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En el presente informe juridico se analiza el procedimiento administrativo de
extincion de afectacion en uso promovido de oficio por la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE), unidad organica de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) contra la Municipalidad
Provincial de Nasca. La SBN, a través de la Subdireccion de Supervision (SDS),
inicié de oficio las acciones de supervision sobre el predio de 99 641,32 m?, que
forma parte de otro predio de mayor extension ubicado en los distritos de Nasca y
Marcona, provincia de Nasca y departamento de Ica, afectado en uso a favor de la
Municipalidad Provincial de Nasca mediante la Resolucion Administrativa N° 038-
2013/SBN-DGPE-SDAPE, por un plazo indeterminado, con la finalidad de que lo
destine a la ejecucion del proyecto denominado “Mejoramiento, Ampliacion de la
Gestion Integral de residuos solidos en Nasca y disposicion final en Vista Alegre,
provincia de Nasca — Ica”. Realizadas las acciones de supervision sobre el citado
predio, la SDS emitié un informe de supervision, mediante el cual concluy6 que, en
atencién a que el predio se encontraba totalmente desocupado, sin edificaciones o
cerco perimétrico que permita su delimitacion y custodia, la Municipalidad Provincial
de Nasca estaria incurriendo en causal de extincion de afectacion en uso por
incumplimiento de la finalidad, regulada en el Reglamento de la Ley N° 29151; por
lo que, ordend derivar los actuados principales a la SDAPE, a fin de que esta unidad
organica evalle, dentro de sus competencias, el inicio del procedimiento de
extincion de afectacion en uso. Cumplidos los actos procedimentales que ordena
realizar la Directiva N° 005-2011-SBN, denominada “Procedimientos para el
otorgamiento y extincion de la afectacion en uso de predios de dominio privado
estatal, asi como para la regularizacion de afectaciones en uso de predios de
dominio publico”, mediante la Resolucion Administrativa N° 0054-2019/SBN-DGPE-
SDAPE, la SDAPE resolvid, en primera instancia, disponer la extincion de la
afectacién en uso, en aplicacion de la causal de extincion referida al incumplimiento
de la finalidad, prevista en el numeral 1) del articulo 105° del Reglamento de la Ley
N° 29151. En segunda instancia, producto de una apelacion interpuesta por la
Municipalidad Provincial de Nasca, la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal
(DGPE), emitio la Resolucién Administrativa N° 0055-2019/SBN-DGPE, mediante
la cual resolvié declarar Fundado el recurso de apelacion y dejar sin efectos el acto
administrativo emitido en primera instancia. A lo largo del presente informe, se
trataron temas relevantes en cuanto a la normatividad, doctrina y jurisprudencia
sobre bienes estatales en el marco de nuestro ordenamiento juridico vigente; asi
como, se resolvieron los problemas juridicos advertidos como resultado del andlisis
del expediente administrativo, referidos a determinar si la situacion fisica encontrada
en el predio ameritaba la extincion de la afectacion en uso, si el acto administrativo
emitido en primera instancia se sostenia en una decision motivada y si correspondia
a la DGPE como segunda instancia emitir pronunciamiento sobre la pretension de
nulidad contenida en el recurso de apelacion; aplicandose para ello, lo concerniente
a las materias del Régimen Especial de Bienes Estatales y del Procedimiento
Administrativo General.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES ACAECIDOS EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1. Normativa aplicable para el inicio del procedimiento administrativo

Conforme el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA (en
adelante “el T.U.O de la Ley N° 29151”)! y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”)?, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (en adelante “SBN”), es el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
(en adelante “SNBE”), encargado de normar y supervisar los actos que realicen las entidades
que conforman el aludido Sistema, en materia de adquisicion, disposicion, administracion y
registro de los bienes estatales a nivel nacional; asi como, de ejecutar dichos actos respecto
de los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso

y valor.

En efecto, de acuerdo a lo establecido en el literal d) numeral 14.1 del articulo 14° de
‘el T.U.O de la Ley N° 29151”, constituyen funciones y atribuciones exclusivas de la SBN,
entre otras, la de supervisar los bienes estatales, el cumplimiento del debido procedimiento y

de los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al SNBE.

En ese sentido, tal como indica el literal m) del articulo 46° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante “el ROF”), la Subdireccién de Supervision (en adelante “SDS”) es la
unidad organica competente para efectuar las acciones de supervisiébn sobre los bienes
inmuebles estatales, a fin de verificar el cumplimiento de la finalidad asignada y el uso
adecuado de los mismos, comunicando, de ser el caso, el incumplimiento a las areas

competentes de la SBN y/o de la Entidad respectiva para las acciones a que hubiere lugar.

1 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 29151, articulo 13.- De la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y
su representacion judicial

La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN es un organismo publico descentralizado y constituye un pliego
presupuestal, siendo el ente rector responsable tanto de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y
supervision de los bienes estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo,
de acuerdo a la normatividad vigente, gozando de autonomia econdmica, presupuestal, financiera, técnica y funcional, con
representacion judicial propia.

2 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 8.- Del Ente Rector

La SBN es el Ente Rector del SNBE y esta encargada de normar y supervisar los actos de adquisicion, disposicién,
administracion y registro de los bienes estatales que realicen las entidades, a efectos de lograr una administracion ordenada
y eficiente. La SBN es la responsable de ejecutar los actos vinculados a los bienes que se encuentran a su cargo, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley, el Reglamento y demas normas complementarias y conexas.
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Cabe precisar que, conforme los numerales 6.2 y 6.4 de la Directiva N° 001-2018/SBN,
denominada “Disposiciones para la Supervisién de Bienes Inmuebles Estatales”, aprobada
mediante Resoluciébn N° 063-2018/SBN (en adelante “la Directiva de Supervision”), las
actuaciones de supervision realizadas por la SDS son de caracter técnico legal y son iniciadas
de oficio.

De esta manera, el literal a) del numeral 6.3.2 de “la Directiva de Supervisién” sefala
que, la supervisién de los actos administrativos emitidos por las entidades del SNBE, que
recaen sobre bienes inmuebles estatales de su propiedad o bajo su administracion, tiene
como objeto verificar el cumplimiento de la finalidad o destino asignado al inmueble y de las

obligaciones estipuladas por un acto administrativo, acto juridico o norma legal.

Asimismo, el numeral 1.19 de la Directiva N° 005-2011-SBN, denominada
“Procedimientos para el otorgamiento y extincion de la afectacién en uso de predios de
dominio privado estatal, asi como para la regularizacion de afectaciones en uso de predios
de dominio publico”, aprobada mediante Resolucion N° 050-2011-SBN (en adelante “la
Directiva de afectacion en uso”), establece que la SBN efectia acciones de supervision
periddicas sobre los predios estatales afectados en uso, asi como del cumplimiento de la

finalidad para la cual se emitié el acto administrativo de afectacién en uso.

Bajo esa linea, mediante Resolucion N° 038-2013/SBN-DGPE-SDAPE del 02 de abril
de 2013, emitida por la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal de la SBN (en
adelante “el titulo de afectacion en uso”), se aprobd la afectacion en uso, a plazo
indeterminado, a favor de la Municipalidad Provincial de Nasca (en adelante ‘la
Municipalidad”), respecto del predio de 99 641,32 m?, el cual forma parte de un area de mayor
extension, ubicado en los distritos de Nasca y Marcona, provincia de Nasca y departamento
de Ica, inscrito en la Partida Registral N° 40026966 del Registro de Predios de Nasca, con
Cabdigo Unico SINABIP® (CUS) N° 19524 (en adelante “el predio”), con la finalidad de que
ejecute el proyecto denominado “Mejoramiento, ampliacion de la gestién integral de residuos
so6lidos en Nasca y disposicion final en Vista Alegre, provincia de Nasca — Ica” (en adelante

“el Proyecto”).

En virtud de la normatividad anteriormente citada, la SDS inici6 de oficio las acciones
de supervision correspondientes sobre “el predio”, a fin de determinar el cumplimiento de la

finalidad del acto administrativo otorgado a favor de “la Municipalidad”, a través de “el titulo

3 Sistema de Informacién Nacional de Bienes Estatales.



de afectacion en uso”.

1.2. Acciones de supervision sobre el predio afectado en uso

El 05 de octubre de 2018, la SDS, en ejercicio de sus funciones y a fin de constatar
el cumplimiento de la finalidad asignada en el acto administrativo de afectacion en uso
otorgado a favor de “la Municipalidad”, verifico la situacién fisica de “el predio” mediante
una inspeccion técnica inopinada, producto de la cual se emitié el Acta de Inspeccion N°
154-2018/SBN-DGPE-SDS del 05 de octubre de 2018 (en adelante “el Acta de
Inspeccién”), cuya copia fue debidamente notificada a “la Municipalidad” mediante Oficio
N° 3640-2018/SBN-DGPE-SDS del 17 de octubre de 2018, a fin de comunicarle, para su
conocimiento y fines correspondientes, las acciones de supervisidon realizadas en “el

predio” y la situacion fisica encontrada.

Asimismo, la SDS elaboré la Ficha Técnica N° 1429-2018/SBN-DGPE-SDS del 17
de octubre de 2018, en la que se sefald lo siguiente: i) El terreno es de forma regular,
presenta una topografia llana y se encuentra en zona eriaza, la accesibilidad es por la
carretera Panamericana Sur; Yy, ii) el area afectada en uso se encuentra totalmente

desocupada, sin edificaciones o cerco perimétrico que permita su delimitacién y custodia.

Al respecto, mediante el Informe N° 1795-2018/SBN-DGPE-SDS del 26 de
noviembre de 2018 (en adelante “el Informe de Supervision”), la SDS efectud el analisis de
la informacion recabada, determinandose que, a la fecha de realizada la inspeccion
técnica, “la Municipalidad” no se encontraria cumpliendo la obligacion estipulada en el
primer articulo de “el titulo de afectacién en uso”; por lo que, ordena derivar los actuados
correspondientes a la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal (en adelante
“SDAPE”), a fin de que evalule el inicio del procedimiento de extincién de afectacion en uso

a favor del Estado representado por la SBN, conforme a las funciones de su competencia*.

Efectivamente, los literales c) y p) articulo 44° de “el ROF”, sefialan que la SDAPE
es el area encargada de aprobar la extincién de los actos de administracion recaidos sobre

predios estatales bajo competencia de la SBN, mediante la emisién de resoluciones en

4 Directiva N° 005-2011-SBN, numeral 1.18

La extincién de la afectacién en uso es tramitada y aprobada por la entidad publica propietaria o administradora del predio,
a través de la unidad operativa encargada de sustentar el tramite.

En los casos de predios del Estado, bajo administracidn de la SBN, la sustentacion y aprobacidn esta a cargo de la SDS y de
la SDAPE.

(...)



materias de su competencia (entiéndase, actos administrativos dictados en primera

instancia).

1.3. Actuaciones previas a la emision de la resoluciéon de primera instancia

En mérito a las acciones de supervision realizadas por la SDS, la SDAPE apertura el
Expediente N° 881-2018/SBNSDAPE (en adelante “el expediente”), a fin de dar inicio al

procedimiento de extincion de afectacion en uso sobre “el predio”.

Inmediatamente, como parte del procedimiento de extincién de afectaciéon en uso por
causal de incumplimiento de la finalidad, la SDAPE remite el Oficio N° 11214-2018/SBN-
DGPE-SDAPE del 10 de diciembre de 2018; notificado el 12 de diciembre de 2018 (en
adelante “el Oficio”), a “la Municipalidad”, en el cual se le comunica la situacion fisica
encontrada por la SDS en “el predio”, la misma que estaria suscitando la aplicacion de la
causal de extincion de afectacion en uso, el inicio y la evaluacion del procedimiento de dicha
naturaleza; por lo que, le solicitd la presentacién de los descargos que considere pertinentes
para su defensa, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de notificado dicho oficio, bajo el apercibimiento de continuar la evaluacion del

citado procedimiento con la informacion obrante en “el expediente”.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del numeral 3.17 de “la
Directiva de afectacion en uso™; y, considerando que “la Municipalidad” no cumplié con la
presentacion de descargos al procedimiento de extincién de afectacién en uso en el plazo
estipulado, la SDAPE procedié a elaborar el Informe Técnico Legal N° 0127-2019/SBN-
DGPE-SDAPE del 13 de febrero de 2019, en el cual se sustenta la extincion de la

afectacién en uso recaida sobre “el predio”.

5 Directiva N° 005-2011-SBN, numeral 3.17.- Evaluacion del descargo

(-.)

Asimismo, en caso el descargo no se hubiere producido, éste fuera insuficiente o se hubiese efectuado de manera
extemporanea, los profesionales a cargo del trdmite deberan elaborar el informe técnico legal que sustenta la extincion de
la afectacion en uso, el que debera estar visado por el Jefe de la unidad organica competente, adjuntando el Proyecto de
Resolucién que aprueba la extincién de la afectacién en uso.
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

En virtud de las acciones de supervisién realizadas sobre “el predio” y de los hechos
acaecidos en el procedimiento administrativo de extincién de afectacion en uso, corresponde
identificar y analizar los principales problemas juridicos presentados en el expediente
administrativo. Siendo asi, procederé a detallar cada uno de ellos:

i. Definir si la situacién fisica encontrada en “el predio” ameritaba la aplicacion de la
causal de extincion de afectacion en uso regulada en el numeral 1) del articulo 105°

de “el Reglamento”.

ii. Determinar si el acto administrativo emitido en primera instancia por la SDAPE se

sostenia en una decisién motivada o incurria en algun supuesto de falta de motivacion.

iii. Establecer si correspondia a la DGPE como segunda instancia emitir pronunciamiento
sobre la pretension de nulidad contenida en el recurso de apelacion interpuesto por

“la Municipalidad” contra el acto administrativo emitido en primera instancia.



3.1.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Sobre laresolucion emitida en primera instancia

3.1.1. Breve resumen del contenido de la resolucién de primera instancia

En consideracion de las circunstancias y de los hechos principales acaecidos en el

presente procedimiento administrativo, la SDAPE, a fin de emitir el acto administrativo sobre

el caso en concreto, efectlo el analisis juridico de determinados elementos, entre ellos:

Respecto a la situacion fisica de “el predio”: En virtud de la informacion resultante de
la inspeccion técnica realizada por la SDS a “el predio”, la SDAPE consideré que, al
encontrarse “el predio” totalmente desocupado, sin edificaciones o cerco perimétrico que
permita su delimitacion y custodia, correspondia imputar a “la Municipalidad” la causal de
extincion de afectaciébn en uso descrita en el numeral 1 del articulo 105° de “el

Reglamento™, referida al incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad.

En relacién ala omisién de presentacion de descargos: La SDAPE sefialé que, pese
a estar “la Municipalidad” debidamente notificada respecto al inicio del procedimiento de
la extincion de la afectacién en uso y de la causal imputada, esta no presenté los
descargos pertinentes dentro del plazo otorgado y tampoco vencido este; es decir, a la
fecha de la resolucion expedida en primera instancia por la SDAPE, “la Municipalidad” no
cumplié con la presentaciéon de descargo alguno respecto al procedimiento promovido en
su contra; por lo que, la decisién administrativa en primera instancia se sostiene en base

a la documentacién obrante en “el expediente”.

Asimismo, la SDAPE sostuvo que, aunado a la omisién de presentacion de descargos

por parte de “la Municipalidad”, se comprobé objetivamente el incumplimiento de la finalidad

para la cual fue afectado “el predio”; por lo que, manifiesta que corresponde declarar la

6 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 105.- De la extincidn de la afectacion en uso
La afectacidn en uso se extingue por:

NoO ubh WN -

. Incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad.
. Renuncia a la afectacion.

. Extincidén de la entidad afectataria.

. Destruccion del bien.

. Consolidacién del dominio.

. Cese de la finalidad.

. Otras que se determinen por norma expresa.

En todos los casos, se deberd expedir una Resolucién de la autoridad administrativa de la entidad que concedié la afectacién
en la que se declare expresamente la extincion; dicha Resolucién debera ser sustentada en un informe técnico - legal. La
Resolucion constituye titulo suficiente para su inscripcion en el Registro de Predios.
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extincion de la afectacion en uso en el presente caso.

En ese sentido, la SDAPE emiti6 la Resolucién N° 0054-2019/SBN-DGPE-SDAPE del
15 de febrero de 2019 (en adelante “la Resolucion”), mediante la cual resolvié disponer la
extincion de la afectacion en uso otorgada a favor de “la Municipalidad” respecto de “el
predio”, por incumplimiento de la finalidad asignada en “el titulo de afectacion en uso”,
reasumiendo el Estado la administracion de “el predio”. Adicionalmente, resolvio remitir copia
autenticada de “la Resolucién” al Registro de Predios de Nasca, Zona Registral N° XI — Sede

Ica, para la debida inscripcion del acto.

3.1.2. Postura respecto de la resolucién emitida en primera instancia

Ahora bien, antes de proceder a exponer mi posicién sobre el acto administrativo
emitido en primera instancia por la SDAPE, es menester desarrollar algunos conceptos

juridicos generales relacionados al presente caso.

Bajo esa linea, resulta indispensable definir qué son los bienes inmuebles del Estado,
para dicho fin, me remitiré, en primer lugar, a la regulacién especial de “el T.U.O de la Ley N°
291517, la cual dicta expresamente en su articulo 3° que: “Para los efectos de esta Ley, los
bienes estatales se circunscriben a los predios, tales como terrenos, areas de playa, islas y
otros de dominio privado y de dominio publico, que tienen como titular al Estado o a cualquier
entidad publica que conforma el Sistema Nacional de Bienes Estatales, independientemente

del nivel de gobierno al que pertenezcan, conforme se establezca en el Reglamento”.

Al respecto, los literales a) y b) del numeral 2.2 del articulo 2° de “el Reglamento”, han
establecido la divisién de los bienes estatales como bienes de dominio publico y bienes de
dominio privado, sefialando que, los bienes de dominio publico, por un lado, son aquellos
destinados al uso publico, como lo son, por ejemplo, las playas, plazas, parques, caminos y
otros, cuya administracion, conservacion y mantenimiento se encuentra a cargo de una
entidad; y, por otro lado, aquellos que sirven de soporte para la prestacion de cualquier
servicio publico, como, por ejemplo, las sedes gubernativas e institucionales, escuelas,
hospitales, aeropuertos y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad
estatal, o cuya concesion compete al Estado. Sobre estos bienes inalienables e
imprescriptibles, el Estado ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y de tutela

conforme a ley.

Por el contrario, en relacion a los bienes de dominio privado, “el Reglamento” los ha



definido como aquellos bienes de propiedad del Estado o de alguna entidad que no se
encuentran destinados al uso publico ni afectados a algun servicio publico, y respecto de los
cuales sus titulares ejercen el derecho de propiedad con todos sus atributos.

En cuanto a la concepcién de los bienes estatales en el ambito doctrinario, tenemos,
entre otros, a Vasquez Rebaza (2008), quien indica que: “los bienes estatales configuran una
categoria genérica conformada por todos aquellos bienes de titularidad de alguna entidad de
la Administracién Puablica, independientemente del destino al cual se los afecte. Dicha
categoria es disciplinada, en principio, por un régimen juridico basico de caracter
administrativo que, en cualquier circunstancia, resulta distinto al régimen de la propiedad
civil.” (péag. 282).

Asimismo, encontramos a Obando Fernandez (2018), quien afirma que: “os bienes
estatales se dividen en dos grandes grupos: bienes estatales de dominio publico y bienes
estatales de dominio privado, clasificacion que constituye la summa divisio del género. Los
primeros son aquellos destinados al uso, servicio, publico o a un fin de responsabilidad
estatal, mientras que los segundos son aquellos que, siendo de propiedad estatal, no estan

destinados a un uso, servicio publico ni a un fin de responsabilidad estatal.” (pag. 300).

A su vez, Obando Fernandez (2019) ahonda en la distincion entre los bienes de
dominio publico y bienes de dominio privado, sefalando que: “(...) el Estado siempre
ejercitara su derecho de propiedad para la satisfaccion del interés publico, sea de modo
inmediato o mediato. El interés publico se vera satisfecho de forma inmediata cuando los
predios estatales se encuentren destinados a servir directamente a la ciudadania, a través de
un uso publico (playas, plazas, parques, etcétera) o a través de la prestacion de servicios
publicos (escuelas, hospitales, cuarteles, etcétera). A su vez, el interés publico se vera
satisfecho de forma mediata cuando su gestiéon redunde en el bienestar general de forma
directa, por ejemplo, a través de ventas mediante subastas publicas y arrendamientos, cuyos

ingresos seran posteriormente invertidos por el Estado para fines publicos.” (pag. 41).

Cabe sefnalar que, si bien el articulo 73° de nuestra Constitucion Politica de 1993 alude
explicitamente a las principales caracteristicas de los bienes estatales de dominio publico’, el

Tribunal Constitucional (en adelante, “el TC”), en su labor de interpretacion e integracién de

7 Constitucion Politica de 1993, articulo 73: Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de
uso publico pueden ser concedidos a particulares conforme a ley, para su aprovechamiento econémico.
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las disposiciones constitucionales, ha admitido la division clasica doctrinaria de los bienes

estatales en variadas sentencias conformantes de su jurisprudencia.

Por ejemplo, mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 006-1996-Al/TC, el
TC en su primer considerando sostuvo que: “...) los bienes del Estado se dividen en bienes
de dominio privado y bienes de dominio publico; sobre los primeros el Estado ejerce su
propiedad como cualquier persona de derecho privado; sobre los segundos ejerce

administracién de caracter tuitivo y publico.”

Asimismo, el TC estableci6 mediante las sentencias acumuladas recaidas en los
Expedientes N° 015-2001-Al/TC, N° 016-2001-Al/TC y N° 004-2002-Al-TC, que: “(...) los
bienes del Estado pueden ser publicos o privados. Los bienes poseidos por los entes
publicos, a titulo pablico, son los comprendidos bajo el nomen de dominio publico. Lo que

”

hace que un bien del Estado tenga dicha condicion es su afectacion al servicio y uso publicos.

En definitiva, se concluye que, nuestro ordenamiento juridico ha adoptado la
clasificacion doctrinaria de los bienes estatales como bienes de dominio publico y bienes de
dominio privado, afirmando que la primera categoria esta conformada por aquellos predios
destinados a un uso o servicio publico, sobre los cuales el Estado, en representacion de la
Nacion, ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y de tutela, su finalidad es la
satisfaccién directa e inmediata del interés general de la colectividad; por lo que, a efectos de
salvaguardar la estabilidad de la relevante funcion que desempefian, disfrutan de las
inmunidades de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad. Por otro lado, la
segunda categoria contiene a aquellos predios de los cuales el Estado es titular del derecho

de propiedad y que se caracterizan por ser alienables, imprescriptibles y embargables.

En relacion a la inalienabilidad, esta inmunidad se encuentra regulada expresamente
para los bienes estatales de dominio publico, tal como indica el mandato contenido en el
articulo 73° de nuestra Carta Magna. Al respecto, Ccopa Almerco (2004), define esta tutela
como: “el principio por el cual los bienes de dominio publico no pueden ser objeto de negocios
proclives a su disponibilidad civil; no se trata de una imposibilidad natural de los bienes a la
enajenacion, sino que en virtud de la destinacion y mientras ella subsista seran inenajenables,

pero una vez desaparezca dicha cualidad caeran dentro del comercio.” (pag. 33).

A su vez, Vasquez Rebaza (2008) concluye que la inalienabilidad se refiere a: “(...) la
inmunidad que tiene por objeto impedir que el demanio publico sea enajenado a favor de

particulares. Cabe sefalar que dicha tutela se mantendra en vigencia mientras los bienes en

11



cuestion continten dentro del dominio publico, mas no cuando se produzca su desafectacion.”
(pag. 277).

En ese sentido, se advierte que el fin de la inalienabilidad es proscribir la disposicién
0 enajenacion de los bienes estatales de dominio publico a favor de particulares, a raiz de
gue dicha operacion juridica, no contradeciria tnicamente al destino de uso o servicio publico
al cual se encuentra afectado el predio estatal de dominio publico, sino también a la

satisfaccion del interés general.

En contraposicion, se tiene que la alienabilidad de los bienes estatales de dominio
privado permite que los mismos si sean susceptibles de enajenacién o disposicion dentro del
trafico juridico, para lo cual el Estado deberd observar las condiciones y procedimientos
especiales establecidos tanto en “el T.U.O de la Ley N° 29151”, “el Reglamento” y las
directivas conexas al régimen especial de bienes estatales. El literal d) del articulo 7° de “el
T.U.O de la Ley N° 29151 es ejemplo de lo referido anteriormente, toda vez que mediante
dicha norma se ordena que, todo acto de disposicion sobre predios de dominio privado estatal
a favor de particulares debe efectuarse a titulo oneroso, de acuerdo a los procedimientos

previstos en las normas legales vigentes.

Respecto a la imprescriptibilidad, se le define como aquella inmunidad que impide que
sobre los bienes del Estado sea posible adquirir derecho de propiedad alguno derivado de la
posesion prolongada en el tiempo y de la concurrencia de los demas requisitos previstos en

el ordenamiento juridico para la configuracién de la prescripcion adquisitiva de dominio.

En un inicio, esta proteccion solo alcanzaba a los bienes estatales de dominio publico
mediante la tutela otorgada expresamente por el articulo 73° de la Constitucion Politica del
Perd de 1993; sin embargo, mediante la emision de la Ley N° 29618, Ley que establece la
presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal (en adelante “Ley N°
29618”), los bienes de dominio privado estatal, desde el 25 de noviembre de 2010 hacia

adelante, adquirieron dicha calidad también®.

8 Texto Unico Ordenado (T.U.0) de la Ley N° 29151, articulo 7.- Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales

Son garantias que rigen el Sistema Nacional de Bienes Estatales, las siguientes:

(...)

d) Que todo acto de disposicion de dominio, a favor de particulares, de los bienes inmuebles de dominio privado estatal sea
a titulo oneroso, teniendo como referencia el valor comercial y segun los procedimientos establecidos en las normas legales
vigentes, en tanto los mismos constituyen patrimonio de la Nacién.

9 Ley N° 29618, articulo 2.- Declaracion de imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal
Decldrase la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal.
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Por ultimo, en relacion a la inembargabilidad, suele considerarse que, esta tutela tiene
caracter accesorio, toda vez que, deviene de la inalienabilidad; y, si bien no ha sido objeto de
mencién o pronunciamiento alguno por el articulo 73° de nuestra Carta Magna, tanto en la

jurisprudencia del TC como en el ambito doctrinario, el concepto ha sido materia de desarrollo.

Considero que, Torres Vasquez (s.f.) describe adecuadamente esta inmunidad al
indicar que: ‘El fundamento de la inembargabilidad reside en que, si bien el embargo
constituye una simple medida cautelar (de seguridad), pero supone también una posible
enajenacion, porque si no se satisface el crédito del acreedor embargante, éste puede

proceder al remate judicial del bien.” (pag. 39).

A su vez, el TC, mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 0006-1996-Al/TC,
sostuvo que el caracter de inembargabilidad, si bien es acorde a la naturaleza de los bienes
de dominio publico, no puede alcanzar también a los bienes de dominio privado estatal, pues
afirmar lo contrario conllevaria a conceder un privilegio ilegitimo al Estado, en razén de que,
si un particular obtuviera sentencia favorable en contra del Estado, no podria ejecutarla sobre

ningun bien estatal, generando con ello, un clima de inseguridad juridica.

En conclusion, si el embargo, a la larga, importa una enajenacion del bien afectado,
seria inverosimil afirmar que los bienes de dominio publico sean susceptibles de ser objeto
de un embargo, pues ello suprimiria el interés publico al cual se encuentran destinados esta
clase de bienes estatales y, consecuentemente, haria imposible su cumplimiento o
satisfacciéon; del mismo modo, significaria una vulneracién a la tutela de inalienabilidad

prevista en la Constitucion Politica de 1993.

Por lo tanto, la finalidad de lo decidido por el TC en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0006-1996-Al/TC ha sido excluir de la calidad de inembargable a los bienes
estatales de dominio privado, ya que, al no ser inalienables, tampoco disfrutan de la
inembargabilidad; por lo que, pueden recaer sobre ellos actos de gravamen, cuando el caso

lo amerite.
Ahora bien, establecidos los conceptos generales de los bienes del Estado, me

remitiré a la extincion de la afectacion en uso recaida sobre “el predio”, materia del presente

procedimiento administrativo. No obstante, ¢ qué es la afectacion en uso?
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 97° de “el Reglamento™; y, en
concordancia con el literal a) numeral 2.3 del articulo 2° del citado cuerpo normativo'?, la
afectacion en uso es el acto de administracion por el cual el Estado, representado por la SBN
o el Gobierno Regional que haya asumido funciones, o una de sus entidades publicas, otorga
a titulo gratuito, la administracion de un predio y los derechos de uso y disfrute sobre el mismo,
a favor de una entidad, de modo que el predio sea destinado a un uso o servicio publico, o,
por excepcion, a fines de interés y desarrollo social.

Cabe agregar que, tal como indica el articulo 101° de “el Reglamento™?, la figura de
la afectacion en uso se encuentra sometida necesariamente a un plazo, bajo sancién de
nulidad, el cual, en atencién a la naturaleza del proyecto por el cual se le dara al predio un
uso publico o se ejecutara sobre él un servicio publico, podra ser determinado o

indeterminado.

Al respecto, en el marco doctrinario, encontramos, por ejemplo, la posicion de Jiménez
Murillo (2010), quien ha precisado que: ‘9a afectacion en uso predial constituye un
procedimiento administrativo por el cual el Estado, a través de una entidad publica, otorga el
beneficio del uso y administracion de un predio a una “entidad” para que mediante su
utilizacion pueda realizar actividades o acciones en beneficio de la sociedad en general y de

la comunidad en particular, segun el alcance de las capacidades del beneficiario.” (pag. 320).

En ese sentido, la afectacion en uso es un acto de administracion dictado por el Estado
a través de una de sus entidades publicas, producto de un procedimiento administrativo, a
favor de otra entidad publica, que tiene como efectos destinar un predio estatal a un
determinado uso publico, afectarlo a la prestacion de un servicio publico o designarlo para la

ejecucion de un proyecto de interés y desarrollo social, bajo un plazo determinado o

10 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 97.- De la definicion

Por la afectacién en uso sélo se otorga el derecho de usar a titulo gratuito un predio a una entidad para que lo destine al uso
o servicio publico y excepcionalmente para fines de interés y desarrollo social. Las condiciones especificas de la afectacién
en uso seran establecidas en la Resolucidn que la aprueba o en sus anexos, de ser el caso.

11 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 2.- De los términos

(...)

2.3 Precisiones de definiciones de la Ley: Para los efectos del presente reglamento se entendera por:

a) Actos de administracion: Son aquellos a través de los cuales se ordena el uso y aprovechamiento de los bienes estatales
como: usufructo, arrendamiento, afectacién en uso, cesiéon de uso, comodato, declaratoria de fabrica, demolicidn y otros
actos que no impliquen desplazamiento de dominio.

(...)

12 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 101.- Del plazo

La afectacidn en uso es a plazo determinado o indeterminado, de acuerdo a la naturaleza del proyecto para el uso o servicio
publico, debiendo establecerse el mismo en la Resolucién aprobatoria bajo sancién de nulidad. La entidad que aprueba el
acto podra modificar el plazo de acuerdo con la naturaleza del uso o servicio publico, para lo cual emitird la respectiva
Resolucidn debidamente sustentada.
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indeterminado. De esta manera, la entidad afectataria, se encuentra a cargo de la

administracion de “el predio” y ostenta los derechos de uso y disfrute sobre el mismo.

En virtud de la relevancia que reviste la afectacién en uso en los bienes del Estado,
es que el legislador ha considerado necesario establecer y regular en el articulo 102° de “el
Reglamento”, los deberes a cargo de la entidad afectataria, los mismos que se encuentran
intrinsecamente vinculados al predio objeto de afectacion en uso. Para los efectos del
presente caso, me enfocaré en el deber de diligencia previsto en el numeral 2 del citado

articulo®®.

Al respecto, el deber de diligencia a cargo de la entidad afectataria se refiere a que la
misma se desenvuelva con una conducta debida, es decir, que tome las medidas necesarias
para el proceder responsable en relacion a la conservacién del bien afectado en uso,

debiendo para ello asumir los actos y gastos correspondientes.

Sobre el particular, Jiménez Murillo (2010), ha precisado que: “la entidad afectataria
debe hacer un uso diligente del predio, para lo cual debe asumir todos los gastos de
conservacion, mantenimiento y mejoras, cuando corresponda, inclusive los gastos de
servicios publicos (...). La afectataria actuara como un “cuasi-propietario”, asumiendo todas
las acciones necesarias para su debido uso, cautela y mantenimiento del predio en el dominio
del Estado, lo que incluye las facultades de administracion y recuperacién del predio (...)".
(pag. 325).

Cabe afadir que, el incumplimiento de los deberes previstos en el articulo 102° de “el
Reglamento” no conlleva a la extincion de la afectaciébn en uso, a excepcion del deber
establecido en el numeral 1) del citado articulo, pues su inobservancia se encuentra regulada
expresamente como causal de extincién. Cabe precisar que, el incumplimiento de los demas

deberes solo dara lugar a un apercibimiento por parte de la entidad afectante.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado en los parrafos precedentes, considero
que la situacién fisica encontrada en “el predio” no amerita la aplicacién de la causal de

extincion de afectacion en uso regulada en el numeral 1) del articulo 105° de “el Reglamento”,

13 Reglamento de la Ley N° 29151, articulo 102.- De las obligaciones de la entidad afectataria

La entidad afectataria esta obligada a:

(-.)

2. Conservar diligentemente el bien afectado, debiendo asumir los gastos de conservacidn, mantenimiento y tributarios del
bien afectado.

()
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bajo los siguientes argumentos:

i. La afectacién en uso otorgada a favor de “la Municipalidad” se encuentra bajo plazo
indeterminado, de lo cual se colige que, debido a la naturaleza de “el Proyecto”, la
ejecucion del mismo no se somete a un periodo de tiempo establecido, sino que, por
el contrario, mientras que dicha ejecucion no se manifieste materialmente, las
gestiones por parte de la entidad afectataria para su ejecuciébn deben estar
constantemente dirigidas al cumplimiento del destino para el cual se afectd en uso “el

predio”.

ii. De igual manera, “la Municipalidad” se encuentra a cargo del cumplimiento continuo
de los deberes estipulados en el articulo 102° de “el Reglamento” durante el transcurso

del plazo indeterminado establecido en “el titulo de afectacion en uso”.

ii. De la situacion fisica encontrada en “el predio”, se verifica que “la Municipalidad” ha
incumplido el deber de conservacién diligente de “el predio”, pues tras encontrarse
totalmente desocupado, sin cerco perimétrico que permita su delimitacién, custodia y
restriccion de acceso por terceros, podria suscitar situaciones desfavorables en el

mismo, como, por ejemplo, la presencia de invasores en su interior.

iv. Bajo esa linea, se determina que la actuacion de la SDS debi6 sujetarse a una
supervision de naturaleza preventiva, dedicada exclusivamente, en el caso concreto,
a verificar el cumplimiento del deber de conservacion diligente de “el predio”, mas no
asi al cumplimiento de la finalidad. Cabe precisar que, la citada supervisién debid
generar sola y Unicamente que la SDS remita un apercibimiento a “la Municipalidad”,
no correspondiendo, en consecuencia, derivar el presente caso a la SDAPE para el
inicio del procedimiento de extincién de afectacién en uso en aplicacién de la causal
descrita en el numeral 1 del articulo 105° de “el Reglamento”, referida al

incumplimiento de la finalidad.

v. En ese sentido, la SDAPE cometi6 el mismo error efectuado por la SDS al interpretar
la situacion de hecho de “el predio” como un incumplimiento de la finalidad asignada
en “el titulo de afectacion en uso”, concluyendo equivocamente en la declaracion de

extincion de afectacion en uso otorgada a favor de “la Municipalidad” sobre “el predio”.

Por otro lado, en cuanto a si el acto administrativo emitido en primera instancia por la
SDAPE se sostenia en una decision motivada o incurria en algin supuesto de falta de

motivacion, deben considerarse los siguientes hechos:

16



La SDAPE inobservo el plazo indeterminado de la afectacion en uso del presente
caso y sostuvo la misma conclusion erronea planteada por la SDS respecto a la
situacion fisica encontrada en “el predio”; no obstante, su actuacion se sujet6 a las
reglas del procedimiento de extincién de afectacion en uso regulado por “la Directiva

de afectacion en uso”.

De los antecedentes relatados, se tiene que, mediante “el Oficio” se le comunic6 a
“la Municipalidad” el inicio del procedimiento de extincién de afectacion en uso sobre
“el predio”, en aplicacidon de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 105° de
“el Reglamento”, referida al incumplimiento de la finalidad; a su vez se le solicit6 la
presentacion de los descargos que considere pertinentes para su defensa, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de
notificado dicho oficio, bajo el apercibimiento de continuar la evaluacion del citado

procedimiento con la informacion obrante en “el expediente”

En mérito de la informacion consignada en “el Informe de Supervision” y de la falta
de presentacion de descargos por parte de “la Municipalidad”, la SDAPE resolvio el
procedimiento de extincidn de afectacidén en uso en base a la presuncion iuris tantum
contenida en “el Acta de Inspeccion”, por el cual se establecié que “el predio” se
encontraba totalmente desocupado; y, por ende, no se estaria cumpliendo con la
finalidad.

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 244.2 del articulo 244° del “T.U.O de la
Ley N° 27444 la presuncion iuris tantum de los hechos verificados en inspeccion
o fiscalizacién pueden ser desvirtuados por prueba en contrario presentada por el
fiscalizado. A su vez, Morén Urbina (2019) ha establecido al respecto que: “(...) no
teniendo un valor probatorio absoluto, las actas pueden ser controladas y
desvirtuadas en su mérito mediante otros medios probatorios que aporte el

fiscalizado.” (pag. 352).

Precisamente, dicha presuncidon iuris tantum no fue desvirtuada por “la
Municipalidad” en su oportunidad, generando con ello que, la SDAPE emita un acto
administrativo solo en base a la informacion consignada por la SDS en “el Informe

de Supervision”.

Teniendo en cuenta los argumentos antes sefialados, sostengo que, “la Resolucién” si

14 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444, articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion

(...)

244.2 Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.
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se sustenta en una decision motivada, pues tanto la presuncion iuris tantum de la situacion
fisica encontrada en “el predio” como la solicitud de descargos y la aplicacién del
apercibimiento, reguladas en “la Directiva de afectacion en uso”, fueron consideradas al
momento de resolver. En tal sentido, en relacién a la discusion de si era necesario un mayor
desarrollo de la motivacion, considero que la respuesta es negativa, pues una mayor
motivacion basada exclusivamente en los documentos generados por la SBN como parte del
procedimiento de extincion de afectacidn en uso, hubiera tenido el mismo resultado incorrecto

respecto al fondo de “la Resolucion”.

Bajo esa linea, mi postura es disconforme con lo resuelto en “la Resolucién”, toda vez
que, si se toma en consideracion la situacion fisica encontrada en “el predio” y las condiciones
en que fue otorgado “el titulo de afectacion en uso”, se concluye que “la Municipalidad” no se
encontraba en causal de extincién de la afectacion en uso por incumplimiento de la finalidad,
sino que, estaba incursa en un supuesto de falta de diligencia en la conservacion de “el
predio”, previsto en el numeral 2 del articulo 102° de “el Reglamento”, debiendo procederse,
en consecuencia, unicamente a un apercibimiento por parte de la SBN hacia la “la

Municipalidad”.

3.2. Sobrelaresolucién emitida en segunda instancia

3.2.1. Breve resumen del contenido del recurso de apelacion contra la resolucion de primera

instancia
e Recurso de apelacion interpuesto por “la Municipalidad”

Mediante Escrito s/n del 11 de marzo de 2019, presentado a la Mesa de Partes de la
SBN el 13 de marzo de 2019, “la Municipalidad”, en ejercicio de su facultad de contradiccién
y dentro del plazo establecido, interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en “la
Resolucion”, solicitando se declare su nulidad y se continle con la afectacion en uso de “el

predio”.

Al respecto, de conformidad con el literal k) articulo 41° de “el ROF”, la Direccién de
Gestion del Patrimonio Estatal — DGPE (en adelante la “DGPE”), es el érgano de linea de la
SBN encargado, entre otras funciones, de resolver en segunda instancia los recursos
impugnativos interpuestos contra los actos administrativos emitidos por las subdirecciones a

su cargo (entre las cuales, se encuentra la SDAPE)®°.

15 Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la SBN, articulo 42.- Subdirecciones
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En ese sentido, “la Municipalidad” ampard su peticion en aplicacion de los articulos

218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante “el

T.U.O de la Ley N° 27444”), referidos a los recursos administrativos y especificamente al

Recurso de Apelacién, sosteniendo los siguientes fundamentos de hecho:

“La Municipalidad” aleg6é encontrarse realizando a la fecha las acciones necesarias y
tendientes para la suscripcibn de convenios de inversion publica y obtencion de
financiamiento para la ejecucion de “el Proyecto”, adjuntado para acreditacion de ello los

anexos pertinentes.

. Asimismo, manifesté que, posteriormente a la notificacion del Oficio N° 3640-2018/SBN-

DGPE-SDS del 17 de octubre de 2018, se han continuado con las acciones
correspondientes para la obtencién del financiamiento de “el Proyecto”; asi como,
mediante Informe N° 706-2018-SGO-GDU/MPN del 06 de noviembre de 2018, la Sub
Gerencia de Obras Publicas de “la Municipalidad” concluyé que, se cuenta con
expediente técnico aprobado, el cual solo requiere de financiamiento para su ejecucion;
la afectacién en uso otorgada a favor de “la Municipalidad” constituye componente de
vital importancia para la ejecucién de “el Proyecto”; y, salvaguardar la finalidad de “el

Proyecto” con la ejecucién a corto plazo de un cerco vivo.

Finalmente, “la Municipalidad” resalté que, debido a que “el Proyecto” resulta de gran
beneficio para la poblacion, se encuentra realizando las acciones posibles para vencer
su truncamiento y obtener el financiamiento correspondiente, lo cual permitiria el
cumplimiento de la finalidad asignada a “el predio” mediante “el titulo de afectacién en
uso”; por ende, afirmé que los hechos anteriormente alegados acreditan su
responsabilidad frente a la ejecucién de “el Proyecto” durante el tiempo transcurrido; vy,
bajo esos argumentos, solicitdé declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto

contra “la Resolucién” y subsecuentemente, declarar su nulidad.

3.2.2. Breve resumen del contenido de la resolucién de segunda instancia

A fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por “la Municipalidad” contra “la

La Dir

eccion de Gestion del Patrimonio Estatal, para el cumplimiento de sus funciones, cuenta con las siguientes

subdirecciones:

Subdireccién de Administracidn del Patrimonio Estatal
Subdireccién de Supervision
Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario
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Resolucion”, el analisis juridico efectuado por la DGPE se construyo bajo los siguientes

fundamentos:

e Enrelacién alaimputacion de causal de extincion de afectacién en uso

En el caso concreto, la DGPE advierte que, tras la inspeccion técnica realizada a “el
predio”, la SDS infiri6 de la situacion fisica encontrada (desocupacion total sin edificaciones
o cerco perimétrico) el incumplimiento de la obligacion estipulada en el articulo 1° de “el titulo
de afectacion en uso”, referida a la finalidad del acto de administracion otorgado a favor de
“la Municipalidad”; es decir, a la ejecucion de “el Proyecto” en si, y no a las otras obligaciones

establecidas en el articulo 2° de “el titulo de afectacion en uso”.

Asimismo, la DGPE aclara que existen dos elementos imprescindibles que debieron
ser considerados en la etapa de calificacion del informe de la SDS, referidos a: i) La afectacion
en uso se otorgd a plazo indeterminado a favor de “la Municipalidad”, en atencion a la
naturaleza de “el Proyecto”; y, ii) No se encuentran otras obligaciones o condiciones
establecidas bajo responsabilidad de “la Municipalidad”, sino solo aquellas estipuladas

expresamente en el articulo 2° de “el titulo de afectacion en uso”.

En ese sentido, de acuerdo a la DGPE, la SDAPE incurrié en error al concluir, en la
misma loégica de la SDS, que la situacién fisica de “el predio” denotaba el incumplimiento y/o
desnaturalizacion de la finalidad asignada en el “titulo de afectacién en uso”, cuando, en
realidad, el objeto del incumplimiento se centra en el deber de diligencia de “la Municipalidad”

con respecto a “el predio”, conforme indica el numeral 2 del articulo 102° de “el Reglamento”.
o Respecto alos defectos en la motivacién de “la Resoluciéon”

Por otro lado, la DGPE sefial6 que, el argumento sostenido por la SDAPE referido a
“(...) el incumplimiento esta probado objetivamente (...)”, no es correcto, toda vez que esta
unidad organica debid desarrollar en “la Resolucién”, la relacion entre los hechos acaecidos
y el supuesto de hecho regulado en la causal de extincién de afectacion en uso referida al
incumplimiento y/o desnaturalizacion de la finalidad; asi como, debieron confrontarse las
conclusiones efectuadas por la SDS, en contraste con las normas pertinentes para el presente

procedimiento, a fin de afirmar o rechazar cualquier apreciacion errada.

Por consiguiente, la DGPE manifestd que, no hay un sustento de la norma legal
aplicada en el presente caso, pues la falta de razonamiento respecto a la relacion entre los
hechos y supuestos normativos, no permite comprender cabalmente qué causal de extincion

de afectacion en uso se empleé finalmente, si la establecida en el numeral 1 del articulo 105°
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de “el Reglamento”, referida al incumplimiento y/o desnaturalizacion de la finalidad, o, aquella
relacionada a la supuesta omision por parte de “la Municipalidad” respecto al cumplimiento
de los deberes estipulados en el articulo 2° de “el titulo de afectacion en uso” otorgado a su

favor.
e Sobre los deberes a cargo de “la Municipalidad”

Finalmente, la DGPE considerd necesario recalcar que, el analisis juridico efectuado
a su cargo, no tiene como objeto desvirtuar los hechos verificados por la SDS en “el predio”,
sino alude unicamente a la falta de motivacion de la SDAPE sobre los hechos y su
concurrencia como causal de extinciéon de la afectacion en uso, en lo concerniente al

incumplimiento y/o desnaturalizacién de la finalidad.

En consecuencia, la DGPE exigio a “la Municipalidad” procurar una adecuada gestiéon
y conservacion de los bienes estatales bajo su ambito de competencia, debiendo prever
agotar las acciones necesarias a fin de proceder a la ejecucién de “el Proyecto”, de
conformidad con la finalidad establecida en “el titulo de afectacién en uso”. Adicionalmente,
precisé que, la SDS, en ejercicio de sus funciones, podra realizar acciones de supervision no
circunscritas unicamente al cumplimiento de la finalidad asignada, sino también respecto a
los deberes a cargo de “la Municipalidad” con respecto a “el predio”, como las referidas a su

conservacion y adecuado uso.

En razon de los fundamentos anteriormente sustentados, la DGPE emitid la
Resolucion N° 055-2019/SBN-DGPE del 26 de abril de 2019 (en adelante “la Resolucion de
segunda instancia"), mediante la cual resolvié declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por “la Municipalidad” en contra de “la Resolucion” expedida en primera instancia,
dejar esta sin efecto; y, consecuentemente, archivar el procedimiento de extinciébn de

afectacién en uso, dandose por agotada la via administrativa.

3.2.3. Postura respecto de la resolucién emitida en sequnda instancia

En primer lugar, debo manifestar mi conformidad con lo resuelto por la DGPE en
cuanto al fondo del asunto, puesto que, tal como sefialé previamente, mi analisis sobre “la
Resolucion” determiné errores en la imputacién de causal de extincion de afectacion en uso
a “la Municipalidad” e indic6 el incumplimiento por parte de la entidad afectataria respecto al

deber de conservacion diligente de “el predio”.

No obstante, de la lectura del acto administrativo emitido por la DGPE, es de
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observarse que no se encuentra referencia o pronunciamiento alguno respecto a la pretension
de nulidad contenida en el recurso de apelacion interpuesto por “la Municipalidad” contra “la
Resolucién”; asi como, si bien la DGPE sefal6 defectos en la motivacion efectuada por la
SDAPE en la emision de “la Resolucién”, ha omitido puntualizar claramente en qué defecto

ha incurrido.

En ese sentido, cabe establecer, en primer orden, si correspondia a la DGPE como
segunda instancia evaluar y declarar la pretensién de nulidad del acto administrativo emitido
por la SDAPE, o, por el contrario, declarar la conservacion del acto; en segundo orden,
establecer si es correcta la alegacién de la DGPE respecto a los defectos en la motivaciéon
que sustenta “la Resoluciéon”; y, en tercer orden, precisar si, en mérito de la omision de
pronunciamiento alguno referido a la pretensiéon de nulidad, la DGPE recae o no en algun

defecto en el contenido de “la Resolucion de segunda instancia”.

Ahora bien, considero que la DGPE si debié pronunciarse de manera expresa sobre
la pretensién de nulidad planteada por “la Municipalidad” mediante el recurso de apelacién
interpuesto contra “la Resolucién”, debido a que, de acuerdo a lo indicado por el numeral 5.4
del articulo 5° de “el T.U.O de la Ley N° 27444™5 el objeto o contenido de un acto
administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los

administrados.

Habiendo afirmado que si correspondia a la DGPE evaluar el pedido de nulidad
solicitado por “la Municipalidad”, procederé a determinar si la DGPE como segunda instancia
debia acoger o denegar dicha pretension, para lo cual me cefiiré a ciertos conceptos

generales del derecho administrativo.

En relacion a la nulidad, Morén Urbina (2019) indica que: “(...) ante la constatada
invalidez surge como directa consecuencia la nulidad, entendida como el castigo juridico para
los actos incursos en alguna causal privativa de los efectos juridicos aspirados por su autor y

gue el acto estaba llamado a producir de no existir tal causal.” (pags. 258-259).

Al respecto, debo agregar que, cuando un acto administrativo contiene vicios

16 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444, articulo 15.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les
otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes.
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trascendentales incursos en el articulo 10° de “el T.U.O de la Ley N° 27444  ello amerita su
nulidad, puesto que, se entiende como un castigo juridico tras la vulneracion trascendental a
los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° de la citada normativa'®. Por el
contrario, cuando los vicios resultan intrascendentes, solo cabe la conservacion del acto
administrativo, regulada en el articulo 14° de “el T.U.O de la Ley N° 27444"'° con su

consecuente enmienda.

En relacion a la conservacion del acto administrativo, Morén Urbina (2019) ha
sefialado que: “...) es la figura considerada en la LPAG para permitir perfeccionar las
decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncién de validez — afectadas por

vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlos sin efecto.” (pags. 271-272).

Ahora bien, “la Municipalidad” en su escrito de apelacion no sefial6 bajo qué

17 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444, articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacién del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidon automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia que la misma.
18 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444, articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

(...)

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de
la autoridad regularmente nominada, al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesién, quérum y deliberacidn indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al
drgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal
de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas
que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

19 Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley N° 27444, articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece
la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccidn a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas
cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisidn final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.3 Aquellos emitidos con omisiéon de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo
que la enmienda se produzca sin pedido de partes y antes de su ejecucion.
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argumento pretende se declare la nulidad de “la Resolucién”; no obstante, de la revision de
las causales previstas en el articulo 10° de “el T.U.O de la Ley N° 27444”, sostengo que en
realidad “la Resolucion” no adolece de vicio trascendental alguno, sino que la SDAPE ha
incurrido en un incorrecto andlisis de la situacion fisica encontrada en “el predio” y de las
condiciones estipuladas en “el titulo de afectaciéon en uso” otorgado a favor de ‘la
Municipalidad”, pues si tomaba en cuenta en su estudio el sometimiento de la afectacion en
uso a un plazo indeterminado, no hubiese iniciado el procedimiento de extincion de afectacion
en uso por causal de incumplimiento de la finalidad, sino que, hubiera devuelto los actuados
a la SDS para que realice el apercibimiento correspondiente a “la Municipalidad” para el

debido cumplimiento del deber de conservacion diligente de “el predio”.

En ese sentido, concluyo que el acto administrativo emitido por la SDAPE no se
encuentra afectado por algun vicio trascendental que amerite su declaracion de nulidad, asi

como, tampoco adolece de algun vicio no trascendente que permita la conservacion del acto.

Bajo esa linea, considero que la DGPE debi6 expresamente evaluar la pretensiéon de
nulidad alegada por “la Municipalidad” mediante el recurso de apelacion interpuesto contra

“la Resolucién” y denegarla, debido a que “la Resolucion” no adolece de vicio alguno.

Por otro lado, la DGPE acota a lo largo del contenido de “la Resolucién de segunda
instancia” la existencia de defectos en la motivacion efectuada por la SDAPE, aunque de
manera confusa ya que se refiere indistintamente tanto a la falta de motivacién como a la
motivacién defectuosa; sin embargo, no determina exactamente si es que dicho defecto causa

algun vicio o no, vy si este resulta trascendente, o, por lo contrario, intrascendente.

A manera de critica, debo sefalar que, si la DGPE no procuraba emitir
pronunciamiento sobre la pretension de nulidad sostenida por “la Municipalidad”, no era
necesaria la acotacion a la motivacion realizada por la SDAPE, toda vez que, de acuerdo a
los fundamentos anteriormente expuestos, ante la existencia de mayor motivacion, también

se hubiese incurrido en una postura errénea en el fondo.

Cabe afadir que, dichos defectos en la motivacion alegados por la DGPE no han
desempefiado ni podrian desempefiar una variacion en el razonamiento de la SDAPE, puesto
gue la posicién de la SDAPE se encuentra justificada en la presuncién relativa de veracidad
respecto a los hechos consignados en “el Acta de Inspeccion” y en la continuacion del
procedimiento de extinciéon de afectacién en uso de acuerdo a las reglas establecidas en “la

Directiva de afectacion en uso”.
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Bajo esa linea, se aprecia que solo la presentacion de descargos por parte de “la
Municipalidad” en su momento adecuado hubiera podido desvirtuar la presuncién de la cual
se vale la SDAPE y no se hubiera ordenado la extincién de la afectacion en uso; sin embargo,
‘la Municipalidad” recién presenté dicha informacién a través del recurso de apelacion

interpuesto contra “la Resolucion”.

Es asi que, “la Municipalidad” manifestd en el recurso de apelacion interpuesto contra
‘la Resolucién” que, debido a la falta de financiamiento no ha sido posible la ejecucion
material de “el Proyecto”; sin embargo, en ningdn momento ha abandonado sus
responsabilidades para obtener los recursos necesarios para la ejecucion del mismo, lo cual

se verifica de las acciones y tramites realizados hasta la fecha.

Por consiguiente, se comprueba una vez mas que la situacion fisica encontrada en “el
predio” no ameritaba la causal de extinciéon de la afectacion en uso por incumplimiento de la
finalidad, pues “la Municipalidad” acredit6 indubitablemente encontrarse realizando las

acciones tendientes para la ejecucion de “el Proyecto”.

Finalmente, a pesar del defecto encontrado en “la Resolucién de segunda instancia”,
referido a la omisién de pronunciamiento alguno sobre la pretensién de nulidad solicitada por
‘la Municipalidad”, ello no conlleva a la aplicacion de algun supuesto de nulidad del acto
administrativo, sino que, por el contrario, nos encontramos ante un vicio no trascendente
conforme a lo dispuesto por el numeral 14.2.4 del articulo 14° de “el T.U.O de la Ley N°
27444”, pues si en su oportunidad la DGPE se pronunciaba sobre la referida pretension,

indubitablemente se tenia el mismo contenido respecto al fondo del asunto.

En ese sentido, mi postura es conforme con lo resuelto por “la Resolucion de segunda
instancia” respecto al fondo del asunto, pues el objeto de incumplimiento por parte de “la
Municipalidad” no esta referido a la finalidad a la cual se encuentra afectada “el predio”, sino
al deber de conservacion diligente de “el predio”; por otro lado, a manera de observacién, no
concuerdo con la imprecisa alegacion sostenida por la DGPE respecto a los defectos de la
motivacién efectuada por la SDAPE, ya que una mayor motivacion no hubiera descartado el
sentido erréneo de “la Resolucién”; y, por ultimo, a manera de andlisis adicional, considero
gue el vicio no trascendente de “la Resolucién de segunda instancia” respecto a su contenido

no afecta su validez, aplicAndose la conservacion del acto administrativo.

Por ultimo, concluyo que, en el lugar de la DGPE, procederia expresamente a denegar
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la pretension de nulidad formulada por “la Municipalidad”, sosteniendo la inexistencia de algun
vicio trascendente o intrascendente que afecte a “la Resolucion”; y, de manera similar a la
DGPE, sin hacer referencia alguna a la motivacion efectuada por la SDAPE, declararia
fundado el recurso de apelacion interpuesto contra “la Resolucion” y ordenaria dejar sin

efectos la misma.
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4. CONCLUSIONES

A lo largo del analisis desarrollado sobre el caso sub materia, se ha establecido que, en
primer lugar, tanto la SDS como la SDAPE incurrieron en un razonamiento erréneo tras no
considerar el plazo indeterminado sefalado en “el titulo de afectacion en uso”, pues ello
hubiera determinado que la situacion fisica encontrada en “el predio” no ameritaba la
aplicacion de la causal de extincion de afectacion en uso regulada en el numeral 1) del articulo
105° de “el Reglamento”, referida al incumplimiento de la finalidad, sino que, en su lugar
ameritaba Unicamente un apercibimiento por parte de la SBN hacia “la Municipalidad”, a fin

de conminarla al cumplimiento del deber de conservacion diligente de “el predio”.

En segundo lugar, si bien he manifestado mi disconformidad con el fondo de “la
Resolucioén”, por otro lado, sostengo que la misma si reposa en una decisiobn motivada, puesto
que, tanto la presuncion iuris tantum de la situacion fisica encontrada en “el predio” como la
solicitud de descargos y la aplicacion del apercibimiento, reguladas en “la Directiva de

afectacion en uso”, fueron consideradas por la SDAPE al momento de resolver.

En tercer lugar, he sefialado mi conformidad con el fondo del asunto establecido en “la
Resolucion de segunda instancia”; no obstante, sostengo que la DGPE debid, de manera
expresa, evaluar y denegar la pretension de nulidad solicitada por “la Municipalidad” mediante
el recurso de apelacion interpuesto contra “la Resolucion”, debido a que “la Resolucién” no

adolece de vicio alguno que amerite la conservacion del acto o su declaracion de nulidad.

Por ultimo, a manera de critica, manifesté mi disconformidad con la alegacion sostenida
por la DGPE respecto a los supuestos defectos de la motivacion en “la Resolucion”, pues ante
la existencia de mayor desarrollo en la motivacion, de igual manera se incurriria en la

sustentacion de una postura errénea en el fondo.

En ese sentido, concluyo mi analisis sefialando que, como segunda instancia, resolveria
denegar la pretension de nulidad formulada por “la Municipalidad”, en razén a la inexistencia
de algun vicio que afecte a “la Resolucion”; y, sin referirme a la motivacion efectuada por la
SDAPE, declararia fundado el recurso de apelacion interpuesto contra “la Resolucion” y

ordenaria dejar sin efectos la misma.
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6. ANEXOS

De acuerdo a la naturaleza del expediente, se adjuntan los siguientes anexos:
6.1. Copia simple de la Ficha Técnica N° 1429-2018/SBN-DGPE-SDS del 17 de octubre
de 2018, emitida por la Subdireccion de Supervision de la SBN.

6.2. Copia simple de la Resolucién Administrativa N° 0054-2019/SBN-DGPE-SDAPE del
15 de febrero de 2019, emitida en primera instancia.

6.3. Copia simple de la Resolucion Administrativa N° 055-2019/SBN-DGPE del 26 de abril

de 2019, emitida en segunda instancia.
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MEDIANTE LA RESOLUGION N° 038-2013/SBN-DGPE-SDAPE DE FECHA 02 DE ABRIL DE 2013, SE RESUELVE APROBAR LA
i AFECTACION EN USO SOBRE EL AREA DE 99 841,32M2, QUE FORMA PARTE DE UN AREA DE MAYOR EXTENSION, A FAVOR DE LA
| MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NAZCA, CON LA FINALIDAD QUE SE EJECUTE EL PROYECTO DENOMINADO "MEJORAMENTO,

i - AMPLIACION DE LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN NAZCA Y DISPOSICION FINAL EN VISTA ALEGRE, PROVINCIA, |
| DE NASCA-ICA", REALIZADA LA INSPECCION Al PREDIQ SE PUDO CONSTATAR LO SIGUIENTE:
: * 1. EL TERRENO ES DE FORMA REGULAR, PRESENTA UNA TOPOGRAFIA LLANA Y SE ENCUENTRA EN ZONA ERIAZA, LA

i ACCESIBILIDAD AL PREDIQ ES POR LA CARRETERA PANAMERICANA SUR (VA ASFALTADA).
3 2, EL PREDIO SE ENCUENTRA TOTALMENTE DESOCUPADO SIN EDIFICACIONES O CERCO PERIMETRICO QUE PERMITA SU

DELIMITACION Y CUSTODIA.
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RESOLUCION N..°0054-2018/SEN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 15 de febrero de 2019
VISTO:

El Expediente n.° 881-2018/SBN-SDAPE, que sustenta e! procedimiento de
EXTINCION DE LA AFECTACION EN USO por incumplimiento de la finalidad a favor
del Estado, respecto del area de 99 641,32 m® que forma parte de! tereno eriazo que
comprende ademas el distrito de Marcona, ubicacién rural parceta 1-A, distrito y provincia
de Nasza, departamento de Ica, inscrito en la Partida Registral n.° 40026966 del
Registro de Predios de Nasca, Zona Registral N° X1 — Sede ica (en adelante “el
A predio”);y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es €l ente rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las
acciones que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en
materia de adquisicién, disposicion, administracion v registro de los bienes estatales
a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales
que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor,
conforme a la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales' y sus
modificatorias (en adelante “la Ley"), su Reglamento? y modificatorias (en adelante

“el Reglamento”); ' -

T

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los adiculos 43° y 44° del
Regiamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales® (en adelante “ROF de la SBN’, la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal — SDAPE, es el 6rgano competente en primera instancia, para
sustentar y aprobar los actos de adquisicidn y administracién de los bienes estatales
bajo competencia de la SBN, procurando con ello una eficiente gesti@\g’«’# éstos,

& tt

racionalizando su uso y optimizando su valor;

Respecto del procedimiento de extincién de afectacion en uso
3. Que, el procedimiento administrativo de extincion de;_:ig
se encuentra regulado en el numeral 312) y siguiegﬁ"
n.° 005-2011/SBN y sus modificaciones, denominada :Procediniie
Otorgamiento y Extincién de la Afectacion en Uso de Predi : B

&
A

Estatal, asi como para la Regularizacién de Afectaciong s g Ueg ‘de Predios de
Dominio Publico™ (en adelante “la Directiva’), en concoguaiintNtRRcIanRRSGER BIENES ESTATALE

quesuscribe CERTIFICA que el prasente documento ¢

COPIA i et
y ! Aprobado por Ley n.° 29151, publicada en al diaric oficial “Ei Peruand’, el 14 do diciembre de 2007. ol tF IEL DEL ORIGINAL que ha tenido a Ja vista, al qu
 Agarobado con Decreto Supremo nf. 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “E1 Peruanc?, ol 13 35 ENIGE&RS0 necesan. \
3 Aprobado por 8 Decrete Suprema N* 016-2010-VIVIENDA, publicada en el diario oliciat *El Peruang”, el 22 de diciembre de 2010, e /

* Aprobado por Resolucion ne, 050-2011/SEN, publicada en &l diark oficial “El Paruanc®, ¢l 17 de agosto do 2011,
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n.® 001-2018/SBN, denominada “Disposiciones para la Supervisidn de Bienes
Inmuebles Estatales™ (en adelante “Directiva de Supervision™), que derogé la
Directiva n.® 003-2016/SBN;

4. Que, en ese sentido, el numeral 3.12) de *la Directiva”, sefiala que el inicio
del procedimiento administrativo de extincidn de la afectacidon en uso, se produce con
la inspeccion técnica intempestiva que la entidad propietaria o administradora del
predio, a través de la unidad organica competente®, efectda sobre el predio afectado
en uso a fin de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi como su adecuada
utilizacion y cautela de acuerdo con los fines para los que fue afectado;

5. Que, ahora bien, las causales de extincién se encuentran reguladas en el

.~ rticulo 105° de “el Reglamento” y desarroliadas en el numeral 3.13) de “la Directiva’,

lales como: a} incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad; b) renuncia a la
"#/afectacion en uso; ¢) extincidon de la entidad afectataria; d) destruccion del bien;
@) consolidacion de dominio; f) cese de Ia finalidad; g} otras que determine por norma”
expresa. A ello, se debe agregar, aquéllas obligaciones que emanan del titulo de
afectacién en uso (acto administrativo); {:}

6. Que, el Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales es titular registral de “el predio”, el mismo que fue afectado en uso por esta
Superintendencia a favor de la Municipalidad Provincial de Nasca (en adelante “el
afectatario”) por un plazo indeterminado, para que lo destine a la ejecucion del Proyecto
de Inversién Publica denominado “Mejoramiento, ampliacion de la gestién integral de
residuos sdlidos en Nasca y Disposicién Final en Vista Alegre, Provincia de Nasca —lca”
{foja 24);

7. Que, consta en autos que la Subdireccion de Supervision llevé a cabo una

31 supervision de acto (afectacién en uso de “el predio™), para ello inspecciond “el predio”,

a efectos de determinar si “el afectatario” cumple con |a finalidad para el cual se le otorgd
‘el predio”, producto de la referida inspeccion se emitio. la Ficha Técnica
n.° 1429-2018/SBN-DGPE-SDS de! 17 de octubre de 2018 {foja 6) y el respectivo Panel
Fotografico (foja 7), que sustentan a su vez el informe n.” 1795-2018 /SBN-DGPE-SDS
del 26 de noviembre de 2018 (fojas 3 a 5). Cabe sefialar, que eI referido informe de
supervision de acto, concluyé que “el afectatario” habria mc@r en Ia causal de
extincidn de afectacion en uso descrita en el literal a) del quiﬁto 2 erando de la
presente resolucién, toda vez que ‘el predlo se encuentra -.- m e ocupado sin .

afectaclén uso, descnta enel Ilteral a) del quinto cona antle,d
En atencién a ello, y teniendo en cuenta el marcg €gal

° 11214-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de:digiehb
Subdlrecc:|on solicitd los descargos a “ef afectatafoiaote
dias habiles computados desde el dia siguiente de
llevé a cabo el 12 de diciembre de 2018;

9. Que, consta en autos que “el afectatario’, pese estar debidamente notificado,
no presento sus descargos hasta la emision del Informe n.® 1795-2018/SBN-DGPE-SDS
ni de la presente resolucién; aunado a ello que esta probado objetivamente el
incumplimiento, corresponde declarar la extincion de afectacién en uso por la causal de
incumplimiento de fa finalidad; SUPERINTENDENGIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES

to es
£3 que suscribe CERTIFICA que ef presente documen
CC?PIA FIEL DEL ORIGINAL que ha tenido a la vista. al que

necesario.
5 Aprobado por Resohucién n®, 063-201 B/SBN, publicada en el diario oficial “E| Paruano®, @l 16 de agﬁﬁlﬁ@g&gn caso
* Traldndose de predios det Estado bajo administracién de la SBNY, el inicio tel citada procedimiento estara a cargo da la SDS. B 2019
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NACIONAL DE ADMINISTRACION DEL
BIENES ESTATALES PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N.°0654-201'§1$BN-DGPE-SDAPE

De conformidad con lo dispuesto en “la Ley”, “el Reglamento”, "¢l ROF", “la
LPAG®, la Resolucién n.° 008-2019/SBN-GG y el Informe Técnico Legal
n.° 0127-2019/SBN-DGPE-SDAPE;

SE RESUELVE:

PRIMERO: Disponer la EXTINCION DE LA AFECTACION EN USO otorgada a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NASCA por incumplimiento de la finalidad a favor
def Estado, respecto del area de 99 641,32 m? que forma parte del terreno eriazo que
comprende ademas el distrito de Marcona, ubicacion rural parcela 1-A, distrito y provincia
de Nasza, departamento de lca, inscrito en la Partida Registral n.” 40026966 del
Registro de Predios de Nasca, Zona Registral N° XI — Sede lca, por fos fundamentos
expuestos en la presente resolucién, reasumiendo el Estado la administracién de!
mismo.

SEGUNDO: REMITIR copia_ autenticada de la presente resolucion al Registro de
Predios de la Zona Registral n.° XI — Sede Ica, para su inscripcion correspondiente.

Comuniquese y registrese -

Ei q CERTIFICA que el presante documento es
COPIAF EL ORIGINAL que ha tenido a la vista, al que

se remite en caso necesario. . O
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RESOLUCION N°055 2019/SBN-DGPE

San [sidro, 26 de abrit de 2018
VISTO:

El expediente N° 881-2018/SBN-SDAPE que contiene el recursc de apelacion
“interpuesto ia MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NASCA representado por su
Alcalde: Julio Oscar Elias Lucana en adelante “el Administrado”, interpone recurso de
apelacion contra fa Resolucion N° 0054-2019/SBN-DGPE-SDAPE  de fecha 15 de
febrero de 2019, por la cual, la Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal
en adelante la “SDAPE” declard la extincion de la afectacion en uso por incumplimiento
de fa finalidad a favor del Estado, respecto del area de 99 641,32 m? que forma parte def
terreno eriazo que comprende ademas el distrito de Marcona, ubicacion rural parcela 1-
A, distrito y provincia de Nasza, departamento de [ca, inscrito en la Partida Registral N.°
40026966 del Registro de Predios de Nasca, Zona Registral N° X| — Sede Ica en
adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en' mérito
a la Ley 20151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en
adelante “el Reglamento”, el Decreto Supremoc N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se
adscribe la SBN al Ministerio de Vivienda, Canstruccion y Saneamiento, asi-como al
Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza ia calificacion y relacion de los
organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo
Pubiico Ejecutor adscrito af Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento, que
en sy calidad de Enie Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable
de normar los actos de adquisicion, disposicidn, administracién y supervisiofide los -
bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de ios t:anes cuya
administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovet;ha-
econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social. :

2, Que, el ariculo 215° del Texto Unico Ordenado<Sdé™ fa Le'y del
Procedimiento Administrativo General {TUQ de la LPAG), establece qlﬁe éh jercicio
de contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos; b'Pndo uno de
elios el recurso de apelacion, gue se interpone cuando la imp ugﬂ@ﬂ'?m S€, §ustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando ge E’-afﬁffe cliestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que, gx}a{g:&e“r acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico®.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal de la

ISBN {DGPE) resolver &n segunda instancia los recursos gl? ER T}EE\DB?C ﬁE&BWAEEé%&NES ESTATALES

s El que suscribe CERTIFICA que ef doc_umentlo e:
' Articulo 218 del TUO de la LPAG - Recurso de apafacian COPIA FIEL DEL ORIG;:?(I). que J@ ienido a\a vista, al qu
mite &n caso necesar
e ) 02 MM 2019
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actos administrativos emitidos por las Subdireccicnes a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de . Organizacian y
Funciones de la SBN, asprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-
VIVIENDA, en adelante ‘el ROF de la SBN™.

4,  Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

5. Que, la Subdireccién de Supervision {en adelante la SDS) llevé a cabo una
supervision de acto {afectacion en uso de “el predio”), para elio inspeccioné “el predio”, a
efectos de determinar si “el Administrado” cumple con la finalidad para el cual se fe otorgd
“el predio”; producto de la referida inspeccion se emiti la Ficha Técnica N.” 1429-
2018/SBN-DGPE-SDS del 17 de octubre de 2018 {foja 6) y e respectivo Panel fologréfico
(foja 7), que sustentan a su vez el Informe N.° 1785-2018 /SBN-DGPE-SDS del 26 de
noviembre de 2018 (fojas 3 a 5). Cabe sefialar, que el referido informe de supervision de
acto, concluyd que “el administrado” habria incurido en la causal de extincion de
afectacion en uso descrita en el literal a) del guinto consideranda de fa presente
resolucien, toda vez que “el predio” se encuentra totalmente desocupado, sin
edificaciones o cerco perimétrico que permita su defimitacion y custodia.

6. Que, conforme a lo sefialado en la Ficha Técnica N.° 1429-2018/SBN-
DGPE-SDS, se imputd a “el Administrado” la causal de extincion de afectacién uso,
descrita en el literal a) del quinto considerando de la presente resolucion. En atencién a
ello, y teniendo en cuenta el marco legal vigente, mediante Oficio N.° 11214-2018/SBN-
DGPE-SDAPE del 10 de diciembre de 2018 {foja 11), esta Subdireccion solicitd los
descargos a “ei afectatario”; otorgandole un plazo de guince {15) dias habiles computados
desde el dia siguiente de su notificacion; notificacién que se lleve a cabo ef 12 de
diciembre de 2018,

T. Que, de autos se tiene que “el administrado”, pese a estar debidamente
notificads, no presentd sus descargos.

8. Que, en ese contexto, la SDAPE determino que: * (...) Esta probado
objetivamente el incumplimiento {...)", con base en ello, en fecha 05 de febrero de 2018
se emitid la Resolucion N° 054-2019/SBN-DGPE-SDAPE (en adelante “la

. Resciucion™), en la cual se resolvio:

i

SE RESUELVE:

oforgada a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NASCA ©p
incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto del érea dgd
641,32 m? que forma parte del terreno eriazo que comprende ade ‘Q“*t'
distrito de Marcona, ubicacion rural parcela 1-A, distrito y provincia d S oy W
departamento de Ica, inscrito en la Parlida Registral N.© 400,
Registro de Predios de Nasca, Zona Registral N° XI — Sede j¢a, R0
fundamentos expuesios en la presente resolucion, reasumien
administracion del mismo.”

PRIMERO: Disponer la EXTINCION DE LA AFECTACION EN USO @

9. Que, mediante notificacion N° 00335-2019SBN-C :
Febrero de 2019, se puso en conacimiento de “el AdminiStrade, &l dontenido de “la
Resolucion’, siendo recepcionado la referida esquela de notificag n, en fecha 11 de
febrero del 2019.

El que suscrive CERTIFICA que efpresente §ocumenta es
COPIA FIEL DEL ORIGINAL g€ ha tenido a 13 vista, al que
se femite &n ¢aAso NECesario.
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RESOLUCION N°055 2019/SBN-DGPE

10. Que, por ello, mediante escrito s/n de fecha 13 de marzo def 2019 “el
Administrado” presento su recurso de apelacion (SJ. N° 08032-2019) contra “la
Resolucion” bajo los siguientes argumento que exponemos a continuacion:

* Que, con fecha 6 de noviembre del 2013 — desplués de expedida la
resolucién de aprobacién de la afectacion en uso — Ia ‘Municipalidad
Provincial de Nasca solicita a [a Direccion General de Salud Ambiental,
la aprobacién del estudio de impacto ambiental del proyecto, el mismo
que mediante informe N° 001365-2014/DSB/DIGESA de fecha 21 de
mayo del 2014, en el rubro “conclusion” se detalla: “de la evaluacion
efectuado a los expedientes de la referencia, se concluye que la
Municipalidad Provincial de Nasca, ha cumplido con presentar los
requisitos establecidos en el procedimienfo N° 13 del T.U.P.A. del
ministerio de salud, para lograr la aprobacién del estudio de impacto
ambiental semidetallado (EIA-sd) del proyecto “Relleno Sanitario, Planta
de Tratamiento de Residuos Organicos y Planta de Separacmr} de
Residuos Inorgénicos Reciclables para las Ciudades de Nasca y Vlsta
Alegre, provincia de Nasca, departamento de lca”, :

e Que, mediante Resolucion Directoral N° 1??—2014-DSB!DIGESA;’SA de
fecha 23 de mayo del 2014, se resuelve aprobar el estudio de impacto
ambiental semidetallado (ElA-sd)categoria H, del proyecto denominado
“Mejoramiento Ampliacién de 1a Gestion de Residuos Sélidos en Nasca
y Disposicion Final en Vista Alegre, de la provincia de Nasca,
departamento de lca”.

» Que, con fecha 26 de noviembre del 2014, mediante resolucion de Sub
Gerencia de Obras N° 00038-201-MPN/SGQO se resuelve aprobar s
expediente tecnico de la obra “Mejoramiento, Ampfiacion de la Géstiun
Integrat de Residuos Solidos en Nasca y disposicién final efi’ Vista
Alegre, de la provincia de Nasca, departamento de Ica.

¢ Que, dentro de las gestiones realizadas para lograr la ejeacubffah de[;
proyecto se remitié al gobiemo regional de Ica el expediente aﬂ;gbaeﬁi
del proyecto para su evaluacion, calificacion y fi nancsamuentowspeoﬁﬁb,
y por elio se le cursa el Oficio N° 005-2015-SGO/MPN deﬂecha 18 de
junio del 2015, solicitando la informacién sohee ¢ ra ':'e,situaclon
precisamente del expediente del proyecto que nos odﬂpa*:ﬁbtgmendo
respuesta mediante Informe N° 053-2015-GORE- ICA—&BRTNE(SEF’ ESY
de fecha 6 de agosto del 2015 y Nota N° 340-2015-SEPde fecha 10 de
agosto del 2015, que los expedientes presentaban observac:ones de

cuyas acciones para levantar dicha observaciones se han venido TALES
ejecutando a través de la Sub Gerencia de ObragyRERINEHRENEINAGIONAL OF BIENES ESTA

el documento €8
Provincial de Nasca con la respectiva actualizacidg SRlpyeyecERTIFICA que " enido 3 e vista, 2 que

COPIAFIEL DEL DRIGlNAL qu
se remite gn casc necesasio.

ﬂ 02 wavo 2009




« Que, a pesar de dichas observaciones, se han venido ejecutando
acciones tendientes a buscar el respectivo financiamiento del proyecto;
es asi que mediante sesion extraordinaria de concejo N° 0213 de fecha
13 de diciembre del 2017, se aprueba ei proyecto actualizado de
“mejoramiento, ampliacion de la gestion integral de residuos sélidos en
Nasca y disposicion final en Vista Alegre, de la provincia de Nasca,
departamento de lca”.

« Que, con tal motivo, se dicta el Acuerdo de Concejo N° 015-2017-AMPN
de fecha 14 de diciembre del 2017, Mediante el cual se aprueba ta
priorizacion del proyecto a ser ejecutado en el marco del mecanismo
previsto en la ley 29230 y se autoriza las afectacionas presupuestales
y financieras en el sistema integrado de administracion financiera —
SIAF- necesarias para la certificacion de inversidn publica regional y
local.

» Asimismo, se acuerda remitir lo actuado a PROINVERSION para los
efectos de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 3 de la ley
29230 y se autoriza al alcalde la suscripcion del convenio de inversion 0
publica local y se autoriza las afectaciones presupuestales y financieras
en el sistema integrado de administracién financiera — SIAF - necesarias
para la certificacion de inversion publica regional y iocal.

« Asimismo, se acuerda remitir lo actuado a PROINVERSION para los
efectos de lo dispuesto en et segundo parrafo del articulo 3 de la tey
29230 y solicitar asistencia técnico a la agencia de promocion de la
inversion privada.

+ Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 352-2017-AMPN de fecha 21
de diciernbre del 2017 que aprueba la priorizacion para la ejecucion del
proyecto, ademas se aprueba el comité especial encargado de la
organizacion y conduccion de los procesos de seleccion priorizados,
como es el proyecto “Mejoramiento, Ampliacion de la Gestion Integral
de Residuos Sélidos en Nasca y disposicion final en Vista Alegre, de la
provincia de Nasca, departamento de (ca", por un monto de 8,029,
612.00 scles.

+ Que, mediante oficio N° 875-2017-AMPN de fecha 22 de diciembre del ‘
2017, se remite a PROINVERSION - Direccion de Inversiones
Descentralizadas del Ministerio de Economia y Finanzas el proyecto
priorizado de inversion publica de obras por impuestos “mejoramiento,
ampliacién de la gestidn integral de residuos solidos en Nasca
disposicion final en Vista Alegre, dela provincia de Nasca, depadam@%
de lca™. A fin de que sea publicado en su portal, con la finalid e
obtener el financiamientc respectiveo.

» Que, posteriormente a la remisidn del Oficio N° 3640-2018/SBNDGR
SDS de fecha 17 de octubre det 2018, se han seguido cop-lastatel
respectivas para la obtencién del financiamiento, lo qug,%
el Informe N* 706-2018-SGO-GOU/MPN de fecha 06:dg,fiayie
2018, mediante el cual la Sub Gerencia de Obras Puablica
Que se cuenta con expediente técnico aprobadd ellgual e
financiamiento. 2.- Que el proyecto es de suma impéganeig jasi como la
continuidad de la afectacion en uso para la gjec

Que si se extinguiera la afectacién en uso, so se P 73 5@%@3&9&% DE BIENES ESTATALES
el proyecto y que este componente es de vitag‘ | ;t} JGA gyp ¢ prase UmEne es
gjecucion. 4.- Salvaguardar la finalidad del proyeia-6Q1, gt ha tgmee la vista, 3 que

corta plazo de un cerco vivo.
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¢« Que, mi representada en ningln momentc ha descuidado sus
responsabilidades para conseguir la ejecucion del proyecto, dado que
este proyecto ambiental resulta en beneficio de la poblacién, que por el
momento se ve truncado ante la falta de financiamiento; sin embargo,
se vienen ejecutando las acciones necesarias con tal finalidad, pues de
‘ obtenerse el financiamiento a través de la ejecucidn de obras por
impuestos se estard cumpliendo con la finalidad para la cual se aprobé
la afectacion en uso del predio.

11. Que, con Memorando N° 1030-2019/SBN-DGPE-SDDI de.fecha 13 de
marzo de 2019, la “SDAPE” remitid el recurso de apelaciébn acompafiado de sus
respecfivos actuados a esta Direccion, a fin de emitir la resolucidn correspandiente.

Del recurso de apelacion

4;,.-% 4

12, Que, “la Resolucion” fue notificada el 21 de febrero de 2019 3 forme
cargo de recepcion (folio 50) mediante Notificacién N° 00335-2019 SBN GG {TD del
18 de febrero de 2019. =3;5:‘a

13. Que, "el Administrado” presentd su recurso de apelacion el 07 de marzo
del 2019 (S.I. N° 07314-2019), dentro del plazo de Ley. Ademds, si bien se ha
verificado el cumplimiento de los requisitos del escrito, previstos en el articulo 122°
del “T.U.0 de la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 219° del “T.U.0O de
la LPAG".

Del procedimiento de extincidn de Ia afectacién en uso.

14. Que, el procedimiento administrativo de extincion de la afecla
se encuenira regulado en el numeral 3,12} vy siguientes de at'aﬁ
N.° 005-2011/SBN y sus modificaciones, denominada “Pmcedlmﬁm%mm&él
Otorgamiento y Extincién de la Afectacion en Uso de Predios de Deminia-Privado
Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en U &{’F&da S de
Dominio Plblico™ (en adelante “fa Directiva”), en concordancia ¢on la.Bivebiiva N.°
001-2018/SBN, denominada “Disposiciones para la Supervision de Bigpes tnfuebles
Estatales™ (en adelante “Directiva de Supervision”), que derogglg‘*ﬁhr'é Tiva N.° DO3-
20116/SBN. ”

15. Que, en ese sentido, el numeral 3.12) de “la Dlr&ﬂjaﬂ' ,
de procedimiento administrativo de extincion de la afectacion efusdy se produce con
la inspeccién técnica intempestiva que la entidad propietaria o administradora del
predlo a traves de la unldad organica competente?, efectia sobre el predio afectado
: R . : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES
2} Aprobado por Resoluclon ne, 050-2011/SBN, publicada en ef diario oficial “E! Pervarfér Q48 ﬁ%ﬁﬂeﬁ gue eof pr

* Aprobado por Resolucion n®. 063-2018/SBN, publicada en ei diario oficial "El Peruarde@BiAF{la EIMAL que b eno 8 Ia ViEta, at que
1 Tratindose de predios del Estado bajo adménistracion de la SBN, el inicio del cutadossmllﬂlﬂwfﬁmﬂo de SDS.




en uso a fin de determinar la situacidn fisica y legal def mismo, asi como su adecuada
utilizacion y cautela de acuerdo con los fines para los que fue afectado.

16. Que, las causales de extincidn se encuentran reguladas en ¢! articulo 105°
de “el Reglamento” y desarrolladas en el numeral 3.13) de “la Directiva”, tales como: a)
incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad; b) renuncia a la afectacion en
uso; ¢} extincidn de la entidad afectataria; d) destruccion del bien; e) consolidacién de
dominio; f) cese de la finalidad; g) otras que determine por norma expresa. A ello, se
debe agregar, aquélias obligaciones que emanan det! titulo de afectacion en uso (acto
administrative).

De fa causal de extincion

17. Que, en ese contexto, “el Administrado” sefiala que a la fecha y por falta de
aprobacién de presupuesto no ha podido ejecutar ef proyecto, toda vez que ha recurrido
a diversas instituciones a fin de tramitar los permisos correspondientes, asi como también
obtener el financiamiento del proyecto, y de este modo curmplir con la finalidad establecida.

18. Que, ahora bien, la SDS senala que a la fecha no se estaria cumpliendo o
las finalidades para la cual fue destinado “el predio”, toda vez que conferme a la Ficha
Técnica N° 1429-2018/SBN-DGPE-SDS que sefiala: “el predio se encuentra
totalmente desocupado sin edificaciones o cerco perimétrico que permita su
delimitacion y custodia”.

19. Que, de lo sefalado, la SDS infiere que “el Administrado™ estaria
incumpliendo con la obligacidén sefalado en el articulo 1° de la Resotucién N° 038-
2013, ia cual sefiala:

“ Articulo 1°.- Aprobar la afectacion en uso a plaza indeferminado de un érea de
99 641,32 m? que forma parte de un drea mayor de 559 891 874,20 m?, ubicada
en los distrifos de Nasca y Marcona, provincia de Nasca, departamento de fca,
inscrifa en fa Partida N°40026966 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Nasca, a favor de fa Municipalidad Provincial de Nasca a fin de que gjecute el
Proyecto de Inversion Publica con Codigo SNIP N° 189631, denominado
“Mejoramiento, ampliacion de la gestidn integral de residuos sdlidos en Nasca y
disposicion final en Vista Alegre, provincia de Nasca - Ica”

20. Que, de lo expuesto, se tiene que &l mencionado articulo se esta ﬂ
refiriendo al tema de la finalidad, es decir a fa ejecucién del proyecto en si, y no a las
obligacicnes senaladas en el articulo 2° de la resolucidn antes mencionada, tal cual
se avidencia del referido informe de supervision de la SDS.

21. Que, por otro lado, se advierte en “la Resoclucién”, queda, causal de
extincidn de la afectacion en uso, sefialada en el presente casogestabl
incumplimiento y/fo desnaturalizacion de su finalidad (...)", al res
entiende esta causal como: “Solo si el afectatario incumple el fin o regliza tna-aglividad
completamente distinta e incompatible con su otorgamiento, proggde esta
finalidad se tiene que establecer expresa y de manera indubitablé-epiia-Resolucion
aprobatoria. Es recomendable que la finalidad siempre sea Q@g{?{wdetallada.
cuando corresponda, evitando frases genéricas o postulado \a

;-. gramatigos®”.
P

22. Que, en el presente caso, y conforme a lo sgﬁ

Reglamento™ *(...} Las condiciones especificas de la @f
establecidas en la resolucion que la aprueba o en sus-apex ‘ )

ello y revisada la Resolucion N° 038-2013-SBN-DGPE-S#E NTESOENCH, NAGIONAL P& BIENES ESTATALES

El que suscribe CERTIFICA que el preSerTendocumento es

COPIA FIEL DEL ORIGINAL que 2 tenido 3 13 vista, al que

5 HIMENEZ MURILLO, Roberto "Comentarios a Laley y ai Reglamento del Sistema NacSHR LS BRSAE RS 0Rn,,
Juridica, 2014, pp.448 .
¢ Articulo B2 de! Reglamento de la Ley General del Sisiema de Blenes Estatales.

asticulo 92 de “el

: %: en uso seran
s, de ser el caso™, por

MAYR 7018
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otorgado la afectacion en uso a “el Administrado”, esta presenta dos puntos que
debieron ser tenidos en cuenta al momento de calificar el informe de SDS, los que
son: que se otorgd la afectacion en uso por un tiempo indéterminado atendiendo a la
naturaleza del proyecto, y que de la lectura de la misma no se advierte otras
obligaciones o condiciones especificas mas allg de las sefialadas expresamente en el
articulo 2° de la antes sefalada resolucion.

23. Que, en ese sentido, se advierte en el numeral 7 de “la Resolucion” Gltimo
parrafo lo siguiente: “Cabe serialar, que el referido informe de supervisién’ de acto,
concluyd que “el afectatario” habria incurrido en la causal de extincion de afectacion en
uso descrita en el literal a) def quinio considerando de la presente resolucion, foda vez
que "el predio” se encuentra tofalmente desocupado, sin edificaciones o cerco perimélrico
que permita su defimitacion y custodia”,

: :'J

24. Que, sin embargo, de la revision de los hechos y de la normé I'ti;'que se
estaria incumpliendo es el deber de diligencia para con “el predio™ por parfe de ‘el
Admlnlstrado es decir se estaria moumpllendo Ia obligacion senalada en e!

afectado, debiendo asumir los gastos de conservacnon mantenimiento y tribut
bien afectado™.

25. Que, siguiendo con el analisis de “la Resolucion”, en el numeral 9 de ia
referida, se tiene: “(...) Consta en autos que “el afectatana”, pese estar debidamente
noftificado, no presentd sus descargos hasta la emision del Informe N. °1795-2018/SBN-
DGPE-SDS ni de la presente resolucion; aunado a ello que esta probado objetivamente
el incumplimiento, corresponde declarar la extincion de afectacién en usa porla causal
de incumplimiento de la finalidad.” (subrayado y negrita nuestrao).

f&"‘,

26. Que, en consecuencia, la SDAPE debi¢ desarrollar adecu;aa‘amenia ja
causal que diera. merito a la extincion de afectacion en uso, corrébdrando la
documentacion con que se dio merito a la afectacion de uso. (Resolucwn{w?“*ﬂsa 13-
SBN-DGPE-SDAPE), las conclusiones arribadas por la SDS, a fintde ‘Esfab1ecer
correctamente los hechos con la causal de extincién.

27. Que, con base a fodo lo sefialado, se tiene que no@xiste-una. adecuada
maotivacion de “la Resolucién®, ya que el informe emitido porla.SD$, habla de un
lnc:umpllmlento de la obhgacnon (al parecer del ariculo 2 de. fa*~ 18solucion de
afectacion) y no de una expresa causal de resolucion; ya que Ta "encargada de
encuadrar los hechos a los supuestos normativos era la SDAPE a través de Ja emision
de “la Resolucion”, sin embargo, solo ha sefialado que esta “objetivamente probado”,
sin otorgar mayores alcances.

ST SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES EST,&TALES
El que suscribe CERTIFICA qie of

T InForme N.” 1795-2018 /SBN-DGPE-SDS dei 26 de noviembre de 2018,




28. Que, por ello, la adecuada motivacion, constituye un requisito de validez®?
para la emisién de cualguier acto administrativo, ya que el Principio de Motivacion:
“(...} Permite, en primer lugar, que ef administrado conozca los fundamenios y
presupuestos que dan Jugar a la resolucion, para efectos de la ejecucion del acto o /a
interposicion de los recursos que correspondan. En sequndo término, permite a la
Administracion una ejecucion adecuada de fas resoluciones que la misma emite, asi
como posibilita la revisién de oficio de los actos administrativos por parte de la
Administracién, incluyendo fa lamada accion de lesividad™.

29. Que, para que un acto administrativo se encuentre ajustada a derecho y
debidamente motivada por ia doctrina admite que: “Si fas premisas facticas y las
normativas cumplen con ias condiciones requeridas. esto es, han sido correclarnente
seleccionadas, podré considerarse el razonamiento fustificado externamente y si fa
conclusion se deriva logicamente de esas premisas, gozara tambien de justificacion
interna (...)"°. Estando, a lo sefialado se advierle que el razonamiento no se
encuentra justificado, ya que no se establece si se aplica la causal de extincion del
inciso a) o los deberes que tiene para con el predio “el administrade” sefialados en el _
articulo 2° de la Resojucién N 038-2013-SBN-DGPE-SDAPE. ‘

30. Que, aunado, a que toda instancia administrativa debe cbservar dentro
de sus actuaciones, no solo las facultades y prerrogativas que posee por imperio de
la ley, sino también debe observar el Principio de Legalidad*!, establecido en nuestro
“TUO de la LPAG", debiendo entenderse que a fegalidad del acto administrative esta
en funcidn del tipo de norma legal que le sirva de sustento, ya que las normas que
rigen los procedimientos de esta Superintendencia deben cefiirse a las facultades con
las que cuenta por mandato fegal y por la garantia que ejerce como ente rector dei
Sistema Nacional de Bienes Estatales’?,

31. Que, es menester informar a “el Administrado”, que lo que se estad
desvirtuando es la falta de motivacién sobre los hechos y su concurrencia como causal
de extincién de !a afectacion en uso (finalidad), ello no desvirtia los hechos facticos
corroborados par la SDS en la supervision realizada a “el predio”.

32. Que, en consecuencia se le conmina a la Municipalidad Provincial de
Nasca, que cumpla con procurar una adecuada gestion y conservacion de los bienes
estatales que se encuentren bajo su esfera, procurando agotar todas las gestiones
necesarias a fin de ejecutar la finalidad para la cual fue afectada en uso “el predio”, ‘
Sin periuicio, de que la SDS dentro de sus funciones cumpla con supervisar a “el
Administrado”, y corrobar si este viene cumpliendo no solo con la ejggucion de la
finalidad, sino también en sus obligaciones de conservacion y ade‘g‘éiﬁo uso del

redio.

i N4
33. Que, finalmente, en el marco de las accicnes ey
corresponden a la Direccidén de Gestidén del Patrimonio Est%[jﬁq_w
subdirecciones bajo su dmbito, y habiendo advertido evaluado ‘gﬁy@éé e - emitida
por la Subdireccion de Administracién del Patrimonio E‘s}atﬁf?}’éﬁbntréndose

defectuosa en su motivacion. S

¢ Articulo 3°.- Requisitos de validez de tos actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...). 4. Molivacion - El. 3

macilivado en preporcion al contanldn y canforme al ordenarmiemo juridico, 5. Procedi

debe ser conformado mediante &l curnplimienio det procedimiento administrative previ )

? GUZMAN NAPURY, Christian. "La Adminisiracion Publice y ef procedimignfc adminis f

Editores, 2004. pp. 175.

" FERRER, Jordi. “Apunies Sobve £f Concepla De Mctnacian De Las Dacisiones Jugliciates”, 1sonomia, 2011 abnl N7 24,

1 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Pracedimiento Wtﬁ@mhﬂ! E BIENES ESTATALES
Principio de lagalidad, Las auloridades administrativas deben actuar o cton, la ley y al

derecho, denlro de jas facullades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines pa@?aw%WEmm,qu& i presente docymentc s

'z Articulo 7.- Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales 1A FIEL DEL ORIGINAL cue la vista, al que

San garantias que rigen el Sistama Nacional de Bienes Eslatales, las siguienles: co ) sario

a) La primacia de las disposiciones de esta Ley. asi como las normas reglamentarias y&ﬁ:méﬂa?a%? Eg&u especididad,

@ debe estar debidamenie
Antes de su emision, €l acte
U gEneracion’.

Theneral®, Lima; Pagina Blanca

que conforman el Sistema Nacional da Bienes Estatales. sobre las que, en oposicién 6 menascabo de éstas, pusdan didarse g
o /" MAYD 201
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De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SBN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NASCA representado por su Alcalde: Julio Oscar
Elias Lucana, contra Ia Resolucién N° 054-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 15 de
febrero de 2019 emitida por la Subdireccion de Administracion de la Propiedad Estatal,

Articulo 2°.- DEJESE sin efecto ia Resolucion N© 054-2019/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 15 de febrero de 2019 emitida. por ta Subdireccion de Administracion de (a
Propiedad Estatal, y en consecuencia ARCHIVESE e procedimiento de extingién de
la afectacién en uso, se da por agetada la via administrativa.

U

g

Registrese y comuniquese.£>

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES

presenie documento 8s
cribe CERTIFICA que el prese :
Eloqgti?:a DEL ORIGIN{\L qupha tenido ala vista, al que
se Teimite en caso Necesario.
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