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En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador en
materia de Proteccion al Consumidor. La denuncia fue impuesta por la sefiora
Frescia Rodriguez Ruiz contra la empresa Linio Perid S.A.C. ante el drgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y Proteccion del Consumidor, por presunta infraccion de la Ley 29571
— Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La denunciante refiri6 que trabajaba en una empresa perteneciente al Grupo
Romero, quien como parte de su politica corporativa ofrecid a través del Club de
Beneficios, la promociéon denominada “Precio in-perdible”, a través de la cual se
podia adquirir en la plataforma virtual de Linio, una consola de Play Station 4 con
un cupdn de descuento de S/.500.00. Asimismo, refiere que al ingresar a la pagina
web de Linio advirti6 que existia otra promocion, en la cual la consola venia con
una gift card por el valor de S/. 400.00, si es que el consumidor pagaba los gastos
de envio, por lo que procedio a realizar la compra de dicho producto; sin embargo,
sefiala que la gift card nunca le fue entregada; y que luego de verificar a mas detalle
las letras pequefias se percatd que dicha promocién se encontraba vencida,
situacion que la indujo a error.

La denunciada refirié que no procedia la entrega de la gift card, pues en los términos
y condiciones que la denunciante previamente acept6 antes de realizar la compra,
se indicaba que las promociones no eran acumulables entre si; asimismo indica
gue se sefiald claramente en la publicidad la vigencia de la promocién, por lo que
no se habria inducido a error a la denunciante.

El expediente analizado contiene materias juridicas relevantes tales como los
conceptos de consumidor y proveedor, la relacion de consumo, el comercio
electrénico, los deberes de informacion e idoneidad de los proveedores, la
responsabilidad administrativa del proveedor, medidas correctivas, graduaciéon de
la sancién pecuniaria, entre otros.

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi resolvié
declarando Fundada la denuncia y sancion6 a Linio Perd S.A.C. con un multa
ascendente a 0.50 UIT por haber incurrido en infraccion al articulo 19° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditdé que la negativa
en la entrega de la Gift Card no se encontraba justificada; por lo que ordend a Linio
como medida correctiva que cumpla con entregar la gift gard y el pago de costas a
favor de la sefiora Rodriguez; asimismo, resolvidé archivar el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Linio Peru S.A.C. por presunta infraccion
al articulo 3° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 del Indecopi resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la denunciada, revocando la resolucion emitida por el
OPS que hall6 responsable a Linio Pert S.A.C por infraccion al articulo 19° del
Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, reformandola la declaré
Infundada y declar6 el archivo de dicho extremo de la denuncia; por lo que dejo sin
efecto la sancion y la medida correctiva impuesta.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvio el recurso de revision
interpuesta por la denunciante, declarandolo Improcedente pues la recurrente no
cumplié con sustentar la existencia de errores de derecho.



INDICE

1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES SUCEDIDOS ........... Pg.02
1.1. DENUNCIA. . ..ot Pg.03
1.2. INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. .....ouuiiiiie e Pg.04
1.3. DESCARGOS..... oo Pg.04
1.4. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.........cceovveeiiin. Pg.05
1.5. RECURSO DE APELACION........coiiuiiiiieeeie e Pg.06
1.6. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA..........oevvviennnen. Pg.06
1.7. RECURSO DE REVISION.......uiiiiiieiiieeee e Pg.07
1.8. RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION............cccunnn.e. Pg.07

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.......ciiiieeeiee e Pg.08
3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS............ccccvunnnn... Pg.10
4. CONCLUSIONES. ... oottt Pg.12
5. BIBLIOGRAFIA. ... ..ol Pg.14
B. ANEXOS....oe e Pg.16
A. DENUNCIA DE LA SRA. RODRIGUEZ............ceeiiiieiecii Pg.17
B. RESOLUCIONDE INICIODE PAS......coouviiieiiiiieeeeeeee e, Pg.26
C. DESCARGOS DE LINIO......coiiiiiieiiie e Pg.32
D. RESOLUCION N° 307-2015/PS3......uciieieeieeeiie e Pg.41
E. RESOLUCION N°® 189-2016/CC2.......eevuueeiieeeeieeeiieeeee, Pg.54
F. RESOLUCION N° 2012-2016/SPC-INDECOPI.............cceeeeeenn. Pg.66



A. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES SUCEDIDOS



RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS SUCEDIDOS
Denuncia:

Con fecha 20 de noviembre de 2014, la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz
(en adelante la Sra. Rodriguez o la denunciante) interpuso denuncia ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor del Indecopi, contra Linio Peri S.A.C. (en adelante Linio o el
denunciado) por haber incurrido en presuntas infracciones a la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por los siguientes motivos:

- La Sra. Rodriguez sefiala en su denuncia que trabaja en la empresa
Ransa Comercial S.A., el cual es una empresa del Grupo Romero, quien
como parte de su politica corporativa ofrece a sus trabajadores diversos
descuentos en servicios y/o productos a través de un Club de Beneficios.

- En ese contexto, en el mes de setiembre le llegé un correo con una
promocién, en la cual se ofertaba una consola de Play Station 4 de S/.
1,999.00 con un descuento de S/. 500.00 a S/. 1,499.00; para ello se le
entregaba al trabajador un cédigo que generaba el descuento en la
pagina web de Linio, dicha promocion se encontraba vigente del 12 al 19
de setiembre de 2014.

- La Sra. Rodriguez ingres6 a la pagina web de Linio con la finalidad de
realizar la compra de la consola de Play Station 4, sin embargo, verificd
gue existian dos opciones:

i) Play Station 4 mas una gift card (tarjeta de regalo) de S/. 400.00
a S/. 1,999.00 més el pago por el costo del envio.
ii) Play Station 4 con el costo de envio gratis, a S/. 1,999.00.

- Ante esas opciones, indica que leyo todas las letras de la pagina web, y
el 16 de setiembre decidi6 comprar la Play Station 4 ofertada en la
primera opcion, sefiala ademas que durante el proceso de compra
verificd que el cupdn de descuento por S/. 500.00 y la gift card por S/.
400.00 aparecian en conjunto, por lo que al finalizar la compra pago el
monto de S/. 1499.00 mas el gasto de envio.

- La Sra. Rodriguez penso que le enviarian la gift card al correo electrénico
o fisicamente con el Play Station; sin embargo, ello no ocurrio, por lo que
se comunicé con la linea de atencién al cliente de Linio, sefialando que
en una ocasion la operadora le dijo que le enviarian la gift card por
correo; sin embargo, posteriormente, le indicaron que no le entregarian
la mencionada gift card porque habia hecho uso del cupén de descuento
de S/. 500.00, el cual no era valido con otras promociones.



- Asimismo, indica que verificando con detalle la informacion de la pagina
web, advirtié que las letras pequefas de la gift card sefialaban que el
mismo era valido durante todo el mes de agosto, por lo que indica que
ello la habia inducido a error pues seguia esta seguia publicitandose en
el mes de setiembre.

La Sra. Rodriguez adjunto los siguientes medios probatorios:

- Correo electrénico con la promocién ofertada por el Grupo Romero.

- Captura de pantalla con el producto ofrecido en Linio, donde figuran las
dos opciones de compra del Play Station 4.

- Captura de pantalla del proceso de compra, donde figuran en conjunto el
cupon de descuento y la gift card.

- Boleta de venta n° 002-0165349 emitido por Linio, por la compra del Play
Station 4.

Finalmente, la Sra. Rodriguez solicitd (i) que exhorte a Linio a que reconozca
en su favor la entrega de la Gift Card por el valor de S/. 400.00; (ii) que se
sancione Linio por realizar una publicidad engafosa por ofertar productos con
beneficios que se encuentra vencidos.

Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador:

El 03 de marzo de 2015, la Jefa del Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 03 mediante Resolucion N° 01
resolvié iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Linio Peru S.A.C.
por presunta infraccion al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
segun lo establecido en el articulo 19° en tanto Linio se habria negado a
entregar a la seflora Rodriguez una Gift Card con la suma de S/. 400.00 pese
a haberlo publicitado en su pagina web como oferta por la compra de un Play
Station 4; y por infraccién al articulo 3°, en tanto Linio habria inducido a error
a la sefiora Rodriguez pues las letras pequefias del anuncio sobre la Gift Card
indicaban que la promocién era vélida para el mes de agosto, pese a seguir
publicitindose en el mes de setiembre.

Descargos

Con fecha 13 de marzo de 2015, el denunciado Linio Perd S.A.C., representado
por la sefiora Diana Pamela Flores Berastain, se apersoné al procedimiento
administrativo y formul6é sus descargos, solicitando al ORPS que la denuncia
interpuesta por la sefiora Frescia Rodriguez sea declarada infundada en todos



sus extremos, en atencion a los siguientes fundamentos:

- Respecto a la infraccion al Art. 19, no procede la entrega de la gift card,
pues en los términos y condiciones que la Sra. Rodriguez previamente
acept6 antes de realizar la compra, se indicaba que las promociones no
son acumulables entre si.

- Respecto a la infraccion al Art. 3, claramente en la publicidad, se indicé
la vigencia de la promocion, por lo que no se habria inducido a error a la
denunciante.

Resolucion de primera instancia

El 22 de abril de 2015 el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos,
mediante Resolucion Final N° 307-2015/PS3, dispuso en su articulo primero
SANCIONAR a Linio Pert S.A.C. con un multa ascendente a 0.50 Unidades
Impositivas Tributarias, por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el
articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
se acreditdé que la negativa en la entrega de la Gift Card a la sefiora Frescia
Rodriguez Ruiz no se encontraba justificada; y en su articulo segundo
ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Linio
Pert S.A.C. por presunta infraccion al articulo 3° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. Asimismo, ordend a Linio como medida correctiva
gue cumpla con entregar la Gift Card de S/. 400.00 y el pago de costas por S/.
36.00 a favor de la sefiora Rodriguez.

Los fundamentos de dicha Resolucién fueron los siguientes:

Sobre la no entrega de la Gift Card

- El ORPS considera que no seria aplicable al caso el argumento
planteado por Linio amparado en sus términos y condiciones de que las
promociones no son acumulables, ya que el cupén de descuento por S/.
500.00 se refiere a un beneficio otorgado por el Grupo Romero dentro de
una relacion laboral con la sefiora Rodriguez, y que dicho beneficio no
fue publicitado por Linio de forma amplia y libre en su portal web; sin
embargo, la entrega de la consola de PS4 con una Gift Card, si fue una
promocién ofrecida por Linio en su calidad de proveedor, en tanto ésta
se publicitd en su portal web y estuvo dirigida a todos los eventuales
consumidores. Asimismo, considerando que la promocién de la entrega
de la Gift Card tenia una limitaciébn temporal respecto a su vigencia, el
ORPS consider6 que Linio debi6 de instaurar los mecanismos
necesarios para que las compras realizadas en su portal web no
consideraran la promocién de entrega de la Gift Card, y no generaran



una falsa expectativa en los consumidores respecto a dicha oferta. Por
lo que el ORPS considero declarar responsable a Linio por infraccion al
articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Sobre la induccion a error a la denunciante

- EI ORPS considera que la denunciante no puede alegar que existié un
desconocimiento de las condiciones en las cuales adquiri6 el producto a
la denunciada, en tanto la misma sefialé que su escrito de denuncia que
verifico las letras pequefias de los anuncios y las de la Gift Card, motivo
por el cual se dio cuenta que ésta solo era valida por el mes de agosto;
la informacion brindada por Linio resulta clara e idoénea, y no existe
evidencia que acredite que existio la intencién de inducir a error a los
consumidores que accedan a dicha promocién, pues el solo hecho que
se haya verificado que Linio permitio la concrecion de la operacion de
compra aun cuando la promocién se encontraba vencida, no revela una
intencionalidad determinada de generar confusion o error en el
consumidor. Por lo que el ORPS consideré archivar el procedimiento por
presunta infraccion al articulo 03° del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor.

Recurso de Apelacion

El 12 de mayo de 2015, Linio Pert S.A.C. interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién N° 0307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, emitida por
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3, indicando que la ORPS erréneamente sefiala que las
promociones (descuento de S/. 500.00 y entrega de la Gift Card) no cumplen
la condicion del numeral 8 de los “términos y condiciones”, ya que la primera
fue brindada por el Grupo Romero a sus trabajadores mientras que la segunda
fue brindada por Linio al publico en general, ya que la oferta referente al
descuento de S/. 500.00 que se brind6 a los trabajadores del Grupo Romero,
no fue una promocioén ejecutada Unicamente por esta empresa, puesto que
Linio fue el encargado de brindar dicha promocion a través de su pagina web
en atencion a un requerimiento efectuado por el Grupo Romero, es decir que
Linio llevé a cabo las dos ofertas a las cuales accedio la sefiora Rodriguez, por
lo que las mismas no resultarian acumulables. Dicho recurso fue concedido el
03 de junio de 2015.

Resolucion de segunda instancia

El 04 de febrero de 2016 la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2,
mediante Resolucion N° 189-2016/CC2, REVOCO la Resoluciéon N° 307-2015-



PS3 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 que hall6 responsable a Linio Pera S.A.C por
infraccion al articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
reformandola y declarando el archivo de dicho extremo de la denuncia; en
consecuencia, dejo sin efecto la sancion y la medida correctiva impuesta.

Los fundamentos de dicha Resolucién fueron los siguientes:

- Que Linio difundié la promocion referida a la entrega de una Gift Card,
comunicando que seria valida hasta el 31 de agosto de 2014,
informacién que pudo ser conocida por la denunciante con anterioridad
a la compra materia de andlisis, en tanto indic6 en su denuncia, que solo
después de adquirir el producto materia de denuncia, leyé que la
promocién se encontré vigente hasta el mes de agosto de 2014.

- Que el consumidor no podria interpretar que la promocion se encontraba
vigente durante el mes de setiembre de 2014, en tanto Linio
expresamente informé que esta culminada el 31 de agosto de 2014,
suponer lo contrario implicaria reconocer que un consumidor puede
reclamar la aplicacion de una promocion, aun fuera de su fecha de
vigencia.

Recurso de revision

Con fecha 26 de febrero de 2016, la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz
presentd recurso de revision contra la Resolucion Final N° 189-2016/CC2 del
04 de febrero de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125° de
la Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, vigente en
dicha fecha, el cual sefiala que el recurso de revisién es el Unico recurso
impugnativo que de manera excepcional puede interponerse contra lo dispuesto
por la Sala competente en materia de proteccion al consumidor; dicho recurso
fue concedido el 09 de marzo de 2016.

Resolucion del recurso de revisidn interpuesto

Con fecha 01 de junio de 2016, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, declar6 IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por
la sefiora Frescia Rodriguez Ruiz contra la Resolucion N° 189-2016/CC2, pues
la recurrente no cumplié con sustentar la existencia de errores de derecho.



B. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

De acuerdo con la documentacion del expediente administrativo, he podido
identificar lo siguiente:

El problema principal, es determinar si hubo una infraccion al deber de idoneidad
contenido en el Codigo Proteccion y Defensa del Consumidor, por parte de la
empresa Linio, al no entregar la gift card que figuraba en la pagina web, pese a
que esta tenia vigencia hasta el 31 de agosto de 2014, y seguia publicitandose
en el mes de setiembre de 2014.

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo, indica que si habria
infraccion, debido a que el argumento del proveedor, de que las promociones no
se acumulan entre si, no aplican al caso, esto porque el cup6n de descuento es
un beneficio del Gripo Romero y la gift card si es una promocién ejecutada por
Linio.

Sin embargo, la Comision considera que no hay infracciéon al Codigo del
Consumidor, porque la justificacion de no entregar la gift card, se encuentra
plenamente justificada por el proveedor, al haber sefialado en la pagina web la
vigencia de la gift card.

De acuerdo con lo indicado por Linio, y de lo sefialado en la denuncia de la Sra.
Rodriguez, se verifica que la fecha de vigencia de la gift card estuvo a disposicion
de los consumidores en la pagina web del proveedor, informaciéon que pudo ser
revisada previamente antes de realizar cualquier compra.

El numeral 1, del articulo 14.1 del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, aprobado por Ley N° 29571, sefiala que la publicidad de
promociones de ventas debe consignar en cada uno de los anuncios que la
conforman, la indicacion clara de su duracion y la cantidad minima de unidades
disponibles de productos ofrecidos; caso contrario, el proveedor estara obligado
a proporcionar los productos o servicios ofertados en las condiciones sefaladas.

Por lo tanto, de lo expuesto anteriormente, Linio no tenia la obligacion de
entregar la gift card a la denunciante, por cuanto cumplié con sefalar
previamente cual era la vigencia de la gift card.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Respecto a la Resolucién N° 307-2015-PS3 emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor, estoy de acuerdo en
el extremo de archivar la denuncia por presunta infraccion al articulo 3° del
Cddigo del Consumidor, por cuanto Linio no indujo a error a la Sra. Rodriguez,
debido a que la promocion de la gift card, efectivamente estuvo vigente.

La induccién a error por parte del proveedor se da cuando este presenta u omite
informacion que genera un error en el consumidor, respecto a la naturaleza,
origen, modo de fabricacién, componentes, usos, volumen, peso, medidas,
precios, forma de empleo, caracteristicas, propiedades, idoneidad, cantidad,
calidad de los productos o servicios ofrecidos; situacion que a mi criterio no ha
sucedido.

Ahora, respecto al extremo de la resolucién que hall6 responsable a Linio Peru
S.A.C por infraccién al articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, considero que el fundamento en el cual basa su decisién el OPS,
no es el correcto, pues este considera que el argumento de Linio de que las
promociones no se acumulan entre si, no aplican al caso, esto porque el cupén
de descuento es un beneficio del Grupo Romero y la gift card si es una promocion
ejecutada por Linio.

Al respecto, considero que si bien el grupo Romero como parte de su politica,
remitio el correo con los beneficios a sus trabajadores, este no efectué el
beneficio, pues era mediante la plataforma de Linio, mediante el cual se
efectuaria dicho beneficio. Asimismo, mediante copias de correos electronicos
presentados por Linio, de comuniones llevadas a cabo entre este y personal del
Grupo Romero, lo que se aprecia es una coordinacion en el cual se concluye que
el Grupo Romero solo se encargaria de difundir los cupones de descuentos. Por
lo que, a mi criterio, considero que ambas, es decir, el cupon de descuento y la
gift card, son promociones efectuadas por Linio, por lo que corresponderia
aplicar los términos y condiciones en el aspecto de que las promociones no son
acumulables entre si.

Respecto a la Resolucién N° 189-2016/CC2, emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor, la cual revoco la resolucién emitida por la OPS en el
extremo de encontrar responsable a Linio de infraccion al articulo 19° del Codigo
del Consumidor, si bien no toma en cuenta el tema de si el cupén de descuento
y la gift card son promociones de Linio 0 no, estoy de acuerdo con la decision
final, en el sentido de que Linio cumplié con difundir la vigencia de la promocion
de la gift card, informacion que pudo ser conocida por la denunciante con
anterioridad a la compra, en tanto indicé en su denuncia que solo luego de haber
realizado la compra, ley6 que la promocién se encontrd vigente hasta el 31 de
agosto de 2014.



D. CONCLUSIONES



CONCLUSIONES
Las conclusiones que he podido advertir son las siguientes:

- La denuncia realizada por la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz, fue
resuelta en primera instancia por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos del Indecopi, de acuerdo con las competencias delimitadas
por el Indecopi, en atencion a la cuantia de la controversia.

- ElI Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos mediante
Resolucion N° 307-2015/PS3, resolvié sancionar a Linio Perd S.A.C. con
una multa ascendente a 0.50 UIT, por haber incurrido en infraccion a lo
establecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

- La Comisién de Protecciéon de Defensa del Consumidor, es el 6rgano
competente para resolver en segunda instancia las apelaciones
interpuestas contra las resoluciones emitidas por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos.

- La Comision de Proteccion de Defensa del Consumidor mediante
Resolucién N° 189-2016/CC2 revoco la Resolucién N° 307-2015-PS3,
reformandola y declarando el archivo de la denuncia; en consecuencia,
dej6 sin efecto la sancion y la medida correctiva impuesta.

- Debido a que, a la fecha de ocurrencia de los hechos, aln se encontraba
vigente la posibilidad de interponer recurso de revision, la Sefiora
Rodriguez interpuso dicho recurso contra la Resolucion N° 189-
2016/CC2, la cual fue resuelta por la Sala Especializada en Proteccion al
consumidor, declarandola improcedente, ello porque la recurrente no
cumplié con sustentar la existencia de errores de derecho en dicha
resolucion.
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SENOR JEFE I)LL ORGANO RESOLUTIVO I)L PROCEDIMIENTOS
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SUMARISIMOS DE PROTECCION AL C()N.‘alH\l[_l).__DR DEL INSTITUTO

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA

PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOPI

Yo. Frescia Belén Rodriguez Ruiz. con domicilio real y procesal en Jr, Larco Herrera
N 1080, dpto. 101, Magdalena del Mar. ante usted me presento y respeluasamente

digo:

Que Tormulo denuncia contran Linio Perd S.A.C. (LINIO), por las razones que a

continuacion proceda a exponer:

I, Actualmente me encuentro trabajando en Ransa Comercial S.A.. una empresa
del Grupo Romero. El Grupo Romero coma parte de su politica corporativa
ofrece a sus trabajadores diversos descuentos para servictos o productos que

pueden ser de interés para sus empleados (Club de Beneficios).

2. En ese escenario. el Grupo Romero lanzo una promocion que se lamaba
“precio in-perdible™ la cual ofertaba una consola de Play Station -+ con un
descuento de 5/ 300.00. Esta promocion fue lanzada el 12 de setiembre de
2014 y se encontraba vigente hasta agotar stock o hasta ¢l 19 de setiembre de
2()‘4. Para ello te entregaba un cadigo que generaba ¢l mencionado

descuento en la pagina web de Linio.

tad

Ingresé a la pigina web de LINIO vy verifiqué que se estaba ofertando la

consola de Play Station 4. pero identifiqué que existia dos apciones.

La primera opcion era: el Play Station 4 en color negro con un Gift Card

(tarjeta de regalo) por ¢l monto de 5/. 400.00. nwE,cEe%dno wor el costo de

£

ul.'rvo del Archiva Central del INDECOF)

envio. (Ver Anexo 4 apeidn [) ‘ CER?IFICA

...... “QUe 13 Bresoate COPiA ¢5 exaclaments lgual

uu--l-l""'_"-_.
;- 12 2l -.1ucur[umtu que obra en el upediente origi
4

f’f‘ i ibilde’s 1a vigy gpnfrunnda

fup-«nu f\\snl:*_” .

l ; m ,m} m:gzuw
5

nal que hes

Archiverlentral - INDECOR)



4.

6.

Y la segunda opeion era: el Play Station 4 en color negro. pero el costo de

envio era gratis. (Ver Anexo 4 opeion 1)

Ante las dos opeiones presentadas en la pagina web de Linio me decidi por la
primera. pues si bien tenia un costo adicional por los cargos de cnvio. me
resultaba mis conveniente considerando que me entregarian un Gift Card por

57 400.00. Previo registro. realicé la compra el dia 16 de setiembre.

Lei TODAS las letras pequeitas de los anuncios. sobre todo las que figuraban
en la pagina web de Linio. Asi. siguiendo todas las instrucciones realicé la
compra y electivamente pagué el monto del Play Station /. 1.999.00. con un
descuento de 5/, 500.00. correspondiendo un total de S/, 1499.00 (Ver Anexo

3).

De acuerdo a mi entender de las lerras pequenas el Gift Card se me entregaria _j:
el 19 de se[imnhru y me serviria para realizar las compras (en computo 5-'.'
videojuegos) hasta el 31 de setiembre. Por cllo, esperé a que me enviardn un
mail o gque dentro de la caja del Play Station incluyan el Gift Card, pero no
fue asi. Luego de mi compra nunca lo recibi.

Asi que. aproximadamente el dia 21 de setiembre me comunigué con la linca

de atencion al cliente de Linio y consulté sobre la fecha de entrega del Gill
Card. Les comenté la situacion. tanto por chat como por (eléfona. pero
linalmente, lucgo de conversar con varias personas. Inclusive una de cllas me
mdicd que me entregarian el Gif Card y que me lo enviarian por correo. lo
cual jamas ocurria, Por ¢llo insisti y Mnalmente me respondieron diciendo
que Linio no me iba a entregar el mencionado Gift Card, porque vo habia
hechoe uso de un cupdn (el descuenta) y que éste descuento no era vilido con

otras promaciones como. segln ellos.

Ante tajante respuesta intenté explicarles que cuando yo realicé la compra no

se indicaba que el cupén no era valido crﬁigﬁl_ﬁlygo|Mﬁ|1%‘f.qi3?1g§.”"‘?‘ UQIE&DECUP'
’ “Que 13 presonte eupia ¢s exactamente igual

al documenta que obra en el expediente original que he
tenide a la vista y eonfrantada
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[0,

inclusive. luego de aplicar el deseuento (en el Gltimo paso de la compra) ¢l
Gift Card seguia apareciendo. Con lo cual reforeé mi iden v estaba

convencida que ambas supuestas “promociones™ procedian juntas,

Sobre este punto cabe seiular que es cuestionable que se tre de
promociones. Una de ella era un descuento (otorgado por el Grupo Romero) v
otra de ellas era un pack (PS4 + Gil' Card) ofrecido por LINIO. No obstante.
la supuesta improcedencia conjunta del descuento y el pack de praductos no
se advirtio en la pz'igina de LINIO al realizar la compra. Por ¢l contrario. al
momento de liguidar ¢l pago validaba ambas opciones en conjunto (Ver
Anexo 3). En el supuesto que no procedieran la pagina web debia rechazar mi

solicitud.

Ahara bien. verificando con detaile la informacion he advertido que las letreas
pequenas del Gilt Card sefalaban que ¢l mismo era vilido para ¢l mes de

agosto. Con lo cual se verifica que se encontraba vencido, sin embargo y

habiendo pasado mas de |5 dia de su vencimiento LINIO lo seaui alertando -

en su pagina web  INDUCIENDO A ERROR A CUALQUIER
CONSUMIDOR,

- Sin perjuicio de tado lo expuesto v confiando en el recto actuar de LINIO

intenté solucionar csle percance por las vias mas rapidas v sencillas. Siendo
asi que opte por reclamar directamente a la empresa v luego a través de
INDECOPL Llevindose a cabo una audiencia de coneiliacion el dia 20 de

octubre de 2014,

- En dicha audiencia pese a la disposicion que tenia de Hegar a un acuerdo, la

representante de LINIO sefiald que no tenia ninguna propuesta que hacerme v
que de acuerdo a sus verilicaciones la responsabilidad la tenia el Grupo
Romero por una supuesta mala informacion  proporcionada. Lo cual carece

de sustentd porque yo contraté con LINIO, del Grupo Romero solo recibi una

-

clave que correspondian al cupon. Pero toda la operacion se realizé en la

pagina web de LINIQ v directamente con EIE{? FICA:

jeculivo 2 del Archivo Central del INDECOF:

"Que 13 presornle copia s exaclamente iqual

al documentn que obra en ol expedicnte original que he

tenida 2 la vista y confromada

: 30 OCL 2017 -




13, Ademas le indiqué que: 1) en primer lugar desconocia de los acuerdos entre ¢l
Grupo Romero v LINIO ii) la compra se realizo directamente en ¢l portal de
LINIO v era'en la pagina web de LINIO en la cual se ofertaba el GIFT
CARD: y i) El beneficio de LINIO consistia en un descuento (eadigo). mas

nada,

L4, Lucgo de la breve explicacion que realicé la representante de LINIQ indico
que no habia podido verificar lo seialado. es decir que la oferta seguia siendo
publicitada en LINIO luego de vencida, porque inicialmente no adjunié esa
imagen. Con lo cual queda evidenciada la mala intencion de Ta empresa, pues
s claro que estaba dentro de sus posibilidades verificarlo y debid hacerlo
desde un primer momento (desde el primer reclamo telefdnico). pero

simplemente no lo hizo porque creyd que yo no tenia como probarlo.

POR LO TANTO:

Solicito a fa Jefatura exhorle a LINIO a que reconozea a mi [avor la entrega del Gif
Card por el valor de §/. 400,00 (Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles), por ser mi

derecho.

Ademis, solicito se sancione a LINIO como corresponde por realizar una publicidad
engafosa que genera que los consumidores adquiramos productos con supueslos

benelicios que se olertan, pero en realidad se encuentran vencidos.
]

Incluyendo al momento de graduar la sancion los correspondientes agravantes en
tanto LINIO no ofrecié una solucion sencilla a este inconveniente. por el contrario

genera mayor carga procesal al INDECOP],
A efectos de lo cual cumplo con adjuntar los siguientes medios probatorios:

Anexo |: Copia de mi Documento Nacional de Identidad

Anexo 2: Boleta de venta entregada por LINIO E Ejectivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
CERTIHEA:QM Ia presonte eopia es exactamente igual

al documento que ahra en el expediente original gue he
tenldo a la vista y confrontada.

30 0CT. 2007 .
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Aneso 3: Promocion ofertada por ¢l Grupo Romero
Anexo 4: Productos olertados en LINIO
Anexo 3: Solicitud de compra aplicando descuento.

Anexo 6: Copia del recibo por el pago de la tasa correspondiente.

Lime. 03 de noviembre del 2014

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
CERTIFICA;

Que 1a presante copia es exactamenie igual
al documenta que abra en el expedionte ariginal que he
tonido a ta vista v confrantada

30 0CT-2017
5




ANEXO 2: BOLETA DE VENTA
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ANEXO 3: PROMOCION OFERTADA POR EL GRUPO ROMERO

Shade Lonntooas ded Gaigd Remee:

4 Linio

cethpe

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP!
CERTIFICA:

Que |a presonte copia es oxacltamenie igual
al documento que obra en el expediente original que he
tenido alavista y confrantada

30 OCT, 2007




ANEXO 4: PRODUCTOS OFERTADOS EN LINIO
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ANEXO 5: SOLICITUD DE COMPRA APLICANDO DESCUENTO
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_ ORGAND RESOLUTIVO DS PROCEDIMIENTCS
SUNARISINGS DZ PROTECCION AL CONSUIIDOR " 3

EXFEDIENTE 1o : 1845-2014/P83 ‘
INTERESADO ; FRESCIA BELEN RORIGUEZ RUIZ

(.4 SENORA RODRIGUEZ)

DENUKCIADO : LiliO PERU S.4.C.
(LIIO)

MATERIA : INICIO DE PROCEDIMIENTO ADKINISTRATIVO
SANCIONADOR

RESQLUCION Iye : i

Lima, 3 de marzo da 2015
I. HECHOS

T Mediante escric presentado el 20 de noviembre de 2014, la sefiora Rodriguez hizo de
conocimiento de la autoridad, a través de una denuncia conira Linio, las siguientes presunlas
infracciones a la Lay N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor {en adelante, el
Codigo):

(i) Se habria negado a entregar a la interesada una "Gift Card” con la suma da /. 400,00,
pese a haberlo publicitado en su pagina web como oferta por la compra de un play station
4 color negro y de haber indicado que la referida larjeta seria enviada por correo
electronico.

(i)  Habria inducido a error a la interesada, pues las letras pequefas del anuncio sobre |a "Gift
Card" indicaban que la promocion era valida para el mes de agosio; sin embargo, se seguia
publicitando en setiembrs.

2. La sefiora Rodriguez presentd los medios probatorios documentales que obran a fojas 8 a 11 dal
expediente,

3. La sefiora Rodriguez solicito en calidad de medida correctiva lo siguiente: (i) la entrega de la Gif
Card por el valor de S/. 400,00; y, (ii) una sancion para la denunciada.

4, Mediante comunicacion del 27 de noviembre de 2014 se puso en conocimiente de Linio que
contaba con un plazo méaximo de siete (7) dias habiles para acreditar mediante documento de
fecha cierta la existencia de un acuerdo conciliatorio con Ia parte denuncianle. A fraves del escrito
presentado el 30 diciembre de 2014, Linio manifesto sus argumentos de defensa, mas no acredité
la existencia de un acuerdo conciliatorio ni propuesta conciliatoria.

il. PUTACION DE CARGOS DERIVADOS DE LA DENUKCIA

5. El Organo Resolutivo de Procadimientos Sumarisimos de Praieccion &l Consumidor (en acalante,
el OPS), es compsienie pera conocer, an primera instancia administraliva, denuncias por
prasunias infraccionss &l Codigo da Proleccion y Defensa dal Consumidor comfome & Iz
competencis que le ha sido airibuida por el articulo 125° del referido cuerpo legal’, v lo ezlablecida
El Ejecutivo 2 dei Archivo Central del INDECO!
CERTIHCA:Uuu!a i I i
\ LEY I¥* 20571, CODIGO D= PROTECCION Y DEFERSA DEL CONSURIDOR, 2 documento qu abrs on o) xpettanle oty
Ariicula 105"~ Eutoridad compatenio tenido a 12 vista ¥ confrontada, j q
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R A GRGAND RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

Wi BUrLsse B LA

comroniss i s SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
FRAPILTAD IHTTOThal

en la Resolucion N° 026-2013-INDECOPI/COD, la misma que aprueba la division tematica de la
competencia resolutiva de los OPS de la sede central,

En tal sentido, los hechos denunciados se encuentran bajo la competencia de este Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos por razon de cuantia, ¥ del analisis realizado
corresponde el inicio del presante procedimignto por las presuntas infracciones que & confinuacian
se detallan:

(i) Linio se habria negado a entregar a la sefiora Rodriguez una "Gift Card" con la suma de
5/, 400,00, pese a haberlo publicitado en su pagina web como oferta por |a compra de un
play station 4 color negro y de haber indicado que la referida tarjeta seria enviada por
correo electrénica, hecho que carresponde calificar como una presunta infraccion al articulo
199 del Codigo.

(i) Linio habria inducido a error a la interesada, pues las letras pequefias del anuncio sobre |2
'Gift Gard" indicaban que la promocién era valida para el mes de agosto; sin embargo, se
seguia publicitando en setiembre, hecho que corresponde calificar como una presunta
infraccion al articulo 3° del Codigo.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION
A efectos de contar con mayores elementos que sirvan para la resolucion definitiva del presente

procedimiento, el OPS?, requiere a las partes cumplan en el plazo improrrogable de siete (7) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, con lo siguiente:

El Ingliiulo Nacional de Dafensa da ta Competancia y de la Protaccién de la propiedad Intelectual (Indecopi) o5 |2 auloridad con campelencia primarla y de
aleance nacianal pera conocer las presuntas infracciones a las disposiciones conlanidas en el presenla Codigo, asi come para Imponer las sanciones y
madidas comeclivas establecidas en el presente eapllulo, conforme al Dacrelo Legislalive nim. 1033, Ley de Organizacion y Funtiones del Indacopi. Dicha
compelencla solo puede sar negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de olro organisma por NOfMa BXresd Con rango delay.

Articula 124%. Organos resolutives de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor

A efaclos de establecer un procedimienlo especial de proteccidn &l cansumidar de cardeler célere o Agil para los casos en que ello se requiera por la
euanlia o la maleria disculids, el Cansejo Directivo del Indecopi eras Grmanos resolullves da procedimientos sumarkimos de profaccion al consumidor, que
sa encoaniran adscrlos 3 lis sedes de la inslilugian a nivel nagional u oficinas regionalas en las que exista una Comision de Praleccibn al Consumidor o
uina comisiin con lacullades desconcentradas en esta maleria.

Articuls 125°.: Competencia de los drganos resolutivos do pracedimientos sumarisimos de proteccian al consumidor

Cada drgano resohitive de procedimicnios sumarisimes de prolaceidn 3l Consumidor es compelenta para conOCE!, en primara inslancia adminisiraliva,
denuncias cuya cuanlia, delerminada por &l valor dal produclo o sarviclo maleria de conlroversia, no supere lras (3) Unidades Imposilivas Tributarias (LIT);
asi coma aquellas denuncias que versen exclusivamenta sobre requerimlantos de infarmacian, métodos abuslves da cobranza y demora en la enirega del
products, con Independencia de su cuanlla, Asimismo, es compelonle para conacar, en primera instancia, denuncias por incumplimient de medida
carectiva, incumplimiento de azuerdo cencliatorio o incumplimianto y fiquidacian de castas y caslos. No pueds conceer denuncles que involucren
raclamos par produclos o sustancias peligrosas, actos de discriminacion a trato diferenciade, servicios médicos, actos que afeclen Intereses coleclivas o
difusos y los que versen sobre producles o servicios cuya eslimacion patrimanial supera tres (3) Unidades Impositives Tribularias (UIT) o son inapreciablas

en dinera. (..)

DECRETO SUPREMOD N° 107-2012-PCHi, APRUEBAN MODIFICACIONES AL REGLAMENTO DE DRGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI
Artieulo 29-B°.- Atribuciones generales da los Organos Rosolutivos de Procedimicnios Sumarisimos de Proteceion al Gonsumidor del INDECOPI

(o}

Para electos de |a lramitacion de los procedimlanlos a su cargo, el Jelo dol Organo Resolufivo de Procedimientos Sumarisimos de Proleccidn al
Consumidor cuenta con las facultades confaridas a las Comizlones en ¢l Titulo | Del Decrelo Legislalivo W° 807 y el arliculo 36” del presente Reglamenlo,
asi como con las poleslades alribuldas & Secrelario Técnico en el arliculo 247 del cilado Decrele Legislalivo, siempre que resulten compalibles con la
naluraleza do los procedimienlos sumarlsimos.

DECRETO LEGISLATIVO I¥* 607, LEY SDBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP] FACULTADES DE LAS COMISIONES ¥

OFICINAS DEL INDECOPI,
Articule 2°- 5in que la presenle enameracion lenga cardeler laxallvo cada Comision, Oficine o Sala del Tribunal dal INDECOPI liene las siguienles

facullades:
(o)

W-0PS-01/1C



: DRGAND RESOLUTIVO RE PROCEDIMIENTSS
SURMLRISINDE DE PROTECCION AL CONSLADDZ e 3

A Iz safiors Rodriausz

(i) Praseniar copis fecible del ansxo 4 presentado an su escrilo de denuncia,

(if) Prasentar el documenio qus acrediie |a comunicacion zn |a gue I indicaban gue |z Gift
Card seria enviada por corr2o alactranicn.

(i) Presentar el documento que conlenga las condiciones aplicables al descuenio de
S/, 500,00 referidos al convenio con el Grupo Romero,

(i) Presentar copia legible de las imagenes contenidas en su ascrito presentado el 30 de
diciembre de 2014.

(if) Presentar la documentacion que contenga las condiciones de compra de productos por
internet,

(i) Presentar el documento que conlenga las condiciones aplicables al descuento de
5/. 500,00 referidos al convenio con el Grupo Romero,

8 El requerimiento efectuado a Linio debera ser absuelio en el plazo establecido bajo apercibimiento
de aplicar las disposiciones establecidas en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 8074, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDEGOP!,

V.  RESOLUCION

PRIMERQ: Iniciar el procedimiznto administrativo sancionador a Linio Pert S.A.C. por presunta infraccion
a lo eslablecido en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor!, en fanto que se
habria negado a entregar a la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz una 'Gift Card" con la suma de

A)  Exlair 2 las patsonas naturalas o juridicas 1a axhibicion de tode lipa de dozumentos, incluyonda llos contalilen y sezidanios, los comprabanios do
fiaga, 1a correspondansia comorcial v log registros magnéficos incluyenda, en esle caso, los pragramas que lugran nocenarias para su Inclura, asi
coma selicitar formazian rofarida a la oganizacian, loz nenccins, ol aseienariada y 13 esliuclura do prapieclad de las empresas, (...)

Articulo 24°.- EI Sazrelanio 1éznico so enzargars da 1a lramitazian dal prozedimienta. Para allo, euanla con laz siguientas fanultades:

) Usvar & cabo las inspeceiones & invesiuaziones nacesariss para OigigEr mayares clemantos de juicio & 1a Comizian, asi coms las fscalzasionss
aue, de sar ¢l cazo, so conlamplen on disposiciones legales y ceplamantarias que censidere porlinentas o que sean requernidas pof la Comisian [

Dacreto Legislzlive N7 607, Facultades, Hormas y Organizacion del Indezopi

Articuda 5.- Quion a zabiandas proporcione & una Comisian, 8 una Ofcing o & una Sila del Tribunai de Deiznisz de 5 Compatancia y da la Propiadad
Intaleziuat wifarmasian falza u ocuka, destruya o dllere informacidn o cuslquict libra, ragistic o dasumanta nue hiya sida requeridto por Iz Comision, Oficing
o Sala del Tribuaal, ¢ 588 ralavanle pira oiacios de l2 docision guz se adapla, o sin justificazian inzump!a los requerimisntas de informazion que 5o lo haga
0 58 MiEQUE i comparacer o madianis vislengiz o amenzza impida o entarpszes ¢ ejercicio da 1as funsianas de Ja Gomisian, Ofzine o 5213 dal Tritwnal,
£212 SRSianzAn par éxla con mullz no manor d2 una UIT ni mayar dz 50 (cincuentz) UIT, sin paruiclo 42 1 responsalifded penal nue antda Ls
inulle 52 duplizare suzasivéménts an case oe reinsidonciz

H LEY 17 30571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUIAIDDR.
Artizulo 127 Obligazion dz los provectiorns El
El moveedor raspande par I2 wioneitad v czhdad de oz produciss y servicios olreaios. p[;y
praduclos o del signg que respalda o prasiador dal sarvisia, par Ia falta da confarmidad onl "b‘iFm'“‘if! 2" lcl:' praductos y servigiae y éalag,
az o (& vida olit del mroducta indi " ‘anE o \ Presunle Copia es exactamente igual
3zl eemz por 2 conlanida v 1a vida dlif del produsis indicado en el snvase, on lo quz m”“f‘“ﬂqﬁcumunt_a que abra v el oxpedinnts orfgilnnl qug o
tenido 3 1a vista y canfrantaga

Eiecutivo 2 del Archivo Central el INDEC QP!
ﬁ.{‘% iéﬂfﬁf §LATGNIYG Central del INRECQP
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

;““. PRt SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

s/, 400,00, pese a haberlo publicitado en su pagina web como oferta por la compra de un play station 4
color negro y de haber indicado que la referida tarjeta seria enviada por correo electronico.

Linio Perll §.A.C. debera presentar sus descargos y los medios probatorios que lo sustenten, en un plazo
no mayor a siete (7) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion.

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Linio Perd S.A.C. por presunta
infraccion a lo establecido en el articulo 3° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®, en tanto
que habria inducido a error & la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz, pues las letras peguefias del
anuncio sobre la "Gift Card" indicaban que la promocion era vélida para el mes de agosto; sin embargo,
se seguia publicitando en setiembre.

Linio Perti 5.A.C. debera presentar sus descargos y los medios probatorios que lo sustenten, en un plazo
no mayor a siete (7) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion.

TERCERO: Incorporar al expediente la denuncia de fecha 20 de noviembre de 2014, asi como el escrito
del 30 de diciembre del mismo afio, y poner en conocimiento de la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz
y de Linio Perl S.A.C. todo lo actuado en el marco de dicha denuncia (de fojas 1 a fojas 28).

CUARTO: Tener por apersonado a Linio Perl S.A.C. al presente procedimiento con domicilio procesal
ubicado en Av. Santo Toribio N° 143, Piso 3, San Isidro.

QUINTO: Informar a las partes gue gl articulo 110° del Cédigo faculta al Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves 0 muy
graves & imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta una multa por un méximo de 450
Unidades |mposiivas  Tributarias, sin peruicio de las medidas correctivas, reparadoras y
complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el articulo 114° de la referida

normat,

d LEY N* 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUIDOR,
Artleulo 3.- Prohibicion de informaclén falsa o qua induzea a orror al eonsumidor
Eslé prohibida loda Infarmacion o presentacitn u omisian de Informacidn que induzea &l consumidor & errar respeclo a la naluraleza, crgen, modo ca
{abricazion, componantes, usos, volumen, peso, medidas, precias, lorma de emplao, caracleristicas, propledades, idoneidad, canlidad, calida o cualquicr
oifo dalo d los productos o serviclos ofrecidos.

' LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 114%- Sin perjuicio de 1a sanclén administrafive que corespanda &l provendor por una infraccitn al presenta Coédigo, el Indecapl puede diclar, en
colidad de mandalos, medidas correctivas reparadoras y complementarias, Las medidas correclivas reparadoras pupden diclarse a pedido de parle o de
ofizio, siempre y cusndo sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en Ia nolificacian da cargo &l provaedor por |2 auloridad ancargada def

procedimienta.

L85 medidas correctivas reparadoras pueden diclarse a pedido de parle o de afico, sismpre ¥ cuando sean expresamenle Informadas sobre esa
posibilidad en la nolificacion de carga al proveador por la autoridad encargada del procedimiento

L as medidas corectivas complemantarias pueden diclarse da oficio o a pedido de parle.

Articule 115°, Madidaz correctivas reparadoras
115.1 Lo medldas cometlivas reparadoras lienen ¢f objeto de resaiel |as constcuencias palimaniales direclas e inmodiatas ocasionadas al cangumidor

por |a Infracclan sdministraliva a su astado antarior y putden consfiir en ordenar al proveador Infractar lo siguiante:

5. Roparar proguclos.
L. Cambiar productos por olios de idénlicas o similares caraclorisficas, cuando 1a reparacion no sed posible o no resulle razonable segin las

cifcunslancias.
¢. Entregar un praducto de idénlicas caraclarlslicas o, euando eslo no reaults posible, de similares earaclorislicas, en Ios supuestos de pérdida o delerioro

alribulble al proveedar y siampre que exista inlerés del consumidor. E
d. Cymplir con ajocular la prestacian u abligasian asumida; y si eslo no resulle posible o ne sea razanable, ofra de efeclos equivalentes, Incluyendo

prestaciones dingrarias.
v. Cumplir con ejecutar olras preslaciones u obligeciones legiles o convencinnales a su cargo.

1
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SUMARISIMOS DE PROTECCISN AL CONSUIMIDOR [° 3

10! Requearir 2 las paries para qus deniro del plazo no profroaabls ds siste (7) dias habilzs contado

2 siguiente de (3 notificacion dal prasenis, cumpls con lo siguienta:

la sefiora Frescia Balén Rodricuez Ruiz

{i) Presenlar copia legible dal anexo 4 preseniado en su esciito de denuncia.

(i) Presentar el documento que acredite la comunicacion en la que le indicaban que la Gift
Card seria enviada por correo elecironico.

(i) Presentar =l documento que contenga las condiciones aplicables al descuento de
S/, 500,00 referidos al convenio con el Grupo Romero,

W-OFS-011C a00c i7

I Devolver I conlraprestizion pagads par ol consumidor, iis las inloroses legalan canaspandionios, cuinde la rparazin, feposizion, o cumplitianty e
la prestazian u obligazian, sayin st ol casa, na resulie positle o no sea razonable seqin ls circunslancing

9. Enlos supueslos de pages indabidos o eh exgasa, davalver eslos manlos, méds Ioz inlarasos carraspondicntes

I Payat los qastos incuridas par ol consumidar para miligar 125 consecuncias do la Infrazsion administraliva,

i.0las medidas reparadarns andlonas de elaclos enuivalantas & las anleriores

115.2 Las madidas coroclivas reparadoras no pueden sor solictadaz da manera azimulativa tonjunta, pudiendo plantoarse de mancra altermativa o
subsitiaria, con aeopzion do la modita correctiva sannlada Cadigo de Proleoion y Dulensa dal Consurniidor on o el h) qua puade aolicitarso
canjuntamenta con ofra medida corresliva, Cuando 195 érganos compelenles dal Indezopi se pronunsian raspeslo de vna modida corresliva mparadosa,
apliean ol principio do congruengia procesal. -

115.3 Las madidas corarlivas raparadaras puaden salisitarse an cualquier momanto kisla anlos d2 1a nolificazian de cargo al proveedar, sin porjuicis de
I3 tazullad de sezrolarin @enica de la comisian do raquair al cansumidor que precise la medida esrroctiva maledn do soliziud El eonsumidor puade variar
=u solizitiid de madida correstiva hasla anles de la decisian du primera instancia, on euyo caso ae conliere raslado al priwecdor para qué lotmnlg 5
tlesearga,

1154 Corresponde al consumidar que salicia el dictadto de la madida conecliva repaeadora probar Ins consosunngias patrimomales direetas e inmedinte
Causilas par la comisian de L infraccion administativ .

115.5 Los bianas 0 monlos objzla de medidas corraclivas raparadaris son enlragados par ol proveadar dieclamonte 2 consuridar i 1 reclamn, sivo
fmiidata dislinio contenido en 12 resolucion. Agualios bionos o mandas malarla the uniy modida catrecliva raparadora, que por saon moliva 5o ancuenl
on pasesian daf lndecepi y daban sar enlreyidos a los cansumidores bonshiciadas, san pueslas a disposicion do oslos.

15,0 Ef extremo da e resoluzion final que ordens ¢l cumplimicnto do una madida corrachiva feparadorn & ot dol consummidar conzliluye Uiulo easulive
confaime can lo dispuesio on o arlicula G838 del Cadinn Frocagal Civll, ana vos que quedin consenlidas o causan estido en la via adminislative L
legitimidad para sbrar on los prozesos rivilos da ejeicion correnpande: a los consumidares bonelicindes con la modida cotraclica reparidora

157 Las madidas correclivas reparadorss como mandales dirigidos a resaecir |as conseeusnsias patimaniales dirocian @ fmg:
Infeazeion busean conagir 1a canducla infrazlor y no tionon naturaleza indomnizaloria; san digtadas sin porjuizic de la indemnizazion por s daios ¥
peruicios que of consumidor pucde sofizilar en la via judicial o arbilral corraspondicnte. Na obslanls ne descuenta de la indeml patrimanial aquelia
salislaeeion paliimonial daducible que o consumidor haya recibido a consazusneia del diclado de wna medida carresliva roparadeta ea sedo
administraliva

Jiatas anginadas por la

Articulo 116°.- Modidas eorreclivas complementarias
Las madidas carraclivas somplamentarias lienen of abjelo de revertir (05 alsts de b condusta infrasira o vl quo esla oz preduzea noevamanls sh gl
lultme y puadan sar, enlra olras, 123 siquicnlas:

a G ol proveedor cumpla ean alendor ba raliettud ez informazian fequeniga poi of consumider, siampi que dicha reyueimiani guardgs relision con al
producto adguirido o satvizio coniratado

b. Daclarar inexigiblos las clausulas quo han sido idanlificadas como nbudivas an sl prozedimignio

& El dacaniso y dasttueeidn dé Ia marcadaria, envases, envoliuras o aliquatas.

d En caso da Infracziones muy graves y e raingidancis o reilarancia:

() Sabeltar 2 13 auloridad correspandianis 12 clausurs lamparat de! eslablesiments industng!, eamercial v da servicias par un plize msimo do s {6)
masas

(i) Solichar 21z auondad compslonts 1a inhabilitazian, lemporal o petmanents, dal pravaedar en fungian do los alzanses de ls nfascion sanzianada

e Pulilieian de avisos roslificalorias o iniarmalivas en 1a farma que gatefmine el Indocopi, lomando en considarazian (s madios oue resullan (dhisas
pai rovartir Ins efaclos que el azla objelo d2 saneion ha ozazionadn

{.Cualquizr olra medita corractiva gus t2nad of abisto de v rlir los afazlos de |3 conduziz infraz) o 18 7543 52 preduzca gpovamantz en
!uLurn.q ar ol 2ditla torre L EREHTH] j L d ErFE«Js\elmwétﬁ cm Aer(hWU f.»

El Indecop el fzaullady para solizilar » 1 puleridad municipst y palizial al apoya respoctivo pase la GERTIFIGAN: medidas coreslivas complamantaries
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correspandizntes Qut Iz preseale copla es exaclamente | ual
’ ) &l documento que obea en el expedisnte ariginal qugh'e

tenido 7 la vista y conframada,
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ORGANOC RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUNMIDOR A® 3

(i) Prasentar copia legible de las imagenes conienidas en su escrito presentado el 30 de

diciembre ds 2014,

(i) ~ Presentar |a documentacian que contenga las condiciones de compra de productos par

internet,

(iiiy  Presentar el documento gue contenga las condiciones aplicables al descuento de

5/, 500,00 referidos al convenio con el Grupa Romero.

El requerimiento efectuado a Linio Parl S.A.C. debera ser absuelto en el plazo establecido bajo
apercibimiento de aplicar las disposiciones establecidas en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 8077,

Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI.

B ryneail ] - o L
MARIA GRACIELA-REJAS JIMENEZ
efe
Organo Resuluti\!a de Procedimientos Sumarisimos
JL% de Proteccion al Consumidor N° 3
WR

rhlemg
L/

7 Dacreto Legislativo N° 807, Facultades, Normas y Organizacian dol Indecopi

Aeticulo 5.- Quien a sablendas proporciane @ una Comision, & una Olicina o 4 una Sala del Tribunal de Defansa de la Compelencia y de la Prapisdad
Intelectual Infarmacian falsa u oeulte, destruya o allere informacion o cuslquiar ibro, regislta o documenle que hays sida raquerldo por ta Camisién, Oficina
o Sala dal Tribunal, o sea relevante para elecios e la detision que se agople, o sin justificacion incumpla los requerimizntos de informacian que se e hagi

o s niegue B comparecer o medianie violancia 0 amenaza impicda & entorpozca el ejercicio de las funclones de la Comisidn, Oficina o

sech sancionado par ésla con multa na manor de una UIT i mayor de 50 {cincuents) LIT, sin parjuicio de 12 responsabilidad panal que corresponda. La

multa se duplicard sucesivamenta en caso de reincidancia.

M-OFs-01/iC



—
—r

EXPEDIENTE No.: 1645-2014/PS3
SUMILLA: PRESENTA DESCARGOS

AL ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR N° 3

LINIO PERU S.A.C.,(en adelante, Linio) identificado con Registro Unico de Contribuyentes
N" 20100053455, debidamenie representada por Diana Pamela Flores Berastain,
identificado con Documenta Unico de Identidad N° 40702691, segun poder inscrito en el
Asiento No., 2, de la Partida No. 12839074, con domicilio procesal en Av. Santo Toribio N’
143, Piso 3, San Isidro, provincia y departamento de Lima.

Con fecha 09 de marzo, fuimos notificados con la Resolucion N* 1, de fecha 02 de marzo del
2015, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor No, 3.

Debemos indicar que la referida resolucion en su punto resolutivo primero resuelve admitir a
tramile la denuncia presenlada por la sefora Frescia Belén Rodriguez Ruiz (la sefora
Rodriguez). y senala la presunta infraccion a los articulos 3° y 19° ° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Cansumidor, debido a que, Linio se habria negado a entregar una
"Gift Card” por la suma de S/.400.00 (Cuatrocientos y00/100 nuevos soles) a favor de la
sefiora Rodriguez y que la habria inducido a error sobre la vigencia y condiciones de la

misma.

En atencion a lo expuesio anteriormente, deniro del plazo eslablecido, procedemos a
formular nuestros descargos a continuacion:

L. ANTECEDENTES

1. Linio es un Marketplace dedicado a la comercializacion online al por menor de
diversos articulos, a través de su web v lirio coin.pe. Precisamente debido a la
; | Ejacutivo 2 del rchwotentralﬂ'ﬂﬂl}ECOPI
presencia que FF%AE' nivel nacional, ofrece servicios corporativos de descuentos v
Que la presonte copla os exactamente igual

sl documento que obra en el expediente original que he Rl ok O D o A e iy )
Lenide 2 ka vista y confrontada i

30 ﬂf@ 2017
P

. Jumms&'n",' CIPE |
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vales de consumo a favor de diversas empresas, dentro de las cuales se encuentra
el Grupo Romero.

En virtud de ello. a través de un acuerdo estratégico suscrito con el Grupo Romero,
Linio les ofrecio a los trabajadores del Grupo Romero, a través del enlace

hitnufbenaiicios gruparomens comoeliunoramsre/banaicioz y, durante las fechas

11 & 17 de septiembre del 2014, |a siguiente promacian:

Ef Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI
CERTIFICA:

Que fa presonie copia s exactamente igual
al documento gue ohra en el expadiente original que ha
tenido a la vista y canfrantada,

30 0CL 2017
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Frente a ello. la senora Rodriguez visualizé la siguiente promacion, referida a un
descuento de S/.400 nuevos soles, conforme se detalla a conlinuacion:

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP
CERTIFICA;

"Que I3 presente copia es exactamente igual
al documento que abra an el expediente eriginal que he
tenida 2 1a vista y confrontada,

30 0CT 2017




GIFT CAFD
"5/.400

S/1.999 1 i

Sin embargo, en dicha promocion se aprecia claramente gue el Gift Card aplica
"hasta el 31 de agosto y/o hasta agotar stock” y que; ademas aplica sobre un precio
distinto al gue la sefiora Rodriguez adquirioc el PS4, es decir, conforme
desarrollaremos pasteriormente, la sefiora Rodriguez estaria mezclando ambas
promaciones y solicitando |a exigibilidad de las mismas.

Con fecha 16 de septiembre del 2014, |la sefora Rodriguez realizo la compra del Play
Station 4, de acuerdo a la primera imagen colocada en el punto 2, pagando un lotal
de 5/.1.499.00 nuevos soles; es decir, accedio al descuenio como trabajadora del
Grupo Ramero. Es impartante senalar que en ningun mamente se le indico al realizar

la compra, que se le enviaria un cupon de descuento adicional.

Con fecha 21 de septiembre del 2014, |a sefaora Rodriguez se comunica con la linea
de atencian al clienle de Linio y se le infarmé claramente, tal y como ella senala. que
no se le iba a entregar ningun Gift Card, debido a que la promocion a la cual accedié
no era acumulable con otros descuentos, lal y como aparece en los Términos y
Condicianes del website de Linio,

Con fecha 19 de diciembre del 2014 fuimos notificados con el escrito de denuncia

presentado por la sefora Rodriguez, frente al c@rEjRUMGEIHRAFhVolCARTAA IRDEEOR)

autoridad de las irregularidades y malentendidos s dbs. blocahstania elinmean,

al decumento que ohra en el expediente original que he

lenidn a fa vis|a y confrentada,

30 GC& 2017
\{J
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contra nuestra parle.

SOBRE LAS IMPUTACIONES DEL OPS

fecha 09 de marzo, se nos notifica el inicio del pracedimiento sancionador iniciado

En la Resolucion Na. 1, el ORS ha determinado iniciar un pracedimiento sancionador contra

Linio, en base a los siguientes fundamentos:

M1l

presunta infraccion al articulo 19° del Codigo.

una presunta infraccion al articulo 3° del Codigo”,

‘(i) Linio se habria negado a entregar a la sefiora Rodriguez una "Gift Card" con la
suma de S/, 400.00, pese a haberlo publicitado en su pagina web como oferta por la
compra de un play station 4 color negro y de haber indicado que la referida tarjeta

seria enviada por correa electrénico, hecho que corresponde calificar como una

(i) Linio habria induciclo a error a la interesada, pues las lefras pequefias del anuncio
sobre la “Gift Card" indicaban que la promocion era valida para el mes de agosto, sin

embargo, se segula publicitando en setiembre, hecho que coerresponde calificar como

RESPECTO A LA NO ENTREGA DEL GIFT CARD POR 5/.400.00 NUEVOS
SOLES A FAVOR DE LA DENUNCIANTE

El OPS ha determinado iniciar un procedimiento sancionador contra Linio por presunta

infraccion al deber de idoneidad, toda vez que no entregd el vale de descuento por

5/.400.00 nuevos soles a la sefora Rodriguez, luego de que ésta adquirié un Play Station 4

pagando la suma de $/.1,499.00 nuevos soles.

Sobre el particular, nuevamenle reileramos que si bien es cierto, Linio como proveedor de

los productos a través de su web, tiene a su cargo el deber de idoneidad, conforme o

eslablece el articulo 19° del Cadigo, el consumidor debe actuar razonablemente al tomar

sus decisiones de compra. Al respecto, se entiende por consumidor razonable':

' BULLARD Gonzalez. Alfredo, Revista de Compatencia y Propiedad IntelectugNp.(J0Tp 10

al dﬂﬁl.lml'nrﬂ que obra en gl ex

Pia o3 exactamenty igual
teniflo a1a vista ¥ confrontads,

pediente ariginal qua ha
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"Hablar de un consumidor razonable no es hablar de un consumidor experio o
excesivarnente exigente y cuidladoso. No es un consumidor racional, calculador vy frio
capaz cle analizar con detalle todas las alternativas como si fuera una calculadora.
Por el contrario, es una persona que actua con la diligencia ordinaria gue se le puedea
exigir a cualquier persona segun las circunstancias.

Este eriterio no se origing en las normas ni en la jurisprudencia de proteccion al
consumidor. Es un principio universal de Derecho Comuan. Asi. por ejemplo, el
artictlo 1314 del Codigo Civil sefiala que quien acliia con la diligencia ordinaria, no
es imputable por la ingjecucion de la obligacion o por su incumplimiento paicial,
tardio o defectuoso. La referencia a diligencia ordinaria evidentemente se refiere a la
forma como acluarfa una persona (en este caso un consumidor) razonable. El
articulo 1327 del mismo Codigo Civil sefiala que el resarcimienta no se cebe por los
dafios que el acreedor hubiera podido evitar usando la diligencia ordinaria. 5/ estas

normas se aplicaran a relaciones de consumo, el consumidor, entendido como

acreedor del proveedor, no podria reclamar por consecuencias que se deriven

de su propia negligencia". (el énfasis es nuestro)

Habiendo sefalado ello, es preciso analizar que en el presente caso, la sefiora Rodriguez, al
realizar la compra en el sitio web de Linio, necesariamente luvo que registrarse en el mismo
y en dicho momento, debid leer los Términas y Condiciones, puesto que todos los usuarios
registrados de Linio "aceptan los Términos y Condiciones” al registrarse. En tal sentido, si
acepto dichos Terminos y Condiciones, debia leer que las promociones no son acumulables,
conforme puede apreciarse en el numeral 8, a continuacion:

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del IND
CERTIFICA: el INDECOPI

Que i1 presanip copia 0§
cXaclamenlte igual
al c{ncun:unl_n qQue abra e el expedients: mri'ghmi qué ha
tenido a la vista y confrongada,

30 0cT,
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FPuede apreciarse que el numeral 8 menciona lo siguiente: “No es acumulable con ofras

promociones”: y, finalmente, se precisa que “Al hacer una compra con el cupén se

entiende que el consumidor ha aceptado integramente los tanto los Términos Vi

Condiciones generales de la pagina asi como estos Términos v Condiciones

particulares”.

Con ello, se evidencia que la sefora Rodriguez tenia pleno conocimiento y la totalidad de
informacion a su alcance para poder tener conacimiento de que en este caso, si ya se habia
aplicado una oferla al producio adquirido, no le correspandia ningun “Gift card” adicional; por
lo tanto, no puede ampararse su falta de diligencia con "desconocimienta”, puesto que ello
supondria un aprovechamiento de la buena fe de nuestra empresa, situacion que na puede
ser amparada por el Derecho, debido a que constituye un abuso del mismo par parle de la
denunciante.

Iv. RESPECTO A LA VIGENCIA DE LA PROMQCION

El OPS, en atencion al requerimiento de la denunciante, nos ha imputado la supuesta
infraccion al deber de informacion, pueslto que habriamos inducido a error a la sefiora
Rodriguez en relacian a la vigencia del cupdon que viene solicitando a través del presente
procedimiento, Al respeclo, en el numeral 2 previamente citado se delalla expresamente que

"Cuando se ofrezcan cupones de descuento, se sefialara en la publicidad, sl valor del

cupdn, la suma minima de compra para poder redimir el bono vy las fechas validas

para su redencion”.

Con ello, se da pleno cumplimiento a lo establecido en el articulo 14° de la Ley No. 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lanto se ha cumplido con colocar |a
totalidad de la informacion exigida por ley:

“Articulo 14°.- Publicidad de promociones
14.1 La publicidad de promociones de ventas debe consignar, en cada uno de los
anuncios gue la conforman, la indicacion clara de su duracion vy la cantidad minima
. de unidacdles disponibles de productos ofrecidos. En ﬁgﬁ:ﬁ%fﬂ@?ﬁ@!ﬂfﬁ?&ﬁﬂlb’dﬂﬂ' WEECOP!
. - . . ; sty "Aue I3 pre 5 i3.0% px
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autoridades el cumplimiento del numere y calidad de los productos ofrecidos y
vendidos en la promocion.

14.2 Cuando existan condiciones y restiicciones de acceso a las promacionas de
ventas. estas deben ser informacdlas en forma clara. destacada y de manera que sea
facilmente advertible por el consumidor en cada uno de los anuncios que las
publiciten o en una fuente de informacion distinta. siempre que en cada uno de los
anuncios se Informe clara y expresamente sobre (a existencia de dichas
restricciones, asi como de las referencias cde localizacion de dicha fuente de
informacion,

14.3 La fuente de informacion indicada en el parrafo anterior debe ser un servicio
gratuito dle facil accese para los consumidores e idéneo en relacion con el producto o
servicio y el publico al que van dirigidos los anuncios, que les permita informarse. de
manera pronta y suficiente sobre las condiciones y restricciones aplicables a la
promocicn anunciacla. Dicho servicio de informacion puede ser prestado a través de
paginas web o senvicios de llamada de parte del consumidor sin costo, entre otros
medios",

Al haberse colocade informacion de la duracion de la promocién, stock. condiciones y
reslricciones, a través de la web de Linio, ésle no se encuentra obligado a entregar una
promocion reclamada por la denunciante, pero que se encontraba fuera de vigencia; por lo
que, el reclamo interpuesto por |a sefiora Rodriguez, debe ser declarado infundada en todas

sUS extremaos.

For consiguiente, al OPS le solicitamos que en su oportunidad declare INFUNDADA la
denuncia presentada, toda vez que la denunciante no ha logrado acreditar las infracciones
impuladas a Linio.

FOR TANTO:

Al Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos N° 3 solicitamos tener por absuelto el
traslado y, en su oportunidad, declarar INFUNDADA en todos sus extremos la denuncia

presentada por la sefiora Frescia Belén Rodriguez RUiZE::EJTfFC,E?DMem'm'm Cenlral del INDECOP
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PRIMER OTROSI DIGO: Conforme al requerimiento efectuado por la Auloridad, cumplimos
con adjuntar en un CD, los siguientes documentas:
- Copia legible de las imagenes extraidas de la web de Linio presentadas en el escrito
de fecha 30 de diciembre pasado, (ANEXO 1-A)
- Copia legible de los Términos y Condiciones de Compra. (ANEXO 1-B)
Copia de las Condiciones aplicables al descuento de 5/.500.00 nuevos soles para &l
Grupo Romera. (ANEXO 1-C)

Lima, 10 de marzo de 2015
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1

EXPEDIENTE N® 1645-2014/P53

RESOLUCION FINAL N° 0307-2015/PS3

EXPEDIENTE : 1645-2014/PS3
AUTORIDAD : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Ne 3 (OPS)
INTERESADA : FRESCIA BELEN RODRIGUEZ RUIZ
(LA SENORA RODRIGUEZ)
DENUNCIADA i LINIO PERU S.A.C.1
(LINIO) _
MATERIAS : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO
ACTIVIDAD ! TELECOMUNICACIONES

SANCION:

= Una (1) Unidad Impositiva Tributaria por haber incurrido en infraccion a lo establecido
en el articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez ha
guedado acreditado que la negativa de entrega de la Gift Card a la interesada, no se
encuentra justificada.

Lima, 22 de abril de 2015
I ANTECEDENTES

T Mediante Resolucion N° 1 de fecha 3 marzo de 2015, el OPS inicio un procedimiento
sancionador conlra Linio por presunta infraccion al Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo) sefialando lo siguiente:

O

\(" PRIMERO: Iniciar el procedimienio administrativo sancionader a Linio Peril S.A.C. por presunta
/ infraccion a lo establecido en el articulo 19° def Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
/ en fanto que se habria negado a entregar a la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz una “Gif
Card" con I3 suma de 5/, 400,00, pese a haberlo publicitado en su pagina web como oferta par la
compra de un play station 4 color negro y de haber indicado que la referida larjeta seria enviada

por correo electronico.

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento administrative sancionador a Linio Perd S.A.C. por presunta

infraccion a fo establecido en el articule 3° del Codigo de Profeccion | "Eﬁﬂﬁﬁd'lf"u@?ﬂﬁﬂﬂlfﬁ% fiffal del INDECOR!
fanta qu:z habria inducido a error a la sefora Frescia Belén Rozgf Wiz, pues las lelras
pequedas del anunclo sobre fa “Gift Card” indicaban que fa pmmnc;ggogmEgﬁ@gﬁﬂgﬁ%ﬁm%&?ﬂe exaclamente igual

2 ; el 5 i iente original quec he
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2. El 17 de marzo de 2015 Linio presentd sus descargos manifestando lo siguiente:

{i) Respecto de la negativa a entregar la Gift Card a la interesada, sefalo que la publicidad
que contenia dicha promocion no se encontraba acliva a la fecha de la compra virtual
efecluada por la sefiora Rodriguez, pues ésta solo estaba habilitada hasta finales del
mes de agosto de 2014.

(ii) La sefiora Rodriguez, al realizar la compra en el sito web de la empresa,
necesariamente tuvo que registrarse en el mismo y, por lo tanto, debio leer los Términos
y Condiciones de las compras a través del portal web. En ese sentido, debi6 conocer
que las promociones no son acumulables, conforme se aprecia en el numeral 8 del
documento antes citado.

(if)  Asi, entendiéndose que la sefiora Rodriguez ya habia accedido a la aplicacion de una
oferta del producto que adquiria, no le correspondia ningtin "Gift Card" adicional; por lo
tanto, no resulta posible el amparo de su falta de diligencia puesto que supondria un
aprovechamiento de la buena fe de la empresa.

Il ANALISIS
1 Supuesto a analizar: deber de idoneidad
I.1.1 Marco Legal Aplicable

3 El articulo 65° de la Constitucion Politica del Perd establece que en el marco de una ecanomia
social de mercado, es deber del Estado defender el interés de los consumidores y usuarios,
debiendo garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran
a su disposicion en el mercado, asi como su salud y sequridad?,

4. En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Cadigo establece las normas de
%0 proteccion y defensa de los consumidores, instituyendo como un principio rector de la politica
} social y economica del Estado la proteccion de sus derechos. Asi, se ha establecido que la
finalidad del Codigo es que los consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que
gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria
informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus

legitimos intereses?.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. El Ejecutivo 2 del Archiva Central del INDECOPI
Atticulo 65°- Defensa del consumidor.

CERTIFICA:
El Eslada defiende of inlerés de los consumideres y usuarios. Para (3l olecta garantiza 5 ﬁeregw'ﬂhnﬂiﬁpm&dﬁmmﬁmﬂng BiGsiente Igual
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! LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
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Articula Il Finalidad 30 0C7 01(
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5. El articulo 19° del Cadigo® establece que los proveedores responden por la calidad e idoneidac
de los productos y/o servicios que ofrecen en el mercado. De acuerdo con el articulo 18° del
Codigo® se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo
que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacidn
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto y/o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del
caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del praducto o servicio y a su
aplitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado,

6. El articulo 162.2° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que
corresponde a los administrados aportar los medios probatorios que sustenten sus
alegaciones®, En ese sentido, y considerando lo establecido en el articulo 104° del Cadiga’,
este Organo Resolutivo considera que la carga de la prueba sobre la responsabilidad en
materia de idoneidad del bien o servicio, s distribuye de la siguiente manera:

(i) acreditacién del defecto: corresponde al consumidor probar la existencia de un defecto
en el bien o servicio; e,

(i) imputacion del defecto: acreditado ¢l defecto, correspondera al proveedor demostrar
que el defecto no le es imputable (inversion de la carga de fa prueba), sea porque actus
cumpliendo con las normas debidas o porque acredild a existencia de hechos ajenos

praclicas que afecien sus lngilimos interoses, En el régimen de econoimia sosial de mereada sslablecido pur Ta Conslitucian, 12 protescion se
_\F interpretii en el senlido mas lavorable al consumidar, da acuerdo 3 lo establecido on o presante Gadiga,

3 LEY N 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Arlicule 19°,- Obligacién de los provecdares
El proveedor rasponde por b idancidad y calidad de las productos y sorvidios olrecidos; jiar la aulonticidad de las inarcas y loyendas que
exlilben sus praductos o del signa qua respalda al prestador dol servirio, or fa falla de conformidad entee 1 publicidad camercial de los
prodictos y servicios y Gslos, asi como por el cantenido v la vida util dol producle indicado en el envase, en lo que correspandi.

g LEY N 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Arliculo 18°.- [donaidad
5¢ enliende por idoncidad la carrespondencia onire lo que un consunidor espara y o que: eleclivamente recibe, en fancidn 2 lo que se lo
hubiera ofregido, la publicidad & informacidn (ransmilida, las condicionas y circunslancias de [a lransaccion, las caraclenisticas y naluraleza
dal producto o servicio, el precio, enlre olreg factores, atendiendo a las circunstancias del easa,
La idoneidad es evaluada en funcién a la prapia naluraleza del praducto o servicia y a su aplilud para salisiacer In inakdad para la cual ha
sido puesio en ol mercada,
Las autarizaciones por parie de los organismos del Estada para la fabricacion da un praducto o 3 prestacian de. un servicio, an los casos
que sea necesario, no eximen de rosponsabilidad al pravecdor frente al consumidor,

i LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
Artieulo 162°- Carga de |a prucha

1622 Coresponde a los administrades aporlar pruebas mediante fa presentacion de documeanios e informios, prapaner percisg,
teslimanios, Inspeccionas y demas diligencias permilidas, o aducr alegaciones

: LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECQR!
Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedar,» El proveedar es adminighBRTIAIOA: responsable por ia falla de idongidad
o calidad, &l riesgo injustificada o 1a omision o defeclo de informacion, o cualquier ofra infraccion a lo ngﬂm%wt%ﬁlglqgﬂ‘ke.‘m Q_ﬁj‘tﬁlby‘licnlu fgual
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El proveedor es exanerado de responsabilidad administraliva si logra acreditar la cxistencia da una cause saRA Ralieada v no previsible
que configure ruplura del nexo causal por caso lorlvilo o uerza mayor, de hecho delerminante de un tercercjoﬂu Iﬁw dt-_'?niﬁri,el prapio
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que no le eran imputables como son el caso fortuito, fuerza mayer, hecho de terceros o
por la negligencia del propio consumidor.

1.2 Presunta infraccion a analizar: sobre la negativa a entregar una Gift Card a la inferesada

7. La sefiora Rodriguez sefiald en su denuncia que Linio se negd a entregar una Gift Card que
habia sido parte de una oferta & la que accedio por la compra de una consola de Play Station 4,
aun cuando en la publicidad y al momento de la adquisicion electranica de dicho bien, la
entrega de dicha Gift Card se asequraba.

8, En su escrito de descargos, la denunciada sefiald que la oferta a partir de la cual la sefiora
Rodriguez sefiala una negativa o incumplimiento en la entrega, efectivamente existi: sin
embargo la interesada no pudo acceder a dicha promocion, en tanto que a la fecha de
efecluada su compra no se encontraba habilitada y porque ademas, segln el documento
Términos y Condiciones de las compras a través de su portal web, las promociones no son
acumulables.

9, Al respecto, obran en el expediente, los siguientes medios probatorios:

(i) Captura de pantalla del correo electronico del empleador de la interesada (Grupo
Romero), en el que se publicita la consola de Play Station 4, por el precio de S/, 1 499€,
(i)  Captura de pantalla de los productos ofertados por Linio en su portal web, en [a cual se
pueden observar las dos posibilidades que ofrecia la denunciada, siendo que la elegida

por la interesada, venia con la Gift Card materia de la denuncia?,
(i) Captura de pantalla de la solicitud de compra efectuada por la sefiora Rodriguez en la
o que se puede observar que, aun con el descuento de S/. 500,00 por ser lrabajadora del
( Grupo Romero, la consola de Play Station 4 aparece acompafiada de la Gift Card

ot maleria de denuncia'®,

[ (iv)  Boleta de Venta N° 0165349 de fecha 18 de septiembre de 2014, mediante la cual, la
sefiora Rodriguez canceld la suma de S/. 1517,90 por la consola de Playstation y los
gastos de envio'l.

(V)  CDenelcual Linio presenta las imagenes extraidas de la web y (ue muestran la oferta a
la que accedio la seflora Romero, a partir de la facilidad que le brindd el grupo
economico para el cual labora'2,

Ver expediente a fojas 42,
Ver expadiente a lojas 43,

Ver expedienie a lojas 44 . y
" Vi éxpedianis s El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP|

I CERTIHCA'DUG la presente copla ¢s ceactamenia igual
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10. En el presente caso, |a negativa a la que alude la denunciante ha sido asumida por Linio,
sefialando las razones por las cuales la Gift Card no le fue entregada a la sefiora Rodriguez;
por lo tanto, habiendo una aceptacion expresa de parte del denunciado respecto de la
imputacion en analisis, solo queda por determinar, si, en efecto, los argumentos esgrimidos por
Linio se condicen con la correlacion de los sucesos dentro de los cuales se efectud la compra
de la consola de Play Station 4 por la interesada,

1. El primer argumento planteado por Linio se refiere al hecho de que, atendiendo a que la sefiora
Rodriguez adquirid la consola a partir de una promocion del grupo econdmico para el cual
trabaja (descuento de §/. 500,00), no podia acceder a una oferta adicional (entrega de una Gift
Card) pues, segun los términos y condiciones del trafico comercial desde su portal web, las
promaociones no son acumulables.

12. En este punto conviene diferenciar de forma clara, la facilidad o beneficio al que accedio la
senora Rodriguez por ser trabajadora del Grupo Romero v la oferta o promocion planteada en
el portal web de la denunciada.

13. El primer caso se refiere a un beneficio (Club de Beneficios) dentro de una relacion laboral
entre la sefiora Rodriguez y el Grupo Romero, en el cual, la_beneficiaria recibe un vale de
descuento para la adquisicion de arliculos que vende la empresa Linia, En el presente caso, la
séfiora Rodriguez podia recibir el descuento por la suma de S/. 500,00, por la compra de una
consola de Play Station 4.

4. Dicho beneficio no era publicitado por Linio de forma amplia o libre en su portal web,
enlendiéndose que solo podian acceder a dicho descuento los trabajadares del grupo
economico antes sefalado. En ese senlido, se entiende que cualquier amortizacion, a parlir del

7 descuento del cual la sefiora Rodriguez fue beneficiaria, seria asumido por el Grupo Romero;
malivo por el cual, este OPS entiende y considera que dicho beneficio no puede ser catalogado
como una promocion ofrecida por Linio y, por lo tanto, no entra en el ambito de aplicacion de los
términos y condiciones a los que alude la denunciada.

15, En el segundo caso, la entrega de una consola de Play Station 4 junto con una Gift Card: si se
enmarca dentro de lo que se entiende como una promacion ofrecida por el proveedor, en este
caso Linio, en tanto esta se publicita en su portal web y va dirigida a fodos los eventuales
consumidores que deseen acceder a ella, incluso a aquellos que tienen la condicién de
beneficiarios de algin descuento por parte de su empleador (como el presente caso),

16. Enrazén a dichas consideraciones, este OPS considera que no resulta alendible el argumento
de defensa esgrimido por Linio, respecto a que la negativa en la entrega de la Gift Card a la
sefora Rodriguez se debia a que ésta habia accedido previamente a una promocion de

descuento, por lo qule ya no era posible gue se beneficie ”"q&PfﬁEﬁfvar?HE?ﬁiFEﬂl?gEé%?;%}' del INDECOP!

o CERTIFICA: P ;
17. El segundo argumento planteado por Linio, sefala que la grggggg.;g@‘rﬁg‘ﬁfﬂ@%%Iﬁ:{;ﬁm 'Tg;l;h'g:-zl

accedio la sefiora Rodriguez solo tenia vigencia hasta 31 desagbsib dhastaegoter slock, po

que, sabiendo que la sefiora Rodriguez adquirio la consola de Play Stal]gnﬂm d@—fde ﬁ;iemhre
de 2014, no podia ser participe de dicha promocion. k (Sig)

o epre

TRISISTONSL 55 DIEFENSA DE L4 GOALPED. %y DE L4 PROTECCION DE LA SHOIRY
-QP5-03) Calle iy, o Cha I, Lewe 41 < Ferg - RS Thon

ceitatdy st vk indecope oy e Wby e




18.

19,

20.

21,

1.2
1.2.1

22,

ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N? 1645-2014/P53

De los medios probatorios aportados y de la propia declaracion de la interesada se puede
determinar que, en efecio, existia la limilacion temporal sobre la vigencia de la promocion de la
entrega de |a Gift Card; sin embargo, no puede dejar de tomarse en consideracion el hecho que
al momento en que la sefiora Rodriguez procedié a efectuar la compra electronica de la
consola, esta aparecia en la pagina web acompafiada de la Gift Card, creando en el
consumidor la conviccian de que si se encontraba accediendo a dicha promacion.

Adicionalmente, debe considerarse que la compra fue concretada, sin que el sistema
evidenciara alglin inconveniente o sefalara que no resultaba posible completar la operacion.
Siendo ello asi, la consumidora formé completa conviccion respecto al cumplimiento de la
oferta, en tanto Linio no advirtio inconveniente alguno en la lransaccion.

En ese sentido, aun cuando la vigencia de la promocion se encontraba vencida, Linio debio de
instaurar los mecanismos necesarios para que las compras realizadas en su portal web no
consideraran la promocion de entrega de la Gift Card, generando la expectativa en los
consumidores respecto del acceso a dicha oferta.

Par las consideraciones expuestas, el OPS considera que corresponde declarar responsable de
esle extremo de la denuncia a Linio por infraccién al articulo 19° del Cadigo, toda vez ha
quedado acreditado que la negativa en la entrega de la Gift Card a Ia interesada, no se
encuentira justificada,

Supuesto a analizar: sobre la induccién a error a la interesada

Marco Legal Aplicable

El arliculo 3° del Codigo precisa que esta prohibida loda informacion que induzca al consumidor
a error respecto a la naluraleza, origen, modo de fabricacion, componentes, usos, volumen,

peso, medidas, precios, forma de empleo, caracleristicas, propiedades, idoneidad, cantidad,
calidad o cualquier otro dato de los productos o servicios ofrecidos.

.22 Presunta infraccion a analizar: sobre la supuesta induccion a error a la interesada, a partir

23.

24.

25.
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de |as letras pequefias de la publicidad sobre la Gift Card

L.a sefiora Rodriguez sefialo que Linio la habria inducido a error, en tanto que habria sefalado
en letras pequefias de la publicidad, que la promocion correspondiente a la entrega de una Gifl
Card por la compra de la consola de Play Station 4, era sélo hasta el 31 de agosto de 2014,

La empresa denunciada sefald en sus descargos que cumplié con lo estipulado en el numeral 2
del articulo 8 de los Términos y condiciones aplicables al uso de los servicios ofrecidos por su
representada; en ese sentido, la publicidad en cuestion contenia |a publicidad, el valor de

del
cupon, la suma minima de compra y las fechas validas para su f€ddpetixo 2 del Archivo Central del INDECOPI
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"Lei TODAS las letras pequeias de los anuncios, sobre lodo las que figuran en la pagina web de Linia,
Asl, siguiendo todas las instrucciones realics la compra y efectivaments pagué el monto dal Flaystation
57,1 899,00, con un descuento de S5/ 500,00, correspondiendo un folal de 5/ 1 499,00. (Ver Anexo 5)"

26.  Sin embargo, en el punto 10 de su escrito de denuncia, sefiala una cosa totalmente distinta:

“Ahora bien, verificanda con detalle la informacion he advertido que las letras pequenas del Gift Card
sefalaban que el mismo era vélido para el mes de agosto, Con lo cual se verifica que se enconfraba
vencido, sin embargo y habiendo pasado més de 15 dias de su vencimiento LINIO Jo siguid ofertando
en su pagina web INDUCIENDO A ERROR A CUALQUIER CONSUMIDOR"

27. Tal como se puede entender de la propia version de la denunciante, ella leyo todas las letras
pequenas en el anuncio que ofertaba la Gift Card por la compra de la consola Playstation;
motivo por el cual, no puede alegar que existio un desconacimiento de las condiciones mediante
las cuales adquirio el producto de la denunciada.

28.  Ahora bien, del estudio del articulo en cuestion se puede inferir que la informacion brindada por
Linio resultd clara e idonea, y no existe evidencia que acredite que existid la intencién de inducir
a error a los consumidores que accedan a dicha promocion, pues el solo hecho que se haya
verificado (en el acapite precedente) que Linio permilié la concrecion de Ia operacion de compra
aun cuando la promocion se encontraria vencida (por la infarmacion sefialada en la web) no
releva una intencionalidad determinada de generar confusion o error en el consumidor.

29, En ese sentido, teniendo en con sideracion que la propia denunciante refiere haber leido todo el
texto escrito en la parte inferior de la publicidad y, asimismo, tomando en cuenta que el hecho
de que el mantenimiento de una oferta pasada en un portal web, no implica la induccion a error
por parte de los cansumidores per se, no resulta faclible adjudicar a Linio la comision de la
infraccion en analisis,

30, Por las consideraciones expuestas, el OPS considera que corresponde ordenar el archiva del

procedimiento en este extremo de la denuncia por presunta infraccion al articulo 3° del Cadigo,

\{_/ toda vez que no ha quedado acreditado que Linio haya inducido a error a la interesada, al
momento de adquirir |a consala Play Slation 4.

.3 Medidas correctivas

31 En el articulo 114° del Codigo se establece que, sin perjuicio de la sancion administrativa que
corresponda al proveedor por una infraccion a las normas de éste, el INDECOPI puede dictar,
en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias,

32, Las medidas correctivas reparadoras tienen el objelo de resarcir las consecuencias
palrimaniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a

su eslado anlerior®. Las medidas correctivas complementarigfeiaigos) @islenis C@Nﬁgﬁﬁé‘?ﬁ#DECOPl
efeclos de la conducta infractora o evitar que esta se produzc@mgmgme en el futuro™,

ue la presente copia es exactamente lgual
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AGEE IR CNAL DE DERENG S

NSt Las medidas coroelivas reparados fienen el abjato de resarcic las consecuencias patimoniales direstas o inmediatas
acasionadas al consumidor por ta infaecion adminisimbva a su estado anledor y pucden consislic en ardenar al proveedor
infractor lo siguianie:

a. Reparar produclos.

b Cambiar producios por oltas de identicas o sinilares caraclerislions, cusindo [ fepIracion no sea posible o no resulle
fazanable seqdi las circunslanciag

¢ Enlregar un praduclo de idénficas caraclerislicas o, cuando esto no resulle posible, de similares earaclorisicns, on s
supuestos do pordida o delerioro alibuitle al proveedor y siompre que exista interes det cansumidor

d. Cumiplir con gjecular I peestacion u abligacion aswida; y i exto no resulle posible o ne sea razonable, alra de elactor
equivalenles, incluyendo preslaciones dinararing

e, Cumplir con cjecular olras presticionas u obligaciones legalas o canvencionales a su cing,

I Devolver la conlraprestacion pagada por el consumidar, mas los inlefesas legaley correspondientes, cuando i reparacion,
reposicion, o cumplimiento de la prestacidn u abligacian, sequn sea ol easo, no rosulle posible o no sea razonatile sedin lis
circunslancias.

9. Enlos supuestos de pagos indebidos o on exceso, devolver eslas manlos, mas log inlereses corrospandienies

M. Pagar los gaslos incurridos por el consumidor para miligar 15 consecuencias de 1a infraceion adminisirativa

. Qlras medidas reparaderas andlogas de eleclos equivatentes 3 1as antariares,

M52 Las medidag correclivas reparadaras no pueden ser solictadas de manera acumulativa counjunta, pudiendo planlcarse de manera
allernaliva o subsidiaria, con excepeion de 2 medida coneeliva sefaladn an ol lileral h) que puede solicilarse conjuntamente con
ulra medida correcliva. Cuando log drganos competenies del Indecopi se pronuncian respecta de una medida corrasliva
reparadora, aplican of principio de congruencia procesal,

153 Las medidas correclivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier mamento hasla anles de f nolificacion de cargo al
proveadar, sin porjuicio de la fgultad do socrolara 1eshica do la comision de requerr al cansumidor qua precise 1 medida
corractiva malaria de soficitud. Bl consumidor puede variar su salicilud de medida carrectiva hasia antes de la dacisién de primera
instancia, en cuya caso se conficre Iraslada al proveedar para que formule su descarga.

1154 Carresponde al consumidor que solicita ol diclado de 1a medida corracliva teparadora prabar las consecuencias palrimanialos
directas ¢ inmedialas causadas por la camision de ki infraccion adminisieativa,

11585 Los bienes o montos abjsla de madidas carreclivas feparadoras son enlregadas por el praveedor direclamente al constimicder e
los reclama, salva mandalo dislinta contenido e la resolucian. Aqucllos biznes o mantas malera de una medida canesliva
reparadora, que por algan molive se encucnlran on posesion del ldocapi v daban ser enlregados a los consumidorns
beneficiadas, son pucstos a disposicion de eslos,

1156 El exlremo de la resolucion final que ardenn el cumplimiento de i madida carrectiva reparador a Tavor del consumidar
conslituye o eieculivo conforme con I digspuesto an o articulo 68 dof Cadigo Pracesal Civil, una vez que quedan cansonlivas
a causan estado en 1 via adminisialiva, La legitimidad para obrar en los pracesos cviles de cjocucian corespande w los
cansumidores heneficiados con In madida correctiva reparadara,

167 Las medidas coreelivas reparadaras coio mandalas dirgidos a resarir las consacuencias paliimoniales direclas & inmodialas
ariginadas por kv infracaian buscan corrgir la conducta infragtora y no Genen naturaleza indemmizaloria; son dictadas sin peruicio
de la indemnizacion por los danos y perjuicios que ol consunidar puethe solicitar en [ via judicial o arbital correspondianta. Mo
obslanle se descuenta da |a lndemnizacian patrimonial aquella salisfaceion patrimonial dedusible que ol consumidor haya rocibida
a consecucicia del diclado de una medida correcliva reparadora on sede adminisirativa

LEY N” 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116°.- Medidas corractivas camplomentarias
Lis medidas corraclivas complementarias tionan of objelo de reverlic los eloctos de 14 conducta infraclara o ovitar que esta se pratze
nuevamente en ¢l fulura y pueden ser, enlre olras, 1as siguientes:
o, Que el proveedor cumpla con alender la solicilud de informacian requeridla por el cansumidor, siempre que dicho requarimianls guarda
relacion con el produclo adquirido o serviclo canlralado.
b Declarar inexigibles las clausulas que han sido idenliicadas como abusivas an el procedimionto.
¢ Eldocomiso y desluccian de la mercaderia, anvases, envolluras o cliguetas.
d En caso deinfracciones muy graves y de reincidencia o reilerancia:
() Salleitar a la autoridad correspondiznie Ia clausurn lemporal de! establecimiento industrial, camercial o de servicios por un plazo
maximo de seis (6) meses,
(i) Solicilar a la auloridad compelente |a inhabiftacion, tlemparal o pennanente, del praveedor en funcion de los aleances da la
Infraccian sanclonada,
e Publicacion de avisos recliicalorios o informalivos en la forma qua delermine el Indecapi, loman ideracion Ios medias que
rasulter idéneos para reverlit los eledlos que ef aclo objelo de sancion ha acasionad, il E‘f!ﬂﬂﬂ’a ZHEPATEHIG Cehfral del INDECOP!
I. Cualquiar olra medida carracliva que lenga el objelo de raverdir los efeclos do la canducta Imﬁﬁlﬂﬂﬁﬁimﬂar que e5la se prodjizca g
nuevamenta en ¢ fuluro. Vi M2 a prosonte copia es exaclamente igual
El Indecopi rstd facullade para salicitar a la autaridad municipal y palicial el apoyo respactiv ',ara&ﬂﬁmga’ﬁﬂ%éﬁﬁwﬁEbﬁragﬁﬂgnle ariginal que he
camplementarias b I

cairespondianles, 30 DI.VJ. ZBH

A o g
Vi

i CSAIPETE :P VLG PROTECCION DE LY PROFIEDIT i .ﬁ
o Tell: 224 Thiin

Coalle EX die Pioso Jod Sar Bivige: Lnwe 40

ceibntls psintsti o i copagon e Wolk

flEl - INnECaR!



34,

36,

37.

38.

ORGANG RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMNOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N° 1645-2014/P53

Asimismo, en el articulo 117° del Codigo', se establece que si el obligado a cumplir con un
mandato del INDECOP! respecto a una medida correctiva o a una medida caulelar na lo hace,
se le impondra una multa por incumplimiento de mandatos.

En el presente caso, se ha verificado que Linio incumplio lo establecido en el articuto 19° del
Cadigo, por lo que, para revertir los efectos de su conducta, corresponde ordenar como medida
correcliva que cumpla con hacer efectiva la entrega de la Gift Card de S7. 400,00, en el plaza de
cinco (5) dias contado a partir del dia siguiente de notificada con la presente resolucion.

El proveedor tiene la obligacion de presentar ante el OPS los medias probatorios que acrediten
el cumplimienta de la medida corractiva en el plazo méaxima de cinco (05) dias, contado a partir
del vencimiento del plazo que se otorga para su cumplimiento.

Respecto de la medida correctiva solicitada por la sefiora Rodriguez para imponer a la
denunciada una sancion, es preciso sefalar que [a imposicién de multas a los administrados
por infracciones a las normas de proteccion y defensa del consumidor, es una facultad
discrecional de la autoridad y cuyas consideraciones seran abordadas en el punto denominado
Graduacion de la Sancion.

Las medidas correctivas se dictan bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva no
menor de fres (03) UIT por incumplimiento de mandato, conforme se sefala en el articulo 117°
del Cadigo.

En su defecto, correspondera la aplicacion de la multa establecida en el articulo 117° del
Cadigo, sin necesidad de nolificacion previa,

Conforme a lo establecido en el articulo 115.6 del Codigo't las resoluciones finales que ordenen
medidas correctivas constituyen Titulos de Ejecucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 688° del Codigo Procesal Civil. Asi, en caso de que el consumidor requiera una sancion
por incumplimiento de una medida correctiva lendra la pasibilidad recurrir directamente a la
Administracion, mientras que para requerir su directa ejecucion podra acudir a la sede judicial.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Arlicula 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

5i el abligad a cumple can un mandalo dal Indecopi respeeto @ una madida corrceliva o a una madida eaulelar no la hace, se e impene una
mulla no manar de Ires (3) Unidades Impasilivas Tribularias (LIT). En easa de persistr el incumplimiento de cualquisra de ns mandalos a
que se reficre el primer parralo, ol Indacopl puede imponer una nuava ik, duplicando sucesivamenta ol manla de a diima rmulla impucsta
hasta ¢l limite de doscienlas (200) Unidades Imposilivas Tribularias {UIT). La multa que comesponda debe ser pagada dentro del plazo de
cinca (5) dias hibiles, vencido el cual se ordena su cobranza coacliva,

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Arliculo 115°.- Modidas correctivas reparadoras
(..

litulo efeciliva cenfarme con lo dispuasio en el ariculo 68D det Cadign Procesal Givil, una vez qiE RTUAIGAnnsenlidas o causan estado on
la via adniinisiraliva. La legilimidad para abrar en los procesas civiles d elecuclin cu:ruspnngpﬁlqmggt-
medida corractiva reparadaora,
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.4 Graduacion de la sancion

39,

40,
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El arlicula 112° del Cadigo!" establece los criterios que la autoridad administrativa podra tomar
e consideracion para graduar la sancion que corresponde a un proveedor que ha infringido las
narmas a dicho cuerpo normativo: Adicionalmente, la norma prevé circunstancias agravantes y
alenuantes que se podran tomar en consideracion para fijar la sancion.

En este caso, corresponde tomar en cuenta los siguientes criterios:

- Sobre |a negativa de entrega de la Gift Card por parte de Linio

(i) Daio resultante de la infraccion: se ha producido un dafio a la sefiora Rodriguez, toda
vez que vio frustradas sus expectativas de uso y disfrute de la Gift Card que venia como
promocion por la compra de la consola de Play Station 4 que adquirio de Linio, toda vez
que la empresa denunciada se negd a entregar dicho articulo injustificadamente.

(i)  Efectos generados en el mercade: conductas como la verificada en el presente caso,
merman la confianza que tienen los consumidores al contratar con proveedares que
brindan este tipo de servicios en el mercado. Ello, en la medida que generan
expectativas en los consumidores sobre ofertas que finalmente no se encargan de
cumplir,

(iif)  Probabilidad de deteccion: para detectar la infraccion a las normas de proteccian al
consumidor en la que venia incurriendo la denunciada, una consumidora tuvo que verse
afectada; siendo que de no haber acudido ante esta autoridad administrativa a denunciar

LEY N 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Arieulo 112°- Criterios de graduacién de las sancianes sdministrativas

Algraduar la sancian, el Indacopl puede tener en considerssion los siuiantes erilerios:

1. El beneficio flicilo esperado u ablenido por [ realizacion de 19 infracgian,

2. Lo prababilidad da deteccidn de la infraccion.

3. El daiio resultanta de Ia infraceion,

4. Los efeclos que la conducla Infractora pueda haber aencrado en of mareade,

5. La nalurateza del parjuleia cavusado o grada de afeclacion a la vida, salud, inlogridad palnmanio de los consumidoras

6, Olros crilerios qua, dependiendo tal caso particular, se considare adacida adoplar,

Se consideran circunslancias agravanlos cspeciales, 1as siuiantas:

1. La reingldencia o incumplimienla railerado, seqin sea ol caso.

2. La canducla del infractor a lo larga dol prasedimiento qun conlravenga of principio de condicta procedimanial

3. Cuandy la canducla infraclora haya puesto en riesgo u ccaslonada dafio a la salud, 1 vida o |a seguridad del cangumidor.

4. Cuando el proveedor, lenicndo conocimiento de la conducla infractara, deja de adaplar las medidas necesarias para evilar o miligar sus
CONsecuincias,

5. Cuando la canducla infraclara haya alectado ef inlerés coloclivo o difusa de los consumidores.

6. Olras circunstancias de caraclerislicas o eleclos equivalentes a las anleriormente mencionadas, depeadiendo de cada caso parlicular.

S8 gonsideran circunstancias alenuantos especiales, las siguienias:

1. La subsanacian voluntaria por parle del proveedar del aclo u omisian impulado coma presunla infraccién adminisiraliva, con anleriaridad a

la nalificacion de la impulacion de cargos.

2. La presentacion por el proveadar de una propuesia concilialoria que ceincida can la medida col recliva ordenada Em ¢l Indecapi.

3. Cuando el proveedor acredile haber concluida con la conduct flegal lan pranta fvo :Ei:kiﬂﬂﬁﬁm& e -ﬁ\ﬁu}nmdfumbnah(ml INDECOPR:
acciones necesarias para remediar [os efeclos adversos de la misma. CE%TIFICA‘

4. Cuando el proveedor agredile que cuenta con un prograina clectiva para el cumplimiento de'ta Teglseidn pomtsnitaaop i gsasonttimante igual
Codiga, para lo cual se lania e cuenla lo siguiente: al dacumento que obira en ef expedionie origingl gué e
a. Elinvolueramicnla y respaldo de parte de los principales direclivos da la empresa a dicho pfﬂﬂ.{lﬂ;ﬂ lavistay conlrantada

TS0 JUANJOSE PRINCIPE DIESTRA

i Certificac e copias
Ejptfulive 2

Archivoentr! 1ynecon)

Clarlte B0 e Protor 104, Sanif B, Zoe 41 - Pore Telf:

Criny et o s docopegoi o Wah aravzeandecop,




ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISINOS
DE PROTEGCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N© 1645-2014/P53

el hecho, este Organo Resolutiva no hubiera podido tomar conocimiento de |a infraceion
y poder asi caulelar los derechos de la interesada, por lo que tiene una probabilidad de
deteccion relativamente alta.

41 De acuerdo con la Ley N° 27444, Ley del Pracedimiento Administrativo General'®, la graduacion
de la sancion se rige por el principio de razonabilidad seglin el cual las autoridades deben
prever que el ejercicio de la conducta infractora no resulle mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente. En consecuencia, la sancion a ser impuesta debe
generar incentivos para corregir las acciones contrarias al ordenamiento de profeccion al
consumidor, correspondiendo sancionar a Linio con una multa de 0,50 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

I.5  Costas y costos del procedimiento

42.

M

El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
INDECOPI™ dispone que es polestad de ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera
incurrido la interesada o el INDECOPI.

43.  En ese sentido, una vez que se penga fin a la instancia administrativa, la sefiora Rodriguez
podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de
liquidacion de costos, cuya evaluacion estara a carga del Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos competente.

44, Linio debera cumplir en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de nolificada la presente resolucion, con pagar a la interesada las costas del
procedimiento que a la fecha ascienden a la suma de S/. 36,004,

b LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articula 230° - Prineipios de la potestad sanclonadora administrativa
. \_( La pateslad sancionadora de tadas las entidades estd regida adiclanalimente por los siguientes printipios espacialos:
)

3. Razonabilidad - Las auloridadas daben praver fue la comision de la conducta sancionabile no resulle mas ventajosa para ol infraciar nue
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que 1 deloiminazion de I sancion considere criterios camo 1 existancia o no
de Intencionalidad, el perjuicio causado, las circunslancias de la comision de la infraceion ¥ Ia repelicion en la comision de inlraccion. (...}

" DECRETO LEGISLATIVO ° BD7, LEY SOBRE FAGULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Artieula modificado por el Arlicula 3 de Ia Ley N° 30056, publicada el 02 julio 2013, cuyo texlo es ¢l siguiente:

Articulo 7°.- Pago de costas y coslas.- En cualguier procedimiento contencioso sequidfo anle al INDECOP, la conision o direcgion
compelente, ademas de Impaner la sancion que corresponda, puede ordenar que el infraclor asuma el paga de las costas y coslos dol
pracesa en que haya incurrido el denuncianie o el INDEGOPI, En fos pracedimientos sequidos de parle ante la Gamision de Eliminacion de
Barraras Burocraticas, se podid ordenar el pago de castas y coslos a fa enfidad que haya ablenido un pronunciamiento desfavarable.

En caza de incumplimienio de ta orden de paga de coslas y costos del praceso, cualquier comisian a direccion dal INDECOF] pueds aplicar
las mullas de acuerdo a los criterios previslos en el ardiculo 118 de la Lay 29571, Codigo de Proteccian y Delensa dol Consumidar.

Quien 3 sabiendas de la falsedad de la impulacion o de la ausencia de maliva razonable df R T wpﬂ(smﬁ:w u’w@ma INDECOP|

alribuyéndole una infraceion sanclonable por cualquier droano lunclonal del INDECGP, seris sanc] gn una mu cuenla
(50) Unidaries Imposilivas Tributarlas (UIT) mediante resolucidn debidamente mofivada, La sare WEW:“Bn%'iﬁ‘néiEd]s’fé%"i%ﬂﬁcmmcme igual
la sancion penal o de la indemnizacion por daios y perjuicios qua corresponda. al documento que obra en el expadiente originil que he

tenlde a la vista y confrontady,

- Tasa comespondiente al deracho de presenlacidn de la denuncia,
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N° 1645-2014/P53

. RESOLUCION

PRIMERO: Sancionar a Linio Pert S.A.C. con una multa ascendente a 0,50 Unidades Impositivas
Tributarias® por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez ha quedado acreditado que la negativa en la entrega
de la Gift Card a Ia sefiora Frescia Belen Rodriguez Ruiz, no se encuentra justificada.

SEGUNDO: Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Linio Peri
5.A.C. por presunta infraccion al articulo 3° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidar, por
las razones expuestas en |a parte considerativa de Ia presente resolucion,

TERCEROQ: Informar a Linio Perd S.A.C. que la multa debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de Ia Propiedad Intelectual - INDECOPI o a
través de deposito en cuenta®. La multa sera rebajada en 25% si la denunciada consiente la presente
resolucion y procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, conforme a lo establecido en el
articulo 113° de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,

CUARTO: Ordenar a Linio Peri S.A.C., como medida correctiva que cumpla con hacer efectiva la
enlrega de la Gift Card de S/. 400,00 a favor de la sefiora Frescia Belén Rodriguez Ruiz en el plazo de
cinco (5) dias contado a partir del dia siguiente de nofificada con la presente resolucion.

Para ello, la Linio Perd S.A.C, debera acreditar el cumplimiento de lo sefalado ante este Organo
Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (05) dias, contado a partir del vencimiento de plazo oforgado
en los parrafos precedentes, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva por incumplimiento
de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

QUINTO: Ordenar a Linio Perti $.A.C., que en un plazo no mayor & cinca (5) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de |a noificacion de la presente Resolucion, cumpla con el pago de las costas
de esta instancia ascendente a S/. 36,00, sin perjuicio del derecho Frescia Belén Rodriguez Ruiz de
solicitar la liquidacion de los costos una vez concluida la instancia administrativa. La evaluacion de las
solicitudes de liquidacion estara a cargo del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
competente,

SEXTO: Informar a las partes que Ia presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion
y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con |o dispuesto por el
numeral 3.3 del Texio Unico Ordenado de la Directiva que establece las Reglas Complementarias

£ Dicha canlidad delierd ser ahonada en I Tesoreria del Institulo Macional de Dafensa de Ia Compalencia y de Proleccion de Ia Propiedad

Intelectual - INDECOP - sito en Calle La Prosa 104, San Borja. £l EjEEUUVU 2 del Archivo Central del INDECOP)

Ee) Ef pago de multaz se efecluard en Ja cuenla bancara denominada *INDECOPI-MULTAS" dul%ﬁﬂﬁ!g%mbld@r%léimunh:q#ﬂncmmmg igual
Banco de la Nacion, empleandn el Cadigo Unica de Multas — CUM que comesponda e cada ddlP@ITI soaentpsoiclx spduiedte original que he
nolificacion y ¢n el adhesivo pegada en =l raverso de la misma) tenido a la vista y zonfrontada
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISINOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N' 3

EXFPEDIENTE N* 1645-2014/P53

aplicables al Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccion al Consumidor, contra lo dispuesto
por la presente jefatura procede el recurso impugnativo de apelacion™. Cabe sefialar que dicho
recurso debera ser presentado en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion®; caso contrario, a resolucion quedara consentida.

SETIMO: Disponer la inseripcion Linio Perd S.A.C,, en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi, una vez que la presente resolucion quede consentida?®.

Jefe
Organo Resolutive de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidar N° 3

A TEXTO UNICO ORDENADO DE LA DIRECTIVA QUE ESTABLECE LAS REGLAS COMPLEMENTARIAS APLICABLES AL
PROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Il ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO
A3 Inslancias adminisirativas en ¢l Procedimianto Sumarisimo
El Procedimicnta Sumarisimo puede invaluerar tras Instancias, La primara inslancia cortesponde al Qrgane Rasolulivo da Frocediiientos
Sumnarisimos (¢ Frotaccion at Consumidar. La sequnda inslancia corresponde, en via da apolagion, o la Camision de Prolaecion a1
Consumidor o a la Gomsian con facullades descanceniradas en osla materia, que se encuentre adserla 3 s misma sede de 13 instilucion u
aficina regional & la qua catfesponde of Grgano Resoluliva da Procedimientos Sumarisimos da Proteeeion al Cansumidar que haya acluado
voma primesa instancia, De ser el caso, |a lercern instancia corresponde, en via da rovisian, a la Sala compalenle en maleria de Proleccion
al Cansumidor del Triunal dal INDECORI,

2 TEXTO. UNICO ORDENADO DE LA DIRECTIVA QUE ESTABLECE LAS REGLAS COMPLEMENTARIAS APLICABLES AL
PROCEDIMIENTD SUMARISINMD EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

IV, PROCEDIMIENTO SUMARISIMOD
4.6. Plazos de tramitacion

()
4.6.4. Para los adminisirados, foen los siguientes plazas maximos:
()

¢) Para interponer recursos de apelacian o de revision, cinco (5) dias haliles, no prarrogables sin excopian alguna, confades a partir del
dia siguienle de nolificada 14 resolucion a impugnar

» LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Arliculo 1E§'Elﬁ§él&‘f0%ﬁ#ﬁ!ﬁ&fdﬂ&w&aﬂlmdﬂ HOECOR
Indecopi lieva un regisiro de infracciones y sanciones 8 las dispasicianes del presante CodifiE RTIFIGAslidad de conlribuir & Ia lransparencia
de las iransacciones enlre proveadores y consumidores y orientar a eslos on o loma de suré{ﬁ?s"tme&ﬂ‘ﬂﬂr}{ﬁrﬂ@?fﬂmmﬁﬁmlﬂeq!H lyl'.m'
: Mg o : 5 i i ! 1al que he
sean sancionados medianle resalucian firme en sede adminisirativa quedan .mlurnéu:arn&ﬁ @ﬁgj{é%&lﬁf nr’wﬁ\ élg‘ﬂﬁfrfﬁ i Higinal g

‘ : i i
contados a parlir de Ja fecha de dicha resalucion.

La informacion del registro o5 de ceeso pablico y gratull A
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR W" 7
SEDECENTRAL . ™.

EXPEDIENTE N' 1645-2014/P55
(EXPEDIENTE W' 542-2015/CC2-APELACION)

RESOLUCION FINAL N° 189-2016/CC2

PROCEDENCIA : C)RGAN{J RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMQS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

N° 3 (OPS)
DENUNCIANTE g FRESCIA BELEN RODRIGUEZ RUiZ (LA SENORA
RODRIGUEZ)
DENUNCIADO : LINIO PERU S.A.C. (LINIO)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
ACTIVIDAD : VENTA DE OTROS PRODUCTOS

Lima, 4 de lebrera de 2016
ANTECEDENTES

1. El 20 de noviembre de 2014, |a sefiora Rodriguez denuncié a Linia' ante el OPS
por presunta infraccion a la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo)’, sefialando lo siguiente:

(i)  El Club de Beneficios del Grupo Romero, al cual pertenece la empresa en
que labora, oferté la promocion “Precio In-perdible”, a través de la cual se
padia adquirir en la plataforma virtual de Linio, una consola de Play Station 4
con un cupon de descuento de S/ 500,00;

(i) dicha promocion se encontraba vigente del 12 al 19 de setiembre de 2014

(i) al ingresar al portal web de Linio, se percato que podia adquirir cual:iuiera
de las siguientes opciones: (a) una consola de Play Station 4, que inciufa
una gift card], valorizada en 5/ 400,00, y sin costos de envio; o, (b) una
consola de Play Station 4, que incluia los costos de envio:

(V) el 16 de setiembre de 2014, adquirié la consola de Play Station 4 que incluia
una gift card, valorizada en S/ 1 999,00, del cual pagd S/ 1 499,00, en
aplicacion del cupon de descuento de 5/ 500,00;

! Con Registro Unico de Conlribuyenles N* 20547836473

LEY N 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado ol 2 do septiembre de 2010 en
¢l Diarle Oficial El Peruana, Dicho cédigo serd aplieatle a los supuostos de Infraceidn que se configuren & partis del 2 de
oetubre de 2010, fecha en la cual enird en vigencia el misme. Las demds casos, se seguirdn tamilando de acuardo @ (o
establecido en ef Decrelo Suprame N* 008-2008/FCM, Texta Unica Ordenada de fa Ley del Sistema de Prataccion |
Cansumidor (vigente entre el 31 de encro do 2000 v 2l 1 da sciubre de 2010), en el Decreto Supremo K® 039-2050/TINCI
(vigenta hasta el 26 de junio de 2008) v Decrelo Legislativo N® 1045 (vigente entre al 27 de junio de 2008 v &l 30 de engro de
2009).

Tarjeta de regalo, para compras, Eég{?&gzm 2del Archivo Central del INDECOP!

Que la presionte copia s exactamente Igual
al documento que abra en el axpadionte original qua e
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COANSION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL =~ .

FXPEDIENTE N 1645-2014/P51
(EXPEDIENTE N° 542-2015/CC 2.4, JLACION)

(v)  sin embargo, Linio le remilié Gnicamente la consola de Play Station 4, y no el
gilt card ofrecido;

(Vi) el 21 de setiembre de 2014 reclamd a Linio por |a falta de entrega del gift
card, ante lo cual, le indicaron que dicha pramocion no era acumulable con
otras oferlas, por lo que, al haber empleado el cupén de descuento, no le
correspondia acceder al gift card,

(vii)) al revisar los términos y condiciones del gift card advirtié que estuvo vigente
durante el mes de agosto de 2014, por lo que, al momento en que Linio lo
ofrecid en su pagina web, el 16 de setiembre de 2014, dicha promocion se
enconiraba vencida, induciendo a error a cualquier consumidaor.

2. Mediante Resolucion N® 1 del 3 de marzo de 2015, el OPS admitio a tramite la
denuncia contra Linio, sefalando lo siguiente:

"PRIMERO: [niciar el procedimianta administralivo sancionador a Linio Pard S.A.C. por
presunta infracefdn a lo establecido en el articulo 19° dal Cadige de Proteccion y Delensa
del Consumidor, en tanlo gue se habria negado a entregar a la sefiora Frascia Belén
Rodriguez Ruiz una "Gift Card" can la suma de S/400,00, pese a haberlo publicilaco en su
pagina web como aferta por la compra de un play stalion 4 color negro v de haber indicado
que la referida larjela seria enviada por correo alectronico,

()

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Linio Peri S.A.C. por
presunia infraccion a lo establecido en el articulo 3° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto que habria inducido a error a la sefiora Frescia Belén Rodriguez
Ruiz, pues las lelras pequerias del anuncio sobre la "Gift Card" indicaban que la
promacion era valida para el mes de agasto; sin embargo, se seguia pubh’citﬂ;}da en
safiembre,

()" [Sic]

3. El 13 de marzo de 2015, complementado con escrito del 17 de dicho mes y afio,
Linio presento sus descargos manifestando lo siguiente:

(i)  Suscribid un acuerdo estratégico con el Grupo Romero, a lravés del cual
ofrecio a los trabajadores de dicho grupo econdmico, del 11 al 17 de
setiembre de 2014, un descuento de S/ 500,00 en la compra de una consola
de Play Station 4, marca Sony, de 500 GB de capacidad,;

(i) ofertd en su web una promocion consistente en la entrega de una gift card,
informando gue se encontraba vigente hasla el 31 de agosto de 2014, o
hasta agolar slock, y que no era acumulables con otros descuenlos o
promaociones;

(i) el 16 de setiembre de 2014, la denunciante adquirié una consola de Play
Station a través de su web; v,

(v) no se encontraba obligado a entregar a la denunciante, la gitf card
reclamada, en tanto dicha promaocion no se encoat aba vigente al momento
de la compra realizada por la denunciante. fecutivo 2 del Archivo Central del INDECOP

CERTIFlCA-Qu._» Ia presente copia g3 oxactamente igual

] al documento que abra on el expadionte origi >
M-CPC-05/1A tenido 2 12 vista y canlrontada, R R oty
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EXPEDIENTE N* 1045-2014/P5]
(EXPEDIENTE W° 532-2015/CC2-APELACIOH)

4. Mediante Resolucion Final N° 307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, el OFPS
resolvio lo siguiente:

(i) Sancionar a Linio con una multa de 0,50 Unidades Impositivas Tributarias
por infraccion al articulo 19° del Cadigo, en tanto de los medios probatorios
obrantes en el expediente quedo acreditado que el proveedor denunciado no
cumplio can entregar a la denunciante una gift card, pese a que la ofertd en
sU portal web, generandole expectativas a la sefiora Rodriguez de que
accederia a dicha promocidn:

(i) archivar el extremo de la denuncia de la sefiora Rodriguez, por prasunta
infraccion al articulo 3° del Cadigo, al considerar que de los medios
probatorios obrantes en el expedienle no quedd acreditado que Linio hubiera
inducido a error a la sefiora Rodriguez, sobre la vigencia de la promocian
relacionada con la entrega de una gift card:

(i) ordenar a Linio, en calidad de medida correctiva, que en el plazo de cinco (5)
dias habiles contados desde el dia siguiente de naotificada dicha resolucian,
cumpliera con entregar a la denunciante la giff card ofrecida, valorizada en
S/ 400,00; debiendo presentar ante dicho organo resolutivo, la
documentacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir del vencimierto del
plazo antes indicado:

(iv) condenar a Linio al pago de las coslas y costos del procedimiento; vy,

(v) disponer la inscripcion de Linio en el Registro de Infracciones y Sanciones

del Indecapi.
5. El 12 de mayo de 2015, Linio apeld la resolucion de primera instancia, en atencion

a las siguientes consideraciones:

(i) Informé a la denunciante, en los términos y condiciones de su pagina web,
gue las promociones que oferta no son acumulables entre si;

(i)  cueslions que el OPS hubiera considerado que el descuento de S/ 500,00 y
la entrega de la gift card si podian acumularse al haber sido ofrecidas por
distintas empresas (Grupo Romero y su empresa), en tanto oferté ambas
promociones; y,

(i)  Grupo Romero Unicamente se encargé de difundir el descuento de S/
500,00, conforme se aprecia en los correos electrénicos que adjuntd.

ANALISIS
Materla de Pronunciamistite El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOPI

CERTIFICA: :

Que Ia presente copia es exactimente igual
al docuniento que obra en ol expediente original qus he
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EXPEDIENTE N? 1545.2014/P53
(EXPEDIENTE N° 542.2015/6C2-APELACION]

En el presente caso, sera materia de analisis el extremo apelado por Linio referido
a que no habria entregado a la denunciante la gift card ofrecida, motivo por el cual,
el otro hecho denunciado, concerniente a que Linio habria inducido a error a la
denunciante sobre la vigencia de la promocion de la entrega de una gilt card,
quedo consentido, al no haber sido recurrido.

Sobre el deber de idoneidad

Ti

El articulo 197 del Cédigo' establece que todo proveedor ofrece una garantia
respeclo de la idoneidad de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, lo
anterior en funcion de la informacion que traslada a los consumidores de manera
expresa o tacita. En tal sentido, para eslablecer la existencia de una infraccion,
correspondera al consumidor o a la autoridad administrativa, acreditar la exislencia
del defecto, siendo que ante tal situacion sera de cargo del proveedor demostrar
que dicho defeclo no le es imputable para ser eximido de responsabilidad,

En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatarios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N°® 2, si el proveedor
prelende ser eximido de responsabilidad, debera aportar pruebas que acrediten la
fraclura del nexo causal o que actud con la diligencia requerida.

Sobre el deber de idoneidad en el comercio electronico

2

El comercio electronico (o en su denominacion en inglés, e-commerce) comprende
a aquel conjunto de actividades economicas lucrativas realizadas a través de redes
informaticas por mélodos especificamente disefiados para la oferta y recepcion de
pedidos de bienes o servicios®, En ese sentido, el comercio electronico comprende
‘no solamente las ventas o adquisiciones que el empresario y el usuario realizan a

LEY N® 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19°.- Obligacién de los provecderes

El proveedor respande por la idaneldad y calidad de los praductos y servisios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus produclos o del signo que respalda al presladar del servicio, por Iz falla
de conformidad enlre la publicidad comercial de los productos y servicios v éstos, asi camo por ¢l contenido vy la
vida util del producto indicada en ¢l envase, en lo que corresponda.

Sacretaria de la Organizacion Mundial del Comerdio, "El comercio eleclrénica en Ins paises en desarrollo,
Oporlunidades y relos para las pequefias y medianas empresas’, Organizacién Mundial del Comercia,
Ginebra, 2013, pp.1-2

Anteriormente, dicha organismo considerd que el ecomercio electrénics comprendia la produceion, distribucidn,

comercializacion, venla y enlrega de bienes y servicios por medios electrénicos”, Definician abtenida del punlo

3 del parrafo 1 dal Programa de Trabajo de la Organizacian Mundial de Comerclo, adoptado por al Consejo

General el 25 de septismbre da 1998. En: hitps:/iwww.wlo.orglspanishil Jessitivadiel Mehbrod emtenh del INDECOP|
CERTIFICA;

Que 1a presente copia os exactamente lgual
al documento qua abra en ol expadicnic arigiinal que he

M-CPC-05/1A lenido a fa vista y confronrada.
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traves cle internet, sino que engloba todas las fases del negocio empresarial,
siempre que éstas se realicen a través de la red’®, tales como, las actividades de
marketing y de publicidad.

10, De acuerdo a la definicion indicada, las transacciones de comercio electrénico son
aguéllas elaboradas a través de la contratacian electrénica denominada también
contratacion con medios electrénicos; por lo que, en dichos supuestos, la oferta y
el pedido del bien o servicio deben necesariamente haber sido efectuados a través
de la internet en formatos o sitios virtuales acondicionados para ello, no siendo
necesario que el pago y la entrega o prestacion final de los bienes o servicios se
realicen en linea.

11.  El comercio electrénico’ puede ser efectuado entre empresas y Estados en cuyo
caso recibe el nombre de “Business to Administration” (B2A); entre empresas,
denominandose “Business fo Business” (B2B); y, entre proveedores y
consumidores, bajo la mencion “Business lo Consumer” (B2C). En esle mercado
B2C* se pueden encontrar diversos métodas o tipos de negociacién de
e-commerce, lales como: la tienda virtual, es un sitio virtual en el cual se ofrece la
adquisicion de productos y servicios; el centro comercial virtual ("e-mall™, es un
sitio virtual que aloja varias tiendas virtuales; las cuponeras (denominade modelo
descuento o ganga), son aquéllos en los cuales se ofertan productos a precio de
coste o con descuentos; los marketplace, es un modelo en el cual, a través de un
sitio virtual, diversos proveedores y consumidores se relacionan libremente con la
finalidad de comprar o vender productos; la extranet, es una red privada creada
por el proveedor con la finalidad de compartir de forma segura informacién de
negocios y operaciones con proveedores; entre otros.

12. En la dliima década, el comercio electrénico ha lenido un gran desarrollo,
principalmente debido al avance de las redes informaticas y de su calidad de

Millé, Antonio, "linpaclo del comercio eleclronico sobre fa propiedad inteleclual’, Conferandia an Vi Gongreso
Iberoamericano de Derecho e Informatica, Monlevideo, 4 a 8 de mayo de 1998. Citada par Burgos Puya,
Andrea, "El consumidor y los contratos en internet”, Universidad Externado da Colombia, Golombia, 2007, Pp.
19,

! Ademds, dentro del comerdio electranicn, se diferencian aquellas transaceiohes que requieren del envio de
producto a través del servicio postal (comercio eleclrdnica indirecta), de aquéllos casos en los que los
productos o servicios son remilidos por via alecirénica (comercia elecirdnico directa), tales como, el envio
virtual de programas de computadoras, misica.videos, servicio de ingenieria, libras virflualas, enlre otros. En
VEGA MERE, Yuri, "Encienda su computadora y compre: consumidor e Internel”, En lus et Veritas, Revisla
Editada por esludiantes de la Faculiad de Derecho de la Ponlificia Universidad Caldlica del Perd, Afa 14, N
29, pp.223.

SEOANE, Eloy, "La Mueva Era del Comercio! El Comereio EIeu:lr.:":inie"..lE,I| Eas Tic's Al Servicio De La Gestion
Empresarial®, ldaas Propias, Espadia, 2005, pp. 120-122, CER{T:UHVG 2 del Archivo Central del INDECOP|
ICA:
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contratacion propia de la era globalizada, reduciendo los costos de transaccion del
comercio tradicional al eliminar la figura del intermediario, y permitiendo que
consumidores y proveedores de zonas alejadas superen obstaculos logisticos vy
geograficos. En resumidas cuentas, |la importancia del comercio electrénico radica
en su utilidad para dinamizar la economia agilizando el intercambio de bienes y
SEIVICIDS.

13. 8in embargo, su uso y expansion requieren un elevado nivel de confianza por
parte de todos sujetos involucrados®, y en el caso particular del mercado B2C,
principalmente la confianza del consumidor™.

14. En el mercado B2C, como en el comercio tradicional, la relacion de consumo se
encuentra constituida por un consumidor, un proveedor, y un bien o servici; sin
embargo, la naturaleza electronica de esta contratacién determina una situacion
particular en el consumidor, debido principalmente a que éste "[respecto del
producto adquirido] sélo ha tenido frente a si imdgenes. El producto, para él, es
una realidad virtual; ha carecido de la posibilidad de mirar el bien, de probarlo, de
negociar las condiciones de adquisicion (...), consume desde el ordenador de su
casa sin desplazarse por ningtn mundo de tres dimensiones".

15.  En efecto, a diferencia del comercio tradicional, en el comercio electrénico el
consumidor no se lleva el producto adquirido, sino que el proveedor asume la
obligacion de entregarselo; por lo que, en sede nacional se ha sefalado que "para
que el sistema funcione es necesatio que el cliente confie en que &l producto la
flegara™,

Documenta de Trabajo preparado la Organizacion para la Cooperadion y el Desarrollo Econdmica (OCDE),
litulada “Recomendacion del Consejo de la OCDE relaliva a los Lineamientos para la Prateccian al Consumidor
en el contexlo del camercia eleclrdnien”.

i En: Burgos Puya, Andrea, “El consumicor v los confratos an inlernal’, Universidad Externada da Calombia,
Colombla, 2007, pp. 57-58, se sefald: "Aun cuanda el desarrolio del comercio electrénico se fortalece )
conslantemente, una de las grandes preocupaciones de quicnes encuentran en &l un medio ideal de
expansfin se” halla en el lento crecimiento de las relacionss cmprasa-consumidor frente a un mercada
ampliamente fortalecide del comercia elecliénico enlre empresas. Se indagan enlonces las dificultades de
dicho cracimienla y se abserva que, en la mayarfa de los casos, la causa fundamental se encuenira en la
limitacta canfianza dal consumidor en inlernet come medio para la adquisicion de bienes ¥ serviclos. Al
i consumidor lo preocupa, al negociar en internet, recibir un bizn que no fue adguiido; recibir un bien con una
ealiclod inferior o caraclerislicas distintas a las mencionadas poi el proveador en la pagina web; recibir un bien
con desperfoclos; no recibic el bien; recibir el bien adquirida y con las caraclerislicas previstas, pero con un
precio abulads o con recargos que no fueron previamente adverlidos al consumidor; recibic un bien sin las
garantias que amparen el buen funcionamianio del mismo durante un periode daterminada. Adicionalmente, &l
consumidar tiene dudas a la hora del uso de infarmaciones que puedan ser usadas fraudulentamenla, coma
an el easo de suninistrar los datas de su larjeta da crédito, o de verse somelido al abuso de su privacidad, con
ol olorgamianta de su informacion personal @ lerearos”.

En: Malule, Genaro; Cuervo, Sergio; Salazar, Sandra; Santos, B -ﬂl:l.'l'ﬁﬂﬁ ?'Wﬁﬂfﬂmt 1o .
consumidor digital: El easo de las tiendas por departamento, Esan Eeﬁiﬁweﬂl.ima. 2012, pp. ﬁsa‘fﬂ.@m%mm
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16.  En dicho contexlo, y en el marco de los principios de buena fe, de confianza,
lealtad, y transparencia, un consumidor acude a las redes informaticas para la
adquisicion de un bien o servicio con la fundada expeclativa de que los
proveedores en a-commerce brinden cumplimiento a lo establecido en el Cadigo,
esto es, que cumplan con su deber de infarmacion en las etapas previas v
posteriores a la celebracion del contrato™, v con su deber de idonsidad del bien o
servicio, deber que se compone principalmente por la abligacién del proveedor de
cumplir las prestaciones contratadas' en el plazo y modo previstos,

Aplicacion al presente caso

17.  La sefiora Rodriguez denuncié que Linio se negd a entregarle una gift card
valorizada en S/ 400,00, pese a que ofertd en su pagina web, que por la compra
de una consola de Play Station, le enviaria por correo electronico, dicha tarjeta.

18.  En el presente caso, el OPS hallé responsable a Linio por infraccion al articulo 19°
del Cadigo, en tanto de los medios probatorios obrantes en el expediente queds
acreditado que no cumplio con entregar a la denunciante, una gift card valorizada
en 5/400,00, pese a que ofrecio dicha promocian.

18. En su apelacién, Linio reiterg" que se nego a entregarle a la denunciante una gift
card, alegando que esta busco beneficiarse, en una sola compra, con dos
promaciones ofertadas por su empresa (el cupdn de descuento de S/ 500,00 y la
entrega de una gift card), las cuales de acuerdo con sus términos y condiciones,

siguiente: “Ademds, se indico lo siguiante; "El comercio elzcironico, comao cualquivr tina de comercla, apunta a
vender un producto a los clianles, con fa diferencia do que en el mercado tradiclonal al clignie se leva el
procfucto, migniras que en el comerdia electronice os ol propio vendedor el gue ha de hacérselo legar; por eso
ticne wspecial relevancia la logistica. Esto significa que el cliente compra ef produclo y el vendedor s¢ enearga
de que le llegue lo antes posible, en perfeclas condiciones ¥ con el minimo coslo; o gue obliga a gue las
einpresas dedicadas al comercio R2C-y B2B diselen procedimigntos elicienles de entrega de pedidos, para lo
cual deben disponer de departamentos de logistica o contratar la lngistica de enlrega a un proveedor externo,
Para que el sistema funcione es nocosaria que el cliente confie en que el producto lo llagara”,

!
L’ - COTING HUESQ, Lorenzo, "Consumidores y usuarios anle |as nuevas lecnalogias”, Tirant Lo Blanch,

Valencia, 2008, pp. 62 y 63,

Es pertinente indicar que, dependiendo del tipo de negociacidn de camercio elecirdnico, las obligacioncs de
infarmacion, de entrega del producle, v de ioncidad, pueden recaer en diversos agenles de dicha
contratacion (el lilular del sitio virlual, el proveedar sl productor, el prestadar del servicio, entre olros).

En su escrilo de descargos, Linio manifesid o siguianle: "(...) Con fecha 21 de sepliembre del 2014, |a sefora
Radriguez se comunicd con la linea de alencian al clienle de Linio y se le informé claramente, (al ycomo alla
sefiala, que no sz le iba a entregar ningun gift card debido a que la promocidn a la cual accedic no era
acumulable con alros descuenlos, Lal y como aparece en Ios Términas y Condiciones del website de Linia {...)".
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no eran acumulables entre si.

20. Conforme se aprecia, Linio reconocié que se nega a entregarle la gift card materia
de denuncia, a la sefiora Rodriguez; por lo que, corresponde que esta Comision
determine si dicha negativa se encontrd justificada, en atencion a los medios
probatorios obrantes en el expediente, los cuales son:

() Copia de los correos eleclrénicos cursados entre el personal de Linio vy los
representantes del Grupo Romero, remitidos del 29 de agosto al & de
setiembre de 2014, en los cuales se aprecia que estos coordinaron varias
promaciones para los colaboradores dal Grupo Romerg;

(i)  copia del correo electrénico del 12 de setiembre de 2015, remitido por el
Club de Beneficios del Grupo Romero a la denuncianle, en el cual le
informaron sobre la promocion denominado “Im-perdible”, la cual consistia
en un descuento de S/ 500,00, en la compra de una consola de Play Station
4, marca Sony, valorizada en S/ 1999,00;

(i) captura de pantalla del portal web de Linio, sin fecha, aportada =or la
denunciante, en la cual se observa que dicha empresa oferté una consola de
Play Station, marca Sony, al precio de S/ 1 999,00, con un loego en el que se
indicaba lo siguiente: "GIFT CARD de S/ 400, en videojuegos y computo”;

(iv) captura de pantalla del portal web de Linio, sin fecha, aportada por la
denunciante, en la cual se observa que dicha empresa oferté una consola de
Play Station, marca Sony, al precio de S/ 1 999,00, con envio gratis;

(v) captura de pantalla del portal web de Linio, sin fecha, aportada por |a
denunciante, en la cual se observa que adquirié de dicha empresa, una
consola de Play Station, marca Sony, al precio de S/ 1 499,00, en tanto se le
aplicd un descuento de S/ 500,00 el emplear el cupén PS4ROMERO:

(Vi) captura de pantalla del portal web de Linio, sin fecha, aportado por la
denunciado, en el cual se aprecia lo siguiente;

T

P,
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{vil) escrito de denuncia de la sefiora Rodriguez, en el cual indic lo siguiente:
‘(...) Ahora bien, verificando con detalle la informacion he advertido que las
letras pequeras del Gift Card sefialaban que el mismo era vélido para el
mes de agosto (...)".

De dichos madios probalorios, se observa que Linio, en coordinacion con el Grupo
Romero, ofertd una promocién consistente en un descuento de S/ 500,00 en la
compra de una consola de Flay Station, la cual fue empleada por la denunciante,
pagando por dicho produclo la suma de S/ 1 499,00. Ademas, se abserva que
Linio oferté una promocién consistente en la entrega de una gifl card por la
compra de una consola de Play Station, la cual estuvo vigente hasta el 31 de
agosto de 2014, informacion que fue trasladada por Linio a sus clientes, conforme
reconocio la sefiora Rodriguez en su escrito de denuncia.

En esle punto es imporlante tener en cuenta que la exigencia de consignar la
duracion de las promociones busca trasladar al consumidor informacién relevante
respecto de las probabilidades que tiene de acceder a una oferta excepcional, Asi,
la vigencia les permite conocer el periodo durante el cual padran hacer valer la
oferta anunciada, evitando que, debido a su desconocimiento, se genearen

expectativas incorrectas. E1Ejecutivo 2 del Archivo Centrg] el INDEC QP
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Par ello, mediante la difusion de esta informacion, un consumidor conocera los
alcances de las oferlas vy promociones publicitadas y podra evaluar |as
posibilidades que liene de adquirir o contratar los produclos o servicios
anunciados.

En el presente caso, esta Comision advierie que Linio difundia la promocion
referida a la entrega de una gilt card, comunicando que seria valida hasta el 31 de
agoslo de 2014, informacion que pudo ser conocida por la denuncianle con
anterioridad a la compra materia de analisis, en tanto indicé en su denuncia que,
solo luego que adquirié el producto materia de denuncia, leyo que la promocion se
encontro vigente hasta el mes de agaosto de 2014,

Al respecto, esle Colegiado considera que un consumidor no podria interprelar
gue la promocién se encontraba vigente durante el mes de setiembre de 2014, en
tanto Linio expresamente informé que esta culminaba el 31 de agosto de 2014,
suponer lo contrario implicaria reconocer que un consumidor puede reclamar la
aplicacion de una promocion, adn fuera de su fecha de vigencia.

Alendiendo a lo sefialado, se advierte que Linio no se encontraba obligado a
entregar a la denunciante la gift card materia de denuncia, via correo electronico,
en tanto la promocion por la cual se accedia a esta, no se encontraba vigente a la
fecha de adquisicion del producto denunciado,

En consecuencia, corresponde revocar la resolucisn de primera instancia que halld
responsable a Linio por infraccién al articulo 19° del Cadigo, y reformandola,
declarar el archivo de dicho extremo de la denuncia,

Ademas, corresponde dejar sin efecto la medida correctiva, la sancion impuesta, |a
condena del pago de las coslas y costos del procedimiento, asi como la inscripcién
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, dictados sobre el
presente extremo revocado, par resultar accesorios al pronunciamiento sustantiva,

Finalmente, es de indicar que esta Comisién es de la opinién que los proveedares
en e-commerce deben cumplir con las normas establecidas en e Cddigo, esto es,
con el deber de informacién en las elapas previas y posteriores a la celebracion
del contrato, y el deber de idoneidad del bien o servicio, el cual se compone
principalmente por la obligacion del proveedor de cumplic las prestaciones
contratadas en el plazo y modo previstos.
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SE RESUELVE

PRIMERO: Revocar la Resolucion N° 307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, emitida
por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Prateccian al Gonsumidor
N 3 que hallg responsable a Linio Perd S.A.C. por infraccion al articulo 19° de |3 Ley N°
29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y reformandola declarar el
archivo de dicho extremo de la denuncia al considerar que de los medios probatorios
obrantes en el expediente quedo acreditado que dicho proveedor denunciado no se
encontraba obligado a entregar a la denunciante Ia gift card materia de denuncia, en
tanto la promocién por la cual se accedia a esta, no se encontraba vigente a la fecha de
adquisicion del producto denunciado.

SEGUNDO: Dejar sin efeclo la sancidn de 0,50 Unidades Impositivas Tributarias a Linio
Perl S.A.C., la medida correctiva ordenada, la condena del pago de las costas y costos
del procedimiento, asi como la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi, contenidos en la Resolucian N* 307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, emilida
por el Organo Resolulivo de Precedimientos Sumarisimos de Proleccion al Consumidor
N*® 3, por resultar dichos extremos, accesorios al pronunciamiento sustantivo.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y agota la via administrativa. No obslante, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 125° de la Ley N°29571, Cédigo de
Proleccion y Defensa del Consurnidor”, el Unico recurso impugnativo que —de manera
excepcional — puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de

e LEY N°29571, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 125.- (...)

Excepcionalmenle, hay lugar a recurso de revision ante la Sala compelenle en materia de proleccian al
consumidor del Tribunal del Indecopi, de conformidad con lo dispuesta en al articulo 210° de la Ley N® 27444,
Ley del Procedimianto Administrative General, Su finalidad es revisar si se han dejado de aplicar o aplicado
erraneamente las normas del presenle Cadigo, o no se han respelada los precedentes de observancia
obligaloria por ella aprobadas, Ei plazo para lormular este recurso es de cince (5) dias habiles y su interposicidn
no suspande la ejecucion del aclo impugnado, salve gue la Sala en resclucion debidamenie fundamentaca
disponga lo contrario,

" DIRECTIVA N°© 004-2010/DIR-COD-INDECOPI. REGLAS COMPLEMENTARIAS APLICABLES AL
FROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN MATERIA DE PROTECEION AL CONSUMIDOR.
V. APELACION Y REVISION
5.3, Recurso de Revision
5.3.1, El recurse de revisidn es de pura deracha, no cabe la adhesion ni la acluacion de pruabas, Esle recurso
s¢ presenta anle fa Comisian correspandiente, la cual verificara sl cumplimianto de los requisilos de
' admisibllidad, incluyando la oportunidad dal recursa,
') 9.3.2. La Sala compelenle en materia de Proleccion al Consumidor del Tribunal del INDECOP] evalta la
procedencia del recurso verilicando sl la pretension del recurrenle planiea la presunia inaplicacion o la
aplicacién errénea de las noimas del Caodigo, o, la inobservancia de precedenies de observancia obligaloria;
nolificando a las parles dicha decisién. Si dicha Sala daeclars o procedencia del recurso, en el mismo aclo,
padré disponer la suspensiaon de la ejecucian de la resoludian racurrida. £l Ejecu[n.'o 2 del Archivo Central dal INDECOR)
() CERTIFICA; '
Que Ta presonte COpia us exaclaimente igual

al dacumenta que alira e of expodi igi
] { sxpediente ariginal que he
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUAMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE K 1645 2074P5]
(EXPEDIENTE N° §i42-2015/CC2-APELACION)

revision. Cabe sefalar que dicho recurso deberd ser presenlado ante la Comision de
Proteccion al Consumidor N® 2 en un plazo maximao de cinco (5) dias habiles contado a
partir del c_lfl‘a siguiente de su notificacion, caso contrario la resolucién quedara
consentida.

Con la intervencién de los seiiores Comisionados: Srta. Maria Luisa Egusguiza

Mori, Sra. Teresa Guadalupe Ramirez Pequerio, Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos y Sr. Alfredo Castillo Ramirez.

il

MARIA LUISA [EGUSQUIZA MORI
Présidenta

o LEY N® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Arliculo 212°.- Acto firme i
Una vez vencidos los plazos para Inferponer ios recursos administrdiheculiverdet Afchive e A e DEE R
quedands firme el aclo. CERTIFICA:
“Que fa presonte copia vs cxaciimente iqual
il dacumente que abra en ¢f axpadients ariginal que he
tenido a Ia vista y confrantada ’
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YOE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Espeetalizada on Protocclon of Consumidar

RESOLUCION 2012-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1645-2014/P53

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : REVISION

DENUNGCIANTE FRESCIA BELEN RODRIGUEZ RUIZ

DENUNCIADA ] LINIO PERU S.A.C.

MATERIAS : RECURSO DE REVISION
IMPROCEDENCIA

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE TELECOMUNICACIONES
ALAMBRICAS

SUMILLA: Se declara improcedente el recurso de revision interpuesto por la
senora Frescia Belén Rodriguez Ruiz contra la resolucién venida en grado,
pues [a recurrente no sustenté la existencia de errores de derecho,
limitindose a cuestionar los elementos de hecha en dicho acto
administrativo.

Lima, 1 de junio de 2016
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién 307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidar N°
3 (en adelante el ORPS) declaré fundada la denuncia interpuesta por la
sefora Frescia Belén Rodriguez Ruiz (en adelante, la sefiora Rodriguez)
contra Linio Perl S.A.C.' (en adelante Linio) por infraccién del articulo 19° de
la Ley 29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidar (en adelante
el Codigo) en tanto quedd acreditado que la negativa a entregar la tarjeta Gift
Card a la denunciante no se encontraba justificada, por lo que la sanciono
con una multa de 1 UIT y ordend como medida correctiva la entrega de dicha
tarjeta bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva.

2.  Ante el recurso de apelacion presentado por Linio, mediante Resolucidn
189-2016/CC2 del 4 de febrero de 2016, la Comision de Proteccion al
Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante la Comisidn) revoco la
resolucion de primera instancia y reformandola declaré infundada la
denuncia, pues la denunciada no se enconltraba obligada a entregar la gift
card en la medida que la promocién por la cual se accedia a dicha tarjeta no

Se encontraba vigente a la fecha de la adquisicion ggf-@&m}%m ;&%‘a’%}?ﬁﬁ?ﬁe ?NUEC(JFI
CERTIFICA:

uc fa presenta copin os cxa i
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3.  En ese contexto, mediante escrito del 26 de febrero de 2016, la sefora
Rodriguez interpuso un recurso de revision ante la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante |a Sala) contra la Resolucion
189-2016/CC2, aleganda la siguiente:

(i)  El descuenlo ofrecido eslaba vigente desde el 12 de sepliembre de
2014, lo cual implicaba que la adquisicion fue realizada en vigencia de
la pramocion;

(i) la oferta de la gift card continuaba siendo publicitada mediante la
pagina web de la denunciada, por espacio de diez dias luego de su
vencimiento; v,

(iii) la Comisién generaba un mal precedente pues permitia a la empresa
que continte con la publicidad de la promocién pese a que estaba
vencida; siendo lo correcto exigir a las empresas que retiren su
publicidad una vez vencidas:

(iv) solicitaba el reconocimiento del importe de S/. 400, 00 de la gift card a
su favor; y,

(v) se sancione a Linio por emitir publicidad engafiosa que generaba que
los consumidores adquieran productos con supuestos beneficios,
cuando en realidad estan vencidos.

ANALISIS

El recurso de revision en los procedimientos sumarisimos por infraccion a las
normas de proteccion al consumidor

4. El recurso de revisidn previsto en el Cadigo constituye un medio impugnativo
de naturaleza excepcional en el marco de los procedimientos sumarisimos, el
cual procede Unicamente contra los pronunciamientos de la Comision que
incurran en errores de puro derecho consistentes en “/a presunta inaplicacion
0 la aplicacion errénea de Jas normas del Codigo; o, la inobservancia de
precedentes de observancia obligatoria™.

I.EY 29571. CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1259~ Competencia de los
/ arganos reselutivos de procedimientas sumarisimos de proteceién al eonsumidor, (|
Excapcionalmente, hay lugar a recurso de revisian ante la Sala compatente an maleria de proteccian al

= consumidor del Tribunal del Indecopi, da conformidad con la dispuasto en ﬁa%l’{’&}mmé el WBrichiveConBaf i) INDECOP
// Ley del Pracedimiento Adminislrative General. Su finalidad es revisar si £ERRSIBAjado de aplicar o aplicads
errdneamente las normas del presenle Codige, o no se han respetadoolas, o ﬂ%{!’eﬁ‘fﬁfw"ﬂ?ﬂwumuﬁﬁ?m"m igual
obligateria por ella aprobados, E| plaze para formular esle reaurso lmmu—_{m,—.s}mggy{%}I;éﬁﬁﬁﬂlﬁﬂﬂ“%rﬂun"'ﬂf ius he
interposicion na suspende la ejeoucion del aclo impugnada, salvo que la Sala en resolucidn debidamenle

fundamentada dispanga lo contrario. 30 BT ) ;.- <‘
b bidbetts ) 4
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5. Al respecto, este Colegiado ha sefialado que los requisitos de3p|’0cedenciz.
del recurso de revision regulado por el Cddigo son los siguientes™

(i)  Que el recurrente alegue un presunto error de derecho contenido en la
decision de la Comision, sin necesidad de identificar con exactitud de
cual de los supuestos previstos en el Cédigo se trata’, bastando que se
limiten a describir el presunto error de derecho en el que incurrié la
Comision, correspondiendo en todo caso a la Sala precisar cual de las
causales ha sido invocada™ v,

(i) que el error de derecho invocada incida directamente en |a decision de
la Comisién.

6. Atendiendo al razonamiento que antecede, el recurso de revision tiene como
finalidad evaluar cuestiones de puro derecho y no analizar nuevamente todos
los alegatos y las pruebas presentadas por las partes a lo largo del
procedimiento, de modo que cuando la pretension del recurrente se oriente a
obtener un nuevo examen de su caso concreto, sin sustentar un presunto
error de derecho en los términos expuestos, el recurso debers ser declarado
improcedenteﬁ.

Eslos  requisitos de procedencia  han  sido ampliamente  desarrollados  en la Rasolucian
802-2011/5C2-INDECOPL.

Es preciso indicar que en la Resolucion 802-2011/5C2-INDECOPI, la Sala establecid cuatro causales de .
presuntos errores de derecha: (i) inaplicacidon de una narma del Cadigo; (i) aplicacian indebida de una norma

del Cadigo; (i) interprelacion erronea de una narima dal Cadiga; y, (iv) nobservancia de un pracedente de
observancia abligaloria,

g LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articule IV.- Principios del
“procedimiento administrativo. 1. El procedimienta adminisirativa se suslenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjulcia de Ia vigencia de atros principios generales del Deracho Adminislrativo; (..,)
1.8. Principio de informalismo.- Las normas de procadimienlo deban ser interpretadas en forma favorabla a la
admision y decision final de las pretensionas de los administrados, de mode que sus derechos e inlereses na
s2an aleclados por 1a exigencia da aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecle derechos de terceros o alinterés publico.

Articulo 75°- Deberes de las autoridades en los procedimientos. Son deberes de las auloridades respecio
del procedimiento administraliva v de sus patlicipes, log siguienles; (...) 3. Encausar da oficia &l procedimientio,
cuando advierla cualquiser error u omision de laos adminisrades, sin perjuicio de la acluacién que les
corresponda a ellos.

El Ejecutivo 2 del Archivo Cenlral del INDEC QP
Asi, en via de revision esla descarlada fa evaluacion de circunstancias pﬂ"ﬁHlFtEd(I’d;f'cu;:as pues la Sala hace
s5uyo el razonamignto de la Comision sobre las cuestiones de hechg lﬂ‘ﬁﬁi@ﬂ(ﬁ ¢ I3 pregpnie thrierdotiments igyal
cantrando su andlisis exclusivamenle an la calilicacion juridica de eslasipidopanieisg e&égﬁ'&ﬁﬁgﬁmmlghm! fque hi
administrativa, verificanda si la Comision dejo de aplicar la norma o el precedante perlingnle (inaplicacion o
inoservancia), aplics la narma impartinente (aplicacion incebida) o, pase & aplicar la n{é;rrﬂa E}{f‘g\@w di

una interpretacion inexacla (interpretacidn arranga).
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7. A mayor abundamiento, cabe indicar que si en el marco de un procedimiento
sumarisimo los administrados no estan conformes con la decision que adopta
la Comisién, siempre tienen expedito su derecho de impugnar directamente
dicho acto administrativo ante el Poder Judicial, puesto que la resolucion de
la segunda instancia agota la via administrativa, no necesitando incoar el
recurso de revision en forma previa a la impugnacion judicial.

La improcedencia de la revision planteada

8. De una lectura de los fundamentos consignados en el recurso de revision
interpuesto por la sefiora Rodriguez, este Colegiado advierte que la
recurrente dnicamente ha alegado cuestiones de hecho, referidos a la
vigencia, oportunidad y continuidad de la promacion, por lo cual solicitd el
reconocimiento del importe de la gift card vy la imposicion de la sancidn
respectiva a Linio,

9. Como puede apreciarse, el recurso de revision formulado por la sefiora
Rodriguez, no se encuentra referido a presuntos errores de derecho
contenidos en |a resolucion impugnada, sino se encuentra dirigido a lograr un
nuevo analisis de los hechos considerados a fin de que se revoque la
decisibn de la Comision que declaré infundada |a denuncia; v,
consecuentemente, se imponga la sancién pertinente v se dicte las medidas
correctivas a su favor. Sin embargo, en via de revision, conforme se ha
expueslo precedentemente, esta Sala no examina el razonamiento de la
Comision sobre las cuestiones de hecho derivadas del anlisis de los medios
probatorios, sino centra su andlisis exclusivamente en las cuestiones de puro
derecho que se presenten y se encuentren contenidos en |a impugnada,

10. En ese contexto, en tanto el recurso de revision tiene como finalidad evaluar
cuestiones de puro derecho y no analizar nuevamente todos los alegatos y
las pruebas presentadas por las partes a lo largo del procedimiento, cuando
la pretension de la recurrente (en este caso, la sefiora Rodriguez) se dirija a
obtener un nuevoe examen de su caso concreto, sin sustentar un presunto
error de derecho en los términos expuestos, el recurso debera ser declarado
improcedente.

—711.  Por las razones expuestas, corresponde declarar improcedente el recurso de
. revision formulado por la sefiora Rodriglzutivednimenilecenfeanirion,
188-2016/CC2, en este extrema. CERTIFICA: ...,
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RESUELVE:

Declarar improcedente el recursa de revision interpuesto por la sefora Frescia
Belén Rodriguez Ruiz contra la Resolucién 189-2016/CC2 del 4 de febrero de
2016, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N® 2,
pues la recurrente no sustentd la existencia de errores de derecho, limitandose a
Cuestionar los elementos de hecho en dicho acto administrativo.

Con la intervencién de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,

Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncién Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zdhiga Quevedo.

J

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION

El Ejecutivo 2 del Archivo Central del INDECOR!
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tenide 2 la vista y confrantagy )

30 00T 017 (

Lilae,

JUAN JOSE BRINGIE BIESTRA
Certilicacian e capins

Ejeglitive 2
Fniral - INOEC e

Archivo
M-SPC-13/18 5/5 .
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA CONMPETENCIA Y OF LA PROTECCION DE L PROPIEDAD INTELECTUAL
Cally Dola Prosa 104, San Bovja, Lo 21 - Por Telfo, 222 78a0
esmtanils postmastor @ idecoprpob.pe Wib: soiotandecopreob.pe



