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En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador
cuya denuncia fue interpuesta mediante oficio por la Secretaria Técnica de la
comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal de la Oficina Regional del
Indecopi Junin, contra Valle Grande Contratistas Consultores Generales EIRL
al imputarle la presunta comision de actos de competencia desleal por la
infraccion del principio de legalidad publicitario supuesto previsto en el literal e)
del articulo 17°3) del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Asimismo, el denunciante en su apersonamiento al
procedimiento y en sus argumentos de descargos, alega que el diario El Correo
no le dio las indicaciones o la informacion relevante en la cual deberia contener
su anuncio publicitario y ademas no obtuvo ningun beneficio ilicito de las
ventas de los inmuebles publicitados en su anuncio. El expediente analizado
contiene materias juridicas relevantes tales como la infraccion a los actos
contra el principio de legalidad, criterios para la determinacion de
responsabilidad en la publicidad y la interpretacion de la publicidad, entre otros.
La comisién de la Oficina Regional del Indecopi Junin, resolvi6 declarar,
Fundada la imputacion que formulo la secretaria técnica contra valle grande por
la infraccion al principio de legalidad de acuerdo al supuesto previsto en el
articulo 17°.3) literal e), del Decreto legislativo N° 1044, bajo el fundamento de
que al advertir el anuncio publicitario cuestionado, un consumidor entenderia
qgue valle grande ofrecia la venta al crédito de inmuebles, los cuales serian
financiados por el BBVA, por lo que la obligacién establecida en el literal €) del
articulo 17°3) del Decreto Legislativo N° 1044 le era exigible ya que ofrecia
directamente a los consumidores bienes con venta al crédito, asimismo del
andlisis integral del anuncio difundido por Valle Grande, se desprendia que
habia consignado como caracteristica principal e inherente a su oferta que sus
bienes inmuebles podian ser adquiridos a crédito. La Sala de Defensa de la
Competencia revoco la Resolucién emitida por la comision y en consecuencia
declaro Infundada la imputacibn hecha mediante oficio por parte de la
secretaria técnica, dado que el anuncio publicitario no contenia venta al crédito
de inmuebles por ello no habia cometido una acto de competencia desleal bajo
la infraccion a los actos contra el principio de legalidad.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Resolucién de formulacion de cargos
a. Etapa deinvestigacion

El 4 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del INDECOPI Junint tom6 conocimiento de la difusiéon de un anuncio
publicitario difundido en la pagina 12 del diario “Correo”, edicion Huancayo, en
el cual se ofrecia casas pertenecientes a “Wayra Condominio Residencia” (en

adelante, anuncio publicitario “Wayra”).

Anuncio publicitario Wayra

MES ' VENTAS
964R70684 - 963870685 :
#970503 - #970500 GRA!
982328720 sty :

1 La Oficina Regional del INDECOPI Junin tiene su sede en la ciudad de Huancayo y fue creada por
decision del Directorio Institucional en diciembre de 1996. Cuenta con actualmente facultades
desconcentradas en materia de proteccion al consumidor, eliminacién de barreras burocraticas y
fiscalizacion de la competencia desleal en publicidad comercial.



El 07 de enero de 2014, mediante Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN, la
Secretaria Técnica solicito a Empresa Periodistica Nacional S.A. — EPENSA (a
la cual le correspondia la comercializacion del Diario Correo Huancayo), que
cumpla con precisar la identificacion de la persona natural o juridica, que

contrato la difusiéon del anuncio publicitario "Wayra".

El 15 de enero de 2014, en cumplimiento al requerimiento de la Secretaria
Técnica, con fecha, EPENSA informé que fue Gilmar Baca Arana en
representacion de Valle Grande Contratistas Consultores S.R.L. (en adelante,

Valle Grande) quien solicité la difusion del mencionado anuncio publicitario.

El 24 de enero de 2014 la Secretaria Técnica emitid un Informe mediante el
cual le informé sobre la difusion del anuncio publicitario “Wayra” considerando
que Valle Grande habria incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto establecido en el
literal ) del articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de
la Competencia Desleal, debido a que se estaria difundiendo publicidad de
venta al crédito de inmuebles, omitiendo consignar en la mencionada
publicidad, el importe de la cuota inicial, la tasa de interés efectiva anual, el
monto total de intereses del crédito y el detalle de cualquier cargo adicional

aplicable.
b. Inicio del procedimiento administrativo sancionador

El 31 de enero de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del INDECOPI de Junin inici6 un procedimiento administrativo
sancionador? contra Valle Grande al imputarle de oficio la presunta comisién de
actos de competencia desleal por infraccion del principio de legalidad
publicitario, supuesto previsto en el literal e) del articulo 17° 3) del Decreto

Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal.

2 De acuerdo al articulo 26° del Decreto Legislativo N° 1044: “La Secretaria Técnica de la Comision es el
6rgano con autonomia técnica que realiza la labor de instructor del procedimiento de investigacion y
sancion de actos de competencia desleal. Emite opinidn sobre la existencia o no de un acto infractor
objeto de procedimiento siempre que la Comisién lo requiera por considerarlo necesario para resolver
sobre el fondo del asunto. Son atribuciones de la Secretaria Técnica: a) Efectuar investigaciones
preliminares; b) Iniciar de oficio el procedimiento de investigacién y sancion de actos de competencia
desleal (...)



Los fundamentos que sustentaron dicha imputacion fueron los siguientes:

En el anuncio publicitario “Wayra” se ofrecieron productos con precio de
venta al crédito, sin sefialar el importe de la cuota inicial, la tasa de
interés efectiva, el monto total de intereses del crédito y el detalle de
cualquier cargo adicional aplicable.

La omision de consignar los conceptos exigidos en el literal e) del
articulo 17° 3) de la Ley de Represion de la Competencia Desleal en la
publicidad de venta al crédito de inmuebles generaba que los
consumidores incurran en costos de busqueda de informacion para
adquirir un bien o contratar un servicio, cuando esta deberia ser
proporcionada por el anunciante.

En consecuencia correspondia iniciar un procedimiento sancionador

contra Valle Grande3.

De la misma forma, la Secretaria Técnica dispuso:

Requerir a Valle Grande para que, en un plazo no mayor de diez dias

habiles presente la siguiente informacion y la documentacién que la

acredite:

» La fecha de inicio de la difusion de los anuncios en los que se
informe a los consumidores de la publicidad cuestionada en el
presente procedimiento. Asimismo, el periodo, cantidad y frecuencia

de la difusion realizada.

= Copia del contrato o documento en el cual conste la firma de las
personas con las que contraté la publicacion de la publicidad materia

de imputacion.

3 Dicha facultad se basaba en el articulo 25° del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de Organizacion y

Funciones del Indecopi, segin el cual la Comisién era competente para velar por el cumplimiento del
Decreto Legislativo N° 1044 y de las leyes que, en general, prohiben y sancionan las préacticas contra la
buena fe comercial, incluyendo las normas de la publicidad. Asimismo, en el literal b) del mencionado
articulo Asimismo, en el literal b) del articulo 26°2) del Decreto Legislativo N° 1044 que sefiala que la
Secretaria Técnica tiene la atribucién de iniciar de oficio el procedimiento de investigacion y sancién de
actos de competencia desleal.



= El monto de los ingresos obtenidos desde tres meses anteriores de la

fecha de inicio de la difusion de los anuncios imputados.

= El valor de los ingresos percibidos en todas sus actividades
econOmicas correspondientes al afio 2013 a la fecha.

Otorgar un plazo de diez dias hébiles para que Valle Grande presente sus

descargos.

1.2 Descargos

El 28 de febrero de 2014, Valle Grande, representada por Gilmar Baca Arana,

se apersono al presente procedimiento y presentd sus descargos sefalando los

siguientes fundamentos*:

La falta de indicaciones por parte del personal del Diario Correo generé que
el anuncio publicitario “Wayra” no consignara los conceptos exigidos en el
literal e) del articulol17°3) del Decreto Legislativo N° 1044, debiéndose
considerar que el giro comercial de la empresa es la compra y venta de
inmuebles y no el financiamiento de créditos.

En caso exista alguna duda en los consumidores respecto a la venta de
inmuebles, el anuncio sefialaba expresamente otras fuentes de informacién
a las cuales podian acceder los consumidores, siendo estos: la pagina web
y numeros telefénicos de la empresa.

No se ha obtenido beneficio ilicito alguno, ya que las compras de los
inmuebles publicitados obedecian a la firma de un convenio con el Colegio
de Ingenieros de Junin, asi como a charlas brindadas en empresas

mineras, mas no a la publicidadimputada.

4 Segun el articulo 32° del Decreto Legislativo N° 1044, “el imputado podra defenderse sobre los cargos

imputados por la resolucion de inicio del procedimiento en un plazo méaximo de diez (10) dias habiles,
presentando los argumentos y consideraciones que estime convenientes y ofreciendo las pruebas
correspondientes. Este plazo podra ser prorrogado por el Secretario Técnico por una sola vez y por un
término méximo de cinco (5) dias habiles, Unicamente si se verifica la necesidad de dicha prorroga.

Es conveniente sefalar que luego de que el imputado presente sus descargos se inicia la etapa de
actuacion probatoria, en la cual el Secretario Técnico tiene la facultad de declarar la pertinencia de los
medios probatorios ofrecidos, asi como disponer de oficio la actuacion de algin medio probatorio. Esta
etapa tiene una duracién no menos de treinta dias habiles y no mayor de cien a partir de la fecha en
que el imputado present6 sus descargos.



1.3 Resolucion de la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI Junin

El 30 de mayo de 2014, mediante Resoluciéon N° 412-014/INDECOPI-JUN la

Comisién declaro:

Fundada la imputacion que formul6é la Secretaria Técnica contra Valle
Grande, por la infraccion al principio de legalidad, de acuerdo al supuesto
previsto en el articulo17°.3) literal e), del Decreto Legislativo N° 1044.

Disponer el cese definitivo e inmediato de la difusion del anuncio infractor y
de cualquier otro similar, mientras no se cumpla con consignar el monto
total de los intereses y la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto

anunciado, en caso se difunda una venta al crédito.

Sancionar a Valle Grande con una multa ascendente a dos UIT

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

Al advertir el anuncio publicitario cuestionado, un consumidor entenderia
que Valle Grande ofrecia la venta al crédito de inmuebles, los cuales serian
financiados por el BBVA; por lo que la obligacion establecida en el literal e)
del articulo 17°3) del Decreto Legislativo N° 1044 le era exigible ya que
ofrecia directamente a los consumidores bienes con venta al crédito, sin
importar si el referido crédito era otorgado por éstos o por una entidad

financiera.

Del analisis integral del anuncio difundido por Valle Grande, se desprendia
que habia consignado como caracteristica principal e inherente a su oferta,

gue sus inmuebles podian ser adquiridos a crédito.

Si bien es cierto que la imputada en su calidad de empresa inmobiliaria no
manejaba los términos o condiciones crediticias omitidas en el anuncio
cuestionado, ello no la exoneraba de responsabilidad, toda vez que la
normativa que reprimia la competencia desleal exigia consignar al

anunciante la informacion referida.



— La omision de informacion respecto a las condiciones del crédito en la
publicidad genera inevitablemente un costo adicional al consumidor que
decide adquirir el inmueble publicitado al crédito, dado que éste se
encuentra obligado a recurrir a una fuente de informacién complementaria
para obtener la informacion relativa a la tasa de interés efectiva anual y el

monto total de intereses.
1.4 Recurso de apelacién

El 25 de junio de 2014, Valle Grande formul6 recurso de apelacion contra la
resolucién de la Comisién reiterando los argumentos presentados en su escrito
de descargos. Asimismo, sefial6 que en caso se hubiese incurrido en una
infraccién al Decreto Legislativo N°1044, esta debia considerarse como leve,

por lo que solo corresponderia imponerle una amonestacién como sancion.

El 26 de junio de 2014, mediante Proveido N° 3, la Secretaria Técnica de la

Comision concedio el recurso de apelacion.
1.5 Resolucién de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia

El 9 de febrero de 2015, mediante Resolucién N° 082-2015/SDC, la Sala de

Defensa dela Competencia, declaro:

— Revocar la Resolucion N°141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo de
2014, en el extremo que declaré fundada la imputacion hecha de oficio en
contra de Valle Grande vy, reformandola, declarar infundada dicha

imputacion.

— Dejar sin efecto la medida correctiva impuesta y la sancion de multa de dos
UIT.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

— Si bien en el anuncio se ofrecia la venta de inmuebles y se indicaba el
precio (minimo) de los mismos, no existia indicacion alguna de que la forma
de pago ofrecida sea al crédito. Para ello se debe considerar que el anuncio

cuestionado no sefialaba el nimero de cuotas en las que se podria pagar el



precio de venta, o la referencia expresa de que no se requeria el pago de

una cuota inicial.

La inclusion del logo correspondiente al Banco BBVA en la parte superior
derecha del anuncio publicitario no permitia inferir un ofrecimiento de

crédito.

Si bien los inmuebles ofrecidos pueden ser comercializados con precios de
venta al crédito, dicha forma de adquisicion no se ofrecia a través de la

publicidad imputada.

En consecuencia, en la medida que el anuncio publicitario cuestionado no
contenia un ofrecimiento de venta al crédito, no se configura bala infraccion

imputada.



CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Habiendo sefialado en el capitulo anterior los principales hechos que se
desprenden del expediente materia del presente Informe, corresponde ahora

establecer los principales problemas juridicos; éstos son los siguientes:

2.1.1 ¢Erael Diario Correo responsable de la omisién que dio origen a la

imputacion formulada contra Valle Grande?

Al ejercer su derecho defensa Valle Grande sefalé como uno de sus
fundamentos de descargos que era el Diario Correo el responsable de la
omisién que origino la infraccion publicitaria que se le habia imputado. En este
sentido corresponde analizar a quién era atribuible si el incumplimiento de lo

establecido en el literal e) del articulo17°3) del Decreto Legislativo N° 1044.

2.1.2 ;Debi6 la Sala resolver aplicando un argumento no sefialado por el

imputado tanto en los descargos como en la apelacion?

En sus descargos Valle Grande también sefiald que su giro comercial era la
compra y venta de inmuebles y no el financiamiento de créditos y que el
anuncio publicitario sefialaba expresamente otras fuentes de informacion a las
cuales podian acceder los consumidores; dichos fundamentos fueron
reiterados en su apelaciéon. Sin embargo, la Sala declar6 infundada la
imputacion formulada en contra de Valle Grande en base de un argumento no
esgrimido por el presunto infractor, es por ello que corresponde analizar las

facultades de la Sala en este caso.



2.1.3 ¢lIncurrio Valle Grande en infraccién al principio publicitario de
legalidad al no haber informado a través de su anuncio sobre las

condiciones de la venta al crédito?

En primera instancia la Comision consider6 que de un andlisis integral del
anuncio difundido por Valle Grande se desprendia que habia consignado como
caracteristica principal e inherente a su oferta, que sus inmuebles podian ser
adquiridos a crédito. Por su parte, la Sala en su resolucion concluyé que no
existia indicacion alguna de que la forma de pago ofrecida sea al crédito. En
este sentido, tiene que analizarse si la venta a crédito fue ofrecida a través de
la publicidad, y por ende si se infringié el principio publicitario de legalidad el
cual exige, entre otros supuestos, al anunciante que ofrece productos o
servicios con precios de venta al crédito, que consigne fundamentalmente
informacion referida al monto total de intereses, la tasa de interés efectiva

anual aplicable y la tasa de costo efectivo anual aplicable al crédito ofrecido.

2.2 DESARROLLO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

2.2.1 ;Era el Diario Correo responsable de la omision que dio origen a la

imputacion formulada contra Valle Grande?

En muchos casos los anuncios publicitarios son difundidos a través de medios
de comunicacion social, entendiéndose a este ultimo como aquella persona,
natural o juridica, que brinda servicios que permiten difundir publicidad en el
territorio nacional, a través de medios como television, radio, teléfono, Internet,
diarios, revistas, afiches, paneles, volantes, etc. Respecto al rol de estos
medios, Garcia y Lopez-Sanchez (2017) afirman que, “el poder que ejercen los
medios de comunicacion en nuestros dias se ha potenciado con las nuevas
tecnologias, que han conseguido calar hondo en todos los estratos sociales,
normalizando el uso de nuevos sistemas de informacién que hace diez lustros

hubieran sido impensables”. (Pag. 1)

De acuerdo al articulo 23° del Decreto Legislativo N° 1044, el medio de
comunicacion es responsable administrativamente, en cuanto le corresponde y
de manera individual, por la comisién de actos de competencia desleal que

infringen normas de difusiobn que regulan, condicionan o prohiben la



comunicacion de determinados contenidos o la publicidad de determinados

tipos de productos.

Por su parte el anunciante, entendido como aquella persona natural o juridica
que concurriendo en el mercado, por medio de la difusion de publicidad procura
dar a conocer los atributos de sus bienes o servicios 0 motivar transacciones
para satisfacer sus intereses empresariales. Segun, el mencionado articulo 23°,
la responsabilidad administrativa que se deriva de la comision de actos de
competencia desleal a través de la publicidad le corresponde en todos los

casos.
Es sobre la responsabilidad administrativa que Espinoza (2012) sefala:

La responsabilidad administrativa del anunciante es de caracter
objetivo, por cuanto la configura la sola infraccién de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal. Resulta irrelevante a
efectos de su atribucidn la intencionalidad del agente infractor. Sin
embargo, como se vera posteriormente, el elemento subjetivo, en
caso se encuentre presente, sera tenido en cuenta para delimitar
la sancion administrativa, de acuerdo al art. 53 de la Ley de

Represion de la Competencia Desleal. (Pag. 474)

En ese mismo sentido, la Sala de Defensa del Competencia N° 1° del Tribunal
del INDECOPI sefialé que, “Las infracciones a las normas de publicidad son
objetivas, es decir, para la configuracion de la infraccién no es necesario que
se acredite la existencia de un dafio efectivo o un comportamiento doloso, es
suficiente que exista un perjuicio potencial e ilicito a los consumidores o a la
publicidad como institucion”. (Expediente 004-2007/CCD, Fundamento 12).

En el presente caso, la presunta infraccion imputada a Valle Grande no fue
respecto a la transgresién de una norma de difusién sino sobre el contenido del
aviso publicitario por haber omitido informacion sobre las condiciones que se
ofrecia respecto a la compra a crédito de los inmuebles que se estaban

publicitando.

5 Actualmente denominada Sala Especializada en Defensa de la Competencia



En este sentido, a la luz de asignacion de responsabilidad administrativa que
establece el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 10448, la mencionada

omision Unicamente era imputable a Valle Grande en su calidad de anunciante.

Es importante sefalar que este fundamento no fue analizado por la Comision
en la resolucion final de primera instancia por lo que se entiende que fue

desestimado implicitamente.

2.2.2 ¢Debi6 la Sala resolver aplicando un argumento no sefalado por el

imputado tanto en los descargos, como en la apelacion?

Para desarrollar este problema debemos considerar que de acuerdo al Decreto
Legislativo N° 1044 el procedimiento de investigacion y sanciona de actos de
competencia desleal tiene naturaleza sancionadora, es decir se trata de un
procedimiento sancionador. Respecto a esta clase de procedimiento, Cabrera y
Quintana (2013) afirman:

El procedimiento administrativo es la via por medio de la cual la
administracion publica ejerce su potestad sancionadora. Se
estructura con la finalidad de comprobar la existencia de una
trasgresion susceptible de sancién administrativa, e imponer la
sancion administrativa. Los caracteres del procedimiento
sancionador son tratados en la Ley de procedimiento
administrativo general en el subcapitulo Il del capitulo Il del titulo
IV, bajo la denominacion de ordenamiento del procedimiento
sancionador, disponiendo en el articulo 234°, que la potestad
sancionadora sera ejercida cumpliendo obligatoriamente el
procedimiento legal o reglamentario, cuyas caracteristicas

permitiran que la autoridad aplicadora de la sancion sea diferente

6 Decreto Legislativo N° 1044. Articulo 23.-Asignacion de responsabilidad.

23.1.-La responsabilidad administrativa que se deriva de la comision de actos de competencia desleal a
través de la publicidad corresponde, en todos los casos, al anunciante.

()

23.3.-Adicionalmente, corresponde responsabilidad administrativa a la agencia de publicidad cuando la
comision de actos de competencia desleal se genere por un contenido publicitario distinto de las
caracteristicas propias del bien o servicio anunciado. Esta responsabilidad es independiente de aquélla
gue corresponde al anunciante.



a la que instruyo; las resoluciones judiciales probatorias de los
hechos tienen efecto vinculante en los procedimientos
sancionadores; la notificacion indicara los hechos imputados, la
calificacion de las infracciones en que pudiera haber (P4gs. 650 —
651)

Este procedimiento tiene como finalidad determinar previo derecho de defensa
por parte del imputado o presunto infractor si incurrié en infraccion
administrativa y de ser el caso pasible de sancién. Sobre dicho derecho Morén

(2017) sostiene que:

El derecho a la defensa protege el derecho a no quedar en estado
de indefensiébn en cualquier etapa del proceso judicial o del
procedimiento administrativo sancionatorio. Este estado de
indefensién no solo es evidente cuando, pese a atribuirsele la
comision de un acto antijuridico, se sanciona aun justiciable o
particular sin permitirle ser oido o formular sus descargos, con las
debidas garantias (...) (Pag. 493).

Si a lo sefialado consideramos que uno de los principios que limitan la potestad
sancionadora de la administracion es el de Presuncién de licitud, previsto en el
inciso 9) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General’ (en lo sucesivo, la LPAG), segin el
cual se presume que todo administrado actué de acuerdo a ley salvo que se
evidencie lo contrario®, se puede concluir que quien tiene la carga de probar
que fue el administrado quien incurrié en infraccion y por lo tanto debe ser

sancionado, es la administracion publica.

Asimismo, se advierte que de acuerdo al articulo 220°de la LPAG que el
recurso de apelacion tiene como finalidad que el superior jerarquico realice una

revision de lo tramitado en primera instancia, queda claro que puede aplicar un

7 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

8 Cuando ocurrieron los hechos materia del presente informe estaba regulado en el inciso 9) del articulo
230° de la Ley N° 27444,



criterio distinto a la autoridad cuyo acto administrativo es materia de

impugnacion.

De lo sefialado se puede concluir que el superior jerarquico puede revocar la
resoluciébn impugnada aplicando un criterio que no corresponda a los
fundamentos expuestos por el imputado cuando ejercio su defensa ya que esta
altima es un derecho que tiene el administrado que no limita la obligacion de la
administracion de sancionar cuando el administrado ha realizado una conducta

que la ley castiga con una sancion.

En el presente caso la Sala revocé la resolucién de la Comisién interpretando
de una forma diferente el anuncio publicitario cuestionado, vale decir que la
publicidad difundida por Valle Grande no transmitia al destinatario de la misma
el mensaje que los inmuebles ofrecidos podian ser adquiridos a través de una
compra a crédito. Dicha alegacion en ningin momento fue un argumento que
brindé la imputada durante el procedimiento; sin embargo, como se ha
sefalado, la determinacién de responsabilidad administrativo no se e realiza en
funcion de los descargos presentados (lo cual constituye un derecho) sino de la

determinacién de que se haya incurrido en una conducta infractora.

2.2.3 ¢Incurrié Valle Grande en infraccion al principio publicitario de
legalidad al no haber informado a través de su anuncio sobre las

condiciones de la venta al crédito?

De acuerdo al literal d) del articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1044 debe
entenderse como publicidad comercial a: “a toda forma de comunicacion
difundida a través de cualquier medio o soporte, y objetivamente apta o dirigida
a promover, directa o indirectamente, la imagen, marcas, productos o servicios
de una persona, empresa o0 entidad en el ejercicio de su actividad comercial,
industrial o profesional, en el marco de una actividad de concurrencia,
promoviendo la contratacién o la realizacion de transacciones para satisfacer

sus intereses empresariales”.

De dicha definicion se desprende que la publicidad tiene eminentemente una
finalidad persuasiva ya que esta orientada a promover ventas, ademas que

tiene una funcién primordial en el mercado porque traslada informacién



disminuyendo los costos de transaccion ademas de que promueve el proceso
competitivo. Es debido a lo sefialado que en nuestro ordenamiento juridico la
fiscalizacion de la actividad publicitaria esta contenida en el Decreto Legislativo
N° 1044 ya que se puede incurrir en actos de competencia desleal a través de

la actividad publicitaria.

Sobre el rol de la publicidad en el proceso competitivo la Comision de
Represion de la Competencia Desleal ha sefialado: “En la actividad publicitaria
puede reconocerse una triple funcion: (i) la de ser informativa; (ii) la de ser
persuasiva; y (iii) la de constituir un mecanismo de competencia. Mediante la
publicidad comercial se informa al publico en general de la existencia de un
determinado producto o servicio, lo que ayuda a reducir los costos de acceder
a informacion en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar
bienes y servicios (costos de transaccion). De igual forma, la publicidad
comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela
mediante la presentacién de las caracteristicas favorables y ventajas de los
productos o servicios ofrecidos o0 la exaltacibn de sentimientos en el
consumidor que pueden ser vinculados con aquello que se ofrece”. (Expediente
010-2007/CCD Fundamento 13).

Asimismo, respecto a su funcién informativa, Durand (2007) sefiala:

La publicidad comercial y su regulaciéon en materia de defensa del
consumidor constituyen un aspecto esencial de cualquier
economia de mercado real y transparente, porque el derecho de
consumidor a la libre eleccion de bienes entre otras opciones
implica necesariamente la informacion que la publicidad pueda
suministrarle, y las decisiones de compra de grandes sectores de
la poblacion se encuentran basadas en la publicidad. Es por eso
gue algunos autores afirman que el mercado puede ser definido
de acuerdo a las creencias y necesidades que la publicidad
inculca al publico. (Pag. 208)

Bajo el contexto de la mencionada norma se debe considerar que los anuncios

publicitarios pueden ser difundidos a través de cualquier medio de



comunicacion social. Dicha difusion se realiza al amparo de los derechos,
principios y libertades previstos en la Constitucién Politica, pero debe tener en
cuenta, también, las restricciones legales propias de la actividad publicitaria,
conforme al principio de legalidad, establecido en el articulo 17° del Decreto
Legislativo N° 1044 cuyo inciso 3) establece un conjunto de supuestos sobre
informacion de caracter obligatorio que tiene el anunciante que trasladar a los
destinatarios del anuncio publicitario, en especial los consumidores, con la

finalidad de facilitarle informacion relevante para que adopte su mejor decision.

Sobre el principio de Legalidad en el ambito publicitario, Rodriguez (2014)

considera que,

En primer término, debe destacarse que la mencién “legalidad” no
puede ser empleada para argumentar que el principio se
circunscribe Unicamente a los casos de violacion de normas de
rango legal. Esta interpretacion se encuentra apoyada por la
precision referida al incumplimiento de cualquier disposicion
sectorial. En segundo término, cabe destacar la precisiébn que
efectia la LRCD al sefialar que las normas cuyo incumplimiento
importa la contravencion del principio de legalidad, son las

referidas a la actividad publicitaria (Pag. 113).

De la misma forma, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia ha
sefalado: “El principio de legalidad apunta unicamente a establecer reglas de
como disefar la publicidad, lo cual puede incidir en su contenido, canales y
oportunidad de su difusion, y circulo de destinatarios permitido. En tal sentido,
este principio garantiza en ciertos supuestos un minimo de informacion que
debe ser puesta obligatoriamente en la publicidad de determinados productos o
servicios, puesto que asi lo ha dispuesto el legislador en alguna norma de
caracter imperativo”. (Expediente 062-2011/CCD-INDECOPI-CUS Fundamento
23)

En este sentido, es el literal €) del mencionado inciso 3) del articulo 17° el que
establece que constituye infraccion al principio de legalidad la omision de
informacion en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con

precios de venta al crédito, del importe de la cuota inicial, el monto total de los



intereses, la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto anunciado y del
monto y detalle de cualquier cargo adicional aplicables, la consignacion. En
este sentido, dicha disposicion exige a los anunciantes que, al difundir
publicidad de productos con precios de venta al crédito, deban consignar
informacion que permita a los consumidores ahorrar costos de busqueda de

informacion.

Es importante sefialar que para determinar si se esté ofreciendo a traves de la
publicidad un producto o servicio de venta al crédito, se debe considerar que
para establecer cual es el mensaje que advertiria el consumidor debe
interpretarse el anuncio a través de una evaluacion superficial e integral del
mensaje en conjunto, conforme los criterios sefialado en el Decreto Legislativo
N° 1044. Asi, el articulo 21 ° de dicha norma dispone: “La publicidad es
evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para
promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la
contratacién o el consumo de bienes o servicios. Dicha evaluacion se realiza
sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros,
considerando que el destinatario de la publicidad realiza un andlisis integral y
superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de camparfas
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las

particularidades de los anuncios que las conforman”.

En el presente caso, la Comision consider6 que Valle Grande promocionaba la
venta de inmuebles, al crédito (caracteristica principal e inherente a su oferta),
financiados por el Banco BBVA; por lo que la obligacion establecida en el literal
e) del articulo 17°3) del Decreto Legislativo N° 1044, siendo irrelevante que el
anunciante tenga como actividad principal la venta de bienes inmuebles y no la

actividad financiera.

En segunda instancia, la Sala considerd que si bien en el anuncio se ofrecia la
venta de inmuebles y se indicaba el precio (minimo) de los mismos, no existia
indicacion alguna de que la forma de pago ofrecida sea al crédito, por lo que no
puede asumirse que existia un ofrecimiento de crédito directo, tal como lo

preve la disposicion normativa materia de imputacion.



Es acertada la interpretacion del anuncio publicitario que realiza la Sala, ya que
la inclusion de un logo del Banco BBVA en la parte superior derecha del
anuncio no permite inferir que el anuncio contiene un ofrecimiento de crédito.
Por el contrario, la presencia de dicho logo en el anuncio podria explicarse,
mas bien, en el hecho que dicho banco haya sido el que financié a la empresa
constructora para la elaboracién del proyecto publicitado. Asimismo, se debe
considerar el criterio adoptado anteriormente por la Sala de Defensa de la
Competencia®, segun el cual: “Las normas que establezcan limitaciones a la
actividad publicitaria deben ser aplicadas restrictivamente y, por tanto, ante
varias interpretaciones posibles debera optarse por la menos gravosa, de
manera que se limite en la menor medida el ejercicio de estos derechos
fundamentales”. (Expediente N° 165-2007/CCD Fundamento 19)

Se debe tener en cuenta que, si bien los inmuebles ofrecidos podian ser
comercializados con precios de venta al crédito, dicha forma de adquisicién no
se encontraba ofrecido a través de la publicidad imputada. Como se ha
sefialado, dicho anuncio Unicamente publicitaba la venta de inmuebles, sin
hacer referencia alguna a la forma de pago por la cual estos podrian ser
adquiridos. A lo sefalado debe agregarse que en el anuncio se sefalaba

nameros telefénicos a través de los cuales se brindaba mayor informacion.

9 Sus atribuciones actualmente son desarrolladas por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia.



CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

El expediente materia del presente Informe incluye un procedimiento
administrativo iniciado de oficio por parte de la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de Junin (con sede en la ciudad
de Huancayo) contra Valle Grande imputdndole como cargo haber incurrido en
acto de competencia desleal en la modalidad de actos contrarios al principio de
legalidad al no incluir en el anuncio publicitario denominado “Wayra“
informacion sobre las condiciones en que se iba a realizar la compra a crédito
de los inmuebles ofrecidos, de acuerdo a lo establecido por el literal e) del
inciso 3) del articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1044; a pesar que dicho
anuncio publicitario no indicaba expresamente dicha condicion de venta sino
que segun la imputacion de cargos, se desprendia de la inclusion del logo de

una entidad bancaria en la parte superior del anuncio.

En el caso materia del presente Informe, se advierte que no se trata de una
publicidad que ofrezca inmuebles que pueden ser adquiridos a crédito, debido
a que dicha condicién no fue incluida expresamente en el anuncio; ademas de
que la inclusion del logo de una entidad bancaria no es suficiente para realizar
la interpretacion que se realizd en primera instancia; mas aun si se tiene en
cuenta que el Decreto Legislativo N° 1044 dispone que la interpretaciéon de un
anuncio publicitario debe realizarse bajo un analisis superficial e integral. En
este sentido, un consumidor al advertir el logo puede realizar interpretaciones
diferentes como por ejemplo, que el proyecto inmobiliario haya sido financiado
por la entidad bancaria o0 que esta ultima forme parte del mismo grupo
empresarial al cual también pertenece la inmobiliaria. Por lo tanto, en la medida
de que el ofrecimiento de venta a crédito no haya sido ofrecido no puede
exigirse que el anuncio “Wayra”, haya contenido la informaciéon cuya omisién

dio lugar al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador



En la medida que el anuncio publicitario cuestionado no contenia un
ofrecimiento de venta al crédito, sino solo un ofrecimiento de venta, no se
configuraba la infraccion imputada por la Secretaria Técnica de la Comision de
la Oficina Regional del INDECOPI Junin, ya que, como se ha sefialado, la
informacion a la cual un anunciante esta obligado a incluir como consecuencia
de la aplicacion del literal €) del inciso 3) del articulo 17° del Decreto Legislativo
N° 1044 estd supeditada a que dicho anuncio establezca expresamente que la
adquisicién del producto o servicio es a crédito, lo cual no ocurrié en el

presente caso.

Por lo tanto, correspondia revocar la Resolucion N° 141-2014/INDECOPI-JUN
de Comision, que declaré fundada la imputacién contra Valle Grande por
infraccion al principio de legalidad y, en consecuencia, expreso mi conformidad

con lo resuelto por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES

La presunta infraccion imputada a Valle Grande no fue respecto a la
transgresion de una norma de difusion sino sobre el contenido del aviso
publicitario por haber omitido informacion sobre las condiciones que se
ofrecia respecto a la compra a crédito de los inmuebles que se estaban
publicitando. En este sentido, a la luz del Decreto Legislativo N° 1044, la
mencionada omision Unicamente era imputable a Valle Grande en su

calidad de anunciante.

La Sala Especializada en Defensa de la Competencia como superior
jerarquico podia revocar la resolucion impugnada aplicando un criterio que
no correspondia a los fundamentos expuestos por Valle Grande cuando
ejerci6 su defensa ya que esta Ultima es un derecho que tiene el
administrado que no limita la obligacién de la administracion de sancionar

cuando el administrado resulta infractor.

En el anuncio publicitario materia de imputacion la inclusion de un logo del
Banco BBVA en la parte superior derecha no permite inferir que el anuncio
contiene un ofrecimiento de crédito. Por el contrario, la presencia de dicho
logo en el anuncio podria explicarse, mas bien, en el hecho que dicho
banco haya sido el que financi6 a la empresa constructora para la
elaboracion del proyecto publicitado.

Si bien los inmuebles ofrecidos podian ser comercializados con precios de
venta al crédito, dicha forma de adquisicion no se encontraba ofrecido a
través de la publicidad imputada. Como se ha sefalado, dicho anuncio
unicamente publicitaba la venta de inmuebles, sin hacer referencia alguna a
la forma de pago por la cual estos podrian ser adquiridos. A lo sefialado

debe agregarse que en el anuncio se sefialaba numeros telefonicos a través

de los cuales se brindaba mayor informacion.
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ANEXOS

Resolucion de imputacion de cargos e inicio del procedimiento

administrativo sancionador.
Descargos.
Resolucién de la Comisiéon de la Oficina Regional del INDECOPI de Junin.

Resolucion de la Sala Especializada en Defensa dela Competencia.
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WE  SECRETARIA TECNICA .
COMISION DE LA OFICINA REGIONAL
DEL INDECOPI DE JUNIN

Expediente N° 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE : 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

IMPUTADA : VALLE GRANDE CONTRATISTAS CONSULTORES
GENERALES S.R.L.

MATERIA : IMPUTACION DE CARGOS

ADMISION A TRAMITE )
REQUERIMIENTO DE INFORMACION

Huancayo, 31 de enero de 2014
ANTECEDENTES

Con fecha 04 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comisién de Ja
Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante Ja Secretaria Técnica), tomé conocimiento
de la presunta comisién de actos de competencia desleal por parte de Valle Grande
Contratistas Consultores Generales S.R.L. (en adelante, Valle Grande), en Ja modalidad de
actos contra el principio de legalidad, supuesto establecido en el literal e) del articulo 17° del
Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represidn de la Competencia Desleal.

Es el caso que Valle Grande estarfa difundiendo publicidad de venta al crédito de inmuebles,
omitiendo sefalar todos los conceptos exigidos en el literal e) del numeral 17.3 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

Sobre el particular, la omisién de consignar el importe de la cuota inicial, la tasa de interés
efectiva, el monto total de intereses del crédito y el detalle de cualquier cargo adicional
aplicable’, estaria generando que los consumidores incurran en costos de busqueda de
informacién para adquirir un bien o contratar un servicio, cuando esta deberia ser
proporcionada por el anunciante.

En ese sentido, mediante Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN, de fecha 07 de enero de 2014,
la Secretaria Técnica solicité al diario Correo Huancayo, cumpla con precisar la identificacion
de Ja persona natural o juridica que contratd la publicaciéon titulada “Wayra" condominio
residencial, que fue difundido en la pagina 12 del Diario Correo Huancayo, el dia miércoles 4
de diciembre de 2013.

En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 15 de enero de 2014 informé que el contrato de
publicacion Condominio “Wayra”, fue suscrito por el sefior Gilmar Baca Arana, como
representante de Valle Grande Contratistas Consultores Generales S.R.L.

Mediante Informe de Secretaria Técnica de fecha 24 de enero de 2014, la Secretaria Técnica
puso en conocimiento de la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Junin (en
adelante, la Comisién), la Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN; el cargo de la Carta N° 0007-
2014/INDECOPI-JUN; respuesta del Diario Correo Huancayo; y, una copia del contrato de
publicidad.

IMAGEN DEL ANUNCIO MATERIA DE IMPUTACION

El anuncio publicitado en el diario Correo Huancayo:

Articulo 17° Actos contra el principio de legalidad.-
(..)
17.3.- En particular, en publicidad constituyen actos contra el principio de legalidad los siguientes:

(..)

e) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con precios de venta la crédito, la
consignacion del importe de la cuota inicial si es aplicable al caso, del monto total de los intereses, de la tasa de
interés efectiva anual aplicable al producto anunciado y del monto y detalle de cualquier cargo adicional aplicables.

(aes)

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Pasaje Comercial N° 474 - EITambo, Huancayo, Junin, Perii / Telefax: 064-245180

E-mail: gbanienlos@indecopi.qob.pe / Web: yrxw.indecopi.gob.oe
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* 3 o A SECRETARIA TECNICA
Pres enc (NDE . COMISION DE LA OFICINA REGIONAL
del, Consejo de Mlmslros ARSI DEL INDECOP! DE JUNIN

Expediente N° 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Secretaria
Técnica analizar lo siguiente:

1 — Imputacién de cargos.
2 — El requerimiento de informacién a la imputada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
La imputacion de cargos

Conforme a lo dispuesto por el articulo 26.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
la Secretaria Técnica es el érgano con autonomia técnica que realiza la labor de instruccion del
procedimiento de investigacién y sancién de actos de competencia desleal. Asimismo, el
articulo 28° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece que el procedimiento
sancionador de investigacion y sancién de actos de competencia desleal se inicia siempre de
oficio, por iniciativa de la Secretaria Técnica®.

Por su parte €l literal e) del numeral 17.3 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
dispone lo siguiente:

“Articulo 17.- Actos contra el principio de legalidad.-

(--)

17.3.- En particular, en publicidad constituyen actos contra el pﬂnClpIO de legalidad los

siguientes:

(-)

e) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con precios de
venta al crédito, la consignacién del importe de la cuota inicial si es aplicable al
caso, del monto total de los intereses, de la tasa de interés efectiva anual

2  DECRETOLEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Art. 28°.- Formas de iniciacién del procedimiento.-
28.1 - El procedimiento sancionador de investigacion y sancion de actos de competencia desleal se inicia siempre
de oficio por iniciativa de la Secretaria Técnica.
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aplicable al producto anunciado y del monto y detalle de cualquier cargo
adicional aplicables.

Al respecto, el literal e) de la norma citada exige a los anunciantes que, al difundir publicidad de
productos con precios de venta al crédito, deberan consignar el importe de la cuota inicial, de
ser aplicable, el monto total de los intereses, de la tasa de interés efectiva anual y el monto y
detalle de cualquier cargo adicional.

Cabe senalar que para evaluar la comisién de actos contra el principio de legalidad, conforme
se ha descrito, habra que considerar cémo interpretaria la publicidad cuestionada un
consumidor.

Es el caso que Valle Grande, estaria promocionando la venta de bienes inmuebles al crédito,
pues de un andlisis superficial e integral del anuncio cuestionado, se aprecia que un
consumidor entenderia que Valle Grande ofrece la venta al crédito de inmuebles, los mismos
que serian financiados por una entidad financiera ( BBVA Continental).

En tal sentido, conforme a lo sefalado en los parrafos precedentes y de acuerdo a lo ordenado
por la Comisién, en su sesién del 31 de enero de 2014, la Secretaria Técnica debera iniciar un
procedimiento de oficio contra la empresa inmobiliaria, a fin de determinar si infringid el articulo
17.3 literal e) de la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

En este extremo, corresponde informar a la imputada que conforme a lo dispuesto por el
articulo 25° del Decreto Legislativo N° 1033 — Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, la
Comisién es competente para velar por el cumplimiento de la Ley de Represidon de la
Competencia Desleal y de las leyes que, en general, prohiben y sancionan las practicas contra
la buena fe comerecial, incluyendo las normas de la publicidad.

Al respecto, el literal b) del articulo 25.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
establece que la Comisién es el érgano facultado para declarar la existencia de un acto de
competencia desleal e imponer la sancion correspondiente.

Asimismo, debe recordarse que el incumplimiento de las normas cuya competencia
corresponda a la Comisién en el gjercicio de sus funciones, da lugar a la aplicacién de una
sancién de amonestacién o de multa de hasta setecientas (700) Unidades [mpositivas
Tributarias®, sin perjuicio de que la Comisién pueda ordenar, de ser el caso, las medidas
correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado®. En este punto,

>  DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52°.- Parametros de la Sancién.-
52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccién de las disposiciones de la presente
Ley y sera sancionada por la Comisién bajo los siguientes parametros:
a) Si la infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacién;
b) Si ka infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la Comisién.
¢) Si k infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientos cincuenta (250) UIT y que no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor , relativos a todas sus actividades econdmicas
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la Comision.
d) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la Comisién.

* DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 ~ LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 5§5°.- Medidas correctivas.-
55.1.- Ademas de la sancién que se impongo por la realizacién de un acto de competencia desleal, la Comisién podra
dictar medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, las mismas que, entre otras,
podran consistir en:
a) El cese del acto o la prohibicién del mismo si todavia no se ha puesto en practica;
b) La remocién de los efectos producidos por el acto, mediante la realizacién de actividades, inclusive bajo condiciones
determinadas.
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corresponde informar a la imputada que en el transcurso del presente procedimiento tiene
plenas facultades para ejercer su derecho de defensa, asi como los derechos y garantias
procesales establecidas en la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la Ley del
Procedimiento Administrativo General y la Constitucion Politica del Pert.

De otro lado, debe informarse a la imputada que, en caso considere que la informacion en los
escritos que presente durante el procedimiento, ya sea por impulso probatorio propio o en
respuesta a los requerimientos de informacion formulados por la Comision o la Secretaria
Técnica, tiene caracter confidencial, podra solicitar a la Comisién que ordene su reserva y
confidencialidad conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, para lo cuél debera precisar cudl es la informacion confidencial, justificar
su solicitud y presentar un resumen no confidencial de dicha informacion.

Finalmente, en caso la imputada no comunique su intencién expresa de mantener en reserva la
informacion presentada, se entenderd que la misma no presenta impedimentos para ser
agregada al expediente publico.

El requerimiento de informacion a la imputada

El numeral 26.3 del articulo 26 de la Ley de represion de la Competencia Desleal, establece en
su literal a) que la Secretaria Técnica puede exigir a las personas naturales o juridicas,
sociedades irregulares y patrimonios auténomos, la exhibicion de todo tipo de documentos,
incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia
interna o externa y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que
fueran necesarios para su lectura; asf como solicitar informacion referida a la organizacion, los
negocios, el accionariado y la escritura de propiedad de las empresas.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la Secretaria Técnica
considera que corresponde requerir a la imputada la presentacion de diversa informacion
relacionada con los hechos materia de imputacion.

DECISION DE LA SECRETARIA TECNICA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 29 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley
de Represion de la Competencia Desleal, la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: IMPUTAR a VALLE GRANDE, la presunta infraccién al principio de legalidad
establecido en el literal e) del articulo 17° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
conforme a los hechos y fundamentos juridicos indicados en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente el informe de Secretaria Técnica de fecha 24 de enero
de 2014 y la documentacion que adjunta, asi como la informacion sobre el domicilio fiscal de la

c) El comiso yfo destruccién de los productos, etiquetas, envases, material infractor y demés elementos de falsa
identificacion,

d) El cierre temporal del establecimiento infractor;

e) La rectificacién de las informaciones enganosas, incorrectas o falsas;

f) La adopci6n de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pais de los productos
materia de infraccién, las que deberan ser coordinadas con las autoridades competentes, de acuerdo a la legislacién
vigente; o

g) La publicacién de la resolucién condenatoria.

()
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imputada, obtenida en el sitio web de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria — Sunat (www.sunat.gob.pe). y correrle traslado de dicha informacion por el plazo de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de esta
resolucién, a fin de que presente su descargo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
32 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represidn de la Competencia Desleal®.

TERCERO: REQUERIR a VALLE GRANDE, para que, en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente de la fecha de notificacién de esta resolucion,
presente la siguiente informacion y la documentacion que la acredite:

1.- la fecha de inicio de la difusién de los anuncios en los que se informe a los consumidores de
la publicidad cuestionada en el presente procedimiento. Asimismo, el periodo, cantidad y
frecuencia de la difusion realizada.

2.- copia del contrato o documento en el cual conste la firma de las personas con las que
contratd la publicacion de la publicidad materia de imputacion.

3.- el monto de los ingresos, expresados en Nuevos Soles y detallados mes por mes, obtenidos
desde tres (3) meses anteriores de la fecha de inicio de la difusion de los anuncios imputados,
hasta la fecha de notificacién de la presente resolucion.

4.- el valor expresado en Nuevos Soles, de los ingresos percibidos en todas sus actividades
econdmicas correspondientes al afio 2013 a la fecha.

Estos requerlmlentos deben entenderse realizados bajo apercibimiento de apllcar ala imputada
las sanciones previstas por el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807° — Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi.

CUARTO: INFORMAR a VALLE GRANDE, que debera fijar su domicilio procesal al momento
de contestar la presente resolucién, de conformidad con el literal 1 del articulo 442° del Cédigo
Procesal Civil, concordante con el literal 4.3 de la Directiva N° 005-2010/DIR-COD-INDECOPI,
que establece que debera cumplir con sefialar su domicilio procesal para el presente
procedimiento dentro de la circunscripcion territorial de la Oficina Regional del INDECOPI de
Junin.

Ts s

ANDRONEDA BARRIENTOS ROQUE
cretaria Técni
Comision de la Oficina Regional del
INDECOPI de Junin

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 32°.- El imputado podréa defenderse sobre los cargos imputados por la resolucién de inicio del procedimiento en un
plazo méximo de diez (10) dias hébiles, presentando los argumentos y consideraciones que estime convenientes y
ofreciendo las pruebas correspondientes. Este plazo podra ser prorrogado por la Secretaria Técnica por una sola vez y por
un termino méximo de cinco (5) dias habiles, dnicamente si se verifica la necesidad de dicha prorroga.

¢ DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.

Articulo 5°.- Quién a sabiendas proporciona a una Comisién, a una Oficina o a una Sala de! Tribunal de Defensa de ka

Competencna yla Propledad Intelectual informacién falsa u ocune destruxa o altere mformaclon o cualquier libro,

reque la_Comi a ala de al, o sea relevante para
efectos de la demsu‘)n que se adopte, o sin justificaciéon incumpla los requenmlemos de informacién que se le haga o se
niegue a comparecer o mediante violencia 0 amenaza impida o entorpezca el ejercicio de las funciones de la Comisién,

Oficina o Sala del Tribunal, sera sancionado por ésta con una multa no menor de una UIT ni mayor de cincuenta (50)
UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicard sucesivamente en caso de
reincidencia. (Lo subrayado es nuestro).
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INFORME DE SECRETARIA TECNICA
PARA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI JUNIN
ASUNTO : ANUNCIOS PUBLICITARIOS DE VALLE GRANDE CONTRATISTAS

CONSULTORES GENERALES S.R.L.

FECHA : 24 DE ENERO 2014

Con fecha 04 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comisién de la
Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Secretaria Técnica), tomd conocimiento
de la presunta comision de actos de competencia desleal por parte de Valle Grande
Contratistas Consultores Generales S.R.L. (en adelante, Valle Grande), en la modalidad de
actos contra el principio de legalidad, supuesto establecido en el literal e) del articulo 17° del
Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Es el caso que la imputada estaria difundiendo publicidad de venta al crédito de inmuebles,
omitiendo consignar en la mencionada publicidad, el importe de la cuota inicial, la tasa de
interés efectiva anual, el monto total de intereses del crédito y el detalle de cualquier cargo
adicional aplicable.

En vista que el anuncio cuestionado estaria omitiendo consignar la informacién mencionada,
estaria generando que los consumidores incurran en costos de blsqueda de informacién para
adquirir un bien o contratar un servicio, cuando esta deberia ser proporcionada por el
anunciante.

Este costo de busqueda de informacién que, en virtud a la ley, deberia ser asumido por el
anunciante al colocar las principales condiciones de la venta al crédito, es uno de los aspectos
que precisamente pretende ser disminuido a través de la regulacién publicitaria que impone
deberes de informacién minima sobre las condiciones para adquirir un bien.

NPV, vollﬁgmndo bom pey
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En ese sentido, mediante Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN, de fecha 07 de enero de 2014,
la Secretaria Técnica solicité al Diario Correo Huancayo, que cumpla con precisar la
identificacién de la persona natural o jurfdica, que contraté la difusion del anuncio publicitario
titulado “Wayra” condominio residencial, difundido en la pagina 12 del diario Correo, el dia
miércoles 4 de diciembre de 2013.

En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 15 de enero de 2014, el Diario Correo
Huancayo informé que la persona que suscribid el contrato de publicacién Condominio “Wayra”
es Gilmar Baca Arana, identificado con DNI N° 20103908, en calidad de representante de Valle
Grande Contratistas Consuitores S.R.L..

En consecuencia, se adjunta al presente lo siguiente i) Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN; ii)
cargo de la Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN; iii) respuesta del Diario Correo Huancayo; vy,
iv) copia del contrato de publicidad de fecha 22 de noviembre 2013.

25,3

AND R@gt/u\ BARRIENTOS|RQQUE

ecretaria Técnica
Comision de [a Oficina Regipnal del
INDECOPI de Junin

Instituto Nacional de D de la Comy ia yde laPr i6n de la Propiedad Intel
Pasaje Comercial N° 474 EIl Tambo — Huancayo Junin - Peni / Telefax: 064-245180
E-mail: abarrientos@indecopigob.ge /Web: www.indecopi.gob.pe



o, : %
- Pr idencia *
‘ PERU de?%onsejo de N

Aa eV

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Ario de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

CARTA N° 0007-2014/INDECOPI-JUN

Huancayo, 07 de diciembre de 2013

Sefiores
Empresa Periodistica Naclonal S A.
Jirén Cusco N° 337

Huancayo.- \ o \“

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a ustedes par E@aq&wsﬁ Ormarles que la Secretaria Técnica de la Comision
de la Oficina Regional de Ing¢ 4tiin, en su labor de monitoreo y analisis de la publicidad
de los productos y servicios el mercado, requiere que se le facilite la informacion que a
continuacién detallamos; conforme a lo establecido por los articulos 1, 2 y 5 del Decreto
Legislativo N° 807 - Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi'.

En atencién a lo indicado, les agradeceremos que, en un plazo no mayor de cinco (05) dias
habiles de recibida la presente, cumplan con precisar la identificacion de la persona natural o
juridica, que contraté con ustedes la publicacion titulada “Wayra” condominio residencial, que
fue difundido en la pagina 12 del Diario Correo, el dia miércoles 4 de diciembre de 2013.

Asimismo, de ser el caso, sirvase remitirnos copia del contrato o documento en el cual conste
la firma de la persona que contratd con ustedes el referido anuncio publicitario.

Sin otro particular, quedamos a su disposicién para cualquier aclaracion o informacién adicional
que requieran, pudiendo comunicarse al teléfono 064-245180, al correo electrénico
Imatos@indecopi.qgob.pe, o visitarnos en nuestras oficinas ubicadas en Pasaje Comercial N°
474, El Tambo, Huancayo, Junin.

Atentamente,

£s5. ==
ANDROMEDA BARRIENTOS ROQUE

Secretaria 1;Ecnica
Comision de la Oficina Regional del

INDECOPI de Junin

1 o . Z, P!
Anticulo 1.- Las Comisiones y Ol’ icinas del Indecopi gozan de las facultades necesarias para i I
con los temas de su Dichas serdn ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oi»cmas ydelos

funcionarios que se designen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o en las investigaciones
preliminares que se lleven a cabo para detemminar la apertura de un procedimiento.

Articulo 2.- Sin que la presente enumeracidn tenga carécter taxativo cada Comision u Oﬂclna del Indecopi tiene las siguientes facutades:

a) Exigir a las personas nalurales o Juridicas la exhibicién de todo tipo de los libros y societarios, los
de pago, la ial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran
necesarios para su lectura; asf como solicitar informacién referida a la izacién, los el yla de

propiedad de las empresas.
)

Articulo 5.- Qulen a sab«andas proporclone a una Comisién, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y
dela falsa u oculte, dewuya o altere cualquier libro, regls(ro o documento que haya sido requendo
por la Comuslén. Oﬁcma o Sala del Tribunal o sin losr dei i6n que se le haga o se niegue

lmplda o el elelaao de las funciones de la Ccmlsn’:n Oficina o Sala del
Trlbunal seré sanclonadc por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de cif (50) UIT, sin perjuicio de la ili
penal que corresponda. La muilta se dupli en caso de reincidencia.
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“Afo de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

Huancayo, 14 de enero de 2014

Sefiora: _ INDECOP] JURIN

Andromeda Barrientos Roque ﬁ‘ %

Secretaria Técnica , - 0%

Comision de la Oficina Regional del INDECOPI-JUNIN 15 ENE 2014

Pasaje Comercial N° 474-El Tambo .

Huancayo.- IRECYRBIDD
FNL e Sorrrers Sl P2

Referencia: Oficio N° 0007-14/INDECOPI-JUN 7 =

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted a nombre de la Empresa Periodistica Nacional S.A., y a la
vez dar respuesta al oficio de la referencia, en los siguientes términos:

1 Cumplimos con precisar la identificacion de la persona natural o
juridica que contratd con nosotros la publicacion titulada “Wayra” condominio
residencial, que fue difundido en la pagina 12 del Diario Correo, el dia miércoles 4 de
diciembre de 2013; en tal sentido, indicamos que la persona que ha suscrito el
contrato de publicacion Condominio Wayra es Gilmar Baca Arana, identificado con
D.N.I. N° 20103908, en su situacion juridica de Representante-Gerente de “Valle
Grande Contratistas Consultores” S.R.L., con R.U.C. 2486763591 y con domicilio Av.
Leoncio Prado N° 1340- Pilcomayo.

2 Acompaiiamos copia del contrato de publicidad de fecha 23 de
noviembre de 2013 en la cual figura la firma del representante de la Empresa “Valle
Grande Contratistas Consultores” S.R.L.,, asimismo acompafiamos copia e informacion
de la SUNAT donde figura como gerente el sefior Gilmer Baca Arana con D.N.I
20103908, documento de identidad que figura en el contrato de publicidad.

Sin otro particular, quedamos de Ud.

Atentamente,

APRES) PERIODITICA i
Lic. f) {)a"rﬁ:;bel Hi/;fr%%)gf)l;gf
SESEIaRess

L Copia simple de Contrato de Publicidad N° 038882
2 Hoja impresa de Representantes legales de la Empresa “Valle
Grande Contratistas Consultores” S.R.L.

GRUPOEPENSA
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"Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pert”
“Afio de la Promocion de la Industna Responsable y del Compmmrso Cllméf/co"

CARTA N° 0007-2014/INDECOPI-JUN

Sefores
Empresa Periodistica Nacional S..
Jirén Cusco N° 337
Huancayo.-

De nuestra consideracion: g
X R '(/

Nos dirigimos a ustedes para saludarlos e‘htggrmarh}'guea Secretaria Técnica de la Comision

de la Oficina Regional de indecopi Junin, e }é;sﬁp,@ de monitoreo y andlisis de la publicidad

de los productos y servicios del mercado, ytere que se le facilite la informacion que a

continuacion detallamos; conforme a lo establecido por los articulos 1, 2 y 5 del Decreto

Legislativo N° 807 - Ley sobre Facuitades, Normas y Organizacién del Indecopi'.

En atencion a lo indicado, les agradeceremos que, en un plazo no mayor de cinco (05) dias
habiles de recibida la presente, cumplan con precisar la identificacion de la persona natural o
juridica, que confratd con ustedes la publicacion titulada “Wayra” condominio residencial, que
fue difundido en la péagina 12 del Diario Correo, el dia miércoles 4 de diciembre de 2013.

Asimismo, de ser el caso, sirvase remitirnos copia del contrato o documento en el cual conste
la firma de la persona que contratd con ustedes el referido anuncio publicitario.

Sin otro particular, quedamos a su disposicion para cualquier aclaracién o informacién adicional
que requieran, pudiendo comunicarse al teléfono 064-245180, al correo electronico
Imatos@indecopi.qob.pe, o visitarnos en nuestras oficinas ubicadas en Pasaje Comercial N°
474, El Tambo, Huancayo, Junin.

Atentamente,

ANDROINEDA BARRIENTUS ROQUE
Secretaria Técni
Comision de la Oficina Regional del

INDECOPI de Junin
: GISL d M G 1
Articulo 1.- Las Comisiones y Oﬁcmas del Indecopi gozan de las para
con los temas de su P Dich: seran a través de las Secretarfas Técnicas o Jefes de Oficinas y de los
funcionarios que se designen para lal fin. Podrén e]en:erse dentro de los procedimientos iniciados o en las Investigaciones
preliminares que se lleven a cabo para inar la rtura de un p
Articulo 2.- Sin que la pi i6 taxativo cada Comisién u Oficina del i tiene las siy f
a) Bxigir a las personas naturales o mldl-s la exhibicién de todo tipo de y ) los fibros y socletarios, los
cornprobames de pago, la cor ial y los reg| é ly en este caso, los programas que fueran

necesarios para su lectura; asf como solicitar inf i6n referida a la 6n, los r j0s, el accionariado y la estructura de
propiedad de las empresas. .
()

Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione a una Comisién, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual informacién falsa u oculte, destruya o altere cualquier libro, registro o documento que haya sido requerido
por la Comlsnén Oﬁclna [} Sala del Tﬁbunal o sin justificacién incumpla los requevlmlemos de informacién que se le haga o se niegue

Impida o el de las de la Comisién, Oficina o Sala del
Tnbunak serd sanclonado por ésta ccn multa no menor de una UIT ni mayot de cincuenta (50) UIT, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que corresponda. La multa se dup en caso de

000010
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ENTREGAN
ASFALTADO DE
MOTTO VIVANCO

El pavimento
de las cuadras 12y

\—#'de doble via de a Av.

Anibal Motto Vivanco,
cercado de Jauja. quedd
listo para ser Inaugurado e!
proximo martes 10 d e
ddermre La obra
comprende

construccksn de veredas,
berma central y I3
construccion del Ovalo de
la Integracién, senallzacion
siembra de plantas
omamentales y colocacion
de recolectores de
residuos sélidos. Fue ejecu-
tada en un plazo de 90
dias por el Consorcio
Metropolitano. financiada
por la Municipalidad
Provincial de Jauja con un
monto de 885 mil 653
soles conrecursos de
saldos deobras de kos
anos 2012y 2013,

JAWA

3 HERIDOS DEJA CHOQUE
DE TRAILER CON AUTO

CHEQUE. La pista mojada
y excesiva velocidad.
provocé que un trdiler se
despistara y quedara
cruzado sobre I3 pista.
Elaccidente detransito,
ocurrld en la Carretera
Central. margen izquierda,
altura del avalo
Magquinhuayo frente al ae-
ropuerto Francisco Carle.
Eltrailer de placa YH=2208
conducido por Narciso
Rondén Campana (8) se
dirigia de Huancayo a
Lima. sufrié un despiste y
volcadura hasta quedar re-
costado a un costado dela
carretera

Esto provocé queel
automovil Toyota rojo dela
empresa de Transpottes
VID de placa 86V-125,
conducido por Javier Maxi-
moSolis Chdvez (42), se es-

trellara contra el camién.
Este otimo se dirigia en
sentido contrario Jauja -

Huancayo.

Los heridos fueron
llevados al Hospital Domin-
go Olavegoya de Jauja con
apoyo dela Policia
Nacional de Carreteras
Acolla

HERIBOS. En la relacion
de heridos se encuentran
Javier Maximo Solis
Chévez (42) (chofer del au-
tomoévill. Gulsela Huarcaya
Huaswa (18), Joselyn
Bendezi Melchor (21), quie-
nes vigiaban junto al chofer
del trdiler. Los heridos
preseman luenes golpesy
fracturas,

lnvesxgaclones se encuen-
tra a cargo de la Paiicia de
la comisarfa de Jauja

ETES
Pudo haber terminado en tragedia. violento choque

ARREPENTIDA. POR DINERO LLEVABA DROGA A LIMA

Madre presa por
ganar 150 soles

Cocaina estaba escondida en colcha y policias la capturan
FOTO:CORRED

(AN PV si7 =7 2 -
Por dinero la convencen de lievar droga y ahora estd detenida por fréfico illcito

3
N ) BBVA Continestal

7.
INFORMES

Cel'

9648706847 564570685
170503 #570500
823287320 = .

ayra’

CONDOMINIO RESIDENCIAL

Inmobiliarie
VAW vello grando.com.pe

¢asis: BE;

22 CON PROVEGEION PARA'S P

2 \RPOR CAMPANA:NAVH

: rﬂ:?mu'iﬁwmmmmum“”
AREAS VERDES, MARKET Y VIGLANCIALAS 24 HORAS.

DE DESCUENTO

GRANDE

] WW RACAPTAN. Frente al fiscal Eduardo Regalado.
la detenida Diosetina Tuco. dijo que estaba arre-
pentida de haberP(&on'eﬂdo el delito por falta de
dinero. Seguinla Policia, Ia droga incautada esta

£om) que pody pd‘;:“;, valorizada en més de cuatro mil ddiares

¥ se equivocd. Los

policias notaron su ~ de Yauli (La Oroya) con per-  querevisaron su equipae de
actitudsospechosa  sonal de Ja Divandro PNP, re-  manoy envuekto en una col-

y la madre de familia fue visabanlasunidades vehicu- cha,estabael gaquele ovala

apresada, Dioselina Tucto laresen elkilsmetro74dela do de alcaloide de cocaina.

Alvino (40), en un bolso, Carretera Central, alturade Asustada, la detenida contd

envuelto con una coichade  la ciudad de Junin. queunamuijer conoddacomo

s llevaba oculto un En ese lugar se intervino el  “Erika”jbaa paaarle 150s0les

kilo 600 glamosdeclorhidra-  busdelaempresa“GMInter-  para trasladarladrogaa Lima.
to de cocaina, ese error fue  naciol placa W3C-963, “Yo acep(é llevar la droga,
su perdicidn. Las maneci quesedespl hmbadeHuanu po estaba en nada, no te-
llas del reloj apuntaban a co alaciudad de [.nma phta" coments ka bunier
las 03:00 horas, cuando los pasajera di porpresun-
custodios del control policial llamﬂla aw.nddndelmpdbas to tréficoilicito de droga.

EJECUTA AGRORURAL -

POR SEGURIDAD CANALIZAN 3 XMS. DE Ri0 YACUS

JAWSA. Para dar seguridad

alapoblacion.ante el

riesgo deque  rio

embalse. desborde y

acarree consecuencias a la

poblacién. el programa de

Desarrollo Productivo

Agrario Rural (Agmrurall

€on una inversién d

millén 769 mil 20800 nue-

Vos soles, ejecuta el

proyecto "Construccion de

la defensa riberena del rio :

“Yacus, beneficiando alos  ra del distrito de Pancan, cus”, desde el puente Huald
lugarenos de Paucar, Santa  provincia de Jauja. hasta @ puente Yacus. Se

Ana y barrio Yacus del Los trabajos de defensa conforma diques €n ambos

distrito de Huertas y Mayu-  riberena se realizan en frentes a una altura de 320

pata Huasquichay ks Ribe-  ambas mdrgenes del rfo"Ya-  a 350 mits.
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Exp. N°001-2014/CCD-INDECOPI-JUN
Sumiilla: Presenta descargo.

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE
JUNIN.-

TRDECOPT JUNE
| B

VALLE GRANDE CONTRATISTAS
CONSULTORES GENERALES S.R.L con RUC N°
204867 6359 1debidamente  representado
por su Gerente General, Arg. Glimar Baca
Arana identificado con DNI N° 20103908,
con domicilio real en Av. Leoncio Prado N°
1340 Condominio Las Tejas - Pilcomayo, y
sefialando domicilio procesal en la Awv.
Huancavelica N° 390 Oficina 305 El Tambo
- Huancayo, ante Ud, con respeto me
presento y digo:

, Que a mérito de la notificacién de fecha

. 15 de febrero de 2014, por la cual se me hace de conocimiento de la
Resolucién emitida por su Secretaria, en el cual s eme imputa cargos de
competencia desleal y se me requiere la presentacién de determinada
informacién, otorgdndome 10 dias hdbiles para la presentacién de mis
descargos, siendo asi y en plazo de ley, amparo en la Ley 27444 y el
Decreto Legislativo N° 1044, CUMPLO con esgrimir mis DESCARGOS
conforme a lo siguiente:

SOBRE LA IMPUTACION DE CARGOS:

1) Se imputa a mi representada la presunta infraccién al Principio de
Legalidad establecido en el literal e) del articulo 17 del Decreto
Legislativo N° 1044 en adelante la Ley, en referencia a la publicacién
realizada por mi representada en el diario “Correo” de esta ciudad,
el dia 04 de diciembre de 2013, respecto de la venta de bienes
inmuebles al crédito de la residencial “Wayra”.

2) En efecto de la referida publicacién se advierte que se omite lo
exigido por el literal €) del numeral 17.3 de la Ley, no obstante a ello
debemos de indicar que dicha omisin no obedece a un animo de
infringir la ley, sino mas por el contrario por falta de indicaciones del
referido diario “correo”, quienes estdn en la obligacién de orientar a



Aguine Gonzalo

OGADQ
CAL. N° 48721
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competencia desleal o afectar el principio de legalidad, md&s aun
cuando producto de los anuncios, mi representada no ha elevado
las ventas, méxime que se trata de inmuebles, y sobre todo que mi
representada nunca estuvo inmerso en ningun proceso o infraccién
de este tipo.

7) En ese sentido debemos de indicar que mi representada no ha
obtenido beneficios ilegales., dado que todo los ingresos son
producto de la venta real de los inmuebles, y que estas fueron
producto de las estrategias de publicidad aplicados por mi
representada, distintos a la publicacién en el diario "Correo” de
Huancayo; en efecto mi representada utiliza las estrategias de venta
mediante la firma del Convenio con el Colegio de Ingenieros -
Departamental Junin, publicaciones en las instalaciones del BBVA
CONTINENTAL, portal Web de la empresa y charlas brindadas en las
Empresas Mineras, a través del cual se ha logrado la venta de
algunas unidades inmobiliarias que se acreditan con el cuadro de
ventas que se adjunta.

8) Por tal motivo, consideramos que no existe una afectacién efectiva a
los consumidores, por lo que de existir alguna infraccién, esta debe
ser considerada leve y de darse una sancién se aplique la
amonestacién.

OBRE LA DOCUMENTACION REQUERIDA:
A efectos de dar cumplimiento a su requerimiento adjuntamos a la
presente la documentacién solicitada:

1) Los contratos de publicidad con la el diario Correo, del cual se
advierte | fecha de inicio de la publicacién, la periodicidad,
cantidad y frecuencia de la difusidn, dasimismo se adjunta los
recortes periodisticos del anuncio.

2) El cuadro de Ingresos de ventas de inmuebles de mes por mes,
desde Enero de 2013 a la fecha, de los cuales se advierte la
cantidad de unidades inmobiliarias vendidas, el origen de la venta y
persona que lo adquirié.

3) Copia del PDT - IGV- Renta Mensual en la cual se acredita los
ingresos obtenidos en todas las actividades desde el mes de Enero
de 2013 hasta el mes de Enero de 2014. Precisando que respecto del
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los usuarios y consumidores de publicidad respecto de los aspectos
minimos a contemplar en los anuncios a publicar.

3) Sin embargo es de precisar que la publicacién no incume en
competencia desleal, mds aun que no afecta el derecho de los
consumidores dado que se en principio mi representada es una
empresa dedicada al rubro de la compra y venta de casas, mas no
asi a actividades financieras, por tal motivo es imposible poder
establecer una cuota inicial o la Tasa de interés efectiva, el monto
total de intereses del crédito y el detalle de cualquier cargo
adicional, dado que conforme se aprecia del anuncio publicitario y
realizando un andlisis integral, se puede apreciar que se encuentra
consignado: “"Financia BBVA Continental”, asimismo se precisa:
“Informes y Ventas Cel: 964870684 ~ 964870685, RPM: #9705503 -
#970500, RPC 982328720: e incluso se precisa la pdgina web:
www.vdllegrande .com.pe.

L

En tal sentido, es de precisar que no existe afectacion al derecho de

e . B .

'y los consumidores ni competidores, dado que de la lectura del

:tho*- anuncio publicitario se advierte que las casas las vende mi

'EAQY s -

! 5?35 representada pero las financia de ser el caso de venta al crédito el

=85 BBVA Continental, siendo que es esta Institucidon que establecera la

§ 53 " ’ ;

KR< cuota iniclal, el monto de la Tasa de interese efectivo, el total de los
4

intereses al crédito, de acuerdo la evaluacién crediticia y financiera
de cada persona y al tiempo de financiamiento que cada uno de
los interesados lo solicite.

5) Siendo asi, debemos de indicar que el anuncio no afecta a los
consumidores con sobre costos dado que es claro al indicar que
financia el BBVA Continental, siendo en esta Institucion financiera el
lugar donde se obtendrd la informacién necesaria de ser el caso que
la persona opte por comprar al crédito de acuerdo a la evaluaciéon
financiera respectiva, siendo este una canal informativo
complementario sobre la posibiidad de ventas al crédito, Ml
REPRESENTADA NO VENDE DIRECTAMENTE AL CREDITO SINO ES
FINANCIADO POR EL BANCO.

6) Ahora bien, para los efectos debemos de indicar que la omisién
existente en la publicacién redlizada, si bien es considerada una
infraccién, ésta debe ser considerada leve dado que no hubo
intencionalidad de mi representada de incurrir en actos de
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mes de Febrero estd pendiente de declarar, el mismo que
adjuntaremos oportunamente una vez presentada la declaracién
mensual.

Con la finalidad de acreditar mis descargos y mi representaciéon adjunto
como anexos los siguientes;
a) Copia del convenio suscrito con el Colegio de Ingenieros.
b) La vigencia de poder expedida por la Zona Registral N° Vil —
Huancayo de fecha 19.02.2014.
c) Copia de miDNI.

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Senor Funcionario tenga por
presentado mis descargos, y se proceda en proveer conforme a su
naturaleza.

Huancayo, 28 de Febrero de 2014.
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RESOLUCION FINAL N° 141-2014/INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE N° 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE 3 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

IMPUTADA 3 VALLE GRANDE CONTRATISTAS CONSULTORES
GENERALES S.R.L.
MATERIA : PUBLICIDAD COMERCIAL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD : INMOBILIARIA

SUMILLA: Se declara FUNDADA la imputacién planteada de oficio contra Inmobiliaria Valle
Grande Contratistas Consultores, por infraccion al principio de legalidad, establecido en el
literal 17.3 inciso e) del articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1044 ~ Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Al no haber consignado en la publicidad de venta al crédito de
inmuebles, la tasa de interés efectiva anual y el monto total de intereses del crédito
publicitado.

En consecuencia se SANCIONA a la imputada con una multa de dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias y se le ordena, en calidad de medida correctiva, el CESE DEFINITIVO
o INMEDIATO de la difusién del anuncio infractor y de cualquier otro de naturaleza similar,
en tanto no cumplan en consignar el monto total de los intereses y la tasa de interés efectiva
anual aplicable al producto anunciado, en caso que difunda una venta al crédito.

Huancayo, 30 de mayo de 2014
1- ANTECEDENTES

1. Con fecha 04 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Secretaria Técnica), tomé conocimiento de la
presunta comision de actos de competencia desleal por parte de Valle Grande Contratistas
Consultores Generales S.R.L. (en adelante, Valle Grande), en la modalidad de actos contra
el principio de legalidad, supuesto establecido en el literal e) del articulo 17° del Decreto
Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal

2 Al respecto, Valle Grande estaria difundiendo publicidad de venta al crédito de inmuebles,
omitiendo sefalar todos los conceptos exigidos en el literal ) del articulo 17.3 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

3. Cabe precisar que al promocionar la venta de bienes inmuebles al crédito, estaria generando
que los consumidores incurran en costos de busqueda de informacion adicionales para
adquirir dicho producto.

4. En ese sentido, mediante Carta N° 0007-2C14/INDECOPI-JUN, de fecha 07 de enero de
2014, la Secretaria Técnica solicité al diaric Correc Huancayo, cumpla con precisar la
identificacion de la persona natural o juridica que contratdé la publicacion titulada “Wayra”
condominio residencial, que fue difundido en la pagina 12 del Diario Correo Huancayo, el dia
miércoles 4 de diciembre de 2013.

5. En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 15 de enero de 2014 informé que el contrato
'-, de publicacién Condominio “Wayra” fue suscrito por el sefior Gilmar Baca Arana, como

Es asi que mediante Informe de Secretaria Técnica de fecha 24 de enero de 2014, la

\ i representante de Valle Grande Contratistas Consultores Generales S.R.L.
ﬁ) °

Secretaria Técnica puso en conocimiento de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
\ - de Junin (en adelante, la Comision), la Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN; el cargo de la
Carta N° 0007-2014/INDECOPI-JUN; respuesta del Diarioc Correo Huancayo; y, una copia

\ del contrato de publicidad.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Pasaje Comercial N° 474, El Tambo, Huancayo, Junin - Peni/ Telefax: 064-245180
E-mail: abarrienfos@indecopi.gob.pe / Web: vww.indecopi.gob.pe
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COMISION DE L.A OFICINA REGIONAL
DEL INDECOP| DE JUNIN

RESOLUCION FINAL N° 141-2014/INDECOPI-JUN
EXPEDIENTE N° 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

7.  Mediante Resolucion de fecha 31 de enero de 2014, la Secretaria Teécnica inicio
procedimiento de oficio contra Valle Grande por presunta infraccion al principio de legalidad,
establecido en el literal 17.3 inciso e) del articulo 17° de la Ley de Represion de ia
Competencia Desleal.

8. Con fecha 28 de febreroc de 2014, Valle Grande present6 sus descargos, manifestando que
la infraccion imputada es producto del mal asesoramiento recibido al momento de publicitar y
que la misma no obedece a un animo de infringir la Ley.

9. Asimismo, que las ventas de los inmuebles no se han incrementado por la publicacién de ia
publicidad observada, acreditandose de esa manera que no obtuvieron beneficios ilegales,
mas por el contrario, los ingresos generados fueron producto de la venta real de los
inmuebles y por estrategias de publicidad distintos al anuncio publicado en el Diario Correo
Huancayo.

10. En ese sentido, para obtener ventas reales por ejemplo ha logrado establecer un convenio
con el Colegio de Ingenieros de Junin, publicitar en las instalaciones del BBVA Continental,
portal web de la empresa y charlas brindadas a diversas Empresas Mineras.

2 - ANUNCIOS MATERIA DE IMPUTACION

2.1.- en el diario “Correo Huancayo”, publicado el dia 04 de diciembre de 2013

&
o inmebiliana,

WWW VI nr;ﬂé.conma

3 — MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comision analizar
lo siguiente:

1. Las presuntas infracciones al principio de legalidad.
2. Lapertinencia de ordenar una medida correctiva.
3. Lagraduacion de la sancion aplicable.

4 — ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

4.1.- Criterios de interpretacion de los anuncios

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Pasaje Comercial N° 474 ~ El Tambo, Huancayo, Junin, Penj / Telefax.:06 4245180
E-mail: abarrientos@indecapi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL
DEL INDECOPI DE JUNIN

RESOLUCION FINAL N° 141-2014/INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE N° 001-2014/CCD-INDECOPI-JUN

El numeral 21.1 del articulo 21° de ia Ley de Represion de la Competencia Desleal, dispone
que la publicidad debe ser evaluada por la autoridad, teniendo en cuenta que es un
instrumento para promover en el destinatario su mensaje, de forma directa o indirecta, la
contratacién o el consumo de bienes y servicios. En esa linea, el numeral 21.2 del citado
articulo prescribe que dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio,
incluyendo las palabras y los numeros, hablados y escritos, las presentaciones visuales,
musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la publicidad realiza un
analisis integral y superficial de cada anuncio pubilicitario que percibe.

Al respecto, la Comisién ha sefialado en diversos pronunciamientos que debe entenderse
que el consumidor no hace un analisis exhaustivo y profundo del anuncio. Asimismo, en
cuanto al analisis integral, la Comisién ha establecido que las expresiones publicitarias no
deben ser interpretadas fuera del contexto en que se difunden, debiéndose tener en cuenta
todo el contenido del anuncio, como las palabras habladas y escritas, los numeros, las
presentaciones visuales, musicales y los efectos sonoros, ello debido a que el consumidor
aprehende integralmente el mensaje publicitario”.

Por lo tanto, para determinar si el anuncio infringe o no las normas de publicidad vigentes, es
necesario analizar e interpretar dichos anuncios, segun los criterios expuestos
anteriormente.

4.2.- La presunta infraccion al principio de legalidad

4.2.1.- Normas y criterios aplicables

14.

18.

\ 16.

La libertad que poseen los anunciantes para difundir sus mensajes publicitarios no es
absoluta. Por el contrario, esta sujeta a restricciones impuestas por el propio ordenamiento
legal, las que se fundamentan en la existencia de un interés de la sociedad que es superior a
los intereses privados de los anunciantes.

Asi, el articulo 58° de la Constitucién Politica establece como regla general que la iniciativa
privada en materia econémica es libre y que la misma se ejerce en una economia social de
mercado®. Por su parte, el articulo 59° de dicho cuerpo constitucional sefiala que el Estado
garantiza la libertad de empresa, comercio e industria, agregando %ue el gjercicio de las
mismas no debe ser lesivo a la moral, la salud, ni la seguridad publica.

Trasladando estas reglas al campo especifico de la publicidad comercial, tenemos como
regla general que, en principio, todos los anuncios, cualquiera sea el producto o servicio
promocionado, pueden ser difundidos libremente y a través de cualquier medio de

2

RESOLUCION N° 0086-1998/TDC-INDECOPI del 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N° 070-97-CCD,
seguido por Hotelequip S.A. contra Hogar S.A., la Resolucion N° 013-2005/CCD-INDECOP! del 20 de enero de
2005, emitida en el Expediente N° 085-2004/CCD, seguido por Nestlé Perd S.A. contra Industrias Oro Verde S.A.C.
y la Resolucion N° 016-2005/CCD-INDECOPI del 24 de enero de 2005, emitida en el Expediente N° 097-2004/CCD,
seguido por Intradevco Industrial S.A. contra Colgate-Palmolive Peri S.A.

CONSTITUCION POLITICA
Articulo 58.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el
Estado orienta el desarrollo del pals, y actia principaimente en las areas de promocion de empleo, salud,
educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

CONSTITUCION POLITICA

Articulo 59.- El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad
publica. El Estado brinda oportunidad de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido,
promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades
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comunicacion social. Sin embargo, dicha libertad debe ser ejercida observando los derechos,
principios y libertades previstos en la Constitucion Politica, en las Leyes, asi como las
restricciones legales propias de la actividad publicitaria, conforme al principio de legalidad,
establecido en el literal 17.3 inciso e) del articulo 17° la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, que dispone textualmente:

“Articulo 17°.- Actos coritra en principio de legalidad.-

()

17.3 En particular, en publicidad constituyen actos contra el principio de legalidad los
siguientes:

sz

e) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con precios de venta
al crédito, la consignacion del importe de la cuota inicial si es aplicable al caso, el monto
total de los intereses, de la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto anunciado y
del monto y detalle de cualquier cargo adicional aplicables:

fecs)™

17. Al respecto, el literal e) de la norma citada exige a los anunciantes que, al difundir publicidad
de productos con precios de venta al crédito, deban consignar informacion que permita a los
consumidores ahorrar costos de busqueda de informacion.

18. Cabe sefialar que para evaluar la comision actos contra el principio de legalidad, conforme
se ha descrito, habrd que considerar como interpretaria el anuncio cuestionado un
consumidor, a través de una evaluacion superficial e integral del mensaje en conjunto,
conforme los criterios sefialados en el 4.1 precedente.

4.2.2.- Aplicacion al presente caso

18.  En el presente caso, la Secretaria Técnica imputd a Valle Grande la presunta infraccion al
principio de legalidad, conforme a la tipificacion establecida en el inciso e) del literal 17.3 del
articulo 17° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que se habria
difundido publicidad de productos de venta al crédito, sin consignar el monto total de los
intereses, ni la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto anunciado.

20. De la revision de los anuncios publicados por la imputada, la Comision aprecia que mediante
dichas piezas publicitarias Valle Grande promocionaba la venta de inmuebles, los mismos
que a su vez serian financiados por una entidad del sistema financiero.

21. Al respecto, un consumidor entenderia que Valle Grande ofrece la venta al crédito de
inmuebles, los cuales serian financiados por el BBVA. Por lo que la obligacion establecida en
el literal e) del articulo 17.3 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal se hace
exigible a los proveedores cuando estos ofrecen directamente a los consumidores bienes

con venta al crédito, sin_importar si el referido crédito es otorgado por éstos o por una
entidad financiera.

22. En efecto, en el presente caso y del analisis integral del anuncio difundido por Valle Grande,
se desprende el hecho no solo ha buscado promocionar la venta de inmuebles ubicados en
el distrito de Pilcomayo, sino que también ha ofrecido dicha venta consignando como
caracteristica principal e inherente a su oferta, que la misma puede ser adquirida al crédito.

23. En relacion a lo mencionado, en el anuncio materia de imputacion se advierte que los bienes
inmuebles que oferta Valle Grande se encuentran financiados por el BBVA, si bien es cierto
la imputada tiene como actividad principal la venta de bienes inmuebles y no la actividad
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financiera, ello no impide que pueda prestar este servicio de manera accesoria o
coadyuvante a su finalidad principal.

De hecho no resulta extrafio que en un mercado en competencia, los proveedores compitan
para hacer mas atractivas sus prestaciones y dentro de ese contexto, ofrezcan facilidades de
pago o alternativas de financiamiento, por lo que para un consumidor no resultaria extrafio
entender que Valle Grande es quien ofrece dicho financiamiento. Por lo que se entenderia
que al adquirir un inmueble en -el establecimiento de la imputada, seria este mismo
proveedor quien puede proporcionar el financiamiento.

Por otro lado, la Comisién considera que si bien es cierto la imputada en su calidad de
empresa inmobiliaria no maneja los términos o condiciones crediticias omitidas en el anuncio
cuestionado en tanto no actia como una entidad financiera, ello no la exonera de
responsabilidad, toda vez que la normativa de competencia desleal exige consignar al
anunciante la informacion referida®.

Asi, la omision de informacion respecto a las condiciones del crédito en la publicidad genera
inevitablemente un costo adicional al consumidor que decide adquirir el inmueble publicitado
al crédito, dado que éste se encuentra obligado a recurrir a una fuente de informacion
complementaria (como es ; llamar al teléfono indicado en el anuncio, acercarse al local de
venta e informes, entre otros) para obtener la informacion relativa a la tasa de interés
efectiva anual y el monto total de intereses, desvirtuandose con ello el objetivo que™la Ley
que es precisamente evitar costos por blisqueda de informacion.

En tal sentido, al haber ofrecido la venta de dichos inmuebles al crédito era necesario que
contara con la informacion exigida por la normativa vigente. De manera que, luego de
observar el anuncio imputado, la Comision aprecia que Valle Grande no cumplié con
consignar la informacion referida al monto total de los intereses y la tasa de interés efectiva
anual aplicable a los inmuebles ofrecidos.

Por lo tanto, la Comision considera que corresponde declarar fundada la imputacion hecha
de oficio en contra de Valle Grande, por la infraccion al principio de legalidad, establecido en
el inciso e) del literal 17.3 del articulo 17° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

La pertinencia de imponer medidas correctivas
De conformidad con el numeral 1 del articulo 55° de la Ley de Represion de la Competencia

Desleal, la Comisién puede ordenar, de ser esl caso, las medidas correctivas conducentes a
restablecer la leal competencia en el mercado.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 23°.-
La responsabilidad administrativa que se deriva de la comisién de actos de competencia desleal a través de la
publicidad, corresponde, en todos los casos al anunciante.
DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 - LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 55°.- Medidas correctivas.-
55.1.-Ademas de la sancién que se imponga por la realizacién de un acto de competencia desleal, la Comisién
podra dictar medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, las mismas que,
entre otras, podran consistir en:
a) Elcese del acto o la prohibicion del mismo si todavia no se ha puesto en practica;
b) La remocién de los efectos producidos por el acto, mediante la realizacién de actividades, inclusive bajo
condiciones determinadas;
c) El comiso y/o la destruccion de los productos, etiquetas, envases, material infractor y demas elementos de
falsa identificacion;
d) El cierre temporal del establecimiento infractor;
e) La rectificacion de las informaciones engafiosas, incorrectas o falsas;
f) Laadopcién de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pais de
los productos materia de infraccion, las que deberan ser coordinadas con las autoridades competentes, de
acuerdo a la legislacion vigente; o,
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30. Al respecto, debemos recordar que la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del
INDECOPI, ha establecido en la Resolucion N° 427-2001/TDC-INDECOPI® que, “es mas
importante destacar que las medidas correctivas tienen por finalidad corregir las distorsiones
que se hubieren producido en el mercado como consecuencia de la actuacion infractora y
que su aplicacion se sustenta en las normas que regulan la competencia de la Comision
para conocer de dichas conductas, imponer sanciones, y disponer los correctivos que
correspondan para revertir el dafio ocasionado al mercado’.

31. En el presente caso ha quedado acreditado que la imputada difundié publicidad que infringid
el principio de legalidad, conforme a lo establecido en el literal 17.3 inciso €) del articulo 17°
la Ley de Represion de la Competencia Desleal. En consecuencia, la Comision considera
que ante la posibilidad de que anuncios de naturaleza similar sean difundidos en otra
oportunidad, justifica que se ordene una medida correctiva destinada evitar que la conducta
infractora se repita en el futuro.

4.4.- Graduacion de la Sancién
4.4.1.- Normas y criterios aplicables

32. A efectos de graduar la sancion por ka comision de infracciones a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe lo siguiente en el articulo 52°.

“Articulo 52°.- Parametros de la sancion.-

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las
disposiciones de la presente Ley y seréd sancionada por la Comisién bajo los
siguientes parémetros:

a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en
el mercado, con una amonestacion;

b) Si la infraccion fuera calificada como ieve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comision;

c) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta
(250) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por
el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comision; vy,

d) Sila infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700)
UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comision.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a
todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al
de la resolucion de la Comision indicados en el numeral precedente no serén
considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en
los casos en que el infractor; i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos

g) La publicacién de la resolucién condenatoria.

()

Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S A. contra Griferia y Sanitarios S.A.
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percibidos relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes a dicho
ejercicio; o, ii) se encuentre en situacion de reincidencia.

52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancion
aplicable no debera ser menor que la sancién precedente”.

33. Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los criterios para determinar la
gravedad de la infraccion declarada y graduar la sancion. En tal sentido, el citado articulo
dispone lo siguiente:

“Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion.-

La Comisién podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacion de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

d) Ladimension del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros
agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores y usuarios;

g) Laduracion en el tiempo del acto de competencia desleal; vy,

h) La reincidencia o la reiteracién en la comision de un acto de competencia desleal.”

4.4.2.- Aplicacion al presente caso

34. En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la
actividad publicitaria, corresponde a la Comision, dentro de su actividad represiva y
sancionadora de conductas contrarias al orden publico y la buena fe empresarial, ordenar la
imposicién de una sancion a la infractora, asi como graduar la misma.

35. Por su parte, Valle Grande ha manifestado que en presente procedimiento no existe una
afectacion a los consumidores, por lo que de existir alguna infraccion, esta debe ser
considerada leve y de darse una sancion debe aplicarse una amonestacion.

36. Sobre el particular, en relacion al beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion, la
Comision considera que en el presente caso, el hecho de no consignar el monto total de los
intereses y la tasa de interés efectiva anual no generara un incremento de las ventas que
pueda realizar Valle Grande, esto debido a que ia magnitud del dafio sobre los consumidores
no es grave.

37. En efecto la adquisicion de un inmueble supone una inversion considerable para las
personas, por lo que resulta razonable asumir que la informacién consignada en la
publicidad, en este caso, no es decisiva, sino que constituye un acercamiento al bien
anunciado, que necesariamente debera ser complementado con la busqueda de informacion
mas detallada sobre las condiciones del crédito, caracteristicas del inmueble, sus ventajas y
desventajas, los servicios post-venta ofrecidos por la empresa, entre otros. Por ello a criterio
de este organo colegiado, considera que no es aplicable al presente caso aplicar el criterio
de beneficio ilicito, sin embargo corresponde graduar la posible sancién tomando en cuenta
otros criterios existentes para determinar la multa aplicable a Valle Grande.

38. De manera que, para graduar una posible sancién resulta pertinente determinar el alcance
del anuncio infractor, considerando factores como el nivel de repeticion de la pieza
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publicitaria, el grado de cobertura del anuncio respecto del publico objetivo, esto es
porcentaje de compradores potenciales susceptibles de ser alcanzados por los anuncios, la
probabilidad de percepcidn del mensaje, el mismo que es elevado en la television y mas baja
en medios graficos fijos, las posibilidades de expresion del medio, lo cual viene dado por el
color, animacién o sonido incorporado en la pieza publicitaria, entre otros criterios.

En tal sentido, considerando los criterios de la modalidad y alcance de la conducta infractora,
asi como la duracién de ia misma, del expediente se desprende que el anuncio materia de
imputacion fue difundido en més de 15 oportunidades, entre los meses de noviembre y
diciembre de 2013 en el diario Correo Huancayo, entendiéndose con ello que dicho anuncio
tuvo un considerable impacto publicitario y que el mismo fue contratado para tener un
tamano y ubicacién preferencial.

Sobre el particular, esta Comisién ha determinado que la totalidad de los anun-
imputados, que promocionan la venta de inmuebles al crédito, no han cumpli”

consignar el monto total de los intereses, ni la tasa de interés efectiva anual = /
producto anunciado. Asimismo, se puede advertir que dichos anuncios pubii- o
difundidos en un diario de significativa circulacion regional, hecho que r _ayor
posibilidad de persuasion a los consumidores.

Por otro lado, Valle Grande en su escrito de descargo ha manifestado que nunca se ha visto
inmerso en ningln proceso o infraccion de este tipo, dando a entender que es la primera vez
que incurre en la infraccion al principio de legalidad.

Por lo que, en relacion a ello cabe sefalar que el articulo 52.3 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, expresamente considera a la reincidencia como circunstancia
agravante. Dicha calificacion es coherente con lo indicado por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopl en anteriores pronunciamientos, en los cuales ha
establecido que la reincidencia es un factor a tomar en cuenta para sancionar la conducta
contraria al orden concurrencial de manera mas drastica, lo cual no implica gue la
infraccién detectada signifigue un criterio de atenuacion.

Por tanto, en el presente caso, la Comisidn considera que se ha acreditado la comision de
una infraccién que, si bien es cierto sus efectos no han sido graves contra las normas que
regulan la leal competencia, corresponde dentro de su actividad represiva y sancionadora de
conductas contrarias al orden publico y a la buena fe empresarial, ordenar la imposicion de
una sancion que resulte proporcional a la infraccion declarada en el presente procedimiento,
conforme a lo sefialado por el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las
entidades del estado, previsto en el inciso 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Por ello, la Comisién considera que en el presente caso corresponde aplicar, por las
circunstancias descritas una muilta de tres (3) unidades impositivas tributarias, conforme al
numeral 52.1 del articulo 52° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la misma
que no supera el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior.

DECISION DE LA COMISION

Criterio recogido en la Resolucién N° 0077-2009/SC1-INDECOPI del 26 de febrero de 2009 y en la Resolucion
0625-2009/SC1-INDECOPI del 18 de junio de 2009.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25° del Decreto Legislativo N° 1033 — Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi y 25° del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion
de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Deciarar FUNDADA la imputacion hecha de oficio contra Valle Grande, por infraccion
al principio de legalidad, establecido en el inciso e) del literal 17.3 del articulo 17° del Decreto
Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desieal.

SEGUNDO: SANCIONAR a Vaile Grande con una muita de dos (2) Unidades Impositivas
Tributarias.

TERCERO: ORDENAR a la Valle Grande, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo e
inmediato de Ia difusion del anuncio infractor y de cualquier otro similar, en tanto no cumplan con
consignar el monto total de los intereses y la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto
anunciado, en caso se difunda una venta al crédito.

CUARTO: ORDENAR a Valle Grande que cumpla con lo dispuesto por la presente resolucion en
un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la misma quede consentida o, en
su caso, sea confirmada por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, Esta
orden debe ser cumplida bajo apercibimiento de imponer una nueva sancién y ordenar su cobranza
coactiva, conforme a los sefialado por el articulo 57.1 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desieal.

Con la intervencion de los sefiores Comisidnados: Héctor Andrés Melgar Salazar, Edison
Paul Tabra Ochoa, Armando Rafael Prieto Hprmaza y Martin Oswaldo Lara Laguna.

il

HECTOR ANDRES MELGAR SALAZAR
Presidente
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GENERALES S.R.L.

MATERIA : PUBLICIDAD COMERCIAL
ACTOS CONTRA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

ACTIVIDAD : CONSTRUCCION DE EDIFICIOS COMPLETOS

SUMILLA: se REVOCA la Resolucion 141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo
de 2014, que declaré fundada la imputacion de oficio contra Valle Grande
Contratistas Consultores Generales S.R.L. por la infraccién al principio de
legalidad publicitario, supuesto establecido en el articulo 17.3 literal e) del
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal y,
reformandola, se declara infundada dicha imputacién, dejandose sin efecto la
medida correctiva impuesta y la sancién de multa.

La infraccién imputada consiste en la difusion de anuncios en los que se
“ofrece directamente productos con precios de venta al crédito”, en cuyo caso,
es deber del anunciante indicar en el anuncio lo siguiente: (i) cuota inicial, (ii)
monto total de los intereses, (iii) tasa de interés efectiva anual aplicable al
producto, (iv) monto y detalle de cualquier cargo adicional aplicable y, si
corresponde, (v) la tasa de costo efectivo anual aplicable.

Sin embargo, en el presente caso, la Sala verifica que el anuncio en cuestion,
si bien publicita ia venia de depariamentos, indicando su precio minimo, no se
desprende que la empresa imputada esté ofreciendo directamente una venta al
crédito. En tal sentido, dicho anuncio no configura la infraccion imputada.

Lima, 9 de febrero de 2015
ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién s/n del 31 de enero de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la
Comision) imputé de oficio a Valle Grande Contratistas Consultores Generales
S.R.L. (en lo sucesivo, Valle Grande) la presunta comisién de actos de
competencia desleal por infraccidn del principio de legalidad publicitario,
supuesto previsto en el literal €) del articulo 17.3 del Decreto Legislativo

7

! Empresa identificada con R.U.C.: 20486763591.
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1044-Ley de Represion de la Competencia Desleal (en lo sucesivo, Ley de
Represion de la Competencia Desleal).

Sobre el particular, el 6rgano instructor sefalo lo siguiente:

(i) El 4 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision tomé
conocimiento de un anuncio publicitario denominado “Wayra Condominio
Residencial” difundido en la pagina 12 del diario “Correo”, edicién
Huancayo. .

(i) En el referido anuncio se estarian ofreciendo productos con precio de
venta al crédito, sin sefalar el importe de la cuota inicial, la tasa de
interés efectiva, el monto total de intereses del crédito y el detalle de
cualquier cargo adicional aplicable.

(iii) La omision de consignar los conceptos exigidos en el literal e) del articulo
17.3 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal en la publicidad
de venta al crédito de inmuebles genera que los consumidores incurran.en
costos de busqueda de informacion para adquirir un bien o contratar un
servicio, cuando esta deberia ser proporcionada por el anunciante.

El 28 de febrero de 2014, Valle Grande presenté sus descargos indicando lo
siguiente:

(i) La falta de indicaciones por parte del personal del diario “Correo” generd
que el anuncio “Wayra Condominio Residencial” no consignara los
conceptos exigidos en el liieral e) del articulo 17.3 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal.

(i) El giro comercial de la empresa es la compra y venta de inmuebles y no el
financiamiento de créditos.

(iii) En caso exista alguna duda respecto a la venta de inmuebles; el anuncio
sefnala expresamente otras fuentes de informaciéon a las cuales pueden
acceder los consumidores, siendo estos: (i) la pagina web y (ii) numeros
telefénicos de la empresa.

(iv) No se ha obtenido beneficio ilicito alguno, pues las compras de los
inmuebles publicitados obedecen a la firma de un convenio con el Colegio

DECRETO LEGISLATIVO 1044-LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 17.- Actos contra el principio de legalidad.-

(.)

17.3.- En particular, en publicidad constituyen actos contra el principio de legalidad los siguientes:
()

e) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con precios de venta al crédito, la constgnacﬁn delwone de la
cuota inicial si es aplicable al caso, del monto (o(al de Ios intereses, de la tasa de interés efectiva anual apl alp
y del monto y detalle de cargo adicit P

(..
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de Ingenieros de Junin, asi como a charlas brindadas en empresas
mineras, mas no a la publicidad imputada.

4. Mediante Resolucion 141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo de 2014, la
Comision: i
(iy Declaré fundada la imputacion hecha de oficio contra Valle Grande, por la

infraccion al principio de legalidad, supuesto previsto en el articulo 17.3,
literal e), de la Ley de Represion de la Competencia Desleal. Ello, toda
vez que difundié un anuncio en el diario “Correo”, edicién Huancayo, en
los que se promocioné la venta al crédito de inmuebles, sin consignar la
tasa de interés efectiva anual y el monto total de intereses del crédito
publicitado.

(i) Ordend a la imputada “el CESE DEFINITIVO E INMEDIATO de la difusion
del anuncio infractor y de cualquier otro similar, en tanto no cumplan con
consignar el monto total de los intereses y la tasa de interés efectiva
anual aplicable al producto anunciado, en caso se difunda una venta al
crédito”.

(i) Sanciond a Valle Grande con una multa ascendente a 2 (dos) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), toda vez que el anuncio se
difundié en un diario de alcance regional.

5. El 25 de junio de 2014, Valle Grande presenté un recurso de apelacién contra
la Resolucion 141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo de 2014 reiterando los
argumentos presentados en su escrito de descargos. Asimismo, sefialo que en
caso se hubiese incurrido en una infraccion a la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, esta debe considerarse como leve, por lo que solo
corresponderia imponerle una amonestacion como sancién.

ANALISIS

Sobre la infraccién del principio de legalidad

6.

El articulo 17.3 literal €) de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
establece que en aquellas piezas publicitarias en las que el anunciante ofrezca
directamente productos con precios de venta al crédito, debe consignarse,
entre ofra informacion, la referida al monto total de intereses, la tasa de interés
efectiva anual aplicable, la tasa de costo efectivo anual aplicable al crédito
ofrecido por el producto anunciado, entre otros conceptos, como se aprecia a
continuacion:

LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
“Articulo 17.- Actos contra el principio de legalidad.-
(--)
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17.3.- En particular, en publicidad constituyen actos contra el principio de legalidad los
siguientes:
(--2)

e) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan directamente productos con precios de
venta al crédito, la consignacion del importe de la cuota inicial si es aplicable al caso. del

monto total de Ios mteneses de la tasa de_interés efectlva anual agl:cable al producto

En el caso de los literales d) y e), los anunciantes deben consignar en el anuncio de que
se trate, segtin comesponda, la tasa de costo efectivo anual aplicable a: i) la operacion
financiera activa si ésta ha sido anunciada bajo sistema de cuotas, utilizando un ejemplo
explicativo; o, ii) la venta al crédito anunciada. Asimismo, deberan consignar el nimero de
cuotas o pagos a realizar y su periodicidad si ello fuera aplicable al caso. Los anunciantes,
sin embargo, podrén poner a disposicion de los consumidores a los que se dirige el
anuncio la informacion complementaria indicada en este pamafo mediante un sewvicio
gratuito de facil acceso que les pennita informarse, de manera pronta y suficiente. En los
anuncios debe indicarse clara y expresamente la existencia de esta infonmacion y las
referencias de localizacion de dicho setvicio.”

(Subrayado y énfasis agregado)

7. Sobre el particular, de la lectura del articulo 17.3 literal e) de la Ley .de
Represion de la Competencia Desleak, este colegiado advierte que para que un
agente economico incurra en dicho tipo infractor, deben presentarse los
siguientes supuestos de hecho:

(i) La difusidn de un anuncio en el que se ofrezca directamente productos
con precios de venta al crédito.

(i) Si se configura el supuesto de hecho (i), surge en el anunciante el deber
de consignar en el mismo anuncio la siguiente informacién: a) cuota
inicial, b) monto total de los intereses, c) tasa de interés efectiva anual
aplicable al producto, d) monto y detalle de cualquier cargo adicional
aplicable y, si corresponde, e) la tasa de costo efectivo anual aplicable.

8. En ese sentido, en caso no se verifique la difusion de un anuncio en el que se
ofrezca directamente productos con precios de venta al crédito, no surgira la
obligacion de consignar conceptos referidos al pago en crédito. Por tanto, en

: DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 17.- Actos contra el principlo de legalidad.-
(.)
17.3.- En parti . en publici cor yen actos contra el principio de legalidad los siguientes:
(...)
€) Omitir en aquellos anuncios que ofrezcan dir ite produ con precios de venta al crédito, la consignacién del importe de la
cuota inicial si es aplicable al caso, del monm total de Ics intereses, de la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto anunciado
y del monto y detalle de quier cargo | ap
(...)

En el caso de los literales d) y e), los anuncnan(es deben consignar en el anuncio de que se trate, segin comresponda, la tasa de costo

efectivo anual aplicable a: i) la op i6n i activa si ésta ha sido anunciada bajo sistema de cuotas, utlizando un ejemplo
explicativo; o, il) la venta al crédito i Asimi consignar el ndmero de cuotas o pagos a realizar y su periodicidad si
ello fuera aplicable al caso. Los anunciantes, sin embargo, podran poner a disposicién de fos consumidores a los que se dirige el anuncio
la infonnacién complementaria indicada en este pamafo mediante un servicio gratuito de facil que les permita info , de
manera pronta y suficiente. En los anuncios debe indi clara y exp 1te la existencia de esta informacién y las referencias de
localizacién de dicho servicio.
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dicho supuesto, el agente econémico no habra incurrido en una infraccion al
principio de legalidad, conforme con lo sefalado en el articulo 17.3 literal €) de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

9. Cabe precisar que el solo hecho que se consigne en el anuncio el precio de
venta del producto no implica que exista un ofrecimiento de crédito directo de
parte del anunciante. Es decir, tienen que estar presentes, conjuntamente, esos
dos elementos: (i) el precio del producto publicitado; y, (ii) el ofrecimiento de
que dicho precio pueda ser pagado al crédito.

10. En ese orden de ideas, a manera de ejemplo, en un caso anterior respecto a
publicidad de inmuebles con precios de venta al créditot, el colegiado evalué si
el anuncio que se muestra a continuacion cumplia con el supuesto de hecho de
la norma mencionada:

EI Seguridad 1as 28 horas
# pasrques Privados

[Zf Casa Ciub con piscina
] Ascensores en tadas tas edificlas

CUOTA MENSUAL

EspE S/ 648.28 7

iAprovecha ol Prenilo al Buon Pagador™

CLASEM
ECM %

11. Al respecto, en dicha oportunidad, la Sala observé que en el volante publicitario
se consigné el precio (minimo) de los departamentos y la cuota mensual que
corresponderia pagar por ellos; asi como también, se indicé expresamente lo
siguiente: “Aprovecha el premio al buen pagador”. Asi, todos estos elementos
denotan que en dicho anuncio no solo se ofrecia la venta de los inmuebles sino
también un crédito para el pago del precio de los mismos.

Ver Resolucién 0513-2013/SDC-INDECOPI del 18 de marzo de 2013, emitida en el marco de un procedimiento iniciado de oficio contra
Clasem S.A.C., tramitado en el Expediente 27-2011/CCD-INDECOPI-LAM.
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12. En tal sentido, el referido caso encuadraba dentro del supuesto de hecho
articulo 17.3 literal e) de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, por lo
que al no cumplirse con informar la cuota inicial del crédito, el monto total de
los intereses y la tasa efectiva anual aplicable, se configurdé la infraccion
imputada. '

13. Del mismo modo, en otro caso en el que la Salas sancioné bajo el mismo tipo
infractor, se evalud el siguiente anuncio:

I
D]

SO NP
i EQ ity

14. Conforme se observa, de una interpretacion integral y superficial del anuncio
indicado, se evidencia que no solo se ofrece la venta de motocicletas y
mototaxis, con sus respectivos precios, sino que el referido anuncio también
contiene un ofrecimiento de venta al crédito. Ello se desprende del hecho que
en el anuncio se consignan las frases: “sin cuota inicial”’ y “hasta 30 meses para
pagar’.

15. En ese contexto, dado que ei soporte publicitario difundido ofrece la venta al
crédito de productos motorizados, indicando cual es el precio de los productos
y omitiendo consignar cual es el monto total de intereses, la tasa de interés
efectiva anual y la tasa de costo efectiva aplicable, la Sala concluyé que se
configurd la infraccién al principio de legalidad.

16. En ese orden de ideas, conforme se desprende del tipo infractor analizado, asi
como de los pronunciamientos citados, para que se configure la infraccion
imputada se requiere como supuesto de hecho la difusién de un anuncio en el
que: (i) se ofrezca la venta de un producto indicando su precio; vy, (ii) que la
forma de pago ofrecida sea al crédito. Solo a partir de que se verifique la
existencia de este supuesto de hecho, corresponde analizar si el anuncio
cumplié con indicar la informacién minima legal (cuota inicial, monto total de los
intereses, tasa de interés efectiva anual aplicable al producto, entre otros).

17. Cabe indicar que la exigencia de consignar la cuota inicial, el monto total de los
intereses, la tasa de interés efectiva anual aplicable al producto, el monto y

—

2 Ver Resolucién 1547-2012/SC1-INDECOPI del 17 de julio de 2012, emitida en el marco de un procedimiento Iniciado de oficio contra
Motor Center Show E.L.R.L., tramitado en el Expediente 10-2011/CCD-INDECOPI-LOR.
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detalle de cualquier cargo adicional aplicable y, si corresponde, la tasa de costo
efectivo anual aplicable, busca trasladar a los consumidores la informacion
respecto del pago total que debera efectuar para adquirir un bien de venta al
crédito, de manera que puedan evaluar dicha oferta, compararla con otras
hechas por sus competidores y, consecuentemente, adoptar una adecuada
decisién de consumo.

18. Teniendo en cuenta lo sefalado en el presente acapite, este colegiado
evaluara si Valle Grande ha incurrido en una infraccién al principio de legalidad,
de acuerdo con el articulo 17.3 literal e) de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

Aplicacién al caso en concreto

19. En el presente caso, el anuncio, publicado el 4 de diciembre de 2013 en el
diario “Correo”, edicion Huancayo, imputado en el presente procedimiento,
corresponde a la publicidad del proyecto inmobiliario denominado “Wayra
Condominio Residencial™, como se observa a continuacion:

20. Como se advierte, Valle Grande promocioné en un diario de alcance regional la
venta de casas de dos pisos con azotea, con proyeccion para tres pisos,
ubicadas en condominios privados.

Ver foja 15 del expediente.
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21. A criterio de la Comision, el referido anuncio promociona la venta de inmuebles
al crédito, por lo que resultaria aplicable el articulo 17.3 literal €) de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal. En base a ello, sanciond a Valle Grande
con una multa ascendente a dos (2) UIT y ordend una medida correctiva.

22. Esta Sala al realizar una evaluacion integral y superficial del anuncio en
cuestion advierte los siguientes elementos:

(i) Se promociona la venta de inmuebles con las siguientes caracteristicas:
’ casas de dos pisos con azotea y proyeccion para tres pisos, ubicados en
condominios.

(i) Se indica el precio minimo a partir del cual los consumidores podran
adquirir los inmuebles promocionados.

(il En el extremo superior derecho del anuncio, se consigna el logo del
“BBVA Continental”.

(iv) En el extremo inferior izquierdo, se sefialan los ntimeros telefonicos para
solicitar informacion respecto de las ventas de los inmuebles.

23. De los elementos expuestos, esta Sala considera que si bien en el anuncio se
ofrece la venta de inmuebles y se indica el precio (minimo) de los mismos, no
existe indicacion alguna de que la forma de pago ofrecida sea al crédito.

24. En efecto, a diferencia de los otros casos analizados a manera de ejemplo, en
los que se sefialaba el niimero de cuotas en las que se podria pagar el precio
de venta, la referencia expresa de que no se requiere el pago de una cuota
inicial (“Sin cuota inicial”) o, incluso, la indicacion del monto de la “cuota
mensual’, en el presente caso no existe indicacion alguna en ese sentido, por
lo que no puede asumirse que exista un ofrecimiento de crédito directo, tal
como lo prevé el supuesto del tipo infractor.

25. Con respecto a que en la parte superior derecha del anuncio aparezca un
pequefio logo del Banco BBVA no da mérito suficiente para inferir que el
anuncio contiene un ofrecimiento de crédito. Por el contrario, la presencia de
dicho logo en el anuncio podria explicarse, mas bien, en el hecho que dicho
banco haya sido el que financié a la empresa constructora para la elaboracion
del proyecto publicitado.

26. En atencion a lo expuesto, se debe tener en cuenta que, si bien los inmuebles
ofrecidos pueden ser comercializados con precios de venta al crédito, dicha

L forma de adquisicion no se encuentra promocionada a través de la publicidad
imputada. Asi, el anuncio en cuestion Unicamente publicita la venta de
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inmuebles, sin hacer referencia alguna a la forma de pago por la cual estos
podrian ser adquiridos.

27. En ese sentido, en aplicacion del principio de tipicidad establecido en el articulo
230, inciso 4, de la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General’,
cuando de la revisién de un anuncio publicitario no se observe que concurran
todos los elementos que configuren el tipo infractor imputado, la autoridad
administrativa no podra concluir que un agente econémico ha incurrido en la
comisién de una.infraccién y, por ende, sancionarlo.

28. En la medida que el anuncio cuestionado no contiene un ofrecimiento de venta
al crédito, sino solo un ofrecimiento de venta, esta Sala considera que no se
configura la infraccién imputada. Por lo tanto,” corresponde revocar la
Resoluciéon 141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo de 2014, que declaré
fundada la imputaciéon contra Valle Grande por infraccion al principio de
legalidad y, en consecuencia, declararla infundada. Adicionalmente,
corresponde dejar sin efecto la Resolucién 141-2014/INDECOPI-JUN - en el
extremo que le impuso una multa y una medida correctiva.

RESUELVE: revocar la Resolucion 141-2014/INDECOPI-JUN del 30 de mayo de
2014, en el extremo que declaré fundada la imputacién hecha de oficio en contra de
Valle Grande Contratistas Consultores Generales S.R.L. por la infraccién al principio
de legalidad publicitario, supuesto establecido en el articulo 17.3 literal ) del
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal vy,
reformandola, se declara infundada dicha imputaciéon, dejandose sin efecto la
medida correctiva impuesta y la sancion de multa de dos (2) Unidades Impositivas
Tributarias.

Con Ila intervencion de los senores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Julio
Carlos Lozano Hernandez, José Luis Bonifaz Fernandez y Sergio Alejandro
Ledon Martinez.

L.
=
SILVJA LORENA HOOKER ORTEGA
Presidenta

? LEY 27444-LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 230.- Principios de la potestad sanclonadora
G
4. Tipicidad.- Sdlo constituyen di i i i las inf i previ expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interp i iva o logla. Las disposiciones reglamentarias de

desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar as conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
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