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En el Informe Jurídico se analiza un proceso penal por el delito de Tráfico Ilícito de 

Drogas, tipificado en el artículo 296°del Código Penal y tramitado con el Código de 

Procedimientos Penales. Luego de las diligencias llevadas a cabo, el Quinto 

Juzgado Penal de Huamanga de la Corte Superior de Justiciar de Ayacucho emitió 

la Disposición de Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria 

contra los imputados James Lincol Medina Picón y Abimael Lamilla Picón, en 

agravio del Estado Peruano, por el delito antes mencionado. El Ministerio Público 

formuló Acusación contra los imputados, solicitando ocho (08) años de pena 

privativa de libertad para cada uno. Al inicio del desarrollo del juicio oral, el acusado 

James Lincol Medina Picón se acoge a la conclusión anticipada por lo que se emite 

sentencia con la que se le condenó a seis (06) años de pena privativa de libertad, 

posteriormente, concluye el juzgamiento emitiendo sentencia contra Abimael 

Lamilla Picón en la cual se falló absolviendo de la Acusación Fiscal a dicho 

imputado, ante ello el procurador público interpuso recurso de nulidad, elevando el 

expediente a la Corte Suprema donde se resolvió no haber nulidad en la sentencia 

impugnada.  
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS 

POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

1. HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 

Con fecha 25 de diciembre de 2012, personal de la DIVANDRO-DIRTEPOL-

AYACUCHO, en conjunto con el Representante del Ministerio Público, se 

constituyeron hasta el kilómetro 317 de la vía libertadores (peaje socos) jurisdicción 

de la Provincia de Huamanga Departamento de Ayacucho, con el fin de realizar un 

Operativo de Interdicción al Tráfico Ilícito de Drogas, efectuando el registro de 

vehículos de servicio de transporte interprovincial, es así que siendo las10:10 horas 

aproximadamente del mismo día, se intervino al bus de transporte interprovincial de 

pasajeros de placa VI-3835 de la empresa "Expreso Huamanga SAC", procedente 

del Terrapuerto "Plaza Wari" con destino a Lima. 

Al hacerse el registro correspondiente, del salón y equipaje de mano de los 

pasajeros, se logró la intervención de James Lincol Medina Picón (19) quien 

ocupaba el asiento N° 47, detectándose que debajo del mencionado asiento, se 

encontraba transportando una bolsa multicolor y al procederse a la apertura de la 

misma, sustrayéndose una bolsa de plástico color negro conteniendo tres paquetes 

en forma rectangular, forrado en su totalidad con cinta adhesiva color beige, las 

mismas que contenían sustancia compacta de al parecer Pasta Básica de Cocaína, 

los cuales al ser sometidos a la Prueba de Campo con el reactivo químico 

correspondiente, obteniendo como resultado POSITIVO para alcaloide de cocaína 

y, siendo que éste reconoció que la bolsa le pertenecía se procedió a su 

intervención. 

Siguiendo con el operativo, se observó que el nombre del intervenido no era el que 

figuraba en el boleto de viaje, teniendo este boleto el nombre de Abimael Lamilla 

Picón, por lo que se continuó con el registro de pasajeros, logrando encontrar a 

dicha persona quien se encontraba en el asiento N° 42 y con boleto de viaje de 

James Lincol Medina Picón, por lo que se procedió con su intervención, a fin de 

continuar con las investigaciones correspondientes. 

 

2. FORMALIZACIÓN DE DENUNCIA 

Remitido el atestado policial la Fiscalía Provincial Especializada en TID –

Sede Ayacucho, el 08 de enero de 2013 formalizó denuncia penal contra 

James Lincol Medina Picón y Abimael Lamilla Picón como presuntos autores 



del delito Contra la Salud Pública – Tráfico Ilícito de Drogas, en la modalidad 

de transporte de pasta básica de cocaína con fines de comercialización –tipo 

básico, en agravio del Estado. Ilícito previsto en el primer párrafo del artículo 

296° del Código Penal.  

 

3. AUTO APERTURA DE INSTRUCCIÓN 

Derivada la denuncia al Quinto Juzgado Penal de Huamanga de la Corte 

Superior de Justicia de Ayacucho, quien luego de determinar que se 

cumplían con los requisitos establecidos en el artículo 77° del Código de 

Procedimientos Penales expidió el auto de apertura de instrucción y decidió 

abrir instrucción en la vía ordinaria contra James Lincol Medina Picón y 

Abimael Lamilla Picón como presuntos autores del delito Contra la Salud 

Pública – Tráfico Ilícito de Drogas, en la modalidad de transporte de pasta 

básica de cocaína con fines de comercialización –tipo básico, en agravio del 

Estado. Asimismo, dictó mandato de detención, y se dispuso trabar embargo 

preventivo sobre los bienes libres de los imputados. 

 

4. DECLARACIÓN INSTRUCTIVA Y PREVENTIVA 

 

 ABIMAEL LAMILLA PICÓN 

Realizada el 09 de enero de 2013, sin la presencia del Representante del 

Ministerio Público y; luego que el procesado diera sus generales de ley, 

manifestó que deseaba ser asesorado por abogado defensor de su elección, 

suspendiéndose así la diligencia. 

 

Con fecha 06 de febrero de 2013, se continuó con la declaración instructiva 

del procesado. Con presencia del Fiscal y el abogado, defensor, el imputado 

respondió lo siguiente: 

- Que, dirá la verdad y se ratificaba en su manifestación policial. 

- Que, su coprocesado era su hermanastro por parte de madre. 

- Que, realizaba labores agrícolas en la localidad de Chanchamayo, 

obteniendo un ingreso económico de quinientos a seiscientos soles 

mensuales aproximadamente. 



- Que, el día de los hechos estaba viajando a Lima para visitar a su madre 

que estaba en Chanchamayo. 

- Que, en la primera semana de diciembre llegó a Ayacucho a visitar a unos 

familiares y le comentaron que en San Francisco había trabajo como 

jornalero y fumigador donde ganaría treinta y cinco soles por jornal, pero 

cuando se enteró que su mamá estaba delicada de salud regresó por la 

ruta de Lima. 

- Que, el día de los hechos se encontraba viajando con su hermanastro, 

pero a él lo encontró en la agencia en horas de la noche. 

- Que, él mismo sacó su pasaje y su asiento era el N° 47. 

- Que, luego que sacó su pasaje, lo hizo su coprocesado, desconociendo 

cual fue su número de asiento. 

- Que, su equipaje consistía en una mochila negra que contenía sus 

prendas de vestir y cosas personales. 

- Que, desconocía lo que su coprocesado llevaba de equipaje. 

- Que, en el bus cambió de asiento con su coprocesado, porque éste le 

manifestó que deseaba descansar y al lado de su asiento había un 

televisor, lo que no ocurría con el suyo; añade, que también le solicitó 

cambiar el boleto. 

- Que, es cierto que debajo del asiento N° 47 había un costal, pero no sabía 

de quien era ni lo que había en su interior. 

- Que, desconoce a la persona con el alias de "Grillo". 

- Que, él asumió los gastos de su pasaje. 

- Que, en una sola oportunidad viajó a la selva ayacuchana y fue antes de 

su intervención. 

- Que, no era responsable de los hechos ni tenía nada de qué arrepentirse. 

- Que, desconocía que se estaba transportando droga. 

- Que, los padres de su sobrina Sara Mayly Lamilla Jerí son Vilma Jerí Pozo 

y Andy Lamilla Picón, éste último difunto y su domicilio se encontraba 

ubicado en la Zona de Andamarca. 

- Que, de Chanchamayo hacía Ayacucho llevó entre doscientos y 

trescientos soles, gastando treinta soles por alimentación y noventa en 

pasajes. 



- Que, salió de San Francisco hacia Ayacucho, antes de su intervención, 

con setenta soles. Además llevó tres kilo s de miel de abeja que le dio el 

conocido "chino" en San Francisco, vendiéndolos en Huamanga para 

comprar su pasaje. 

- Que, el nombre de su cuñado que le dio el dinero para viajar a San 

Francisco es Nando Jerí Pozo. 

- Que, se sentó en el asiento 42 y que no correspondía a su coprocesado 

porque ese asiento estaba desocupado, al igual que otros asientos más. 

- Que, primero iba a viajar a Lima donde su hermana que vivía en Puente 

Piedra y luego ir a Chanchamayo donde se encontraba su mamá. 

- Que, al momento de su intervención tenía la suma de diez nuevos soles. 

- Que, no se puso de acuerdo con su coprocesado, encontrándose 

circunstancialmente en la agencia. 

 

 JAMES LINCOL MEDINA PICÓN 

 

Realizada el 09 de enero de 2013, sin la presencia del Representante del 

Ministerio Público y; luego que el procesado diera sus generales de ley, 

manifestó que deseaba ser asesorado por abogado defensor de su elección, 

suspendiéndose así la diligencia. 

 

Con fecha 06 de febrero de 2013, se continuó con la declaración instructiva 

del procesado. Con presencia del Fiscal y el abogado, defensor, el imputado 

respondió lo siguiente: 

- Que, dirá la verdad y estaba conforme con su manifestación policial. 

- Que, conocía a su coprocesado porque era su hermanastro por parte de 

madre. 

- Que, en diciembre de 2012 laboraba como agricultor en la localidad de 

Santa Rosa, percibiendo ingresos aproximados de trescientos a 

cuatrocientos soles mensuales. 

- Que, el día 25 de diciembre de 2012 se encontraba viajando a la ciudad 

de Lima a preguntar para estudiar en SENATI. 



- Que, estaba viajando con su coprocesado a Lima, pero se encontraron 

circunstancialmente. 

- Que, él mismo compró su pasaje y era el número 39. 

- Que, sabía que su coprocesado tenía su boleto de viaje pero no sabía 

cuál era su número de asiento. 

- Que, su equipaje era una mochila negra con sus cosas personales y tenía 

diez nuevos soles. 

- Que, no sabía cuánto tiempo se iba a quedar en Lima, pero se iba a 

hospedar donde su tío que vivía en Santa Anita. 

- Que, cambio de asiento con su coprocesado porque tenía ganas de 

descansar y cerca de su asiento había un televisor, por ello solicitó hacer 

el cambio y también el del boleto. 

- Que, era cierto que debajo de su asiento se encontró una bolsa de rafia y 

que al verificarse se observó que era Pasta Básica de Cocaína en una 

cantidad de tres kilos quinientos gramos y; que dicha droga le dio el 

conocido como "Grillo", desconociendo su nombre completo. 

- Que, su coprocesado no tenía conocimiento de la droga. 

- Que, reconocía la comisión del delito que se le imputaba, y lo hizo por 

necesidad económica. 

- Que, los depósitos que realizó a diversas personas era por préstamos que 

había solicitado. 

- Que, desconocía donde vivía "Grillo". 

- Que, la persona de José León era un policía que lo iba a ayudar con los 

requisitos para postular a la Policía, por eso tenía su nombre y número 

celular anotado en posit. 

- Que, en el mes de noviembre y diciembre viajó en varias oportunidades a 

la Ciudad de Lima para visitar a su tío, y también cuando estaba de paso 

y se dirigía a Chanchamayo a pedirle a su papá que lo apoye para 

estudiar. 

- Que, hizo las anotaciones de los números que correspondían a cada 

paquete de droga para entregarlos tal como era. 

- Que, al tomar la decisión de llevar los paquetes no sabía que era droga y 

lo hizo por necesidad, estaba arrepentido. 

 



 PROCURADOR PÚBLICO  

El procurador no rindió su declaración preventiva. 

 

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 

 

 Acta de registro vehicular y de bodegas de vehículo automotor. Obra 

a folio 77 de autos. 

 Actas de entrevista personal. Obra a folios 78 -94 de autos. 

 Acta de registro de salón de pasajeros del bus placa de rodaje VI3835 

y Registro personal de pasajeros y equipaje de mano. Obra a folios 

95-98 

 Boletos de viaje N° 0162966 y N° 0162965 y boletas de venta N° 

875203 y N° 875202. Obra a folios 99 y 100 de autos. 

 Acta de registro personal complementario, equipaje de mano 

incautación y lacrado provisional de equipos de comunicación. Obra 

a folios de 101 -103 de autos. 

 Anotaciones halladas en poder del denunciado. Obra a folios 113-148 

de autos. 

 Acta de registro personal complementario. Obra a folios 149 de autos. 

 Acta de reconocimiento de equipaje de mano, apertura, conteo, 

prueba de campo y lacrado provisional. Obra a folios 150-151. 

 Acta de orientación, descarte, pesaje de droga N° 85-20102-

DIRTEPOL-AYA-OFICRI-QL-A. Obra a folio 157. 

 Acta de comiso de droga. Obra a folio 158. 

 Acta de lacrado de droga. Obra a folio 159. 

 Acta de de apertura de lacrado y visualización de menoría de 

teléfonos celulares. Obra a folio 160-170. 



 Acta de perennización, destrucción e incineración de especies 

incriminadas y productos perecibles. Obra a folios 171. 

 Paneo fotográfico. Obra a folio 172. 

 Resultado preliminar de análisis químico. Obra a folios 175. 

 Dictámenes periciales de química droga N° 533/2012 y 534/2012. 

Obran a folios 178-179. 

 Boucher de depósito en cuenta corriente. Obra a folios 186.  

 

6. DICTAMEN FISCAL E INFORME DELJUEZ 

 

Vencido el plazo de la instrucción, el 09 de agosto de 2013, la Fiscalía 

Provincial Especializada en los delitos de TID –Sede Huamanga mediante 

Dictamen N° 46-2013 enumeró las diligencias realizadas y aquellas que no se 

realizaron. Devuelto el expediente al Cuarto Juzgado Especializado en lo 

Penal de Huamanga, éste expidió su informe final el 19 de agosto de 2013 

donde se pronunció en los mismos términos del fiscal.  

 

7. ACUSACIÓN 

 

La Segunda Fiscalía Superior Mixta de Ayacucho, el 15 de noviembre de 2013 

mediante Dictamen N° 134-2013 formuló acusación penal contra James Lincol 

Medina Picón y Abimael Lamilla Picón como presuntos autores del delito 

Contra la Salud Pública – Tráfico Ilícito de Drogas, en la modalidad de 

transporte de pasta básica de cocaína con fines de comercialización –tipo 

básico, en agravio del Estado; y solicitó se le imponga ocho años de pena 

privativa de libertad, y al pago de quince mil soles por concepto de reparación 

civil a favor del estado y se le condene al pago de doscientos días multa y la 

correspondiente inhabilitación. 

 

 



8. AUTO DE ENJUICIAMIENTO 

 

En mérito a la acusación Fiscal Superior, el 21 de noviembre de 2013, la Sala 

Penal dispuso se traslade la acusación a la partes y concluido dicho plazo se 

ponga los autos a despacho para, previa vista de causa de control de 

acusación, se emita la resolución correspondiente. 

 

Atendiendo a ello, con fecha 10 de diciembre de 2013, la Sala especializada 

en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho expidió el auto de 

enjuiciamiento y declaró haber mérito para pasar a juicio oral contra los 

acusados, en consecuencia, señaló fecha y hora para el inicio del 

juzgamiento. 

 

9. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

 

Con fecha 06 de enero de 2014, en la Sala de Audiencias de la Sala 

Especializada en lo Penal  del Establecimiento Penitenciario de Ayacucho I -

ex Yanamilla se reunió la Sala Especializada en lo Penal -Sede Central de 

Ayacucho a fin de dar inicio a la Audiencia Pública contra Abimael Lamilla 

Picón y James Lincol Medina Picón por la comisión del delito contra La Salud 

Pública en la modalidad de Tráfico Ilícito de Drogas -Transporte de Pasta 

Básica de Cocaína con fines de comercialización en agravio del Estado. 

 

Presentes los actores procesales, con excepción del representante de la parte 

agraviada, se preguntó a las partes si tenían nueva prueba que ofrecer, a lo 

cual respondieron negativamente. Acto seguido, el representante del 

Ministerio Público expuso sucintamente su acusación y finalizada la misma se 

le preguntó a los acusados si se consideraban responsables, ante ello, el 

acusado Abimael Lamilla Picón, manifestó que no y: James Lincol Medina 

Picón aceptó su responsabilidad y que asumirá la reparación civil. Consultado 

su abogado defensor, señaló que estaba conforme con lo expuesto por su 

patrocinado. 

 



En ese sentido, la Sala Superior declaró la conclusión anticipada de los 

debates orales respecto del acusado James Lincol Medina Picón. Con lo cual 

se concluyó la presente sesión de Audiencia. 

 

Con fecha 07 de enero de2014, se continuó con la Audiencia. Presentes los 

actores procesales, y suspendida por breve termino la Audiencia, se reabrió 

la misma dando lectura a la sentencia en la cual se CONDENÓ a James Lincol 

Medina Picón como autor del delito de contra Salud Pública -Tráfico Ilícito de 

Drogas en la modalidad de transporte de pasta básica de cocaína con fines 

de comercialización -tipo básico en agravio del Estado. Impusieron seis años 

de pena privativa de libertad, ciento ochenta días multa  que deberá abonar a 

favor del tesoro público con el equivalente al 25% de sus ingresos diarios, 

dentro del plazo de diez días bajo apercibimiento de aplicársele la conversión 

establecida en el artículo 56° del Código Penal y la accesoria de inhabilitación 

por el plazo de dos años con las restricciones establecidas en los incisos 1, 2, 

y 4 del artículo 36° del Código Penal. Fijaron en ocho mil soles el monto de 

reparación civil que deberá abonar el sentenciado a favor del Estado. 

 

Contra dicha sentencia, preguntado que fue el sentenciado, manifestó que 

interponía recurso de nulidad en el extremo de la reparación civil. La sala se 

reservó la concesión de dicho recurso hasta que sea fundamentada. Por su 

parte el Fiscal manifestó su conformidad con la sentencia emitida. 

 

Acto seguido, se continuó con el juicio oral contra Abimael Lamilla Picón, quien 

luego de brindar sus generales de ley y exhortado que fue a decirla verdad, 

manifestó lo siguiente: 

 Que, conocía a su coprocesado. 

 Que, el 25 de diciembre de 2012 iba a Lima a visitar a su hermano. 

 Que, era natural de Chanchamayo y era agricultor. 

 Que, los terrenos de cultivo eran de sus padres. 

 Que, fue a la selva ayacuchana porque su ex cuñado de apellido Jerí 

Pozo le dijo que había trabajo. 

 Que, su coprocesado es su hermanastro por parte de madre. 



 Que, llegó a Ayacucho el 10 de diciembre aproximadamente a visitar a 

su sobrina, donde estuvo una semana. 

 Que, no fue a Ayacucho a comprar droga. 

 Que, viajaba en el asiento N° 47 pero cambió con su coprocesado y 

por eso tenía el pasaje de él. 

 Que, encontró a su coprocesado en la Agencia de viajes cuando se 

encontraba sacando pasajes. 

 Que, el asiento N° 47 le correspondía a él y; el asiento N° 39 le 

correspondía a su coprocesado, pero él se sentó en el asiento Nº 42 

porque estaba libre. 

 Que, no dijo que el coprocesado era un pariente lejano. 

 Que, estuvo en el Distrito de Ayna San Francisco. 

 Que, su hermanastro no le dijo que perteneciera al Partico Comunista 

Peruano. 

 Que, en su primera versión dijo que él había comprado los pasajes, 

pero lo hizo porque estaba nervioso. 

 Que, llegó a Ayacucho para visitar a su sobrina, allí su ex cuñado le 

invitó a ir a Santa Rosa a trabajar. 

 Que, los pasajes los compraron juntos. 

 Que, llegó a Chanchamayo con trescientos soles. 

 Que, el pasaje de Chanchamayo a Lima le costó 70 soles. 

 Que, se quedó en Lima dos días. 

 Que, el pasaje de Lima a Ayacucho le costó setenta soles, allí se quedó 

una semana. 

 Que, de Ayacucho se fue a San Francisco. 

 Que, le dio una colcha a su hermanastro para que se cubriera. 

 Que, en la selva gastó sesenta soles. 

 Que, en San Francisco trabajó haciendo cachuelos y se alojó en la casa 

del patrón. 

 Que, no fue con dinero a la Selva para comprar droga. 

 Que, el dinero que le envió su coprocesado fue con anterioridad. 

 Que, desconocía el motivo del porque su hermana le envió dinero a su 

coprocesado. 



 Que, vio a su coprocesado después de dos años. 

 Que, el diez de octubre de 2012 se encontraba en el anexo de Parene-

José Olaya –Chanchamayo. 

 Que, no compró ninguna medicina en la selva y el telegiro era porque 

le debían dinero. 

 Que, cobró el dinero en Pichanaqui. 

 Que, estuvo en Ayacucho hasta el 19 de diciembre. 

 Que, viajó a San Francisco el día veinte de diciembre. 

 Que, regresó el 25 de diciembre porque tenía que recoger unos 

enseres que su hermana le estaba enviando a su mamá. 

 Que, en San Francisco le pagaron treinta soles por día y trabajó tres 

días. 

 Que, gastó quince soles por un día de alojamiento, porque los otros 

días vivió donde su patrón apodado Chino. 

 Que, no se enviaban giros de dinero con su hermanastro solo fue una 

vez porque le debía dinero. 

 Que, tenía familiares en Ayacucho y en Huanta, así como en Mayapo. 

 Que, anteriormente ya había ido a Ayacucho en varias oportunidades. 

 Que, no registraba antecedentes de ningún tipo. 

 Que, su hermanastro no le comentó porque viajaba y Lima y lo vio con 

una mochila. 

 Que, no vio en qué momento subieron la bolsa donde iba la droga. 

 Que, el bus partió a las nueves de la noche. 

 Que, antes de abordar el bus se fue a cenar con su hermanastro, luego 

él se fue al internet y al regresar se volvió a encontrar con su 

hermanastro. 

En ese estado se suspendió la Audiencia. 

 

Con fecha 09 de enero de 2014, se continuó con el desarrollo de la Audiencia. 

En esta sesión, presentes los actores procesales, se continuó con el 

interrogatorio del acusado, quien manifestó: 



 Que, el día veinticinco de diciembre llego de san Francisco a Ayacucho 

a la tres de la tarde, poniéndose a caminar y a eso de las cinco y 

cuarenta y cinco de la tarde se fue a sacar su pasaje. 

 Que, llevó una mochila donde llevaba una capucha negra con gorra, un 

polo y una trusa. 

 Que, no era mucha ropa para quince días que iba a permanecer en San 

Francisco –Ayna  y en Ayacucho, pero cuando uno es pobre no cuenta 

con mucha ropa. 

 Que, estaba diciendo la verdad. 

 Que, no podía precisar porque motivos entraba en contradicciones. 

 Que, no compraron boletos juntos porque el bus estaba llenó, pero 

cuando subió habían asientos libres. 

 Que, cambiaron los boletos para que no haya inconvenientes al 

momento de control de boletos. 

 Que, le prestó a su hermano una colcha que él llevaba en su equipaje. 

 Que, no se acercó donde su hermano para ver si la droga ya estaba en 

su lugar. 

 Que, al ser intervenido su hermano y siendo el asiento suyo, sintió 

miedo. 

 Que, cuando preguntaron él señaló que el boleto que tenía su hermano 

le pertenecía y el que tenía él era de su hermano. 

 Que, no dijo eso anteriormente porque no le preguntaron. 

 Que, no era cierto que la policía lo hubiera ubicado posteriormente. 

 Que, no sabía porque en el Acta Fiscal ni en el Atestado Policial se 

anotó su colaboración. 

 Que, no había participado con su hermano en el transporte de la droga. 

 Que, eran cinco hermanos, siendo que su hermana Magaly vive en 

Lima y los demás en Chanchamayo. 

 Que, sobre los giros de dinero debe preguntarle a sus hermanos. 

 Que, cuando le giraron dinero fue por un préstamo cuando estaba 

estudiando y recién lo pagó en octubre de 2012. 

 Que, cada uno pagó su pasaje. 

 Que, lo encontraron en el asiento treinta y nueve. 



 Que, la droga la encontraron junto a su hermano. 

 Que, tomó conocimiento de la droga en la intervención. 

 Que, no sospechó que su hermano estaba transportando droga. 

 Que, no sabía porque fue intervenido. 

 Que, sabía que transportar droga era delito. 

 Que, los pasajes lo compraron junto, pero en su primera declaración 

dijo que lo compró solo, por lo que se rectifica en su respuesta. 

 Que, en su primera declaración estuvo presente el Fiscal. 

En ese estado, dispusieron oficiar al sentenciado James Lincol Medina Picón 

para que rinda su declaración testimonial. Con ello, se suspendió la Audiencia. 

 

Con fecha 17 de enero de 2014, se prosiguió con la Audiencia. En esta sesión, 

estuvieron presentes los actores procesales. Acto seguido, se dio a conocer 

diversos documentos que se habían recepcionado; asimismo, atendiendo al 

escrito de recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado James Lincol 

Medina Picón, se tuvo por concedido el mismo. Posteriormente, se dio inicio 

al interrogatorio del testigo sentenciado James Lincol Medina Picón, quien 

luego de brindar sus generales de ley, manifestó lo siguiente: 

 Que, el acusado era su hermano. 

 Que, hacía un año fue que por coincidencia vio a su hermanastro en el 

festival de la coca. 

 Que, la última vez que se comunicó con su hermano fue por motivo de 

visita a sus familiares. 

 Que, se encontró con su hermano por casualidad a eso de un cuarto 

para las seis de la tarde. 

 Que, su hermano llegó al terminal después que él ya había llegado. 

 Que, cuando estaba comprando su pasaje, es que se acercó su 

hermano. 

 Que, no habían otras personas comprando pasaje. 

 Que, el bus iba a salir a las nueve de la noche y cada uno compró su 

pasaje. 

 Que, luego de comprar sus pasajes salieron del terminal y fueron a 

tomar maca mientras conversaban. 



 Que, su hermano se quedó donde tomaron maca y se encontraron 

después en el bus. 

 Que, su hermano ingresó al bus cuando él ya se encontraba sentado. 

 Que, habían algunos asientos vacios. 

 Que, le pidió a su hermano cambiar de asientos en el transcurso a 

socos y empezó a llenarse el bus. 

 Que, él le solicitó a su hermano cambiar de asiento porque quería 

descansar. 

 Que, en el bus ya no conversó con su hermano. 

 Que, su hermano en el trayecto no se le acercó y lo cubrió con una 

colcha, la colcha se la dio cuando hicieron el intercambio. 

 Que, toda la conversación que tuvieron fue para el intercambio de 

asientos. 

 Que, cuando le pidió la colcha su hermano estaba en el asiento treinta 

y nueve. 

 Que, no sabe de dónde sacó su hermano la colcha. 

 Que, su hermano tenía una mochila y él le preguntó si tenía algo con 

que cubrirse. 

 Que, indicó sobre el cambio de asientos con su hermano. 

 Que, no dijo que su hermano estaba en el bus. 

 Que, dijo que su hermano era un primo lejano porque no quería 

involucrarlo. 

 Que, cuando le preguntaron sobre el boleta que no era suyo, señaló 

que era de un familiar. 

 Que, al momento de la intervención su hermano no se acercó. 

 Que, no podía precisar después de que tiempo de ser su hermano 

retirado del bus, lo intervienen a él. 

 Que, volvió a ver a su hermano en la comisaría, porque no los llevaron 

juntos. 

 Que, él iba a Lima y no sabía dónde iba su hermano. 

 Que, le encontraron varios papeles entre los que habían sobre el 

Partido Comunista por eso le iniciaron investigación en DIVICOTE, por 

lo que lo notificaron y prestó su declaración. 



 Que, la droga se lo dio la persona conocida como Grillo, por lo que le 

iba a pagar setecientos a ochocientos soles, adelantándole cien soles. 

 Que, sólo le encontraron diez soles porque el resto lo gasto en su 

pasaje. 

 Que, iba a entregarle la droga a quien se la dio, pues lo iba a esperar 

en la agencia de Lima. 

 Que, sospechaba que lo que estaba llevando era droga. 

 Que, no le comentó nada a su hermano, porque no tenían mucha 

confianza. 

 Que, no abrió el paquete para ver que era. 

 Que, los paquetes estaban en su mochila. 

 Que, a la persona que le iba a entregar la droga era de tez morena y 

crespo y no sabía cómo se llamaba. 

 Que, se encontró con su hermano en la agencia cuando iba a comprar 

su pasaje. 

 Que, reconocía como suya la firma que estaba en el Acta de entrevista 

personal. 

 Que, al momento de entregar la droga le iban a pagar y con eso iba a 

almorzar. 

 Que, solo tomaron una maca y se separaron. 

 Que, la droga la recibió el mismo día que viajó pero en horas de la 

mañana. 

 Que, la droga la iba a entregar el veintiséis de diciembre. 

 Que, vio el paquete al momento que se lo entregaron, luego de 

conversar y de que éste regresara media hora después. 

 Que, antes no había conversado con grillo. 

Con ello, se concluyó el interrogatorio. 

 

En ese estado, se procedió a la oralización de las pruebas documentales 

ofrecidas por las partes. En ese estado se suspendió la Audiencia. 

 



El 27 de enero de 2014, se continuó con la Audiencia. En esa sesión, el Fiscal 

formuló su requisitoria oral, luego el Procurador y el abogado defensor 

emitieron sus alegatos. Finalizados los mismos se suspendió la Audiencia. 

 

Finalmente, con fecha 28 de enero de 2014, se realizó la última sesión de 

Audiencia, en la cual se dio lectura de sentencia, en la cual se falló 

absolviendo de  la acusación fiscal al acusado Abimael Lamilla Picón. 

Asimismo, se hizo constar el voto en discordia existente, mediante la cual se 

opinaba porque se condene al acusado y se le imponga seis años de pena 

privativa de libertad, ciento ochenta días multa, se le inhabilite por el plazo de 

tres años y se fije en seis mil nuevos soles el monto de reparación civil. Acto 

seguido, se preguntó a las partes si estaban conformes con la sentencia 

emitida, siendo que el fiscal señaló que se reservaba su derecho y el abogado 

defensor manifestó su conformidad. Con ello, se dio por finalizada la 

Audiencia. 

 

10. SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR 

El acusado James Medina se acogió a la conclusión anticipada, por lo que 

se emitió sentencia el 07 de enero de 2014, en la cual se le CONDENÓ como 

autor del delito contra Salud Pública -Tráfico Ilícito de Drogas en la 

modalidad de transporte de pasta básica de cocaína con fines de 

comercialización -tipo básico en agravio del Estado. Impusieron seis años de 

pena privativa de libertad, ciento ochenta días multa  que deberá abonar a 

favor del tesoro público con el equivalente al 25% de sus ingresos diarios, 

dentro del plazo de diez días bajo apercibimiento de aplicársele la conversión 

establecida en el artículo 56° del Código Penal y la accesoria de 

inhabilitación por el plazo de dos años con las restricciones establecidas en 

los incisos 1, 2, y 4 del artículo 36° del Código Penal. Fijaron en ocho mil 

soles el monto de reparación civil que deberá abonar el sentenciado a favor 

del Estado. 

 

Contra dicha sentencia, interpuso recurso de apelación, del cual 

posteriormente se desistió. 

 



Concluido el juzgamiento, el 28 de enero de 2014, se emitió sentencia, en la 

cual se falló absolviendo de  la acusación fiscal al acusado Abimael Lamilla 

Picón. Asimismo, se hizo constar el voto en discordia existente, mediante la 

cual se opinaba porque se condene al acusado y se le imponga seis años de 

pena privativa de libertad, ciento ochenta días multa, se le inhabilite por el 

plazo de tres años y se fije en seis mil nuevos soles el monto de reparación 

civil. 

 

11. RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 

 

Elevado el expediente a la Corte Suprema, se remitió a la Segunda Fiscalía 

Suprema Penal de Lima que el 01 de agosto de 2014 mediante Dictamen N° 

1221-2014 opinó no haber nulidad en la sentencia impugnada. 

 

Previo dictamen Fiscal Supremo, el 22 de octubre de 2015 la Sala Penal 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declaró no haber nulidad en la 

sentencia impugnada. 

 

 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE  

Luego de haber analizado los principales actos procesales del expediente 

materia de estudio, se han logrado identificar los siguientes problemas 

jurídicos: 

 

- ¿Cuándo se configura el delito de tráfico ilícito de drogas? 

- ¿Cuál es la diferencia entre coautoría y complicidad? 

- ¿Cuál es la diferencia entre suficiencia probatoria y duda razonable? 

- ¿Se acreditó la responsabilidad penal de los procesados? 

 

 

 

 



ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

- ¿Cuándo se configura el delito de tráfico ilícito de drogas? 

 

El delito de tráfico ilícito de drogas consiste en que una persona manipula 

sustancias prohibidas que son nocivas para la vida o salud. En este delito, el 

sujeto activo tiene en su poder dichas sustancias denominadas drogas para 

poder distribuirlas y hacer de ello un negocio. Hay que tener en cuenta que el 

tráfico de drogas es uno de los delitos más combatidos en el mundo, dado que 

se trata de evitar que en el mundo exista menos cantidad de droga para que, de 

esta forma, se evite un daño continuo de la salud. No obstante, en el Perú existe 

un peso mínimo que las personas pueden portar y que se considera que es solo 

consumo personal. 

 

En palabras de Peña (2009): 

El tráfico ilícito de drogas en nuestro país es un delito de grandes 

repercusiones que se reflejan en las estadísticas nacionales asociadas a 

la criminalidad, sobre todo en los actos de producción y comercialización 

de drogas ilegales, como el clorhidrato de cocaína, la pasta básica de 

cocaína y la mariguana, que son las drogas ilegales más comunes de 

nuestro medio” (p. 59). 

 

Asimismo, en la Corte Suprema, señala que: 

El tráfico ilícito de drogas es un flagelo social que entraña un peligro para 

la vida digna y pacífica de la humanidad, pues no solo afecta la salud 

física, psicológica y moral de las personas, sino que también afecta a la 

sociedad y al Estado en su conjunto, ya que incrementa los niveles de 

violencia y delincuencia, implantando una cultura de miedo, inseguridad y 

zozobra; así como fomentando la corrupción, el debilitamiento de las 

instituciones y generando desaliento en la inversión privada. Por estas 

razones, este Tribunal estima que es adecuado y racional habilitar 

excepcionalmente el recurso de agravio constitucional contra sentencias 

estimatorias de segundo grado, pues no puede permitirse ni avalarse que 



los delitos de tráfico ilícito de drogas y/o lavado de activos queden 

impunes. EXP. N° 02748-2010-PHC/TC-LIMA. SENTENCIA DEL 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Lima, 11 de agosto de 2010 

 

Ahora, con relación al caso en concreto se les acusa a los procesados por e 

delito de trafico ilícito de drogas con fines de comercialización. Así tenemos que 

la comercialización de sustancias tóxicas implica que el sujeto activo transfiere 

las materias primas o insumos tóxicos con fines lucrativos, es decir, que el 

agente siempre tendrá una ganancia económica. PRADO (2016) señala que: 

La comercialización Se trata de cualquier forma de enajenación que haga 

el agente de las materias primas o insumos. Sin embargo, es importante 

destacar que en estos casos la cesión de tales especies, que compromete 

o hace el sujeto activo, deberá pactarse, necesariamente, en términos 

lucrativos que le reporten siempre una ganancia o un beneficio 

económico” (p. 152). 

 

En este delito se protege la salud pública debido a que el Estado debe 

salvaguardar la vida de la persona y, por ende, debe cuidar que la salud no se 

vea perjudicada. Es decir, al ser estas drogas sustancias prohibidas es porque 

internacionalmente se reconoce que son perjudiciales para el normal desarrollo 

del organismo del ser humano que se verá vulnerado cuando se consume dichas 

sustancias. Al respecto, Hernández (2012) opina que: 

Es unánime la posición asumida por las legislaciones penales al 

establecer que el bien jurídico que se protege al penalizar los delitos por 

TID es la salud pública. Ahora bien, se debe tener en cuenta que el 

alcance de esta protección no se reduce a la de la salud del consumidor 

de las drogas, sino que comprende una garantía a favor de la salud 

colectiva, conformada por el bienestar de cada uno de sus componentes, 

de modo que la afectación a la salud de una persona individual implica a 

la vez un daño a la colectividad. Además del criterio que se tiene en cuanto 

a la salud pública, también resulta importante tener en cuenta que el 

ataque al bien jurídico protegido no tiene que ser real o efectivo para lograr 

su sanción, sino que basta con que sea potencial (…)se puede afirmar 

que acorde con el bien jurídico protegido, el TID se caracteriza por ser un 



delito de peligro, ya que el fundamento de su punibilidad es el potencial 

peligro a la salud pública, independiente de la afectación efectiva de la 

salud en un caso concreto, por lo que no se requiere que el bien objeto de 

protección haya corrido un peligro real (pp. 118-119) 

 

En ese sentido, queda claro que para que se configure el delito de Tráfico Ilícito 

de Drogas, la ser un delito doloso, basta con la posesión de esta sustancia ilícita, 

claro está que tiene que ser mayor que la permitida para el consumo personal -

artículo 299° del Código Penal-, a ello se suma que el transporte de esta 

sustancia se realiza con fine económicos, que es por lo general que mueve a 

este tipo de acción. 

 

- ¿Cuál es la diferencia entre coautoría y complicidad? 

 

En un delito, una persona puede formar parte del evento delictuoso de distintas 

formas, como lo puede ser en autoría o participación (complicidad e instigación).  

 

Con relación a la forma de intervenir en un hecho delictivo, García (2012) señala 

que: 

Nuestra legislación penal no sigue un criterio unitario de autor, sino que 

se alinea con la tendencia dominante que asume una visión diferenciadora 

de la intervención punible. Esta intervención puede ser principal o 

secundaria. A la intervención principal se le conoce como autoría, 

mientras que a la intervención secundaría se le ha venido a llamar 

participación en sentido estricto. Dentro de la autoría se incluye no sólo al 

que realiza directamente la acción delictiva, sino también a aquel que se 

vale de otro para realizar el delito y a aquellos que se distribuyen el trabajo 

con la finalidad de cometer el delito (artículo 23 del CP) (p. 674).  

 

A lo manifestado, se debe añadir que si bien al momento de perpetrar un delito, 

el sujeto muchas veces no actúa solo, sino que para realiza dicha acción en 

compañía de otros sujetos, a fin de poder realizar el evento criminal de una mejor 

manera y sin que el pueda correr peligro, para ello es que entre estos sujetos 



habrá un concierto de voluntades; es decir, un acuerdo previo para la forma en 

que cada uno de ellos participará. 

 

Sobre este tipo de intervención y haciendo referencia a la coautoría, Hurtado 

(2011) indica que:  

Los coautores deben ejercer conjuntamente el dominio sobre el hecho. No 

es suficiente, por lo tanto, que el participante, aun teniendo como base 

una decisión común, ejecute tan sólo un acto que cause el resultado, 

como lo propone el criterio subjetivo (p. 157) 

 

Ahora bien, con respecto a la complicidad Reátegui (2014) manifiesta que  

la complicidad, al igual que la instigación forma parte de la participación 

criminal. (…) Es el que dolosamente presta asistencia o contribuciones 

para otra persona en la realización de un delito doloso. El concepto de 

complicidad –y en general el concepto de participación en el Derecho 

Penal– es un concepto jurídico “periférico”, es decir, su existencia en el 

escenario delictivo es por fuera del tipo penal de la parte especial que es 

realizado exclusivamente por el autor principal. Los actos de la 

complicidad como actos contributivos (aportes) no deben configurarse 

dentro de la descripción típica, se entiende que estos quedan fuera del 

tipo, pues de lo contrario podría hablarse de coautoría –en especial si se 

trata de complicidad primaria–. Ha de tratarse, por tanto, de una conducta 

con capacidad objetiva para hacer posible, facilitar, intensificar o asegurar 

la realización del hecho ajeno, de modo que ella misma supone un ataque 

accesorio, a través del autor, del bien jurídico protegido”. (…) La 

complicidad es toda conducta con peligrosidad objetiva ex ante, 

consistente en la cooperación con actos físicos o psíquicos anteriores o 

simultáneos que contribuyen y favorecen causalmente la ejecución del 

hecho, incrementando el riesgo de lesión del bien jurídico por parte del 

autor, que también está protegido frente al cómplice (p. 234-235). 

 

En ese sentido, tenemos que el coautor es quien ha ejercido una función esencial 

en la realización del delito, tiene dominio del hecho y puede actuar por si solo; 

es decir interviene de forma conjunta en el hecho, ello a que previamente hubo 



un acuerdo de voluntades y en el cual se repartieron los roles; sin embargo el 

cómplice, colabora con su aportación a la ejecución del hecho, bien con una 

aportación necesaria en la ejecución y con la finalidad de coadyuvar a su 

realización; si bien su intervención puede ser importante o no (cómplice primario 

o secundario) para la comisión del hecho, ello no implica que tenga dominio del 

mismo. 

 

- ¿Cuál es la diferencia entre suficiencia probatoria y duda razonable? 

 

A un proceso judicial, las partes se han apersonado a fin de un tercero imparcial 

(juez) de solución a un conflicto de intereses; específicamente en el proceso 

penal, se acude a fin de establecer o determinar la existencia o no de un delito y 

la responsabilidad penal de la persona a quien se acusas; es en ese sentido, que 

el juzgador a fin de emitir un pronunciamiento condenatorio, debe estar 

convencido o no de la responsabilidad. 

 

La convicción judicial es el convencimiento o la persuasión que lleven al juzgador 

a determinadas conclusiones sobre las cuestiones planteadas, es decir, la 

convicción judicial es el nivel de certeza que tiene el juez con respecto a los 

hechos del caso, y derivado de la apreciación de las pruebas, para condenar o 

absolver al acusado. 

En ese sentido, el tema de la prueba es importante para determinar la 

culpabilidad o inocencia de una persona acusada por un delito. De este modo 

para sustentar una condena al acusado, la prueba a ser valorada debe ser 

suficiente para poder enervar el principio de inocencia y superar el estándar de 

más allá de toda duda razonable. 

 

La prueba en todo proceso busca acreditar lo que las partes exponen en sus 

argumentos a fin de poder convencer al juez de lo que manifiestan es verdad; es 

por ello, que la carga probatoria en todo proceso es muy importante. Peláez 

(2013) señala que: 

Dentro del proceso penal, la carga de la prueba aparte de asistirle como 

deber al Ministerio Público conforme al Decreto Legislativo N° 052, 



también corresponde al órgano jurisdiccional que tiene la facultad para 

actuar, de oficio, las pruebas que, a su criterio, considere pertinentes sí 

que ello implique violación de derechos fundamentales de alguna de las 

partes de la relación procesal” (p. 87). 

 

De acuerdo a ello, tenemos que una de las labores -sino la más importante- que 

tiene el Ministerio Público en el proceso es aportar la prueba necesaria y 

suficiente para poder enervar la presunción de inocencia del acusado y así poder 

acreditar su responsabilidad. 

 

En consecuencia, al hablar de suficiencia probatoria, hacemos referencia no solo 

a la cantidad de los medios probatorios aportados por el Fiscal, sino la calidad y 

cualidad de aquella capaz de poder convencer al juez de lo señalado por el 

Fiscal; por ende, se habla de insuficiencia probatorio, cuando el Fiscal no 

realizado una correcta actividad probatoria y no ha aportado los medios 

probatorios necesarios para justificar su acusación.  

 

Con relación a la duda razonable, tiene que ver y está en estrecha relación con 

el principio del in dubio pro reo. Arbulú (2015) señala que: 

Es una garantía constitucional que favorece al imputado. Se trata de una 

circunstancia ambigua que tiene el juez en relación al accionar del 

procesado y la realización de los hechos, todo ello después de haberse 

valorado los instrumentos probatorios ofrecidos (p. 101). 

 

Con lo manifestado, se debe concluir que estamos ante la insuficiencia 

probatoria cuando no hay material probatorio de cargo necesario, lo que impide 

al juez realizar la valoración correspondiente de tales medios probatorios y le 

impide, por consiguiente decidir sobre la responsabilidad o no del acusado, todo 

ello en razón a que se realizó una deficiente actividad probatoria; sin embargo, 

estamos ante la duda razonable, cuando a pesar de la existencia de pruebas de 

cargo, también hay pruebas de descargo suficientes para poder en tela de juicio 

lo que manifiesta el acusador, por lo que solo queda aplicar la presunción de 

inocencia. 

 



- ¿Se acreditó la responsabilidad penal de los procesados? 

 

Conforme se tiene dicho para establecer la responsabilidad o no de un sujeto 

respecto al delito que se le imputa, se debe observar la existencia de un nexo de 

causalidad entre el comportamiento del sujeto activo y de la producción del 

mismo como resultado. A ello, se le debe sumar que deben existir los medios 

probatorios necesarios y suficientes que puedan desvirtuar la presunción de 

inocencia del o de los procesados. 

 

En el caso materia de estudio tenemos que se les imputó a James Medina Picon 

y a su hermano Abimael Lamilla Picon, el haber cometido el delito de Tráfico 

Ilícito de Drogas. 

 

Con relación a los acontecimientos tenemos que se tiene que el día de los 

hechos, hacerse el registro correspondiente, del salón y equipaje de mano de los 

pasajeros del vehículo interprovincial registrado, se logró la intervención de 

James Lincol Medina Picón (19) quien ocupaba el asiento N° 47, detectándose 

que debajo del mencionado asiento, se encontraba transportando una bolsa 

multicolor y al procederse a la apertura de la misma, sustrayéndose una bolsa 

de plástico color negro conteniendo tres paquetes en forma rectangular, forrado 

en su totalidad con cinta adhesiva color beige, las mismas que contenían 

sustancia compacta de al parecer Pasta Básica de Cocaína, los cuales al ser 

sometidos a la Prueba de Campo con el reactivo químico correspondiente, 

obteniendo como resultado POSITIVO para alcaloide de cocaína y, siendo que 

éste reconoció que la bolsa le pertenecía se procedió a su intervención. 

Siguiendo con el operativo, se observó que el nombre del intervenido no era el 

que figuraba en el boleto de viaje, teniendo este boleto el nombre de Abimael 

Lamilla Picón, por lo que se continuó con el registro de pasajeros, logrando 

encontrar a dicha persona quien se encontraba en el asiento N° 42 y con boleto 

de viaje de James Lincol Medina Picón, por lo que se procedió con su 

intervención, a fin de continuar con las investigaciones correspondientes. 

 

De acuerdo a las investigaciones, se tiene que el procesado Medina Picón en 

todo momento aceptó su responsabilidad y excluyo de la acción a su hermano 



Lamilla Picón, señalando que su hermano no tenía conocimiento de que lo que 

él estaba transportando; por su parte, Lamilla Picón en todo momento ha 

expuesto que efectivamente no sabía de lo que su hermano transportaba y que 

si bien se cambiaron de asiento ello fue netamente circunstancial. 

 

Como ya se tiene dicho, para acreditar la responsabilidad o no de los acusados, 

siempre se debe de analizar y valorar los medios probatorios que se aportan al 

proceso y que los mismos logren enervar la presunción de inocencia de los 

procesados. Así tenemos, que el delito ha quedado debidamente acreditado con 

las pericias correspondientes en las que se establece que lo que contenía lo que 

se transportaba era pasta básica de cocaína. Ahora bien, con relación a la 

responsabilidad de los procesados, como se ha manifestado el procesado 

Medina Picon siempre asumió su responsabilidad penal, tal es así que se acogió 

a la conclusión anticipada.  

 

Sin embargo, con relación a la responsabilidad del procesado Abimael Lamilla 

Picon, no existen medios probatorios que acrediten su responsabilidad, pues si 

bien es hermano del sujeto que reconoce llevaba la sustancia ilícita y viajaban 

en el mismo vehículo de transporte público, eso no es óbice para dar por cierta 

la responsabilidad de este sujeto, más aún si la declaración de ambos, son 

coherentes entre sí, respecto a que éste no tenía conocimiento de lo que su 

hermano transportaba. 

 

Con todo lo manifestado, se debe concluir que se acreditó la responsabilidad 

penal de Medina Picón pero no así, la de Lamilla Picón. 

 

 

 

 

 

 

 



III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS.  

 

Conforme a lo expuesto, se tiene que existen dos acusados y dos 

sentencias sobre: Abimael Lamilla Picón y James Lincol Medina Picón, 

por lo que atendiendo a las circunstancias y a lo declarado por ambas 

partes, más las diligencias realizadas, se debe emitir opinión respecto a 

cada uno de ello. 

 

Respecto a la sentencia sobre el  procesado James Lincol Medina Picón, 

se tiene que él mismo reconoció su responsabilidad, es así que se le 

terminó condenando por dicho delito. Si bien es cierto que éste se acogió 

a la conclusión anticipada, se debe señalar que si ello no hubiera sido de 

esa forma, de los medios probatorios aportados al proceso, también se 

podía determinar su responsabilidad, puesto que fue él quien portaba la 

mochila donde se halló la sustancia ilícita, es así que se le intervino en 

flagrancia delictiva, por ello, muestro mi conformidad sobre la sentencia 

emitida. Asimismo, la pena impuesta, es la más acorde ya que el sujeto 

se acogió a la conclusión anticipada, además reconoció su 

responsabilidad desde el primer momento, asimismo, se trataba de una 

persona que no tenía antecedentes penales. Respecto a la reparación 

civil, el monto fijado se condice con el daño causado y el peligro que éste 

delito origina. 

 

Con relación al acusado, Abimael Lamilla Picón, mi conformidad con su 

absolución, pues debemos tener claro, que se debe partir de la presunción 

de inocencia de toda persona, por lo que el hecho de que sea familiar de 

un sujeto que comete un ilícito o que estén viajando en un mismo vehículo 

de transporte público, ello no lo hace partícipe del ilícito o que éste haya 

tenido conocimiento de los mismos, por lo que le corresponde al Ministerio 

Público aportar los instrumentos necesarios para acreditar la 

responsabilidad de éste. En el presente caso, si bien el acusado era 



familia del sentenciado y viajaban en el mismo vehículo, no se ha logrado 

acreditar que éste tenía conocimiento de lo que portaba el sentenciado, 

más aún si éste último ha señalado de manera constante y uniforme que 

el acusado Abimael Lamilla no tenía conocimiento de lo que él estaba 

llevando. En ese sentido, no se logró enervar la presunción de inocencia 

del justiciable, por lo que su absolución se encuentra conforme a derecho. 

 

Ahora bien, con relación al aspecto formal de las sentencia emitidas, debo 

expresar que en las mismas se aprecia que cumplen con el requisito de 

motivación, pues en ambas se aprecia que establecen los presupuestos 

para declarar la condena y absolución de los procesados, 

respectivamente. Pues, han expuesto con claridad, a pesar de que en la 

sentencia condenatoria (sentencia conformada) se dio por una conclusión 

anticipada, en ella se aprecia un razonamiento y análisis adecuado de los 

medios probatorios aportados; asimismo, en la sentencia absolutoria, los 

magistrados han expuesto claramente el porque de dicha absolución, 

atendiendo a que no se logró enervar la presunción de inocencia del 

procesado, ya que de los medios probatorios no se podía acreditar que 

dicho sujeto haya tenido conocimiento del transporte de la sustancia ilícita 

que su hermano estaba realizando. 

 

IV. CONCLUSIONES 

- El tráfico ilícito de drogas, es un delito de peligro abstracto en el que 

la infracción penal se perfecciona con la mera posesión de la droga 

con fines de comercialización, resulta indiferente que se concrete el 

acto comercial de la sustancia incautada. Asimismo, dicho delito, es 

un flagelo social que entraña un peligro para la vida digna y pacífica 

de la humanidad, pues no solo afecta la salud física, psicológica y 

moral de las personas, sino que también afecta a la sociedad y al 

Estado en su conjunto, ya que incrementa los niveles de violencia y 

delincuencia, implantando una cultura de miedo, inseguridad y 

zozobra; así como fomentando la corrupción, el debilitamiento de las 

instituciones y generando desaliento en la inversión privada.  



 

- En un juicio penal es el ministerio público el que debe acreditar que el 

acusado cometió el delito por el que es enjuiciado, para ello debe 

aportar pruebas que generen convicción en los jueces, en el caso en 

que los magistrados no lleguen a esa convicción estamos ante una 

duda razonable. Nuestra jurisprudencia indica que ante la duda 

siempre se presume la inocencia del acusado, por lo que se concluye 

que los jueces deberán argumentar su decisión y si existe mayoría 

entre los magistrados de que hay una duda razonable la persona que 

está siendo enjuiciada será absuelta.   

 

- La autoría y participación, son dos figuras jurídicas que se pueden 

presentar en la ejecución de un delito, si bien ambas, hacen referencia 

a la intervención de los sujetos en dicho evento, las mismas son 

distintas entre sí; pues la autoría, hace referencia en esencia a la 

ejecución del evento criminal de forma que el sujeto tiene el dominio 

del hecho; en la participación -y en especial en la complicidad- el 

sujeto solo interviene en auxilio del autor para la comisión del delito. 

 

- Los hechos investigados quedaron debidamente acreditas, pues se 

pudo acreditar que lo que se transportaba era Pasta Básica de 

Cocaína; asimismo, quedó acreditada la responsabilidad del acusado 

Medina Picón quien además aceptó su responsabilidad y se acogió al 

instituto procesal de la conclusión anticipada. Por otro lado, se tiene 

que la responsabilidad de Lamilla Picón no fue acreditada, ya que de 

su declaración uniforme y de lo expuesto por el sentenciado, se tiene 

que éste no conocía del transporte que realizaba su hermano con 

quien viajaba en le mismo vehículo de transporte público. 
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VI. ANEXOS 

 

1. Formalización de Denuncia 

2. Auto apertura de instrucción 

3. Diligencias actuadas 

4. Dictamen Final 

5. Informe del Juez 

6. Acusación 

7. Auto de enjuiciamiento 

8. Sentencia de Sala Superior 

9. Recurso de nulidad  

10. Sentencia de Sala Suprema 
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