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1.Relacidén de los hechos principales expuestos por las partes
intervinientes en el proceso o procedimiento.

A.HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL

EL 26 de junio del 2013, a las 14:57 horas, se presentd a la Comisaria de la
Victoria, Alicia Ponce Garcia, con la finalidad de denunciar que, en
circunstancia que se encontraba en la interseccién de la Av. Parinacochas con
Av. Grau, tras solicitar el servicio de taxi al vehiculo con placa de rodaje C6Z-
169 a las 14:20 horas, del parque Canepa con direccién al centro de Lima, fue
victima de robo por parte de cuatro (4) sujetos, cuyas edades oscilaban entre
los 20 y 25 ailos, quienes le abrieron las puertas posteriores, llevandose su
cartera, la cual contenia un celuiar marca Nokia color negro, operador
Movistar, cuatro (4) tarjetas bancarias, su documento de identidad, la suma de
dinero de S/. 100.00 soles y mercaderia (telas) valorizada en S/. 800.00 soles.

La agraviada, estando en la mencionada dependencia policial a fas 17:50
horas de la fecha, para rendir su manifestacién, en la cual ratifico el contenido
de su denuncia, reconocié y sindicé a los intervenidos Giannini Fabrizio
Peiaiva Rodriguez (20), Oscar Manuel Reyes Grandés sin documentos (19) y
al menor de iniciales E.S.V.D. (17), como tres de las cuatro personas que
cometieron el robo en su contra, aprovechando que el vehiculo en el que iba
a bordo se encontraba detenido, siendo el primero quien la despojo de su
cartera, y los otros dos sujetos, de su mercaderia.

Cabe mencionar que, los sujetos en mencidn fueron intervenidos a las 16:40
horas del 26 de junio de 2013, por personal policial de la DIVOPEJOR-TERNA
que patrullaba en la Av. Grau, quienes los capturaron luego de que estos se
dieran a la fuga, tras advertir la presencia policial, en circunstancias que
ofrecian a los transelntes un equipo celular, negando haber participado en el
robo contra la denunciante.
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Asimismo, durante la diligencia de registro personal, quien refirid llamarse
Giannini Fabrizio Pefalva Rodriguez, le fue encontrado e incautado un (1)
celutar marca Nokia color negro con chip Movistar, una (1) bateria y cincuenta
y dos (52) envoltorios de papel periédico conteniendo una sustancia
polvorienta parduzca (al parecer PBC) y dos (2) bolsitas con hojas, talios y
semillas secas (al parecer marihuana), y a quien refirié llamarse Oscar Manuel
Reyes Grandés, se le encontré y decomisé cuarenta y nueve (49) envoltorios
de papel periédico conteniendo una sustancia poivorienta blanquecina (al
parecer PBC) y dos (2} bolsitas conteniendo hojas, tallos y semillas secas (at
parecer marihuana), siendo puestos a disposicion de la comisaria de la
jurisdiccion para las investigaciones del caso.

B. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Remitidos los actuados a la Vigésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Turno
de Permanente de Lima, con fecha 5 de julio de 2013, su titular formalizo
denuncia penal contra Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel
Reyes Grandés, como presuntos autores del delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Alicia Ponce Garcia, y del delito contra la Salud Pablica
— Tréfico ilicito de drogas — Posesién de drogas con fines de comercializacién,
en agravio del Estado.

Los hechos denunciados se encuentran tipificados en articulo 188°, como tipo
base, con las circunstancias agravantes previstas en el primer parrafo del
articulo 189°, inciso 4 y 5, del Codigo Penal.

Asimismo, se encuentra previsto en el inciso 1, primer parrafo del articulo 298°
del Codigo Penal.




C. AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION

Posteriormente, el 5 de julio de 2013, el 17° Juzgado Especializado en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima abri6 instruccion en via ordinaria contra
Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandés, como
presuntos autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio
de Alicta Ponce Garcia, y del delito contra la Salud Publica — Trafico ilicito de
drogas — Posesion de drogas con fines de comercializacién, en agravio del
Estado.

Asimismo, dicté contra los procesados, mandato de Detencién, y como
diligencias a efectuarse, ordené sean puestos a disposicion del juzgado, para su
declaracién e internamiento respectivo, ademas de trabarse embargo preventivo
sobre sus bienes que garanticen el eventual pago de la reparacién civil.

D. ETAPA DE INSTRUCCION

¢ Declaracion instructiva de Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez:

E! 5 de julio de 2013, en el local de Juzgado de Turno de Lima, luego de
brindar sus generales de ley y en presencia del representante del Ministerio
Publico, la diligencia se suspendié por falta de personal.
Con fecha 24 de julio de 2013, en la Sala de Audiencias dei Penal de
Lurigancho, continuando con ia diligencia instructiva, el procesado manifestd
lo siguiente: Que, se considera culpable del delito de robc, mas no de la
droga. Que, no se ratifica en el contenido de su declaracién policial. Que, fue
la persona que abrié la puerta posterior del taxi y le arrebato la cartera a la
agraviada junto con sus amigos, luego de lo cual, salieron corriendo. Que,
cuando intentaban vender el celular que encontraron en la cartera robada,

~ fueron intervenidos por policias. Que, la cartera robada contenia un celular,
tarjetas de crédito, documento de identidad y cien soles. Que, consume
drogas, pero el dia de la intervencion no tenia droga consigo. Que, ha sido




sentenciado con tres (3) aflos de pena privativa de libertad por hurto, por el
59° Juzgado Penal de Lima. Que, fue intervenido con los bienes de la
agraviada en su posesion. Que, los bienes que sustrajo en otras ocasiones

también los vendid en el iugar en el que fue intervenido.

Declaracion instructiva de Oscar Manuel Reyes Grandés:

El 5 de julio de 2013, en el local de Juzgado de Turno de Lima, luego de
brindar sus generales de ley y en presencia del representante del Ministerio
Publico, la diligencia se suspendio por falta de personal.

Con fecha 24 de julio de 2013, en la Sala de Audiencias del Penal de
Lurigancho, continuando con fa diligencia instructiva, el procesado manifesté
lo siguiente: Que, se considera inocente de los cargos imputados. Que, se
ratifica en el contenido del contenido de su declaracion policial. Que, no se
ratifica en el contenido del acta de registro personal, motivo por el cual no la
firmod. Que, el dia de los hechos, fue intervenido debido a que no portaba
documento de identidad porque lo extravio, pero no particip6 en ningun ilicito.
Que, no conoce a la sefora que lo sindica como autor del robo y {a droga le
fue sembrada en la comisaria donde los policias lo golpearon porque no
aceptd firmar el acta de registro personal. Que, fue intervenido cuando
caminaba con direccién al centro comercial Polvos Blancos. Que, durante la
intervencion los policias le robaron el dinero que tenia. Que, solia consumir
pasta basica de cocaina cada dos meses, motivo por el cual estuvo internado
en una casa terapéutica. Que, en el afio 2012 fue investigado por hurto, pero
desconoce el estado del proceso.

Declaracién preventiva de la procuradora piiblica de tréafico ilicito de
drogas:

El 16 de agosto y 13 de septiembre de 2013, iuego de brindar sus generales
_de ley, manifesté lo siguiente: Que, en nombre y representacion del Estado,
hace suyas las conclusiones del atestado policial y la denuncia formulada por
el serior fiscal, por la cual el juez apertura instruccion contra Giannini Fabrizio
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Peralva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandés. Que, en funcion de
principio del dafio causado, se plantea la suma de seis mil soles y tres mil
soles respectivamente, por concepto de reparacion civil.

Declaraciéon Testimonial del SB PNP Zen6n Sandoval Aro:

El 19 de agosto de 2013, en el local del juzgado, y presente el representante
del Ministerio Publico, dectaré lo siguiente: Que, conoce a los procesados a
raiz de fa intervencidén. Que, pertenece ai Grupo de inteligencia Operativa
Tactica Urbana (Terna). Que, a las 16:00 horas aproximadamente del 26 de
junio de 2013, estando en las inmediaciones dela Av. Grau con el Jr. Abtao
junto con otros cuatro efectivos policiales, observaron a tres sujetos que en
actitud sospechosa ofrecian en venta un celular a los transedntes. Que,
cuando se dieron cuenta de la presencia policial, trataron de irse, momento
en el que fueron intervenidos. Que, a bordo de un vehiculo taxi cuyo
conductor ofrecié su ayuda, condujeron a los intervenidos a la Comisaria de
La Victoria. Que, al llegar a la dependencia policiai, la agraviada salia de la
misma, momento en el que los reconocié narrando lo ocurrido. Que, los
intervenidos ofrecieron resistencia para ser conducidos a la comisaria. Que,
al ser sindicados por la agraviada, los intervenidos le pedian disculpas por el
robo. Que, pusieron a los intervenidos a disposicion de la mencionada
dependencia policial, con lo que concluyd su participacion. Que, la agraviada
logré recuperar solo un teléfono celuiar que fue hallado en poder de uno de
los intervenidos, el cual tenia inserto el chip con su numero de celular y con
el archivo de fotos y contactos que ie pertenecian.

Declaracion Testimonial del 83 PNP Jesus Eduardo Hurtado Leiva:

El 5 de noviembre de 2013, en el local del juzgado, luego de brindar sus
generales de ley, y contando con la presencia del representante de Ministerio
_ Publico, manifesté io siguiente: Que, conocid a ios procesados debido a la
intervencién, la igual que a la agraviada. Que, el dia de los hechos, estando
de servicio y perteneciendo al Grupo Terna, junto a sus compafieros, observo




que cuatro sujetos se acercaron a un vehiculo, a cuya pasajera le arrebataron
un celular, acudiendo por los gritos de la victima, iniciando la persecucion.
Que, luego de unos minutos, lograron capturarlos a una cuadra y media del
jugar de los hechos, donde efectuaron el registro personai. Que, al
intervenido Oscar Manuel Reyes Grandes se le encontré PBC y marihuana,
por lo que los condujeron a la Comisaria de La Victoria, donde la agraviada
reconocié su celfular, gue lo tenia el otro intervenido. Que, se ratifica en ef
acta de registro personal e incautacidn de comiso de droga. Que, los
intervenidos pusieron resistencia para ser conducidos a la dependencia
policial, donde le pidieron disculpas a la agraviada por el robo.

E. DICTAMEN E INFORME FINAL

Finalizado el plazo ampliatorio, con fecha 23 de enero de 2014, se emitid el
decreto vista fiscal, en ese sentido, con fecha 30 de enero de 2014, la Titular de
la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, emitié su dictamen final en el cual
se pronuncié sobre las diligencias solicitadas, las diligencias actuadas, las no
actuadas, los incidentes promovidos y el cumplimiento de los plazos procesales,
dentro de los términos establecidos en el articulo 202° del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Con fecha 30 de enero de 2014, la Juez Penal emiti6 su informe final
pronunciandose sobre los mencionados extremos del Dictamen Final, ademas
de la situacion juridica de los procesados.

F. ACUSACION SUPERIOR

Habiéndose elevado Jos autos a la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel de |a
Corte Superior de Justicia de Lima, ésta, el 6 de marzo de 2014, decretd Vista
al Fiscal Superior, para que se pronuncie de acuerdo a ley.




En ese sentido, el 12 de marzo de 2014, el Titular de la Primera Fiscalia Superior
Penal de Lima, formuld acusacién contra Giannini Fabrizio Pefalva Rodriguez y
Oscar Manuel Reyes Grandés como presuntos autores del delito Contra el
Patrimonio, en agravio Alicia Ponce Garcia, y solicitd se les imponga doce (12)
afios de pena privativa de la libertad y condene al pago de TRES MIL NUEVOS
SOLES el monto que por concepto de reparacion civil.

De otro lado, opind no haber mérito para formular acusaciéon contra los
procesados por el delito contra la Salud Pudblica — Trafico ilicito de drogas —
Posesién de drogas con fines de comercializacion, en agravio del Estado,
debiéndose archivar en ese extremo.

G. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

Posteriormente, con fecha 23 de junio de 2014, se corrio traslado de la acusacion
a las partes, para que puedan ejercer sus derechos correspondientes.

El 21 de agosto de 2014, la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré no haber
mérito para pasar a juicio oral contra los procesados por el delito contra la Salud
Publica — Tréfico ilicito de drogas — Posesion de drogas con fines de
comercializacidn, en agravio del Estado.

De otro lado, declar® haber mérito para pasar a juicio oral contra los procesados
por el delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio Alicia Ponce
Garcia.

Se sefalé fecha y hora para el inicio de la Audiencia Publica. Se nombré
abogado defensor de los procesados.




H. JUICIO ORAL

Con fecha 25 de septiembre de 2014, en la Sala de Audiencias del
Establecimiento Penitenciario de Régimen Cerrado de Lurigancho, se dio inicio
a la audiencia publica en el proceso penal seguido contra se reunieron los
sefiores magistrados de la Cuarta Sala Penal Reos en Carcel- Colegiado “B” a
efectos de dar inicio a los Debates Orales en audiencia penal publica seguida
contra Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes, por
el delito contra el Patrimonio- Robo Agravado, en agravio de Alicia Ponce Garcia,
encontrandose presente la representante del Ministerio Publico, presente los
acusados asistidos por su abogado defensor de oficio.

En dicha sesién, el acusado Reyes Grandes solicita el uso de la palabra, tras
ser concedido, solicitdé ta presencia de su abcgado particular, por lo que, a
efectos de no recortar el derecho de defensa del acusado, {a Sala suspendi6 la

misma.

El juicio oral, se desarrolld en diversas sesiones, siendo en la Sesion del 11 de
diciembre de 2014, el Ministerio Pablico procedid con su requisitoria oral, en los
términos que el acusado Pefialva Rodriguez acepta los hechos, mientras que el
acusado Reyes Grandes los niega, con lo quedaria probada la responsabilidad
de los acusados, por lo que solicita que se les imponga la pena y reparacion civil
consignados en su acusacion.

Seguidamente, la defensa de los acusados formuld sus alegatos, siendo que
Pefialva Rodriguez ha reconocido haber participado en el delito, pero nc haber
ejercido violencia contra la agraviada, por lo que la calificacidn debe ser hurto
agravado y debe tenerse en cuenta que ha colaborado con la justicia. Por su
parte, el acusado Reyes Grandes ha negado haber estado presente al momento
del evento delictivo que se le imputa y esta detenido mas de un afio sin prueba




mas que la sindicacion de la agraviada que no tiene presencia fiscal, con lo cual
se suspendid la Audiencia.

Posteriormente, con fecha 18 de diciembre de 2014, con la presencia de los
actores procesales, se continud con la Audiencia. En esta sesion se dio lectura
a la sentencia. Finalizada ella, el representante dei Ministerio Publico manifestd
estar conforme con la misma, mientras que los sentenciados, previa consuita
con su abogado defensor, manifestaron que interponian recurso de nulidad. Con
ello, se concluyé el juicio.

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de diciembre de 2014, la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, condend a los procesados
Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes como
autores del delito contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de Alicia
Ponce Garcia, imponiéndoles Doce y Diez afios de pena privativa de la libertad,
la misma que con el descuento de carceleria que vienen sufriendo desde el 26
de junio de 2013, venceran el 25 de junio de 2025 y 25 de junio de 2023,
respectivamente. Asimismo, fijaron la suma de Tres Mil Soles por concepto de
reparacion civil gue los sentenciados deberan abonar en forma solidario a favor
de la agraviada. Ademas, consentida o ejecutoriada la sentencia, se remitan los
boletines y testimonios de condena, se inscriba en el registro judicial respectivo,
archivandose de manera definitiva.

Al momento de su decision, el Colegiado Superior fundamenté que:
v Se establece que la imputacién efectuada a los procesados resulta

_acreditada con los medios de prueba actuados, ello en cuanto
reconocimiento de la agraviada de los autores del robo y su posterior




declaracidon en la que se ratifica en su version, asi como al contenido de las
actas de entrevista de testigos y el acusado Pefnalva Rodriguez.

v" Para efectos de la pena a imponerse, se tomé en cuenta: el principio de
responsabilidad, proporcionalidad, razonabilidad y lesividad, asi como la
funcion preventiva, protectora y resocializadora; también, la calidad de
reincidente del acusado Pefialva Rodriguez, quien registra sentencia de 1
afios y 8 meses de condena, de acuerdo a su certificado de antecedentes
penales que obra en autos; asimismo, toma en cuenta el grade de instruccion
(secundaria completa) de ambos acusados, por lo que poseian capacidad de
discernimiento al momento de cometer los hechos; luego, la confesion
sincera del acusado Pefialva Rodriguez; ademas, la responsabilidad
restringida con fa que contaban los acusados, por lo que es de aplicacion el
articulo 22° del Cadigo Penal; y, finalmente, el tiempo que los causados
llevan privados de su libertad.

v La reparacién civil fue fijada en virtud de lo establecido en el articulo 88° del
Cédigo Penal, como tipo base, con la agravante contenida en los incisos 4 y
5 del primer parrafo del articulo 189° del mismo cuerpo de leyes, ademas de
los articulos 136°, 280°, 283° y 285 del Cddigo de Procedimiento Penales.

J. RECURSO DE NULIDAD

Luego de la lectura de sentencia, tanto el Fiscal Superior como a los
sentenciados, el primero expresd estar conforme con la decisién adoptada,
mientras que los sentenciados expresaron no estar conformes con la misma;
siendo que los mencionados, con fecha 18 de diciembre de 2014 interpusieron
recurso de nulidad, los mismos que fundamentaron mediante escritos
presentados con fecha 26 de diciembre de 2014.




El 2 de junio de 2015, el Fiscal Supremo emitié su dictamen fiscal, opinando no
haber nulidad en la sentencia recurrida.

K. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El 22 de marzo de 2017, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema,
declaré haber nulidad en la sentencia recurrida que condend a los procesados
Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes, como
autores del delito contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio de Alicia
Ponce Garcia a doce y diez afios de pena privativa de la libertad,
respectivamente, y al pago solidario de tres mil soles por concepto de reparacion
civil, y; reformandola, desvinculé al mencionado tipo penal y lo recondujeron al
delito de hurto agravado; imponiéndole al acusado Giannini Fabrizio Pefalva
Rodriguez, seis afios de pena privativa de la libertad por dicho delito, la misma
que con el descuento de carceleria, vencera el 25 de junio de 2019; asimismo,
absolvié de la acusacion fiscal a Oscar Manuel Reyes Grandes del referido
delito, respecto de quien se mandd a archivar definitivamente los actuados y
anulen los antecedentes policiales y judiciales que dieron lugar al proceso,
disponiendo su inmediata liberacién, siempre que no exista en su contra otro
mandato de detencidbn emanado de autoridad competente.

La Sala Penal Suprema sefiald que:

v La responsabilidad del acusado Giannini Fabrizic Pefialva Rodriguez ha
quedado acreditada con contenido del Acta de Registro de Incautacion y
Comiso de Droga, donde se evidencia que el celular de la agraviada fue
encontrado en su poder, aunado ai Acta de entrega y a la Declaracion
Testimonial del SB PNP Zenon Sandoval Aro.

v La determinacién de la pena a imponer af acusado en mencion, corresponde
ser fijada conforme al Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, asi como al primer




parrafo, inciso 6 articulo 186° y articulo 23° del Codigo Penal. Ademas, de
tener en cuenta su calidad de reincidente por presentar antecedentes
penales y la circunstancia atenuante de haber solicitado al inicio del juicio

oral someterse a la conclusion anticipada.

v Respecto del acusado Oscar Manuel Reyes Grandes, ademas de la
primigenia sindicacion de la agraviada, no se tienen otros medios de prueba
que corroboren su implicancia, por lo que ia referida sindicacién no resulta
medio de prueba suficiente para una condena. Ademas, se ha considerado
que desde el inicio del juicio oral el acusado ha mantenido su versién de no
haber participado en los hechos denunciados.

2. ldentificacion y analisis de los principales problemas juridicos

del expediente

Del andlisis del expediente se pudieron encontrar los siguientes problemas
juridicos:

v ¢Correspondia declarar la improcedencia de la Conclusion
Anticipada del inculpado Giannini Fabrizio Penalva Rodriguez?

v ¢ Correspondia redirigir el delito de robo agravado a hurto agravado?

v ¢ Correspondia ahsolver al inculpado Oscar Manuel Reyes Grandes?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS

1) ¢Correspondia declarar la improcedencia de la Conclusién Anticipada
del inculpado Giannini Fabrizio Pefalva Rodriguez?

- Para poder responder esta interrogante, es necesario, en primer término,
saber lo que significa conclusion anticipada, para lo cual me remito a lo
regulado en su Ley N° 28122, Ley de Conclusién Antigipada, que estima la




posibilidad de concluir con la instrucciéon o el juzgamiento si se presentan
determinadas condiciones.

Para el caso materia de analisis importa considerar la conclusion del debate
oral, para o cual considero pertinente explicar que podra presentarse la
conclusion anticipada del juicio cuando el inculpado acepte el contenido de
la acusacion; esto es, esté conforme con la pena y reparacién civil solicitadas
por el representante del Ministerio Publico.

Ahora bien, para que pueda aceptarse esta solicitud, debera realizarse en la
primera sesién del juicio, cuando se le de conocimiento al inculpado de los
términos de la Ley indicada lineas arriba y este decida acogerse a ella,
aceptando los términos de la acusacion.

Sin embargo, es posible que la solicitud de conclusién anticipada pueda
rechazarse, si es que se considera que, ante ambigiiedad en la investigacion,
no se ha logrado determinar el grado de participacion de cada inculpado en
el delito investigado.

En efecto, el Acuerdo Plenario-5-2008, en el numeral 3) sefala lo siguiente:

La conformidad parcial esta expresamente autorizada por la ley. Es
posible un juzgamiento independiente para los acusados no
conformados, que se producira siempre que los hechos estén clara y
nitidamente definidos en la acusacion, y el relato factico que contiene
la acusacion delimite perfectamente los roles y la conducta especifica
que realiz6 cada coparticipe.

~ En el presente caso, es de verse que la participacién de los investigados no
estuvo claramente definida, puesto que la sindicacién de la victima
consideraba a los dos como autores del delito, mientras que los inculpados




2)

tenian versiones contradictorias entre si respecto a la responsabilidad penal
y evento sucedido.

Entonces, considero que la improcedencia de la conclusidon anticipada fue
correcta, dado que existia confusién respecto a lo realizado por cada sujeto
en la comisiéon del delito. Asimismo, se debe tomar en cuenta que si se
consideré la confesidén sincera del incuipado Pefialva Rodriguez, para el
computo de la pena.

¢ Correspondia redirigir el delito de robo agravado a hurto agravado?

Se debe tener en claro que el delito de robo agravado se presentara cuando
el agente haya cometido el delito de robo en circunstancias que le generen
mayor ventaja; es decir, tenga mejores posibilidades de concretar el ilicito
penal en contra de la victima.

Para poder entender la figura de robo agravado es necesario poder explicar
el delito de robo, previsto en el articuio ciento ochenta y ocho del Cédigo
Penal, dado que se trata del tipo base de robo agravado. Esto es, el robo
agravado depende de la existencia del robo, pues en el primero solo se
sefalan circunstancias que agravan la conducta del segundo.

Sobre lo indicado, GALVEZ y DELGADO (2011) indican que: el robo
agravado se constituye a partir del tipo del robo simple, pero con ciertos
agravantes que estan detallados en el articulo 189 de nuestro Cédigo Penal
(p. 749).

Entonces, el robo se presenta cuando el agente utiliza violencia o amenaza

. contra la victima, con la finalidad de despojarlo de sus bienes muebles y

obtener provecho de! dicho evento. Es decir, el sujeto activo tiene la intencidon



de quitarle al sujeto pasivo sus bienes muebles y para ello ejerce violencia o
amenaza.

Respecto al delito de robo RODRIGUEZ y SANZ {2014) consideran:

El robo es un delito auténomo, con presencia de elementos propios y
fambién con elementos similares al delito de hurto como es el bien
Juridico protegido, el apoderamiento mediante sustraccién, la
ilegitimidad de la accién, el bien mueble, total o parciaimente ajeno,
como objeto material del delito, y, que el sujeto acttie con la finalidad
de obtener provecho. Los elementos distintivos estan referidos a los
medios comisivos (violencia 0 amenaza contra la persona —su vida o
integridad fisica-) empleados por el agente para vulnerar las defensas
de la victima y de esta forma facilitar la comisién del delito (p. 69).

Este tipo penal tiene como bien juridico a proteger el patrimonio, pero, debido
a que se ejerce violencia 0 amenaza contra la victima, se considera que,
ademas, se protegen la vida, integridad o libertad del agraviado. Por tanto,
se trata de un delito pluriofensivo, puesto que se protege mas de un bien
juridico tutetado por el Estado.

Sobre el bien juridico tutelado, LUJAN (2013) sefiala: El bien juridico en el
delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, toda vez que no solo protege el
patrimonio, sino ademas la integridad y libertad personail (p. 2014)

Ahora bien, hay que tener en cuenta que en el presente caso la Sala Penal
de la Corte Suprema considerd que en el presente caso se habria cometido
el delito de hurto agravado y no el de robo agravado, razon por la cual decidid
~ cambiar la imputacion y condenar al inculpado por el tipo penal previsto en el
articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal.




3)

Al respecto, debo explicar que el delito de hurto se diferencia al de robo en
que en este no existe violencia 0 amenaza para el apoderamiento del bien,
pues este inciuso se considera un delito clandestino, donde el agente
aprovecha alguna distraccion de la victima y se apodera de sus bienes.

En palabras de MUNOZ (2013):

El robo tiene elementos comunes con el hurto. El bien juridico
protegido tanto en el hurto como en los robos es la posesion. E/ objeto
material es la cosa mueble ajena y se exige también el elemento
subjetivo del animo de lucro. Tambien en Ja accion hay elementos
comunes, el verbo usado por el legisiador al definir el robo no es en
esencia diferente al empleado en el hurto: apoderarse-tomar. La
diferencia con el hurto esfriba en el medio empleado para dicho
apoderamiento, pues el hurto se construye precisamente con la no
concurrencia de fuerza en las cosas o violencia o intimidacion en las
personas (p. 363).

En el presente caso no pudo advertirse la existencia de violencia o amenaza
en contra de la victima, dado que segun, la version de esta y lo indicado por
el inculpado Pefiaiva Rodriguez, si bien hubo sustraccién de bienes, nunca
se utilizé violencia contra la victima, sino contra el objeto, habiéndose
producido un hurto agravado, bajo la modalidad de destreza.

¢Correspondia absolver al inculpado Oscar Manuel Reyes Grandes?

De acuerdo con lo desarrollado en el expediente, se puede advertir gue
durante todo el proceso no se pudo demostrar la responsabilidad penal del

~inculpado, pues incluso su coimputado negd su participacion en el delito

materia de analisis.




En efecto, durante todo el proceso el inculpado Reyes Grandes mantuvo su
negativa respecto de su responsabilidad como coautor del delito de robo,
teniéndose en su contra solo la sindicacion primigenia del investigado, sin
que esto pudiera significar prueba suficiente para vincular al incutpado con el
delito.

Asi, para tener en cuenta como Unico elemento de prueba la sindicacion de
la victima, esta debe contar con lo regulado en el Acuerdo Plenario N° 2-
2005, el cual fija los siguientes parametros a cumplirse: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud de los hechos y persistencia en la
incriminacion.

En ese sentido, la ausencia de inciriminacion subjetiva radica en verificar gue
la sindicacion no esta basada en animos de venganza o rencor por una
relacion complicada entre la victima y victimario, lo que pudiera conllevar a
que la primera decida sefalar a la segunda, solo para perjudicario.

En cuanto a la verosimilitud de los hechos, no solo bastara con la sindicacion
de la victima, sino que esta debera estar acompariada por ciertos indicios
capaces de demostrar, por lo menos, la versién de la victima, acreditando la
posible comisidn del evento delictivo.

Finalmente, la persistencia en la incriminacién resulta importante, pues con
ella se obtiene una version uniforme y coherente, por lo que, si durante el
proceso la victima mantiene su postura, se da una presuncion a favor de lo
que esta senala.

En el presente caso, se pudo advertir que la sindicacion de la victima no fue
. de manera firme y duradera, dado que no se presenté al juzgamiento a pesar
de las notificaciones que se le dio. En ese sentido -y ante la negativa
constante del inculpado-, no cabia otra posibilidad que la absolucién, pues




no solo este negd los hechos, sino que su coinculpado ratificé que este no
participd en el robo y la victima no tuvo una sindicacion duradera.

Por tanto, considero que estuvo correcto que se haya absuelto al inculpado
Reyes Grandes, toda vez que no se pudo comprobar fehacientemente su
responsabilidad en el evento delictivo realizado en el caso materia de
analisis.

3. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los

problemas juridicos identificados

a)

b)

Sentencia de primera instancia: La Sala Penal de la Corte Superior
condend a los investigados considerando que se habia encontrado
acreditada la comisiéon del delito por el reconocimiento realizado por la
agraviada, ademas del contenido de lo indicado por los testigos y el propio
acusado Pefalva Rodriguez. Sin embargo, desde mi punto de vista,
considero que la instancia primaria no considero la inexistencia de violencia
0 amenaza en el comportamiento del inculpado Pefialva Rodriguez, ademas
de no haber contado con el hecho que respecto al investigado Reyes
Grandes solo existia una sindicacibn que se cayé en el transcurso del
proceso.

Sentencia de segunda instancia: La sentencia de la Corte Suprema decidi6
absolver ai inculpado Reyes Grandes al considerar que la sola sindicaciéon
de la victima no era suficiente elemento de prueba y, por tanto, no cabia
responsabilizarlo. Asimismo, se considerd que el delito probado fue el de

- hurto agravado y no de robo agravado, pues en ningun momento se pudo

corroborar la existencia de violencia 0 amenaza.




4. Conclusiones

v" Para poder estar frente al delito de robo agravado es necesario, previamente,
analizar si se cometié el delito de robo, para esto se tiene que verificar que
existid violencia o amenaza en contra de la victima para despojaria de sus
bienes y apoderarse de ios mismos, con el fin de un provecho.

v En ese sentido, la violencia o amenaza realizada por el agente en contra de
la victima, esta debera ser de manera directa contra la victima, puesto que,
si la violencia es ejercida contra el objeto, no se habra producido un robo,
sino un hurto agravado bajo la modalidad de destreza.

v La diferencia entre robo y hurto no solo se da en el uso de violencia o
amenaza, sino que, ademas, el valor del bien muebie es importante en el
hurto, considerando que este deberd sobrepasar la remuneracion minima

vital.

v" La sola sindicacion de la victima no puede ser suficiente parar comprobar la
culpabilidad del sujeto, pues deberan cumplirse con los requisitos previstos
en el Acuerdo Plenario N° 2-2005.
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6. Anexos

a) Atestado Policial

b) Formalizacion de Denuncia

¢) Declaraciones Instructivas

d) Auto Apertorio de Instruccion

e) Dictamen e Informe Final

f) Acusacién Fiscal

g) Auto Superior de Enjuiciamiento y Sesiones del Juicio Oral
h) Sentencia de Primera Instancia- Sala

i} Sentencia de Segunda Instancia- Corte Suprema
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Ministerio Pibfico o '
Fiscalia de la Nacion

Wmcmfﬂmﬁa@rmmf

@enal de Turno Permanente de Lima

Denuncia N° 321 - 2013

SENOR (A) JUEZ ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE LIMA.-

BERTHA VILMA VELASQUEZ HEREDIA, Fiscal Provincial de la Vigésimo
Cuarta Fiscalia Penal de Lima, sefialando domicilio procesal en la avenida Abancay
cuadra 5 s/n, Lima, a Usted respetuosamente digo:

Que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 159° de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con los articulos 11° y 94° inciso 2° del Decreto
Legislativo N° 052, Ley Orgénica del Ministerio Piblico; y a mérito del Alestado Policial N°
~ 246-13-REG.POL LIMA/DIVTER-C2-CLV-DEINPOL y demés recaudos que se adjuntan
#l presente en folios cincuenta y dos (52), FORMALIZA DENUNCIA PENAL contra
IANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ (20), identificado con DNI N° 72776319, y
J0SCAR MANUEL REYES GRANDES (19), identificado con DNI N° 48325173, como
épesunto autor-del -delito contra el Patrimonio - Rebo Agravado, en agravio de Alicia
once Garcia f37) y del delito contra la Salud Publica - Trafico ilicito de drogas -
osesion de drogas con fines de microcomercializacion, en agravio del Estado;
Zsustentado “la ‘misma en los fundamentos de heche y derecho que expongo a
“ continuacion:

1-  FUNDAMENTOS DE HECHO:

Fluye de los actuados que el dia 26 de junio del 2013, siendo aproximadamente
las 14.10 horas, la agraviada se encontraba viajando a bordo de un vehiculo de servicio
de taxi, sentada en la parte posterior del asiento de copiloto, siendo -que, en
circunstancias. que el citado vehiculo se desplazaba por las inmediaciones de la
interseccién de la avenida Grau con la avenida Parinacochas, distrito de La Victoria, fue
interceptado por los rznunciados GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y
OSCAR MANUEL REYES GRANDES, conjuntamente con el menor Erick Sergio Vergara
Diaz (17), los mismos que abrieron las puertas posteriores del vehiculo, para que el
denunciado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ armremetiera contra |la
agraviada y violentamente Te déspoje de su cartera de color negro, conteniendo su DN,

diversas tarletas bancanas (BCP Banco Falabella, Mastercard, etc.), su DNI, y la'suma

Erick Serguo Verqara Diaz procedleron a sustraer un paquete de telas valorlzadas en la
suma de S/. €00.00 nuevos soles, para acto seguide darse a la fuga con rumbo
desconocido.

~ Es el caso que al promediar las 16.40 horas del mencionado dla personal pelicial
advirtio la presencia de los denunciados GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y

OSCAR MANUEL REYES (RANDES, con el menor Erick Sergio Vergara Diaz, en las

#a
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inmediaciones de la avenida Grau con el jirén Abtao, La Victoria, quienes ofrecian en

venta el teléfono celular que habian despojado a la agraviada, motivo por el cual fueron
intervenidos por personal policial, hallando en pader del denunciado GIANNINI FABRIZIO
PENALVA RODRIGUEZ el teléfono celular sustraido, asi como una bolsa negra
conteniendo cincuenta y dos (52) envoltorios de papel periddico, tipo “kete”, canteniendo
una sustancia pardusca pulverulenta al parecer PBC y dos (02) bolsitas transparentes
pequefias con cierre hermético conteniendo hierba seca con tallos y semillas, al parecer
Marihuana, conforme se detalla en el acta de registro personal y comiso de droga que
obra en el folio 27, mientras que al denunciado OSCAR MANUEL REYES GRANDES se
le hallé en su poder cuarenta y nueve (49) envoltorios de papel periddico, tipo “kete”,
conteniendo una sustancia pardusca pulverulenta al parecer PBC y tres (03) bolsitas
transparentes pequefias con cierre hermético conteniendo hierba seca con tallos y
semillas, al parecer Marihuana. conforme se detalla en el acta de registro personal y
comiso de droga que obra en el folio 28; motivo por el cual fueron conducidos a la
dependencia policial instruyente para las investigaciones pertinentes. Del resultado
preliminar de a pericia de analisis quimico practicada en las sustancias incautadas a los
denunciados OSCAR MANUEL REYES GRANDES y GIANNINI FABRIZIO PENALVA
i3 RODRIGUEZ, que obran en los folios 34 y 35, se tiene se hallé en poder del primero 3.0

; f };kga;n}_os_ de peso neto de Pasta Bésica de Cocaina y 3.0 gramos de peso neto de

i3 zcgnnabis sativa — marihuana, mientras que al segundo 3.0 gramos de peso neto de Pasta

; asica de Cocaina y 2.0 gramos de peso neto de cannabis sativa — marihuana:
£ E@stancias que por la forma de la intervencién de los denunciados, la forma como se
ixe hallaba distribuida en bolsas y envoltorios, por la cantidad de la misma, asi como por

i ¢ habérsele encontradc en poder de dinero presumiblemente producto del comercio, se
I8 colige que dichas drogas ilicitas habrian estado destinadas al trafico licito a través de la

microcomercializacion.

En consecuencia, estando al resultado de la investigacion preliminar se colige que
existen indicios objetivos, razonables y reveladores de |a comision de los delitos que se

—_———

denuncian, asi como de la vinculacion de los denunciadas en la materializacion de los
mismos; por lo que, habiéndose verificado que en el presente caso concurren los
presupuestos de procedencia de la accién penal, se debera iniciar una exhaustiva
investigacion en sede judiciai con Ia instauracion de un proceso penal con las debidas
garantias.

2-  FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Conforme lu expuesto, la conducta ilicita de los denunciados, se encuentra
tipificada y sancionada en el articulo 188°, como tipo base, con la-tircunstancia

agravante prevista an el primer pamafo del articulo 189°, incisos.4%\y 5°, del Cadigo

Peiia! vigente.

J ~
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Por otro lacy, el accionar delictivo de los denunciados se encuentra previsto y
sancionado en ei inciso 1. ciimer parrafo del articulo 298° y sequndo parrafo del articulo
299° del Codigo Penal. -

-+
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De igual modo, la presente denuncia cumple con los presupuestos de
procedencia establecidos en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, esto
es, en cuanto de lo actuado en sede preliminar se aprecia que:

i) Aparecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia del delito denunciado.

i) Se ha individualizado a los presuntos autores.

i) La accion penal se encuentra expedita, ya que no ha prescrito ni concurre ofra
causal de extincién de la accion penal.

Por tanto, es de necesidad promover |a actividad de persecucion del Estado, de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 153° de la Constitucién Politica
del Estado, y del inciso segundo del articulo 94° de la Ley Organica del Ministerio
Publico; ello a fin que la autoridad judicial apertura una exhaustiva investigacion judicial
para esclarecer debidamente los hechos denunciados, ya que el contenido ilicito del
mismo nos evoca su relevancia juridico penal.

(S8 ]
"

ELEMENTOS QUE RESPALDAN LA IMPUTACION:

Este despacho sustenta su imputacion en lo siguiente:

*,

Brunssoasasy
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~La ocurrencia policial transcrita a fs. 04/05. -

-La manifestacién policial de la agraviada (fs. 17/18), quien sindica a los denunciados
omo los autores del injusto penal perpetrado en su agravic.

-3.-Las Actas de Registro Personal (fs. 27 y 28), donde puede verse que se hallé en poder

ucl;ru

- de los denunciados dos tipos de drogas ilicitas, asi como el bien despojado a la

agraviada.

4.-El Acta de Entrega (fs. 31), donde puede verse que se efectia |a entrega del bien
sustraido a'la agraviada.

5-Los Resultados Preliminares de Analisis Quimico (fs. 34 y 38) practicado en las
sustancias incautadas a los denunciados.

4.-  DILIGENCIAS A ACTUARSE:

Solicito a su déspacho se lleven a cabo |as siguientes diligencias:

-—

Se reciba la declaracion instructiva de las denunciadas. »” ~~

Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada, asi como del Procurador Publico
correspondiente.

Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.

Se acredite |a pre existencia de ley.

Se realice una pericia de valorizacion y su correspondiente ratificacian.

Se reciba la declaracién referencial del menor Erick Sergio Vergara Diaz.

Se recabe el resultado definitivo de analisis quimico practicado en las sustancias
incautadas a los denunciados.

8. Se recabe el resultado de los examenes de dosaje etilico, toxicoldgico y sarro
ungueal practicado a los denunciados.
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9. Se recabe los antecedentes policiales, penales y judiciales de los denurnciados. \

Y se practiquen las demas diligencias que resulten necesarias para el total ' {
esclarecimiento de los hechos denunciados.

PORTANTO: - ,

A ‘Solicito a usted, Sefior Juez, dar tramite a la presente denuncia conforme a su
- naturaleza y en su oporfunidad pronunciarse conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, se pone a disposicion de su judicatura a los denunciados
. GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ (20) y OSCAR MANUEL REYES
- GRANDES (19), en calidad de DETENIDOS.

- SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenta que la accion civil se constituye
. ~como una pretension accesoria a la pretension punitiva del Estado, y estando a io
:.> . dispuesto en los articulos 93° y 100° del Cadigo Penal, concordante con el articulo 94°
<= del Cadigo de Procedimientos Penales, este Ministerio Publico solicita se frabe embargo
preventivo sobre los bienes de los denunciados, debiendo de efectuarse previamente la
.- diigencia de sefialamiento de bienes libres, a efectos de que se garantice
. suficientemente la posible reparacion civil que irogare la presente causa.

. TERCER OTROSI! DIGO: Que, los denunciados se encuentran pienamente identificados,
- conforme.a las fichas de consulta en linea del Reniec que obra en autos. -

CUARTO OTROSI DIGO: Que,_ en |a presente denuncia no se adjuntan especies.

QUINTO OTROS] DIGO: Que, se adjunta una copia de la presente denuncia para la
notificacion del Procurador Piblico correspondiente.

Lima, 04 de Julio de 2013.

BWHIrdr-mod -




LA A A A A A A B B B A A A A A A A B B B A B A A N B N N |
l--'v-"'--'-"'--'-' | |

Aiscal Adjunfa Frovincial
4° FP.RP.L.

EXP. 14834-2013 /
Sec. INGA. /

| [ .
CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA DE:
GIANNINI FABRICIO PENALVA RODRIGUEZ.-

EDAD: 24 afios.

En Lurigancho, a los veinticuatro dias del mes de Julio del afio dos
mil trece siendo la hora indicada para la presente diligencia,
presente en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho el
inculpado GIANNINI FABRICIO PENALVA RODRIGUEZ, cuyas
generales de ley obran en autos, quien se encuentra asesorado por
la abogada defensorz publica Doctora Rubi Esmeralda Pecho
Torres, con registro del Colegio de Abogados de Lima N° 12547

: Presente la Representante del Ministerio Publico Doctora Rocio

tafieda Layseca. EXHORTADO POR LA SENORA JUEZ
ONFORME A LEY, PARA QUE DIGA LA VERDAD RESPECTO A

g4 2 E-L0S HECHOS MATERIA DE INSTRUCCION: DIJO: Que, declarara
¢ conla verdad.

i£ ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A FORMULAR LAS SIGUIENTES

PREGUNTAS: -

1. PARA QUE DIGA: si tiene conocimiento de Ia imputacién que se

formula en su contra, de ser asi como se considera respecto al

¥+ mismo; DIJO: Que: si tengo conocimiento, Yy me considero

culpable del delito de robo; mas no de |a droga.--

. 2 PARA QUE DIGA: si usted conocia a la agraviada Alicia Ponce
,\ Garcia; DIJO: Que, no la conozco, solo la conozco cuando

concurrié a la comisaria.

PARA QUE DIGA: ratifica el contenido de su manifestacion

policial que obra en autos de fojas dizcinueve a veintitrés gue en
este acto se le muestra a Ia vista y toma lectura de su contenido;
DIJO: Que, no me ratifico, y voy a declarar con Ia verdad.----—-----

4. PARA QUE DIGA: si se ratifica el contenido del acta de registro

Personal e Incautacion que obra a fojas veintisiete, gue en este
acto se le muestra a la vista y toma lectura de su contenido;
DIJO: Que, me ratifico en un extremo, en el Unico punto que no

me encuentro conforme es cuanto a Ia droga ya que eso no es
mio.

e ettt e e e e

5. PARA QUE DIGA: narre sobre los hechos que se suscitaron en

el presente prodeso Y que es materia de la presente instruccién
DIJO: Que, el diaveintiséis de Junio del dos mil trece, a eso de

2N e e
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las dos de la tarde aproximadamente, me encontraba por la
avenida Parinacoghas cuadra uno con Grau, alli me encuentro
con mi amigo /E nck)qmen se encontraba parado ahi, y al
cambiarse a Iué oja el semaforo, veo pasar un taxi con una
chica sentada ‘detras; me acerco solo abro la puerta lateral
izquierda de la parte trasera y le arrebato su cartera, que se
encontraba al costado de ella, de ahi me salgo del carro y me
voy corriendo hacia el jiron Misti con Prolongacion La Mar, que
esta a dos cuadras, mientras que el menor caminé detras mio de
ahi al encontrar el celular dentro de la cartera, ibamos a
venderlo, conjuntamente con el menor a la avenida Grau con
icolas de Piérola, pero antes de llegar a dicho lugar cuando nos
encontrabamos por Grau y Abatao nos intervienen un grupo
: ollctal compuesto por cuatro policias del grupo terna, y justo por
iz dlChO lugar pasa por mi lado una persona a quien después o
Nldentificaron en la ~comisaria como mi coprocesado reyes
andes, haciendo presente que a esta persona no lo conozco, a
en le solicitan documentos y como no tenia lo suben al
vehiculo y nos conducen a los tres a la comisaria de La Victoria.-
6. PARA QUE DIGA: a qué distancia del lugar donde arrebatan la
cartera fue intervenido por la policia, DIJO: Que, a unas ocho
cuadras aproximadamente, y fue a dos horas del hecho ocurrido,
aproximadamente. e

PARA QUE DIGA: si puede precisar que contenia en el interior

i’
;
-i

de la cartera de la agraviada; DIJO: Que, un celular, cien soles,
it tarjetas de crédito, sus documentos de identidad. ~----—---———-——————-
(\" PARA QUE DIGA: desde cuando conoce a su coprocesado

OSCAR MANUEL REYES GRANDES vy al adolescente ERICK
SERGIO VERGARA DIAZ; DIJO: Que, al primero de los
nombrados lo conozco desde el momento que nos intervienen,
antes nunca lo habia visto, al segundo de los nombrados es un
conocido de la zona y vive cerca de mi casa, es un amigo del
- barrio, algunas veces lo veo en forma interdiaria.-----------——--————-
= PARA QUE DIGA: como se encontraba vestido el dia de los
"’f“* hechos; DIJO: Que, con un short blanco, un chaleco negro y
sl zapatillas - S
10. PARA QUE DIGA: si cuando sustrae la bolsa de la agraviada,
también arrebata mercaderia de la agraviada; DIJO: Que, que no

“I
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11. PARA QUE DIGA: si usted consume algun tipo de droga, de ser
afirmativa su respuesta especifique cuédl de ellas y cada qué
tiempo; DIJO: Que, si consumo marihuana, interdiario fumo uno
o dos tronchitos.---

12. PARA QUE DIGA: si usted ha recibido algun tratamiento
terapéutico por el consumo de drogas; DIJO: Que, No.—--——---——---

13. PARA QUE DIGA: a quien le pertenece la droga que fue hallada
en su poder; DIJO: Que, no se a quien le pertenecera, pero a mi
no me encontraron nada de droga, es mas, ni me la han
ensenfado. -

14. PARA QUE DIGA: si usted se dedica a ala microcomercializacion

~ de drogas; DIJO: Que, qUE NO NUNGA. ~——————m—mmmmm oo
f5. PARA QUE DIGA: como explica que la agraviada al deponer en

: . su manifestacién policial dijo que, fueron cuatro los sujetos que

perpelraron el robo en su agravio; DIJO: Que, yo solo le he

blertu la puerta y le he robado, y Erick se encontraba al frente, y

.3 cuadra donde se ocasiona el trafico transita bastante
nte quizd ella haya confundido, pues por Parinacochas
‘#a sita mucha gente. -—------—----—--

16. PARA QUE DIGA: a que actividades se dedicaba hasta antes de
su intervencion, cual era su horario de trabajo y cuanto percibia
por los mismos; DIJO: Que, que trabajaba como conserje en una
agencia de aduanas como conserje, de ocho de la mafiana a
cinco y media de la tarde, y ganaba la suma de doscientos
nuevos soles semanales. Siendo mi jefe el sefior Oscar Nunez
Aquije, trabajando desde la quincena de enero hasta unos dias

. PARA QUE DIGA: si tiene como acreditar documentalmente el
trabajo que dice desempefaba; DIJO: Que, si inclusive lo adjunté
a nivel policial. e

. PARA QUE DIGA: si usted puso resistencia a la intervencién
policial; DIJO: Que, no.------

. PARA QUE DIGA: si al momento de la intervencion policial usted
se encontraba con signos de haber consumido bebida alcohélica
o algun tipo de droga; DIJO: Que, N0 ~———----mmmmmmmmmmm oo

. PARA QUE DIGA: si en alguna otra oportunidad ha sido usted
procesado por delitos similares o ha sido internado en algun
centro penitenciario; DIJO: Que, si por hurto, y he sido
sentenciado a tres @nos en el dos mil doce por el 59° Juzgado
penal de Lima, y he stado internado el penal de Lurigancho. -----

j antes de que sucedan los hechos, .~
WY
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PREGUNTAS FORMULADAS POR LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO: -

21. PARA QUE DIGA: cuanto tiempo despues que le quita la

pertenencia de la agravia lo interviene; DIJO: Que,
aproximadamente a dos horas.--- B

22. PARA QUE DIGA, si al momento en que lo intervienen tenia lo
bienes de la agraviada; DIJO: Que, si me encontraron en poder
de lo bienes de la agraviada.

23. PARA QUE DIGA, si puede precisar cual fue el destino del

paquete de telas que se consigna en la denuncia; DIJO: Que, yo
no sé al respecto, solamente yo le sustraje su cartera -

- PARA QUE DIGA, si al momento que te intervienen el menor se

encontraba contigo; DIJO: Que, si, el me acompafd. -

. PARA QUE DIGA, que destino pensaban darle a los bienes de la

cartera, DIJO: Que, el destino que le pensabamos dar era

) N venderlos, a donde no dirigiamos por Grau y Andahuaylas. -
£.26. PARA QUE DIGA, cuando sustraen cosas con regularidad lo

&enden por ahi; DIJO: Que, si, que las veces anteriores que he
““sustraido algunab cosas lo he vendldo por ese lugar. -----—————-.
27. PARA QUE DIGA, si luego de sustraer lo bienes de la agraviada
se dio a la fuga conforme se ha precisado; DIJO: Que, si un

poco apresurado y no corriendo, y de la siguiente cuadra ya me
fui caminando. -

LA ABOGADA DEFENSORA DEL PROCESADO FORMULA LAS
SIGUIENTES PREGUNTAS e e
28. PARA QUE DIGA, por qué motivo se involucrd en el robo de las
pertenecia de la agraviada; DIJO: Que, lo hice por la necesidad.-
29. PARA QUE DIGA, si en el dia en que fue intervenido se
encontraba trabajando y percibiendo ingresos econémicos; DIJO:
Que, si me encontraba trabajando, pero el dia de los hechos no
fui a trabajar, y los ingresos que percibia en mi trabajo no me
alcanzaba. -
. PARA QUE DIGA, si usted tiene alguna obligacién a parte de lo
personal; DIJO: Que, yo vivo con mi hermano, y pagabamos
mitad a mitad, por las obligaciones de agua, luz. ——--——-mmmeeeeee -
EN ESTE ESTADO EL JUZGADO RETOMA LAS

" PREGUNTAS. -
. PARA QUE DIGA, si tiene algo mas que agregar a su presente
declaracion; DIJO: Que, si, me encuentro arrepentido y que
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EXP. 14834-2013
Sec. INGA.
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' CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA DE:--—--
' OSCAR MANUEL REYES GRANDES. < ENST——
) EDAD: 19 afios.
b En Lurigancho, a los veinticuatro dias del mes de Julio del afio dos
J mil trece siendo la hora indicada para la presente diligencia,
) presente en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho el
) inculpado OSCAR MANUEL REYES GRANDES, cuyas generales
& de ley obran en autos, quien se encuentra asesorado por la
'

s

abogada defensora publica Doctora Rubi Esmeralda Pecho
Torres, con registro del Colegio de Abogados de Lima N° 12547.
Presente la Representante del Ministerio Publico Doctora Roclo
Castafieda Layseca. EXHORTADO POR LA SENORA JUEZ
CONFORME A LEY, PARA QUE DIGA LA VERDAD RESPECTO A
LOS HECHOS MATERIA DE INSTRUCCION: DIJO: Que, declarara

=y

“<-__con la verdad.--------- - -
ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A FORMULAR LAS SIGUIENTES

PREGUNTAS - mommmmmmmmmmm- - - i ———
1. PARA QUE DIGA: si tiene conocimiento de la imputacién que sé
formula en su contra, de ser asi como sé considera respecto al
mismo; DIJO: Que, si tengo conocimiento, y me considero
KE2: inocente de los cargos formulados en mi contra.--------=---==="="""""
g“\z PARA QUE DIGA: si usted conocia a la agraviada Alicia Ponce
arcia; DIJO: Que, no la conozco, solamente la he visto en la

N ¥
SQUISATIE ~-ewenrmmrrmmeeror oo

'\3\35'5& QUE DIGA: ratifica el contenido de su manifestacion
policial que obra en autos de fojas veinticuatro a veintiséis que

en este acto se le muestra a la vista y toma lectura de su
4 contenido; DIJO: Que, si me ratifico.-----------=—=-=—---
LWPARA QUE DIGA: si se ratifica el contenido del acta de registro
=4F Personal e Incautacion que obra a fojas veintiocho, que en este
acto se le muestra a la vista y toma lectura de su contenido;
_DIJO: Que, no me ratifico, por cuanto no he firmado la misma,
_’porque me habian puesto droga y hasta me quisieron
[ consignarlo que tenia DISLOI@, ~mmmmmrmmrmmemmmm e
. PARA QUE DIGA: narre sobre los hechos que se suscitaron en
S\, el presente proceso y que €s materia de la presente instruccion
.2} DIJO: Que, e] dia-vejntiséls de junio del dos mil trece siendo las
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cuatro y diez de la tarde aproximadamente, me encontraba por la
inmediaciones de las avenidas Grau y Abtao, dirigiéndome al
centro comercial polvos blancos que queda en la Avenida Grau,
con el objeto de comprar ropa, en ese instante existia policias
vestidos de civil que estan solictando documentos a todos los
transeluntes, y cuando me lo solicitan yo no tenia mis
documentos a la mano por que se me habia extraviado, y mas
alla veo que captura dos jovenes y me subieron al carro con
ellos, cuando llego a la comisaria, me doy con la sorpresa de
que una sefiora que no conozco me sindica de que le he robado,
y me juntaron con los otros dos jévenes que nos condujeron a la
comisaria, a quienes no conozco, y los policias me pusieron
marihuana pasta, me comenzaron a golpear para poder firmar el
acta de registro, y como no firme me seguian golpeado.-—-------
+ 6. PARA QUE DIGA: en qué circunstancias fue intervenido por la
policia, DIJO: Que, cuando me encontraba caminando con
direccién al centro comercial polvos blancos a comprar una
CASACA, ~mmmmmmmmmm e e
7. PARA QUE DIGA: desde cuando conoce a su coprocesado
GIANNINI FABRICIO PENALVA RODRIGUEZ y al adolescente
ERICK SERGIO VERGARA DIAZ; DIJO: Que, debo referir que
dichas personas no los conozco nuca los eh visto antes, pero
Eond 2 que solo los conozco desde que me interviene y me suben al
TR rro conjuntamente con ellos. --------—--m-m e oo
: \RA QUE DIGA: como se encontraba vestido el dia de los
_ hos; DIJO: Que, con un pantalén azul, una camisa a cuadros,
E un saca azul y con zapatillas. -———----—--mmrmm e
9. PARA E DIGA: con cuanto de dinero contaba en su poder
para adquirir la casaca; DIJO: Que, yo tenia cuarenta nuevos
~soles, en el bolsillo derecho del pantalon, y entre los policias
westidos de -civiles se agarraron mi plata, por lo cual en la
; ‘comisaria solamente pusieron solamente siete nuevos soles.------
10. PARA QUE DIGA: si usted consume algln tipo de droga, de ser
afirmativa su respuesta especifique cudl de ellas y cada qué
R tiempo; DIJO: Que, si consumia pasta basica de cocaina, una
VEZ CAdO AOS MESES .~ i o
\JM PARA QUE DIGA: si usted ha recibido algan tratamiento
terapéutico por el consumo de drogas, DIJO: Que, si, estuve
sa terapéutica "Decision y Fe’, desoe el mes
)
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de febrero del dos mil doce hasta el veintidés de junio del dos mil
trece, teniendo un acta de salida en mi poder. -------------=-—mm-mmmrem-
12. PARA QUE DIGA: estando a su respuesta anterior precise si
tiene como acreditar con documento cierto la salida del centro
terapéutico Decision y Fe; DIJO: Que, si lo tengo en mi casa el
acta de salida, y que oportunamente lo acreditaré por intermedio

de mi abogado defensor.—-----—=-=-—mmmmemm o

13. PARA QUE DIGA: a quien le pertenece la droga que fue hallada
en su poder; DIJO: Que, no se a quien le pertenecera, pues en la
comisaria me pusieron la droga.----- - -
. PARA QUE DIGA: si usted se dedica o se ha dedicado en algun
momento a la microcomercializacién de drogas; DIJO: Que, no
NUNCA, JAMAS. === m o mm o o oo
. PARA QUE DIGA: como explica que la agraviada al deponer en
4 su manifestacion policial dijo que, fueron cuatro los sujetos que
“--perpetraron el robo en su agravio y que entre ellos se encontraba
tu persona; DIJO: Que, no sé porque lo dijo, pero que cuando en
la comisaria llega la agraviada, los policias le dicen que habian
capturado a tres personas que le habian robado, y la agraviada
por ese motivo de inmediato dijo si son los tres.—---------------=------
. PARA QUE DIGA: a que actividadées se dedicaba hasta antes de
, E su intervencion, cual era su horario de trabajo y cuanto percibia
’%gor los mismos; DIJO: Que, los dos dias posteriores que habia
alido del centro de rehabilitacion, me dedicaba a la venta de
Ifajores y kinkones, en varios distritos de Lima, como Jesus

PUBI

mkz

-
e

§ Btaria, Pueblo Libre, chapaba un microbus, y me dirigia de un
% ‘tlado aytro a diversos lugares.-—-- SR —
“17. PA QUE DIGA: si usted puso resistencia a la intervencion

policial; DIJO: Que, no, no puse resistencia en ningun momento,
al contrario le dije a los policias intervinientes que me llevaran
para que me registren si tengo algtin problema con la justicia.-----

se encontraba con signos de haber consumido bebida alcohélica
o algun tipo de droga; DIJO: Que, no, ya no consumo droga ni

\\»—Iicores. S EREEEE——————
19. PARA QUE DIGA: si en alguna otra oportunidad ha sido usted
\ RS 5 procesado por delitos similares o ha sido internado en algun
centro penitenciario; DIJO: Que, si he tenido problemas por hurto
no recordando en cugl, pero me acuerdo que fue el dos mil doce,




nunca fui internado en ningun centro penitenciario de la replblica
esta es la primera vez que me encuentro recluido. ——-----—-----—-——--
PREGUNTAS FORMULADAS POR LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:--
20. PARA QUE DIGA: teniendo en cuenta que usted senala que el
dia de la intervencion policial fue detenido por cuanto no portaba
su DNI precise desde cuando se le ha extraviado y si ha
presentado alguna denuncia al respecto; DIJO: Que, se me ha
extraviado hace cinco o seis meses, que no lo he tramitado
porque me encontraba en un centro de rehabilitacion, desde
febrero del dos mil doce hasta el veintidés de junio del dos mil
trece. ——-—---————-—- -- e
. PARA QUE DIGA: como teniendo en cuenta su respuesta
anterior que se encontraba internado en un centro de
rehabilitacion desde febrero del afo pasado como se ha
extraviado su DNI; DIJO: Que, se ha extraviado en mi casa.-------

. PARA QUE DIGA: como explica su version en la que en la
presente diligencia en la que sefiala que el dia de los hechos se
encontraba caminando con direcciéon al centro comercial a
comprar una casaca, sin embargo a nivel policial ha sefalado
que su presencia en el lugar de la intervencion era para
reguntar ropa para ver si la compraba; DIJO: Que, no sé porque
sta consignado asi, porque yo le dije que iba a comprar no a
z zreguntar. S U
’, ARA QUE DIGA: como explica que segun usted en la presente
g i C|a ha sefalado que se dedicaba a la venta de alfajores y
g& es en diversos distritos de Lima desde que salié del centro
ehabillitacién, sin embargo a nivel policial ha referido que €es
obrero de construccion civil; DIJO: Que, también soy obrero de
construccion civil y no sabia que debia consignar esa respuesta,
me he confundido. === mm e
PARA QUE DIGA: cual es el origen del los cuarenta soles que
egun su persona tenia para comprar una casaca, el dia de los
hechos: DIJO: Que, era de la venta de alfajores. -—------—------n—-
\ 25. PARA QUE DIGA: segun usted en la presente declaracion su
“»y DNI se le perdié hace seis meses, sin embargo a nivel policial ha
'~ sefialado que dicho documento se le ha perdido el afio pasado;

¥ DIJO: Que, se me ha perdido el afio pasado.-----------=-cmceceeee--
% PARA QUE DIG segun usted sefala, en la presente
declaracién que /Igs,:, uarenta soles que iba @ comprar la casaca
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era de la venta de kinkones, y sin embargo a nivel policial a fojas
veinticuatro dijo que tenia solo veinte nuevos soles que su mama
le dio por que no tenia trabajo; DIJO: Que, eso lo dije por decir.--
LA ABOGADA DEFENSORA DEL PROCESADO FORMULA LAS
SIGUIENTES PREGUNTAS o i
27. PARA QUE DIGA, si el dia de Ios hechos antes de ser
intervenido por la policia usted habia trabajado vendiendo
alfajores y kinkones; DIJO: Que, si habia vendido en la mafiana
hasta las dos de la tarde .~ oo
28. PARA QUE DIGA: cuanto fue el dinero producto de la venta de
kinkones durante la mafiana; DIJO: Que, cuarenta nuevos soles
lo que vendi ese dia.-- e —
29. PARA QUE DIGA: si puede acreditar que en la mafiana del dia
de los hechos usted habia salido ha vender alfajores y kinkones:
DIJO: Que, si tengo como acreditar tengo la boleta de la compra
de alfajores del mismo dia de la mafiana, que oportunamente lo
presentare al juzgado por intermedio de mi abogada defensora.--
EN ESTE ESTADO EL JUZGADO RETOMA LAS PREGUNTAS. -
30. PARA QUE DIGA, si tiene algo mas que agregar a su presente
declaracion; DIJO: Que, si, que lo que indica la seforita
agraviada es algo injusto, que soy un padre de familia con dos
hijos ademas estoy a cargo de la hija de mi pargja.~-----———-—-—-

Con lo que corjcluyo la presente diligencia firmando los presentes
luego que Io hiciera la sefiora Juez,




Secretario: SANCHEZ.
Expediente N° 14834 - 2013
Resolucion N° 1

Lima, cinco de julio de dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS:
La denuncia formalizada por la Vigésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal

de Lima; acompafiando como recaudo de la misma el Atestado Policial que
antecede.

ATENDIENDO:

I.- IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL

PRIMERO.- Que, Fluye de los actuados que el dia 26 de junio del 2013, siendo
aproximadamente as 1410 horas la agraviada se encontraba viajando a bordo
de un vehiculo de servicio de taxi] sentada en la parte posterior del asiento de
copiloto, siendo que, en circunstancias que el citado vehiculo se desplazaba por
as inmediaciones de a interseccidn de la avenida Grau con la avenida
Parinacochas, distrito de La Victoria, fue interceptado por los denunciados
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES
GRANDES, conjuntamente con el menor Erick Sergio Vergara Diaz (17) los
mismos que abrieron las puertas posteriores del vehiculo, para que el
denunciado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ arremetiera contra a
agraviada y violentamente le despoje de su cartera de color negro, conteniendo
su DNI; diversas tarjetas bancarias (BCP, Banco Falabella, Mastercard, etc.), su
DNI y la suma de S/100, mientras que el denunciado OSCAR MANUEL REYES
GRANDES, y el menor Erick Sergio Vergara Diaz procedieron a sustraer un
paduete de telas valorizadas en la suma de S/. 800.00 nuevos soles, para acto

seguido darse a la fuga con rumbo desconocido.

+

Es el caso que al promediar las 16.40 horas del mencionado dia, personal
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RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES, con el menor Erick Sergio
Vergara Diaz, en las inmediaciones de la avenida Grau con el jirdn Abtao, La
Victoria, quienes ofrecian en venta el teléfono celular que habian despojado a la
agraviada, motivo por el cual fueran intervenidos por personal policial, hallando
en poder del denunciado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ el teléfono
celular sustraido, asi como una bolsa negra conteniendo cincuenta y dos (52)
envoltorios de papel periddico, tipo “kete”, conteniendo una sustancia pardusca
pulverulenta al parecer PBC y dos (02) bolsitas transparentes pequenas con
cierre hermético conteniendo hierba seca con tallos y semillas, al parecer
Marihuana, conforme se detalla en el acta de registro personal y comiso de
droga que obra en el folio 27, mientras que al denunciado OSCAR MANUEL
REYES GRANDES se le hallé en su poder cuarenta y nueve (49) envoltorios de
papel periodico, tipo kete’, conteniendo una sustancia pardusca pulverulenta al
parecer PBC y tres (03) bolsitas transparentes pequefias con cierre hermético
conteniendo hierba seca con tallos y semillas, al parecer Marihuana, conforme
se detalla en el acta de registro personal y comiso de droga que obra en el folio
28; por el cual fueron conducidos a la dependencia policial instruyente para as
investigaciones pertinentes. Del resultado preliminar de la pericia de analisis
quimico practicada en las sustancias incautadas a los denunciados OSCAR
MANUEL REYES GRANDES y GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ, que
obran en los folios 34 y 35, se tiene se hallg en poder del primero 3.0 gramos
de peso neto de Pasta Basica de Cocaina y 3.0 gramos de peso neto de
cannabis sativa — marihuana, mientras que al segundo 3.0 gramos de peso
neto de Pasta Basica de Cocaina y 2.0 gramos de peso neto de cannabis sativa
— marihuana; sustancias que por la forma de la intervencidn de los
denunciados, la forma como se hallaba distribuida en bolsas y envoltgrios, por
la cantidad de la misma, asi como por habérsele encontrado en poder de dinero
presumiblemente producto del comercio, se colige que dichas drogas ilicitas

habrian estado destinadas al trafico licito a través de Ia microcomercializacidn.

En consecuencia, estando al resultado de a investigacion preliminar se colige
que existen indicios objetivos, razonables y reveladores de la comisién de tos
delitos gue se denuncian, asi como de la vinculacién de los denunciados en |a

ODER JULIC)
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presente caso concurren los presupuestos de procedencia de la accidn penal se

debera iniciar una exhaustiva investigacion en sede judicial con la instauracion”

de un proceso penal con las debidas garantias.

SEGUNDO.- Conforme lo expuesto, la conducta ilicita de os denunciados, se
encuentra tipificada y sancionada en el articulo 188°, como tipo base, con la
circunstancia agravante prevista en el primer parrafo del articulo 189°, incisos

40 y 5°, del Cc')digo Penal vigente.

Por otro lado, el accionar delictivo de los denunciados se encuentra previsto y
sancionado en el inciso 1°, primer parrafo del articulo 298° y segundo parrafo

del articulo 299° del Cddigo Penal; resultando necesario practicarse una
investigacion judicial.-

II. PRESUPUESTOS QUE ESTABLECE EL ART.77° DEL C. de P.P.

TERCERO.- Que, no habiendo prescrito la accién penal y estando
individualizado su presunto autor debe abrirse instruccién de conformidad con
lo estipulado en el articulo setentisiete del Cddigo de Procedimientos Penales,
modificado por la Ley veintiocho mil ciento diecisiete.

I1I. MEDIDA COERCITIVA.

CUARTO.- Que conforme lo sefiala el articulo ciento treinticinco del Caodigo
Procesal Penal, podra dictarse mandato de detencion, a) si atendiendo a los

primeros recaudos acompafiados por el Fiscal Provincial (lo que en doctrina de

.conoce como Fumus boni Iuris), en el que se hace necesario efectuar un

analisis: 1) si existe evidencia sobre la comisidn de un hecho delictuoso y 2) si
existe suficiencia probatoria sobre la participacion delictiva de los imputados en
ese hecho delictuoso como autor o participe del mismo sea posible determinar;
b) qué la sancion ha imponerse sea superior a los cuatro afios de pena
privativa de la libertad; c) que existan suficientes elementovs probatorios para
concluir que el imputado: 1. intenta eludir la accion de la justicia lo que se

conoce como el pel ro de fuga 0 2. perturbe la accién probatoria, presupuesto
PODER
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Asimismo se debe considerar que con fecha 11 de Agosto del 2011, La Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema establecio como Precedente
vinculante normativo los considerandos cuarto a sexto del Recurso de
Nulidad N° 4216-2009/Lima, referidos a la vigencia de la Ley 29499
en lo que respecta a los requisitos concurrentes para dictar mandato
de detencidn, estableciendo esta manera, la Corte Suprema como precedente
vinculante normativo que la referida disposicion de la Ley 29499 no debe ser
interpretada mediante el método Gramatical o Literal, sino que debe ser
interpretada conforme a los métodos Teleologico y Sistematico, considerando
asi que la suspension de la vigencia de la Ley 29499 solo esta circunscrita a la
aplicacion de la Vigilancia Electronica Personal, mas no, respecto a las
modificatorias de las normas que no sean directamente contraproducentes con
dicho tema, como lo son los requisitos concurrentes que debe tener en cuenta
el Juez Penal para dictar mandato de detencion, asimismo, dispone que siendo
evidente que la vacacion legal a que se hace referencia en la primera
disposicion final de la Ley 29499 esta referida sdlo a la aplicacion de Iz
Vigilancia Electronica Personal, se interpreta que se encuentra vigente la
modificatoria de la referida Ley respecto al articulo 135° CPP, a excepcion de la
parte in fine de su Ultimo parrafo. '

En este sentido en cuanto a la medida de coercion a imponerse contra los
encausados se tiene:

Que existen elementos suficientes que vinculan a los incoados con los

hechos materia de la investigaciéon, como lo son: 1) El atestado policial
246-13-REG-POL-LIMA/DIVTER-C2-CLV-DEINPOL gque da cuenta de la

intervencién de los denunciados que obra transcrita a folios 02 y siguientes y la

conclusion a la que ha arribado el mismo (fojas 12); 2) Las actas de
incautacion de Especies y Comiso de Droga (fojas 27-28) ; 3) Los
Resultados Preliminares de Analisis Quimico de Drogas (fojas 34-35)
donde concluye que la droga incautada al denunciado Oscar Manuel Reyes
Grandez corresponde a 3 gramos de PBC y 3 gramos de marihuana vy al
denunciado Giannini Fabricio Penalva Rodriguez concluye por 3 gramos de

PBC y 2 gramos de marihuana; 4) La manifestacion policial de la
agrayisa et

i
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tiifarcia (fojas 17-18) quien reconoce plenamente a
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los denunciados como los sujetos que le arrebataron sus pertehencias, abriendo
las puertas del taxi donde viajaba como pasajera, narrando detalladamente los
hechos; por su parte ambos denunciados niegan tajantemente los hechos
aduciendo que los han confundido, no obstante, ambos fueron intervenidos
cuando ofrecian en venta el teléfono de la agraviada.-

Que, haciéndose una prognésis de la probable pena ha imponerse en

caso de emitirse sentencia condenatoria, se tiene que la misma

superara _ampliamente los cuatro afios de pena privativa _de la

libertad, ello si se tiene en cuenta la penalidad con Ia que se sanciona el ilicito
y la forma y circunstancias de su perpetracion.

ue, concurre asimismo el presupuesto del peligro rocesal por lo que

los incoados podrian obstaculizar la actividad probatoria y/o eludir la

administracion de justicia, por la gravedad de los hechos, toda vez que los
denunciados concertaron ideas para despojar a la agraviada de sus

pertenencias, abriendo las puertas del taxi en que viajaba, aunado que ambos
poseian dos tipos de drogas; ello ademds de sus condiciones personales;
verificdndose que, si bien es cierto, que la direccion domiciliaria del denunciado
Oscar Manuel Reyes Grandes coincide con la consignada en su ficha Reniec
de fojas 52, no obstante, no acredita con documento IDONEO tales como
recibos (actuales y originales) de agua, luz, teléfono, etc, que sea su direccidn
actual, ni tener actividad licita alguna:; por otro lado, respecto al denunciado
Giannini Fabricio Pefalva Rodriguez la direccién proporcionada a nivel
policial difiere de la consignada en su ficha reniec de fojas 51, advirtiéndose

que, respecto a la constancia laboral de fojas 50, no se adjuntan boletas de

. Pago y/o recibos por honorarios, que den certeza de su vinculo laboral, ni

reahzar actividades licitas que demuestren su arraigo a la ciudad; En tal virtud,

por las consideraciones precedentes y al amparo de las normas procesales
glosadas,

SE RESUELVE:

ABRIR INSTRUCCION en la VIA ORDINARIA, contra GIANNINI
FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES

comee QISR del delito CONTRA EL B%}WHOMICUBPB
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AGRAVADO, en agravio de Alicia Ponce Garcia y del delito CONTRA LA
SALUD PUBLICA - TRAFICO ILICITO DE DROGAS - POSESION DE
DROGAS CON FINES DE MICROCOMERCIALIZACION, en agravio del
Estado; decretandose contra los procesados, mandato de DETENCION.-

DILIGENCIAS A EFECTUARSE:

Y habiendo sido puestos a disposicion del Juzgado, recibaseles en el dia sus
declaraciones instructivas, oficiandose al INPE para su internamiento
respectivo; recabese los antecedentes penales y judiciales de los procesados,
asimismo Admitase a tramite las diiigencias solicitadas por el representante del
Ministerio Publico las cuales deberan ser programadas oportunamente en el
Juzgado de tramite y absuélvanse las citas que resulten de autos y
practiquense las demds diligencias que sean necesarias para un mejor
esclarecimiento de los hechos; y estando ademads, a que habiéndose dictado
mandato de detencidn contra los encausados, existiendo suficientes elementos
del hecho incriminado y a fin de garantizar el eventual pago de la reparacion
civil, de conformidad con lo dispuesto por el articulo noventicuatro del Cddigo
de Procedimientos Penales: TRABESE embargo preventivo sobre los bienes de
los inculpados que sean bastantes para cubrir la reparacion civil;
notificandoseles para que sefalen bienes libres sobre los que debe recaer la
medida, bajo apercibimiento de trabarse embargo sobre los que se sepa son de
su propiedad; sin perjuicio de pedirse mediante oficio informe al Registro de la
Propiedad Inmueble sobre los inmuebles inscritos a nombre de los procesados,
al Registro de la Propiedad Vehicular sobre los vehiculos inscritos a su nombre y
a las entidades del sistema bancario y financiero del pais sobre las cuentas
corrientes y de ahorros a nombre de los inculpados; formandose el cuaderno de
embargo con copia certificada del presente auto; al los otrosi digo: Téngase
presente y estése a lo resuelto; comunicandose la apertura de instruccion vy el
mandato de detencion a la Sala Penal competente, con citacion del
representante del Ministerio Publico.- .

PODE
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PROVINCIAL PENAL DE LIMAJ_..E,, i

Expediente : 14834-2013

Secretario : Inga Mansilla

Juzgado 42 Juzgado Penal

Dictamen : 38-14

iene /4 esta Fiscalia Provincial a fs. 215, los
autos de la instruccién, que e €rito a la denuncia de fojas 53/56, mediante
resolucion de fojas 63/68, de ha julio del 2013, se abrié instruccién en ViA
ORDINARIA contra GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR
MANUEL REYES GRANDES como presuntos autores del Delito contra el
Patrimonio- ROBO AGRAVADO en agravio de Alicia Ponce Garcia y por la
comision del Delito contra la S ud Publica-Trafico Ilicito Drogas- Posesion de
Drogas con fines de MICROCOMERCIALIZACION, eny agravio de el Estado.

0

NA HUAMAN SARGIA
ATPROVINCIAL ENLO PENAL
4°FPPL

aprovecharse de el, sustrayeéndolo del lugar donde se €ncuentra, empleando
violencia, toda vez que con fecha 26 de junio de 2013, a horas14:10
aproximadamente, en circunstancias que Alicia Ponce G
viajando a bordo de un vehiculo de servicio de taxi,
vehiculo se desplazaba por las inmediaciones de la inter
Grau con la avenida Parinacochas, fue Interceptada por ]
despojaron de su cartera y asi como un paquete de telas.

arcia se encontraba
siendo que el citado

registro personal, se halls, en
EZ una bolsa negra
» €On conteniendo una sSustancia
transparentes herméticas conteniendo

conteniendo 52 envoltorios de papel periédico
pardusca pulverulenta ¥ 2 bolsitas
hierba seca con tallos
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sativa- marihuana, mientras que al segundo 3.0 gramos de peso neto de Pasta
Basica de Cocaina y 2.0 grames de peso neto de cannabis sativa — marihuana.

DILIGENCIAS SOLICITADAS:

Se reciba la declaracion instructiva de los procesados.

Se reciba la declaracién preventiva de la agraviada.

Se reciba la declaracién preventiva del Procurador Publico
correspondiente,

Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.
Se acredite la preexistencia de ley de los bienes materia de sustraccioén.
Se realice una pericia de valorizacién ¥ su correspondiente ratificacion.
Se reciba la declaracién referencial del menor Erick Sergio Vergara
Diaz.

Se recabe el resultado definitivo del analisis quimico practicado en las
sustancias incautadas a los procesados.

Se recabe el resultado de los examenes de dosaje etilico, toxicologico y
sarro ungeal practicado a los procesados.

10)Se recabe los antecedentes policiales, penales y judiciales de los

procesados.

11)Se reciba la testimonial del SOB PNP Zenén Sandoval Aro; SO3 PNP

Victor Hugo Oliveros Sanchez y del SO3 Jesus Hurtado Leiva.

DILIGENCIAS ACTUADAS:

Instructiva

* A fojas 69, continuada a fs. 93/97 se recibe la declaracién
instructiva del procesado Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez.

* A fojas 70, continuada a fs. 98/102 se recibe la declaracion
instructiva del procesado Oscar Manuel Reyes Grandes.

Preventiva

A fojas 109, se recibe la declaracion preventiva de la Procuradora
Publica de Trafico Ilicito de Drogas.

Testimonial

A fojas 116/118, se recibe la declaracién testimonial de el SOB3 PNP
Zenén Sandoval Aro.

A fojas 174/176, se recibe la declaracién testimonial de el SOB3 PNP
Jesus Eduardo Hurtado Leiva.

DOCUMENTOS RECABADOS:

A fojas 143/144, se recaban los antecedentes policiales de los
procesados. :

A fojas 146/147, se recaban los antecedentes judiciales de los
procesados.
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+ A fojas 185/186, se recaban los antecedente penales de los procesados.

* Afojas 190, se recab6 la partida de nacimiento de Giannini Fabrizio
Penalva Rodriguez.

DILIGENCIAS NO REALIZADAS:

* No se recibi6 la testimonial del 8O3 PNP Victor Hugo Oliveros Sanchez.

* No se recibio la declaracién preventiva de la agraviada Alicia Ponce
Garcia.

= No se recibié la declaracién referencial del menor Erick Sergio Vergara
Diaz.

* No se recabé el resultado de los examenes de dosaje etilico, toxicologico
y sarro ungueal practicado a los procesados.

* No se recibid la pericia de valorizacidon ni su carrespondiente
ratificacion.

* No se recabd el resultado definitivo del analisis quimico practicado en
las sustancias incautadas a los procesados.

INCIDENTES PROMOVIDOS:

No se han promovidoe incidentes.

SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO:

Los procesados se encuentran en carcel.

OPINION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS:

Durante la tramitacion de la presente instruccién, .se han
cumplido los plazos establecidos por el articulo 202° del Codigo de
Procedimientos Penales,

OTROSI DIGO: Se devuelve et cuaderno principal en folios 215,

ICHG

Lima, 28 de enero del 2014

BEL CRISTINA HOAMAN BARCIA
FISLAL PROVRCIAL ENLO PENAL (T)
FPPL
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Exp. N° 14834 - 2013

Secretario: Prado.

INFORME FINAL

Resolucién N°. 18

SENOR PRESIDENTE:
A mérito del Atestado Policial N° 246-2013-REG.POL-
LIMA-DIVTER-C2-CLV-DEINPOL de fojas 02 a 14, y de la denuncia penal Iﬁ{

formalizada por el Representante del Ministerio Pablico obrante a fojas53/ 56,

se abri6 instruccién penal en la Via Ordinaria mediante auto de fojas 63/ 68,

2! contra GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL

LT L LT

M@W'—.H rande-

REYES GRANDES como presunto autor del delito Contra el Patrimonio -

S| ROBO AGRAVADO, en agravio de ALICIA PONCE GARCIA , y por el delito
: E CONTRA LA SALUD PUBLICA - TRAFICO ILICITO DE DROGAS-
§ POSESION DE DROGAS CON FINES DE MICRO
COMERCIALIZACIOON, en agravio del ESTADO, dictandose contra los

e E—.--—
PR - ome

procesados Mandata de Detencion; dicha judicatura que mediante resolucion
dos, su fecha 5 de julio del 2013, se inhibe del conocimiento del proceso, en
merito de haberse puesto, a disposicion los mencionados procesados, contra
. quien se dicto la medida coercitiva de detencion. Mi despacho se avoca al

conocimiento de lo actuado en folios 77, su fecha 15 de julio del 2013.

HECHOS:

- Se imputa a los procesados GIANNINI FABRIZIO
PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES, el haberse
apoderado ilegitimamente de un bien mueble totalimente ajeno para

aprovecharse de el, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, empleando
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vehiculo se desplazaba por las inmediaciones de la intercepcion de la avenida }j’/ Y

Grau con la avenida Parinacochas, fue interceptada por los procesados, que la »

despojaron de su cartera y asi como un paquete de telas.

Asi mismo se les imputa estarse dedicandose a la microcomercializacion de
sustancias toxicas prohibidas, siendo el caso que al promediar las horas 16.40
del dia en mencion, el personal policial de la Comisaria de la Victoria, advirtio
la presencia de los procesados, quienes se encontraban en compafiia del menor
Erick Sergio Vergara Diaz, en las inmediaciones de la avenida Grau con el jiron
Abtao,, ofreciendo en venta un celular, por lo que fueron intervenidos, y siendo
que al realizarse el registro personal, se halld en posesion de GIANNINI
FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ una bolsa negra conteniendo 52
envoltorios de papel periddico, conteniendo una sustancia pardusca
pulverulenta y 2 bolsitas transparentes herméticas conteniendo hierba seca con
tallos-y semillas; y, al denunciado OSCAR MANUEL REYES GRANDES, 49
’envoltorios de papel periddico, con contenido de una sustancia parduzca
pulverulenta y 3 bolsitas herméticas conteniendo hierba seca con tallos y
semillas, que de acuerdo a 1 Pericia de Analisis Quimico que obran a fojas
34/35, se tiene que se hallo en poder del primero 3.0 gramos de peso neto de
Pasta Bésica de Cocaina y 3.0 gramos de peso neto de cannabis sativa -
marihuana, mientras que al segundo 3.0 gramos de peso neto de Pasta Basica de

Cocaina y 2.0 gramos de peso neto de cannabis sativa - marihuana.

DILIGENCIAS SOLICITADAS:

Instructiva
1.- Se reciba la declaracién instructiva de los procesados.

2.- Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada.

3.- Se reciba la declaracion preventiva del Procurador Publico correspondiente.

4.- Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.
5.- Se acredite la pre existencia de ley de los bienes materia de sustraccion.
6.- Se realice una pericia de valoracién y su correspondiente ratificacion.

.7.- Se reciba la declaracion referencial del menor Erick Sergio Vergara Diaz.

[
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8.- Se recabe el resultado definitivo del andlisis quimico practicado en lag” /:J/J
7/
%? sustancias incautadas a los procesados. b "// §Y

9.- Se reciba el resultado de los exdmenes de dosaje etilico, toxicologico y sar L

~

v

Ungueal practicado a los procesados.

10.- Se recabe los antecedentes policiales, penales y judiciales de los

procesados.

11.- Se reciba la denuncia testimonial del SO3 PNP Zenén Sandoval Hurtado

Leiva.

DILIGENCIAS ACTUADAS:.

Instructivas

1.- A fojas 69, continuada a fojas 93/97, se recibe la declaracion instructiva del
procesado Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez,

2.- A fojas 70, continuada a fojas 98/102, se recibe la declaracion instructiva del

procesado Oscar Manuel Reyes Grandes.

RCEL
£ 11854
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Preventivas.

da Cafiote
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1.- A fojas 109, r3e recibe la declaracion preventiva de la Procuradora Publica de

Tratfico llicito de Drogas.

Testimonial

JUET PENALATO JUZGADO REOS

1.- A fojas 116/113, se recibe la declaracion testimonial del SO3 PNP Zenén

Sandoval Aro.

2- A fojas 174/176, se recibe la declaracién testimonial del SO3 PNP Jests
Eduardo Hurtado Leiva. .

DOCUMENTOS RECABADOS

1.- A fojas 143/144, se recaban los certificados de antecedentes policiales de los
procesados.
2.- A fojas 146/147, se reciben los certificados de antecedentes judiciales de los

procesados.

+

3.- A fojas 185/186, se recabo el certificado de antecedentes penales de los

. procesados.

OSSO ESTIITTITITYE
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4.- A fojas 190, se recabo la partida de nacimiento de Giannini Fabrizio Peﬁalva//
ROdI’i . )
guez L}/ j
%’]ﬂ ,;."LP/

DILIGENCIAS NO REALIZADAS })jw/

1.- No se recibi6 el testimonio del SO3 PNP Victor Hugo Oliveros Sanchez. /
2.- No se acredito la declaracion preventiva de la agraviada Alicia Ponce Garcia.
3.- No se recibi6 la declaracién referencial del menor Erick Sergio Vergara Diaz.
4.- No se recibi¢ el resultado de los examenes de dosaje etilico, toxicologico y
sarro Ungueal practicado a los procesados.

5.- No se recibi6 la pericia de valorizacion ni su correspondiente ratificacton.

6.- No se recabo el resultado definitivo del analisis quimico practicado en las

sustancias incautadas a los procesados.

INCIDENTES PROMOVIDOS EN AUTOS:

- No se han promovido incidentes

PLAZOS PROCESALES:

Se abrid instruccién el dia 05 de Julio del 2013, por lo que a la fecha han
transcurrido SEIS MESES y VEINTISEIS DIAS, lo que conlleva a concluir que

los plazos procesales se encuentran vencidos.

SITUACION JURIDICA DE LOS PROCESADOS:

Los procesados, se encuentran en cdrcel desde el 05 de Julio del 2013,

cumpliendo mandato de detencidn.

OTROSI DIGO

Se devuelve el cuaderno principal en folios 215.

Lima, 30 de Enero del 2014.
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Seiior Presidente: L

Viene a esta Fiscalia gfﬁperior Penal en fojas 249, el proceso con reo
en carcel, seguido por delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en
agravio de Alicia Ponce Garcia y por delito coutra la Salud Publica — Trafico
[licito de Drogas- Posesién de Drogas cox fines de Microcomercializacion,
en agravio del Estado. Concluido el periodo de instruccion, esta Fiscalia

Superior considera:

HABER MERITO PARA PASARA JUICIO ORAL contra:

AN

1.- GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ, reo en carcel, 20
afios de edad, con DNI N°¢ 72776319, peruano, natural de Lima, nacido el 02
de Febrero de 1993, hijo de Alberto y Maria Elizabeth, esiado civil soltero,
con quinto grado de instruccién secundaria, obrero, domiciliado en
Prolongacién Parinacochas 175, interior 8, La Victoria - Lina, cuyas generales
de ley obran a £5.69. -

i 2.- OSCAR MANUEL REYES GRANDES, reo en circel, 19 afios de edad,

‘con DNI N° 48325173, peruano, natural de Lima, nacido el 01 de Mayo del
‘afio 1994, hijo de Carlos y Marifa del Carmen, estado civil soltero, tres hijos,
con grado de instruccion secundaria completa, domiciliado en jiron Huanuco
NP 461, interior G, Barrios Altos, cuyas generales de ley obran a f5.70.

CHOS:

El dia 76 de Junio del afio 2013, a ias 14:10 horas aproximadamente,
\n circunstancias que Alicia Ponce Garcia, 5¢ desplazaba a bordo del vehiculo
3; transporte particular (taxi), sentada en la parte posterior del asiento del
copiloto, por la interseccion de 1a avenida Grau con Parinacochas, distrito de
La Victoria, fue interceptada por cuatro sujetos, entre ellos, se encontraban:
Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, Oscar Manuel Reyes Grandes y el
menor Erick Sergio Vergara Diaz (17 afios). quienes aprovecharon el cambio
de luz del semaforo, para abalanzarse 2 la unidad, abriendo las puertas
\posteriores, siendo asi, que el primer mencionado, con violencia le robo la
gartera, que conte ‘a: documento de identidad, tarjetas bancarias (BCP, Banco
;“\alabella, Mastercard, etc) y la suma de $/.100, al misndo tiempo, los otros dos
y un sujeto no identificado, le quitaron un paquete de telas valorizadas en la
suma de S/.800.00 nuevos soles, para darse a la fuga con lo robado.

Que, ese mismo dia, a las 16:40 horas aproximadamente, personal
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policial perteneciente al Grupo de Inteligencia Operativa Tactica Urbana
(Terna) advirtié la presencia de los denunciados y del menor Erick Sergio
Vergara Diaz, por inmediaciones de la avenida Grau con el jirén Abato,
distrito La Victoria, en circunstancias que se encontraban en actitud
sospechosa, ofreciendo un equipo telefénico (que habia sido robado a la
agraviada), motivo por lo cual, fueron intervenidos por la policia, que al
efectuarse el registro personal, se encontrd a Giannini Fabricio Pefialva
Rodriguez, el teléfono movil sustraido, asi como una bolsa negra conteniendo
52 envoltorios de papel peridédico, tipo kete, conteniendo una sustancia
pardusca pulverulenta al parecer PBC y 02 bolsitas transparentes pequefias con
cierre hermético conteniendo hierba seca con tallos y semillas, al parecer,
Marihuana, conforme consta en el Acta de Registro Personal de fs.27;
mientras que a Oscar Manuel Reyes Grandes, se le encontré 49 envoltorios
de papel periodico, tipo kete, conteniendo una sustancia pardusca pulverulenta
al parecer PBC y 03 bolsitas transparentes pequefias con cierre hermético
{ conteniendo hierba seca con tallos y semillas, al parecer Marihuana, conforme
se detalla en el Acta de Registro Personal de fs.28:

. Cabe mencionar que la agraviada, los reconocid inmediatamente, al
verlos ingresar a la delegacion policial, donde acudié para interponer la
denuncia por robo, conforme lo mencionaron -los efectivos policiales que
llevaron a cabo la intervencidn, en sus respectivas declaraciones testimoniales

de fs.116 y 174.

ACTOS DE INVESTIGACION PRACTICADOS:

W0 Flscalla Supedior an lo Penal de Linia

En la etapa de Investigacion Preliminar se han verificado las
siguientes diligencias:

A f5.17/18, manifestacion policial de la agraviada Alicia Ponce Gareia, relatd
que el 26 de Junio del afio 2013, a las 14:10 horas aproximadamente, por
inmediaciones del Parque Canepa, solicité el servicio de transporte particular
(taxi), sentandose en el asiento posterior del copiloto, con la finalidad de
transportar su mercaderia que habia comprado en la Galeria Las Malvinas, en
el Centro de Gamarra, hacia su tienda ubicada en la Galeria El Virrey de Santa
Fe, situada en la interseccion del jirén Lampa y Huallaga, Cercado de Lima,
cuando el vehiculo se encontraba detenido, por la interseccion de la avenida
rau con avenida Parinacochas, distrito La Victoria, se acercaron cuatro
ujetos, aprovechando el cambio de luz del semaforo y abrieron las puertas
osteriores, logrando de esta manera llevarse sus pertenencias: mercaderia en
telas, por un valor de S/.800.00 nuevos soles, su cartera que contenia su
equipo telefonico, marca Nokia, color negro, empresa Movistar, sus tarjetas
bito, del BCP, Saga Falabella, Mastercard, documento de identidad y la
suma de S/.100 nuevos soles; precisé que: Giannini Fabricio Pefialva
Rodriguez, fue quien le robd la cartera, mientras que Oscar Manuel Reyes
Grandes, el menor y otro sujeto no identificado, se llevaron su mercaderia
(telas).

RAA LA LA AR AL AR R R A AR A AR AR 2 A XA XA R AR R A REA R AR RN RENRDA/
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EDGARDO CORTEZ VARGAS
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A 15.27, Acta de Registro Personal e Incautacién y Comiso de Droga, consigné
que a Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, se le encontré: 01 bolsa que
contenia 52 envoltorios de papel periddico tipo ketes, conteniendo en cada una
una sustancia pulverulenta parduzca al parecer PBC y 02 bolsitas transparentes
pequeflas con cierre hermético conteniendo en su interior (hojas, tallos y
semillas), al parecer Cannabis Sativa (Marihuana), que al ser sometido al
Resultado Prelimina de Analisis Quimico de Droga dio un peso neto de 3
gramos de Pasta Bésica de Cocaina y 2 gramos de Cannabis Sativa —
Marihuana, lo que se corrobora con el dictamen pericial quimico de drogas; un
equipo telefonico, color negro, marca Nokia, con IMEI N°
3519340537727018, con su bateria N° BL3J y su Chip de la empresa Movistar
897106312120045686580-02, resaltandose que el intervenido no suscribid el
acta.

A f3.28, Acta de Registro Personal e Incautacién y Comiso de Droga, consta
que a Oscar Reyes Grandes, se le encontr6 en posesion de 49 envoltorios de
papel periddico tipo kete, conteniendo en su interior una sustancia
pulverulenta blanquecina al parecer PBC y 03 bolsitas transparentes, que
contenian en su interior hojas, tallos y semillas secas, al parecer Cannabis
Sativa (Marihuana), que al ser sometido al Resultado Preliminar de AnAalisis
Quimico de Drogas a f5.34, dio un peso neto de 3 gramos de Pasta Basica de
Cocaina y 3 gramos de Cannabis Sativa — Marihuana, ambas agotadas en el
analisis, lo que se corrobora con el dictamen pericial quimico de drogas de
f5.245; asimismo, en el interior del bolsillo delantero izquierdo de su pantalén
jean un equipo telefénico marca Samsung con IMEI: 358728104191290817,
con su respectiva bateria y chip Claro: 8951100320097259086F, advirtiéndose
que el acta no se encuentra suscrita por el intervenido.

A 331, Acta de Entrega, consta que la agraviada recuperd su equipo
telefonico, color negro, marca Nokia, con IMEI N° 3519340537727018, con
su bateria N° BL3J y su Chip de la empresa Movistar
€97106312120045686580-02.

A fs.59, 60 y 61 Se aprecia que el inculpado tiene 05 procesos judiciales
pendientes, dos de ellos por delito de Hurto Agravado.

En la Etapa de Investigacion Judicial se han verificado las
siguientes diligencias:

A 15.93/97, la Declaracién instructiva de Giannini Fabricio Peiialva
Rodriguez, se considera responsable por el delito de robo, pero no por el
ilicito de trafico Ilicito de Drogas; refiere que ese dia, se encontraba en el
cruce de las avenidas Parinacochas con Grau, donde se encontré con su amigo
Erick, al observar el cambio de luz del semaforo, vio ‘pasar un taxi con una
chica sentada detras, entonces se acerco solo, abrid la puerta lateral izquierda
de la parte trasera y le arrebatd su cartera, que se encontraba al costado de ella,
dandose a la fuga, con direccion al jiron Misti con Prolongacién La Mar, que
esta a dos cuadras, mientras que el menor caminaba detras suyo, luegE) se
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percatd que en el interior de la cartera habia un equipo telefénico, entonces
conjuntamente con Erick, pensaron venderlo, pero fueron intervenidos por la
policia, cuando transitaban por la avenida Grau y Abato, dos horas después de
ocurrido el robo; que en ese momento pasé el inculpado Reyes Grandes, a
quien dice no conocer, pues lo involucraron por no contar con documentos; en
cuanto al menor Erick Sergio Vergara Diaz, manifestd que si lo conocia, por
ser de la zona, viven cerca, son amigos, se frecuentaban en forma interdiaria;
sobre lo robado, describe que no habia mercaderia, solo la cartera; declar sér
consumidor de marihuana que fuma en forma interdiaria; en cuanto a la droga
"Hcautada, desconoce a quien le pertenece, pues no le encontraron en posesion
de sustancias ilicitas; que anteriormente ha sido sentenciado por delito de
hurto a 03 afios, habiendo estado recluido en el afio 2012.

A £5.98, Declaracion instructiva de Oscar Manuel Reyes Grandes, se considera
inocente de los cargos, alude en su defensa que se encontraba en la avenida
Grau con Abtao dirigiéndose al Centro Comercial “Polvos Blancos™ para
comprar ropa, en ese instante unos policias vestidos de civil, estaban
solicitando documentos a los transetntes, como no tenia, por que se le habia
extraviado, lo subieron al vehiculo policial, conjuntamente con otros dos
jovenes, en la comisaria se sorprendio, al ser sindicado por una sefiora,
respecto a la droga se la colocaron los policias, quienes comenzaron a
golpearlo para que firme el acta de registro; refiere haber estado internado en
un centro terapéutico, por su adiccion a la Pasta Basica de Cocaina, pero no se
dedica a comercializar droga; por ultimo, declara haber tenido problemas por
delito de Hurto, no recuerda exactamente en que aiio, pero no fue internado en
ningin establecimiento penitenciario; sostiene que ese dia tenia en su poder
cuarenta nuevos soles, proveniente de la venta de dulces, que los policias se lo
quitaron en el momento de registrarlo, contando con la boleta de compra que

lo acredita.

A f5.116/118, Declaracion testimonial del efectivo policial Zenén Sandoval
Aro, quien pertenece al grupo de Inteligencia Operativa Tactica Urbana
(Terna), ese dia se encontraba con un grupo de cinco efectivos policiales, por
inmediaciones de la avenida Grau con el jiron Abtao, cuando observaron a tres
sujetos en actitud sospechosa, que se acercaban especialmente a mujeres, uno
de ellos, estaba ofreciendo un teléfono celular en venta, que en ese momento
al percatarse de la presencia policial, comenzaron a pasarse la voz, cuando se
iban a retirar, decieron intervenirlos, ddndose con la sorpresa que uno de ellos
era menor de edad, opusieron resistencia, proporcionando excusas, como que
vivian cerca, pero consiguieron introducirlos a un vehiculo de transporte
particular (taxi), que circunstancialmente se desplazaba por la zona y les
ofrecié apoyo, para conducirlos a la delegacién policial, que en el momento
que ellos ingresaban a los intervenidos, la agraviada salia, al verlos, los
reconocié, por eso se les acercd, comunicandoles lo que le habia sucedido;
presenciando el momento en que ellos le pidieron disculpas a la agraviada,
como ya habian cumplido su trabajo se retiraron dejando a los sujetos; que la
perjudicada tnicamente recuper6 su equipo telefénico, que contenia el chip,
con todo el archivo, fotos y contactos que le pertenecian. ’
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A fs.146, Antecedentes Judiciales del inculpado Giannini Fabricio Pefalva: ﬁ/

Rodriguez, quien registra un ingreso al Penal en el afio 2012, por delito de
Hurto Agravado en grado de tentativa.

A fs.147, Antecedentes Judiciales del encausado Oscar Manuel Reyes
Grandes, no registra anotaciones.

A 1s.174, Declaracidn testimonial del efectivo policial Jesus Eduardo-Hurtado
Leiva, pertenece al grupo de Inteligencia Operativa Tactica Urbana (Terna),
precisa que los intervenidos, habian sido vigilados previamente, opusieron
resistencia, en un inicio corrieron, cuando fueron alcanzados pusieron un poco
de fuerza para no ser llevados a la comisaria; que ellos reconocian el ilicito,
pedian disculpas a la agraviada, que su labor es dejar a los delincuentes en la
comisaria, asi como las especies incautadas, luego se retiran.

A 13.185, Certificado Judicial de Antecedentes Penales, consta que Giannini
Fabricio Pefialva Rodriguez, registra una sentencia por delito de Hurto
Agravado, del afio 2012, en que fue condenado a 01 afios de pena suspendida
condicionalmente; mientras que Oscal Manuel Reyes Grandes, no registra
anotaciones, fs.186.

A fs.244, Dictamen Pericial de Quimica Forense, practicado a los inculpados,
dio negativo para drogas, estado normal para dosaje etilico y negativo para
sarro ungueal.

.'

ANALISIS DEL TIPO PENAL: .

Se atribuye a Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez y Oscar
Manuel Reyes Grandes, conforme a la Formalizacién de Denuncia y Auto
Apertura de Instruccion, la conducta prohibida contenida en el articulo 188
tipo base, con la circunstancias agravante prevista en el primer parrafo del
articulo 189°, incisos 4 y 5, del Cédigo Penal, asi como el inciso 1, primer
parrafo del articulo 298 y segundo parrafo del articulo 299 del Cédigo Penal,
cuyo tenor dice:

Articulo 188°:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de €l, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleande violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios."

Articulo 189°.- .

Robo agravado:

“La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios, si el robo es
p

cometido:
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4. Con el concurso de dos o0 més personas.

5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales,
puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y
lugares de alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-
medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio
cultural de la Nacién y museos. o

Respecto al ilicito penal previsto y sancionado en el inciso 1° del primer
parrafo del articulo 298° y segundo parrafo del articulo 299° del Codigo Penal,
este Despacho Superior considera que no se retine los presupuestos legales,
necesarios para imputar este ilicito e imponer una sancion.

VALORACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Que, del analisis y evaluacion de los actuados, en el presente caso se
encuentra acreditado el delito de robo agravado y comprometida la
responsabilidad penal de Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar
Manuel Reyes Grandes, en mérito a la declaracion de la agraviada Alicia
Ponce Garcia (17/18), quien describié como sucedieron los hechos en su
agravio el 26 de Junio del afio 2013, a las 14:10 horas aproximadamente,
cuando el vehiculo en el cual se desplazaba, por la interseccién de la avenida
Grau con avenida Parinacochas, distrito La Victoria, fue asaltada por cuatro
sujetos, entre ellos el menor de'edad Erick Sergio Vergara Diaz (17 afios) y un
sujeto no identificado, quienes se acercaron a la unidad, aprovechando el
cambio de luz del seméforo, abrieron las puertas posteriores, logrando de esta
manera llevarse sus pertenencias: mercaderia en telas, por un valor de
S/.800.00 nuevos soles, su cartera que contenia su equipo telefénico, marca
Nokia, color negro, empresa Movistar, sus tarjetas debito, del BCP, Saga
Falabella, Mastercard, documento de identidad y la suma de S/.100 nuevos
soles; llegando incluso a individualizar la participacién que tuvieron, al
mencionar que: Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, fue quien le robd la
cartera, mientras que Oscar Manuel Reyes Grandes, el menor y otro sujeto
no identificado, se llevaron su mercaderia (telas); advirtiéndose que no ha
proporcionado su declaracién preventiva, sin embargo, esta circunstancia no
desmerece el reconocimiento que hizo a nivel policial, la misma que se
acredita con el Acta de Registro Personal e Incautacién y Comiso de Droga de
fs.27, donde se consigna que a Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, se le
encontr6 entre otras especies, en la mano derecha, un equipo telefénico marca
Nokia, con su baterfa, el mismo que fue entregado a la agraviada, segiin acta
de f5.31; lo que relaciona al inculpado con el objeto del delito.

Que, frente a este cargo, el mculpado Giannini Fabricio Peiialva
Rodriguez, admite su responsabilidad penal, aroumentando en su defensa que
el ilicito lo hizo solo, habiendo consistido en abrir la puerta del vehiculo y
llevarse la cartera de la agraviada que se encontraba a su costado, pues estuvo
acompanado del menor infractor Erick Sergio Vergara Diaz, quien- no
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intervino, solo presenci6 lo ocurrido, desconociendo quien era Oscar Manuel
Reyes Grandes; que esta version debe tomarse como parte de su defensa, al
pretender autoinculparse y liberar de su responsabilidad penal a Oscar Manuel
Reyes Grandes y el menor infractor, esto porque no tiene otra opcion, al haber
sido encontrado en posesion de la especie robada; por lo que, su version carece
de credibilidad, frente al reconocimiento que hizo la agraviada en la
delegacion policial, que ha sido incluso mencionado por los custodios que lo
intervinieron «ver testimoniales de Zenon Sandoval Aro y Jesus Eduardo
Hurtado Leiva fs.116 y 174»,; igualmente lo manifestado por Oscar Manuel
Reyes Grandes, quien pretende hacer valer a su favor, que su intervencion se
debi6 a que no tenia documentos, pues transitaba circunstancialmente por la
zona donde estuvo la policia y luego en la comisaria fue sindicado por la
agraviada, pese a que €l no conoce a los implicados y no particip6 en el evento
delincuencial; que esta declaracion debe tomarse con las reservas del caso,
pues hubo un reconocimiento por parte de la afectada, quien incluso
individualizo su participacion, por lo tanto, en el desarrollo del Juicio Oral, se
debera esclarecer este hecho; maxime si los policias que los intervinieron,
hacen referencia que estuvieron juntos, no aislados.

Que, en este proceso debe considerarse que la intervencion de los
imputados, se debié a que efectivos policial del grupo de Inteligencia
Operativa Téactica Urbana (Terna) habia estado realizando su labor en la zona,
advirtiendo que los incriminados, se encontraban en actitud sospechosa por la
zona, lo que se corrobord con la incautacién de la especie robada y la conducta
demostrada por éstos, al pretender escapar, incluso se negaron a suscribir las

actas de registro personal; aunandose a esto que Giannini Fabricio Pefialva —

Rodriguez, cuenta con antecedentes penales, conforme Certificado Judicial de
Antecedentes Penales de f5.185, por delito de Hurto Agravado,
correspondiente al aflo 2012, en que fue condenado a 01 afios de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente, lo que no aprovecho en
forma positiva para reinsertarse a la sociedad, ya que incurrié en delito, al
quebrantar las normas para vivir en armonia; debiéndose tomar en cuenta lo
prescrito en el articulo 60 del Codigo Penal, respecto a la Revocacién de la
suspension de la pena, cuyo tenor dice: “La suspension sera revocada si dentro
del plazo de prueba el agente es condenado por la comision de un nuevo delito
doloso cuya pena privativa de libertad sea superior a tres afios; en cuyo caso se
ejecutard la pena suspendida condicionalmente y la que corresponda por el
segundo hecho punible” (sic).

‘GRADUACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL:

Que, en el presente caso, la conducta ilicita se encuentra descrita en el
articulo 188° tipo base, con las circunstancias agravante descrita en los inciso
4y 5 del primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal.

En lo que respecta al. monto de la Reparacién Civil, teniendo en
consideracién la conducta desplegada, la afectacién del dafio causado y
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atendiendo al articulo 93° Inciso 2) del Cédigo Penal, este Despacho,
considera que debe pagar la suma de de Tres Mil Nuevos Soles, cantidad
prudente para la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados a la
agraviada, para lo cual deberan realizar actividades laborales, en las diferentes
opciones que ofrece el establecimiento penitenciario, lo que servird en su
rehabilitacion, para entender la finalidad de trabajar para obtener un ingreso
econdmico.

.

ACUSACION, PRETENSION PUNITIVA Y REPARACION CIVIL:

Por tales consideraciones, esta Fiscalia, de conformidad con lo
establecido por el Articulo 92° inciso 4) del Decreto Legislativo N° 052 - Ley
Organica del Ministerio Publico, concordante con el Articulo 225° del COdWO
de Procedimientos Penales, FORMULA ACUSACION PENAL contra:
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por delito contra el Patrimonio — Robo Agravado — en
perjuicio de Alicia Ponce Garcia.

Por tanto, y estando a lo dispuesto a los articulos 1°, 6°, 115, 28°,
9°, 92°, 93°, 188° tipo base, incisos 4) y{3 /_)\ del primer parrafo del articulo
89° del Cédigo Penal, SOLICITO se le-imponga DOCE ANOS DE PENA
RIVATIVA DE LIBERTAD, asi ecomo al pacro de TRES MIL Nuevos Soles

g:favor de la agraviada.
=
9

a Audiencia se lleve a cabo con las siguientes diligencias:

,!_-_,Se reciba la declaracion de la agraviada Alicia Ponce Garcia, quien deberi

ilustrar a la Sala, precisando como sucedieron los hechos: Se lleve a cabo la
ek b aed |

declaracion del menor Erick Sergio Vergara Diaz. Se remba la declaracién

testimonial de los siguientes policias: Z‘cﬂon.jandﬂxai&o yf Jesus Eduardo
Hurtado Leiva quienes deberan explicar al Colegiado la forma y circunstancias
en que se produjo la intervencion de los inculpados, se recabe los antecedentes
penales, policiales y judiciales actualizados de los acusados.

La instruccién llevada a cabo en forma regular.
Situacién Juridica:

No he conferenciado con los acusados, encontrandose en condicién de reos en
carcel, conforme constancia emitida por Secretario Judicial a s.248 vuelta.

Primer Otrosi Digo: Se devuelve el principal a fojas 249.

Segundo Otrosi Digo: Que, en cuanto al delito de Microcomercializacién de

Droga, debemos mencionar que los instrumentos que sustentan la
incriminacion son: el Acta de Registro Personal e Incautacion y Comiso de
Droga de £s.27, del inculpado Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, a quien
se le encontrd: 01 bolsa que contenia 52 envoltorios de papel periddico tipo
ketes, conteniendo en cada una una sustancia pulverulenta parduzca al parecer
PBC y 02 bolsitas transparentes pequeiias con cierre hermético conteniendo en
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su interior (hojas, tallos y semillas), al parecer Cannabis Sativa (Marihuana),
que al ser sometido al Resultado Prelimina de Andlisis Quimico de Droga dio
un peso neto de 3 gramos de Pasta Bdsica de Cocaina y 2 gramos de
Cannabis Sativa — Marihuana; igualmente el Acta de Registro Personal e
Incautaciéon y Comiso de Droga de fs.28, donde consta que a Oscar Reyes
Grandes, se le encontr6 en posesion de 49 envoltorios de papel periddico tipo
kete, conteniendo en su interior una sustancia pulverulenta blanquecina al
parecer PBC y 03 bolsitas transparentes, que contenian en su interior hojas,
tallos y semillas secas, al parecer Cannabis Sativa (Marihuana), que al ser
sometido al Resultado Preliminar de Analisis Quimico de Drogas a fs.34, dio
un peso neto de 3 gramos de Pasta Bdsica de Cocaina y 3 gramos de
Cannabis Sativa — Marihuana, ambas sustancias se agotaron al ser sometidas
al anlisis, lo que se corrobora con el dictamen pericial quimico de drogas de
fs.245 y 246; ahora bien, estas actas, no evidencian objetivamente, la conducta
incriminada, toda vez, que fueron intervenidos por que estuvieron en actitud
sospechosa, acercandose a mujeres, con la intencién de cometer ilicito contra
el patrimonio e incluso, uno de los intervenidos, pretendia vender un equipo
telefénico que resultdé ser robado a la agraviada; por lo que, al no haber
existido una sindicacién contra ellos, por este ilicito, ni un operativo
antidrogas, menos atin haber sido encontrados infraganti vendiendo drogas al
menudeo; aunado a ello, que ambos inculpados niegan haber estado en
posesion de sustancias ilicitas, pero si admiten ser consumidores, por lo que si
bien el Dictamen Pericial Quimica Forense de f5.244 dio negativo para
consumo de drogas, esto no descarta que los implicados, no las consuman o
roben para adquirirlas, como ocurre en muchos casos, tampoco tiene
antecedentes por similar delito; por lo expuesto, este Despacho Superior, opina
NO HABER MERITO PARA FORMULAR ACUSACION contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por delito contra la Salud Publica — Tréfico Ilicito de
Drogas — Posesién de Drogas con Fines de Microcomercializacién—en
agravio del Estado; debiéndose archivar en este extremo, si su Colegiado fuese
del mismo parecer.

Tercer Otrosi Digo: Solicito se sirva aclarar el auto apertorio de instruccion a

P25 09053300050955000500000000P0PPPPPPITITIOIIOIOIIIIEE

efecto de tenerse al inculpado Giannini Fabricio Pefialva Rodriguez, pthrS'*\
nombres correctos, tal como figura en la Ficha del Reniec de £5.51. ;

Lima, 13 de Marzé del 2014. /
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Cuarta Sala Especializada en lo Penal Para Procesos Con Reos en

Carcel

Qj?ﬁ% Corte Superior de Justicia de Lima

72 3 ‘if SS.  VENTURA CUEVA
i e | CARRANZA PANIAGUA
e et RIVERA VASQUEZ

T

/Exp N° /14834 2013-0-1801-JR-PE-00

ima, vémtluno de agosto
el anb dos mil catorce.-

/ AUTQS Y VISTOS: Puestos los autos a despacho para
rgsolver; e interviniendo coino ponente el sefior Juez Superior Rivera

asquez; de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal Superior a
fojay 250/258, sin haber solicitado el uso de la palabra ninguna de las partes
procexales, conforme a la constancia de relatoria de fojas 290.

I. CONSIDERANDO:
PRIMERO\ DE LA ACUSACION FISCAL

1.1. La acusacion fiscal, es el acto procesal en el cual el Ministerio Publico ejerce

su funcion acusadora ante el érgano jurisdiccional, formulando los cargos de
ncriminacion contra una persona determinada, proponiendo una pena y

@/reparamon civil; por lo que el acusado tiene perfectamente definido los limites

de la imputacion en base a las cuales realizar su defensa, siendo ast un acto
postulatorio del Ministerio Publico bajo los pardmetros establecidos en el
articulo 159° inciso 5° de la Constitucion Politica del Perti, en concordancia con
los articulos 1° y 92° del Decreto Legislativo Nro.052 de la Ley Organica del
Ministerio Puablico, y articulo 219° del Cédigo de Procedimientos Penales.

1.2. La acusacion en ese sentido, debe cumplir determinados requisitos que
condicionan su validez y que corresponde al control al érgano jurisdiccional
con independencia de los presupuestos procesales, cuya ausencia le impide
entrar a examinar el fondo de la pretension; ademas debe expresar, de un lado
la legitimacion activa del Fiscal ~cuya intervencidn solo es posible en los delitos
de persecucion publica-, y la legitimacion p“aSiva del acusado, quien debe haber
sido comprendido como imputado en la etapa de instruccién y encontrarse
debidamente individualizado.

"1.3. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion fiscal ha de respetar los




requisitos objetivos referidas a la causa a pedir: fundamentacién factica,
fundamentacién juridica, y peticion de una concreta sancién penal, tal como lo
senala el articulo 225° del Codigo de Procedimientos Penales, en concordancia
con el articulo 92° de la Ley Organica del Ministerio Publico.

SEGUNDO: DEL CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL

2.1. Conforme alc&ger_udo del V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repiiblica — Acuerdo
Plenario N° 79‘6:2_(‘)99_/7_(}‘]-11@ respecto del Control de Acusacién Fiscal,
“establecen en los numerales 9° y 10°, aplicable en los procesos sujetos al Codigo

de Procedimientos Penales, como el presente caso; establece que la acusacién
fiscal debe cumplir determinados requisitos subjetivos y objetivos legalmente
previstos y descritos anteriormente.

2.2. En tal sentido, para realizar dicho analisis previamente a la calificacién
judicial de la acusacion debe correrse traslado por uﬁ;ﬂ;zo prudencial definido
en funcién a las caracteristicas y complejidad de la causa, a las demas partes; en
el caso de autos ha sido por el plazo de tres dias, y en el cual la Prdcﬁraduria
Piblica del Ministerio del Interior ha sefialado su disconformidad mediante
escrito de fojas 278/283.

2.3. Por consiguiente, el Colegiado analizar en primer lugar, el cumplimiento
de los requisitos legales dei la acﬁs“eiréién, es decir si ha cumplido con lo
dispuesto por el articulo 225°‘Hé1%:€6di‘go de Procedimientos Penales; el Fiscal
debe desarrollar en su escrito de acusacion, desde una perspectiva subjetiva, la
identificacién del imputado, quien como se ha sefialado debe haber sido
comprendido como tal mediante un acto de imputacion en sede de instruccién
judicial; y desde una perspectiva objetiva; la fundamentacidn factica, indicando
con todo el rigor el titulo de condena, y concretar una peticién determinada, asi
como el ofrecimiento de medios de prueba, la descripcién de modo preciso,
concreto y claro de los hechos atribuidos al imputado; exigiéndose una relacién
circunstanciada, temporal y espacial de las acciones u omisiones dolosas o
culposas penadas por la Ley, que han de constituir el objeto del Juicio Oral,
descripcién que ha de incluir por su necesaria relevancia juridico penal, las
circunstancias modificativas de Ia responsabilidad penal, su ausencia y en
especial cuando el Tribunal entendiera indistintamente, debera devolver los
autos, mediante resolucién motivada 2 irrecurrible las actuaciones al Fiscal
para que se pronuncie sobre el pasticular y proceda a subsanar si
correspondiera las observaciones que diera lugar.
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TERCE{O DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA PART,E/

Judiciales del Ministerio del Interior, relativos al Trafico Ilicito de Drogas,
megliante escrito de fojas 278/283, sefiala su disconformidad con el dictamen
fisqal, alegando que la responsabilidad del tipo penal se encuentra probada
dada la naturaleza juridico del mismao, por ser un delito de peligro abstracto,

'qye la capacidad punitiva del Estado debe sancionar desde los actos

/ preparatorios, y el inter ciminis, como lo es que en el caso de autos se iniciaron
e

los acto

en las/que fueran intervenidos, con lo que se evidencia que la droga incautada
terfa como finalidad su comercializacion, debera valorarse que una posible
gentencia condenatoria, la reparacion civil, igualmente tenerse en consideracién

[/ no solo la gravedad de los hechos, y las leyes vigentes, sino también las grandes

sumas de dinero que se manejan en el mercado ilicito del Narcotrafico.

CUARTO.- FUNDAMENTACION FACTICA DE LOS HECHOS
4.1. Fluye de autos que el dia 26 de junio del afio 2013, siendo aproximadamente
las 14.10 horas, en circunstancias ‘que la agraviada Alicia Ponce Garcia se
movilizaba a bordo de un vehiculo de transporte particular (Taxi) sentada en la
parte posterior; por inmediaciones de las Avenidas Grau con la Avenida
Parmacochas distrito de La Victoria, fue interceptada por los procesados
NNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ, OSCAR MANUEL REYES
GRANDES, y el menor Erick Sergio Vergara Diaz, quienes aprovecharon el
cambio de luz del semaforo para abalanzarse sobre la unidad vehicular,
abriendo las puertas posteriores, apoderandose mediante violencia el procesado
Pefialva Rodriguez la cartera que contenia su Documento Nacional de
Identidad, Tarjetas Bancarias (BCP, Banco Falabella, Master Card, etc) y la suma
de S/100; mientras que Reyes Grandez y Vergara Diaz, se apoderaron del
paquete de telas valorizado en la suma de S/800 para luego darse a la fuga.
Asimismo el dia antes citado, siendo 16.40 horas aproximadamente, personal
policial perteneciente al Grupo de Inteligencia Operativa Tactica Urbana
(Terna) al advertir la presencia de los arriba aludidos, por inmediaciones de la
Avenida Grau con el Jiron Abtao, quienes se encontraban en actitud sospechosa
ofreciendo en venta un celular (que habia sido sustraido a la agraviada) fueron
intervenidos, siendo que al realizarse el registro personal, se encontrd al
procesado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ en posesion de

~/ una bolsa negra conteniendo 52 envoltorios de papel periddico, que contenian
' una sustancia pardusca pulverulenta y 2 bolsitas transparentes herméticas

conteniendo hierba seca con tallos y semillas; mientras que, al procesado -
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ecutivos reflejados al momento de su intervencién, las circunstancias -
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a defensa de la parfe civil Procuraduria Publica a cargo de los Asuntds
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OSCAR MANUEL REYES GRANDES, 49 envoltorios de papel periddico,
conteniendo una sustancia parduzca pulverulenta, y 3 bolsitas herméticas con

hierba seca, tallos y semillas, las que sometidas al analisis respectivo resultaron
ser Pasta Basica de Cocaina y Marihuana respectivamente.

QUINTO.- DEL EXTEMO DE NO HABER MERITO PARA FORMULAR
ACUSACION.

5.1. En cuanto al extremo del Segundo Otrosi del dictamen fiscal donde opina:
No Haber Meérito para Formular Acusacién contra GIANNINI FABRIZIO
PENALVA RODRIGUEZ, OSCAR MANUEL REYES GRANDES, por el delito
contra la Salud Publica — Tréfico Ilicito de Drogas- POSESION DE DROGAS
CON FINES DE MICROCOMERCIALIZACION, tenemos que el articulo 220°
del Cédigo de Procedimientos Penales, prescribe que: si el representante del
Ministerio Publico opina que No hay Mérito para pasar a Juicio Oral, la Sala
Penal podra alternativamente disponer: a) el archivo del expediente; b) ordenar
la ampliacién de la instruccién, sefialando las diligencias que deben actuarse

para el mejor esclarecimiento de los hechos; o, ¢) elevar directamente la
instruccion al Fiscal Supremo.

SEXTO.- Bajo ese contexto, tenemos que si bien de las Actas de Registro
Personal e Incautacién y Comiso de Drogas, obrante a fojas 27 y 28, practicada a
los procesados, describen que a Pefialva Rodriguez, se le encontré en su poder,
en el interior de su truza una bolsa de ‘color negro, 52 envoltorios de papel
periddico (tipo kete) conteniendo sustancia parduzca pulvurenta de Pasta
Basica de Cocaina, y 02 bolsitas transparentes con cierre hermético con hojas,
tallos, semillas secas de Cannabis Sativa — Marihuana-, que al ser sometidas al

analisis correspondiente dieron como resultado positivo con un peso neto de 3.0
y 2.0 g respectivamente; a Reyes Grandes, se le encontré en su poder en el
interior de su bolsillo de su casaca color turqueza con plomo una bolsa con 49

. envoltorios de papel periédico tipo kete, con Pasta Basica de Cocaina y 03

lgolsitas transparentes con cierre hermético con hojas, tallos, semillas secas de
Cannabis Sativa - Marihuana, con un peso neto para ambas de 3.0 g, conforme
se advierte de los Resultados Preliminares de Anélisis Quimico de Drogas y
Dictamenes Periciales Quimica de Droga N° Nro. 6724/13, y Nro. 6723/13 de
fojas 35, 34, 246 y 245 respectivamente; también es cierto, que ambas sustancias
alucinégenas al ser sometidas al analisis se agotaron; del mismo modo es de
considerarse que a los procesados no se los intervino en actitud de estarse
dedicando a esta ilicita actividad, conforme  se describe del numeral I
Informacién del Atestado Policial de fojas dos, versién corroborada por los

efectivos policiales intervinientes SOB3 PNP Zenén Sandoval Aro, y SO3 PNP
JES ;
;;:_L.;;‘).«(f{
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Jesus Eduardo Hurtado Leiva, en sus respectivas declaraciones testlmomales , e J
fojas 116/118 y 174/176, quienes sefialan que intervinieron a los acusados /(J/
encontrarse en actitud sospechosa, acercindose hacia las persorag;
especialmente mujeres para sustraerle sus pertenencias, mientras uno de ellos
ofrecia en venta un teléfono celular; ademas de la negativa de cada uno de los
procesados de dedicarse a dicha actividad, se desprende de sus respectivas
declaraciones instructivas de fojas 93/97 y 98/102, quienes reconocen ser
consumidores de drogas, pero ese dia no han consumido droga ni alcohol antes
de su intervencién, lo cual se corrobora con el Dictamen Pericial de Quimica —
Forense (Toxicologico — Dosaje Etilico — Sarro Unguel Nro.8894/13 de fojas 244,
dio como resultado Negativo para Andlisis de Droga y Dosaje Etilico, se colige
que en autos no existe imputacion alguna que determine que los procesados
hayan realizado la conducta tipificada en el inciso 1) del primer parrafo del
articulo 298° del Cdédigo Penal!, debiéndose significar que no puede sancionarse
la sola tenencia de la droga, mas aun cuando ésta es escasa o de infima cantidad;
por tanto, siendo que dicho ilicito no penaliza la simple posesién de droga; sino
que requiere que la posesion de la pequefia cantidad de droga deba estar
destinada a la comercializacién o trafico, conducta que no se ha acreditado en
autos, por tanto los argumentos esgrimidos por la parte civil Procuraduria
Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, relativos al
Trafico Ilicito de Drogas, deben ser desestimados, asi como que se eleven los
autos al Fiscal Supremo.

SETIMO.- Por otro lado, del examen realizado a la acusacion fiscal obrantea
fojas 250/258 permiten concluir que se han cumplido con los presupuestos
procesales establecidos en la Ley, al tratarse de una accién penal publica, por lo
que el Representante del Ministerio Ptblico, se encuentra legitimado para
formular acusacién en este proceso; asimismo los acusados se encuentran
debidamente individualizados y fueron comprendidos durante la instruccion;
se ha expresado de manera precisa y circunstanciada la fundamentacion factica
de ella, de manera concreta los hechos ilicitos que se les atribuye a cada uno de
los citados procesados, se ha precisado también el titulo de la acusacion, los
medios probatorios en que se ha basado la Fiscalia para emitir acusacion; por
ultimo, su pretension penal acorde a la naturaleza y los margenes establecidos

en el tipo penal invocado; su pretension civil a favor de la agraviada; por lo que

' Articulo 298° del Cédigo Penal.- Microcomercializacion o Microproduccién

f) La pena sera privatva de libertad no men.r de tres ni mayvor de siete :11:105'}’ de clento ochenta a trescientos
sesenta dias-multa cuando:

1) La canudad de droga fabricada, extractada, preparada, comercializada o poseida por el agente no
sobrepase los cincuenta gramos de pasta bisica de cocaina y dervados ilicitos, veinticinco gramos de
clothidrato de cocaina, cinco gramos de litex de opio o un gramo de sus derivados, cien gramos de
marthuana o diez gramos de sus derivados.
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reune los requisitos de admisibilidad y procedibilidad, quedando expedito el
proceso para dictar el auto superior de enjuiciamiento, en aplicacion del articulo
229° del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por tales consideraciones, DECLARARON NO HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL en contra de los procesados GIANNINI FABRIZIO
PENALVA RODRIGUEZ, OSCAR MANUEL REYES GRANDES, por el delito
contra la Salud Publica — Tréfico Ilicito de Drogas - POSESION DE DROGAS
CON FINES DE MICROMERCIALIZACION, en agravio del Estado;
DISPUSIERON: Que consentida y/o ejecutoriada que sea en este extremo, se

proceda a la anulacién de los antecedentes policiales y judiciales, archivandose
la causa en cuanto a éste extremo se refiere.

DECLARARON HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ, y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO -,
en agravio de Alicia Ponce Garcia; SENALARON: fecha para el JUICIO ORAL

el dia JUEVES VEINTICINCO DE SETIEMBRE del presente afio, A HORAS :

NUEVE Y CINCO DE LA MANANA, la misma que se llevara a cabo en la Sala

de Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho;;OFICIANDOSE: al '

Director del Establecimiento Penitenciario de Aucallama y de Lurigancho para
el oportuno traslado de los acusados, a la sala aludida; NOMBRARON: como
defensor de oficio al Doctor Arturo Francisco Santos Rivera, sin perjuicio del
designado por los procesados; para que ejerzan su defensa dentro de los cauces
de las normas procesales vigentes; RECABANDOSE: Los antecedentes penales

y judiciales actualizados de los acusados, asi como el seguimiento de
expedientes que éstos tuvieran; A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL

MINISTERIO PUBLICO CONTENIDAS EN SU ACUSACION: Dése cuenta
iniciado que sea el Juicio Oral; Al Primer Otrosi del Dictamen Fiscal: Téngase

.presente; al Tercer Oﬁsi digo.- Habiéndose emitido pronunciamiento al

respecto medianté resolucién de fojas 268, carece de objeto pronunciarse; y
higenciero con adjuntar l%arvos y respuestas de la

mandato; - ba feshonsabilidad tunc:lonal
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

| Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las NUEVE Y CINCO DE LA MANANA del dia
JUEVES VEINTICINCO DE SETIEMBRE del ano dos mil catorce,
se reunieron los senores magistrados de la Cuarta Sala Penal
para procesos con Reos en Cdrcel - Colegiado “B"-,
presidido y dirigido por el senor Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los senores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano vy el Juez Superior Carranza Paniagua;
a efectos de DAR INICIO a los Debates Orales en audiencia
penal publica seguida contra GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES, por el delito

contra la Alicia Ponce Garcia.

Presente la Representante del Ministerio Publico, Doctora
Clariza Zegarra Rosas.
Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de
oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos
Robles Ledn.
Presente el acusado en cdércel OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, quien para la presente sesidon de audiencia aceptd

ser asistido por la defensa de oficio; Doctor Carlos Robles

Ledn.

lgualmente presentes la Relatora vy la Secretaria de la Sala.—--

5
!
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Acfo seguido de conformidad con lo establecido en 2l
arficulo doscientos treinta y cuatro  del Codigo  «ie

Procedimientos Penales, se da por ABIERTA la presenie

audiencia.
En este estado, el acusado Reyes Grandes solicita el uso de
la palabra; el mismo que fras ser concedido dijo: senores
Magistrados, solicito la presencia de mi abogado particular.
La Sala de conformidad con o opinado por la seAcrita Fis. i
dispone que a efectos de no recortar el derecho de defe-c
del acusado suspenderd la presente sesion de audien:: .
para ser continuada el dia JUEVES DOS DE OCTUBRE <i-:
presente afo, a horas DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA, s
de audiencia en ta cual, se llevard a cabo el ofrecimiento c.e
‘pruebos nuevas; notificGndose en este acto a las partss

procesales; advirtiendo al acusgdo Reyes Grandes que ¢n

caso no concurra su abogadg’ de sleccion la siguiente ses-2r

de audiencia, serd asesorgd defectiblemente por i

defensa de oficio; ﬂrm_ono &l pregente, de lo cual doy fe.«-?-
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- Robles Ledn.

Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA del dia
VES DOS DE OCTUBRE del ano dos mil catorce, se

reunieron los senores magistrados de la Cuarta Sala Penal

ard procesos con Reos en Cdarcel - Colegiado "B"-,
pr,cffsidido y dirigido por el sefor Juez Superior Doctor Ventura
!evo e integrados por los sefiores Jueces Superiores:
ctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
lyego de leida, aprobada vy firmada el acta de la sesién
terior sin observacion aiguna se CONTINUO con los
ebates Orales en audiencia penal publica seguida conira
IANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.---
Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Clariza Zegarra Rosas.

Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defe:isor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Presente el acusado en cdrcel. OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, quien en adelante aceptd ser asistido por la

defensa de oficio; Doctor Carlos Robles Ledn. /\ st
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En este estado, el sefor Director de Debates pregunta a 2
sefiora Fiscal si fiene alguna nueva prueba que ofrecer, quis
dijo: Ademas de las ya solicitadas en mi acusacion escrifu,
ninguna. Asimismo se le pregunta al abogado de !os
acusados GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR
MANUEL REYES GRANDES si tiene alguna -pruebo qgue ofrecer;

Dijo: Ninguna.
En este estado, el sefor Fiscal procede a oraliz.ir

sucinfamente los términos de su acusacion corriente de fojus

doscientos cincuenta.
En este estado, el Director de Debates procede a examinar i
acusado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ en :us

generales de ley; quien dijo llamarse como guec

consignado, de nacionalidad peruano, identificado con i
NUmero 72776319, nacido el.-- dos de Febrero de

‘J novecientos ochenta y tres, de estado civil soltero, con grae
1; | de instruccién secundaria completa, refiere trabajar como
obrero, percibiendo por ello la suma de ochocientos nuevos

; soles mensuales; hijo de Alberto y Maria, domiciliado en

Prolongacién Parinacochas 175- interior 8 - La Victoria. Refiews
= no tener antecedentes penales ni judiciales, no consum.:
droga y bebe licor socialmente. Siendo sus caracteristicas

fisicas las siguientes: persona de un mefro sefenta y frex

centimetros aproximadamente, de. contexiura delgasio,
cabello lacio de color negro, frente ancha y alta, cara de

forma oval, boca mediana con labios gruesos.-----------=---- :

POPPIIVIPIIIIIIOEE

Acto seguido, el Director de Debates procede a examing: o

acusado OSCAR MANUEL REYES GRANDES;_en sus genera::

de ley: quien dio llamarse como queda consignado, s Q
; nacionalidad peruano, nacido el primero de Mayo de il
! novecientos noventa y cuarto; identificado con DNI NUmero
L 48325173, de estado civil soltero, con grado de instrucc:n ‘
RIS 5
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primer grado de secundaria, refiere trabajar como ayudante
de cocina, percibiendo por ello la suma de treinta nuevos
soles diarios aproximadamente; hijo de Carlos y Mariq,
domiciliado en Jiron Huanuco 441- interior G — Barrios Altos.
Refiere no tener antecedentes penales ni judiciales, no
consume droga y bebe licor socialmente. Siendo sus
caracteristicas fisicas las siguientes: persona de un metro
cinco cenfimetros aproximadamente, de contextura

delgadg} cabello lacio de color negro, frente ancha y alta,

cara
nom?
Seguiflamente el Director de Debates pone en conocimiento
chj/l s acusados GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y

SCAR MANUEL REYES GRANDES los alcances de la institucién

e conformidad, establecida.en el numeral quinto de la Ley

forma  alargada, boca mediana con labios

numero veintiocho mil ciento veintidds, en, virtud del cual, el
Colegiado puede declarar la Conclusiéon Anticipada del
Debate Oral, si admite o confiesa la totalidad de los cargos
imputados por el sefor Representante del Ministerio PUblico.
En este senfido, el Director de Debates pregunta al

rocesado OSCAR MANUEL REYES GRANDES: ;Acepta usted
ser autor o participe del delito materia de la acusacién y
responsable de la reparaciéon civile Previa consulta de su
Abogado defensor; quien dijo: Me considero Inocente.
Seguidamente, el Director de Debates pregunta al
procesado GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ: ;Acepta

usted ser autor o participe del delito materia de la acusacién

.y responsable de la reparacion civile Previa consulta de su

Abogado defensor; quien dijo: Me considero responsable de
los cargos que se me imputan y me encuentro conforme con
la reparacién civil solicitada por el representante del

Ministerio PUblico.
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En seguida, el Director de Debates corre frasiado a ia
defensa del acusado GIANNINI - FABRIZIO PENALVA

RODRIGUEZ, respecto lo manifestado por su patrocinac:

quien dijo; Estoy conforme.

A conocimiento de la representfante del Ministerio Publ

sobre la conformidad; Dijo: Senores Magistrados, estoy

conforme. 7
En este estado; la Sala dispusc que si bien el ocusot‘ic-
Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez ha admitido los hechaos
En . su fotalidad por unidad del proceso. se declarcra
IMPROCEDENTE su pedido de acogimiento a la Iey i
.Conclusién’ Anficipada; sin embargo la confesion sincera ¢l

~acusado ~'sero*rvclorodo en el Juicio Oral-y se tendrd en

cUemO ‘al momento de imponeria pend, correspondlen’fe -

- En- es’re es’rodo Ja: Sc:lcn dlspuso suspender | presen’re sesior

de audiencia para ser continuada gldia JUEVES NUEVE .+

OCTUBRE del presenie afio, a hoggs ONCE Y TREINTA DE iA.

en la cuadl, se dard inicio

interrogatorio del acusado Renaly Rodriguez; notificancdass

en este acto a las partes grocesgies; f/ncmdo el presente, -

b4

lo cual doy fe.
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. Robles Ledn.

!

Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdreel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
las ONCE Y TREINTA DE LA MANANA del dia
JUEVES NUEVE DE OCTUBRE del afo dos mil catorce, se

reunieron flos sefores magistrados de la Cuarta Sala Penal

Pedroj, sien

ra prgcesos con Reos en Carcel - Colegiado “B'-,
presididg y dirigido por el sefior Juez Superior Doctor Ventura
infegrados por los sefiores. Jueces Superiores:
Napa Lévano y el Juez Superior Car}onzo Paniagua;
luego de leida, aprobada vy firmada el acta de la sesion

anterigr sin  observacién alguna se CONTINUO con los
Debaf

'

GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcig.---

es Orales en audiencia penal publica seguida contra

Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctorg

Clariza Zegarra Rosas. —

Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Presente el acusado en cdrcel.-OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, quien en adelante aceptd ser asistido por la

el P

defensa de oficio; Doctor Carlos Robles Le’@L —

¥
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Ilgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala -
En este estado, la senorita Fiscal procede a interrogar !
acusado Penalva Rodriguez; en los siguientes términos: 2 A

qué se dedicaba en la fecha de los hechos?; Dijo: Trabajat.

con mi cunado. s Cudnto ganaba?; D

Doscientos soles semanal

s Conoce a i

agraviada Alicia Ponce Garcia?; Dijo: Si. : 5
Coémo la-conoce?; Dijo: Al momento de los hechos .--—-—--—--mm--

--—--—- sUsted qué estaba haciendo el dia de los hechos?:

Dijo: Lo que se me sindica. sPor qué robde;
Dijo: Necesitaba el dinero y por eso cometi ese error.———- ...

—————————— ¢ De quién fue la idea de asaltar a la agraviad 15+

Dijo: Mia. sQué ofras personas habian ader =

de su amigo Reyes Grandes?; Dijo:" Una persona mds que -5
—_—— *

~

un menor de nombre Erick.- 5 Cudl fue
¥ - '

parficipacione; Dijo: memdc_erqué abri la puerta y cogi s

pertenencias de la agraviada. 2Qué- hac:

—

Reyes Grandes?; Dijo: Estaba Con:Nosotros también .——------- i
-------- ¢En qué circunstancias que usted intervenido?; Dij~:

Estaba caminando por la Avenida Grau y fui intervenido por

un grupo de policias. 5 Donde se encontrd las

demds pertenencias de la agraviada?; Dijo; NO $€.—-m—emmmeemw-

——————— ¢Oscar Reyes que se llevd?; Dijo: gu_qrgclsilencio.--———
———————————— ¢ El dinero donde esta?; Dijo: Nos"repc;’r.i-ﬁﬂos' i
——————————— ¢le pegaste a la agraviada?; Dijo: NO.~—mm-—emmmmeee ...
La Defensa de los acusados no realiza pregunta alguna.--- - -
El Director de Debates realiza la siguiente pregur-=
aclaratoria: Cudl ha sido la participacién de su .
procesado? Ha participado en el robo conmigo.-—-----------

Los Jueces Superiores Napa Lévdno ni Cgrrqnzc Panizig .-

realizan pregunta alguna.-==---c- e e -

.
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En este estado, la Sala dispuso suspender la presente sesién
de audiencia para ser continuada el dia JUEVES DIECISEIS DE
OCTUBRE del presente afio, a horas ONCE Y CUARENTA DE LA

-

MANANA, sesidn de audiencia en la cual, se dard inicio al
interrogatorio del acusado Reyes Grandes” nofificdndose en

este acto a las partes procesales; fighiando el presente, de lo

cuai doy fe.




Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
ro), siendo las ONCE Y CUARENTA DE LA MANANA del dia
UEVIES DIECISEIS DE OCTUBRE del ano dos mil catorce, se

ieron los sefores magistrados de la Cuarta Sala Penal

para procesos con Reos en Cdrcel. = Colegiado "“B"-,
Sidido y dirigido por el sefior Juez Supérior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los sefores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada y firmada el acta de la sesidén
anterior sin observacidon alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.---

Presente la Representante del Ministerio Publico, Doctora

Clariza Zegarra Rosas.
Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn. -
Presente el acusado en cdrcel OSCAR MANUEL REYES
GRANDES, quien se encuentra asistido por/Io erjsq'_de

ol seels
10
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oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.

Igualmente presentes la Relatora y la Secretaria de Ia Sollo.——-

La sehorita Fiscal realiza las siguientes preguntas al acusado
Reyes Grandes: Conoce a Pefalva Rodriguez?; Dijo: NO.-—-----
--------- ¢Conoce a la agraviada?; Dijo: NO.----m-mmeeeeeewe- sHa
tenido algun problema con la agraviada 2; Dijo: NO.-—=—=-—-mmemex
= & A Qué se dedicaba el 26-06-132: Dijo: No estaba
frabajando ese dia, vendo alfajores, kinkones de forma
ambulante en Abancay.—---—-———— - ¢ donde compra estos
productos para venderlo?: Dijo:  En  Amazonas y
Andahuaylas.-------—-—e—-- 3 Perous‘redes no_ha demostrado
con guias qué ha comprado es’rosfproductos?; Dijo: Si tengo
de esa fecha las facturas, ya que el salié del centro de
rehabilitacion - 3 Pero en el expediente no obra?;
Dijo: Pero lo voy a presentar.-—————-m--—eeee- ¢ Cudnto ganabaz;
Dijo: Invertia veinte y ganaba treinta a cuarenta soles mMaAs.----
- ¢ Usted ha estado involucrado en temas de estq

naturaleza?; Dijo: No, pero si he estado involucrado por

tentativa de hurto  ——meemmmeeeee- ¢ Consume droga?; Dijo:
Consumiq.--——-—m—mmemee o & Qué droga consumiae: Dijo:
Marihuang.-----——---——-— ¢ El dia que le he mencionado, es

decir el 716-06-13 lo ha sindicado y ha dicho que usted se

llevaron la mercaderia?; Dijo: Yo no he sido-, s En
qué circunstancias lo capturaron?: Dijo: En Grau.————
¢ La agraviada lo reconocié como una de las personas que
lo ha asaltado, qué tiene que decire: Dijo: Me detienen y me

llevan a la comisaria y alli nos juntan y la agraviada dijo que si

habiamos = sido.-———--emeeeeees 5 A qué hora lo llevaron a la
comisaria?; Dijo: A las tres y media de o tarde —-—-——-ewr- )
Quién se llevé la mercaderia?: Bl M N[o E I —————— 2 Quién

se llevd la cartera con el celular marca Nokia?2: Dijo: No se.—---

------------- ¢ Lo tarjetas de la agraviada, quién se las llevde;

p P,
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(D] [ I \ o BT R ——— ¢Cudndo le hicieron el registro en su
pantaldn, usted tenia un celular marca Samsung 2; Dijo: Si.-----
------------ ¢ La agraviada recuperd sus pertenencias?: Dijo: No

§6 ¢ Cudntos procesos tiene por Hurto

o e i .. »

Agravado?; Dijo: UNO.-——--mmmmmmmmmeev 5 Pero_de autos se"

desprende que tiene cinco?; Dijo: NOAmmmmm e 3 Usted es

adicto s la Pasta Basica de cocaina2: Dijo: He estado en un

centro de rehabilitacién en Barrios Altos, se llama “permitenos

ayudarte”.

La Defensa de los acusados realiza las siguientes preguntas: ;
cuando es detenido estaba a loSe: Dijo: si, yo estaba
fransitando cuando fui detenido, me estaba dirigiendo
donde venden ropa y me detienen porque no tenia
documentos y es alli que la agraviada me sindica de robo -

-------------- ¢ Habia una agraviada en el robo?; Dijo: No.-=--mmm-m-

——————— ¢ SU acusado estaba presente al momento de Ia

detencion?; Dijo: El estaba intervenido v lo vi en la comisaria.-

---------------- ¢ Cuando le hacen el registro, qué le
encuentrane; Dijo: dinero y mi celular.-———-—-—-emv- s cudnto
de dinero era?; Dijo: Treinta o cuarenta soles.—————--——-— 2 En

o qué momento la agraviada lo sindica a usted?: Dijo: Cuando

(N

llegamos a la comisariq.--—=---——--mmmmm- 32 Cudntos habian sido

detenidos?; Dijo: Tres.————-—m-——mm- ¢ Dénde le hacen el registro

personale; Dijo: Donde fuimos detenidos.-——-——----— 2 Vio si

: registraron a las ofras personas?; Dijo: NO §i.-=--——ee-eeeemeev s Qué

fiempo tiene detenido?; Dijo: Diecisiete meses.

El Director de Debates realiza las siguientes preguntas -

aclaratorias: 3 Su co acusado dice que ha estado con usted

oottt £t BB LA B

4, el dia de los hechos?; Dijo: NOw=-——mmcemeeeeee s Por qué lo
intervienen a usted?; Dijo: Porque habian intefvenido a dos
(O 1 =] g =T e ———— slos policias intervinientes dice que la

agraviada lo ha reconocido y lo han sindicado?: Dijo: No se.--

et 12

|



--------------- 5 Los policias dice que lo han estado siguiendo y

o resistencia a su detencion?; Dijo:

que ustedes han opuest
----------------- 5 Qué mas e han

Nada de €so €s cierto.

encontrado a usted?; Dijo: Mi celular que era un chanchito

no mas y mi dinero que eran como cuarenta soles.

-5 Y el Nokia que encontraron. de

mio era Samsung de la empresa de claro ------=-=-—"""""" :

e ofro proceso?; Dijo: Solo uno por hurtfo que me dieron

5 Como conoce a Penalva

e Barrios Altos y €l no

tien
Comporecencio, -----------------
Uez?; Dijo: No lo conozco, YO SOY d
s2: Dijo: Tres hijos.——==—""

mer hijo?; Dijo: De

Rodrig

se de dénde .- e
qué trobojobo cuando tuvo su pri

5 Tiene hijo

------ 5 En

ambulante.
La Juez Supe

pregunta alguna.
o, la Sala dispuso suspender |a presente sesion

a ser confinuada el dia JUEVES VEINTITRES DE
UNA Y QUINCE DE LA
4 con la

rior Napa Lévano ni Carranza Paniagua realizan

---------------------------------------------------

En este estad
de audiencia par
" OCTUBRE del pres
MANANA, sesion d

ente ano, a horas
e audiencia en la cudl, se contar

aviada Alicia ponte Garcia; del menor

presencia de la agr
Erick Sergio Vergara D

Sandoval Aro Y Jesus E

iaz; y de los efectivos policiales Zenon

duardo Hurtado Leiva; notificand

ose

B .
; en este acto alas partes procesales; firmando el presente, de

1 2 lo cual doy fe.
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento

Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las UNA Y QUINCE DE LA TARDE del dia JUEVES
VEINTITRES DE OCTUBRE del ano dos mil catorce, se reunieron

los senores magistrados de la Cuarta Sala Penal para

A A B B A A B A A A A 5 i d

i

procesos con Reos en Cdrcel — Colegiado “B"-, presidido vy
dirigido por el sefor Juez Superior Doctor Ventura Cueva e
infegrados por los sefores Jueces Superiores: Doctora Napa
Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua; luego de leida,
aprobada y firmada el acta de la sesidn anterior sin
observacion alguna se CONTINUO con los Debatés Orales en
~ audiencia penal publica seguida contra GIANNINI FABRIZIO
PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES, por

el delito contra la Alicia Ponce Garcia.

Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.

Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn.

Presente el acusado en cdrcel OSCAR -MANUEL REYES
GRANDES, quien se encuentra asistido por la defensa de

oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.
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lgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala.—--

venta de la inconcurrencia de la agraviada
ck Sergio Vergara Diaz; y de

Secretaria da cC

Alicia Ponte Garcia; del menor Eri

los efectivos policiales 7endn Sandoval Aro 'y Jesus Eduardo

Hurtado Leiva; por lo que |
r la sefnorita Fiscal y @ pedido expreso de la misma

a Sala de conformidad con lo

opinado po
dispuso que se prescinda

Sergio Vergard Diaz; por ser menor de e
o: en cuanto a los demds testigos se

de la concurrencia del menor Erick

dad y no tener

mayores datos del mism

reitere notificacion para la siguiente sesion de audiencia.-——---—-

a dispuso suspender la presente sesion

de audiencia para ser continuada el dia JUEVES TREINTA DE
fo, a horas UNA'Y TREINTA Y CINCO

. En este estado, la Sal

OCTUBRE del presente a

DE LA TARDE, sesion de audiencia enla cC
aviada Alicia Ponte Garcia; de los

ual, se contard con

la presencia de la agr
Aro y JesUs Eduardo

efectivos policiales Zenén Sandoval

i
Hurtado Leiva; notificandose en este acto a las partes

rese/nfé7de lo cual doy fe.-—---------—

procesales; firmando €
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.
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Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las UNA Y TREINTA Y CINCO DE LA TARDE del
dia JUEVES TREINTA DE OCTUBRE del anho dos mil catorce, se
reunieron los senores magistrados de la Cuarta Sala Penal
para procesos con Reos en Cdrcel — Colegiado "B"-,
presidido y dirigido por el sefior Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los sefores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada y firmada el acta de la sesion
anterior sin observacién alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.---

Presente la Representante del Ministerio PuUblico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.
Presente el acusado en cdarcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn.
Presente el acusado en cdarcel OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, guien se encuentra asistido por la defensa de

oficio: Doctor Carlos Robles Ledn.

16




T T i S

N P

lgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala.---
Secretaria da cuenta de la inconcurencia de la agraviada
Alicia Ponte Garcia y de los efectivos policiales Zendn
Sandoval Aro v JesOs Eduardo Hurtado Leiva; por 1o que la
Sala de conformidad con lo opinado por la sehorita Fiscaly a
pedido expreso de la misma dispuso se reitere notificacion

para la siguiente sesién de audiencia: debiéndose recabar

los cargos de las sesiones precedentes.
En este estado, la Sala dispuso suspender la presente sesion
de audiencia para ser contfinuada el dia JUEVES SEIS DE
NOVIEMBRE del presente afio, a horas DOCE Y CUARENTA DE
LA TARDE, sesion de audiencia en la cual, se contard con la
presencia de la agraviada Alicia Ponte Garcia; de los

efectivos policiales Zendn Sandoval Aro vy JesUs Eduardo

Hurtado Leiva: notificdndose en este acio a las partes

procesales; firmando el presente, de lo cual doy fe.-mmmmmrmmmmmem
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las DOCE Y CUARENTA DE LA TARDE del dia
JUEVES SEIS DE NOVIEMBRE del ahfo dos mil catorce, se
reunieron los senores magistrados de la Cuarta Sala Penal
para procesos con Reos en Cdrcel - Colegiado "B'"-,
presidido y dirigido por el sefior Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los senores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada y firmada el acta de Ila sesidon
anterior sin observacion alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.-—-

Presente la Representante del Ministerio Publico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.
Presente el acusado en carcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn.
Presente el acusado en cdarcel OSCAR MANUEL REYES
GRANDES, guien se encuentra asistido por o defensa de

oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.
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Ilgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala.---
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de |la agraviada
Alicia Ponte Garcia y de los efectivos policiales Zendn
Sandoval Aro y JesUs Eduardo Hurtado Leiva; por lo que la
Sala de conformidad con lo opinado por la sefiorita Fiscal y a
pedido expreso de la misma dispuso se reitere noftificacion

para la siguiente sesion de audiencia; debiéndose recabar

los cargos de las sesiones precedentes.
En este estado, ia Sala dispuso suspender la presenie sesidn
de audiencia para ser confinuada el dia JUEVES TRECE DE
NOVIEMBRE del presente ano, a horas DOCE Y CUARENTA DE
LA TARDE, sesién de audiencia en la cual, se contard con la
presencia de la agraviada Alicia Ponte Garcio; de los
efectivos policiales Zendn Sandoval Aro y Jesis Eduardo
Hurtadoe Leiva; nofificdndose en este acto a las partes

procesales; firmando el presente, de lo cual doy fe.-—-—-—---sr
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13,
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
fenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
£dro), siendo las DOCE Y CUARENTA DE LA TARDE del dia

" JUEVES TRECE DE NOVIEMBRE del afo dos mil catorce, se
——feunieLon los sefiores magistrados de la Cuarta Sala Pendl

para procesos con Reos en Cdrcel - Colegiado “B"-,
presidido y dirigido por el sefior Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los sefiores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano vy el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada y firmada el acta de la sesion
anterior sin  observacién alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.---

Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.--

Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

. RODRIGUEZ, guien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos
Robles Ledn.

o

Presente el acusado en cdrcel OSCAR MANUEL REYES




oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.
lgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala.---
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de |la agraviada
Alicia Ponte Garcia; por lo que la Sala de conformidad con lo
opinado por la seforita Fiscal y a pedido expreso de la misma
dispuso se reitere notificacion para la siguiente sesidn de

audiencia; debiéndose recabar los cargos de las sesiones

precedentes.
En este estado, se da cuenta de la inconcurrencia del
efectivo policial JesUs Eduardo Hurtado Leiva; la Sala de
conformidad con lo opinado por la sencrita Fiscal dispone

que por celeridad procesal se prescinda de dicha

concurrencia.

Asimismo, se da cuenta de la concurrencia del efectivo
policial Zendn Sandoval Aro; quien se encuenira en la sala

contigua a la espera de ser lamado cuando el Colegiado lo

disponga. -
En este estado, el Director de Debates dispone la presencia
del testigo Zenon Sohdovol Aro; quien fras ingresar dijo
lamarse como queda consighado, de nacionalidad
peruano, de estado civil casado, de ocupacién policia,
identificado con CIP 30933725, Acto seguido, es juramentado
por el Presidente del Colegiado toma el juramento de ley al
testigo; advirtiéndole que enh caso de faltar a la verdad serd
denunciado por €l delito contra la administracion de justicia;

guien dijo gue jura decir la verdad en todo lo que se le

pregunte.
En este estado, la senorita Fiscal procede a examinar al

testigo; en los siguientes términos: 3Cudntfos anos tiene de

experiencia como policiag; Dijo: veintitrés anos.

--------- 5 en julio del dos mil trece donde trabajaba?; Dijo: en

.el escuadréon verde. s cual ha sido su
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participacion en estos hechos?; Dijo: Estaba por Grau y veo

que tres muchachos estaban por la zona y estaban atentos

8 et

observando a las personas que pasan con paquetes para
robarles, también uno de ellos tenia vendiendo un celular,
para esto uno de mis colegas se acerca y al percatarse se
frata de ir , lo subimos al taxi y lo llevamos a la comisaria, ya

en la comisaria habia una sefiora y reconocid a los

procesados. 52 qué dijo la agraviada?;

Dijo: Que eran ellos pero que se habian cambiado de ropa,

ellos en ese momento han reconocido. 3

recuperd la agraviada solo el celularg; Dijo: Si.
------- & Y las telas fueron recuperadas 2; Dijo: NO s& -
—————————————— ¢ Usted hizo algin acta?; Dijo Yo hice el parte.-—-—---

La Defensa del acusado redliza las siguientes preguntas:

Usted no vio el robo?; Dijo: No . 3
Cuando usted se da cuenta gue la agraviada reconocié el
celular le dijo que le explique como era el robo?; Dijo: Si, pero
me dijo que ya habia una denuncia en la comisarid.-—------------
---------------- s Como le dijo la sefiora 2; Dijo: Dijo que habia

comprado mercaderia y cuando estaban entre Grau vy

Paricanocha le robaron . 5 Sufrid una

lesién la senora 2; Dijo: No le puedo decir.

-- 5 Dijo la agraviada si habia arma?; Dijo: No.

Los senores miembros del Colegiado no realizan pregunta

En este esTodo, la Sala dispuso suspender la presente sesion

sttt i e g e o bbb Bttt el it il Ul il Sttty e

de audiencia para ser continuada el dia JUEVES VEINTE DE —
NOVIEMBRE del presente afio, a horas  DIEZ Y TREINTA Y
A CINCO DE LA TARDE, sesién de audiencia en la cudl, se
1 contard con la presencia de la agraviada Alicia Ponte
Garcia; notificdndose en este acto a las partes procesales; 7
. R
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Cuarta Sala Penal para Procescs con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.
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En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHC (ex San
Pedro), siendo las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA del dia
JUEVES VEINTE DE NOVIEMBRE del aiio dos mil catorce, se
reunieron los sefiores magistrados de la Cuarta Sala Penal
para procesos con Reos en Cdrcel - Colegiado "B"-,
presidido y dirigido por el sefior Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e in’régrodos por los sefores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada vy frmada el acta de la sesidon
anterior sin observacién alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida confra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.---

Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.
Presente el acusado en cdrcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn.
Presente el acusado en cdarcel OSCARVMANUEL REYES

GRANDES, quien se encuenfra asistido por la defensa de

23




oficio: Doctor Carlos Robles Ledn.

igualmente presentes la Relatora y la Secretfaria de la Sala.—
Secretaria da cuenta de la concurrencia de la agraviada
Alicia Ponte Garcia; la Sala de conformidad con lo opinado
. por e seforita Fisenal disnone aue 7 reitere cficid rora o
conduccién de grado o fuerza de la agraviada; debiéndose
recabar los cargos precedentes asimismo a efectos de un
mejor resultado para la conduccion de la agraviada, se
sefalardn dos fechas de audiencias; siendo ésta para el

jueves veim;isie’re y martes dos de diciembre.

En este estado, la Sala dispuso suspender la presente sesion
de audiencia para ser contfinuada el dia JUEVES VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE del presente ano, a hg NCE Y CINCUENTA
DE LA MARANA, sesion de audi

cia en la cudl, se contard
con la presencia de la raviada Alicia Ponte Garcia;
nofificandose en este actg a Iasyﬁ? procesales; firmando

el presente, de lo cual dojA&.-- i
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las ONCE Y CINCUENTA DE LA MANANA del
dic JUEVES VEINTSIETE DE NOVIEMBRE del ahfo dos mil
catorce, se reunieron los sefiores magistrados de la Cuarta
Sala Penal para procesos con Reos en Carcel - Colegiado
“B"-, presidido y dirigido por el senor Juez Superior Docftor
Ventura Cueva e integrados por los senores Jueces
Superiores: Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza
Paniagua; luego de leida, aprobada y firmada el acta de la
sesion anterior sin observacion alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal publica seguida confra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito contra la Alicia Ponce Garcia.—--

Presente la Representante del Ministerio Publico, Doctora

Fiorella Pinedo Escobar.
Presente el acusado en carcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

} RODRIGUEZ, quien se encuentra asistido por el defensor de

oficio designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Leon. et
Prese_n’re el acusaodo en cdrcel OSCAR M"ANUEL REYES

GRANDES, quien se encuentra asistido por la defensa de
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oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.

Ilgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de Ia Sala.---
Secretaria da cuenta de Ia inconcurrencia de la agraviada
Alicia Ponte Garcia: la Sala de conformidad con lo opinado
por la senorita Fiscal dispone que se reitere oficio para la
conduccién de grado o fuerza de Ig agraviada; habiéndose
cumplido con oficiar para las dos fechas que senald e
Colegiado en la sesién anterior: Ia Salg de conformidad con

lo opinado por la seforita Fiscal dispone que se recaben |os
Cargos.

En este estado, la Sala dispuso suspender Ia presente sesién
de audiencia para ser continuada el dia MARTES DOS DE
DICIEMBRE del presente afio, a horas DIEZ Y TREINTA Y CINCO
DE LA MANANA, sesidn de audiencia en la cual, se contard
con la presencia de Ia agraviada Alicia Ponte Garcia:
notificdndose en este acto a las partes proéesoles; firmando
el presente, de lo cual doy fe.
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

_ Clariza Zegarra Rosas.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
Pedro), siendo las DIEZ Y TREINTA'Y CINCO DE LA MANANA del
dic MARTES DOS DE DICIEMBRE del ano dos mil catorce, se
reunieron los sefiores magistrados de la Cuarta Sala Penal
para procesos con Reos en Cdrcel - Colegiado “B"-,
presidido y dirigido por el sehor Juez Superior Doctor Ventura
Cueva e integrados por los sefiores Jueces Superiores:
Doctora Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
luego de leida, aprobada y firmada el acta de la sesion
anterior sin observacién alguna se CONTINUO con los
Debates Orales en audiencia penal pUblica seguida contra
GIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
REYES GRANDES, por el delito confra la Alicia Ponce Garcia.—

Presente la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Presente el acusado en carcel GIANNINI FABRIZIO PENALVA

_ RODRIGUEZ, quien se encuenira asistido por el defensor de

oficio-designado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn. -
Presente el acusado en cdarcel OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, quien se encuentra asistido por la defensa de

vy
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oficio; Doctor Carlos Robles Ledn.

Igualmente presentes la Relatora vy la Secretaria de la Sala.----
Secretaria da cuenta que con fecha veintisiete de
Noviembre se ha recepcionado el escrito presentado por el
jefe de la oficina administracién DIRIN PNP; mediante el cual
adjunta constancia de enterado respecto al policia
Sandoval Aro; habiéndose resuelto lo que concerniente
respecto al antes referido oportunamente; la Sala dispuso

que dicho oficio sea agregado a los autos.

Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Alicia Ponte Garcia; la Sala de conformidad con lo opinado
por la senorita Fiscal dispone que se reitere oficio para Ia
conduccién de grado o fuerza de la agraviada; habiéndose
cumplido con oficiar para las dos fechas que sefald el
Colegiado en la sesién anterior; la Sala de conformidad con

lo opinado por la sefiorita Fiscal dispone que se recaben los

cargos.

En este estado, la Sala dispuso suspender la presente sesion
de audiencia para ser co/r;i-iﬁbcr:.lcﬁjq el dio JUEVES ONCE DE
DICIEMBRE del presente ﬁo, a hor/os DIEZ Y TREINTA Y CINCO
DE LA MANANA, sesidn’de audiericia en la cual, se contard
con la presencia de la agravioda Alicia Ponte Garcia:
notificdndose en esfe acto

fas partes procesales: firmando
el presente, de lo cpal doy fé.
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Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

Exp. 14834-13.
DD. Dr. VENTURA CUEVA.

En Lima, en la sala de audiencias del Establecimiento
Renitenciario de Régimen Cerrado de LURIGANCHO (ex San
jedro), siendo las DIEZ Y TREINTA Y CINCO DE LA MANANA del
dia JUEVES CNMNCE DE DICIEMBRE del ano dos mil catorce, se

ireunieron los senores magistrados de la Cuarta Sala Pendl

¥
f

f para procesos con Reos .en Cdarcel - Colegiadoc "B"-;
[ presidido y dirigido por el senor Juez Superior Doctor Ventura
l Cuey_g e integrados por los senores Jueces Superiores:
l Dg;‘oro Napa Lévano y el Juez Superior Carranza Paniagua;
!ii luego de leida, aprobada y firmada el acta de la sesion

H

\on’rerior sin observacién alguna se CONTINUO con ios
E“‘!Debo’res Orales en audiencia penal publica seguida contra
;’\EGIANNINI FABRIZIO PENALVA RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL
i&fEYES GRANDES, por el delito conira la Alicia Ponce Garcia.-—

Presem‘e la Representante del Ministerio PUblico, Doctora

Clariza Zegarra Rosas.
Presente el acusado en cdrce! GIANNINI FABRIZIO PENALVA
RODRIGUEZ, quien se encuenira asistido por el defensor de

oficio desigrnado para esta Superior Sala Penal, Doctor Carlos

Robles Ledn. , e
Presente el acusado en cdrcel OSCAR MANUEL REYES

GRANDES, quien se encuentra asistido por la defensa de

29




oficio; Doctcr Carlos Robles Ledn. --

Ilgualmente presentes la Relatora y la Secretaria de la Sala.----
Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Alicia Ponte Garciag; la Sala de conformidad con lo opinado
por la sefority Fiscal y a lpedido_ expreso de la misma; por
celeridad procesal dispone que se prescinda de dicha
concurrencia; debiéndose continuar con el proceso segin su

estado.-- - ---

Acto seguido, continuando con la secuencia dal juicio oral,
se ha llegado al estadic procesal de la oralizacién de la
prueba  instrumental de conformidad con el articulo
doscientos sesenta y dos del Coédige de Procedimientos
Penales; es asi que se le pregunta a la senora Fiscal si fiene
alguna pieza procesal que oralizar: Quien dijo que: Solicito
que se lea a fojas diecisiete la_d=claracién de la agraviada
donde narra los hechos y sindica.a los acusados como
autores del robo en su agravio; sin objecion de las partes se
procede a admitir dicha prueba instrumental; asimismo, la
sefiorita Fiscal solicité que se lea ¢! acta de registro personal e
incautacion de fojas veintisiete practicada a Penalva donde
se le encontrd un celular nokia con bateria y chip, y el
intervenido no suscribié el acta; sin objecidon de las defensas
de los acusados, la Sala dispuso admitir dicha prueba
instrumental; ademds la seforita Fiscal solicitd que se lea el
Acta de registro personal de Reyes Grandes de fojas
veintiocho donde se le enconiré un equipo celular, el acta
no esta suscrita por el acusado; sin objecién de las defensas
de los acusaxdos, la Sala dispuso admitir dicha prueba
instrumental; Con lo que concluyd la senorita Fiscat.---------------
Preguntado la defensa de los acusados si tiene alguna

prueba instrumental que ingresar al contradictorio a través de

su oralizacid: ; dijo: NiNnQUNQ.=-—---=--m=-mmmmmmmmm oo
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En este estado, la senorita Fiscal procéde a realizar su
requisitoria; en los siguienies términos: Sefnores Magistrados,
Pefalva Rodriguez acepta los hechos, y Reyes que niega son
autores del delito de robo agravado, esto ha sucedido

cuando la agraviada estaha en faxi atrds del co piloto hay

“enfre Grau y Parinacocha estaban los procesados y un meyor

de} edad quienes aprovechando el cambio de luz se

abalanzaron conira la agraviada, Pefialva con violencia le

robo su cartera y dinero en efectivo y los otros dos sujetos le
itaron el paquete de telas y luego darse a la fuga con lo
rbbado, ese dia fueron detenidos ofreciendo un celular de la
graviada, y al registrarle a F’eﬁolvcx le encontraron el celular
de la agraviada y una bol:a negra , la agraviada reconocio
"a los asusados como autofes del robo, siendo estos quienes
habrian rendido sus declaraciones como se ha senalado a
iento_dieciséis a ciento sesenta y cuatro; por lo que
siendo as/ habiendo quedado probado la responsabilidad de
los acusados reproduzco mi acusacion escrita solicitfando que

se le imponga la pena y reparaciéon civil consignado en mi

acusacion escrita.-------—----

En este estado, la defensa de los acusados  Penalva
Rodriguez y Reyes Grandes realiza sus alegatos; en los
siguientes términes:  Senores magistrados, la defensa ha
asumido la defensa a favor de los presentes con respecto a
Pefialva ha reconocido haber participado en el delito, pero
no ha reconocido haber ejercido violencia contra la
agraviada, ese hecho de la existencia de la violencia no lo
dice la agraviada en su manifestacién policial, mi defendido
ha aceptado haber participado con Reyes; se insiste que sea
Robo Agravado, se insistid que sea droga y se ha archivado
en ese extremo, Pefalva Rodriguez estd confeso y ha dicho

que el ha participado a nivel policial y de Juicio Oral con
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otras personas y qLJe no ha habido violencia como
menciona el ministerio pUblico quien no es claro, pues dice
gue se le acercaron cuatro o cinco personas, €so fue lo que
ha dicho, la calificacién hubiera sido de Hurto Agravado y la
pena es menor, la ley premial de reflejar esa intencidn de
colaborar con la adminisiracién de justicia, con Reyes
Grandes es distinto, pues éste ha negado haber estado
presente al momenio del evento delictivo que sz le imputa,
dice que estaba yendo a polvos azules a comprar y por una
batida lo detienen y lo juntaron con las ofras personas gue
habian sido detenidos, por desgracia le pasd esto y estd mas
de un afio detenido y hasta ahora no ha habido una prueba
que es la sindicacién de la agraviada, gue no fiene
presencia de Fiscal y que no ha habido ofro medio de
prueba que pruebe que el haya participado, no contando
con antecedentes, y que tiene diecinueve afos, solicito que
por insuficiencia probatoriv se le absuelva; respecto o

PeRialva Rodriguez tiene veinte afios, pido por la rebaja

prudencial de la pena.-—---==-=--=mmmmmmmmmrmssommeen oo
Fn este estado, la Sala dispuso suspender la presente sesion
de audiencia para ser confiiuada el dia JUEVES DIECIOCHO
DE DICIEMBRE del presente afio, a horas UNA'Y TREINTA DE LA
TARDE, sesién de audiencia en la cual, el acusado realizard su
defensa material y se procederd a dar lectura a la senfencia:

notificéndose en este acto ¢ las partes procesales; frmando

el preser.ie, de lo cual doy fe.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMACUARTA SALA 3
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL Q 3

ExP. N° 14834-13.

ENTURA CUEVA.

SENTENCIA

Lirpc, dieciocho de Diciembre

del dos mil catorce.

/ VISTOS; En audiencia publica la
/ \ | causa penal seguida contra GIANNINI FABRIZIO PENALVA
f | RODRIGUEZ y OSCAR MANUEL REYES GRANDES, por el delito
f

/ contra el Pafrimonio - Robo Agravade - en agravio de

Alicia Ponce Garcia.

ANTECEDENTES; Concluidas las
‘\ investigaciones preliminares, se elabord el Atestado Policial

\.,‘(fojas dos y siguientes), formalizandose Iluego Ia

-

correspondiente denuncia penal (fojas cincuenta vy ftres),
por cuyo merito el Juzgado Penal de Turno Permanente de
Lima, quien con fecha cinco de Julio del dos mil trece
N dicté. el auto de aperfura de instruccién conira ios
acusado, {fojas sesenta y tres), finalizada la instruccién la

\ causa se elevo a la instancia superior, emitiéndose el




dictamen acusatoric {fojas doscientos cincuenta), por
cuyo mérito la Sala emite el auto Superior de
Enjuiciamiento (fojas doscientos noventa y uno), donde se
sefiala fecha y hora para inicio del Juicio Oral, €l mismo
que se ha llevado a cabo regularmente, tal como se
pueden apreciar de las actas precedentes; habiendose
tenido en cuenta las conclusiones de las partes que obra
en pliego aparte, vy leida que fueran las cuestiones de

hecho; la causa queda expedita para dictarse sentencia.

CONSIDERANDO: Que, de las diligencias y pruebas
actuadas a nivel policial, judicial y en el contradictorio se

ha llegado a establecer lo siguiente:

PRIMERO:

EN RELACION A LOS HECHOS IMPUTADOS POR EL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Que se imputa a
los acusados Pefialva Rodriguez y Reyes Grandes ser
autores del delito de Robo Agrovado en agravio de Alicia
Ponce Garcia: cuando ésta se desplazaba a bordo de un
vehiculo de fransporte particular { taxi), sentada en ia
parte posterior del asiento del copiloto, por la interseccidn
de la avenida Grau con Parinacocha, distrito de La
Victoria, fue interceptada por cuatro sujetos, entre ellos se
encontraban los acusados; quienes aprovecharon el
cambio de luz del semdaforo para abalanzarse a la unidad,
abriendo las puertas posteriores, siendo asi, que Penalva
Rodriguez con violencia le robd la cartera que contenia
documentos de identidad, tarjetas bancarias y la suma de

cien nuevos soles, al mismo tiempo, el acusado Reyes

-
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Grandes juntamente con un menor de edad le quitaron un
paquete de telas valorizadas en la surha de ochocientos

nuevos soles para darse a la fuga con lo robado.

II. PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

NDO: DELITO IMPUTADO Y PENA SOLICITADA: El delito
enunciado y acusado por el Representante del Ministerio
PUblico en la presente causa es conocido con el Nomen
Juris de Robo Agravado invocando el articulo ciento
ochenta y ocho del Cédigo Penal como tipo base con las
agravantes contenidas en los incisos dos, y cinco del primer
parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del mismo
cuerpo legal, el que en su tenor dice: "El que se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del Iugcn" en
\ el que se encuentra, empleando violencia contra la
| Persona o amenazandola con un peligro eminente para su

\ vida o integridad fisica; siendo que en su arficulo ciento

\

w ochenta y nueve incisos cuatro y cinco del primer pamrafo

'.\ del Codigo Penal sefala que la pena serd no menor de
doce ni mayor de veinte afios cuando el robo fuera
\omef:'do durante la noche o en lugar desolado, @ mano
3rmodo, con el concurso de dos o mas personas y en
cualquier medio de locomocién de fransporte pdblico o
privado respectivamente.

Por lo que el sefor Fiscal Superior
formula acusacién contra el ante referido solicitando se le
imponga la pena de DOCE ahos de pena privativa de

libertad; y la suma de TRES MIL nuevos soles por concepto




de reparacién civil que deberd abonar a favor de la

agraviada.

1Il. PRETENSION DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA:

TERCERO: lLa defensa del acusado Giannini Fabricio
Pefialva Rodriguez al momento que realizé sus alegatos,
ello en audiencia de fecha once de Diciembre solicité la
rebaja de la pena, estando a que su patrocinado desde el
inicio del proceso viene admitiendo los cargos que se le
imputa. Asimismo la defensa redlizé los alegatos respecto
al acusado Reyes Grandes para quien solicité su
absolucién por insuficiencia probatoria, estande a que su
pairocinado no ha participado en los hechos materia de
juzgamiento al  haber sido detenido de forma
circunstancial cuando se encontraba vendiendo golosinas

en la calle como de costumbre.

1V. PRUEBAS ACTUADAS

+ CUARTO: DE LAS PRUEBAS DE CARGO

& La manifestacion policial de la agraviada Alicia
Ponce Garcia, quien a nivel prefiminar dijo gque el dia
26 de Junio del afo dos mil trece, cuando se
encontraba por inmediaciones del pargue Canepa,
solicité el servicio de ’rronépor’re particular  (taxi)
sentandose en el asiento posterior del copiloto, con
ia finalidad de transportar su mercaderia que habia
comprado, y cuando el vehicuio se enconiraba
detenido, por la interseccién de la Avenida
Parinacocha con Grau se acercaron cuatro sujetos,

aprovechando el cambio d'e luz del semdforo vy

v
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abrieron las puertas posteriores, logrando de esta
manera llevarse sus pertenencias; sefialando que fue

Penalva Rodriguez quien le robé la cartera, mientras

cta de registro personal e incautaciéon y comiso
e drogas practicado al acusado Penalva
Rodriguez: a quien no se le encontré objeto alguno
de propiedad de la agraviada.

La declaracion instructiva del acusado Pehalva
Rodriguez; quien se considera responsable de los
7 " cierfo cometié el robo imputado, lo hizo por
/ " necesidad economica; versidon que ha sostenido a lo
/ largo del proceso

f “ A fojas ciento dieciséis obra la declaracién
| testimonial del efectivo policial Sandoval Aro, quien
L% dijo que el dia de los hechos se encontraba con un

grupo de cinco policias cuando pudo observar que

un grupo de ftres personas estaban en actitud
sospechosa, y que se acercaban especialmente a
\ mujeres, logrando ver que estaban ofreciendo un
| celular en venta, que al ver a los efectivos policiales

infentaron darse a la fuga; siendo éstos capturados.

QUINTO: DE LAS PRUEBAS DE DESCARGO:

P

. % El acta de registro personal practicado al acusado

\ propiedad de la agraviada. ¥

iz AR

L -t
-7 Cuanta enloPena!

\ Reyes Grandes a quien se le encontré el celular




< El acta de entrega de fojas treinta y uno donde
consta que a la agraviada se le enfregd su equipo
de celular marca Nokia, el mismo que minutos antes
le habia sido incautado.

& A fojas noventa y ocho la declaraciéon de Reyes
Grandes quien se considera inocente del cargo
esgrimido en su contra; version que ha sostenido a lo

largo del proceso.

V: ANALISIS DE LOS HECHOS Y RESPONSABILIDAD PENAL DE
LOS ACUSADOS PENALVA RODRIGUEZ Y REYES GRANDES:

De autos se desprende que se les imputa a los acusados

Reyes Grandes y Pefalva Rodriguez haber incurrido en el
delito de Robo Agravado en agravio de Alicia Ponce
Garcia; al respecto se tiene qu: obra a fojas diecisiete la
manifestacion policial de la agraviada quien nara a
detalles como fue victima de Robo Agravado, sehalando
que el dia de los hechos tomd un servicio de taxi donde
transportaba su mercaderia consistente en telas por un
valor de ochocientos nuevos soles, cartera con equipo
celular, tarjetas de crédito, documento de identidad vy la
suma de cien nuevos soles en efectivo; cuando tres sujetos
se les acerca, siendo la participacion de Penalva
Rodriguez la de robarle la cartera; mientras Reyes Grandes
y ofro menor de edad se llevaban la mercaderia -antes
mencionada: en contraposicion a lo vertido por la
agraviada se tiene la declaracion a lo largo del proceso
del acusado Pefialva Rodriguez; quien en todo momento
se ha declarado culpable del cargo que se le imputa, v

quien refiere que si bien robd la cartera de la agraviada

ALERARARADARANRRRRARRRAERRRA.



cuando ésta se encontraba en el interior de un taxi ha sido
por necesidad econdmica: versiones—exculpatorias que
evidentemente utiliza el acusado para poder atenuar su

responsabili penal o para justificar su  actuar

ente incorrecto; cabe hacer mencién que al
ento que se diera inicio al presente Juicio Oral el
usado Penalva Rodriguez solicitd acogerse a Ia
conclusién anticipada, pedido que fue rechazado por la

sala por unidad de proceso estando @ que sU co acusado

.

/

negaba los hechos; sin embargo dicha confesién sincera
es tenida en cuenta por este Superior Colegiado al
momento_de graduar la pena a imponer. Respecto al

cusado Reyes Grandes se tiene que éste a lo largo del

/ proceso ha negado los cargos que se le imputa;

r
senolondo que el dia de los hechos cuando se dirigian al
cenfro comercial “polvos blancos” a comprar ropa, unos

efectivos policiales vestidos de civiles le solicitaron su

. documento de identidad y al no tenerlo se lo llevan

detenido; refiere que se dedica a vender golosinas en la

colle sin embargo hos‘ro IO fecho no ha probado con

.

L_ocumen’ro alguno gue se dedlque a dicha oc’rlwdod

refiere que no conoce a su co procesodo Penufvo
Rodriguez y que en consecuencia jamds ha participado

en algun evento delictivo con él; sin embargo su dicho se

encuentra desvirtuado con la _declaracién-del_acusado--..

confeso Penalva Rodriguez, quien si bien es cierto en las
etapas previas al Juicio Oral ha negado conocer ol
acusado Reyes Grandes, al momento de ser examinado
en el mismo, ello en audiencia de fecha nueve de

Octubre ha referido que ha participado Gon Reyes

-l
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Grandes en el robo gue se le imputado, sefalando gque el

o
4D s R L LR o

dinero producto del robo se lo repartieron; asimismo el
dicho del acusado Reyes Grandes se encuentra
. desvirtuado con el acta de registro personal de fojas

' . veintiocho: donde consta que se le enconiré el celular de DS

A e

r\)/ + propiedad de la agraviada y qJe se le hizo entrega a la’

misma a través del acta de fojas freinta y uno; finolmenjg_

\.

el dicho del acusado Reyes Grandes se encuentra \
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desvirtuada con la declaracién del efectivo policial Zendn 4‘\"
Sandoval Aro, quien ha declarado a fojas ciento dieciséis_

y en el presente Juicio Oral que el dia de los hechos pudo

a ver fres sujetos que se enconfraban en actitud
sospechosa y que se acercaban especialmente a mujeres
a ofrecerles un equipo mdvil; que los llevd a detenido a la
comisaria del sector y cuando ingresaban, salia la f
agraviada de sentar su denuncia, quien los reconocio |
como autores del robo en su agravio, especificando la IR
participacién de cada uno de los acusados y de un menor
de edad de nombre Erick. Siendo asi, habiéndose probado
la responsabilidad penal de los acusados como el delito
de Robo Agravado cometido en agravio de Alicia Ponce
Garcia, se deberd de emitir la sentencia condenatoria '

correspondiente.

VI. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA:
SEXTO: 1.- Que determinada la comisién del delito y la P

responsabilidad penal del acusado se debe de tener en (

cuenta que a) la pena se encuentra autorizada conforme
lo sefiala el principio de responsabilidad previsto en el

articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; b) por

Al e, afla  aAm ABs A an. ADa B Nam N




e A . A A A AR A AR AR 4h 4 b A 4B A 48 A dh b A A & 8 B A B 0B A A A & A A B B

H

ofro lado, es de tenerse en cuenta el principio de
proporcionalidad y razonabilidad de Ia pena previsto en el

articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que

ue la pena no puede sobrepasar Ig
responsabilidad por el hecho: en el caso que nos ocupa la
_~/pena conminada es entre doce y veinte afos de pena
privativa de la libertad. c) esto en concordancia con el
principio de lesividad que conﬁene el articulo IV del titulo
preliminar del Cédigo Penal, que dispone que la pena
debe obedecer necesariamente g la lesion o puesta en
0 del bien juridico tutelado por la ley penal; en este
~  exiremo se debe de tener en cuenta que han participado
l// L tres Personas para robar la cartera y mercaderia a la

\ agraviada, aprovechando de su condicion de mujer y que
[y estaba en el interior de un vehiculo de fransporte. d)
,f’ Asimismo debe de tenerse en cuenta la funcién
N preventiva, protectora y resocializadora de la pena; para
" N : to cual la Sala impondra una pena en la cual el acusado

puedan realizar actividades dentro del penal donde se le

~asigne. e) Que, este Superior Colegiado tiene en cuenta

que a fojas ciento ochenta y seis obra el certificado de

antecedentes penales del acusado Reyes Grandes sin

anotaciones; mientras que a fojas ciento ochenta y cinco

obra el certificado de antecedentes penales del acusado

Penalva Rodriguez, quien registra sentencia de Diciembre

del dos mil doce condenado g Un ano y ocho meses,
_siendo esto asf; considerando que los hechos ocurrieron en

J Junio del dos mil trece, es decir cuando éste estaba
\ . . —_—
! Purgando condena, tendria la calidad de reincidente; por

| lo que se deberd de aplicar el articulo 46-B del Codigo
| s

..........
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Penal; f) Que, los acusados Penalva Rodriguez y Reyes
Grandes; tiene como grado de instruccion quinto de
secundaria, tal como se desprende de sus fichas RENIEC
obrantes a fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos, de lo
cual se desprende que los acusados tenian la capacidad
de discernir entre lo bueno y malo, en consecuencia de
darse cuenta que sus actuares no eran juridicamente
correctos. g) Que, debe de tenerse en cuenta la
confesion sincera del acusado Penalva Rodriguez; quien
desde el inicio del proceso ha venido aceptando la
comisidn de los hechos respecto al delito de Robo
Agravado; h) Que, segun ficha RENIEC de los acusados se
desprende que éstos a la fecha de los hechos contaban
con responsabilidad resfringido, por lo que se debe de
aplicar el articulo veintidds del Coédigo Penal; i) Los
acusados se encuentran privados de sus liberfades desde
el veintitrés de Junio del dos mil trece, tal como se ve de
las papeletas de nofificacion de detencién obrantes a

fojas quince y dieciséis.

VIl. FIJACION DE LA REPARACION CIVIL:

SETIMO: Que el articulo noventa y tres del Cddigo Penal,
prescribe que la reparacion civil comprende la restitucion
del bien o el pago de su valor y la indemnizacion de los
danos y perjuicios; siendo asi, se aprecia que el acusado
Penalva Rodriguez senala firabagjar como obrero,
percibiendo por ello la suma de ochocientos nuevos soles
mensuales aproximadamente; mientras que el acusado
Reyes Grandes refiere también frabajar como obrero

percibiendo para ello la suma de treinta nuevos soles

10
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ochenta y nueve del mismo Cuerpo de leyes: asi como los
articulos  ciento treinta v S€is,  doscientos ochentaq,
doscientos ochentitrés Y doscientos Ochentq Y cinco del

Cédigo de Procedimientos Penales, LA CUARTA sALA

impusieron g primero  de  jos mencionados (Pefialva
Rodriguez) DOCE AROS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD: |

{;) -
1




misma gue con el descuento de carceleria gue viene
sufriendo desde el veintiséis de JW&
vencerd el veinticinco de Junio del dos mil veinticinco: e
imponiéndole a Oscar Manuel Reyes Grandes DIEZ ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; la misma gue con el
descuento de carceleria que viene sufriendo desde el
veintiséis de Junio del dos mil frece, vencerd el veinticinco

de Junio del dos mil veintitrés.

2. FLJARON: en la suma de TRES MIL NUEVOS SOLES, el
monio que por concepto de reparacion civil deberdn
abonar los sentenciados de forma solidaria a favor de la

agraviadd.

3. MANDARON: Que consentida o ejecutoriada que sea la

presente sentencia, se

mitan los boletines y testimonios
de condena, se ipécriba en el registro judicial respectivo;
archivandose J6s de la materia de manera definitiva; con

conocimienyo del Juez de la causa.-

NAPA LEVANO
Juez Superior.

3
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CARRANIZA PANI

Juez Superior
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Sumilla: Procede lo desvinculacion de  la
calificacion juridica senalada en la acusacion fiscal
[Robo Agravado] foda vez que la conducta de los
acusados se subsumen al lipo penal de Hurto
Simple; asimismo. comesponde  analizar  la
responsabilidad penal de estos, con lo medios
probalorios que obran en autos para emitir el fallo
respectivo.

Lima, veintidds de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por los
acusados Giannini Fabrizio Pefalva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes.
contra la sentencia de fojas trescientos sesenta y ocho, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal para Procesos con Recs
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que los condend como
autores del delito conira el patrimonio. en la medalidad de robo agravado, a
doce y diez anos de pena privoﬁvc-de libertad respectivamente, en agravio de

icia Ponce Garcia.
"4 Con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo CEVALLOS VEGAS.

CONSIDERANDO

§. SUCESO FACTICO.-

PRIMERO: El dia 26 de junic de 2013, a las 14:10 horas aproximadamente, cuando
la agraviada Alicia Ponce Garcia, se desplazaba a bordo del vehiculo de
transporte particular, sentada en la parte posterior del asiento del copilocto, por las
intersecciones de la avenida Grau con Parinacochas, Distrito de La Victeria, fue
interceptada por cuatro sujetos, entre ellos los acusados Giannini Fabrizio Pefalva
Rodriguez, Oscar Manuel Reyes Grandes y el menor Erick Sergio Vergara Diaz [de

17 anmos de eded] quienes aprovecharon el cambio de luz del semaforo, para

abalanzarse a la unidad, abriendo las puertas posteriores; es asi, que el acuscdo

; Giannini Fabrizio Pefalva Rodriguez, con violencia le robé la cartera que contenia

1
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[ ) su documento nacional de identidad, tarjetas bancarias y cien soles; al mismo
tiempo que los otfros sujetos le quitaron un paquete de telas valorizado en la suma
ﬁ7’

de ochocientos soles, para despuées darse a la fuga.

§. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.--

SEGUNDO: La Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, emitid fallé condenatorio contra los acusados Giannini
Fabrizio Pefalva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes, en méri’ro a la
momfestocron policial de Io cgrcvmcda asi como, por la decloroaon dei acusado

GIGnﬂIﬂI Fobnzno Pencﬂvo Rodrlguez quien reconocio hcber perpeTrcdo el delito y

N\, Selicitd al inicio del lec:o oral someterse a la conclusnon c:nhcnpodcx pedido que

7 negodo por Io Sala Superior deb:do aque el acusado Oscar Manuel Reyes
Grcndes negobo suU pcrhmpomon en los hechos. Respecto al encausado Oscar

/ Manuel Reyes Grondes. quien nego U participacion en los hechos, refiiendo que
| el dia de los hechos se dirigia al cemro comercial "Polvos Blancos” a comprar

/ ropa y que los efectivos policiales vestidos de civiles le intervinieron y al no tener su

documento nacional de identidad fue conducido a la comlsorlc y gue si bien

/dicho acusado a referido_dedicarse a la venta de golosinas en la calle; sin

embargo, no ha acreditado que se dedique a dicha actividad; ademds, el
acusado confeso en juicio oral ha affrmado la participacion de su coprocesado
n los hechos, corroborado ellos con el acta de registro personal de fojas

/ . . . .
'veintiocho, asi como con la declaracion del efectiva policial Zendn Sandoval Aro.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS.-

TERCERQ: El acusado QOscar Manuel Reyes Grandes, mediante su recurso de
nulidad que obra a folios frescientos setenta y seis, expresa los siguientes agravios:
i) Que. en el transcurso del proceso ha mantenido su version de no estar

involucrado en los hechos imputados, asi como tambien de no conocer a su

coacusado Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez: if) La sentencia de la sala solo/s,e/
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} basa en la sindicacion realizada por la agraviada Alicia Ponce Garcia, quien no
/" se ha ratificado en su declaracidn preliminar ni a acudido a juicio oral; iii) De las
?Nwesﬁgdciones preliminares la policia le colocd droga a efectos de agravar su
situacion juridica; sin embargo, en el desarrollo del proceso se ha sobreseido este
extremo, lo cual demuestra una mala actuacién de los policias intervinientes; iv)
La declaracidn de la agraviada no cuenta con las exigencias establecidas en e

Acuerdaijlencxrib N°.02-2005: v) Las declaraciones de los efectivos policiales

intervinientes no pueden ser consideradas, ya que estos no fueron tesfigos
directos; vi) Su coacusade no lo sindica, por lo que la Sala no ha tomade

atencion en las declaraciones para emitir el fallo.

RTO: El procesade Giannini Fabrizio Penalva Rodriguez, en su recurso de
nuiidad de fojas frescientos setenta y nueve; impugna la sentencia en el exiremo
de la pena impuesta, tceda vez que solicitd acogerse a la conclusidon anticipada;
asimismo, refiere que la Sala Superior no efectio la valoracion del caso respecto
de la existencia de la viclencia en los hechos, v al no existir estd se depe ftipificar
dicha conducta en el delito de hurto agravado; vy, ademds, la pena impuesta no

--v-"/ se encuenira reflejada en los principios de proporcionalidad, razonabilidad vy

/ justicia.

§. ANALISIS DEL CASO Y FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL:

QUINTO: Corresponde partir analizando si conducta de los acusados se subsumen
en el delito de robo agravado; es asi que por doctrina y en reiteradas
jurisprudencia se tiene que la violencia o amenaza, es el elemento que diferencia

/ o o s e

al delito de robo del de hurto. La violencia debe entenderse como violencia

de la victima, por ejemplo: atar, golpear, empujar, apretar, amordazar, efc. En
doctrina se considera que la violencia que se exige para configurar &l robo debe
ser de cierta intensidad y amenaza para la vida o salud de las persongs, por/

3
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ejemplo: el mero arrebato de un reloj ne implicaria robo sino hurto. En cuanto a la
amenaza ella es una intimidacion que representa la sustitucion psicoldgica de la
2 violencia fisica, importa un compertamiento orientado a frabar la libertad de
decision de la victima. La amenaza implica toda coercidn de indole subjetiva que
se hace sufrir a una persona a fin de quebrar su voluntad permitiendo al agente
apoderarse del bien mueble. La norma penal seﬁcla que se debe amenazar a lg
victima con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, por tanto Ia

amenaza debe comprenderse como posibilidad actual de viclencia efectiva,

debiendo ser dicha amenaza grave. En cuanto al bien Jundrco protegidc
debemos indicar que el deilfo de robo es un delito pfurloienswo pues concurren

diversos bienes juridicos, asi tenemos: el pot(rmonlo la vida o salud (en el caso gue

die violencia] vy Ia Ilben‘od de la personc [en ef caso que medie amenazal.

—
i SEXTO: En el caso bgjo andlisis advertimos que en la formalizacion on de denuncia
penol (fojas cincuenta y fres] y de la acusacion fiscal (fojas doscientos cincuenta] se ha

// 1m‘egrodo el eiemenfo de Ic: V|olenc1c1 a fin de imputarles el delito de robo

T agravado a los ocusados GIOﬂﬂInI Fabrizio Pefalva Redriguez v Oscar Manuel

/ Reyes Grandes; sin embargo, de los actuados a nivel preliminar se evidencia que
no se ejercié violencia alguna contra la agraviada Alicia Ponce Gaorcia, ello se

videncia de su declaracidn preliminar de fojas diecisiete, especificamente en la
regunto numero nueve donde en letras dice: "PREGUNTADO DIGA: si los sujetos Giannini

abrizic Penalva Rodriguez [20] y Oscar Manuel Reyes Grandes (19] y Erick Sergio Vergara Dioz [17].

para cometer el ilicito penal en su agravio utilizaron algun arma en su contra? Dijo; Que. no y

tampoco me causaron dafo algune”. Y teniendo en cuenta que la Sentencia Plenaria
N° 1-2005/DJ-301-A, del treinta de septlembre de dos mil cinco, en el fundamento

juridico gg_;_dgﬂmcnlflesto QUE! “Hl delito de hurto fija los criterios esencicles para determinar la

consumacion del delito de robo. en tanto que este Ullimo delito coincide en sus elementos tipicos

basicos con el primero —el bien juridico afectado a5 el mismo: el patrimenio-, y la diferencia deriva
del hecho de que requiere la presencia de violencia o amenaza -intimidacién- contra la persona,

en tanto que constituye una forma calificante con respecto al hurto. El robo, como afnadido, exigé

=
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dos condiclones: la accién, en la violencia o amenaza ejercidas sobre las personas; y, el elemento

temporal, en virtud del cual los actos de violencia o de intimidacién deben ser desplegados antes,

en el desarrollo o iInmediatamente posterior a la sustraccién de la cosa” (el resaltado es nuestro), |G

(

conducta de los acusados debe ser subsumida en el tibo penal de hur?o
ogrovcdo

; SEPTIMO: De esta manera estando a las declaraciones y demds pruebas
vdlidamente incorporados Y actuados durante el proceso; en aplicacion del
Acuerdo Plenario N°4-2007/CJ-116, que senala lo siguiente: *[...) La fipificacién del

hecho, ya sea porque exista un error en la subsuncién normativa, segun la propuesta de la Fiscalia, o

porque concurra al hecho una circunstancia modificativa especifica no comprendida en la
usacion, cascs en los que resulta imprescindible cambiar de condena [...) que el Tribunal, sin
valorar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de acusacion, puede plantear la tesis de

desvinculacién. Esta no es necesaria si la nueva circunstancia o la distinta tipificacion siempre que

respete la homegeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta expresa o implicitcmente

por la defensa (...)" este Tribunal Supremo en mérito a lo dispuesto por el articulo

285° A del Cod:go de Proced;mxemos Peno{es y en atencién a los fundomentos

del c:todo acuerdo, efecfuo la desvsnculcmon de la cdlificacién juridica sefialada
en la acusacion fiscal y concluye que el hecho objeto de imputacién atribuido a
los acusados Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes,
&/subsumen al tioo penal de hurto agravado en agravio de Alicia Ponce Garcia
egulado en el articulo 186° del Cédigo Penal, Ley N° 29407, del dieciocho de septiembre del dos
mil nueve. vigente a la fecha de la comisién de los hechos]. Ello también, en mérito al
Principio de chorobllidcd [previsto en el articulo 139° inciso 11). de la Constitucién  Politica del
* / Es;ovcglj-bjés esta no sobre-criminaliza la conducta de los encausados y no causa

perjvicio la sancién punitiva a imponer: por tanto no comporta amenaza o

violacion a derechos constitucionales vinculados a la libertad individual, derecho

de defensa y debido proceso.




JLICA OE¢ 5
99" o,

J NSo Ay |CORTE SUPREMA DEJUSTICIA  |SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
@i DE LA REPUBLICA R. N. N.° 1079-2015
|3 LIMA

. e

JUDIGIAL
p0ER 0

OCTAVO' Definidos la subsuncidn de la conducta de los acusado al tipo penal de

huﬂo agravado corresponde analizar ahora su responsabilidad en ello: Respecto

/
al acusado Oscor Manuel Reyes Grondes tenemos que este durante el ’rrcnscurso

de proceso -desde la etapa pre xmmcchuo oral, ver fojas veinticuatro, noventa y ocho ¥

trescientos frece- ha mantenido su versmn de no estor nnvolucrooo en los hechos

imputados; asi como, también de no conocer a su coccusodo Glonnnna Fabrizio
Penalva Rodriguez. Ademds, advertimos que los fundcmem‘os para  emitir
sentencxo a condenatoria contra el éncousqdp bcuo onolms fueron bos:comen.e
[ver el reverso de la pdgina trescientos setenta y unoj: (q) la declczrccron d_ei_q_gg;cxdo
confeso Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez; sin embargo, evidencfomos que

dicho acusado momfesto a nivel preliminar -ver fojos diecinueve- no_conccer al

acuscdo Oscor Manuel Reyes Grondes a nivel de la instruccidn -ver fojas noventa y

5- refmo _Que el acusado Oscar Manuel Reyes Grandes, no pcrﬁcipo en Ios
hechos; sin embarge, en el juicio oral -ver fojas trescientos tres- cﬂrmo la pc:rhopcoon

del acusado Oscar Manuel Reyes Grandes, manifestado que lo robado se lo

habrian reparfido entre los tres; empero, la declaracion variante de este acusado
no puede constituir elemento para incriminar al acusado bajo andlisis; (b) el Acta
de Registro Personcl de fojas veintiocho, donde constata que el celular de la
cgrcvncdc fue encontrado en poder del acusado Oscar Manuel Reyes Grandes;

sin embargo, al remitirnos a la citada acta que en efecto obra a fojas veintiocho,

advertimos que en poder de este no se Ie houo nodc mcas que sus pertenencias;

empero, a folios vemhéréte obra el Acta de Registro e Incoufcaon y Comiso de

Droga, del acusado confeso donde se evidencia que fue en poder de este

¢ donde se halld el celular de la ogrovicdo comroborado ello con el Acfa de

Entrega de fojas treinta y uno. En consecuencia, respecto al acusade Oscar

S PO L

Manuel Reyes Grandes, solo se tiene la sindicacién primigenia realizada por la

agraviada Alicia Ponce Garcia, sin que haya oftros medios de prueba que lo
comoboren, por lo gue la mera sindicacidn no puede ser medio de prueba

\\ suficiente para condenar @ una persona; mds aun, si, este no evidencio

-7
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/ antecedentes por hechos o delitos similares conforme se advierte de fojas ciento

ochentay seis, siendo ello asi se debe emitir fallo absolutorio contra este,

/"

NOVENO: Respecto, a la fESDOnMd del acusado Giannini Fabrizio Pefialva

Rodriguez, su responsabuldod ho quedado plenamente acreditada con el Acta

de Registro e lnccufoc:on -y Comiso de Droga, de fojas veintisiete, donde se

_——

evidencia que el celuiar de Ia agraviada fue encontrada en su poder, aunado a

ello se tiene el Acta de Enfrega de fojas treinta y uno; asi como, la declaracién

festimonial del SOB3 PNP Zenon Sandoval Aro, que obra a fojas ciento dieciséis y a

ojas frescientos veintinueve, quien manifestd que observd ¢ tres sujetoes en actitud

observando ademds que uno de ellos se encontraba ofreciendo un teléfono
H : :
/\ i celular en venta, y conforme a la ya citada acta de regisiro llegamos a la

conclusicn que dicho sujeta viene a ser el acusado Oscar Manuel Reyes Grandes,
corroborado todo lo citado con su propia declaracién brindada en la instruccidn

Y en el juicio oral -ver fojas noventa y tres y frescientos tres y, con la declaracién

/ DECIMO: Establecida la responscbiiidod penal de Giannini Fabrizic Pefalva
/{odnguez corresponde defermnncr lo pena a :mponersele considerando que su

conducta se encuenfro flpmcodc en el primer porrofo mcnso 6) orhculo 186° del

codigo penal [Ley N° 29407 del dieciocho de septiembre del dos mil nueve, vigente a la fecha
. de la comisién de los hechos), que en letras dice: “g agente sera reprimido con pena privativa
// de libertad no menor de fres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido: 6. mediante el CoNCurso
P de dos o mas personas” concordante con el articulo 185° (tico base] del Cédigo
' Sustantivo. Ahora bien el Ac:uerdo Plenario N° 1-2008/C J-114, establece que para

la determinacidon de la pena debe ostoblef‘erse prlmero la pena bdsica

seguidamente la pena en concreta; es asi que el juzgador para individualizar la

pena concreta entre el minimo y el mdaximo de la pena kdsica, debe evaluar las

; g .o s
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circunstancias como las contenidas en el arficulo 44°, 46°-A, 46°-B Yy 46°-C del

=~ Codlgo Penal y que estén presentes en el caso penol por lo que resulta

mdlspenscble valorarse las CIrcunsfoncxos mochhcchvos de la responsabilidad
penal, esto es, las circunstancias agravantes o atenuantes de la comision del
delito, asi como las condiciones personales del agente que coadyuven a la
graduacion de la pena en concreta, en este orden de ideas de conformidad con

lo dlspuesto con eI cxrhculo 23° del Codigo Penal, el procesado Giannini Fabrizio

Penalva Rodr:guez flene la condicion de autor del delito contra el patrimonio en
\ la modalidad de hurto agravado, en agravio de Alicia Ponce Garcia; siendo asi,
se debe considerar que el acusado tiene antecedentes penales -ver fojas ciento

ochenia y cinco-, por ende iliene calidad de reincidente; asimismo, concurren

RAAARA LA AR AR AR AR AR AL R R AL AL A LA RN B A

clgunstancias atenuanies [teda vez que el acusado al inicio del juicio oral solicité someterse a
la conclusion anticipada —ver fojas frescientos-, la misma que a criterio de este Supremo Triounal
[ debe ser comsiderada para graduar la pena), agravantes cudlificadas (reincidencial;

siendo, ello asi coresponde imponerse seis anos de pena privativa de libertad.

DECISION
Por los fundamentos expuesios, declararon:

1. HABER NULIDAD en sentencia de fojas trescientos sesenfa y ocho, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal para :
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que \‘g.,‘:
/ condend a Giannini Fabrizio Pefalva Redriguez y Oscar Manuel Reyes Grandes,

como autores del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, | -
7 a doce y diez anos de pena privativa de libertad respectivamente, en agravio de(;.--,
Alicia Ponce Garciq; v, REFORMANDOLA lo desvincularon del referido tipo penal y) ,-='

lo RECONDUJERON al delito de hurto agravado; IMPONIENDOLE al acusado

\
‘-\ Giannini Fabrizio Pefialva Rodriguez, seis afos de pena privativa de libertad por el
L delito de hurto agravado, la misma que con el descuento de carceleria gue
i ’;
k\ viene sufriendo desde el veintiséis de junio de dos mil trece vencerd el veinticinco
8
//
7 \_/ /
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de junio det dos mil diecinueve. Asimismo, ABSOLVIERON de la acusacion fiscal a // Y
Oscar Manuel. Reyes Grandes por el referido delito y agraviado, MAN DARON\l‘seJ/
archive definitivamente lo actuado y se anulen los antecedentes policiales Y
judiciales que dieron lugar a et presente proceso en este extremo y DISPUSIERON
la inmediiata libertad del citado encausade, que se ejecutard siempre vy cuando
no exista ofro mandato de detencidn emanado de autoridad competente,

oficiandose ViA FAX para tal efecto.

Il NO HABER NULIDAD en lo demds que contiens, y los devolvieron.
S.S

HINOSTROZA PARIACN

PACHECO HUANCAS 4‘-}_‘.:4

CEVALLOS VEGAS /} ) -

SANCHEZ ESPINDIA i

» t/ '
CHAVEZ MELLA
g
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