VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE CIVIL
N° 6042-2014-0-0401-JR-CI-05

PRESENTADO POR

ALICIA MILENY MONZON GAMBOA

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU

2020

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-ND

Reconocimiento — No comercial — Sin obra derivada
El autor s6lo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas, siempre que se
reconozca su autoria, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se puede utilizar comercialmente.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VERITAS

o N I ¥ E R &8 I DB I D

A E
SAN MARTIN DE PORRES

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE CIVIL
PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

MATERIA : REIVINDICACION

NUMERO DE EXPEDIENTE : N° 6042-2014-0-0401-JR-CI-05
DEMANDANTE : DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES
DEMANDADOS : VICTOR FERMIN DEL CARPIO MUNOZ

AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO

BACHILLER : ALICIA MILENY MONZON GAMBOA
CODIGO: : 2011136730
LIMA-PERU

2020


http://www.google.com.pe/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=jX9Ic3iEnOMgaM&tbnid=fIihF1dJLQSm0M:&ved=0CAUQjRw&url=http://alzheimer-usmp.blogspot.com/2013/05/alzheimer-usmp.html&ei=silgUtPfC5W34APDpYHABA&bvm=bv.54176721,d.dmg&psig=AFQjCNEhFbc6qzdHzWefbT5nZ2Hdt8hl0A&ust=1382120206204257

l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

DEMANDA

Con fecha 07 de agosto de 2014, el sefior Daniel Alfredo DEL CARPIO LINARES, en
adelante el demandante, interpone demanda de reivindicacién contra los conyuges
demandados Victor Fermin Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del Carpio, en
adelante los demandados, con la finalidad que se obligue a los demandados a entregar la
posesion fisica y material del inmueble de 146.00 M? ubicado en el anexo de Quelgua
Grande, distrito de Coccachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, asi como

el cobro de costas y costos del proceso.

Fundamentos de hecho

1. Sefiala el demandante que es propietario de un terreno inmueble urbano ubicado en
el anexo de Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay,
departamento de Arequipa, de un area de 146.00 m? (ciento cuarenta y seis metros
cuadrados), cuya descripcién es la siguiente: encerrado dentro de los linderos y
medidas perimétricas por el frente con la carretera principal de ingreso al pueblo de
Quelgua, por medio acceso peatonal con una linea recta de 12.65 ml, por el costado
derecho entrando con la propiedad de los herederos de la Sra. Rosa Mufioz con linea
recta de 10.93 ml, por el fondo con propiedad de Jesus Del Carpio Linares, con linea
recta de 14.25 ml, y por el costado izquierdo entrando con el pasaje principal de
ingreso (al pueblo del Quelgua) con linea quebrada de dos tramos de recta de 4.50

mly 6.82 ml.

2. Eldemandante adquirié el inmueble por compra que efectud con su padre Guillermo
Nazario DEL CARP1IO MUNOZ, mediante documento privado de fecha 25 de junio
de 1996, regularizandose y convalidandose dicha transferencia mediante Escritura
Publica de fecha 18 de junio de 2013, extendida ante Notario, otorgada por los
herederos del causante Guillermo Nazario DEL CARPIO MUNOZ, segun sucesion
intestada inscrita en la partida electrénica N° 11183228 del Registro de Sucesiones

Intestada.



3. Asimismo, sefiala que es legitimo y auténtico propietario del inmueble cuya
reivindicacion demanda y dicho dominio lo comparte con su esposa Trinidad Elsa
Velarde Marifio de Del Carpio, amparandose en la premisa que las inscripciones en
el registro de propiedad inmueble no son constitutivas de derechos, sino

declarativas, puesto que, las inscripciones son facultativas mas no obligatorias.

4. EIl demandante sefiala que, ante el Segundo Juzgado Penal Liquidador se llevo el
proceso penal por el Delito de Usurpacidn, signado con N° 01034-2006-0-0401-JR-
PE-03 respecto al bien inmueble objeto de reivindicacion, la procesada, en
referencia a la sefiora Aurora Valdivia de Del Carpio, manifestd que el bien
inmueble era propiedad del padre de su conyuge (Victor Fermin Del Carpio
Mufoz), en el cual viven desde 1975, que como consecuencia del sismo ocurrido la
Cruz Roja les construy6é un modulo por ser damnificados, al construir el mismo se
retiraron paredes y escombros del inmueble. EI proceso penal concluy6 por haber
operado la prescripcion de laaccion penal, asimismo sefialé que en el citado proceso

qued6 demostrado la comision del delito de Usurpacion Agravada.

5. Se argumenta que ninguno de los actuales propietarios, ni causantes o quienes les
transfieren sus derechos han participado en actos juridica, para estos causen

privacion del derecho de posesion y de propiedad.

En el presente considerando se estipula el articulo 949 del Cédigo Civil, indicando
que con los medios probatorios que adjunta a la demanda prueba cierta y
fehacientemente su derecho de propiedad, distinto sucede en el caso de los
demandados que no cuentan con documentos que justifiquen el derecho y menos la
posesion que ejercen sobre el bien inmueble. Asimismo en el caso que los
demandados presentaran titulo se debera brindar solucién a través del articulo 1135

del citado codigo.

6. En el presente considerando el demandante precisa que la accion reivindicatoria es
imprescriptible, que dicha accion puede ejercerse por el propietario legitimo no

poseedor, contra el poseedor y/o propietario aparente.



7. El demandante requiere que se debe resolver el conflicto de intereses referido en el
petitorio y eliminando la incertidumbre de quien corresponde el mejor derecho de
propiedad, puntualizando que las personas demandas son quienes vienen ejerciendo
a plenitud los atributos inherentes al derecho de propiedad, por lo que, se requiere
la entrega del bien inmueble 146.00 ubicado en el anexo de Quelgua Grande, distrito

de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa.

Fundamentos de derecho
El demandante sustenta sus fundamentos en razén de los siguientes dispositivos

normativos:

e Inciso 16 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd.

e Articulo 70 de la Constitucion Politica del Peru.

e Articulo 923°, articulo 924°, articulo 927°, articulo 949° y articulo 979° del Codigo
Civil.

e Articulo 87°, articulo 130°, articulo 424° y articulo 425° del Cédigo Procesal Civil.

e Reglamento General de los Registros Pablicos.

Medios probatorios
El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con el siguiente
medio probatorio:

e Minuta de compra- venta celebrado con los herederos de Guillermo Nazario DEL
CARPIO MUNOZ.

e Testimonio de la Escritura Publica, de fecha 18 de junio de 2013, extendida ante
notario el Sr. Cesar Fernandez Davila Barrera, mediante la cual se regulariza y

convalida la transferencia de dominio.

e El expediente penal signado con N° 01034-2006-0-0401-JR-PE-03 que por Delito
de Usurpacion se ventilo ante el Segundo Juzgado Penal Liquidador en contra de

los demandados.
e Memoria descriptiva del predio objeto de reivindicacion.

e Plano de ubicacion perimétrica del predio objeto de reivindicacion.



e Copia certificada de la constancia de posesion expedida por la Municipalidad
Distrital de Cocachacra de fecha 25 de setiembre de 2002.

e Copia certificada de la declaracion jurada de autoevalto del ejercicio 2013 y su

recibo de pago a nombre del demandante.

e Copia certificada de la declaracién jurada de autoevalto del ejercicio 2014 y su
recibo de pago a nombre del demandante.

ADMISION DE LA DEMANDA

El 6rgano jurisdiccional a través de la Resolucion N° 01, de fecha 19 de agosto de 2014,
resolvio admitir la demanda interpuesta por Daniel Alfredo Del Carpio Linares contra los
demandados Victor Fermin Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del Carpio, sobre
Reivindicacion, en via del proceso de conocimiento, se confiere trasladar la demanda por
el plazo de treinta dias a los demandados para su contestacion; por ofrecidos los medios

probatorios que se indican y agréguese a sus antecedentes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 14 de octubre de 2014, los demandados Victor Fermin del Carpio Mufioz y
Aurora Valdivia de Del Carpio, contestaron la demanda sobre reivindicacion en los
seguidos de Daniel Alfredo Del Carpio Linares, solicitando al juzgado tenerlos por

apersonados a los recurrentes y por sefialados su domicilio real y procesal.
Fundamentos de hecho

Los demandados sustentan la contestacion en base a los siguientes argumentos:

1. En el primer considerando los demandados sefialan que el demandante interpone la
demanda de reivindicacion, con la finalidad que obligar a los demandados a la
entrega de la posesion fisica y material del inmueble urbano de 146.00 metro
cuadrados ubicado en el anexo de Quelgua Grande, distrito de Cocachacra,

provincia de Islay, departamento de Arequipa.

2. Cabe precisar, que el demandante alega ser propietario del predio materia de

reivindicacion por compra que realizd a su padre Guillermo Nazario Del Carpio



Mufioz, mediante documento privado de fecha 25 de junio de 1996, regularizandose
y convalidandose dicha transferencia mediante Escritura Publica de fecha 18 de

junio de 2013, extendida ante notario Cesar Fernandez Davila.

. Asimismo, se puntualiza que los demandados aprovechandose de la muerte de su
hermano (Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz) hicieron posesion del predio
rustico, indicando que los demandados tenian conocimiento que el terreno

pertenecid a su padre.

Los demandados precisan que el inmueble constituido por una casa con su canchon
es de su propiedad desde el afio 1985, en mérito al Testimonio de Escritura Publica
de Testamento de fecha 04 de setiembre de 1980 ante Notario Pdblico César
Fernandez Davila, otorgado por Rosa Mufioz Linares vda. De Del Carpio (madre
del demandado Victor Fermin Del Carpio Mufioz), inscrito en la ficha 1075, asiento
N° 1, rubro a) Registro de Testamentos de Arequipa, en el cual se adjudica la

propiedad del inmueble consistente en la casa con su canchon del fundo Quelgua.

Respecto al testamento de 1985, don Guillermo Nazario no era propietario del
inmueble materia de autos, toda vez que su madre le habia adjudicado los bienes
que correspondian en cinco topos de terreno, siendo su voluntad dejarle al

demandado la casa con su canchon de 146 metros cuadrados que es materia de autos.

Que, la compra-venta que alega el demandante, resulta siendo nulo de puro derecho,
por cuanto no se puede vender lo que no es de propiedad de uno, ni disponer de un
bien que no le pertenece, en mérito a la Escritura Publica de fecha 31 de mayo de
1994, en la que se estipula que el padre del demandante vendio a favor de Porfirio
Valdivia Sosa el 100% de los derechos que poseia en el referido inmueble, sin

reservarse nada para si.

La compra venta de fecha 25 de junio de 1996, don Guillermo Nazario no era
propietario de ningun derecho sobre el inmueble denominado Quelgua Grande, ya

que, lo habia vendido el 31 de mayo de 1994, en consecuencia la segunda venta




deviene en nulo, por consiguiente, son nulos los actos de regularizacion y

convalidandose de dicha transferencia efectuada mediante Escritura Publica de

fecha 18 de junio de 2013, extendida ante Notario César Fernandez Davila.

8. EIl demandado tiene titulo legitimo para poseer en mérito a la Escritura Publica de
Testamento de fecha 04 de setiembre de 1980, constancias de posesion otorgadas
por la Cruz Rojas Peruana y la Municipalidad Distrital de Cocachacra, no se da uno
de los requisitos para que prospere la accion reivindicatoria interpuesta por el
demandante, por no haber acreditado haber tenido posesion del predio ni haber sido
desposeido del bien, motivo para que se declaré infundada la demanda, en todo caso

improcedente la misma.

Fundamentos de Derecho

Sustenta sus fundamentos en razon de los siguientes normativos:

1. Los demandados sefialan que para requerir la accion reivindicatoria el actor acredite
haber sido desposeido del bien reclamado, justificar la propiedad del mismo con
titulos legitimos de dominio, demostrar la identidad de tales bienes, que este se
encuentre individualizado en forma clara e inequivoca y que haya sido desposeido

por quienes no tienen titulo o no tienen derecho para poseer.

2. La accion reivindicatoria permite al propietario, no poseedor hacer efectivo su
derecho contra el poseedor no propietario, recuperando lo propio luego de un
deposo o indebida posesion o tenencia, o solo reconociendo su derecho y calidad de
duefio, siendo esto, un accion que exige la probanza plena del derecho de propiedad

de la cosa reclamada, y la otra parte posee sin titulo.

3. Asimismo precisa que el demandante no presente titulo primigenio que acredite su
propiedad, teniendo en cuenta que, para solicitar la accion reivindicatoria se debe
acreditar la posesion del bien por los demandados, y que estos Ultimos carecen de
derecho para poseer, es decir, la probanza del derecho de propiedad del bien y quien

posee lo hace sin titulo.

Medios probatorios



e Testimonio de Escritura Publica de Testamento de fecha 04 de setiembre de 1980
otorgado ante Notario Publico César Fernandez Davila, por Rosa Mufioz Linares
viuda de Del Carpio, inscrito en la ficha 1075, asiento N° 01, rubro a) del Registro
de Testamentos de Arequipa, con lo que acredita la propiedad del inmueble
consistente en la casa con su canchon del fundo Quelgua, a favor de Victor Fermin
Del Carpio Mufioz.

o Certificado de propiedad otorgado por la Cruz Roja Peruana con fecha 16 de marzo
de 2002, que acredita la propiedad de la vivienda instalada en Quelgua Grande, a

favor de Victor Fermin Del Carpio Mufioz.

e Constancia expedida por el Teniente Gobernador de Quelgua de fecha 03 de
setiembre de 2014 que acredita la propiedad de la vivienda instalada en Quelgua

Grande, a favor de Victor Fermin Del Carpio Mufoz.

e La Escritura Publica de fecha 31 de mayo de 1994, por la cual el padre del
demandante Guillermo Del Carpio Mufioz vendio a favor de Porfirio Valdivia Sosa
el 100% de los derechos que poseia en el referido inmueble, lo que demuestra que
desde 1994 no era propietario del bien, este no podia vender ningun derecho a su

hijo en el afio 1996.

AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL

Mediante la Resolucién N° 05, de fecha 12 de junio de 2015, se resolvié declarar
saneado el proceso judicial sobre Reivindicacion y la existencia de una relacion juridica
procesal valida, concediendo a las partes el plazo de tres dias, a fin que propongan sus

puntos controvertidos.

Como se ha sefialado anteriormente, la demanda cumple con los requisitos de forma y
fondo que exige la ley, esto es, con los presupuestos procesales y las condiciones de la
accion. En el citado auto procesal, el 6rgano jurisdiccional sefiala que en lo actuado en
el proceso en curso no se han deducido excepciones y defensas previas, concluyendo

correctamente que existe una relacion juridica procesal valida. En base a esto se



procedid a sanear el proceso, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 465° del

Caodigo Procesal Civil.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Respecto de los puntos controvertidos se ha procedido a fijarlos en conformidad con el

articulo 468 del Codigo Procesal Civil a través de la Resolucién N° 06, de fecha 24 de

julio de 2015, el 6rgano judicial resolvio fijar como puntos controvertidos los
siguientes:

a) Determinar el derecho de propiedad de la parte demandante sobre el inmueble
urbano ubicado en el anexo de Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, provincia
de Islay, departamento de Arequipa.

b) Determinar si a la parte demandante le corresponde la reivindicacion del bien
inmueble sub Litis, y a la parte demandada la obligacién de restituir la posesion del
bien a favor del demandante.

Asimismo, se tienen por admitidos los medios probatorios y se sefiala fecha para la

audiencia de pruebas.

AUDIENCIA DE PRUEBAS
Con fecha 21 de setiembre de 2015, el Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Arequipa se realizd la audiencia de pruebas, en la cual se presentaron la parte
demandante Daniel Alfredo Del Carpio Linares, y su abogado Carlos Alfredo Montes
de Oca, dejandose constancia de la inasistencia de la parte demandada (Victor Fermin
Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del Carpio).

La actuacién de medios probatorios se hace en mérito al articulo 208 del Cddigo

Procesal Civil:

1) Se dispone realizar la diligencia de inspeccidn judicial al Juzgado Mixto de Islay —
Mollendo.

2) La exhibicion documental a cargo de los demandados del titulo de propiedad y el
documento de fecha cierta no se cumplié debido a la inasistencia de la parte
demandada, conducta procesal que evalla el juez.

3) Se dispone cursar un oficio al Segundo Juzgado Penal Liquidador sobre el
expediente N° 01034-2006-0-0401-JR-PE-03, para la remision del expediente.



Respecto a la audiencia de pruebas, el juez puede requerir pruebas de oficio, esto es,
cuando la fuente de prueba haya sido citada por las partes en el respectivo procesal,
dichos medios probatorios requerido de oficio por el organo jurisdiccional se
encuentran debidamente sefialados en el escrito de la demanda, por lo que se ha

procedido de acuerdo a ley.

SENTENCIA EMITIDA POR EL QUINTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa a través de la Resolucion N°
13-Sentencia N° 65-2016, de fecha 20 de julio de 2016, declara fundada la demanda de
reivindicacion interpuesta Daniel Alfredo Del Carpio Linares en contra Victor Fermin
Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del Carpio disponiendo que los demandados
cumplan con entregar al demandante la posesion del inmueble ubicado en el anexo de
Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa,
cuyas medidas, area y linderos se encuentran determinadas en la memoria descriptiva
como plano de ubicacion que obra en autos, impone, a los demandados el pago de las

costas y costos del proceso.

El juez basa su sentencia, en sintesis, en los siguientes argumentos:

e Sobre el derecho de propiedad es un derecho excluyente, en el presente caso existe
alegaciones de derechos de propiedad incompatibles, por lo que, el bien materia de
reivindicacion no se encuentra inscrito en el registro de propiedad inmueble, es
necesario realizar un estudio con la finalidad de precisar su tenedor el derecho de
propiedad que prevalece sobre el otro, como objetivo final determinar la

procedencia o no de la accién reivindicatoria.

e El demandante alegd ser propietario del bien, adquirido por documento privado de
compra venta de fecha 25 de junio de 1996 por parte de su padre Guillermo Nazario
Del Carpio Mufioz, con un area de 146.00 m2, adjuntando como medio probatorio
la Escritura Pablica con fecha 18 de junio de 2013, convalidada y transferida por

sus herederos.



Respecto al proceso asignado N° 01034-2006-0-0301-JR-PE-03, se desarrollo el
proceso penal por la presunta comision del delito de Usurpacién Agravada,
concluyo con una sentencia inhibitoria, sin pronunciamiento de fondo por haber
operado la prescripcion de la accion penal. Por tanto, en dicho proceso penal no se

puede demostrar la comision del delito de usurpacion.

La parte demandada sefiala que ostenta titulo legitimo desde 1985, adjuntando como
prueba de su propiedad el Testimonio de Escritura Publica de Testamento de fecha
04 de setiembre de 1980, del mismo se aprecia que el dicho testamento, los bienes
declarados y otorgados a los herederos de la causante no se encuentran
adecuadamente identificados sefialando solamente que se ubicado en el valle del

Tambo, por tanto, no constituye prueba que acredite fehacientemente su propiedad.

Que, la escritura de compraventa de fecha 31 de mayo de 1994, el padre del
demandante Guillermo Del Carpio Mufioz vendi6 a favor de Porfirio Valdivia Sosa,
un bien inmueble de 8.97 hectareas, ubicado en el anexo de Quelgua Grande, distrito
de Cocachacra provincia de Islay. En base a lo descrito en el presente parrafo el acta
de inspeccion judicial que obra en autos, asi como de la Escritura Publica de compra
venta de regularizacion y convalidacion resulta un bien inmueble distinto al bien

materia de reivindicacion.

En consecuencia de la valoracién de los medios probatorios actuados el juzgado
concluye que Daniel Alfredo Del Carpio Linares es propietario del bien inmueble,
la fundabilidad de la pretension del presente proceso se requiere que el demandante
acredite a) la propiedad o dominio del inmueble que reclama, presentando el
respectivo titulo, b) la identificacion o identidad corporal de la cosa c) la posesion
o tenencia del bien por el demandado, d) la falta de derecho a poseer del mandado,
elementos que han sido debidamente acreditados conforme se ha expresado en los
considerando precedentes, la presentacion contenida en la demanda debe declararse
fundada, por lo que, a la parte demandante le corresponde la reivindicacion del bien

inmueble y a la parte demandada la obligacidn de restituir la posesion del bien.

Que, en el caso de autos la parte demandada deberd imponérsele el pago de costas

y costos.



RECURSO DE APELACION

Con fecha 01 de agosto de 2016, el demandado Victor Fermin Del Carpio Mufioz y

Aurora Valdivia del Carpio, interpone recurso de apelacién contra la sentencia de

primera instancia que resolvié declarar fundada la pretension sobre Reivindicacion

contenida en la demanda, con la finalidad que revoque y declare improcedente la

demanda, por lo que, interpone apelacion con efecto suspensivo de conformidad con el

articulo 371 del Codigo Procesal Civil.

Fundamentos de hecho

El Juzgado ha considerado declarar fundada la demanda, en consecuencia de una
valoracion conjunta de medios probatorios, para la fundabilidad de la pretension
habrian concurrido la acreditacion de los elementos de la reivindicacion como: i)
propiedad o dominio del inmueble que reclama, ii) identificacion o identidad
corporal de la cosa iii) la posesion o tenencia del bien por el demandado, iv) la falta

de derecho a poseer del demandado.

El organo jurisdiccional de primera instancia no ha considerado uno de los
requisitos que el actor acredite haber sido desposeido del bien reclamado y que
justifique la propiedad del mismo con titulos legitimos de dominio.

La accion reivindicatoria exige la probanza plena del derecho de propiedad de la

cosa reclamada y el otro, que quien posee lo hace sin titulo alguno.

El inmueble constituido por una casa con su canchén es propiedad desde el afio
1985 de don Victor Fermin Del Carpio Mufioz, en mérito Testimonio de Escritura
Publica de Testamento de fecha 04 de septiembre de 1980, otorgado por Rosa
Mufioz Linares VVda. De Del Carpio, en el cual se le adjudica la casa con un canchon
del fundo Quelgua, acreditando que no es cierto que los demandados carecen de

titulo para poseer.

Don Guillermo Nazario no era propietario del inmueble materia de autos de acuerdo

al Testamento 1985, toda vez que su madre ya habia adjudicado la parte de los



bienes que le correspondian consistentes en cinco topos de terreno, siendo su
voluntad para el demandado la casa con su canchon de 146 metros cuadrados

materia de autos.

e EIl acto de compra venta que alega el demandante, resulta siendo nulo de puro
derecho, ya que, mediante Escritura Publica de fecha 31 de mayo de 1994, el sefior
Guillermo Del Carpio vendi6 a favor de Porfirio Valdivia Sosa el 100% de los

derechos que poseia en el referido inmueble.

e Que a la fecha de compra venta de fecha 25 de junio de 1996, Guillermo Nazario
Del Carpio Mufioz ya no era propietario de ningin derecho sobre el inmueble
denominado Quelgua Grande materia de autos, puesto que, lo habia vendido, siendo

nula la segunda venta.

e El sefior Victor Fermin Del Carpio Mufioz esta en posesion legitima por cuanto
tiene titulo para poseer constituido por Escritura Publica de Testamento de fecha 04
de setiembre de 1980 y constancia de la Cruz Rojas Peruana y la Municipalidad
Distrital de Cocachacra y que el demandante no tiene un titulo valido para poseer y

que nunca ha estado en posesion del bien.

RESOLUCION EMITIDA POR LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

La judicatura a través de la Resolucién N° 22 — Sentencia de Vista 13-2017 — Causa N°
06042-2014-0-0401-JR-CI-05, de fecha 23 de enero de 2017, resolvi6 REVOCAR la
sentencia N° 65-2016, de fecha 20 de julio de 2016, que declaré fundada la demanda
de reivindicacidn, corregida a fojas ciento ochenta y siete, reformandola, declararon
INFUNDADA dicha demanda interpuesta por Daniel Alfredo Del Carpio Linares en

contra de Victor Del Carpio Mufioz y otra; sin costas ni costos.

La Sala sustenta, en sintesis, en los siguientes argumentos:
Sobre la identidad del bien, se sostiene (considerando 3e) que los bienes declarados en
el testamento de dofia Rosa Mufioz Linares viuda de Del Carpio presentado por los

demandados no se encuentran adecuadamente identificados sefialados solamente que se



ubican en el Valle de Tambo, por lo que, se concluye que no es posible determinar si el
bien del testamento es el mismo bien materia de Litis; encontrandose debidamente

motivada la recurrida en ese extremo.

Sobre el derecho de propiedad, tratandose de una pretension de reivindicacion, la parte
demandante tiene la carga de probar en forma idonea que el bien es de su propiedad por
haberla adquirido de un anterior propietario legitimo, dado que estamos ante una forma
de adquirir derivativa en que el transferente, causante de los otorgantes haya adquirido
el bien.

Se aprecia que la escritura publica de regularizacion de transferencia que constituye el
titulo de propiedad que alega el acto en su demanda los otorgantes en su condicion de
coherederos de don Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz, declaran que en fecha
anterior 25 de junio de 1996, el causante vendio6 a su hijo el predio y pago un precio.
Sin embargo, no consta en dicho documento la forma derivativa en que el transferente,
causante de los otorgantes, haya adquirido el bien, por lo que, se concluye, que el
derecho de propiedad del actor no se encuentra debidamente acreditado, por lo que,

tampoco su legitimidad para demandar la restitucion del bien a los demandados.

Sobre la situacion juridica de los demandados, sefiala que no es necesario emitir
pronunciamiento por cuanto no se ha probado el bien consignado en el testamento como
adjudicado a los demandados sea el mismo bien que se reclama su restitucion, asi como,

analizar la escritura de transferencia que hiciera al demandante a favor de un tercero.

RECURSO DE CASACION

Con fecha 08 de febrero del 2017, don Daniel Alfredo Del Carpio Linares, interpuso

Recurso de Casacion contra la sentencia de vista argumentando que la Sala habia

incurrido en una infraccion normativa que incide directamente sobre la decision

tomada:

e Latrasgresion del precepto cuasi constitucional, previsto en el articulo V11 del titulo
preliminar del Codigo Procesal Civil, esto es de no respetar el estar impedidos mas

alla del petitorio y de fundamentar su decision en hechos diversos de los que han



sido alegados en su instancia por las partes, es decir se ha producido un apartamiento

inmotivado de los hechos alegados.

La sentencia de vista estaria fundando su decision en hechos diversos de los que han

sido alegados durante el proceso.

La Sala Superior indicé a la parte demandante que para probar en forma idonea que
el bien sublitis es de su propiedad de Daniel Alfredo Del Carpio Linares debid
haberlo adquirido de un anterior propietario legitimo, dado que estamos ante una
forma de adquirir derivativa o transmisiva mas no originaria como lo es la
apropiacion, la accesion, la prescripcion adquisitiva y la ocupacion. Argumento que
trasgrede la norma adjetiva del articulo V11 del titulo preliminar del Codigo Procesal
Civil esto es de estar impedidos de ir mas alla del petitorio alega en el proceso y de
fundamentar su decision en hechos diversos, constituyendo ademas una exigencia

no prevista ni contemplada en nuestro ordenamiento legal.

En base al articulo 949 del Codigo Civil se establece: la sola obligacion de enajenar
un inmueble determinado hace al acreedor propietario, salvo disposicion legal

diferente o pacto en contrario.

La Sala Superior indica que el instrumento con el que apareja la demanda el
demandante y pretende acreditar su dominio, no consta la forma derivativa en el que
el transferente causante de los otorgantes haya adquirido el bien, ya que, no podia
constar que los herederos de quien en vida fuera don Guillermo Nazario Del Carpio
Mufioz procedieron a ratificar la venta efectuada por su causante y contenida en un
documento privado, por lo tanto, esta exigencia no se puede hacer extensiva a un
documento que contiene una ratificacion de compraventa o regularizacion de

transferencia.

Con respecto al bien sefialado en el testamento de la sefiora Rosa Mufioz Linares
viuda de Del Carpio no tiene nada que ver con la propiedad que se esta reclamando

via reivindicacion.



La compraventa realizada por don Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz hacia
Porfirio Valdivia Sosa fue un acto simulado no teniendo efecto legal que impidiera
disponer de sus bienes libremente, por tanto, el contrato de fecha 25 de junio del

1996 y la escritura pablica 18 de junio 2013.

RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

El 16 de octubre de 2017, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica expidio la Casacion N° 983-2017, de conformidad con lo establecido en

el articulo 397° del Cédigo Procesal Civil, que declara INFUNDADO el recurso de

casacion interpuesto por el demandado Daniel Alfredo Del Carpio Linares por

consiguiente NO CASARON la sentencia de vista y dispusieron la publicacién de la

presente.

Entre sus principales fundamentos se sefialaron los siguientes:

Que, se advierte que no existe infraccion alguna del principio de congruencia, pues
la esencia de la decision ahora impugnada se basa en que al contener la demanda
una pretension de reivindicacion la parte demandante debia demostrar que el bien
sublitis es de su propiedad, lo cual no hizo; es decir al ser la accion reivindicatoria
a la que alude el articulo 927° del Cédigo Civil que el presupuesto para el ejercicio
de la titularidad sera demostrado. Por tanto, la argumentacion propuesta por el Ad
quem no muestra inconsistencia, pues se ha limitado a verificar que el demandante

no acredito la propiedad del bien sublitis.

Que, debe también desestimarse la denuncia material formulada en el recurso
respecto a la vulneracion del articulo 923° del Cédigo Civil que consagra el derecho
de propiedad; no solo porque en primer lugar el Ad quem ha establecido que el
recurrente no acredita ser el titular del derecho de propiedad, sino también porque
la Sala Superior ha consignado la justificacién de esta decision, al establecer que en
la escritura pablica de regularizacion de transferencia los otorgantes en su condicion
de coherederos de Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz declararon que el 25 de

junio del 1996 su causante vendio a su hijo (el demandante) el predio sublitis y que



el precio le fue pagado; y asi lo reconocen, sin embargo no consta en dicho
documento la forma derivativa en que el transferente, causante de los otorgantes

habria adquirido el bien.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

En el presente acéapite se desarrollard la identificacion y analisis de los problemas que

versa el expediente materia de analisis.

a) ¢En el presente caso, el demandante tiene titulo de propiedad que ostente contra los
demandados?

b) ¢En un proceso de reivindicacion quién de las partes tiene la carga probatoria?

c) ¢Enun proceso de reivindicacion se puede evaluar la validez de un contrato?

d) ¢El principio de congruencia procesal se afectd con el pronunciamiento de segunda

instancia?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

¢En el presente caso, el demandante tiene titulo de propiedad que ostente contra
los demandados?

Con la finalidad de resolver la interrogante, debemos definir el siguiente concepto:

¢Qué es la propiedad?

La propiedad se encuentra ampara en el articulo 70 de la Constitucion Politica del Pera
de 1993, es decir, es un derecho o facultad, es un derecho protegido por el Estado, el
cual permite a cualquier individuo usar, gozar, disfrutar y disponer de sus bienes
conforme a la ley. Asimismo, este derecho ejerce un poder directo y permite que nadie
sea privado, ni molestado de sus bienes.

Este derecho también permite ser reivindicado pudiendo hacer el uso de sus bienes sin

causar perjuicio a los demas, ni sobrepasar los limites establecidos en la ley.

Definiendo lo que se entiende por propiedad, segun Bullard (2011) indica que:

La propiedad es una relacion juridica que no solo concede al propietario poderes,

sino que le impone obligaciones. No s6lo es sujeto activo de su derecho, sino



sujeto pasivo de los derechos que los demas tienen en cuanto a su

comportamiento a propdésito del bien. (Pag. 344)

Entonces podemos decir que la propiedad, no solo comprende los derechos sobre los
bienes, sino también incluye restricciones y/u obligaciones que el titular del derecho

debe observar, teniendo limites que no permitan dafiar los derechos de terceros.

En nuestro ordenamiento juridico del Cédigo Civil Peruano en su articulo 923° se sefiala
los atributos de Derecho de propiedad. Entendiendo ello, la propiedad genera atributos
al propietario los cuales segun Avendafio Valdez (2010) el titular del derecho de

propiedad cuenta con cuatro facultades:

Usar es servirse del bien. (...)

Disfrutar es percibir los frutos del bien, es decir, aprovecharlo econdmicamente.
Disponer es prescindir del bien (mejor aun, del derecho), deshacerse de la cosa,
ya sea juridica o fisicamente. Un acto de disposicion es la enajenacion del bien;
otro es hipotecario; otro, finalmente, es abandonarlo o destruirlo

Asimismo, el citado autor agrega que:

Nos dice también el Codigo que el propietario puede reivindicar el bien.
Reivindicar es recuperar. Esto supone que el bien esté en poder de un tercero y
no del propietario. (Pags.137-138)

En base a lo indicado en parrafo anteriores, nos referiremos al titulo de propiedad; es
aquel documento de fecha cierta por el cual se demuestra que una persona es propietaria
de un bien, es decir, el titulo, acredita la causa o calidad de una posesion o tenencia
respecto sobre un bien ya sea tangible o intangible. Cuando el titulo es sobre un bien
inmueble, es indispensable tener documentos con las formalidades conforme a la ley,
por ejemplo, en la mayoria de casos los titulos se realizan mediante escritura publica,
resolucion judicial o documentos que son emitidos por una autoridad competente, para

poder disponer de los bienes muebles.

Segun Séanchez Palacios Paiva (2008) indica que:



En sentido extrinseco se denomina titulo al documento que evidencia la forma
como se adquirié la propiedad de un determinado bien. Es la justificacion del
derecho y prueba una relacion juridica real, esto es entre una persona con una cosa
determinada. (Pag. 47)

El presente caso, el demandante interpuso la demanda de reivindicacion con la finalidad
de recuperar el bien que habia adquirido de una compraventa con su padre, y ratificada
por los herederos forzosos, quienes ratifican la misma a través de la escritura publica,
hecho que sucedié a través del documento privado de fecha 25 de junio de 1996,
regularizdndose y convalidandose dicha transferencia mediante escritura publica de
fecha 18 de junio de 2013.

En el proceso judicial en la sentencia de primera instancia no se cuestiona como el
demandante adquiere la propiedad, puesto que, en concordancia con el art. 949, se
indica que la sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hacer al acreedor
propietario de €l, teniendo en cuenta esto, el demandante, a fojas 67, precisa que el bien
a reivindicar le corresponde a su abuelo Lucas del Carpio Perea, el cual no guarda
relacion con el testamento de la sefiora Rosa Mufioz VVda. De Del Carpio, que pretende

Victor Fermin Del Carpio Mufioz.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que la compraventa el vendedor se obliga a
transferir la propiedad de un bien al comprador, y este pagar el precio del mismo, es
decir, existe un traslado de dominio, y un consenso de voluntades, en base con el art.
1529 del Cddigo Civil.

¢Enun proceso de reivindicacidon quién de las partes tiene la carga probatoria?

Para el desarrollo de la pregunta debemos definir lo siguiente:

¢Qué es reivindicacion?

En nuestro ordenamiento juridico se ampara en el articulo 927° del Cddigo Civil
Peruano la accion reivindicatoria; segin Eugenio MARIA (1996) define a la

reivindicacién como:



La palabra “reivindicacion” tiene su origen en las voces latinas res que significa
“cosa” y vindicare, “reclamar aquello de que se ha desposeido a alguno™; vale
decir que, etimoldgicamente, esta accion persigue la restitucion de una cosa (...)
en la doctrina, la reivindicacion es la accion que ejercita una persona para reclamar

la restitucion de una cosa de la que pretende ser propietario. (Pag. 355)

Sobre la citada interrogante, podemos definir al proceso de reivindicacion como el
derecho de accién real que ejercita una persona con el fin de recuperar su propiedad, de
aquellos actores que mantienen bajo su posesion el bien sin estar legitimados. Esta

accion unicamente puede ser ejercida por el propietario del bien o por su representante.

Por lo que, la reivindicatoria ofrece granes ventajas con respecto a cualquier otra accion
personal, empezando por los remedios posesorios. Segun Gunther Gonzales (2010)

sefiala que las ventajas de reivindicatoria son de tres tipos:

e El actor solo requiere la prueba de propiedad, no necesita probar la existencia
de una especifica obligacidn de restituir por parte del demandado.

e La reivindicatoria tiene éxito no solo contra el usurpador, sino contra
cualquiera que tuviese el control del bien luego de la usurpacion.

e EIl legislador suele acordar a favor del reivindicante términos largos para

ejercer su pretension. (Pag. 340)

Respecto a la pregunta, el proceso de reivindicacion que ejercita una persona con el fin
de recuperar su propiedad, de aquellos actores que mantienen bajo su posesién el bien

sin estar legitimados, ya que, es ejercida por el propietario del bien.

En mérito a lo sefialado en el parrafo precedente Alexander Rioja (2018), establece que

existen dos sujetos:

Legitimidad activa.- el demandante es el titular del bien respecto del cual se
reclama aquel atributo que no ostenta. EI demandante debe probar su calidad de
propietario del bien, sea de manera inscrita en los Registros Publicos o

acompafiando aquel titulo constitutivo de su derecho de propiedad.



Legitimidad pasiva.- se encuentra dirigido contra aquel que detenta la posesion
del bien materia de Litis, pero que no cuenta con titulo alguno para detentar dicha

facultad o prerrogativa. (Pags. 121-128)

En base a lo precisado en el parrafo precedente, los demandados argumentan tener titulo
que ostentan como posibles propietarios del bien inmueble materia del proceso judicial.
Por lo que, el demandante es quien deberd demostrar que el titulo de propiedad que

ostenta es valido.

Los demandados son poseedores de la propiedad, ¢qué es la posesion? Gonzales Barrédn
(2011, Pag. 24) indica que “La posesion es la actuacion del sujeto que denota un control
autébnomo y voluntario sobre algin bien, destinado a tenerlo para si con relativa
permanencia o estabilidad, y cuya finalidad es el uso y disfrute, aunque sea en modo

potencial”

¢En un proceso de reivindicacion se puede evaluar la validez de un contrato?

Cuando nos referimos a un contrato, estamos hablando de un acto juridico, para ello
vamos a definir que entendemos: aquella manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular y modificar relaciones juridicas; sin embargo, deben existir ciertos requisitos

para establecer su validez.

Gauto define al Acto Juridico como “el hecho humano, voluntario y licito que tiene por
fin inmediato producir consecuencias juridicas; es decir, el nacimiento, modificacion
o extincion de derechos y obligaciones” (Pag. 100). A ello, debemos afiadir que su

elemento esencial es la voluntad.

En el presente caso, el demandado manifiesta que la compra-venta realizada por el
demandante carece de validez, es mas, indica que es un acto nulo. Para ello definiremos

que significa la nulidad de acto juridico, Taboada (2002) refiere que:

La nulidad es el supuesto mas severo y grave de invalidez, pues supone los actos
que no se han llegado a formar por ausencia de algun elemento o presupuesto, o

que se han formado invalidamente con ausencia de algin requisito establecido por



ley, o cuando el contenido del acto juridico no cumple con los requisitos de la
licitud”. (Pag. 84)

Ahora bien, el proceso de reivindicacion es el derecho de accién que ejercita una
persona con el fin de recuperar su propiedad, de aquellos actores que mantienen bajo su
posesion el bien sin estar legitimados. Esta accidn Unicamente puede ser ejercida por el

propietario del bien o por su representante.

Es por ello que segin Godenzi (2010) indica que:

La accion reivindicatoria reclama con justo derecho la restitucion del bien
indebidamente poseido por una tercera persona que carece de titulo legitimo y/o
aparente y/o incompleto para poseerlo o para tener justo derecho sobre él.
Consecuentemente, por esta accion se pretende restituir la posesion de un bien.
(Pag. 153)

Atendiendo a ello, podemos sefialar que nulidad de acto juridico y reivindicacién son
situaciones diferentes, en ese sentido, si el demandado considera que hubo nulidad de
acto juridico podria iniciar su derecho de accion mediante un proceso de conocimiento
que verifique la validez del contrato, es decir, en un proceso de reivindicacion lo que se
busca es la restitucion del bien, pues quien lo solicite debe tener un titulo que ostente;
situacién que el demandante goza, por ende, si el demandado considera que este titulo
contiene algln vicio o se encuentra en un supuesto de las causales de nulidad, puede

iniciar un proceso en la via correcta.

Si el demandado hubiera, presentado una demanda de Nulidad de Acto Juridico por la
compra venta, con anterioridad a la interposicion de la demanda de Reivindicacion,
dicha transferencia estaria cuestionada en su validez y mientras no concluya aquel
proceso, la demanda de reivindicacién, no podria proceder. Sin embargo, en el caso de
autos el demandado solo menciona que dicha compra venta podria ser nula, pero esto
no es cuestionable o resuelto en este proceso. El juzgador en un proceso de
reivindicacion se debe centrar en la existencia del titulo de propiedad que ostenta el

demandante y en la posesion ilegitima que tiene el demandado.



¢La Corte Superior de Justicia de Arequipa vulnera el principio de congruencia

procesal?

Primero definiremos que se entiende por el principio de congruencia procesal, es aquel
por medio del cual el juez se obliga a que sus decisiones deban estar de acuerdo con las
peticiones de la demanda. Este principio de Congruencia Procesal se considera de suma
importancia para la emision de un fallo judicial, y que ademas tiene una relacion directa
con el tipo de pretensién introducida por las partes al proceso, puesto que, de solo de
identificarse el tipo de pretension se podria determinar el tipo de decision a adoptarse
(Hurtado, 2015).

En el presente caso, la Corte Superior de Justicia le exige al demandante, pueda indicar
la procedencia del titulo de propiedad que ostenta, pidiendo para ello no solo la
titularidad, sino que demuestre la forma de adquisicion del bien, es decir la forma
derivativa en que el transferente, haya adquirido el bien. Sin embargo, la Sala Superior
debe pronunciarse de acuerdo al pedido del demandante, el cual es la reivindicacion del
bien por tener un justo titulo de propiedad, pero al calificar no solo la validez del titulo,
sino también de las transferencias, estaria actuando de manera incongruente, pues en
sus considerandos, busca establecer la validez de las transferencias que pudo tener la
propiedad, situacion que no es la esencia de un proceso de reivindicacion, que solo

busca establecer la devolucién del bien a su legitimo propietario.

El juzgador debe considerar que para que proceda la reivindicacion se tiene que
acreditar no solo el titulo de propiedad, sino ademas que quien lo viene poseyendo lo
haga de modo ilegitimo, situaciones que fueron demostradas pero que no le generaron
conviccion a la Sala, por querer resolver mas alla de lo pedido, demostrando con ello
atentar contra el Principio de Congruencia por sobrepasar los limites establecidos en la

normay en lo pedido por el demandante.

Por tanto traemos a consideracién, la Casacion N° 1238-2017-Loreto, la Corte Suprema

lo define a los procesos de reivindicacion y que da fundamento a lo expuesto:



En los procesos sobre reivindicacién, los jueces de mérito deben pronunciarse por el
mejor derecho de propiedad, de ser que existan indicios razonables y hechos que
impongan el deber de emitir pronunciamiento sobre dicho extremo, maxime, si el
demandado invoca tener titulo que sustente su posesién, pronunciamiento que no resulta
incompatible con la naturaleza del proceso de reivindicacidn; no pronunciarse sobre este
extremo implica incurrir en afectacién a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales. Casacion N° 1238-2017-Loreto. Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de Lima, 14 de marzo del 2019



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.
En el presente caso, Daniel Alfredo Del Carpio Linares interpuso demanda de

reivindicacion contra Victor Fermin Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del
Carpio, a fin de que se obligue a los demandados a entregar la posesion fisica y material
del inmueble urbano de 146.00 M2 ubicado en el anexo de Quelgua Grande, Distrito de
Cocachacra, Provincia de Islay, Departamento de Arequipa, y el cobro de costas y

costos del proceso.

Por su parte, los demandados Victor Fermin Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de
Del Carpio, sustentan su contradiccion indicando que la propiedad les pertenece, dado
que tienen un titulo de escritura pablica por testamento del afio 1985 otorgado por Rosa

Mufioz Linares viuda de Del Carpio.

Por tanto, podemos establecer que existe una relacion juridica entre las partes, pues el
demandante alega tener un titulo de propiedad sobre el bien materia de litis y los

demandados poseen el bien.

En cuanto a la sentencia de primera instancia esta declara fundada la demanda; es decir,
resuelve a favor del demandante y como argumentos manifiesta que en el testimonio de
escritura publica que ostentan los demandados, no se precisa que el bien inmueble
materia de litis les pertenece, pues no se puede tener la certeza que seria el mismo bien;
ya que mediante compra-venta a favor de Porfirio Valdivia Sosa, el padre del
demandante le vendié el 100% de los derechos que poseia en el referido inmueble, sin

reservarse nada.

En cuanto a la Sala Superior esta declara infundada la demanda, pues la forma como
adquirié el demandante la propiedad fue de forma derivativa o transmisiva, mas no
originaria como es la apropiacién, accesion y la prescripcion adquisitiva. Ademas, se
aprecia que en escritura publica la regularizacion de transferencia que constituye el titulo
de propiedad, los otorgantes en su condicion de coherederos, declaran que en fecha
anterior (1996) su causante vendio a su hijo el predio sublitis y que el precio le fue

pagado; sin embargo, no consta en dicho documento la forma derivativa en que el



transferente haya adquirido el bien, por lo que se concluye que el derecho de propiedad

del actor no se encuentra acreditado y por ende su legitimidad para demandar.

Para terminar, la Corte Suprema declaré infundado el recurso de casacion interpuesto
por Daniel Alfredo Del Carpio Linares, pues no se pudo demostrar la infraccion

normativa manifestada por el demandante.

Dado ello muestro mi conformidad con la sentencia del Quinto Juzgado Especializado
en lo Civil de Arequipa, que declara fundada la demanda de reivindicacion, pues el
demandante ostenta un titulo de propiedad elevado a escritura publica en el afio 2013,
donde los coherederos de quien en vida fue Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz, dan
fe de dicha compra venta. Por tanto, la exigencia de la Sala Superior de pedir al
demandado la forma de como se llevo a cabo la transferencia resulta excesiva e
innecesaria, puesto que como sabemos en un proceso de reivindicacion lo que se debe
probar es la titularidad, pues es la reivindicacion es el mecanismo de tutela de la
propiedad que permite al propietario la recuperacion de un bien suyo que estd en
posesion de un tercero. Cabe resaltar que el derecho de propiedad del demandante es

un requisito de procedencia de la reivindicacion.

Para mayor comprension en cuanto al concepto de Propiedad el expediente N° 00239-
2010-PA/TC, Sala Primera del Tribunal Constitucional (Lima, 5 de noviembre de 2012)
lo define de la siguiente manera: “El derecho a la propiedad establecido en los incisos
8) y 16) del articulo 2° de la Constitucion, es concebido como el poder juridico que
permite a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona
propietaria podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y productos, y
darle destino o condicidon conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales
actividades en armonia con el bien comun y dentro de los limites establecidos por la
ley; e incluso podra recuperarlo si alguien se ha apoderado de él sin derecho alguno.
Asimismo, sefiala que “Dicho derecho corresponde, por naturaleza, a todos los seres
humanos; quedando estos habilitados para usar y disponer autodeterminativamente de
sus bienes y de los frutos de los mismos, asi como también transmitirlos por donacion
o herencia. Como tal, deviene en el atributo mas completo que se puede tener sobre una

cosa”.



VI. CONCLUSIONES

En un proceso de reivindicacion, la via procedimental va a depender de la cuantia
del bien, podria ser abreviado o de conocimiento, en el presente caso se desarrollé

en la via del proceso de conocimiento.

En un proceso de reivindicacion, la doctrina y la jurisprudencia sostiene que la carga
probatoria en el proceso esta sujeta al demandante, pues, él es quien manifiesta tener
el titulo de propiedad, por lo que, acude ante el 6rgano jurisdiccional a ejercer su
derecho de accidn frente al demandado quien ejercer la posesion del bien. Es decir,
el demandante a través de sus medios probatorios deberd demostrar que ejercer este

derecho, y que el demandado es un poseedor.

Como se desarrolla el presente proceso de reivindicacion busca como objetivo la
restitucion del bien al propietario titular del inmueble, en el proceso el demandante
presente los medios probatorios que sustentan su pretension. Con respecto, si el
documento presentado por el demandante recae en algun vicio de nulidad, debera
verse en otro proceso sobre la nulidad del acto juridico.

Los demandados presentaron un testimonio de escritura publica de testamento el
cual no pudo generar certeza por parte del juez para identificar si el bien era el

mismo materia de Litis.



V.

VI.
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SUMILLA  :DEMANDA -

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE AREQUIPA:

DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES IDENTIFICADO CON}

DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NO. 25279793 CON DOMICILIO REAL COMUN EN ;

CALLE SAN GABRIEL NO. 123 URB. LOS ANGELES DE ESTA CIUDAD -Y SENALANDO

DOMICILIO PROCESAL EN MERCADERES NO. 212 OF. 503 (GALERIAS GAMESA) DE ESTA
CIUDAD; A UD. CON RESPETO ME PRESENTO Y DIGO: ’

PETITORIO: INTERPONGO DEMANDA DE REIVINDICAGION

PARA QUE SE OBLIGUE A LOS DEMANDADOS A ENTREGARME LA POSESION Fisica Y_.

MATERIAL DEL INMUEBLE URBANO DE 146.00 M2 UBICADO EN EL ANEXO DE QUELGUA
GRANDE, DISTRITO DE COCACHACRA, PROVINCIA DE 1SLAY, DEPARTAMENTO DE
' AREQUIPA, DE PROPIEDAD DEL DEMANDANTE, HACIENDO EXTENSWA LA DEMANDA AL
' COBRO DE COSTAS Y COSTAS

_ DEMANDADOS: DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DEBERA
SER COMPRENDIDOS COMO DEMANDADCS LOS ESPOSOS VICTOR FERMIN DEL CARPIO
MUROZ Y AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO CON DOMICILIO EN URBANIZACION JUAN

PABLO VIZCARDO Y GUZMAN MANZANA “H” LOTE 21 Il ETAPA, DISTRITO DE JOSE LUIS

BUSTAMANTE Y RIVERO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:

1. DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE REIVINDICACION

EL DEMANDANTE ES PROPIETARIO D’-' UN TERRENO INMUEBLE URBANO UB!CADO EN EL .

ANEXO DE QUELGUA GRANDE, DISTRITO DE COCACHACRA, PROVINCIA DE ISLAY,

(

DEPARTAMENTO DE AREQUIPA,DE UN AREA 146.00 M2 (CIENTO CUARENTA Y SEIS *
METROS CUADRADOS) ENCERRADO DENTRO DE LOS LINDEROS Y MEDIDAS'

PERIMETRICAS SIGUIENTES: POR EL FRENTE CON LA CARRETERA PRINCIPAL DE-INGRESO
AL PUEBLO DE QUELGUA, POR MEDIO ACCESO PEATONAL CON UNA LINEA RECTA DE
12.65 ML; POR EL COSTADO DERECHO ENTRANDO CON LA PROPIEDAD DE LDS
HEREDEROS DE LA SRA. ROSA MUNOZ CON LINEA RECTA DE 10.93 ML., POR EL FOND®@
CON PROPIEDAD DE JESUS DEL CARPIO LINARES, CON LINEA RECTA DE 14.25ML.;
EL COSTADO IZQUIERDO ENTRANDO CON EL PASAJE PRINCIPAL DE INGRESO (A

RESPECTIVAMENTE;
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2. DEL MEJOR DE DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS DEMANDANTES! T

£L DEMANDANTE ADQUIRIDO EL DOMINIO DEL PREDIO OBJETQ DE RE VIN"‘*C&C!ON POR | .'l.
COMPRA QUE HIZO A SU PADRE GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ MEDIANTE b
DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1596, REGULARIZANDOSE Y
CONVALIDANDOSE DICHA TRANSFERENCIA MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 18

DE JUNIO DEL 2013 EXTENDIDA POR ANTE NOTARIO DE ESTA CIUDAD DR. CESAR
FERNANDEZ DAVILA BARREDA, POR PARTE DE LOS SRS. FLAVIO JESUS DEL CARPIO
LINARES, JOSE GUILLERMO' DEL CARPIO LINARES, ADELCEINDA GUILLERMINA DEL CARPIO
LINARES, TERESA LAURA HORTENSIA TALAVERA FLORES VDA DE DEL CARPIO, MARIA
LAURA DEL CARPIO TALAVERA, CLAUDIA GIOVANNA DEL CARPIO TA’LAVERA, JAMES DAVE
DEL CARPIO TALAVERA EN FAVOR DEL DEMANDANTE, EN SU CONDICION DE HEREDEROS

DE GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ, SEGUN SUCESION INTESTADA INSCRITA

EN LA PARTIDA ELECTRONICA NO. 11183228 DEL REGISTRO DE SUCESIONES INTESTADAS

DE LA ZONA REGISTRAL NO X!l SEDE AREQU PA.

SE HACE PRESENTE QUE EL CO-HEREDERO FALLECIDO JAMES MANUEL DEL CARPIO
LINARES (HEREDERQ DE GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ) FUE REEMPLAZADO
POR SUS HEREDERQS SU CONYUGE SUPERSTITE TERESA LAURA HORTENSIA TALAVERA
FLORES VDA DE DEL CARPIO, Y SUS HIJOS MARIA LAURA DEL CARPIO TALAVERA, CLAUDIA
GIOVANNA DEL CARPIO TALAVERA, JAMES DAVE DEL CARPIO TALAVERA.

RESULTANDO SER EL DEMANDANTE EL LEGITIMO Y AUTENTICO PROPIETARIO DEL
INMUEBLE CUYA REIVINDICACION DEMANDO Y DICHO DOMINIO LO COMPARTO CON
MI ESPOSA TRINIDAD ELISA VELARDE MARINO DE DEL CARPIO, E INTERVINENDO EN LA
PRESENTE ACCION SOLO UNO DE LOS INTEGRANTES QUE CONFORMAN EL PATRIMONIO
AUTONOMO, EN VIRTUD A LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL ART. 65 DEL C.P.C.
(Articulo 65.- Representacion procesal del patrimonio auténomo.- Existe patrimonio
auténomo cuando dos o mas personas tienen un derecho o interés comun, respecto de

un bien, sin constituir una persona juridica. La sociedad conyugal v otros patrimonios

auténomos san representados por cualquiera de sus participes, si son demandantes. Si

son demandados, la representacion recae en la totalidad de los que |z conforman, siendo
de aplicacién, en este caso, el Articulo 93. Y EN APLICACION EL ART. 979 DEL CODIGO
CIVIL ( Articulo 979.- Reivindicacion y defensa del bien comun.- Cualquier copropietario
puede reivindicar el bien comun. Asimismo, puede-promover las acciones posésorias, los
interdictos, las acciones de desahucio, aviso de despedida y las demds que determine la

ley.)

COMO SU DESPACHO APRECIARA, EL DEMANDANTE DEMUESTRA‘J FEHACIENTE Y //
PALMARIAMENTE DERECHO DE PROPIEDAD Y SE AMPARA EN LA PREMISA QUE LA_S/ /.,
INSCRIPCIONES EN EL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE NO SON CONSTITUTIVAS’I:/}E /
DERECHOS, SINO SIMPLEMENTE DECLARATIVAS DEBIDO A QUE LAS INSCRIPC/T/ E
RESULTAN SER FACULTATIVAS MAS NO OBLIGATORIAS.




Y DEJA PERFECTAMENTE EN CLARO ANTE SU DESPACHO QUE NI EL DEMANDANTE, Nt
SUS CAUSANTES O QUIENES LES TRANSFIRIERON SUS DERECHOS, HEMOS INTERVENIDO
O PARTICIPADO EN ACTO JURIDICO ALGUNO, PARA VERNOS PRIVADOS DEL DERECHO
DE POSESION Y MENOS DEL DE PROPIEDAD DEL BIEN,

3. DEL RECIENTE DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS DEMANDADOS

EN EL PROCESO PENAL-QUE POR DELITO DE USURPACION SE VENTILO POR ANTE EL
SEGUNDO JUZGADO PENAL LIQUIDADOR Y CUYO EXPEDIENTE QUE ESTABA SIGNADO
CON EL NO. 01034-2006-0-0401-JR-PE-03 AL PRESTAR SU INSTRUCTIVA LA PROCESADA,
MANIFESTO ~ RESPECTO DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE REIVINDICACION, SER
PROPIETARIA (SIN EXHIBIR TITULO ALGUNO DE PROPIEDAD) Y ADEMAS MANIFESTO QUE
ORIGINARIAMENTE FUERON DE PROPIEDAD DEL PADRE DEL ESPOSO DE LA DECLARANTE;
QUE EL REFERIDO INMUEBLE LO OCUPABA LA DECLARANTE CONJUNTAMENTE CON SU
ESPOSO EN EL CUAL VIVEN APROXIMADAMENTE DESDE 1975 (LO QUE ES TOTALMENE
FALSO) Y QUE COMO CONSECUENCIA DEL SISMO, LA CRUZ ROJA LES HA COI\_JSTRUID'O UN
MODULO POR SER DAMNIFICADOS Y QUE AL CONSTRUIR EL MISMO SE HA TENIDO QUE
RETIRAR ALGUNAS PAREDES Y ESCOMBROS DEL INMUEBLE QUE SE ENCUENTRA
, DERRUIDO. .QUE A LA FECHA LA DECLARANTE CONJUNTAMENTE CON SU ESPOSO SE
ENCUENTRAN EN POSESION DE TODO EL INMUEBLE TANTO EL MODULO COMO LA PARTE
QUE SE ENCUENTRA DERRUIDO, FINALMENTE REFIRIO QUE HA SIDO DENUNCIADA
PORQUE EL AGRAVIADO (REFERENCIA AL AHORA DEMANDANTE DANIEL ALFREDO DEL

CARPIO LINARES) CONSIDERA QUE TIENE DERECHO POR CUANTO EL PADRE DEL:

AGRAVIADO SE QUEDO COMO ALBACEA DE LOS BIENES.

ES PRUDENTE QUE EL DESPACHO CONOZCA QUE EL PROCESO PENAL DE LA REFERENCIA,
CUANDO SE VENTILO ANTE LA PRIMERA INSTANCIA ESTABA SIGNADO CON EL NO. 104-
2003 TRAMITANDO POR ANTE EL JUZGADO PENAL DE MOLLENDO POR EL DELITO DE
USURPACION AGRAVADA, HABIENDOSE TRAMITADO EN FORMA IRREGULAR_DADO QUE

POR EL TIEMPO TRANSCURRIDO Y PESE A EXISTIR'SENTENCIA CONDENATORIA, TUVOQ ™* =" "7 =

QUE CONCLUIR DICHO PROCESO POR HABER OPERADO LA PRESCRIPCION DE LA

ACCION PENAL EN CUYO PERIODO TAMBIEN SE PARALIZARON LAS LABORES JUDICIALES
POR MAS DE SESENTA Y CUATRO DIAS -DEBIDO A UNA PARALIZACION - DE LOS
TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL. RESULTA NECESARIO RESALTAR QUE EN DICHO
PROCESO PENAL, QUEDO DEMOSTRADA LA COMISION DEL DELITO DE USUR_PA’CIO
AGRAVADA, LA CIIRCUNSTANCIAS EN QUE DICHO ILICITO FUE CONSUMADQ, AS| COM

RESPONSABILIDAD DE SUS AUTORES , LOS ESPOSOS VICTOR FERMIN DEL
MURNOZ Y AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO : -

4. DE LA CONTRASTACION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD:
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DERECHOS, HEMOS INTERVENIDO O PARTICIPADO EN ACTO JURIDICO ALGUNO, PARA
VERNQOS PRIVADQS DEL DERECHO DE POSESION Y MENOS DEL DE PROPIEDAD .

£ ACUERDO A LAS NORMAS CONTENIDAS EN EL CODIGO SUSTANTIVO SOBRE
TRANSMISION DE LA PROPIEDAD, LA TRANSFERENCIA DE BIENES INMUEBLESISE
ENCUENTRA REGULADA EN SU ARTICULO 9492 QUE A LA LETRA DICE: “LA SOLA
OBLIGACION DE ENAJENAR UN INMUEBLE DETERMINADO HACE AL ACREEDOR
PROPIETARIO DE EL, SALVO DISPOSICION LEGAL DIFERENTE O PACTO EN CONTRARIO”,
EN TAL SENTIDO CON LOS TITULOS DE DOMINIO QUE ADJUNTO ESTOY PROBANDO
CIERTA Y FEHACIENTEMENTE MI DERECHO DE PROPIEDAD EN TANTO QUE LOS
DEMANDADQS SOLO REFIEREN SER PROPIETARIOS MAS NO CUENTAN CON DOCUMENTO
ALGUNO QUE JUSTIFIQUE TAL DERECHO Y MENOS LA POSESION QUE EJERCEN SOBRE EL
PREDIO

SENOR JUEZ, DEBERA TENERSE PRESENTE, QUE LA PROPIEDAD ES UN DERECHO
HUMANO FUNDAMENTAL PROTEGIDO POR LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO,
SEGUN SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 29, INCISO 16): “TODA PERSONA TIENE DERECHO:
A LA PROPIEDAD Y A LA HERENCIA”, Y EL ESTADO LO GARANTIZA INSTITUCIONALMENTE
A TENOR DEL ARTICULO 709: “EL DERECHO DE PROPIEDAD ES INVIOLABLE. EL ESTADO LO
GARANTIZA. SE EJERCE EN ARMONIA CON EL BIEN COMUN Y DENTRO DE LOS LIMITES DE
LA LEY. A NADIE PUEDE PRIVARSE DE SU PROPIEDAD, SINO EXCLUSIVAMENTE, POR
CAUSA DE SEGURIDAD NACIONAL O NECESIDAD PUBLICA, DECLARADA POR LEY, Y
PREVIO PAGO..”", EN CONSECUENCIA SOLICITO AL ESTADO, REPRESENTADO EN ESTE

CASO POR EL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE AREQUIPA DEL PODER JUDICIAL, -

ME OTORGUE LA PROTECCION DEBIDA PARA RECUPERAR LA POSESION DEL INMUEBLE
DE MI PROPIEDAD.

EN EL SUPUESTO NO CONSENTIDO, QUE PUDIERA EXISTIR ALGUN TITULC A FAVOR DE
LOS DEMANDADOQS, SE DEBE BUSCAR LA SOLUCION DE LA PRESENTE CONTROVERSIA
APLICANDO EL ARTICULO 9492 DEL CODIGO CIVIL, QUE REGULA LA TRANSFERENCIA DE

BIEN INMUEBLE, YA QUE RESULTA SER UNA NORMA MAS ATINADA QUE EL ARTICULO

11352 DE LA NORMA SUSTANTIVA, QUE REGULA LA SOLUCION DE UNA CONTROVERSIA
‘OBLIGACIONAL CUANDO EXISTA LA CONCURRENCIA DE ACREEDORES, EN CASO QUE EL
DEUDOR SE HUBIERA OBLIGADO A ENTREGAR UN MISMO INMUEBLE A DIVERSOS
ACREEDORES COMO CONSECUENCIA DE UNA OBLIGACION DE DAR, ESTABLECIENDO LA

PREFERENCIA AL ACREEDOR DE BUENA FE CUYO TITULO HA SIDO PRIMERAMENTE
INSCRITO O EN DEFECTO DE INSCRIPCION, AL ACREEDOR CUYO TITULO SEA DE FECHA

ANTERIOR. NORMAS LEGALES QUE AMPARAN NUESTRO DERECHO INVOCADO Ef
PRESENTE ACTO POSTULATORIO.

A CONTINUACION PASAMOS A GLOSAR ALGUNAS SENTENCIAS EMITIDAS PO
TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL PAIS, EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD, RE
JURISPRUDENCIA SIGUIENTE:




. : ' AV
E "Lg&_iNSCRIPCiON EN REGISTROS PUBLICOS NO E5 CONSTITUTIVA DE DERECHOS, POR LL
LO QUE NO SE EXIGE DICHA INSCR!PCEGN PARA QUE LA TRANSFERENCIA QUEDE
PERFECCIONADA". CASAC]ON NO. 3018-2000-LiMA, EL PERUANQ, 02-07-2001, PAGINA
7345,

« “EL ARTICULO 9492 DEL CODIGO CIVIL RECOGE LA TEORIA FRANCESA SEGUN LA CUAL EL

MERO CONSENTIMIENTO TIENE LA FACULTAD DE TRANSMITIR LA PROPIEDAD AL

ADQUIRIENTE, CON ARREGLO A LA NORMA INVOCADA, EL SOLO INTERCAMBIO DE

VOLUNTADES O “SOLO CONSENSUS”, PERFECCIONA LA TRANSFERENCIA DE LA

PROPIEDAD INMOBILIARIA; EN TAL SENTIDO, EL REFERIDO ACUERDO DE VOLUNTADES

BASTA PARA TRANSMITIR EL DOMINIO DE LOS BIENES INMUEBLES. EL SISTEMA DE .
TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO DESCARTA

COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO LA INSCRIPCION DE UN INMUEBLE EN EL REGISTRO

PUBLICO”. CASACION NO. 1617-99-LIMA, EL PERUANO, 01-09-2000, PAGINA 6192.

« “EN APLICACION DEL ARTICULO 9492 DEL CODIGO CIVIL, LA DEMANDANTE ES
PROPIETARIA DEL INMUEBLE CON ANTERIORIDAD A LA MATERIALIZACION DE LA MEDIDA
DE EMBARGO; NO SIENDO NECESARIA LA INSCRIPCION EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE
LA ESCRITURA DE COMPRAVENTA PARA QUE LA TRANSFERENCIA QUEDE
PERFECCIONADA, DESDE QUE DICHA INSCRIPCION NO ES CONSTITUTIVA DEL DERECHO
DOMINIAL”, CASACION NO. 1702-99,-UCAYALI, EL PERUANG, 07-01-2000, PAGINA 4508.

* “NUESTRA CONSTITUCION RECONOCE A LA PROPIEDAD NO SOLO COMO UN DERECHO
SUBJETIVO, CONFORME A LOS INCISOS 8) Y 16) DEL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION,
SINO COMO UNA GARANTIA INSTITUCIONAL, A TENOR DEL ARTICULO 702, SEGUN EL
CUAL EL ESTADO GARANTIZA LA INVIOLABILIDAD DE LA PROPIEDAD, LA CUAL DEBE SER
EJERCIDA EN ARMONIA CON EL BIEN COMUN Y DENTRO DE LOS LIMITES QUE ESTABLECE
LA LEY”. EXPEDIENTE NO. 048-2004-Al/TC, DEL 01-04-2005, P, FUNDAMENTO JURIDICO
76. '

» “EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PROPIEDAD TIENE UNA INCUESTIONABLE

CONNOTACION ECONOMICA, Y ASf LO HA ENTENDIDO NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL
CUANDO NO SOLO RECONOCE A LA PROPIEDAD DENTRO DE LA ENUMERACION DE SU
ARTICULO 22, QUE AGRUPA A LOS PRINCIPALES DERECHCS FUNDAMENTALES, SINO QUE
EN SU ARTICULO 70° ESTABLECE QUE “EL DERECHO DE PROPIEDAD ES INVIOLABLE. EL
ESTADO LO GARANTIZA (..). A NADIE PUEDE PRIVARSE DE SU PROPIEDAD SINO,
EXCLUSIVAMENTE, POR CAUSA DE SEGURIDAD NACIONAL O NECESIDAD PUBLICA {...).
DE ESTE MODO EL DERECHO A LA PROPIEDAD NO SOLO ADQUIERE LA CATEGORI,

SE CONSTITUYEN EN GARANTIA INSTITUCIONAL PARA EL DESARROLLO ECONGRAEO™
EXPEDIENTE NO. 0016-2002-Al/TC, DEL 30-04-2003, P, FUNDAMENTO JURIDICO AL 05

5. ES IMPORTANTE. HACER PRESENTE A VUESTRA RECTITUD, QUE




POR EL PROPIETARIO LEGITIMO NO POSEEDOR, CONTRA EL POSEEDOR Y/O *“
PROPIETARIO APARENTE, COMO MULTIPLES EJECUTORIAS LO HAN ESTABLECIDO. POR
TANTO, NO PODRIA TRANSCURRIR PLAZO ALGUNO CONSIDERANDO COMO TERMINO
EXTINTIVO DE PRESCRIPCION PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE REIVINDICACION, LO
QUE IMPLICA QUE EL PROPIETARIO NO POSEEDOR ACCIONA CONTRA EL POSEEDOR NO
PROPIETARIO, QUE CONLLEVA A DETERMINAR QUE LA ACCION REIVINDICATORIA ES EL
PODER DE PERSECUCION QUE TENEMOS Y LA INHERENCIA DEL DERECHO AL BIEN,
PROPIOS DE TODO DERECHO REAL Y MUY EN PARTICULAR DEL DERECHO DE
PROPIEDAD; AL RESPECTO ES PERTINENTE GLOSAR LO PUBLICADO POR LA REVISTA
JURIDICA DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA, QUE DICE: “EL ARTICULO 927° DEL CODIGO
CIVIL SE LIMITA A SENALAR QUE LA ACCION DE REIVINDICACION ES IMPRESCRIPTIBLE Y
QUE NO PROCEDE CONTRA EL QUE ADQUIRIO EL BIEN POR USUCAPION, Y SI EL-
POSEEDOR ALEGA TENER UN TITULO DE PROPIEDAD, EL JUEZ DEBE DEFINIR CUAL ES EL
MEJOR TiTULO EN DICHO PROCESO, RESULTANDO QUE SI HAY UN TITULO INSCRITO
ANTERIORMENTE EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE, ES DE APLICACION LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2013 Y 2016 DEL CODIGO CIVIL. EN LA REIVINDICACION
TAMBIEN PROCEDE DETERMINAR MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD, CUANDO AMBAS
" PARTES ALEGUEN TENER TITULO SOBRE EL BIEN CONTROVERTIDO Y ANTE UN
CONFLICTO DE DERECHOS REALES DEBE PREVALECER AQUEL QUE TIENE UN DERECHO
INSCRITO CON ANTERIORIDAD O POSEER UN TITULO VERDADERO”: DIALOGO CON LA
JURISPRUDENCIA; EDITORIAL GACETA JURIDICA, NO. 91 — ABRIL 2008, P. 90.

6. RECURRO A LA TUTELA JURISDICCIONAL, PARA QUE RESOLVIENDO EL CONFLICTO DE
INTERESES REFERIDO EN EL PETITORIO Y ELIMINANDO LA INCERTIDUMBRE DE A QUIEN
CORRESPONDE EL MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD, SE LOGRE LA TAN ANSIADA PAZ
SOCIAL EN JUSTICIA, ATENDIENDOSE DE ESTA MANERA A LOS FINES PROPIOS DEL -
PROCESO CIVIL Y CONSIDERAMOS QUE A TODA LOGICA Y .CON TODO DERECHO,
SUBSISTE MI DERECHO DE PROPIEDAD. LEGALMENTE ADQUIRIDO, CUYO MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD LQO DECLARARA EL JUZGADO AL MOMENTO DE SENTENCIAR )
PERO EN LA PRACTICA RESULTA SER, QUE LAS PERSONAS DEMANDANDAS SON QUIENES
VIENE EJERCIENDO A PLENITUD LOS ATRIBUTOS INHERENTES AL DERECHO DE PROPIEDAD
QUE CORRESPONDE AL DEMANDANTE EN EL TERRENO MENCIONADO EN EL PETITORIO Y
DICHAS PERSONAS LO USAN Y USUFRUCTUAN SIN LIMITACION ALGUNA CON
EXCLUSION DE SUS LEGITIMOS PROPIETARIOS, SECUELA DE UNA PROPIEDAD
APARANTE, ES POR ELLO QUE A TRAVES DE LA ACCION REIVINDICATORIA SE D
ORDENAR A LOS DEMANIDADOS, NOS HAGA ENTREGA DE LA POSESION Fi
MATERIAL DEL INMUEBLE URBANO. DE 146.00 M2 UBICADO EN EL ANEXO DE
GRANDE, DISTRITO DE COCACHACRA, PROVINCIA DE ISLAY, DEPARTA
AREQUIPA.

7. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL: SE HA CUMPLIDO CON EL ZRAMITE
CORRESPONDIENTE PREVISTO EN LA LEY 26672 Y SU REGLAMENTO D.5.001-98-JUS, NO




PUDIENDO ARRIBARSE A Nwrum ACUERDO g
DELAS PARTES INVITADAS VQUE ATAVEZ SO\ pE

8. EXISTIENDO CO-PROPIEDAD DE LOS DEMANDANTES RECPECHOTAL NMUEBLE

REFERIDO EN EL PETITORIO, SE PRESENTA LA ‘FiGUR A FRoE s IMONIO

AUTONOMO (ART. 65 DEL C.P.C), RAZON POR iR NCELES
JUDICIALES SERA POR UN SOLO LITIGANTE RESPECTO: A LA AT i NebIRAR SIHVASE TENER
PRESENTE. ke Ty

FUNDAMENTACION JU

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
ARTICULO 2 TODA PERSONA TIENE DERECHO:

INC. 16.- A LA PROPIEDAD Y A LA HERENCIA

ARTICULO 70°, ESTABLECE QUE EL DERECHO DE PROPIEDAD ES IN ESTADO
LO GARANTIZA. SE EJERCE EN ARMONIA CON EL BIEN COMUN Y DENTRO:DE'LOS LIMITES
DE LEY. A NADIE PUEDE PRIVARSE DE SU PROPIEDAD SINO POR CAUS GURIDAD
NACIONAL O NECESIDAD PUBLICA, DECLARADA POR LEY Y PREVIO PAGO EN E ECTIVO DE

LA INDEMNIZACION JUSTIPRECIADA QUE INCLUYA LA COMPENSACION POR EL EVENTUAL
PERJUICIO. '

CODIGO CIVIL:

ARTICULO 923°, PRESCRIBE QUE ES UN ATRIBUTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD,
PERMITIR REIVINDICAR UN BIEN, AS{ COMO USAR, DISFRUTAR Y DISPONER DEL MISMO.

ARTICULO 924°, PRESCRIBE QUE AQUEL QUE SUFRE O ESTA AMENAZADO DE UN DARNO -
PORQUE OTRO SE EXCEDE O ABUSA EN EL EJERCICIO DE SU DERECHO, PUEDE EXIGIR QUE
SE RESTITUYA AL ESTADO ANTERIOR, SIN PERIUICIO DE LA INDEMNIZACION POR LOS -
DARNOS IRROGADOS.

ARTICULO 927°, ESTABLECE QUE LA ACCION REIVINDICATORIA ES IMPRESCRIPTIBLE.

ARTICULO 9499, PRESCRIBE QUE LA SOLA OBLIGACION DE ENAJENAR UN INMUEBLE
DETERMINADO HACE AL ACREEDOR PROPIETARIO DE EL, HECHO QUE HA OCURRIDO EN
EL CASO DE AUTOS AL HABERSE PERFECCIONADO LA TRANSFERENCIA DEL BIEN
INMUEBLE A FAVOR DEL DEMANDANTE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 18 pf
JUNIO DEL 2013, EXTENDIDA ANTE EL NOTARIO PUBLICO DE AREQUIPA DR. AR
FERNANDEZ DAVILA BARREDA.

P
¥
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CODIGO PROCESAL CIVIL:

ARTICULO 87°, QUE REGULA,.ENTRE OTROS, LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA
ACCESORIA DE PRETENSIONES.
ARTICULO 130°, QUE REGULA SOBRE LA FORMALIDAD DEL ESCRITO POSTULATORIO.

. ARTICULQOS 4242 Y 4259, QUE REGULAN SOBRE LOS REQUISITOS Y ANEXOS QUE DEBE
CONTENER LA DEMANDA, RESPECTIVAMENTE. Y NO INCURREN EN LOS PRESUPUESTOS
DE INADMISIBILIDAD E IMPROCEDENCIA A QUE SE REFIEREN LOS ARTS. 426 Y 427 DEL
MISMO CUERPO LEGAL. EXISTE LEGITIMIDAD E INTERES PARA OBRAR Y SE CONFIGURA
UNA RELACION JURIDICO PROCESAL Y SUSTANCIAL VALIDA.

DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS RESOLUCION 079-2005-
SUNARP- APROBADO POR RESOLUCION 195-2001-SUNAR/SN Y SU TEXTO UNICO
ORDENADO EN LA RESOLUCION 079-2005-SUNAR/SN i

TITULO PRELIMINAR
It. PRINCIPIO DE LEGITIMACION

LOS ASIENTOS REGISTRALES SE PRESUMEN EXACTOS Y VALIDOS. PRODUCEN TODOS SUS
EFECTOS Y LEGITIMAN AL TITULAR REGISTRAL PARA ACTUAR CONFORME A ELLQS,
MIENTRAS NO SE RECTIFIQUEN EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN ESTE REGLAMENTO
O SE DECLARE JUDICIALMENTE SU INVALIDEZ.

ART[CULO 46°.- REFERENCIA OBLIGATORIA DEL ACTO CAUSAL E INSCRIPCION NO
CONVALIDANTE EL ASIENTO REGISTRAL EXPRESARA NECESARIAMENTE EL ACTO JURIDICO
DE DONDE EMANA DIRECTA O INMEDIATAMENTE EL DERECHO INSCRITO, EL MISMO QUE
DEBERA CONSTAR EN EL CORRESPONDIENTE TITULO.

LA INSCRIPCION NO CONVALIDA LOS ACTOS QUE SEAN NULOS O ANULABLES CON
ARREGLO A LAS DISPOSICIONES VIGENTES.

ARTICULO 101°.- MANDATO JUDICIAL DE CANCELACION

CUANDO SE REQUIERA LA INTERVENCION DEL TITULAR DEL DERECHO PARA

INTERESADO PODRA SOLICITARLA JUDICIALMENTE,

ARTICULO 104°.- EFECTOS DE LA CANCELACION DE ASIENTOS

EXTINGUE EL AC TO O DERECHO QUE CONTIENE.

ARTICULO 107°.- CANCELACION POR DECLARACION JUDICIAL DE INVALIDE
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QUIEN TENGA LEGITIMO INTERES ¥ CUYO DERECHO HAYA SIDO LESIONADO POR UNA

- INSCRIPCION  NULA O ANULABLE, PODRA SOLICITAR JUDICIALMENTE LA DECLARACION 1“ T

DE INVALIDEZ DE DICHA INSCRIPCION Y, EN SU CASO, PEDIR LA CANCELACION DEL
ASIENTO EN MERITO A LA RESOLUCION JUDICIAL QUE DECLARE LA INVALIDEZ.

LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE LAS INSCRIPCIONES SOLO PUEDE SER ORDENADA POR
£L ORGANO JURISDICCIONAL.

MONTO DEL PETITORIO: NUESTRA PRETENSION NO ESTA
SUJETA A CUANTIA, POR LA REIVINDICACION NI POR LA PRETENSION ACCESORIA DE
CANCELACION DE ASIENTOS REGISTRALES. ’

VIA PROCEDIMENTAL: EL PRESENTE PROCESO DEBERA VENTILARSE EN LA VIA
PROCEDIMENTAL DE LOS PROCESOS DE CONOCIMIENTO DE ACL}ERDO CON EL INC.4) DEL
ART. 475 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

MEDIOS PROBATORIDS DE PARTE DE LOS DEMAND-‘-\NTES
OFRECEMOS COMO MEDIOS PROBATORIOS, LOS SIGUIENTES:

1. DOCUMENTAL:

1.1. MINUTA DE COMPRA VENTA CELEBRADO CON LOS HEREDEROS DE GUILLERMO U\_*"
NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ .

1.2, TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 2013
EXTENDIDA POR ANTE NOTARIO DE ESTA CIUDAD DR. CESAR FERNANDEZ DAVILA /1 d

BARREDA, MEDIANTE LA CUAL SE REGULARIZA Y CONVALIDA LA TRANSFERENCIA DE
DOMINIO.

d"’a

1.3. EL EXPEDIENTE PENAL SIGNADO CON EL NO. 01034-2006-0-0401-JR-PE-03_QUE POR
DELITO DE USURPACION SE VENTILO POR ANTE EL SEGUNDO JUZGADO PENAL
- LIQUIDADOR EN CONTRA DE LOS DEMANDADOS, ADJUNTANDOSE LA CONSTANCIA DE
SU EXISTENCIA Y UBICACION, PARA QUE SE SOLICITE SU REMISION AL DESPACHO Y SI

COMO EXPEDIENTE ACOMPARADO. of: &F

1.4. MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PREDIO OBJ ETO DE REIVINDICACION

L
1.6. COPIA CERTIFICADA DE LA CONSTANCIA DE POSESION EXPEDIDA POR LA “
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COCACHACRA DE FECHA 25 DE SETIEMBRE DFL 2002.

1.7. COPIA CERTIFICADA DE LA DECLARACION JURADA DE AUTOALUO DEL/EJERCICIO 2013 N\ ‘}“
Y Su RECIBO DE PAGO A NOMBRE DEL DEMANDANTE

1.8.coria CER TIFICADA DE LA DECLARACION JURADA DE AUTOALUO DEL EJERCICIO 2014 \ z" 4
Y SURECIBO DE PAGO A NOMBRE DEL DEMANDANTE

=




2. LA EXHIBICION QUE DEBERAN CUMPLIR LOS DEMANDADOS ,/af J},r/ 4 A
: X

2.1. DELTITULO DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE URBANQ DE.146.00 M2 UBICADO EN EL J
ANEXO DE QUELGUA GRANDE, DISTRITO DE CDCACHACRA, PROVINCIA Dt ISLAY,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA Y QUE EN EL FIGUREN COMO PROPIETARIOS.

2.2. DEL DOCUMENTO DE FECHA CIERTA QUE LOS AUTORIZE A CONDUCIR Y EJERCER
POSESION RESPECTO AL INMUEBLE URBANQ DE 146.00 M2 UBICADO EN EL ANEXO DE
QUELGUA GRANDE, DISTRITO DE COCACHACRA, PROVINCIA DE ISLAY, DEPARTAMENTO
DE AREQUIPA Y QUE EN EL FIGUREN COMO PROPIETARIOS.

3. LA INSPECCION JUDICIAL QUE SE VERIFICARA EN LA PROPIEDAD OBJETO DE’
REIVINDICACION, A EFECTO DE CONSTATAR SU AREA, COLINDANCIAS Y LA PERSONA
QUE VENDRIA OCUPANDO DICHA PROPIEDAD, COMPROMETIENDONOS A ABONAR
LOS DERECHOS ARANCELARIOS RESPECTIVOS AL MOMENTO DE LA ACTUACION
JUDICIAL ASI COMO DEL EXHORTO RESPECTIVO CUANDO HAYA LUGAR,

POR LO EXPUESTO:-

A UD. PIDO SERVIRSE ADMITIR A TRAMITE LA DEMANDA EN LA VIA PROCEDIMENTAL DE

- LOS PROCESOS DE CONOCIMIENTO, POR REUNIR LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LA ACCION, DISPONIENDO CORRER EL TRASLADO DE LEY A LOS
DEMANDADOS.

ANEXOS:

1-A: COPIA LEGIBLE DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DEL DEMANDANTE

(e

1-B: MINUTA DE COMPRA VENTA CELEBRADO CON LOS HEREDEROS DE GUILLERMO 14
NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ .

1-C: TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 2013 EXTENDIDA
POR ANTE NOTARIO DE ESTA CIUDAD DR. CESAR FERNANDEZ DAVILA BARREDA,
MEDIANTE LA CUAL SE REGULARIZA Y CNOVALIDA LA TRANSFERENCIA DE DOMINIO. / :

1-D: LA CONSTANCIA DE LA EXISTENCIA Y UBICACION DEL PROCESO PENAL QUE POR/
DELITO DE USURPACION SE VENTILO POR ANTE EL SEGUNDO JUZGADO P/EN/L/
LIQUIDADOR Y CUYO EXPEDIENTE QUE ESTABA SIGNADO CON EL NO. 0"034,2006-9—
0401-JR-PE-03.

1-G: COPIA CERTIFICADA DE LA CONSTANCIA DE POSESION EXPEDIOA POR LA
MUNICIPAL]DAD DISTRITAL DE COCACHACRA DE FECHA 25 DE SETIEMBRE BEL 2002,
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1-H: COPIA CERTIFICADA DE LA DECLARACION JURADA DE AUTOALUO DEL EJERCICIO v
2013 Y SU RECIBO DE PAGO A NOMBRE DEL DEMANDANTE _
A7
1-1: COPIA CERTIFICADA DE LA DECLARACION JURADA DE AUTOALUQ DEL EJERCICIO 2014 U

Y SU RECIBO DE PAGO A NOMBRE DEL DEMANDANTE L
1-J: ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
1-K: ARANCEL JUDICIAL POR CONCEPTO DE OFRECIMIENTO DE PRUERAS.

AREQUIPA 2014 AGOSTO 07
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CERTIFICO: QUE LA PRESENTE COPIA ES IDENTICA A SU ORIGINAL LA
CUAL FUE TOMADA DE MI ARCHIVO DE MINUTAS CORRESPONDIENTE A

LA ESCRITURA DE COMPRA VENTA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL- 2013 N°
3522.- DOY FE. B N ~—
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AREQUIPA, 08 DE AGOSTO DEL 2014
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{§EROR NOTARIO: SIRVASE  EXTENDER. — EN SU REGISTRO DE  ESCRITURAS |
| pUBLICAS UNA DE COMPRAVENTA EN VIA DE REGULARIZACION Y RATIFICACION QUE |
CELEBRANDE‘.UNAP?—\RTELOSSRESFLAVIOJESUS BEL CARPIO LINARES, JOSE
'GUILLERMO DEL CARPIO LINARES, ADELCEINDA GUILLERMINA DEL CARPIO
:;'L‘INARES',"‘""I‘ER’E’S’A""‘EIAUR?'\""‘HO’RT'EZNCIE""T??&EIL'»;VER?—‘&""FIJURE‘S“"‘\?UI\".‘""'DET""DE‘.II""_‘CRRPIU}““'f
{MARIA LAURA” DEL CARPIO TALAVERA, CLAUDIA GIOVANA DEL CARPIO TALAVERA X
E‘_i.T'A‘M“:‘.'S""D‘?—;vB"‘DEL"'“C‘RR‘P'I‘O"'T'A‘T.'.RVERA;‘""DE‘NOM‘II‘mDCIS”"E!‘N""A‘D'I‘-_."‘T.‘-HNTE"‘T.:OS‘"V'ENDEDORES}“"'% '
'y DE- LA OTRA PARTE LOS SRES.: DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES Y |
"5-T-R-IN-EDAD‘--ELE-S-A---V—EL&RDE--MARI&@-; ----- DE-NGM-I-NP:DGS----E‘N----ADELANTE---LOS----G-MRADORES-:-;--_»E:
‘EN LOS  TERMINOS ..SIGUIENTES: PRIMERO.- DE LOS VENDEDORES: LOS SRES. !
L ELAVIO. ... JESUS'.,..DEL.‘,‘CARE’.I.G,A.,LINA'B.E.S,,,,...JOSE.,,..GUILLERMQ..:;DE.L‘.‘.CAR.PI.O..,..L,INARE}S_,-M.;
' ADELCEINDA GUILLERMINA DEL CARPIO LINARES SON HEREDEROS DE QUIEN FUERA :
: ONAZARTQDELCPRPIOMUFIOZASIMISNQ,ESHERED:ROQUIEN
: JAMES MANUEL DEL CARPIO LINARES. CONFORME CONSTA EN LA i
[SUCESION INTESTADA DE FEC”2ODEENER073E~1999OT0RGADAANTEEL
"NGTARIO DR. FERNANDO BEGAZ0 .DE LA~ ETUDAD DE AREQUIPA. LOS SRES.: !
TERESA LAURA HORTENCIA TALAVERA FLORES VDA. DE DEL CARPIO, MARIA LAURA i
‘}'D’ETL""C?XRP‘I'O""TAL'}WERPL'}‘""CL‘?%'U'D’I'P;“"GI’OV?XN?&""DE:L """ CARDTO TALAVERA™Y TIAMES TDAVE™
i DEL CARPIO TALAVERA SON HEREDEROS DE QUIEN FUERA DON JAMES MANUEL DEL- !
§‘CA‘R‘FIO:"‘IJ‘I‘NHR‘ES':""'ESTE""ULTTMO"'C'AUS“ANTE“"E‘U‘EZ“"H""S‘U‘“'VE}Z""H‘E‘R‘E‘.DERO"""DE'"""QﬁTEﬁ’_‘?"
i FUERA * DON GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ. CONFORME CONSTA EN LA
L SUCESTON - INTESTADR- - INSCRITA BN %% PARTE DA 11183228~ DEL~REGESTRO - DE
- {SUCESIONES INTESTADAS DE LA ZONA REGISTRAL XII SEDE AREQUIPA. SEGUNDO.- @
;.DEL...,CON.TRJ-LTO-_,..DE.‘..V.'ENTA;,....CON..,.EE‘.(___‘,I-J..A...,2.5..‘.,DE.,..‘JU.NIO...,.DE...,,1.9,9.6A....D.O,N.,...GU.IALLERMO.,,E
i NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ DIO EN VENTA EN FAVOR DE DANIEL ALFREDO DEL -
§‘.C,AB,E,_I.Q_,,.L.II:I&E&E,S,...UN,...EBEDIQ,..QQN,S.LSI.EN_!I"_E_J_;};N...UMA..\C&&%;.HE&EI,TLEQEO UBICADRA.EN.;
-{EL ANEXO DE QUELGUA -GRANDE, DISTRITO DE COCACHATRA, ' PROVINCIA DE ISLAY, !
AREQUIP’-\CONUNB?\READEHGOGM?(CIENTOCUARENTISEISMETROS
CUADRADOS) = POR EL PRECIO bE 787 71860.00 (UN MIL QUINIENTOS NUEVOS !
i SOLES) CONFORME CONSTA MAS AMPLIAMENTE DE DICHO DOCUMENTO EL MISMO QUE !
UEDOCOMNODOCJMENTOPRI\JADOTERCER&—ENTPLSENTIDOLOSAHOR?—\
‘5vENDEJJ_O_B_E.ﬁ__Q.&LEMENI&,_.E‘.N._'y'_I&.,QE,_.BEGULHBI.Z&CIDN., LA TOTALIDAD DE LOS':
'DERECHOS "DE™P ROPIE'D‘A-D“-QUE"':L'.Es"--CORR-E‘SPONDE""5013RE"'EL""E;I‘E_;N'"MENCIGNRD'O""_E_N;‘;E _
‘LA CLAUSULA ANTERIOR, MANIFESTANDO QUE EL PRECIO YA FUE PAGADO EN LA.i
§-EEG-H—A-----DE----G-ELEB-R'AG:I-GN‘"'DE‘I‘J""‘C@NTF-'ATO""@,E-,'.‘.:’VELN_’I’.E&:.‘;S_U_S_;C_‘B'ET.G‘.‘.::EE}&::SE’L‘:‘:@A‘U’S%N-‘J}E‘;""?
{pOR 1O QUE LQ DAN. POR_CANCELADO. CUARTA.-  SE ACLARA QUE EL BIEN
{VENDIDO..TIENE..UN.AREA- DE{L4GM2. -v{-C.-I-EN’-I“OnC-U-.I\P\EN'-I'--I-SETIASA‘-METRO&--GUADRADOS-}-.--—--v-é
| PERIMETRO: 49.15ML.- LINDEROS: FRENTE: CON LA CARRETERA PRINCIPAL POR
'g.MED.I.O,.,AC.C.E,SQ...,EEMQML...CQD.I..._UNA...LINE;;....REC:EA,,,DE:,,.. 2..65ML. ~..COSTADQ. . DERECHQ..;
{ ENTRANDO: CON LA PROPIEDAD DE LOS HEREDEROS DE LA SRA. ROSA MUNOZ CON i
: LINEA RECT PDE1093MMO-COST“DOIZQUIERDOCONELPASAJEPRINCIPALCN

g
4
El

I AL

NG LINEA OUEBRADA DE DOS TRAMOS DE 4.50°Y 6.82ML.- FONDO: CON LA i

{ PROPIEDAD DEL ‘SR. JESUS DEL CARPIO LINARES CON NUNA LINEA RECTA DE :
1425ML—EXE§TENDOSHAB‘_‘TACIONESENMALESTADOELLOCONFORMECONSTP
{DE LA MEMORIA DESCRIPTIVA SUSCRITA POR. EL INGENIERO CIVIL PEDRO i
L PERNANDEZ "BARRIGA™DEL""27"" DE"SETIEMBRE DEL 20020 "QUINTA=""LA VENTZ "%
: TRANSMITE TODO CUANTO DE HECHO ¥ POR DERECHO CORRESPONDE A LOS DERECHOS
VE‘NDE‘D@S"SEXTR.'L@S‘OTORG’A‘NTESREHUNCE%N‘R‘CURLQEEER"‘REC‘LAMO’ ..... o: !
| REEMBOSLSO FUTURO. SETIMA.- ENTRE EL PRECIO ESTIPULADO Y LOS DERECHOS |
 VENDIDOS - EXISTE.~JUSTA ¥ REAL.. EQUIVALENGIA ¥ BOR 1O TANTGRENUNGIAN-
| EXPRESAMENTE A ‘TODA ACCION POR ERROR, DOLO, . VIOLENCIA, LESION U OTRO |
;.CQNCEP_TD,...P_NALQ.GQ.,..QLIE,.,.LO.....T.IENDA....A.,..INVP_L,IDAP.....,..DCIAW.,..—..__.,LQS ..... VENDEDORES.. |
: DECLARAN QUE SOBRE LOS DERECHOS MATERIA DE LA PRESENTE COMPRA VENTA NO !
h\ISTENGRAVﬂNENZSNZCQRGASNOVENA—-QUEDALONVEN:DODEMUTUO

ACUERDO, QUE LOS GASTOS CORRESPONDIENTES A LA MINUTA, ASI COMO LOS !
| DERECHOS NOTARIBRLES Y REGISTRALES DEL PRESENTE CONTRATO DE COMPRA | &
CYENZA,SERENTESUMIDOS POR  LOS COMERADORES. ™ EN EL OTORGAMIENTO DEL | &y
| PRZSENTZ NO HA MEDIADO CAUSAL DE NULIDAD O ANULABILIDAD ALGUNA. UD. i

E‘SEL\'TO'R"“N'romm“'AGREGUf-:'“L‘o""QUE'"FUERE"‘DE‘“I;EY':"“;\'RE‘QUI?A;""‘2'0‘1‘3‘:‘0'6:'120".“"'5"——"5522“
| FTRMADO: JUAN CARLOS CABALLERO TURPO, ABOGADO, CAA 09675. =============
5'f'TRMRDOr"""'“FT;RVI{}'"‘J'ESUS"':_DESL‘“"CHR?ID"‘"I;'IN?&RE'S","""JOSE:""GUI‘L‘LERMO""DEIIJ""CP:R‘E"IO"‘E
i LINARES, ADELCEINDA - -GUILLERMINA 'DEL CARPIO LINARES, TERESA LAURA |
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Serie B - N° 19034§Q
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?Eﬁéi7mmm§ﬁimga;gmmWmmmmmmMNTTfmmmwwmmmmmmmmmmmmthNNMMWmmmmmmmmmmmmmwnw
: NUMERO DE ESCRITURA: 3522 -

{ESCRITURA"DE™ h TCOMBRAVENTR ™ s
5*w**************************************************x******************'E
‘OTORGANTES" -

FLAVIO JLSUS DEL CARPIC LINARES (VENDEDOR)

i t ‘FOSE-GUILLERMO - DEL - CARPIG- L INARE S ‘.u‘...‘..A..[VENAD.ED@R}.“
/ @7, | ADELCEINDA GUILLERMINA DEL CARPIO LINRRES (VENDEDORA)
_ X \.TERESA.LAURA.HORTENCIA. DRLBERR ecsicsicivismimssiseerssony srmemszamemsssvmsmessssssmsssssiodiontun I
% \FLORWS VDA. DE DEL CARPIO _ (VENDEDORA)
9\ (ARLE, . LAHRA. DL, CARRIO. TATAVERR. .coonsmsrmismsmmmmssmsnasiiyoceso:\ U ENDEDORR -
: : \CLAUDIA GIOVANA DEL CARPIO TALAVERA - . . - (VENDEDORA)
/ S gaves oave per care1o TRLAVERA e . (VENDEDOR) -
j UIDANTEL ALFREDG DEL CARBIO LINARES ' i T COMBRABEES
) %'IRIN DAD  ELISA VELARDE MARINO DE DEL CARPIO (COMPRADOI :
! - ***x***i********ii***x***************************r*********************g@
" G»; EN AREQUIPA, A BEE@@@ﬁﬁ@H@EK%%W%@ﬁﬁﬁﬁa%&%ggoagthﬂTﬁﬁcE“’ANTE MI, CESAR
8 © "B FERNANDEZ-DAVILABARREDA;ABOGADO; NOTARTO-DE LA~ ‘CTUDAD " DE" AREQUTBA:;
¥ | FUERON PRESENTES ANTE MI OFICINA NOTARIAL DE LA CALLE MELGAR # 214: === 5
i i "DON-- FLAVIO - JESUS -DEL - CARPIO--LINARES - PERUANO ;- MAYOR. DE.. ~EDAD; - CASADO;-
# : DOMICILIADO EN COOP. VICTOR ANDRES BELAUNDE LL-2, YANAHUARA, AREQUIDA
3 & "-IDENTIEICADO....CON....DNI..3084.1604,...PROCEDE..BOR. SI.... smmmeas . i
; = 4 DON JOSE GUILLERMO DEL CARPIO LINARES, PERUANO, MAYOR. DE EDAD ‘casano, |-
1 o :.URB....VILLE. ELECTRICA G-8,. DILSTRITO. DE HJOSE. LUIS. BUSTAMANTE. Y RIVERQ ;
: E { AREQUIPA, IDENTIFICADO. CON DNI 30841694, PROCEDE POR ST
i : DONA ADELCEINDA GUILLERMINA DEL CARPIO LINARES, PERUANA, MAYOR ' DE EDAD
] B¢ i CASADA, OCUPADA EN SU CASA, DOMICILIADA EN ALTO DE LA LiN& & 28 JQSET
" & i LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, AREQUIPA, IDENTIFICADA Gon ‘DN 3084 6
3 {"PROCEDE "POR ST s=zzus St
i | DONA TERESA LAURA HORTENCIA TALAVERA FLORES VDA. DE DEL CARPIO,
_ . "PERUANA;MAYORDE™EDAD; "VIUDA, ~OCUPADA EN -SU CASA,  DONICTILTADE BN URB 4
' i ALT0O DE LA LUNA IV ETAPA B2 29, JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO,' p
- ARBQUT PR, IDENTTFICADA - CON - DNE-~-297.03850, - PROCEDE.. POR-+ 8T === -
' DONA_MRRIA LAURA DEL CARPIO TALAVERA, PERUANA, MAYOR DE EDAD, SOLTERA, i
..OCUPADA..EN.SU.CASA,... DOMICILIADA, EN. [RE.. .ALTO..DE..LA . LINA.IV. ETEDE. B2~ 29..
\ . JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, AREQUIPA, IDENTIFICADA CON L
d ©.29571986,. PROCEDE POR:SI, = et
} . DONA . CLAUDIA GIOVANA DEL CGARBIO TALAVERA, "PERUANA, MAYOR BE EDAD, !
: CASADA, OCUPADA EN SU CASA, CON EL MISMO DOMICILIO. _ANTERIOR,
/ E“IDENTIFICADA CON™  DNI 29603914, BROCEDE BOR§T  "matnrs
3 | DON JAMES DAVE DEL CARPIO TALAVERA  PERUANO, - MAYOR DE EDAD, SOLTERO}
2 DO‘M’ICILIADOEN ...... URB. ....... A LTO_DELA.LUNA.IVETAPn.‘Bz.‘ZgluJOSHALUISA
) . BUSTAMANTE. Y RIVERO, AREQUIPA, IDENTIFICADO  CON DN 80250903
oy i PROCEDEPOR "SI ====== ======== +4
/ . DON DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES PERUANO, MAYOR DE EDAD, CASADO i
) ANLE,iuceN WPRINLDAD -ELLSA- VELARDE - MARING - DOMICILIADG.EN..CALLE. . SAN- GABRIEL :_

?@9279703 .PROCEDE. POR..SI..==s=s=s=sss=sem=ss=scss
o8 { DONA TRINIDAD ELISA VELARDE 'MARINO DE DEL CARPIO, PERUANA. MAvon oo

i ROCEDE -POR =T et LS T T

‘.'*-.k*******'ﬂ"ﬁ*'K*****:l'*******-k-x**w'k*****x*******************w***********w*

¥, 123 URB. LOS ANGELES, "CERCADO, AREQUIPA, IDENTIFICADO CON DNI

0

2DAD. OCUPADA EN SU CASA, CASADE CON DANIEL ALFREDO :DEL. CARDIO.hINAR’Shf
i EL MISMO DOM:CTLIO ANTERIOR, IDENTIFICADA CON DNI NRO. 29274 :

OBRAN CON CAPACIDAD LEGAL, LIBERTAD COMDTETﬂ Y CONOCIMIENTO - SUFLCIENTE-

“BESUS " DERECHOS 'SEGUN"'LO" COMFRUBE "EL"EXAMINARLOS "CONTORME" 'D ‘DISPONEN

LOs AQTICULO: CIV”UEWTA Y -CUATRO Y SIGUIENTES DE L2 LEY DEL NOTRRIADO

DB Lo QUT CFE ARSI COMO-DE - HABER - TDENTIPICADO - &--T,05 - eToRGaﬁ?as
i QUIENES ”NTIENDEN EL IDIOMA CASTELLANO Y ME ENTREGARON UNA® MINUT!
e ETRMADAPARA - QUE...

: QUE Q”TDA AGREGADA A SU LEGAJO COR% SPONDIHNm" Y CUYO TENOR LITERAL/

SU- CONTENIBO -SEA -ELEVADA A “ESCRITURA . PUBLICA, .. LA . ML
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SeﬁeB~N9 1Q03461 L am g JBRTE 5461 %k

fHORTENCIh CTALAVERA Pﬁoars“baa “BEDEL TCERPIO, MARIA TLAURE DEL CARPTO:
%TALAVERAi«CLAUDTA GIOVANA DEL CARPIO TALAVERAa‘JAMES DAVE DEL. CARPIQ }
CTALAVERA, “DANIrL, ALFQUDO ‘DE L TCARPIO T LINARES, "TRINIDAD™ 'ELISA“”VELPRDE

: MARINO DE DEL’ CARPIO. . ====== === e

- INSERTO " DECLARECION ™ JUREDA " DE " AUTOAVALUO2013 ~ PREDTO: ANEXO - QHLJGU%

: POR S/. 15570.14 Y EL RECIBO DE PAGO IMPUESTO PREDIAL 2013 POR S/.
37 8T BN PORMATOS - BE~ LA MUNICI PALEIDAD -DISTRITALDE-COCACHAGCRA -+ DOY... FE =

{ FE DE ENTREGA: EN ESTE ACTO- LOS VENDEDORES DECLARAN CANCELADO EL PRFCIO

. DE - VENTA -DE 8/l 500,00 . {UN.ZMIL..QUINIENTOS...00/100...NUEVOS, .. SOLES),___'j '
i INTEGRAMENTE A su ENTERA SATISFACCION A LA FECHA DE FIRMA. DE LA
{.MINUTA,...DQY.FE.= e etk el ort s rrioetsebesbo PR :

i CONSTANCIA: INAFECTOS AL D. LEG. 945, DOY FE. === =

| CONSTANCIA: INAFECTOS AL IMPUESTO DE ALCABALA; DOY FE. ==

i MEDIO DE PAGO: NO SE HA UTILIZADO MEDIO DE PAGO E'INANCIERO, DOY FE ==
ECONST"-&NCI'& SE HAN EFECTUADO .LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA EVITAR
,.E‘-LAVADO DE DINERO, "IGUALMENTE 'LOS "OTORGANTES™ MANIFIE‘STA‘\] ‘QUE"EL""DINE

{ MATERIAR DE TRANSACCION ES FRUTO DE SU TRABAJO ‘PERSONAL, DOY FE. =S======
{"CONSTANCIAY "HE "TENIDO™ ALACVISTA - EL CONTRATO, CPRIVADG +DECOMPRE ~VENTA
{ CELEBRADO POR  GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ YDANIEL ALFREDO DEL
(*CARPTO LINARES - BE--FECHA- 25+ DE- FYNIO-DE 1896 "RESPECTO- B LA VENTA -, DE—L
PREDIO UBICADO ANEXO DE QUELGUA GRANDE, DOY FE. ==

! £ E»-GONC-LUSION-:---:-“ADVERT—I-DD-S-"-uLOS ...... OTORGANTES.....DE....LOS....EFECTOS..... _.E'.GLES DEL
"m0, - i PRESENTE, E INSTRUIDOS DE SU CONTENIDO DEL MISMO, POR LECTURA QUE LES:
\uERMO-:E A LMICE,. SE .RATIELCARQN.. .Y .E EIRMARON..EN. LA FECHA, HOY DIECIOCHQ DE JUNIO DBL
JDEL i & ! ANO DOS MIL TRECE, EN QU:. CONCLUYE EL PROCESO DE FIRMAS DOY FE. =—oe=
Y EN.: b | SE INJ.CIA S Fa, N° 5460, SERIE B-1903460 Y CONCTUYE A FS ° 5461 SERIE‘.
Ay, TR TBT1903461, B0V . SimmmSiememmmamamema i :
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de Justicia de Arequipa

CONSTANCIA

JULIO BECERRA NURNEZ JEFE/COORDINADOR DEL ARLHIVO CENTRAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA AREQUIPA. QUE SUSCRIBE:

DEJA CONSTANCIA:

QUE EL PROCESO 1034-2006 (Il CUERPOS) SEGUIDO EN CONTRA DE VICTOR FERMIN
DEL CARPIO MUNOZ Y OTRO DELITO USURPACION AGRAVIADO DANIEL ALFREDO
DEL CARPIO LINARES CON INTERVENCION DEL ESPECIALISTA LUIS FELIPE
MOSCOSO ALCAZAR TRAMITADO EN EL SEGUNDG JUZGADO PENAL LIQUIDADOR
SE ENGUENTRA EN CUSTODIA EN LA DEPENDENCIA A Ml CARGO, EN LA UBICACION

- A1225,F: 1,C: 2, G. 6. TENIENDO COMO ACOMPANDO 25 SE HACE PRESENTE QUE EL .

INTERESADO HA CUMPLIDO CON_EL PAGO DE LA TASA JUDICIAL POR

'DESARCHIVAMIENTO DEL EXPEDIENTE

AREQUIPA, 31 JULIO DE 2014

¥ .154' . e /
REG 8871 L g, //
= L

(]

i

01 ABE 2034

i

San José N° 213 & 283354  ARE QUIPA- PERU

Archivo Central de la Corte Superior
mve.L - =,
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PROPIETARIO SR. ALFREDO DEL CARPIO LINARES Y
SRA.ELISA VELARDE MARINO

it s L Bt e
Sl T S, A A

| 1.0 UBICACION

RS

El terreno se ubica en el Departamento de Arequipa, Provincia de Islay,
_ Distrito de Cocachacra, en el Sector Vallé Arriba, Anexo de Quelgua,

e

2.0 LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS

Gt Ay

» Por el Frente tCon la Carrefera Principal, por medio acceso -
' Peatonal con una Inea recta de 12.65 m .

« Porelcostado de-  :Con la propiedad de los Herederos de la Sra.
mechn_e'n’rrando Rosa Mufioz, con linea rectade 1093 m .

NNDEZ

, S

+ Porelcostado Tzquier-: Con el Pasaje Principal con una linea quebrada =
A
&)

do entrando dedos tramos de 450 vy 6.82 m |, respectivamente., ? AREQUIPA
; . : | | PERY

=2
=
L

ES

CHA RGN TN

; e, 4 RS
» Par el Fando : Can la propiedad del Sr. Jests delCarpio Linares ]ARIOES
conuna Linea recta de 14.25 m . '

it

ST et
t

i
<
<

PERIMETRO

Las medidas antes mencionadas inscriben un perinetro de 49.15 m.l.

terreno 63 de 13600 m 2.

CONSTRUCCIONES ;

Existen dos habitaciones en mal estado & causa dejterramoto def

e ————

290 o4 -
b e A S

: T T As antizm bhne o OOOD
- Locechacra, 27 de setembre de 2007

P ¥fidmsg Tenédnaer wwitl
MNGIRIERD Civil
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PLANO DE UBICACION
ESCALA  1/5.000

PROPIEDA = | NARES

DEL CARPID

T A AN b e

i s ST ARIIFILO: g Auzenticidad oe s presente
coplg [atostaice por ser @ su origino/
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onso “Fernandez Barrigd
'INGEMNIERO CIvIL
880, dul Colegio de Ingenieros N9 46672

wedg Del Coroin Livores
f

Velorde Maripo

UBICACTON P lLocolidad Quelgua-Dist, Cocachacra

Pravircio de Islay Fegion Arequipa

———

l ESCALAS: 1/5,000 ; 1/200
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&
S;{g-ﬂapalh'fad Distrital de Cocachacra ) . :

4 Av. Libertad N °100 ' .

. Teléfono - Fax: 3552010 4

S

'CONSTANCIA DE POSESION /0 i

AR

ibE

s

El que suscribe Jefe del Departamento de Servicios Técnicos de la

,; Municipalidad Distrital de Cocachacra Provincia de Islay Region Arequipa (PERU )
i DEJA CONSTANCIA : -

Que de acuerdo a lo solicitado mediante Expediente N° 2696-2002-MDC se
% harealizado la inspeccién ocular “ IN SITU " practicada por el Departamento de
Servicios Técnicos en el Predio ubicado en el Anexo Quelgua Grande, del distrito

e

de Cocachacra, se ha constatado que el recurrente viene conduciendo un predio
en la ubicacion antes indicada en forma pacifica y continua segln lo confirman las
constataciones realizadas y de la informacion obtenida de los vecinos y de acuerde
al Plano de Lotizacion del mencionado Anexo

ey e S e SR el

El Predio en mencién tiene las sngmentes caracteristicas:

ﬁ POSESIONARIO: ALFREDO DEL CARPIO LINARES
@ - UBICACION LUGAR ' - Anexo Quelgua Grande@\b.ﬂbﬁ'g >

k- Distrito . Cocachacra /3
Provincia : Islay T
: < AREQUIPA

3 Departamento Arequipa ! o
5 A_ . | = PERU  §

1--

Wﬁ%m%ﬂﬂ-ﬂﬂ%rﬁ”& s

AREA 146.00 M2 S N @\@, |

\\\, Wiy,

Se expldfb [a,\\ fegﬁ‘nﬁtancza a sollcrtud del |nteresado y para los
‘fines tributarios. ¢\,:t.* .

0\
\\\\\

tachacra, 25 de Setlembre de! 2002
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;D DISTRITAL DE

i S e s

' ; 001-0054506
HOv,NCF%jbgt_ggMunicipa]es (Impuesto Predial, Arbitros, Licencias, etc) O [] ,a
0170303628 Ity tJ (3 O-
. 000728 - DEL CARPIOILII\IARES DANIELALFREDO [ 22 07 13 "‘|
Be: s N
- T h Dia | Mes Afo | 1
i NAND
1 2013 & 8
£LauA ANEXO QUELGUA RRESUPUESTO il @a............. ~“¢
2

_.\ -

Impuesto Predial afio 2013 L Trim.
0L Impuesto Predial afio 2013=2 T

e
=
ccooco
o
|_|

Impuesto Predial afg’ 2013
;11 01 Impuesto a
§1l 002 Reajuste
#.11 D05 Emision
sl
i

"SESENTA Y DUS CTON 077100 NUEYUS  SOLES.

Imp.Predial 2013

igajor. FRF Carece de valor sin sello y firma
9 .

V.B. COMISION DE RENTAS
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. HOJA RESUMEN

el

- Z¥Anexo Tipo Registro/Direccién

AL R SN

o

IMPUESTO PREDIALZ2013
DECLARACION JURADA
D.S.156-2004-EF( Ley de Tributacién Municipal)

% contribuyente: 000728
3%%1Razon Social : DEL CARPIO/LINARES DNI 29279793
?ﬁlio Fiscal :ISLAY COCACHACRA AAQ.HH. QUELGUA ANEXO DE QUELGUA

 DBENIEL ALFREDOD - Documento

‘2idel Conyugue: :003718 VELARDE/MARINQ, TRINIDAD ELISA 0
% de la Desclaracioén: MASIVR

i

i

a1l

%%inacién del Impuesto: . :

$Condom. Inaf./Exon. AUTOAVALUC

PR | S
‘%’00728 URB  AA.HH. Quelgua ANEXO QUELGUA GRANDE RO EALLF 0.0 752.71
400009 RUS RA.HH. Quelgua SENTA ROSA A3 Y 0.0 . 4885 a5
Q’ . '7‘_)_ i
S AREQUIpA © -
;‘fj QU IPA - TOTAL RUTOVALUO: 50575. 28
©  PERU  1gwar avroavaruo AFECTO: .25864. 00
. £ IMPUESTO ANUAL: 51.33

“Municipalidad Distrital de Cocachacra , 22 julio 2013

@aclaracion efectuada esta sujeta a fiscal

stracidn
rdo al Art.6l. Codigo Tributario i s

ributari

izacidn o verificacién por la Adminf

j bajo juramento ques los datos consignados Firma de Cbhfribuyéﬁte
© Representante Lagal’
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IMPUESTO - PREDIAL2013
DECLARACION JURADA '
D.S.156-2004-EF( Ley de Tributacion Municipal)
HOJA DE ANEXO PREDIO URBANO

gt

el b

¢ CASA HRBITACION % Condominio :0.00

ION DEL VALOR DE LA CONSTRUCCION

e L
B contribuyente © & 000728

“ifz6n Social 't DEL CARPIO/LINARES, DANIEL ALFREDO

& : VELARDE/MARINO, TRINIDAD ELISA

e : SOCIEDAD CONYUGAL

Hipredio: 0000728

¢

3 : AR.HH. QUELGUA ANEXO QUELGUA GRANDE

“’ ¢ TERMINADO 1

Eedio : PREDIO INDEPENDIENTE

VAL.UN. VAL:UNIT. AREA VAL.,AREA
CME CATEGOR. M2 DEPRECIA. DEPRECIA. CONSTRUIDA

SR

VALOR DE LA
COMUN CONSTRUCCION

i
=

50.00 0.00

34 EGIGIHH le6l.56 162.54 1.02
al 50.00

1
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L "Sokucion raplda, econdraica y keal para tes Condlicios™

(1= ]

ACTA DE CONCILIACION M™188

En la cjuded de Arequipa, sisndo les 08:20 horas, 2 log VEIN
2014, ante mi, HECTOR OMAR SAMCHEZ ESCOBEDO, identHica

acreditacién N 81723, a la solickud presentada por DAMIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES;
identificade con DNI'N® 29279752 con domicilio en calle San Gabriel -Iﬁaihi?;qﬂﬁga'ﬁ‘i-z_a_c*ién Los
Angeles, Cercado, provincia y departamento de Arequips; con &) objeto que le asista en la
sclucién de un conflicto con VICTCOR FERMHN DEL CARPIC MU%‘_GQZ Y AURORA VALDIVIA DE . |
DEL CARPIO, ambos con domicilic en luan Pablo Vizcardo y Guzmén, Etapz Il, manzana “H”,
lote 21, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa;
quienes fueron invitados mediante comunicacionss gue se dejo en su domicilio.

! L . - * l- ‘} -2‘ C .".T-:‘.
INASISTENCIA DE UNMA DE LAS PARTES: : - I3 ¢ 3)
Habiéndose invitado a las partes para lz realizacién de la Audiencia de Conciliacién en las ©
siguientes cportunidades: PRIMERA INATACION para el dis 13 de .i_l_.J'J_r-gi_iQ_EIE_i_'zoltl_ a horas 7

13:00, SEGUNDA iNVITACION para el dfa 20 de JUNIC det 2014 & horas 09:30, no asistiendoa ~~ 0] &
las dos sesicnes programada las partes invitadas VICTOR FERMIM DEL CARPIO puficz Y
AURCRA VALDIVIA DE DEL CARPIC. : '

Se deja constancia la asistencia de la parte solicitanie DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES.

Por esta razén se expide el Acta MNe1868E-2014, dando por concliida la Audiencia y el

procedimiento de Conciliacion. i

: HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD: {Se acompafia copia de sclicitud come parte
g . integrante del Acta).

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA.-

Sa Solicita: - L

s Reivindicacién de lote de terrenc de 146 m2, ubicado en el anexc de Quelgua, distrito
de Cocachacra, provincia de Islay y departamento de Arequipa.—

SoicATy SR
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b i L
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: : ks R St PG s e e e N
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50 Juzgado Civil g

>
EXPEDIENTE  : 06042-2014-0-0401-JR-CI-05 /)
MATERIA : REIVINDICACION b A ¢

ATA O

JUEZ : ANIBAL CELSO MARAZA BORDA * W
ESPECIALISTA : LUNA MAZUELQS, JIMMY
DEMANDADO : DEL CARPIO.MUNOZ, VICTOR FERMIN

. VALDIVIA DE DEL CARPIO, AURORA
DEMANDANTE : DEL CARPIO LINARES, DANIEL ALFREDO

RESOLUCION N° 01

Arequipa dos mil catorce

Agosto diecinueve.- .
VISTOS: El escrito de demanda. Y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, de conformidad con

lo establecido en el articulo Noveno del Titulo Preliminar. del Codigo Procesal Civil, las normas

contenidas en esta codificacion son de caracter imperativo, esto es de cumplimiento obligatorio
para cada una de las partes. SEGUNDO: Que, conforme al escrito que antecede se tiene que la
demanda interpuesta retne los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los
articulos 130, 424 y 425 del Cddigo Procesal Civil. TERCERO: Que, este Juzgado resulta
competente para avocarse al conocimiento del presente, debiendo tramitarse el mismo en la via
del proceso conocimiento, conforme lo dispone el inciso 1) del articulo 475 dlel Cadigo Adjetivo;
por lo que SE _RESUELVE: ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por DANIEL .
ALFREDO DEL CARPIO LINARES en contra de VICTOR FERMIN DEL CARPIO MUNOZ y
AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO sobre REIVINDICACION, en la via de PROCESO DE
CONOCIMIENTO, se confiere traslado de la demanda por el plazo de TREINTA DIAS a los
demandados para su contestacion; por ofrecidos los medios probatorios que se indican y
agréguese a sus antecedentes los anexos acompanados. TOMESE RAZON Y HAGASE
SABER. -

PR S



Expediente :06042-2014-0-0401-JR-CI-05

Secretaric  : Dr. Luna.
Cuaderno : Principal

Sumilla : Contesta demanda.

SENORA JUEZ DEL QUINTO JUZGADO CIVIL — SEDE CENTRAL:

AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO, identificada con DNI 29436464, ambos sefialando .\;}: | O
domicilio real en AAHH Quelgua, Manzana A, lote 4, distrito Cocachacra, provincia de

Islay, departamento de Arequipa, y domicilio procesal en la Casilla N° 143 de la Oficina

Central de Notificaciones del Poder Judicial; en el proceso sobre REIVINDICACION ‘que

sigue DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES en contra de los recurrentes, a Usted

atentamente decimos:

_OTROSI (I): APERSONAMIENTO.-

Solicitamos al Juzgado tener por apersonados & proceso a los recurrentes y por

sefialado sus domicilios real y procesal en autos, donde se les deberd notificar.

OTROSI (I1): CONTESTACION DE DEMANDA:

A) FUNDAMENTOS DE HECHO:

1- El demandado ha interpuesto demanda de reivindicacion a efecto de que se

obligue a los demandados le entreguen la posesion fisica y material del inmuebl

convalidandose dicha transferencia mediante Escritura Publica de fecha 18 de
Junio de 2013 extendida ante Notario Cesar Fernandez Davila. {
3-  Sefiala el demandante, que los demandados aprovechandose de\ta. muerte de su

hermano, actuando en forma deliberaca y sin tener derecho algune, hantomado

L L L

LB
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posesidn del predio rustico que dice ser de su propiedac, dejando constancsa
que los demandados tenian conocimiento que &l terreno rUSCICO GUE &N Torma

indebida vienen ocupando fue propiedad de su finado padre, v luego de su

hermano y posteriormente de los herederos de este ultimo.

Sin embargo esta afirmacién es totalmente falsa, pues el inmueble constituido
por una casa con su canchén son propiedad desde el afio de 1985 de don Victor
Fermin Del Carpic Mufioz, en mérito Testimonio de Escritura Publica de
Testamento de fecha 04 de Setiembre de 1980 otorgado ante Notario Pﬂbiiéo |
César Ferndndez Davila, por Rosa Mufioz Linares Viuda de Del Carpio, inscrito en
la ficha 1075, asiento N° 1, rubro a) del Registro de Testamentos de Arequips,
en el cual se adjudica la propiedad del inmueble consistente en la c.asa con su

canchén del fundo Quelgua, a favor de Victor Fermin Del Carpio Munoz.

En se sentido tenemos que a la fecha del Testamento 1985, don Guiilermo
Nazario no era propieta_rio del inmueble materia de autos, toda vez que su
madre ya le habia adjudicado la parte de los bienes que le correspondian
consistentes en cinco topos de terreno, siendo su voluntad que para Victor
Fermin se le adjudique la casa con su canchdon de 146 metros éuadrados que es

materia de autos. e v

demandante, resulta siendo nulo de puro derecho por cuanto no se bue e-
vender lo que no es de propiedad de uno, ni disponer de un bien que o le
pertenece, y en el presente caso mediante Escritura Publica de fech/;l de
Mayo de 1994, el pédre dei demandante Guillermo Del Carpio Muﬁo/vendié a
favor de Porfirio Valdivia Sosa el 100% de los derechos que posei’a en el referido
inmueble, sin reservarse nada para si.

En se sentido tenemos que a la fecha de la compra venta de fecha 25 de Junio

de 1996, don Guillermo Nazario ya no era propietario de ningln derecho sobre

- el inmueble denominado Quelgua Grande que es materia de autos, toda vez que



éste va lo habia vendido con anterioridad el 31 de Mayo de 1994, siendo que
por ese motivo el acto de seguﬁda venta deviene en nulo, consecuenternente
nulos los actos de regularizacion y convalidandose de dicha transferencia
efectuada mediante Escritura Publica de fecha 18 de Junio de 2013 extendida
ante Notario César Fernandez Davila.

Estando fehacientemente acre_ditado que el posesionario Victor Fermin tiene
titulo legitimo para poseer en mérito a la Escritura Publica de Testamento de
fecha 04 de Setiembre de 1980, y Constancias de Posesion otorgadas por la
Cruz Roja Peruana y la Municipalidad Distrital de Cocachacra, no se da urfo de
los requisitos pafa que prospere la accion reivindicatoria interpugsta por el
demandante, por no haber acreditado haber tenido posesion del Ipr'edio ni haber
sido desposeido del bien, lo que es motivo suficiente para que se declare

infundada la demanda, en todo caso improcedente la misma.

B) FUNDAMENTACION JURIDICA:

g )

lo hace sin titulo alguno.

Se debe tener en cuenta que es requisito esencial para amparar |3 accion
reivindicatoria que el actor acredite haber sido desposeido del bien reclamado y
que justifique la propiedad del mismo con titulos legitimos de dominio; que
demuestre la identidad de tales bien, esto es que el bien esté individualizado en
forma clara e inequivoca, y qLie el.mismo se halle poseidos por quienes no

tienen titulo o no tienen derecho para poseer.

Dicho de otro modo, la accidn reivindicatoria es aguella que permite. al
propietario, no poseedor hacer efectivo su derecho contra el poseedor no
propietario, ya sea recuperando lo propio luego de un desnc_)jo o indebi
posesion © tenencia, © -cuando correspanda solo reconociende su dered]

calidad de duefio; en consecuenciz, un extremo de la accion exige la-probaguds >

plena del derecho de propiedad de la cosa reclamada y el otro, que quiggs
' feardls

L
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En el caso de autos, si bien el demandante no presenta su titulo primigenio Gue

acreditaria su propiedad scbre e inmueble materia de autos, empero tratandose
de Accién Reivindicatoria, en la que se busca que se le restituya al propietario la
pose;sién de una cosa, no basta acreditar la existencia e identificacién corporal
del bien, y la propiedad del inmueble que reclama; es indispensable acreditar
de manera fehaciente la posesion del bien por los demandados, y que éstos
carecen de derecho para poseer; es decir que un extremo de la accién exige la
probanza plena del derecho de propiedad de la cosa reclamada y el otro, que
quien posee lo hace sin titulo alguno, y sobretodo que el accionante, acredite la
existencia de su titulo primigenio, asi como el haber poseido el bien vy
posteriormente acreditar haber sido desposeido del mismo, lo qué no ocurre en
el caso de autos, en que el demandante no acredita ninguno de los extremos

mencionados.

C) MEDIOS PROBATORIOS:

El mérito del Testimonio de Escritura Publica de Testamento de fecha 04 de

i
\'“'?

Ay

Setiembre de 1980 otorgado ante Notario Plblico César Fernandez Davila, porq—n?”
A

Rosa Mufioz Linares Viuda de Del Carpio, inscrito en la ficha 1075, asiento N° 1,
rubro a) del Registro de Testamentos de Arequipa, con lo que acredita la
propiedad del inmueble consistente. en la casa con su canchén del fundo
Quelgua, a favor de Victor Fermin Del Carpio Mufioz.

El mérito del Certificado de propiedad otorgado por la Cruz Roja Peruana con de

fecha 16 de marzo del afio 2002, que acredita la propiedad de la vivienda

instalada en Quelgua Grande, a favor de Victor Del Carpio.
El mérito de la constancia expedida por el Teniente Gobernador de Quelgua de
fecha 03 de Setiembre de 2014, que acredita la propiedad de la viviend

instalada en Quelgua Grande, a favor de Victor Del Carpio.

-y
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4.- Fl mérito de la Escritura Publica de fecha 31 de Mayo de 1994, por la cual el w U
padre del demandante Guiliermo Del Carpio Mufioz vendid a favor de Porfirio
Valdivia Sosa el 100% de los derechos que poseia en el referido inmueble, sin L
reservarse nada para si, lo que demuestra que desde esa fecha (1994) ya no era

propietaria del bien, motive por el cual no podia vender ningun derecho, a favor

del demandante en el afio 1996.

D) ANEXOS:

A) Copia del DNI del Recurrente.(fjs.04)

B) Copia del DNI de la Recurrente.(fjs.04)

C) Testimonio de Escritura Plblica de testamento del 04.02.80.(fi=.04)
D) Escritura Publica de compra venta del 31 de Mayo de 1994.(fjs.04)

_ E) Certificado de propiedad de vivienda efectuada por Cruz Roja.(fjs.01)

F) Certificado de propiedad de vivienda efectuada por Teniente Gobernador.(fjs.ﬁl)
POR LO EXPUESTO,

Al Juzgado, solicito se sirva admitir nuestra contestacion de demanda, y darle el

tramite que a su naturaleza corresponde.

Arequipa, 2014 octubre 14.

Jaime L. Herrera Lobaten
ABOGADO
MAT. CAA 1637
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5° Juzgado Civil

EXPEDIENTE

: 08042-2014-0-0401-4R-CI-C5

MATERIA . REIVINDICACION
JUEZ 1 ANIBAL CELSO MARAZA BORDA
ESPECIALISTA : CARLOS VILLAN, YOVANNA
DEMANDADO : DEL CARPIO MUNOZ, VICTOR FERMIN

. VALDIVIA DE DEL CARPIO, AURORA
DEMANDANTE : DEL CARPIO LINARES, DANIEL ALFREDO

Resolucion Nro. 105

Arequipa, dos mil quince
Junio doce.-

AL ESCRITO 32621-2015.- VISTOS Y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que se debe evaluar la
relacion juridico procesal en el acto del saneamiento procesal, a fin de determinar si es que

concurren las condiciones de la accién y los presupuestos procesales para luego declarar: a) Si
existe unma relacion juridico procesal valida, b) Si esta relacion adolece de- defectos
. subsanables; ¢ c) Si existe una relacién de invalidez insubsanable. SEGUNDO: Que asimismo
en esta etapa correspondé resolver los medios de defensa de forma —excepciones y defensas
previas- que se hubieran propuesto, advirtiéndose de lo actuado durante el curso del proceso
que no se han deducido dichas defensas; no habiéndose configurado elementos de otra
naturaleza que afecten la validez de la relacion procesal. TERCERO: Que del escrito de
demanda de la pagina 12 y siguientes, se verifica la concurrencia de los presupuestos
procesales y condiciones de la accién; teniéndose presente que los demandados Victor Fermin
Del Carpio Mufioz y Aurora Valdivia de Del Carpio, mediante escrito de la pagina 50 y
siguientes han procedido a ejercer su derecho de defensa a través de la contestacion
correspondiente; por los que estando a lo establecido en el inciso 1 del articulo 465 del Cédigo
Procesal Civil, SE RESUELVE: DECLARAR SANEADO el presente proceso seguido por
DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES, en contra de 1) VICTOR FERMIN DEL CARPIO
MUNOZ y 2) AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO, sobre REIVINDICACION: en
consecuéncia la existencia de una relacién juridica procesal véiidé. precluyendo toda
peticion referida a la validez de la relacion juridico procesal, SE CONCEDE a las partes el
plazo de tres dias, a fin que propongan sus puntos controvertidos, a cuyo vencimiento con o
sin propuesta, se procedera a la fijacién de los mismos. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.
Asumiendo competencia el magistrado que suscribe, por dispr::sicién superior, con
Hatro de

intervencion de la secretaria que autoriza, quien asume funciones desde el

junio del afio en curso por disposicion superior.-

PODERJ

Corte Superiopd iae Arequipa

—

YOVANA CARLOS VILLAN
Secretaria Judicial
Quintpuzgado Especializado en lo Civil

e
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5% Juzgzdo Civil

EXPEDIENTE 1 08042-2014-5-0401-J8-Cl-05

MATERIA © 1 BEIVINDICACION

JUEZ : ANIBAL CELSC MARAZA BORDA

ESPECIALISTA : CARLOS VILLAN,_ OVANNA

DEMANDADO : DEL CARPIO MUNGCZ, VICTOR FERMIN
VALDIVIA DE DEL CARPIO, AURORA

DEMANDANTE : DEL CARPIO LINARES, DANIEL ALFREDO

Resolucién Nro. : 06

Arequipa, dos mil quince
Julio veinticuatro.-

AL ESCRITO Y 51061-2015.- AL PRINCIPAL: Téngase por propuesto los puntos
controvertidos. AL OTROSI.- Por sefialado su casilla electrénica al cual se le hara llegar las

futuras notificaciones.

ESCR!TOS 50321-2015.- Téngase por propuesto los puntos controvert:dos
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero.- Fijacién de puntos controvertidos. Que, de conformidad con lo dispuesto por el
amculo 468° del Codigo Procesal Civil modificado por el Decreto Legislativo 1070 una vez

EAREQL‘H\

2 saneado el proceso, las partes propondran dentro del tercer dia los punios controvertidos y
habiendo cumplido la parte demandante y demandada con el mencionado acto procesal

J’JSTJ'CM. b

H 4

0

corresponde fijarlos al'Juzgado.
? Segundo.- Admisién.de medios probatorios. Asimismo el mencionado articulo también

contempla que el Juzgador se debe pronunciar sobre la pertinencia y admision de los medios

medios probatorios tienen por finalidad ador..sobre _los _hechos

rescrj .LCDngO Procesal Civil, para
%mmrse estos deben calificarse segin Ios principios de pertinencia, procedencia vy
ai

Ll

misibilidad a tenor de lo previstos en los artlculos 189 y 190 del Cédigo acotado, y los que no
fetnen tales exigencias deben ser desestimados. Siendo asi, deben admitirse todos los medios

\earaza

Juez Esp-acmﬁmdo

brobatonos ofrecidos por las partes.
S 1

ercero.- Audiencia de Pruebas: Teniendo en consideracion que entre los medios probatorios

ofrecidos, se encuentra la Inspeccidon Judicial y Exhibicion de documentos y Expediente,

Dr. Anibal

SE RESUELVE:

1) Determinar el derecho de propiedad de 'a parte demandante sobre el inmueble urbano

ubicado en el anexo de_ Ouelgua Grande, Distrito de Cocachacra, Provincia de lIslay,

Departamento de Arequipa.
2) Determinar si a la parte demandante le corresponde la reivindicacion del bien inmueble sub

litis, y a la parte demandada la obligacién de restituir la posesion del bien a favor del

demandante.

debera procederse a convocarse a la Audiencia de Pruebas. Considerandos por los cuales, ===~ .

I. FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS para la presente causa los siguientes: =-------- :




. s T '
—————

1. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIDS! --nesermmnm o oo e
A LA PARTE DEMANDANTE: los ofrecidos a folios 31 y 32, consistentes en; =m-=---esemmeeeeei

1) DOCUMENTALES que obran desde folios 4 a 20.
2) EXPEDIENTE N°01034-2006-0-0401 -JR-PE-US, que por delito de Usurpacion se ventilo por
ante el Segundo Juzgado Penal Liquidador en contra de los demandados, cuya constancia de
ubicacion del Archivo Central obra a fojas . -

3) EXHIBICION que deberd realizar la parteldernandada' de 1) Titulo de propiedad del inmueble
urbano ubicado en el anexo de Quelgua Grande, Distrito de Cocachacra, Provincia de Islay,
Departamento de Arequipa en el que figure como propietario. 2) Documento de fecha cierta
que los autorice a conducir y ejercer posesion respecto al inmueble materia de sub litis. “vea--....
4) INSPECCION JUDICIAL. Que realizard el Juzgado en la propiedad inmueble urbano
ubicado en el anexo de Quelgua Grande, Distrito de. Cocachacra, Provincia de Islay,
Departamento.de Arequipa con el objeto de constatar su area, colindancias, y la persona que

viene ocupando dicha propiedad. e
A LA PARTE DEMANDADA VICTOR FERMIN DEL CARPIO NUNOZ y AURORA VALDIVIA
DEL CARPIO: : SR
1) DOCUMENTALES que obran desde folios 43 a 47 y 49y 60. .
ill. SENALAR COMO FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
EL DiA 21 DE SETIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. A LAS 11:00 HORAS, a realizarse en el
Despacho del Quinto Juzgado Civil. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER. AL OTROSI. Por

sefialado su casilla electrénica al cual/s
: Carte Sig

—

uturas notificaciones- =---sseeeecee .

Vi ot B

Juez Egpalls

" s

Quinto Jugg 2do

CORTE SLiAER;
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50 JUZGADO CIVIL ; n&"
EXPEDIENTE . 05042-2014-0-0401-JR-CI-05
MATERIA : REIVINDICACION
JUEZ : ANIBAL CELSO MARAZA BORDA
ESPECIALISTA :CARLOS VILLAN, YOVANNA
DEMANDADO . DEL CARPIO MUNOZ, VICTOR FERMIN
VALDIVIA DE DEL CARPIO, AURORA
DEMANDANTE ': DEL CARPIO LINARES, DANIEL ALFREDO

ACTA DE_AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Arequipa, siendo el dia veintiuno del mes de septiembre del afio dos mil quince, a
las once horas, en el Quinto Juzgado Especializado Civil que Despacha el Magistrado Dr.
Anibal Maraza Borda Yy con la intervencic":n de la Especialista Legal que autoriza por
disposicién superior, fueron presentes; por LA PARTE DEMANDANTE: DANIEL ALFREDO
DEL CARPIO LINARES, identificado con doc'umento nacié al de identidad nimero 29279793,
asesorado por el abogado Carlos Alfredo Montes de Oca, con carné en el Colegio de Abogados
de Arequipa numero 00597. SE DEJA CONSTANCIA DE LA INASISTENCIA DE LA PARTE .

DEMANDADA. Quienes concurren a fin de realizar la audiencia sefialada para la fecha en el

presente proceso; diligencia que se llevé a cabo de la siguiente manera..
II.I PROMESA DE HONOR A LOS CONVOCADOS .-~

PROMESA DE HONOR A LUS LUIEE~22mms

Conforme a lo dispuesto por el articulo 202 del Cédigo Procesal Civil, se tomd la promesa de honor a los

convocados presentes, quienes bajo el mismo juraron contestar con verdad a todo cuanto les fuere

preguntado.

11. ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

ACTUACION DE MEDIU>S TRUBDA ==

Se procede a la actuacion de los medios probatorios conforme al orden establecido en el

,'articulo 208 del Cddigo Procesal Civil.

INSPECCION JUDICIAL:
Eenc‘uo en cuenta gue el bien inmueble sub litis se encuentra ubicado en el anexo de

Ii;ua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, esto es,

_ 1 de la jurisdiccion de éste Juzgado, SE DISPONE COMISIONAR AL JUZGADO MIXTO

SLAY — MOLLENDO, a fin que pueda realizar la diligencia de irE_pecmfln judicial, para

SS)

cuyo efecto, la parte demandante deberd cumplir con efectuar el pago del arancel judicial por
concepto de exhorto dentro del distrito judicial, conforme 1o regula la resolucién Administrativa
N° 077-2015-CE-P).-- : -
2. EXHIBICION.

2.1 Exhibicién a cargo_de los demandados del Titulo de Propiedad del inmueble urbano
ubicado en el anexo de Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, pr;\;ir:éia_ de- Islay, @

departameénto de Arequipa, en el que figuren como propietarios. Al respecto: No se cumple

da, conducta procesal que

con la Exhibicion, debido a la inasistencia d

serd merituada por el Juzgador al mo

e

Espacielizado en fo Civil
DF JUST I DE ATBLY IFR

o

R R



2.2 Exhibicidn a ca{rgo de los demandados del documento de fecha cierta que jos autorice a
conducir y ejercer posesién respecto al inmueble materia sub litis. Al réspecto: No se cumpie
con la Exhibicién, debido a la inasistencia de la parte demandada, conducta procesal que serd
merituada por el Juzgador al momento de resolver.
3. EXPEDIENTE: -=-nsnmnmmunson.

Expediente N° 01034-2006-0-0401-JR-PE-03, sobre Usurpacién,

el mismo que se tramits
por ante el Segundo Juzgado Penal LJquIdagjor en contra de los demandados; para cuyo efecto,
SE DISPONE cursar oﬁci.o, el mismo que sera gestionado por la Especialista Legal a
cargo del tramite de la presente causa.
4. DOCUMENTOS:

La prueba documental admitida ser3 valorada en forma conjunta al momento de sentenciar, ----
III. DE LA SENTENCIA.

El Juzgado hace saber a las partes, que la causa atin no se encuentra expedita para
sentenciar, por encontrarse pendiente la actuacién de la inspeccion judicial por parte del

juzgado Juzgado Mixto De Islay - Mollendo y remisién del expediente N° 01034-2006-0-
0401-JR-PE-03. Con lo que termind la diligencia, lei

después del sefior Juez. &o - .
: b Justicia da fepall
_ /M

al Maraza Borda
Jusz

que les fue se ratificaron y firmaron

Uperio pa RS

into Juzgado Especializeds Civil
htdduto Corparztivo Chil 1

e 3t0 en lo Civil .
int Jurfado Gepseis )
AR SiPEROR 0% JummmmW/
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50 Juzgado Civil

EXPEDIENTE .1 06042-2014-0-0401-3R-CI-C2

MATERIA : REIVINDICACION

JUEZ 1 ANIBAL CELSO MARAZA BORDA

ESPECIALISTA : CARLOS VILLAN YOVANA

DEMANDADOQ : DEL CARPIO MUNOZ, VICTOR FERMIN
VALDIVIA DE DEL CARPIO, AURORA

DEMANDANTE : DEL CARPIO LINARES, DANIEL ALFREDO

RESOLUCION 313

SENTENCIA NRO. 65-2016

Arequipa, dos mil dieciséis

Julio, veinte.-

VISTOS:
I. ANTECEDENTES DEL PROCESO.

Conforme a la demanda de fojas veintitrés y siguientes, don Daniel Alfredo Del Carpio Linares

interpone demanda de Reivindicacion en contra de los esposos Victor Fermin Del Carpio Mufioz
Y Aurora Valdivia Del Carpio, con el objeto de que el Juzgado ordene la restitucion y entrega de

@@osesmn fisica y material del bien inmueble urbano de 146 m? ubicado en el anexo de
Q%Igua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, -------- -
3 E]@FUNDAMENTO., DE HECHO. -

E@g, conforme a la exposm:on factica de la demanda, el demandante Daniel Alfredo Del Carpio
£
2]

res refiere que, es propietario del terreno inmueble urbane ubicado en el anexo de Quelgua
8 de, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, de un arez de
o 54'300 2, El demandante adquirié el dominio del predio objeto de reivindicacion, por compra

nghIZO a su padre Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz mediante documento privado de fecha

veinticinco de junio de mil novecientos noventa y seis, regularizandose y convalidandose dicha
t;ransferencia mediante Escritura Publica de fecha dieciocho de junio del dos mil trece extendida
po agte notario de esta cludad Dr. Cesar Fernandez Dévila Barreda, per parte de los sefiores

i jgsus Del Carpio Linares, José Guillermo Del Carpio Linares, Teresa Laura Hortensia

Tﬁtgve?.%ﬂores viuda Del Carpic, Maria Laura Del Carpio Talavera, Claudia Giovanna Del Carpio

T'zﬁivesa‘%y James Dave Del Carpio Talavera a favor del demandante en su condicidn de

égde@ de Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz. Siendo que, el coheredero fallecido James

aﬁ e.ED"eI Carpic Linares, heredero de Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz, fue reemplazado

sus herederos, su conyugue supérstite Teresa Laura Hortensia Talavera Flores viuda. Del




P i
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Marifio de Del Carpio, e interviniendo en la presente accién solo uno de los integrantes que
conforman el patrimonio-auténomo, en virtud a la disposicién contenida en el Art. 65 del Codigo
Procesal Civil y en aplicacién del articulo 979 del Cédigo Civil. En consecuencia, amparandose
en la premisa que las ﬁscripciqnes 5 en el registro de Propiedad Inmueble.no son. constitutivas de
m simplemen'te decl;rativasrdebido a que la las inscripciones ! resultan ser facultativas

e

n'Ta-:':—n-c'Jw obligatorias, siendo que, ni el demandante nl sus causantes o guienes les transfirieron
sus derechos, han intervenido o paﬂg@ggg_aWo, para verse privados del
derecho de posesion y menos del de propiedad del bien. Es el caso que, en el proceso penal
que por delito de usurpacién se ventilo por ante el segundo juzgado penal quuidadbr Y cuyo
expediente que estaba signado con el N° 01034-2006-0-0401-JR-PE-03 al prestar su instructiva
la procesada, Aurora, Valdivia De Del Carpio, manifestd respecto del bien inmueble objeto de
reivindicacién, ser propietaria, sin exhibir titulo alguno de propietario, y ademéas manifestd que
originariamente fueron de propiedad del padre del esposo de la declarante, que el referido
inmueble lo ocupaba la declarante conjuntamente con su esposo, en el cual viven

aproximadamente desde mil novecientos setenta y cinco, lo que es totalmente falso, como

consecuencia del sismo, la cruz roja les ha construido un médulo por ser damnificados y que al

>c:ns‘truir el mismo se ha tenido que retirar algunas paredes y escombros del inmueble que se

uentra destruido. Siendo que, a la fecha la declarante conjuntamente con su esposo se

E@lPA

@R

entra en posesion del inmueble tanto el modulo como la parte que se encuentra derruido,

Imente refirié que ha sido denunqada porque el agraviado, el ahora demandante, cons:dera

T\EiAD

ti
o, en dicho proceso penal, quedo demostrada la comisién del delito de usurpacion

¥
taho’ Scurrido y existiendo sentencia condenatoria, tuvo que concluir dicho proceso por haber
operado la prescripeidn de la accion penal. ———

: E%Sas circunstancias en que dicho ilicito fue consumado, asi como la responsabilidad de
ut

, pese a que habiéndose tramitado en forma irregular dado que por el tiempo

#voca los articulos 2 inciso 16, 70 de la Constitucién Politica del Estado. Los articulos 923,925,
9 y 979del Cédigo Civil. Articulo 87, 130, 424, 425, 426 y 427del Cddigo Procesal Civil. El
o II del Titulo Preliminar como el articulo 46, 101, 104 y 107 del reglamento General de

[}

<%%'_gis‘cros Plblicos Resolucion 079-2005-SUNARP aprobado por resolucion 195-2001-
O

ﬁﬁaaxsm y su Texto Unico Ordenado en la Resolucion 079-2005-SUNAR/SN, =s-s=-wmmremmeanmees

=5

ndo que, el inmueble constituido por L]na casa con su canchon es de su propiedad desde
:@ o mil novecientos ochenta y cinco, en mérito de Testimonio de Escritura Plblica de
:) amento de fecha cuatro de Septiembre de mil novecientos ochenta otorgado ante Notario
Gblico Cesar Fernandez Dévila, por Rosa Mufioz Linares Viuda de Del Carpio, inscrito en la
ficha 1075, asiento N° 01, rubre a) del Registro de Testamentos de Arequipa, en el cual se

2



adjudica la propiedad del inmueble consistente en la casa con su canchon del fundo Quelgua,
favor de Victor Fermin Del Carpio Mufioz: En ese sentido tenemos que a la fecha del
Testamento de mil noyecientos ochenta y cinco, don Guillermo Nazario no era propietario del
inmueble materia de autos, toda vez que su madre yalie habia adjudicado la parte de los bienes
que le correspondian consistentes en cinco topos de terreno, siendo su voluntad que para Victor
Fermin se le adjudique la casa con su canchdn de 146 metros cuadrados gue es materia de
autos. Por tanto, el acto de compra venta que alega el demandante, resulta siendo nulo de
puro derecho por cuante-no se puede vender lo que no es de propiedad de uno, ni disponer de
un bien que no le pertenece, y en el presente caso  mediante Escritura PUblica de fecha treinta y
uno de Mayo de mil novecientos noventa y cuatro, el padre del demandante. Guillermo Del
Carpio Mufioz, vendio a favor de Porfirio Valdivia Sosa el cien por ciento de los derechos que
posefa .en el referido inmueble, sin reservarse nada para si. En ese sentido tenemos que & la
fecha de la compra venta de fecha veinticinco de Junio de mil novecientos novénta-y seis, don
Guillermo Nazario ya no era proﬁietario de ningtn derecho sobre el inmueble denominado
Qualgua Grande que es materia de autos, toda vez que éste ya lo habia vendido con

"R _anterioridad el treinta y uno de Mayo de mil novecientos noventa y cuatro, siendo que por est

me_,}

otivo el acto de segunda venta.deviene en_nulo, consecuentemente nulos todos los actos de
gularizacién y convalidacién de dicha transferencia efectuada mediante escritura Publica de
cha dieciocho de Junio de dos mil trece extendida ante notario César Fernandez Davila. En
g\%nsewencm, estando fehacientemente acreditado que el posesionario Victor Fermin tiene
cs

w

ara poseer en mérito a la Escritura Plblica de Testamento de fecha cuatro de

~NE

a Carlo_s
IP@E Al

Yovan

‘ ccidn relvindicatoria interpuesta por el demandante, por no haber acreditado haber
~ _tenido-posesion del predio ni haber sido desposeido del bien, lo que es motivo suficiente para
que se declare infundada la demanda, en todo caso improcedente la misma, ==-====s=-===n-—m—---m-
@ i
g i VgFundamentos de Derecho.
o H
< i IrSza los articulos 927 del Cédigo Civil.
& Ppts -
-.?r_g o % CTIVIDAD JURISDICIONAL. La demanda sobre Reivindicacion fue admitida a tramite
- "P-l
3 '“-'ggﬁlagula del proceso conocimiento mediante resolucién ndmero uno, obrante en folios treinta y
) W2 2
"‘é ua Ejg, la demandada fue debidamente notificada a la parte demandada conforme se aprecia
.EL ‘;—:\‘
=
[*p]
[ ]

preavisos y los cargos de cédula de notificacién obrante de folios treinta y siete y
] |gL1|entes. Mediante resolucion dos, obrante a

fojas cincuenta y cinco, se declara inadmisible la
; ; contesu:ac:on de la demanda siendo subsanada a fojas sesenta tres mediante resolucidn
i %q,,:e'-‘\\llpa .

ntrovertidos y admitidos los medios probatorios. A fojas noventa y uno, mediante resolucion
i _13 - .

sels, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, actuandose los medios probatorios, sin embargo,

o
2




la causa no se encontré expedita para sentenciar al estar pendiente la actuacion de fa
inspeccién judicial por parte del Juzgado Mixto de Islay y remision del expediente N® 01034-
2006-0-0401-JR-PE-03. En consecuencia, actuada la diligencia pendiente, mediante resolucion

nomero diez, la causa ée encontrd expedita para sentenciar.
CONSIDERANDO:
VII. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

PRIMERO: Marco normativo sustantivo

a) La pretensién de accién reivindicatoria se encuentra contenida en el articulo 927 del Cédigo
Civil: "La accidn reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra aquel que adquiric el bien
por prescripcion.”. Al respecto se tiene que, la reivindicacion "es la accién que tiene el
propietaﬁo no poseedor contra el poseedor no propietario"; és decir, para que prospere la rei
vindicatio, el demandante debe probar: i) La propiedad o dominio del inmueble que reclama,
presentando el respectivo titulo; ii) la identificacion o identidad corporal de la cosa; iii) la
posesién o tenencia del bien por el demaﬁéado; iv) la falta de derecho a poseer del
demandado; asf mismo, en el proceso de reivindicacion, 'la carga de la prueba corresponde al
_d;emandante, porque de conformidad a lo establecido por el artfculo 912 del Codigo Civil, el
poseedor es reputado propietario mientras no se pruebe lo contrario; es decir, el }jemandado

'g_- %‘n el proceso de reivindicacion esta protegido por la presuncion legal de propiedad.-------=--=-= -
éEGUNbo- Determinacion de puntos controvertidos. Mediante resolucién seis de fojas

enta y uno, se fijaron Jos siguientes puntos controvertidos: 1) Determinar el, derecho de

e

'{17‘

: =1 piedad de la parte demandante sobre-el inmueble urbano ubicado en el anexo de Quelgua

" '8_:5_ nde, Distrito de Cocachacra, Provincia de Islay, Departamento de Arequipa. 2) Determinar si
f‘é% rte demandante le corresponde la reivindicacion del bien inmueble sub litis, y a la parte

j' t;é— 2 obligacién de restituir la posesion del bien a favor del demandante, --====s===s=-mmx
‘.i : Desarrollo de los punto controvertidos.

/a) Que, como se advierte de la demanda de fojas veintitrés, el demandante Daniel Alfredo Del
arpio Linares interpone demanda de reivindicacion, @ efecto que declarando su mejor derecho

=propiedad, se le restituya la posesion del inmueble. ubicado en el anexo de Quelgua Grande,

ito de Cocachacra, provincia de Islay, del departamento de Arequipa.

. m:aHena de refwndmacmn no se encuentra inscrito en el reqistro de propiedad inmueb1e, por

e ——————————

nto, resulta necesario reaﬁzar un estudio, para asi preusar cuéi es el que le confiere a su

noventa y seis, por parte de su padre don Guillermo Nazario. Del Carpio Mufioz, el mismo que

cuenta con un area de 146.00 m?, adjuntando como prueba de su propiedad la Escritura Plblica
4



de Juzticia d Arequipa

de regularizacion y convalidaci_én-de dicha transierencia de fecha dieciocho de Junio de dos mil
trecé extendida ante Notario®César Ferndndez Davila, la misma que obra a fojas siete y
siguientes. Al respecto, dicho testimonio de co>mpra venta en via de regularizacion y ratificacion,
fue celebrado por los sefiores Flavio Jesis Del Carpio Linares, José Guillermo Del Carpio
Linares, Teresa Laura Hortensia Talavera Flores viuda Del Carpio, Marfa Laura Del Carpio
Talavera, Claudia Giovanna Del Carpio Talavera y James Dave Del Carpio Talavera a favor del
demandante en su condicion de herederos de Guillerme Nazario Del Carpio Mufioz. Siendo que,
el coheredero James Manuel Del Carpio Linares, heredero de Guillermo Nazario Del Carpio
Mufioz, fallecid siendo reemplazado por sus herederos, su conyugue supérstite Teresa Laura
Hortensia Talavera Flores viuda Del Carpio y sus hijos Maria La_ﬁra Del Carpio Talavera, Claudia
Giovanna Del Carpio Talavera y James Dave Del Carpio Télavera, segun sucesién intestada
inscrita en la partida electronica N° 11183228 del registro de sucesiones intestadas de la zona
Registral N° Xl Sede Arequipa. De modo que, en dicho testimonio se 'establecén los siguiente§
linderos: por el frente: con la carretera principal por medio acceso peatonal con una linea recta
de 12.65 ML, costado derecho entrando, con la propiedad de los herederos de la sefiora Rosa
' Mufioz con linea recta de 10.93 ML; costado izquierdo, con el pasaje principal con una linea

\' quebrada de dos tramos de 4,50 y 6.82 ML; por el fondo, con la propiedad del sefior Jesis Del

= :
4 %so concluyd con una sentencia inhibitoria, esto es, sin pronunciamiento de fondo, por
i hiﬁer operado la prescripcion de la accién penal, disponiendo el archivo del mismo. Por tanto,

_en dicho proceso penal, no se pudo demostrar la comision del delito de usurpacién agravada,

__:’j_vementos ochenta y cinco, adjuntando como prueba de su propiedad: i) El Testimonio de

é ritura Publica de Testamento de fecha cuatro de sept1embre de mil novecientos ochenta,
; rante a fojas cuarenta y-tres y mguientes, de modo que, en merito a dicho testimonio, dofia
Mufioz Linares wuda de Del Carpio, estuvo casada con don José Lucas Del Carpio Perea,

| Q creando tres hijos, Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz, Eugenia Del Carpio Mufoz y Victor

! "‘,Fermm Del Carpio Mufioz. Es el caso que, de los bnanes declarados en testamento corresponden

una huerta que consta de un olivar, todos ellos ubicados en el valle de Tambo, Siendo asi que,

\/ 5

\ a una casa de tres habitaciones, un fundo de cultivo de dieciséis topos y medio de extension, y
1
\



del testimonio corresponde a Guillermo Nazario, cinco topos de terreno, los mismos que se e
fue otorgado con anterioridad al-testamento; Eugenia Del Carpio Mufioz la huerta que consta de
un olivar por partes' iguales conjuntamente con Victor Fermin Del Carpio Mufioz, a este Gltimo le
corresponde ademas '>la casa con su canchén. De modo que, como se aprecia en dicho
testimonio, los bienes declarados y otorgados a los herederos de la causante no se encuentran
adecuadamente identificados, .sefialando_solamente que se ubican en el valle tambo, por tanto
no_constituve prueba que acredite fehacientemente su. propiedad respecto_al bien.sub litis. i

La Escritura de Compraventa de fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, obrante a fojas cuarenta y seis, siendo que, en merito a dicha escritura, el padre del

demandante, Guillermo Del Carpio Mufioz, vendié a favor de Porfirio Valdivia Sosa, como

consecuencia de la deuda que contrajo con el mismo bor la suma de S/. 25,000.00 ddlares
americanos, el cien por ciento de los-derechos que posefa en el inmueble denominadgn.Quelgua
Grande_de una extensid _ubicado_en el anexo de Quelgua distrito
de_Cocachacra_provincia_de Islay, departamento_de_Arequipa, el mismo que se encuentra
encerrado dentro de los linderos siguientes: por el norte con el Rio Tambo; por el sur, coﬁ la

carretera camino a Cocachacra; por el este, con propiedad de Sabino Ayala y por el oeste, con
;Jrop:edad de Gregorio Neira  modo ‘que, a tenor del acta de Inspecaon judicial que obra en
aagas asi como de la Escritura Plblica de cornpra venta de regularlzaclon y convalidacién

Spﬁedda por el demandante, resulta evidente que se trata de_un_bien inmueble distinto al de

En ronsecuenda'de una valoracién conjunta de los medios probatorios actuados en el

O[:J?%pledad o dominio del inmueble que reclama, presentando el respectivo titulg) ii) |

identificacion o identidad corporal de la cosa; Yiii) la posesion o tenencia del bien por el

demandado, w) la falta de derecho a poseer del demandado; w@mmm
) '.,.'das cenfqrme se ha expresado en los: canslderandw precedentes, por lo

ZTAVO: De las costas y costos.
)%ue conforme lo establece el primer parrafo del articulo 412 del Codigo Procesal Civil:

: el

/i re\mbolso de las costas y costes del proceso no requiere ser demandado y es de cargo de la

e vencida, salvo declaracién judicial expresa y motivada de exoneracion” =«--sse--es-m-mmoueees

N ; 55 nte proceso este Juzgado concluye que Daniel Alfredo Del Carpio Linares es propietano del -



Por estos fundamentos, conforme al articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado,
impartiendo justicia en nombre'del Pueblo de quien emana esta potestad.
FALLO: Declarando FUNDADA la pretension sobre REINVINDICACION contenida en la
demanda de fojas veintitrés y siguientes, interpuesta por DANIEL ALFREDO DEL CARPIO
LINARES en contra de VICTOR FERMIN, CARPIO MUNOZ y AURORA, VALDIVIA DE
DEL CARPIO, en la via del proceso de conocimiento; en consecuencia DISPONGO: Que los
demandados VICTOR FERMIN, CARPIO MUNOZ y AURORA, VALDIVIA DE DEL CARPIO,
CUMPLAN con entregar al demandante la posesion del inmueble ubicado en el anexo de

Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, cuyas

medidas, area y linderos se encuentra determinadas en la memoria descriptiva como plano de

e mant

Juez
c!a.h.,adg ol
Qu 1r‘i:: Juzi gag ,Ep'maeus'o Civit 4 7




Secretario
Cuaderno
Sumilia

VYICTOR FERMIN DEL CA
CARPIO, por quien recurre el Abogado que autoriza, con las facultades gue cofitiere el
articulo 290 de la L.O.P.1., en el proceso sobre REIVINDICACION que sigus DANIEL
ALFRE_DC} DEL CARPIO LINARES en contra de ios recurrentes, a Usted atentamente

decimos:

I.- AINTECEEENTES:

Meadiante resolucion 13 de fecha 20 de Julic de 2016 16, notificada con tacha 21
de Julio de 2016, gue contiene iz Sentencia N° £5-2016, s& ha i‘esueitp, deciarar
fundada ta pretensidn scbre reivindicacién interpuesta gor af demandante en contra de
los recurrentes, en consecuencia dispone que los recurrenies cumplan con entregar
demandante la posesion dei inmueble ubicade en el anexo de Quelgua Grande, distrito

de Cocachacra, provincia de Islay departamento de Arequipa.

IE,- PETITORIO:

No estamos conforme; con la Sentencia N°® 65-2016, por lo que estandc
dentro de término oportune, interponemos recurso de apelacidn en contra de dicha
resolucion, a fin que el Superior en grado, ia examine con el propdsito gue la revoque

y declare improcedente la demanda, de acuardo a los siguientes argumentos:

I1i.- DE LOS REQUISITOS:
=& Interpone la apelacion con efecio suspensive, de conformidad con ef articulo

371 del CP.C. toda vez que se trata de una resciucién quo pone fin al proceso, o



Asimismio se interpona ef recurse denfro ¢

V.~ FUNDAMENTOS DEL VICIO O ERRORS

1.~ El Juzgado Ha considerade para dedlarar fundada la cemands, que Como
consecuencia de unz valoracion coniunta de los madios nrobatorios actuados
el proceso, concluve qus Daniel Alfredo Del Carpio linares es propietaric del
bien inmuebie materia del presants proceso. Siendo que, para la fundabilidad de
la preta'asion habrian concurride fa acreditacion fje ios elementos de ls
reivindicacion, como son: 1) La pfcg;ncad 0 dominio dal inmuebie que rﬂcla'na,
presentando al respectivo titulg; i) la identificacidn o identidad corporal de iz
Icosa; iii) Ia posesion o tenencia del bien por e demandado; iv) la felta de
derecho a poseer dei demandado, de modo que, a la parte aema‘rdan"e lz
corresponde a reivindicacién del bien inmueble sub [itis, v & ia parte demancada

la obligacién de restituir Iz posesion dai bien a favor de! demandanie.

Z.-  Sin embargo_el Juzuade ne ha consideradn gue unc de los requisiios esenciales
para ampaiar iz accion reinvindicatoriaf es_gj,g_e!ﬂmz_mamﬁ_haﬁer_sm’_

desposeido del bien re-:iarna’c}q v_gue justifique |3 propiedad del mismo con

@;-tulorc leaitimes de dominio; qus drrnuh stre ia identidad de teles bien, esto es
gue el bien esté individualizado en forine clara e inequivoca, ¥ que el mismo se
halle poseidos por quienes no tienen tftuls ¢ no tienen deraechc para poses

3.- Dicho de otro mode, la sccién reivindicatoria es aquella que permite al
propistario, nc poseedor hacer afectivo su deracho confra el posesdor no
propietanio, ya ez recuperandc 1o prepio luego de ur; despojo o indebida

e

o]

secidn ¢ tenendia, o cuandc corresponda sdic raconociendo su derecho y
calidacd de duefio; en consecuenda, un extremo de la accion exige l2 probanz
plena del derecnc de propiedad de !z cosa redlemada v € otro, que quian poses

fo hace sin tituio glguno.
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conseguir iz r:-:'st!{ur‘iffin de | sien de i@ que se ha orivado &l
oropietaria. 1, I_DG." cianto si bien s& basz y fundamenta en 2l derecho de
nropiedac, .p-e.ro sus esfectos raczen en iz posesion el hien, donde e
reivindicante invoca su condicién de duefic para cbtener ¢ recuperar 1a posesion
de gue ha sido privado.

Etimoldgicaments reivindicar proviene del latin "Reivindicare” que signific
reclamar con justicia Iz posesion de una cosa.2, es decir que la reivindicacion
sirve para la proteccion de 12 propiedad contra una privacién o de-‘:ﬂn‘dén
posesoriz. Se dirige sobre toedo & la recuperacion de la cose.3 Guiliermo
Cabanellas en su Dicdionario de Derecho Usual, sefiala que la reiv]nﬁicacién as:
"la recuperacion de lo propio, luego del despoje o de lz indebida posesién o

kznendia por quien carediz de derecno de propiedad sobre la cosa”.

La Corte Suprema ha sefialado en reiterada jurisprudencia gue la reivindicacién
es el gjercicio de la parsecutoriadad gue es una facultad de la cual goza e titular

de todo derecho real de persequir e bien del cual ha side desposaido.

En el caso de auics, ha quedado demostradar que el inmueble constituido por

una casa_con su canchon es propiedad desde el afic de 1985 de don Victor

Fermin Del Carpio Mufioz, en mérito Testmonic de Escritura Plslica de

Testamento de feche 04 de Setiembre de 1980 oforgada ante Motario Pliblico

4

César Fernandez Davila, por Resa Mufioz Linares Viuda de Del Carpio, inscrito en

ia ficha 1075, asients N° 1, rubre a) del Registro de Testamentos de Arequips,

en &l cual se adjudica la propiedad del ir ble consistente en 13 casa con sy

i@, & fevor_de Vicior Fermin Del Cerpio Mufioz, por

tanto estd fehacieniemente acreditade que no es cderte gue el demandads

En se sentidc tenemos que 2 |2 foche de! Testaments 1985, don Guillermo

Mazano no erz provietanio del inmueble materiz de autos, toda vez que su



10.-

madre va iz habla adiudicade la parte dz los bi gue e correspondian

W
)
1)
m
6!
i

consistentes en cinco tonos de lerreno, siendo su voluniad qus para Victor

Fermin se le adjudigue la casa con su canchodn de 146 metros cuadrados que

m

A mayor abundamiento, tenemoes que el amio de comora ven@ cue aieqa el

demanganta. resulia siende nulo_de purg derechc por cuanto no se puads

vender lo gue no es de propiedad de uno, ni disponer de un hien que no e

pertenece, v en el presente caso mediante Escritura Plbiica de fecha 31 de

Mavo de 1994, el padre del demandants Guilie Del Carpic Mufioz vendid =
favor de Porfirio Valdivia Sesa el 100% de los derach que posaiz en e referido

&l inmueble

inmueble, sin reservarse nada para si,

En se senfido tenemos que a la facha de la comora.venia de facha 25 ds Junio

de 1995, don Guillermo Nazaric va no ers propietaric de ningun derécho sobre

inado Quelgua Grande gue es miafera de aifes tada vez qus

éste va lo rable \rE"i’hG-" coit_anterioridad el 31 de > Mayo de 1984, siendo que
por ese motivo &l acto de segunds venta deviene en nulo, consecuentements

nulos los actes de.regularizacion v convalidandese de dicha ftransferencie

:

e to

efectuada mediante Escritura Publica de facha 18 de Junio de 2013 extendida

ante Motaric César Fernandez Davila.

]
_ Estando fehacientemente acreditadc que el posesionario Victor Fermin estd en

posesidn legitima por cuanto tiene titulo para poseer constituido por la Escritura
Piblica de Testaments de fecha 04 de Sstiembre de 1980, y Constandas de
Posesion ctorgsdas por e Cruz Rola Peruana y 15 Municipalided Distrital de
Cocachacra, y que el demandante no tiene un titulo valido para poseer y que
nunca ha esiadc en posesion del bien, ro se dan los reguisitcs para que
prospare 1@ accion raivir .dlhazcna' irterpuesia por el demandants, por no naber
acreditado haber tenido posesidn del predio ni haber sido desposeldo degl tien,

io gug es motive suficiente parz que se revegue la sentenca que deciara
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iY.- MATURALEZA DEL AGRAVIO:

Lz resolucion recurrida produce un agravio de naturaleza patrimenial
incalculable, toda vez que vulnera e derecho constitucional que me asiste al debido
p‘rc-r:eso, ya que no se esta resolviendo conforme a lo actuado v al derecho, por cuanto
tra::andosg de Accidn Reivindicatoria, en lz gue se busca que se le restituya ai
oropietario la posesion de ﬁna cosa, no tasta acreditar la existenda e identificatidn
cerporai dei bien, v la propledad del inmueble gue raclama; es indispensable acreditar
de maznera fehaciente la posesion del bien por los demandados, y que és1;05 carecen de

erecho para poseer; es decir gue un extremc de Ia accidn exige la probaniza plena del

derecho de propiedad de iz cosa reclamada v el ofro, que quien posee lo hace sin Hitulo

algune, v sobretodo que el eccionante, acredite la existendia de su titulo primigenio,

ningunc de los extremos mencionados, por el contrario si ha quedado demostrado que

el demandado posee titule legitimo para posaer.

V.- PRETENSION IMPUGNATORIA: |

La presente impugnacion tiene por objeto gue el Superior en grado examine la
resolucion que causa agravio, a fin de que la declare nulz ¢ en el caso de autos la
revoque totalmente, y modificandola declare infundadz la demanda en todos sus
extremas o declare improcedente la misma, como corresponde.

POR LO EXPUESTC,

A Usted pido conceder la apsiacion con efecto suspensivo que interpongo, v disponer
se gleven los autos al superior 4 |3 brevedad,

Arequips, 2018 Agoste G1.

me - =
Jame S E0GADO
MAT. CAA. 1627
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DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES
VICTOR DEL CARPIO MUNOZ Y OTRA

REIVINDICACION

JUEZ 5JEC: ANIBAL CELSO MARAZA BORDA
ESPECIALISTA LEGAL: YOVANA CARLOS VILLAN

LIt i e i e el s kbR

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

CAUSA N2 06042-2014-0-0401-JR-CI-05

SENTENCIA DE VISTA N°13 - 2017

RESOLUCION N°22 (SEiS-1SC)

Arequipa, dos mil diecisiete,

enero veintitrés.-
VISTOS:

En audiencia publica; viene en grado de apelacion la sentencia nimero sesenta y

cinco guién dos mil dieciséis de fojas ciento setenta y nueve que deciar¢ fundada la

demanda de reivindicacion interpuesta por Daniel Alfredo del Carpio Linares en contra

de Victor del Carpio Mufioz y otra, y,

CONSIDERANDO:

Primero.- ANTECEDENTE:
1.1.- De la demanda: El actor interpone demanda para que los demandados le

restituyan el inmueble urbano de ciento cuarenta y seis metros cuadrados situado en
el anexo de Quelgua Grande, distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento

de Arequipa, alegando ser propietario del bien a merito del documento privado de

compra venta que su sefior padre efecttio a su favor en fecha veinticinco de junio de

mil novecientos noventa y seis y de la escritura publica de regularizacion de

transferencia que los coherederos del transferente efectuaron en fecha dieciocho de

junio del dos mil trece por ante el Notario Publico César Fernandez Davila,----------------
1.2.- De la contestacion: Oportunamente los demandados niegan la demanda

testamento de fecha cuatro de setiembre de mil no

alegando_ser ellos los propietarios del bien sub-litis a mérito de la escritura publica de
cientos ochenta otorgado ante




sido transferido con anterioridad a su adquisicion por su sefior padre a favor de Porfirio

Valdivia Postigo.-- --- =
Segqundo.- DE LA RECURRIDA:

La sentencia apelada declaré fundada la demanda porque (considerando 3a a 3d) el
demandante ha acreditado ser propietario del bien sub-litis en base a la escritura
publica del dieciocho de junio del dos mil trece otorgada por los herederos de don
Guillermo Nazario del Carpio sobre regularizacion de la venta que su causante le
hiciera por documento privado de fecha veinticinco de junio de mil novecientos
noventa y seis; que el proceso penal de Usurpacién presuntamente del bien sub-litis
seguido en su contra ha prescrito; en cambio, (considerando 3e a 3f) los demandados
no han acreditado que el bien a que se héce referencia en el-testamento otorgado por

Rosa Mufioz Linares viuda de Del Carpio sea el bien sub-litis por la falta' de una

adecuada identificacion del mismo; siendo que la venta que el padfe-del demandante”

hiciera con anterioridad a la transferencia a favor de Porfirio Valdivia se refiere a

inmueble distinto. v
Tercero.- EL RECURSO:

El recurso (fojas ciento noventa) de apelacién interpuesto por la parte demandada
solicita que la recurrida se revoque por cuanto: a) Se halla acreditado que los
recurrentes son propietarios del bien sub-litis por haberlo adquirido por testamento
ctorgado por dofia Rosa Mufioz Linares viuda de del Carpio, cuya posesion se acredita
con las constancias de posesién otorgadas por la Cruz Roja y la Municipalidad Distrital

de Cocachacra; b) La venta que el padre le hiciera al demandante es nula porque

anteriormente vendid el bien a favor dga Porfirio Valdivia.
Cuarto.- LA CUESTION CONTROVERTIDA:
En base a lo descrito, los puntos controvertidos que el colegiado debe ventilar son: a)

Si el bien que en el testamento se adjudicé a favor del codemandado es el mismo bien

objeto de la demanda; b) Si no lo fuera, dilucidar si el derecho de propiedad alegado

por el demandante sobre el bien sub-litis se halla idéneamente acreditado; ¢) Si lo

fuera, dilucidar el mejor derecho de propiedad en base a los documentos admitidos .

como prueba.
Quinto.- VALORACION: Este colegiado estima que:
5.1.- |dentidad del bien: La recurrida ha sostenido (considerando 3e) que los bienes

declarados en el testamento no se encuern

testamento (fojas cuarenta y tres) que ;";9-5" estadora dona Rosa Mufioz

2

an adecuadamente identificados,



consignarse el area superficial y los linderos v medidas perimetricas; que comparado
con la descripcidn que hace el Juzgado en la inspeccion judicial practicada en el bien
sub-litis (fojas ciento sesenta y tres) de que es un terreno de ciento cuarenta y cinco
metros cuadrados aproximadamente, consignandose sus linderos, ubicado en el
anexo de Quelqua grande del distrito de Cocachacra, provincia de Islay de Arequipa;
se concluye que no es posible determinar si el bien del testamento es el mismo bien

materia de litis; encontrandose debidamente motivada la recurrida en ese extremo.---

5.2.- El derecho de propiedad del demandante: Es preciso senalar que tratdndese de
una pretension de reivindicacion, la parte de‘rnandante tiene la carga de p‘rdbar en
forma idénea que el bien sub-litis es de su propiedad por haberla. adquirido de un
anterior propietario legitimo, dado que estamos ante una forma de adquirir derivativa o
transmisiva (articuld 947 y siguientes del Cddigo Civil); mas no originaria, como es la
apropiacion (articulo 929 Coddigo Civil), la accesién (articulo 938 -Codigo Civil), la
"prescripcion adquisitiva (articulo 950 Cédigo Civil), la ocupacién. Si esto es asi, se
aprecia que la escritura publica de regularizacion de transferencia (fojas siete), que
constituye el titulo de propiedad que alega el actor en su demanda (fojas veinticuatro),
‘los otorgantes en su condicion de coherederos de don Guillermo Nazario del Carpio
Mufioz, declaran que en fecha anterior veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y seis su causante vendié a su hijo (el demandante) el predio sub-litis y que el precio_le_
fue pagado; y que asi lo reconocen. Sin embargo, no_consta en- dicho documento la
forma derivativa en que el transferente, causante de los otorgantes, haya adquirido el
bien; por 10 que se concluye, que el derecho de propiedad del actor no se encuentra
debidamente acreditado; y por ende, tampoco su legitimidad para demandar la

restitucion del bien a los demandados, que vienen ocupandolo como posesionarios.----

5.3.- Situacion juridica de los demandados: En cuanto al tercer punto de la
gontroversia, no es necesario emitir pronunciamiento por cuanto no se ha probado que
el bien consignado en el testamento como adjudicado a los demandados sea el mismo
bien que se reclama su restitucion; siendo irrelevante analizar los actuados del
proceso penal sobre usurpacion en el que se ventild tnicamente la posesién; asi como
dnalizar la escritura de transferencia que hiciera al demandante a favor de un tercero

Porfirio Valdivia por cuanto no se ha probado la titularidad sobre el bien sub-litis.---------

5.4.- De las costas v costos: Estas deben exonerarse al tenor de lo dispuesto en el

articulo 412 del Cddigo Procesal Civil por habey existido motivos atendibles de litigar, a

mérito de la escritura publica de regularizacion\g nefetencia y existencia de un
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de julic del dos mil dieciséis, que declaro fundada la demanda de reivindicacion,
corregida a fojas ciento ochenta y siéte; reformandola, DECLARARON infundada
dicha demanda interpuesta por Daniel Alfredo del Carpio Linares en contra de Victor
del Carpio Munoz y otra; sin costas ni costos; vy, los devolvieron; en los seguidos por
Daniel Alfredo del Carpio Linares en contra de Victor del Carpio Mufoz y otra sobre
reivindicacion. Juez Superior ponente: Carreén Romero. '

Sres.:

Carredn Romero - >

Fernandez Dayg Mercado

: Cervantes/l;‘_o‘bez
/

Devuelto por Relatoria
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‘f‘l LA: RECURSO DEC _ASACICN

W

DANIEL ALFREDO DEL CARPIO LINARES EN EL PROCESO DE
" CONOCIMIENTO QUE SOBRE REIVINDICACION SE SIGUE CON LOS ESPOSOS VICTOR
! FERMIN DEL CARPIO MUROZ Y AURORA VALDIVIA DE DEL CARPIO , A UDS. CON RESPETO
L DIGO:

PETITORIO: INTERPONGO RECURSO DE CASACION EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE VISTA NO. 13-2017 O RESOLUCION NRO. 22 ( SEIS 1SC) DE
! FECHA 23 DE ENERO DEL 2017, QUE FUERA EXPEDIDA EN REVISION POR LA PRIMERA SALA
% CIVIL, A EFECTO DE QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL SUPREMO EXAMINE LA
, RESOLUCION IMPUGNADA Y RESUELVA REVOCAR INTEGRAMENTE LA RESOLUCION
! IMPUGNADA POR  APARTAMIENTO INMOTIVADO DEL PRECEDENTE JUDICIAL E
[_ INFRACCION DE UNA NORMA DE DERECHO MATERIAL Y/U ORDENE AL ORGANO
i JURISDICCIONAL INFERIOR EXPIDA UN NUEVO FALLO.
CAUSAL DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO:

5 1) EN LA INFRACCION NORMATIVA QUE INCIDE DIRECTAMENTE SOBRE LA DECISION
i CONTENIDA EN LA RESOLUCION IMFUGNADA. ART. Vil DEL TITULO PRELIMINAR DEL C.P.C.
,{ POR EUNDAR SU DECISION EN HECHOS DIVERSOS DE LOS QUE HAN SIDO ALEGADOS EN
SU INSTANCIA Y LA INAPLICACION DEL ART 923 DEL CODIGO CIVIL

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA:

: 1. DENTRO DEL PLAZO DE 10 DIAS A QUE SE REFIERE EL INC. 3RO. ART. 387 DEL CPC., SE
: VIENE INTERPONIENDO EL PRESENTE RECURSO DE CASACION ANTE LA SALA QUE
j EXPIDIO LA RESOLUCION IMPUGNADA ACOMPANANDO COPIA DE LA CEDULA DE
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y- DE LA EXPEDIDA EN PRIMER GRADO Y

- ESTA REFERIDO EL RECURSO DE CASACION A UNA DE LAS RESOLUCIONES (SENTENCIA
_r DE VISTA) ENUMERADAS EN EL ART. 385 DEL TEXTO PROCESAL Y SE CUMPLE CON
- ADJUNTAR EL RECIBO DEL ARANCEL JUDICIAL O TASA RESPECTIVA.

2. SE HACE PRESENTE QUE NO SE HA CONSENTIDO LA RESOLUCION ADVERSA DE

PRIVERA INSTANCIA, PUES SE HA INTERPUESTO CON FECHA 05 DE AGOSTO DEL 2016

RECURSO IMPUGNATIVO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA NO. 65-2016

FECHADA EL 20 DE JULIO DEL 2016, QUE FUE CONCEDIDA CON EFECTO SUSPENSIVO

MEDIANTE RESOLUCION NO. 16 DE FECHA 13 DE SETIEMBRE DEL 2016, POR CUYA RAZON

i
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| ELPROCESO SE VENTILO EN REVISION ANTE LA PRIMERA SALA CIVIL, QUIEN REVOCO LA

SENTENCIA APELADA, ORGANO JURISDICCIONAL ~ ANTE QUIEN SE INTERPONE LA

"] CASACION POR HABER EXPEDIDO LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA MEDIANTE EL

PRESENTE RECURSO DE CASACION.

3. SE PROCEDE A DESCRIBIR CON CLARIDAD Y PRECISION LA INFRACCION NORMATIVA Y A
DEMOSTRAR:



ERECHO SIGUIENTES:
O R#3ULTA MENOS RELEVANTE Y QUE PUEDE APRECIARSE DE LA RECURRIDA, EL DE
RASGREDIR POR LOS JUECES SUPERIORES DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE AREQUIPA EL
RECEPTO CUASI CONSTITUCIONAL PREVISTO EN EL ART. VIl DEL TITULO PRELIMINAR
_DEL C.PC.. ESTO ES DE NO RESPETAR EL ESTAR IMPEDIDOS DE IR _MAS ALLA DEL
SETITORIO Y DE FUNDAR SU DECISION EN HECHOS DIVERSOS DE LOS QUE HAN SIDO
LEGADOS EN SU INSTANCIA. OSEA SE HA PRODUCIDO UN APARTAMIENTO INMOTIVADO
I..BE_LOS HECHOS ALEGADOS ANTE LA PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, SEGUN SE PUEDE
' b 'APRECIAR DE LOS ACTUADOS.
EN EFECTO DE LA SENTENCIA DE VISTA QUE ES OBJETO DE LA CASACION SE APRECIA UN
 TEMA NUEVO EN EL QUE SE ESTARIA FUNDANDO SU DECISION Y ESTA REFERIDA A
' HECHOS DIVERSOS DE LOS QUE HAN SIDO ALEGADOS DURANTE TODO EL PROGESO Y
f._ens MANERA MUY ESPECIAL ANTE ESTA INSTANCIA. _
[ SE PUEDE APRECIAR EN EL QUINTO CONSIDERANDO, APARTADO 5.2. ALGO NUEVO
- PARA LAS PARTES LITIGANTES, NO MENCIONADO NI REFERIDO POR LOS JUSTICIABLES

JUEZ SUPERIOR PONENTE DR. CARREON ROMERO, CON RESPECTO A QUE LA PARTE
'DEMANDANTE ~ PARA PROBAR EN FORMA IDONEA QUE EL BIEN SUB-LITIS ES DE SU
ROPIEDAD, POR HABERLO ADQUIRIDO DE UN ANTERIOR PROPIETARIO LEGITIMO, DADO
~ :.QUE ESTAMOS ANTE UNA FORMA DE ADQUIRIR DERIVATIVA O TRANSMISIVA (ARTICULO
| z 947 Y SIGUIENTES DEL CODIGO CIVL) MAS NO ORIGINARIA COMO LO ES LA APROPIACION,
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APRECIA QUE LA ESCRITURA PUBLICA DE REGULARIZACION DE TRANSFERENCIA QUE

;CONSTITUYE EL TITULO DE PROPIEDAD QUE ALEGA EL ACTOR EN SU DEMANDA, LOS -

OTORGANTES EN SU CONDICION DE CO-HEREDEROS DE DON GUILLERMO NAZARIO DEL
CARPEO MUNOZ, DECLARAN QUE EN FECHA ANTERIOR 25 DE JUNIO DE 1998, SU
. CAUSANTE VENDIO A SU HIJO (EL DEMANDANTE) EL PREDIO SUB-LITIS Y QUE EL PRECIO LE
i{FUE PAGADO Y QUE ASI LO RECONOCEN. SIN EMBARGO,_NO CONSTA EN DICHO
?D_CUMENTO LA FORMA DERIVATIVA EN QUE EL TRANSFERENTE, CAUSANTE DE LOS
OTORGANTES HAYA ADQUIRIDO EL BIEN; POR LO QUE SE CONCLUYE QUE EL DERECHO
DE PROPIEDAD DEL ACTOR NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO Y POR ENDE,
JAMPOCO SU LEGITIMIDAD PARA DEMANDAR LA RESTITUCION DEL BIEN A LOS
DEMANDADOS QUE VIENEN OCUPANDOLO COMO POSESIONARIOS.
i LO REFERIDO ES EL ARGUMENTO MEDULAR Y SUSTANCIAL POR EL CUAL NO SE HA
s i('SOF\IFIRIVI)Q.DO LA SENTENCIA QUE DECLARO FUNDADA LA PRETENSION SOBRE
REiVlNDICAC!ON CONTENIDO EN LA DEMANDA DE FS. 23 Y SIGUIENTES Y DICHO
= _ ARGUMENTO ADEMAS DE TRASGREDIR LA NORMA ADJETIVA DEL ART. VII DEL TITULO
F’RI:' IMINAR DEL C.P.C.; ESTO ES DE ESTAR IMPEDIDOS DE IR MAS ALLA DEL PETITORIO Y
j DE FUNDAR SU DECISION EN HECHOS DIVERSOS DE LOS QUE HAN SIDO ALEGADOS EN
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‘EN SUS ACTOS POSTULATORIOS NI A LO LARGO DEL PROCESO Y QUE EN OPINION DEL .

“LA ACCESION, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA, LA OCUPACION. S| ESTO ES, AS SE

e



'SUINSTANCIA, CONSTITUYE ADEMAS UNA EXIGENCIA NO PREVISTA NI CONTEMPLADA EN

NUESTRO ORDENAMIENTO LEGAL, YA QUE SEGUN EL ART. 949 DEL CODIGC CiVIL, SE

© ESTABLECE " LA SOLA OBLIGACION DE ENAJENAR UN INMUEBLE DETERMINADO HACE AL

__'_.-‘_'-;-:'.'CREEDDR PROPIETARIO DE EL, SALVO DISPOSICION LEGAL DIFERENTE O PACTO EN
JCONTRARIO." . CABE LA PREGUNTA: EN QUE NORMA JURIDICA SE BASA Y SUSTENTA LO

. REFERIDO EN EL QUINTO CONSIDERANDO (APARTADO 5.2.)_DE LA SENTENCIA DE VISTA ?

iy

¥ Y LA RESPUESTA ES EN NINGUNO, PUES DE LO CONTRARIO LO HUBIERA CITADO EL JUEZ
. PONENTE, QUIEN SE LIMITA A HACER DISQUISICIONES DE INDOLE DOCTRINARIO Y QUE

REALMENTE NO SE AJUSTAN A LA REALIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS, POR LO MENOS EN

i EL CASO PRESENTE, YA QUE EL TITULO DE PROPIEDAD ESTA CONTENIDO EN UNA

REGULARIZACION O RATIFICACION HECHA POR HEREDEROS.

! LO QUE SE DICE Y MENCIONA -EN EL QUINTO CONSIDERANDO DE QUE EN EL

INSTRUMENTO CON QUE APAREJA LA DEMANDA EL DEMANDANTE Y PRETENDE ACREDITAR
SU DOMINIO, NO CONSTA LA FORMA DERIVATIVA EN QUE EL TRANSFERENTE, CAUSANTE
DE LOS OTORGANTES HAYA ADQUIRIDO EL BIEN. Y OBVIAMENTE QUE_NO DEBIA
CONSTAR POR SIMPLE SENTIDO COMUN, YA QUE LOS HEREDEROS DE QUIEN EN VIDA
FUERA DON GUILLERMO NAZARIO DEL CARPIO MUNOZ, PROCEDIERON A RATIFICAR LA
VENTA EFECTUADA POR SU CAUSANTE Y CONTENIDA EN UN DOCUMENTO PRIVADO,
DOCUMENTO AQUEL EN QUE S| PODIA HABER CONSTADO EL TITULO O DERECHO QUE
'OSTENTABA EL VENDEDOR PARA DISPONER DE LA PROPIEDAD, PERO ESTA EXIGENCIA NO

- SE PUEDE HACER EXTENSIVA A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE UNA RATIFICACION DE

COMPRA VENTA O REGULARIZACION DE TRANSFERENCIA, COMO QUIERE O SUPONE EL
JUEZ SUPERIOR PONENTE Y QUE QUIZAS POR LA RECARGADA LABOR'DEL COLEGIADO

° NO SE HAVISTO CON EL CUIDADO, MINUCIOSIDAD Y DILIGENCIA NECESARIA.

s

ES PRUDENTE QUE EL SUPREMO ORGANO DE JUSTICIAANTE QUIEN SE DEBE VENTILAR LA

- CASACION SEPA Y CONOZCA LOS HECHOS ALEGADOS ANTE LA SEGUNDA INSTANCIA EN

ESTE CAUSA Y QUE SON LOS SIGUIENTES: ANTE LA APELACION QUE FORMULO LA PARTE

DEMANDA, PROCEDIMOS A ABSOLVER EL TRASLADO Y LO HICIMOS DE LA MANERA
SIGUIENTE.-

LO MAS RELEVANTE QUE CORRESPONDE MANIFESTARLES ES MOSTRAR MI PROFUNDA

- EXTRANEZA QUE NO HAYA SIDO DESESTIMADA DICHA APELACION, POR CUANTO ESTA

DIRIGIDA A LA SENORA JUEZA DEL SEXTO JUZGADO CIVIL, SIENDO QUE EL EXPEDIENTE DE

-. REIVINDICACION SIGNADO CON EL NO. 6042-2014-0-0401-JR-CI-05 SE HA TRAMITADO Y

_ VENTILADO ANTE EL QUINTO JUZGADO CIVIL A CARGO DEL JUEZ DR. ANIBAL MARAZA
' BORDA.

REFERENTE AL PUNTO N° 2 DE LA APELACION EL

ABOGADO DELAPELANTE MANIFIESTA QUE "UNO DE LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA
AMPARAR LA ACCEON REIVINDICATORIA, ES QUE EL ACTOR ACREDITE HABER SIDO
DESPOSEIDO DEL BIEN RECLAMADO Y QUE ACREDITE LA PROPIEDAD DEL MISMO CON
- TITULOS LEGITIMOS DE DOMINIO; QUE DEMUESTRE LA IDENTIDAD DEL BIEN, ESTO ES QUE

EL BIEN ESTE INDIVIDUALIZADO EN FORMA CLARA E INEQUIVOCA Y QUE EL MISMO SE
HALLE POSEIDO POR QUIENES NO TIENEN TITULO O NO TIENEN DERECHO PARA POSEER".



cOMO SE NOTA QUE EL ABOGADO DE LOS APELANTES NO HA LEIDO SIQUIERA El
| ;,:EKPEDIENTE l; PARA ELABORAR LA APELACION, YA QUE DENTRO DE LOS ACTUADOS §
ENCUENTRA ~ FEHACIENTEMENTE DEMOSTRADOS LOS REQUISITOS QUE DICE DEBE
ENER LA ACCION REIVINDICATORIA, ADEMAS SE HA ACOMPANADO EL EXPEDIENTE N°
{1034-2006 QUE SE INICIO EN EL JUZGADO PENAL DE MOLLENDO DONDE EN FORMA
LARA Y CONTUNDENTE SE SENTENCIO A FAVOR DEL DEMANDANTE (SENTENCIA N°
1523-2009 DE FECHA 30/12/2009, ); PERO QUE POR LAS ARTIMARAS DE LOS INCULPADOS Y
‘LA MOROSIDAD DEL PODER JUDICIAL PRESCRIBIO, DEJANDOME LA SALVEDAD DE
RECLAMAR EN LA ViA CIVIL.

m l"

SOBRE EL PUNTO N° 3 EL ABOGADO DE LA PARTE
i© APELANTE NUEVAMENTE SE DEDICA A DARNOS CLASES DE LOS REQUISITOS DE LA
i ACCION REIVINDICATORIA, SIN VER QUE EN EL EXPEDIENTE ESTA TODO LO QUE EL
" RECLAMA Y ENUNCIA COMO PRUEBAS PARA LA ACCION DE REIVINDICACION, COMO SON:
’.'TITULO DE PROPIEDAD, PLANO Y MEMORIA DESCRIPTIVA DEL BIEN, CONSTANCIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE COCACHACRA A NOMBRE DEL DEMANDANTE, CERTIFICADO DE
I pOSESION, ETC." _
SOBRE EL PUNTO 7 EN ESTE PUNTO NUEVAMENTE
Js'le_Los APELANTES DEMUESTRAN UN DESCONOCIMIENTO TOTAL DEL BIEN Y EN FORMA
MALINTENCIONADA QUIEREN CONFUNDIR AL ORGANO JURISDICCIONAL CON
DOCUMENTOS QUE NO SE REFIEREN AL BIEN RECLAMADO (TESTAMENTO, CONSTANCIAS,
AUTO-AVALUOS, ETC.) YA QUE MI CASA CONSTABA DE DOS HABITACIONES CON UN PATIO
ENCEMENTADO EN FORMA DE TRIANGULO, PERO NO TENIA NINGUN CANCHON, PORQUE
EL AREA ERA PEQUENA; ADEMAS EN EL TESTAMENTO DE LA SRA. ROSA MUNOZ NO DICE
EN NINGUN PUNTO QUE LE DEJA UNA CASA CON UNA EXTENSION DE 146 M2, “LO QUE Sl
DICE ES QUE SU CASA TENIA TRES HABITACIONES DE ADOBE UBICADAS EN EL VALLE DE
TAMBO" Y TEMERARIAMENTE Y EN FORMA DOLOSA LOS APELANTES QUIEREN HACER VER
COMO QUE EL CITADO TESTAMENTO SE REFIERE A LA CASA DE M! PROPIEDAD DE DOS
HABITACIONES, SIENDO QUE NO ES ASI, YA QUE LA CASA QUE EFECTIVAMENTE LE DEJO
LA SENORA ROSA MUNOZ A SU HIJO VICTOR FERMIN DEL CARPIO MUNOZ ES A QUE ELLA
VIVIO SIEMPRE Y QUE NADA TIENE QUE VER CON LA PROPIEDAD QUE. ESTOY
RECLAMANDO VIA REIVINDICACION.
SOBRE EL PUNTO N° 8 EN ESTE PUNTO NO HACEN
MAS QUE RECONOCER LOS APELANTES QUE GUILLERMO DEL CARPIO MUNOZ TENIA DOS
CASAS DE SU PROPIEDAD, POR ESO EN EL TESTAMENTO NO LE DEJABAN PARTE DE LA
CASA QUE FUE DE SU SENORA MADRE ROSA MUNOZ Y MAS BIEN PARA SU HIJO VICTOR
LE DEJO SU CASA CON SU CANCHON, PERO NUEVAMENTE TENEMOS QUE DECIR QUE SE
TRATABA DE LA CASA DONDE ELLA VIVIO SIEMPRE Y NO ERA DE 146 M2 DE EXTENSION
COMO PRETENDEN HACER CREER LOS APELANTES Y SU ABOGADO, YA QUE EN EL

TESTAMENTO EN NINGUNA DE SU CLAUSULAS MENCIONA ESA EXTENSION DE TERRENO NI
NINGUNA OTRA AREA.

SOBRE EL PUNTO 9 EN ESTE PUNTO NUEVAMENTE
SIGUEN CON LA MISMA "CANTALETA" EN EL SENTIDO DE QUE GUILLERMO DEL CARPIO

s



MURIOZ YA HABIA VENDIDO SUS PROPIEDADES A PORFIRIO VALDIVIA CON ESCRITURA DE
FECHA 31 DE MAYO DE 1994, PERO TAMPOCO MENCIONAN QUE ESE FUE UN ACTO

SIMULADO ENTRE DOS ANEJOS AMIGOS PARA PROTEGER LA PROPIEDAD DE GUILLERMO
DEL CARPIO Y MAS BIEN RECONOCEN QUE SI ERA PROPIETARIO DEL BIEN QUE ESTOY

"RECLAMANDO.

SOBRE EL PUNTO N° 10 NUEVAMENTE SE REPITE QUE
DON GUILLERMO DEL CARPIO YA NO ERA PROPIETARIO DE NADA POR HABER VENDIDO
SUS PROPIEDADES A DON PORFIRIO VALDIVIA, PERO COMO ESTO FUE UN ACTO JURIDICO
SIMULADO NO SURTIA NINGUN EFECTO LEGAL QUE LE IMPIDIERA DISPONER DE SUS
BIENES LIBREMENTE Y COMO QUE ASI LO HIZO; POR LO TANTO EL CONTRATO DE FECHA
25 DE JUNIO DE 1996 Y LA ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 2013 TIENEN
PLENA VALIDEZ Y SURTEN TODOS LOS EFECTOS LEGALES, QUE LA CONSTITUCION Y LA
LEY LES OTORGA. ' '
SOBRE EL PUNTO N° 11, LO MEJOR QUE HACEN LOS
APELANTES ES RECONOCER QUE ESTAN EN POSESION DE UN BIEN QUE NO LES
PERTENECE, PORQUE COMO HEMOS DEMOSTRADO LINEAS ARRIBA EL _TESTAMENTO
“MILAGROSO" QUE QUIEREN PRESENTAR COMO TIiTULO DE PROPIEDAD NO SE REFIERE AL
BIEN QUE ESTOY RECLAMANDO Y LAS CONSTANCIAS DE POSESION DE LA CRUZ ROJA SE
REFIERE AL MODULO DE 26 M2 QUE LES CONSTRUYO Y LA DE LA MUNICIPALIDAD DE

. . COCACHACRA SE REFIERE A LA CASA QUE LE DEJO SU SENORA MADRE, PERO COMO

-y

REPETIMOS ES OTRA PROPIEDAD CON DIFERENTE CODIGO DEL MUNICIPIO Y CUYAAREAY
LINDEROS NO ESTAN PRECISADOS Y NO CORRESPONDEN AL BIEN OBJETO DE
REIVINDICACION, ASIMISMO ESTA DEMOSTRADO QUE ESTUVE EN POSESION DE DICHA
CASA HASTA ANTES DEL TERREMOTO DEL 23 DE JUNIO DEL 2001 (VER EL EXPEDIENTE N°
1034- 20086).

COMO SE PUEDE APRECIAR TODA LA DEFENSA DE
LOS APELANTES SE BASA EN EL TESTAMENTO QUE DEJARA LA SENORA ROSA MUNOZ
LINARES DE SU CASA DONDE VIVIO SIEMPRE, PERO QUE ES TOTALMENTE DIFERENTE A LA
CASA QUE ESTOY REINVINDICANDO DE 146 M2 Y QUE CONSTABA DE DOS HABITACIONES
CON SU PATIO ENCEMENTADO EN FORMA DE TRIANGULO, LA DE ELLA ERA DE TRES
HABITACIONES CON SU CANCHON.

' POR LO EXPUESTO:

A UDS. PIDO SE SIRVAN DAR TRAMITE AL PRESENTE RECURSO, POR CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE FONDO Y FORMA ESTABLECIDOS POR LEY Y DISPONER LA REMISION DE
LOS ACTUADOS AL SUPERIOR DENTRO DEL TERMINO DE LEY.
ANEXOS: o :
1-A COPIA DE LA CEDULA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE VISTA NO. 13-2017 0O
RESOLUCION NRO. 22 ( SEIS 1SC) DE FECHA 23 DE ENERO DEL 2017, EXPEDIDA POR LA
PRIMERA SALACIVIL
2-A COPIA DEL EL DE LA SENTENCIA NO. LA SENTENCIA NO. 85-2016 FECHADA EL 20 DE
JULIO DEL 2016, EXPEDIDA POR EL QUINTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LC CIVIL DE
AREQUIPA.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 983-2017
' 'AREQUIPA
REIVINDICACION

Lima, dieciocho,»._de abril |

de dos mil diecisiete.-

| / VISTOS; y CONSIDERANDO t-<e-meeeeee

_; —PRI\RO Viene a conocimiento de esta Sa}a Suprema el recurso de
casacion interpuesto por Daniel Alfredo Del Carplo Linares a ijaS doscientos

sesenta y cinco, contra la sentencia de vista de fojas doscnentos cuarenta y
ocho, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, emitida por la Primera
Sala Civil de la Corte éupe'rior de Justicia de Arequipa, que revoco la sentencia
- apelada de fojas ciento setenta y nueve, de fecha veinte de julio de dos mil

dieciséis, que declaré fundada la demanda, y reformandola, la declard

infundada.

EG’GNDO_.- En tal séntido; exéminados los autos se advierte que el recurso en
.mencién cumple con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con .Io
exigido por el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, al no ser la
sentencia de vista lmpugnada una que c:onﬂrma la de primera instancia, no es
exigible el requisito de procedlblhdad establecido en el articulo 388 inciso 1 del
Codigo Procesal Civil.

TERCERO.- En lo referente a los restantes requisitos de procedencia .y en el
marco descrito por el articulo 388 incisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil, del
texto del recurso interpuesto se aprecia que éste se sustenta en: La infraceion
normativa de los articulos VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil y 923 del Cédigo Civil, alegandose que: i) En el quinto considerando,
apartado 5.2 de la sentencia de vista, se mencioné gue en el instrumento
aparejado a la demanda no consta la forma derivativa en que el transferente;
es decir, el causante de los otorgantes, haya adquirido el bien sub materia, lo
cual obviamente no podia haber constado, ya que los herederos de quien en
vida fuera. Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz ratificaron la venta efectuada

por su causante, contenida en un documento privado, en el que si podria haber
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constado gl titulo o derecho gue ostentaba e! vgndedor para d'iSpoper de la
propiedad; sin embargo, esta exigencia no se p'uede hacer extensiva a un
documento que contiene una ratificacion de compraventa o regularizacion de
transferencia; y ii) La defensa de los impugnantes segun su recurso de
apelacion se basa en el testamento que celebré quien en vida fuera Rosa
Mufioz Linares sobre su casa, en la que vivio; pero que eé totalmente diferente
a la propiedad que pretende reivindicar de ciento cuarenta y seis metros
'cuad_rados (146 m?), y que constaba de dos habitaciones con un patio

encementado en forma triangular, y la de ella era de tres habitaciones con un

canchon.
CUARTO.- Al respecto, se advierte que las denuncias contenidas en el
onsiderando precedente cumplen los requisitos exigidos por el articulo 388
incisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil, pues el recurrente describe con claridad
las infracciones normativas que denuncia, las cuales podrian tener incidencia
directa sobre la decision impugnada, e indica que su pedido casatorio es

revocatorio, por lo que en sentencia .de fondo debe dilucidarse si el recurso

interpuesto corresponde ser amparado o desestimado.
Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el articulo 391 inciso 1
del Codigo Procesal Civil, declararon: PROCEDENTE el recurso de casacion
" interpuesto por Daniel Alfredo Del Carpio Linares a fojas doscientos sesenta y
cinco, contra la sentencia de-vista de fojas doscientos cuarenta y ocho, de
fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; por la causal de infraccién
normativa material del articulo 923 del Codigo Civil; y por la causal de
infraccion normativa procesal del articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Civil; en consecuencia, DESIGNESE oportunamente fecha

‘para la vista de ia causa; en los seguidos por Daniel Alfredo Del Carpio
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- Linares contra Victor Fermin Del Carpio Mufioz y otra, sobre Rewindicamon.
.Ponente Sefior Miranda Molma Juez Supremo/'
S.S. ; '
MENDOZA RAMIREZ

ROMERO DiAZ

MIRANDA MCLINA /< //UM

DE LA BARRA BARRERA

Maz/Cbs/Cma
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SUMILLA: Al ser la accicn reivindicatoria a ia gue alude el
articulo 927 del Codigo Civil, aquella que ejerce el propietario
ante el 6rgano jurisdiccional para recuperar la posesién del
bien de su fitularidad, es logico que el presupuesto para tal
ejercicio sea demostrar que es propietario del bien cuya
| restitucion solicita. Por lo tanto, la argumentacion propuesta por
el Ad quem no muestra inconsistencia alguna como pretende la
parte recurrente, ya que se ha limitado a verificar que el
defnandante no acredita la propiedad del bien sub litis, al ser
ello un presupuesto del gjercicio de la accion reivindicatoria.

Lima, dieciséis de octubre

de dos mil diecisiete.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA'REPUBLICA: Vista la causa numero novecientos ochenta y tres - dos mil

diecisiete, efectuado el debate y la votacion correspondiente, emite la presente

sentencia:
MATERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurso de casacién interpuesto por.
Daniel Alfredo Del Carpio Lirares a fojas doscientos sesenta y cinco, contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y ocho, de fecha veintitrés de
enero‘ de dos mil diecisiete,. emitida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que revoco la sentencia apelada de fojas
ciento setenta y nueve, de fecha veinte de julio de dos mil dieciséis, que
. declar6 fundada la demanda, y reformandola, la declard infundada; en los
kS, seguidos por Daniel Alfredo Del Carpio Linares contra Victor Fermin Del Carpio

Mufoz y otra, sobre Reivindicacion. -
FU.NDA'MENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucion
de fojas treinta del presente cuadernillo, de fecha dieciocho de abril de dos mil
diecisiete, ha estimado declarar procedente el recurso de casacion interpuesto,
por las causales de infraccion normativa de derecho material e infraccilén
normativa. de derecho procesal. El recu'rrente denuncia: La infraccién
normativa de los articulos VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil y 923 del Cdédigo Civil, alegéndo que: i) En el quinto considerando,
apartado 5.2 de la sentencia de vista, se menciona que en el instrumento
aparejado ala demanda no consta la forma derivétiva en la que el transferente;

es decir, el causante de los otorgantes, adquirié el bien sub materia, lo cual
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obviamente no podia haber constado, ya que los herederos de quien en vida
fuera Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz ratificaron la venta efectuada por su
causante, contenida en un documento privado, en el que si podria haber
. constado e1 tltJlO ,0 derecho que ostentaba el vendedor .para disponer de Ia
propiedad; sin embargo esta emgenma no se puede hacer extensiva a un
documento que contiene una ratificacion de compraventa o regularizacion de
transferencia; ii) La defensa de los impugnantes segun su recurso de apelacion
se basa en el testamento que celebro qwen en vida fuera Rosa Mufioz Llnares
sobre su casa, en la que vivio; pero que es totalmente diferente a Ia propledad
que pretende reivindicar de ciento cuarenta y seis metros cuadrados (146 m?),
y que constaba de dos habitaciones con un patio encementado en forma

~ triangular, y la de ella era de tres habitaciones con un canchon.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Previamente a la absolucién del recurso de casacién sub examine

es necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal
sentido, se advierte que a fojas veintitrés Daniel Alfredo Del Carpio Linares
interpone demanda de Reivindicacion contra Victor Fermin Del Carpio Mufioz y
Aurora Valdivia de Del Carpio,_ con el objeto de que el juzgado ordene la
. restitucion y entrega de la posesion fisica y material del bien inmueble urbano
de ci-ento cuarenta y seis metros cuadrados (1468 m?), ubicado en el anexo dé_
Quelgua Grande, Distrito de Cocachacra, Provincia de Islay, Departamento de
Arequipa. Como fundamentos de su demanda sostiene que es propietario del
terreno urbano ubicado en el anexo de. Quelgua Grande, Distrito de
Cocachacra, Provincia de Islay, Departamento de Arequipa, con un éarea de
ciento cuarenta y seis metros cuadrados (146 mz). Que, adquirié el dominio del
predio objetb de reivi.ndicacién, por compra que realizé a su padre Guillermo
Nazario Del Carpio Mufoz, mediante documento privado de fecha veinticinco
de junio de mil novecientos noventa y seis, regularizandose y convalidandose
dicha transferencia mediante Escritura Publica de fecha dieciocho de junio de
dos mil trece, extendida ante el Notario de esta ciudad, Doctor César
Fernandez Davila Barreda, por parte de Flavio Jests Del Carpio Linares, José
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Guillermo Del Carpio Linares, Teresa Laura Hortensia Talavera Flores viuda de
Del Carpio, Maria Laura De‘u Carpio Talavera, Claudia Giovanna Del Carpio
Talavera y James Dave Del Carpio Talavera a favor del demandante, en su
. condicion de herederos de Gunlermo NEIZEFIO Del Carplo Mufoz. Siendo que el
coheredero fallemdo James Manuei Del Carpio Llnares heredero de Guillermo
Nazario Del Carpio Mufioz, fue reemplazado por sus herederos, su conyuge
supérstite Teresa Laura Hortensia Talavera Flores viuda de Del Carpio y sus
hijos Maria Laura Del Carpio Talavera, Claudia Giovanna Del Carpio Talavera y
James Dave Del Carpio Talavera, segtn la sucesion intestada inscrita en la
Partida Electronica numero 11183228 del Registro de Sucesiones Intestadas
_de la Zona Registral nimero Xl - Sede Arequipa. Por lo tanto, el recurrente
resulta ses el legitimo y auténtico propietario del inmueble cuya reivindicacion
demanda, y cuyo dominio lo comparte con su esposa Trinidad Elisa Velarde
Marifio de Del Carpio, e interviniendo en la presente accién solo uno de los
integrantes que conforman el patrimonio auténomo, en virtud a la disposicion
contenida en el articulo 65 del Codigo Procesal Civil y en aplicacién del articulo
979 del Cddigo Civil. En consecuencia, amparandose en la premisa que las
inscripciones en el registro de Propiedad Inmueble no son constitutivas de
derechos, sino simplemente declarativas, debido a que las inscripciones
Jesultan ser facultativas mas no obligatoi'ias; siendo que, ni el demandante ni
éus causantes, o quienes les transfirieron sus derechos, han intervenido- o
participado en acto juridico alguno, para verse privados del derecho de
posesion y menos del de propiedad del bien. Es el caso que, en el proceso
penal que por delito de usurpacién se ventilé ante el Segundo Juzgado Penal .
Liquidador y cuyo expedienté éstaba signado con el numero 01034-2006-0-
0401-JR-PE-03, al prestar su instructiva la procesada, Aurora Valdivia de Del
Carpio, manifesté respecto del bieﬁ inmueble objeto de reivindicacion, ser
‘propietaria; sin exhibir titulo alguno, ademas manifesté que originariamente -
fueron de propiedad del padre del esposo de la declarante, que el referido
inmueble lo ocupaba la declarante conjuntamente con su esposo, en el cual
viven aproximadamente desde mil novecientos setenta y cinco, lo que es

totalmente falso; y como consecuencia del sismo, la Cruz Roja les ha
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~construido un médulo'por ser damnificados, y que al construir el mismo se han
tenido que retirar algunas paredes y escombros del inmueble que se encuentra
destruido. Siendo que; a.la fecha, la declarente conjuntamente con su esposo
se encug-ntra en posesion dg] inmueble. tanto de} médulo como de I%, parte que
se epcuentra. derruida, finalmente refirio que ha sido denunciada porque el
agraviado; es decir, el ahora demandante, considera que tiene derecho'por
cuanto su padre quedd como albacea de los bienes. Por lo tanto, en dicho
proceso- penal, quedd demostrada la comisién del " delito de usurpacién
agravada, las circunstancias en que dicho ilicito fue consumado, asi como la
responsabilidad de sus autores, pese a que habiéndose tramitado en forma
irregular, dado que por el tiempo transcurrido y existiendo sentencia

‘condenatoria, tuvo que concluir dicho proceso por haber operado la

prescripcion de la accion penal.
SEGUNDO.- Tramitada la demanda segln su naturaleza; el Aquo, mediante
sentencia de fojas ciento setenta’y nueve, de fecha veinte de julio de dos mil
dieciséis, declar6 fundada la demanda; en consecuencia, dispuso que los
demandados cumplan con entregar al demandante la posesién del inmueble
ubicado en el anexo de Quelgua Grande, Distrito de Cocachacra, Provincia de
Islay, Departamento de Arequipa, cuyas medidas, area y linderos se
encuentran determinados en la memoria descriptiva como plano de ubicacion
'que obra en autos. Como fundamentos de su decision sostiene lo siguiente: El
demandante alega ser propietario del predio sub litis, indicando que lo adquirié
por documento privado de compraventa, de fecha veinticinco de junio de mil
novecientos noventa y seis, por parte de su padre Guillermo Nazario Del Carpio
Mufioz, el mismo que cuenta con un area de ciento cuarenta y seis metros
cuadrados (146.00 m?), adjuntando como prueba de su propiedad la Escritura
Publica de Regularizacion y Convalidacion de dicha transferencia, de fecha
dieciocho de junio de dos mil trece. Al respecto, dicho testimonio de
compraventa en via de regularizacion y ratificacion, fue celebrado por Flavio
Jesus Del Carpib Linares, José Guillermo Del Carpio Linares, Teresa Laura
Hortensia Talavera Flores viuda Del Carpio, Maria Laura Del Carpio Talavera,

Claudia Giovanna Del Carpio Talavera y James Dave Del Carpio Talavera a
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favor del demandante en su condicion de herederos de Guillermo Nazario Del
Carpio Mﬁﬁoz. Siendo que, él coheredero James Manuel Del Carpio Linares,
heredero de Guillermo Nazario Del Carpio Murioz, fallecié siendo reemplazado |
_por sus herederos, su conyuge supéré.tite Teresa Laura Hortensia Talavera
Fidres viuda de Del Carp10 y sus hijos” ‘Maria Laura Del Carp|o Talavera,
Claudia Giovanna Del Carpio Talavera y James Dave Del Carpio Taiaé'era
segun sucesion intestada inscrita en la Partida Electronica nimero 11183228
del Reglstro de Sucesiones Intestadas de la Zona Registral nimero Xl - Sede
Arequipa. De modo que, en dicho testimonio se establecen los siguientes
linderos: Pdr el frente, con la carretera principal por medio acceso peatonal con
una linea recta de doce punto sesenta y cinco metros lineales (12.65 ml.); por
&l costado derecho entrando, cdn la propiedad de los herederos de Rosa
Mufioz Linares viuda de Del Carpio con una I_|'_n'ea recta de diez punt'o noventa y
tres metros lineales (10.93 ml.); por el costado izquierdo, con el pasaje principal
con una linea quebrada de dos tramos, de cuatro punto cincuenta metros
lineales (4.50 ml.) y seis punto dchenta y dos metros lineales (6.82 ml.); por el
fondo, con la propiedad de Jests Del Carpio Linares, con una linea recta de
.catorce punto veinticinco metros lineales (14.25 ml); existiendo dos
habitaciones en mal estado. Por otro lado; la parte demandada ha sefialado en
~su contestacién de la demanda que se encuentra en posesién del bien, como
consecuencia de ostentar titulo legitimo desde el afio mil novecientos ochenta y
cinco, adjuntando los siguientes documentos como prueba de su propiedad: i)
El Testimonio de Escritura Publica de Testamento de fecha cuatro de
septiembre de mil novecientos ochenta; de mddo que, en mérito a dicho
testimonio, Roéa Mufioz Linares viuda de Del Carpio, estuvo casada con José
Lucas Del Carpio Perea, procreando tres hijos, Guillermo Nazario Del Carpio
Mufoz, Eugenia Del Carpio Mufioz y Victor Fermin Del Carpio Munoz. Es el
caso que, los bienes declarados en testamento, corresponden a una casa de
tres habitaciones, un fundo de cultivo de dieciséis topos y medio de extension,
Y una huerta que consta de un olivar, todos ellos ubicados en el valle de
Tambo. Siendﬁ asi, que del testimonio corresponde a Guillermo Nazario Del

Carpio Mufioz cinco topos de terreno, los mismos que le fueron otorgados con
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. anterioridad al‘testam'ento; a Eugenia Del Carpio Mufioz la huerta que consta
de un olivar por partes iguales conjuntamente con Victor Fermin Del Carpio
Mufioz, a este Gltimo le corresponde ademas la casa con su canchon. De modo

- que, como se- aprec;a en dicho testlmonlo los bienes declarados y otorgados a

los herederos de la causante no se encuentran adecuadamente ldentlflcados
seﬁalando solamente que se ubican en.el valle de Tambo; por lo tanto, no

constituye prueba que acredite fehacientemente su propiedad respecto al bien
sub litis; ii) La Efscri'tura- de Compraventa de fecha treinta y uno de mayé de mil
novecientos noventa y cuatro, de fojas cuarenta y seis, siendo que, en mérito a
dicha escritura, el padre del demandante, Guillermo Nazario Del Carpio Mufoz,
vendié a favor de Porfirio Valdivia Sosa, como consecuencia de la deuda que
- contrajo- con el mismo por la suma de veinticinco mil délares americanos
(US$25,000.00), el cien por ciento de los derechos que poseia en el inmueble
denominado “Quelgua Grande”, con una extension superficial de ocho punto
noventay siefe hectéreas (8.97 has.), ubicado en el anexo de Quelgua, Distrito
de Cocachacra, Provincia de Islay, Departamento de Arequipa, el mismo que
se encuentra encerrado dentro de los linderos siguientes: Por el norte, con el
Rio Tambo; por el sur, con la-carretera camino a Cocachacra; por el este, con
la propiedad de Sabino Ayala y por el oeste, con la propiedad de Gregorio
Neira. De modo que, a tenor del acta de inspeccion judicial que obra en autos,
asi como de la Escritura Publica de Compravénta de Regularizacion ‘y

Convalidacion ofrecida por el demandante, resulta evidente que se trata de un

bien inmueble distinto al de la materia de Reivindicacion.-
TERCERO.- Apelada la mencionada resolucion, la Sala Superior, mediante la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y ocho, de fecha veintitrés de
enero de dos mil diecisiete, la revocd y, reformandola, declard infundada la
demanda. Como sustento de su decision manifiesta lo siguiente: Sobre el
derecho de propiedad del demandante, es preciso sefalar que, tratandose de
una pretensic’m_ de Reivindicacion, la parte demandante tiene la carga de probar
en forma idénea que el bien sub litis es de su propiedad, por haberlo adquiridd
de un anteriof propietario legitimo, dado que estamos ante una forma de

adquirir derivativa o transmisiva (articulo 947 y siguientes del Codigo Civil);
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mas no -originaria, como es la apropiacion (articulo 929 Cadigo Civil), la
accesion (articulo 938 Caodigo Civil), la prescripcion adquisitiva (articulo 950

Cédigo Civil), la ocupacién. Si esto es asi, se aprecia que la escritura publica

de reguianzaclon de transferenma (fojas siete), que constituye el titulo de -
propiedad que alega el accxonante en su demanda (fojas vemtlcuatro) los
otorgantes en su condicién de coherederos de ‘Guillermo Nazario Del Carpio
Mufoz declaran que en fecha anterior, veinticinco de junio de mil novecientos
noventa y seis, su causante vendié a su hijo (el derhandante) el predio sub litis,
y que el precio le fue pagado; y que asi lo reconocen. Sin embargo, no consta

en dicho documento la forma derivativa en que el transferente, causante de los

otorgantes, haya adquirido el bien; por lo que se concluye, que el derecho de .
. }\_/,/ﬁfopiedad del accionante no se encuentra debidamente acreditado; y por ende,

tampoco su legitimidad para demandar la restitucion del bien a los

demandados, que vienen ocupandolo como posesionarios. Sobre la situacion
juridica de los demandados: En cuanto al tercer punto de la controversia, no es
necesario emitir pronunciamiento, por cuanto no se ha probado que ei bien

consignado en el testamento como adjudicado a los demandados sea el mismo

bien cuya restitucion se reclama; siendo irrelevante analizar los actuados del
proceso penal sobre Usurpacion, en el que se ventilé Unicamente la posesion;
asi como analizar la escritura de transferencia que hiciera el demandante a

favor de un tercero Porfirio Valdivia Sosa, por cuanto no se ha probado la

titularidad sobre el bien sub materia.
~ CUARTO.- Conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de casacion
ha sido declarado procedente por las causales de infraccion normativa de -
derecho procesal e infraccion normativa de derecho material; debiendo
absolverse, en principio, la causal de caracter procesal, por las implicancias

ue podria tener su estimacion, pues si se declara fundado el recurso por tal

causal deberia verificarse el reenvio, careciendo de objeto, en tal supuesto, el

pronunciamiento respecto a la causal material.
QUINTO.- Se aprecia que la denuncia procesal postulada en el recurso esta
referida a que el Ad gquem habria vuinerado el principio de congruencia,

contenido en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
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Debemos indicar que segun tal principio, el juez no puede ir mas alla del
petitorio, ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes, debiendo contener su decision la expresién clara de lo
que .se decide u ordena respecto de todos los puntos controvertidos. La
congruencia se establece en la resolucion con relacion a las prJetenssones que
se ejercitan, con las partes que intervienen y con el objeto del petitorio, de tal
manera que el pronunciamiento tiene que referirse a estos elementos y no a
otros. Adicionalmente, el principio de congruen'da también conlleva que el
razonamiento que sustenta la decision judicial debe ser 'formalm_ente correcto

desde el punto de vista l6gico; es decir, la motivacién no debe contrariar las

reglas basicas de la logica.

"SE_XTO.? En tal sentido, advertimos que no existe infraccion alguna del

principio de congruencia, pues la esencia de la decision ahora impugnada se

basa en que al contener la demanda una pretension de Reivindicacion, la parte

* demandante debia demostrar que el bien sub ltiis es de su propiedad, lo cual

L jurisprudencia como por la doctrina.

no hizo. Es decir, al ser la accion reivindicatoria a la que alude el articulo 927
del Cédigo Civil, aquella que ejerce el propietario ante el érgano jurisdiccional
para recuperar la posesion del-bien de su titularidad, es légico que el
presupuesto para tal ejercicio sea demostrar que es propietario del bien cuya
restitucion solicita. Por lo tanto, la.argumentacion propuesta por el Ad guem no

muestra inconsistencia alguna como pretende la parte recurrente, ya que se ha

limitado a verificar que el demandante no acreditd la propiedad del bien sub

Jitis, al ser ello un presupuesto del ejercicio de la accion reivindicatoria,

conforme a la concepcidén antes citada, aceptada pacificamente tanto por la

SETIMO.- Por otro lado, también debe desestimarse la denuncia material
formulada en el recurso respecto a la vulneraciéon del articulo 923 del Codigo
Civil, que consagra el derecho de propiedad; no solo porque en primer lugar, el
Ad quem ha establecido que el recurrente no acredita ser titular del derecho de
propiedad respecto del bien sub litis, sino también porque la Sala Superior ha
consignado la justifica‘cién de esta decision, al establecer que en la escritura

plublica de regularizlécién de transferencia, que constituiria el titulo de
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propiedad que alega el accionante, los otorgantes en su condicién de
coherederos de Guillermo Nazario Del Carpio Mufioz, declararon que el
veinticinco de_junio de mil novecientos noventa y seis, su causante vendié a su
hijo (el demandante) el predio sub litis,"y que el precio le fue pagado; y que asf
lo reconocen. Sin embargo, no consta en dicho documento la forma derivativa
en que el transferente, causante de los otorgantes, hébria.adquirido el bien;- lo
que a su vez significa que el derecho de propiedad del accionahte no se
encuentra debidamente acreditado; y por ende, tampoco-su legltrmldad para

demandar la restitucién del bien sub materia a los demandados.-

Por las consideraciones expuestas, no s:é configuran las causales de ian’acpién
normativa de caracter material ni procesal denunciadas, en consécuencia: no
procede amparar el presente recurso ‘de casacion, por lo que de conformidad
con el articulo 397 del Coédigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Daniel Alfredo Del Carpio Linares a fojas
'dosc,ig:ntds sesenta y cinco del expediente principél; por consiguiente, NO
CASARON la sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y ocho, de fecha
veintitrés de enero de dos mil diécisile_te,' emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa; DISPUSIERON la publicaéic‘:n de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en
los seguidos por Daniel Alfredo Del Carpio Linares contra Victor Fermin Del
Carpio Mufioz y otra, sobre Reivindicacién; y los devolvieron. Ponente Sefior
Miranda Molina, Juez Supremo.-

s.s. o

ROMERO DIAZ
CABELLO MATAMALA

MIRANDA MOLINA

< CESPEDES CABALA .

Fac/Chs/Cma
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