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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES 

EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES 

EN EL PROCESO. 
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1. EL HECHO PUNIBLE MATERIA DE IMPUTACIÓN. 

 

a. Hecho fáctico  

 

La persona de Max Rogger Floriano Mendoza en circunstancias que estaba 

de visita en la casa de su hermano Carlos Javier Vásquez Mendoza y 

aprovechando su condición de tío paterno de la menor de iniciales E.I.V.T. y 

ante la ausencia de sus padres, le habría tocado la pierna y genitales, 

además de abrazarla y besarla; asimismo, obligaba a la menor a tocarle su 

miembro viril, hecho ocurrido el 22 de enero de 2010. 

 

b. Título de imputación  

Se atribuye que, sin propósito de tener acceso carnal, realizaba sobre su 

sobrina (menor de edad) y además la obligaba a ésta a efectuarle 

tocamientos indebidos en sus partes íntimas o actos libidinosos contrarios al 

pudor, previsto en el Art. 176-A primer y último párrafo del Código Penal 

modificado por el Art. 1 de la Ley Nº 28704.  

 

2. LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA TESIS INCRIMINATORIA. 

 

a. El relato incriminatorio de la menor agraviada de Iniciales E.I.V.T 

 

El 4 de febrero de 2010 se recibe la declaración referencial de la menor de 

Iniciales E.I.V.T., en presencia de su madre y Fiscal de Familia, sobre los 

hechos investigados detalla lo siguiente: 

 Señala que el día 22 de enero de 2010 aproximadamente a las 12a m se 

encontraba en su casa realizando sus tareas. 

 Su tío Max Rogger Floriano Mendoza lo llamó para que vaya el 

dormitorio, donde él estaba, para hacer sus tareas. 

http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e50b6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30076-A1$3.0#JD_L30076-A1
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 Al llegar al dormitorio le empezó a tocar sus piernas y genitales, además 

de abrazarla y besarla, recostándola en la cama. 

 A pesar de su resistencia, la sujetó fuerte de la cabeza para que oliera 

su miembro viril. 

 Aprovechó para salir del dormitorio, cuando escuchó que había llegado 

su primo Julio 

 Luego, regresó a la habitación donde estaba su tío para que le ayuda a 

resolver su tarea de divisiones, lo que aprovechó para volverla a tocarla 

en sus partes íntimas. 

 

b. Los elementos objetivos de corroboración periférica. 

  

i. La denuncia verbal Nro. 21-2010 de fecha 29 de enero de 2010, interpuesta 

por Carlos Javier Vásquez Mendoza (padre de la menor). 

La pertinencia. - Es la comunicación a la autoridad policial sobre la 

ocurrencia del hecho punible. 

La utilidad. - Probar la inmediatez entre el evento delictivo, el conocimiento 

del hecho por parte del padre y la comunicación a la autoridad. 

 

ii. La declaración testimonial de Carlos Javier Vásquez Mendoza y María 

Rocío Torres Sánchez de Vásquez (padres de la menor agraviada), quienes 

narran que su menor hija les comentó la forma y circunstancia como el 

acusado realizó tocamientos y además señalan que el acusado se alojó 

unos días en su casa. 

La pertinencia. - Se trata de la declaración de los testigos de oídas, a 

quienes la menor, les comentó lo ocurrido, además de ser testigos de la 

permanencia del acusado en la casa. 
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La utilidad. - Probar la coherencia de la versión de la menor agraviada y la 

oportunidad del lugar y momento en que habría ocurrido el hecho. 

iii. La partida de nacimiento de la menor.  

 

La pertinencia. - Se trata del documento en la que consta la fecha de 

nacimiento y la identidad de sus padres. 

La utilidad. - Probar la minoría de edad de la menor al momento de ocurrido 

los hechos y el vínculo de parentesco con el imputado. 

 

iv. El protocolo de evaluación psicológica Nº 0011239-2010-PSC, practicada a 

la menor. que concluye “presenta una reacción ansiosa de tipo situacional 

relacionada a experiencia de abuso sexual y requiere apoyo psicológico”. 

La pertinencia. - Se trata del examen pericial forense practicada a la menor 

a raíz de los hechos. 

La utilidad. - Probar la secuela psicológica que generó el evento delictivo. 

v. El certificado médico legal Nº 001015-CLS, practicada a la menor. que 

concluye “presenta un himen íntegro y un ano sin signos de actos contra 

natura”. 

La pertinencia. - Se trata del examen pericial de reconocimiento de 

integridad practicada a la menor. 

La utilidad. - Probar la inexistencia de indicio de acceso carnal consumado 

o intentado. 

vi. Los protocolos de pericia psicológica y psiquiátrica N° 002843-2010-PSC y 

002874-2010-PSC realizado al imputado que concluyen “presenta 

personalidad narcisista capaz de convencer a otro, que no hay nadie mejor 

que él, arrogante e intolerante” y “presenta rasgos de personalidad 
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narcisista, sexualmente inmaduro”.  

La pertinencia. - Se trata del examen pericial forense practicada al acusado. 

La utilidad. - Probar la personalidad del acusado y la posibilidad de perpetrar 

comportamientos sexuales inadecuados con menores de edad. 

 

3. LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA TESIS EXCULPATORIA  

 

a. La versión del imputado Max Rogger Floriano Mendoza 

 

El 22 de marzo de 2010, el imputado Max Rogger Floriano Mendoza, brinda 

su declaración voluntaria y relata lo siguiente: 

 Señala que el 21 de enero de 2010 estuvo en la casa de su hermano 

Carlos Javier Vásquez Mendoza  

 Menciona que aproximadamente a las 11 am su cuñada Rocío le pide 

que le enseñe matemáticas a su hija, quien hacía sus tareas en la mesa 

del comedor.    

 Refiere que la ayudó en sus tareas aproximadamente una hora y media, 

al llegar la hora de almorzar le dijo a su sobrina que el día siguiente 

terminaría de ayudaría en sus tareas 

 Indica que el día 22 de enero de 2010 en horas de la mañana le pide a 

su sobrina que sacara sus cuadernos para continuar enseñándole, lo que 

hizo por espacio de una hora, almorzando y se retiró  

 Niega que algún momento se haya quedado a solas con su sobrina 

 Niega haberle efectuado tocamientos 

  Sostiene que es la primera vez que lo investigan por hechos similares. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS 

PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE. 
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1. EL TESTIGO ÚNICO EN LOS DELITOS DE CLANDESTINIDAD Y LAS 

GARANTÍAS DE CERTEZA DE DICHA PRUEBA PERSONAL.  

 

El aforismo jurídico “testigo solo, testigo nulo” no es de aplicación en nuestro 

sistema jurídico, debido a que no existe norma o jurisprudencia vinculante 

que obligue a su aplicación, más aún se encuentra proscrita el sistema de 

prueba tasada, en la cual la ley le asignaba un determinado valor probatorio 

a cada prueba, ello implica que el juicio de certeza a que arribe el Juez no 

dependa del quantum del material probatorio, sino, de la relevancia o 

entidad probatoria de la prueba aportada, incluso si fuera una única prueba. 

  

El Juez a través del criterio de conciencia y análisis exhaustivo de la 

declaración del testigo único (corroborado con elementos periticos) puede 

adquirir el grado de certeza sobre los hechos imputados, que permitan 

destruir el principio de presunción de inocencia. 

 

En la ley positiva se establecen criterios generales sobre la valoración de la 

prueba, así el Art 158° del Código Procesal Penal, señala que “(...) deberá 

observar las reglas de la lógica, la ciencia y las máximas de la experiencia, 

y expondrá los resultados obtenidos y los criterios adoptados”. 

En la jurisprudencia se han establecido tres garantías de certeza para la 

valoración de la prueba personal, así, en el Acuerdo Plenario Nro.2-

2005/CJ-116 se precisa: 

 

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. - que no existan relaciones entre 

agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras 

que puedan incidir en la parcialidad de la declaración, que por ende le 

nieguen aptitud para generar certeza. 

b) Verosimilitud. - Que no sólo incide en la coherencia y solidez de la propia 
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declaración, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones 

periféricas, de carácter objetivo que le doten de aptitud probatoria. 

b) Persistencia en la incriminación. - Es decir que la víctima mantenga 

su versión durante el proceso de manera uniforme, respecto a la 

identidad del autor. 

 

En el RN Nro. 1768-2018 CALLAO la Sala Penal Permanente de la Corte 

Suprema de Justicia de la República en su fundamento 4.1 establece (…) 

debe flexibilizarse la exigencia en cuanto a la exactitud de los datos que 

aporta y la uniformidad de su relato, en atención a su minoría de edad, su 

inmadurez y las influencias que podrían ejercer sobre este los adultos de su 

entorno, conforme así se señala en el Acuerdo Plenario número 1-2011/CJ-

116. 

 

 

2. LA AFECTACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PROCESAL V.S LA 

SUFICIENCIA PROBATORIA.  

 

Las normas procesales son de orden público y de obligatorio cumplimiento, 

ello significa que el proceso, la actuación del Juez, de las partes y terceros 

debe conducirse según los plazos, requisitos, presupuestos y condiciones 

exigidos en la norma. 

 

En relación a la oportunidad del Fiscal de ofrecer prueba para su actuación 

en juicio oral, el Art. 349° inc. h) del Código Procesal Penal establece que 

la acusación contendrá los medios de prueba que ofrezca para su actuación 

en la audiencia; de otro lado, el Art 373° inc. 1 del Código Adjetivo regulando 

la solicitud de nueva prueba establece que “las partes pueden ofrecer 

nuevos medios de prueba. Sólo se admitirán aquellos que las partes han 

tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de la 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

10 
 

acusación”. 

La norma en análisis resulta clara e inequívoca respecto a la condición 

necesaria para la admisión de la nueva prueba, esto es, que la parte tenga 

conocimiento de la existencia de la prueba nueva, después de la audiencia 

de control de acusación. 

 

En cuando a la suficiencia probatoria implica que el material probatorio 

aportado (por su significativa relevancia e idoneidad) permite al Juzgador 

adquirir ese grado de certeza necesario, que justifique el juicio de 

culpabilidad; de otro lado, esta condición (suficiencia probatoria) depende 

del criterio valorativo del Juzgador, de modo que es subjetivo y discrecional, 

no obstante, le es imperativo justificar (expresar los fundamentos) el sentido 

de su decisión.  
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS 

RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS IDENTIFICADOS.  
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1.       Posición sobre las sentencias de Primera y Segunda Instancia 

      La sentencia de primera instancia condeno a Max Rogger Floriano Mendoza, 

como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de Actos 

Contra El Pudor, en agravio de la menor de iniciales, E.I.V.T., a 10 años de 

pena privativa de libertad, fijaron la suma de S/2,000 soles por concepto de 

reparación civil en favor de la menor agraviada, y dispusieron que el 

condenado sea sometido a un tratamiento terapéutico, para facilitar su 

readaptación social. Esta sentencia fue impugnada a la instancia superior por 

la defensa del condenado, y se elevó a la Sala Superior, la misma que emitió 

sentencia confirmando la recurrida por mayoría, sin costas. 

      Mi posición es la siguiente, como se aprecia en ambas sentencias, estas se 

fundamentan esencialmente en la declaración de la menor agraviada en el 

juicio oral, la testimonial de sus familiares y de los peritos, sentencias que 

comparto en sus decisiones, en virtud que este delito por ser clandestino, si 

la declaración de la víctima cumple con los requisitos que señala el Acuerdo 

Plenario 02 – 2005, puede quebrar el principio de la presunción de inocencia, 

y así sucedió en este caso, la versión de la  menor agraviada, si cumplió con 

los  requisitos del Acuerdo Plenario referido, a saber respecto a la Ausencia 

de Incredibilidad Subjetiva,  que señala que entre la víctima y el imputado  

no debe existir móviles de resentimiento, odio, venganza, enemistad, 

teniendo en cuenta que la menor agraviada tenía 07 añitos, los móviles 

referidos, deben  contrastarse con su familia, y quedo demostrado en el juicio 

oral,  que el imputado Max Rogger Floriano Mendoza, era tío de la menor, 

por ser hermano de su padre, y el día de los hechos, este acudió al domicilio 

de la menor, en calidad de visita por varios días, y en virtud a las buenas 

relaciones con la familia de la menor, los padres de esta, le asignaron al 

imputado una habitación personal, y estas buenas relaciones familiares  

ambas partes lo ratificaron en el plenario, por ende si se cumplió este 

requisito; respecto a la Verosimilitud, que señala que la versión de la 
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víctima, debe ser coherente y sólida, corroborada con otra pruebas 

periféricas,  en este caso también se cumplió este requisito, pues el relato de 

la menor agraviada, fue coherente y sólida, teniendo en cuenta que los jueces 

deben ser flexibles en atención a su minoría de edad, en este caso  la menor 

agraviada tenía solo 7 años de edad, y su  versión sí estuvo corroborada con 

las testimoniales de sus familiares y la pericia psicológica, que acredito la 

existencia de un daño ‘psicológico a consecuencia del abuso sexual, 

cometido por el sentenciado; finalmente respecto al último requisito de 

Persistencia en la incriminación, la menor agraviada, sindico al imputado, 

en la policía, así como en el juicio oral, como el autor de los tocamientos 

indebidos en su agravio, por ende este requisito también se cumplió, y logro 

destruir el principio de presunción de inocencia del imputado Max Rogger 

Floriano Mendoza. 

2. Posición sobre la ejecutoria suprema.  

La sentencia casatoria funda su decisión en el hecho que a pesar de 

haberse acreditado la afectación del principio de legalidad material (referido 

a que en juicio oral se admitió como prueba nueva la declaración de la 

menor, pese a que ya se conocía su existencia anterior a la audiencia de 

control de acusación) y fue valorado por el Juzgado Colegiado y la Sala de 

Apelaciones) ocurre que prescindiendo de la declaración de la menor  en 

juicio oral, se acredita la comisión del delito  y la responsabilidad penal, para 

cual recurre a la declaración referencial policial de la menor (en presencia 

de su madre y Fiscal de Familia) y otros elementos de corroboración 

periférica. 

 

Se comparte el criterio interpretativo teórico de la ejecutoria suprema, en 

cuanto a que independientemente de la declaración de los agraviados en 

juicio oral, el Juzgador puede asumir convicción sobre la probanza del 

evento delictivo y la autoría, a partir de las demás pruebas actuadas, más 
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aún si no existe prueba privilegiada.  

 

La discrepancia con la ejecutoria suprema radica en el hecho, que en el 

caso concreto se opte por valorar la declaración referencial policial de la 

menor, toda vez que dicha actuación no fue ofrecida como prueba 

instrumental por la Fiscalía o actor civil en la etapa intermedia y por obvias 

razones tampoco fue oralizada, ni sometida al contradictorio, de modo que 

no fue prueba válidamente aportada al proceso, más aún si en dicha 

referencial no participa la defensa del acusado. 

   

La exclusión no sólo de la declaración plenaria de la agraviada (como se 

postula en la ejecutoria suprema) y de su declaración referencial policial 

(por ausencia de incorporación al proceso) en los llamados delitos de 

clandestinidad (donde opera la declaración de testigo único) conlleva a que 

resulte controvertido “la suficiencia probatoria” como juicio de convicción del 

Juzgador a partir de testigos meramente referenciales y datos periféricos. 

 

3. Posición sobre el testigo único en los delitos de clandestinidad y las 

garantías de certeza de dicha prueba personal. 

 
Considero justificado y razonable, la aceptación del testigo único en los 

delitos de clandestinidad, precisamente porque en este tipo de delitos, la 

ausencia de testigos (estar a solas con la víctima) es justamente la 

oportunidad buscada o aprovechada por el agente. 

 

Exigir la probanza del hecho con mayores testigos en delitos de 

clandestinidad, es contrario a la propia naturaleza comisiva del delito, por 

ende, dicha exigencia resultaría irrazonable.  
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La particularidad de los delitos de clandestinidad justifica la probanza del 

hecho, a través de testigo único. 

 

Si bien nuestra posición es permitir la existencia de testigo único en delitos 

de clandestinidad; empero, no significa que para condenar sea suficiente el 

simple relato incriminatorio brindado por la víctima, en este sentido, es 

necesario que dicha declaración sea sometida a determinados parámetros, 

que permiten generar certeza sobre la veracidad del relato de la víctima, 

parámetros que justamente han sido delimitados en el Acuerdo Plenario 2-

2005-CJ-116 

 

4. Posición sobre la afectación al principio de legalidad procesal vs la 

suficiencia probatoria.  

 

En el caso concreto, se determinó que la admisión, actuación y valoración 

de la declaración de la menor en juicio oral afectó el principio de legalidad, 

al haberse permitido la admisión de dicha prueba a pesar que la norma 

procesal exigía que la referida prueba será conocida luego de realizada la 

audiencia de control de acusación; sin embargo, la Sala Penal Permanente 

ponderó el hecho que prescindiendo de la valoración de la mencionada 

declaración plenaria, igualmente se acreditó al hecho punible y la 

responsabilidad penal del acusado. 

 

En los supuestos de conflicto o colisión de valores o bienes jurídicos, debe 

privilegiarse el de mayor predominio, la aplicación depende de cada caso 

en concreto y las diversas variables que pueden presentarse.   

 

En el caso planteado ocurre la conflictividad entre el principio de legalidad 

procesal y la suficiencia probatoria; que, en términos formales ambos 

resultan de igual relevancia jurídica, pues, la legitimidad de la declaración 

de culpabilidad (establecida en la sentencia) deviene de la regularidad del 
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procedimiento, más aún si independientemente que el acusado sea 

culpable (incluso confeso) requiere un juicio justo. 

 

Lo que corresponde es analizar si la afectación al principio de legalidad 

resulta de relevancia en el caso planteado, para ello, debe tenerse en 

cuenta que dicha afectación se circunscribe al hecho de permitir 

irregularmente la actuación de una prueba de cargo; que, dicha anomalía 

lejos de restringir o impedir el ejercicio del derecho de defensa, ha permitido 

una mayor actuación formulando el contrainterrogatorio, incluso la defensa 

no objetó la postulación defectuosa de dicha prueba por parte de la Fiscalía. 

 

Frente a la anomalía procesal, el acusado en el modo y tiempo oportuno 

tuvo la posibilidad de ejercer eficazmente su defensa (al tener conocimiento 

de la postulación y actuación de la irregular prueba) de modo que la 

relevancia de la anomalía resulta relativizada, por el hecho de haberse 

garantizado el derecho de defensa, por ende, en teoría debería privilegiarse 

la suficiencia probatoria (en la medida que tal condición ocurra).  
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IV. CONCLUSIONES 
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1. La declaración de la víctima en los delitos de clandestinidad, tiene la entidad 

para desvirtuar el principio de inocencia y la declaración de la víctima como 

prueba personal, debe cumplir los requisitos de certeza establecidos en el 

Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 

 

2. Frente al vicio consistente en la irregular admisión, actuación y valoración 

de la declaración plenaria de la víctima, se ha garantizado el eficaz ejercicio 

del derecho de defensa. 

 

3. Prescindiendo de la valoración de la declaración de la menor practicada en 

juicio oral, el Juzgador puede adquirir certeza en su juicio de convicción para 

sustentar una condena, sobre la base de las demás pruebas e indicios. 

 

4. En el caso planteado la Sala Penal Permanente ante la ausencia de 

valoración de la declaración plenaria de la víctima, no debió recurrir a la 

declaración referencial policial de la menor, al no haberse incorporado 

válidamente dicha prueba documental.  
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1.- Formalización de la Investigación Preparatoria
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2.- Requerimiento de Acusación 
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3.- Auto de Enjuiciamiento 
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4.- Auto de Citación  a Juicio
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5.- Protocolo de Pericia Psicológica de Parte 
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6.- Actas De Registro De Juicio Oral (Primera Instancia) 
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7.- Sentencia De Primera Instancia 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

56 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

57 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

58 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

59 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

60 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

61 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

62 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

63 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

64 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

65 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

66 
 

8.- Registro De Audiencia De Apelacion De Sentencia (Segunda 

Instancia) 
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9.- Sentencia de Segunda Instancia 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

69 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

70 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

71 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

72 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

73 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

74 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

75 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

76 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

77 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

78 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

79 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

80 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

81 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

82 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

83 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

84 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

85 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

86 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

87 
 

 



Expediente Penal N° 1250-2010 

 

88 
 

10.- Sentencia De Casacion De La Corte Suprema 
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11.- Declaración del imputado Max Rogger Floriano Mendoza 
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12.- Examen del acusado Max Rogger Floriano Mendoza en la Sentencia 

de Primera Instancia, página 83, Parte Expositiva 
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13.- Declaración de la menor agraviada de iniciales E.I.V.T.; declaración 

de La testigo María Rocío Torres Sanchez De Vásquez (madre de la 

menor agraviada); Declaración del perito Psicólogo Yvan Enrique 

Olchausqui Tejada, se ratifica en el Protocolo de Pericia Psicológica 

No 0011239 -2010 – PSC, practicada en la menor agraviada. Pág. 84 
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14.- Declaración del testigo Luis Enrique Torres Sanchez (tía de la menor 

agraviada); Declaración del perito Psicóloga Andrea Arrunátegui 

Chávez, y se ratifica en su pericia Psicológica No 002874 – 2010 – PSC, 

practicado al acusado; declaración de testigo Hilda Amarilis Mendoza 

Chamba (madre del imputado). Página 85 
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15.- Declaración del perito Psicólogo de Parte Javier Alzamora Solar, 

página 86 

 


