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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO DE EJECUCION DE
GARANTIAS

A. La demanda:

1.

Mediante escrito presentado el 09 de octubre de 2014, Scotiabank Pert S.A.A. (en adelante,
el ejecutante) interpuso demanda de ejecucién de garantias contra la sociedad conyugal
conformada por Alfonso Ocampo Rojas y Manuela Pinedo de Ocampo (en adelante, la
ejecutada o garantes hipotecarios) y la sociedad conyugal conformada por Oiser Ramos
Nufez y Gabriela del Milagro Ocampo Pinedo (en adelante, la ejecutada o deudores
principales), a fin que cumplan con el pago de S/248,913.93 (doscientos cuarenta y ocho
mil novecientos trece con 93/100 soles), mas intereses compensatorios Yy moratorios
devengados desde la fecha de vencimiento y los que se devenguen hasta la fecha en que se
haga efectivo el pago de la suma adeudada, mas costas y costos del proceso, bajo
apercibimiento de procederse al remate del bien inmueble dado en garantia.

Fundamenta su demanda en los siguientes argumentos:

(D Mediante escritura pulblica de fecha 30 de julio de 2011, aclarada por escritura
publica de fecha 04 de agosto de 2011 (en adelante, el Contrato de Garantia
Hipotecaria), los garantes hipotecarios constituyeron primera y preferencial
hipoteca hasta por la suma de S/ 426,981.08 (cuatrocientos veintiséis mil
novecientos ochenta y uno con 08/ 100 soles) sobre el predio urbano ubicado con
frente al jirdbn Emilio Agosta C-05, manzana 5150-lote 34, distrito y provincia de
Moyobamba, departamento de San Martin, inscrito en la Partida Electronica N°
P44011125 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Moyobamba, a fin de
garantizar el cumplimiento de todas las deudas y obligaciones de cargo de los
deudores principales.

(i)  El Contrato de Garantia Hipotecaria garantiza las deudas impagas de los deudores
principales ascendente a S/ 248,913.93, mas intereses compensatorios y moratorios,
costos y costas del proceso, tal como se muestran en las liquidaciones de saldo
deudor de fecha 30 de mayo de 2014.

(iii)  Pese al tiempo transcurrido y a las facilidades otorgadas, los deudores principales
no han cumplido con pagar las mencionadas obligaciones contraidas.

(iv)  Invoca ensu demanda los articulos 1097,1107, 1219, 1241y 1861 del Codigo Civil,
y 424, 425y 720 del Cddigo Procesal Civil (en adelante, CPC).

Medios probatorios:

Q] Testimonio de escritura publica de constitucion de garantia hipotecaria de fecha 30
de julio de 2011 y testimonio de escritura publica de aclaracion de garantia
hipotecaria de fecha 04 de agosto de 2011, a fin de acreditar que los garantes
hipotecarios constituyeron primera y preferencial hipoteca hasta la suma de S/
426,981.08 para garantizar las obligaciones de los deudores principales.



(i)  Certificado de gravamen del inmueble hipotecado, a fin de acreditar su inscripcion
en el asiento 00003 de la Partida Electronica N°P44011125 del Registro de Predios
de la Oficina Registral de Moyobamba.

(iii)  Liquidacién de deuda en nuevos soles de fecha 30 de mayo de 2014, por la suma
de S/ 68,826.99 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiséis con 99/100 soles), a fin
de acreditar la obligacion que sustenta su pretension de ejecucion de garantias.

(iv)  Liquidacion de deuda en nuevos soles de fecha 30 de mayo de 2014, por la suma
de S/ 180, 086.94 (ciento ochenta mil ochenta y seis con 99/100 soles), a fin de
acreditar la obligacion que sustenta su pretension de ejecucion de garantias.

(v)  Tasacion comercial actualizada del inmueble hipotecado, a fin de acreditar su valor
comercial y de realizacion en el mercado.

(vi)  Vigencia de poder del sefior Juan Zegarra Chung, a fin de acreditar que cuenta con
facultades procesales para interponer la demanda de ejecucion de garantias.

Auto Admisorio y Mandato de Ejecucion

El Juzgado Mixto Sub Sede Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San Martin
(en adelante, el juez de la causa), mediante Resolucion N° 6 de fecha 01 de julio de 2015,
admiti6 a trdmite la demanda en la via del proceso de ejecucion de garantias; asimismo,
ordend a los ejecutados cumplan con pagar en el plazo de tres dias habiles la suma de S/
248,913.93, mas intereses compensatorios Yy moratorios, devengados desde la fecha de
vencimiento y los que se devenguen hasta la fecha en que se haga efectivo integramente el
pago, costas y costos del proceso, bajo apercibimiento de procederse al remate del bien
dado en garantia.

Contradiccion

Mediante escrito del 22 de julio de 2015, el ejecutado Oiser Ramos Nufez formulo
contradiccion al mandato de ejecucion sustentandola en la causal de inexigibilidad de la
obligacion, por ende, la nulidad formal del titulo de ejecucion y la nulidad formal de la
liquidacion de deuda de fecha 30 de mayo de 2014, con base en los siguientes argumentos:

Q] El gravamen del Contrato de Garantia Hipotecaria solamente garantiza el
desembolso de S/ 75,000.00, ademds, por este monto firmé un pagaré precisando la
fecha de su vencimiento.

(i)  La liquidacion no contiene el monto de la deuda materia de cobro, ademas, presenta
errores pues fue calculada teniendo en cuenta como fecha de vencimiento el 19 de
marzo de 2013y no la fecha de vencimiento del pagaré; el capital ha sido amortizado
con varias cuotas mensuales que se obligd a realizar cuando solicitd el préstamo, si
bien los pagos a cuenta pueden ser deducidos en la ejecucion de la demanda, su
posterior deduccidn del capital generard un abultada liquidacion de intereses, ya que,
se estd calculando intereses de intereses, por lo que resulta necesario que el
ejecutante presente el pagaré conforme a lo establecido en la Casacion N° 3852-
2002-Lambayeque del 17 de diciembre de 2003.



6.

D.

7.

(iii) Conforme a la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, la Linea de

Crédito Activo Fijo fue garantizada hasta la suma de S/ 75,000.00; sin embargo,
de la liquidacién de fecha 30 de mayo de 2014 se desprende un monto adeudado de
S/ 132,634.89 (ciento treinta y dos mil seiscientos treinta cuatro con 89/100 soles),
se menciona como operacion al Pagaré N° 751940, por lo que ni calculando los
intereses compensatorios y moratorios sobre la base de la suma garantizada vy
omitiendo las amortizaciones realizadas pueden dar lugar a una suma astronémica
de S/ 180,086.94.

Medios probatorios:

(i)

(i)

(iii)

Testimonio de escritura pulblica de constitucion de garantia hipotecaria de fecha 30
de julio de 2011.

Testimonio de escritura publica de aclaracion de garantia hipotecaria de fecha 04 de
agosto de 2011.

Pagaré N° 751940 que debera presentar el ejecutante.

Absolucién de la Contradiccién

Mediante escrito del 18 de agosto de 2015, el ejecutante absolvid la contradiccidn con base
a los siguientes argumentos:

(i)

(i)

(iif)

En el presente proceso no se esta ejecutando una garantia personal contenida en un
pagaré, sino una garantia hipotecaria contenida en un Contrato de Garantia
Hipotecaria elevado a escritura publica e inscrita en Registros Publicos, razon por
la cual el calculo de la liquidacion del saldo deudor no toma en cuenta la fecha de
vencimiento del pagaré.

El ejecutado hace una interpretacion arbitraria y antojadiza del Contrato de Garantia
Hipotecaria pues sefiala que el gravamen solo garantiza un desembolso de S/
75,000.00; sin embargo, la presente garantia sabana respalda el cumplimiento de
todas las deudas y/u obligaciones de cargo de los deudores principales originadas o
que se originen en aplicacion de los términos de los contratos bancarios suscritos
con el ejecutante con anterioridad o posterioridad ala firma del Contrato de Garantia
Hipotecaria.

En el presente proceso se estd ejecutando segin lo pactado en el Contrato de
Garantia Hipotecaria, especificamente conforme lo establecido en la clausula sexta,
los montos adeudados que corresponden al Crédito Prenegocio N° 751940,
desembolsado el dia 24 de agosto de 2012 por la suma de S/ 130,000.00, y el
Crédito Activo Fijo N° 614025, desembolsado el 09 de agosto de 2011 por la
suma de S/ 75,948.00, montos que se encuentran garantizados con la hipoteca vy
que se detallan en las liquidaciones adjuntadas ala demanda, las cuales tiene mérito
ejecutivo segin lo establecido en el articulo 132 inciso 7 de la Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de
Banca y Seguros Ley N° 26702 (en adelante, Ley de Banca).



9.

10.

(iv)  Formul6 oposicién respecto a la presentacion del Pagaré N° 751940, ya que, el
presente proceso es de ejecucion de garantias.

Escrito para Mejor Resolver

Mediante escrito denominado para mejor resolver del 10 de setiembre de 2015, el
ejecutante sefialé que por error material en la liquidacion de la Operacion N° 751940 del
30 de mayo de 2014, consigné como tasa de interés compensatorio 19%, siendo la tasa
correcta 16%o; asimismo, precisd que los créditos puestos a cobro son:

Q] Crédito Prenegocio N° 751940, desembolsado el 24 de agosto de 2012, por la suma

de S/130,000.00.

(i)  Crédito Activo Fijo N° 614025, desembolsado el 09 de agosto de 2011, por la suma
de S/ 75,948.00.

Anexos:

() Liquidacion de saldo deudor del Crédito Prenegocio N° 751940 al 30 de mayo de
2014.

(i)  Liguidacion de saldo deudor del Crédito Activo Fijo N° 614025 al 30 de mayo de
2014.

Resolucion N° 9 (auto final)

El juez de la causa mediante Resolucion N° 9 (auto final), de fecha 09 de noviembre de
2015, declaré fundada la contradiccion, en consecuencia, infundada la demanda de
ejecucion de garantias, con base a los siguientes fundamentos:

(0 Los procesos de ejecucion de garantias se rigen por el principio de literalidad de los
contratos, por tanto, lo no puesto en él no es exigible a las partes.

(i)  El ejecutante al sefialar que la presente garantia es una hipoteca sabana debio
precisar si se trata de una cuenta corriente; asimismo, la obligacion determinable o
futura materializada en el titulo valor debidé contener los mismos acuerdos que el
Contrato de Garantia Hipotecaria, lo que no sucedid en el presente caso.

(iii)  Si bien la garantia hipotecaria garantizO una obligacién determinable o futura
materializada en un titulo valor, ello no exime al ejecutante presentar el estado de
cuenta de saldo deudor conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo
720 del CPC y el fundamento 31 del Sexto Pleno Casatorio Civil, mas aun cuando
se advierte que el interés compensatorio consignado en dicho estado de cuenta tiene
un monto superior al de la garantia hipotecaria, por tanto, el ejecutante no ha
cumplido con absolver la inadmisibilidad de la demanda ordenada mediante
Resolucion N° 1.

(iv)  El ejecutante no cumplié con precisar porqué existe incongruencia entre la tasa de
interés moratorio pactada en la escritura publica de constitucion de hipoteca



G.

11.

v)

(18%0), la del estado de saldo deudor que acompafa a su demanda (19%) y la
liquidacion presentada mediante su escrito para mejor resolver (16%o).

El crédito puesto a cobro con el indicado en el contrato de constitucion de garantia
hipotecaria es otro, conforme afirmé el ejecutante, por tanto, la garantia no respalda
dicha obligacion, deviniendo su ejecucién en infundada.

Apelacion contra la Resolucion N° 9

Mediante escrito del 20 de noviembre de 2015, el ejecutante interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién N° 9, sustentando su agravio en los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

El juez de la causa vulnerd la debida motivacion de las resoluciones judiciales pues
de forma irrazonable e incongruente en el considerando cuarto de la resolucion
objeto de apelacién sostiene que la fianza efectla para crédito determinado
quedando el ejecutante habilitado para ejercitar su accion conforme a las reglas de
ejecucion de titulos valores, sin tener en cuenta que el presente proceso es de
ejecucion de garantia hipotecaria.

El juez de la causa de forma incoherente concluyé en el considerando siete de la
resolucion apelada que el ejecutante incumplié con absolver la inadmisibilidad de
la demanda ordenada en la Resolucion N° 1, sin embargo, esta resolucion declaré
inadmisible la demanda debido a que incumplié con identificar los anexos de la
demanda, asi como precisar si el bien se encontraba en posesion de terceros,
observaciones que fueron subsanadas oportunamente, y que no guarda relacion
absoluta con los considerandos cinco y seis de la resolucién apelada.

El juez de la causa no citd parte del contrato o documento que sustente que el
proceso de ejecucion de garantias trata de una garantia real para asegurar una
obligacion determinable o futura materializada en un titulo valor, asimismo,
tampoco hizo referencia en ese sentido.

El juez de la causa llevd a cabo una interpretacion literal errdnea, limitandose a
considerar que el contrato de hipoteca solo respalda la obligacion que se detalla en
el literal a) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, es
decir, la Linea de Crédito Activo Fijo con garantia inmobiliaria por la suma de
s/75,000.00, el cual tiene una tasa de interés del 18% anual a un plazo de cuarenta
meses; cerrando con ello la posibilidad que la hipoteca garantiza también el
cumplimiento de todas las deudas y/u obligaciones de cargo de los deudores
principales.

El juez de la causa interpretd incorrectamente los precedentes vinculantes
establecidos en el Sexto Pleno Casatorio Civil pues en el caso de las hipotecas
sébanas no se aplica los literales b.1y b.2, sino el literal b.3 del precedente segundo,
gue exige que se acompafe la liquidacién de saldo deudor de conformidad con el
articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca, a fin de que se dé certeza de la existencia
y exigibilidad de la obligacion.



12.

(vi)

El juez de la causa valord incorrectamente el estado de cuenta de saldo deudor
presentado en el escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, si
bien el saldo deudor no consignd la misma tasa de interés pactada en el literal
a) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria (18%b), ello en
razn a que hace referencia a otras operaciones adeudadas que se generaron con
posterioridad a la firma del mencionado contrato de garantia, no obstante, el juez
sostiene que dichas operaciones no se encuentran respaldadas, por ende, la ejecucion
deviene en infundada.

Resolucion N° 13 emitido por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Moyobamba

La Sala Mixta Penal y Liquidadora de Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San
Martin (en adelante, la sala de vista), mediante Resolucion N° 13 de fecha 23 de marzo de
2016, confirm6 en parte la Resolucion N° 9, en el extremo que declar6 fundada la
contradiccion por la causal de inexigibilidad de la obligacion respecto al Crédito N°
614025, dejando a salvo el derecho del ejecutante; revocé dicha resolucion en el extremo
que declaré fundada la contradiccion por la causal de inexigibilidad de la obligacidn
respecto del Crédito N° 751940 y reforméndola declaré infundada dicho extremo, con
base a los siguientes fundamentos:

(i)

(ii)

(iif)

El juez de la causa no preciso porqué el ejecutante tenia que presentar un titulo valor,
asimismo, olvidé que la liquidacién de saldo deudor por mandato del articulo 688
inciso 11 del CPCy articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca es un titulo valor.

La liquidacion de saldo deudor respecto a la Operacién N° 614025: (i) fue suscrita
por funcionarios de la entidad bancaria; (ii) se consignd que el ejecutado realizd
diecisiete abonos, siendo el ultimo el 02 de febrero de 2013; (iii) el ejecutado dejé
de pagar la cuota vencida el 02 de marzo de 2013, (iv) a la fecha de liquidacion (30
de mayo de 2014) no se menciond cuantas cuotas estaban vencidas ni por vencer de
las cuarenta pactadas; (v) se tratd de un préstamo de S/ 75,948.00; (vi) se consignd
como tasa de interés compensatorio 19%; vy, (vi) se consigné como tasa de
interés moratorio 10%o; sin embargo, las partes pactaron como tasa de interés
compensatorio 18%, lo que revela que la liquidacién del saldo deudor como
titulo valor no redne con los requisitos exigidos en el precedente segundo del Sexto
Pleno Casatorio Civil, por lo que debe confirmarse la resolucion apelada en este
extremo.

Respecto a la Operacion N° 751940, pactada en el literal b) de la clausula
segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, el estado de cuenta de saldo
deudor como titulo valor redne todos los requisitos exigidos por el precedente
segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil dado que: (i) fue suscrita por funcionarios
de la entidad bancaria; (ii) se consigndé que el ejecutado realizd dos abonos, siendo
el Ultimo el 03 de diciembre del 2012; (iii) el ejecutado dejo de pagar la cuota
vencida el 02 de febrero de 2013, (iv) ala fecha de liquidacién (30 de mayo de 2014)
no se menciond cuantas cuotas estaban vencidas ni por vencer de las treinta seis
pactadas; (V) se tratd de un préstamo de S/130,000.00; (vi) se consignd como tasa
de interés compensatorio 16%o; (vii) se consigné como tasa de interés moratorio
10%o; y, (viii) el ejecutado no acredito lo contrario, es decir, que la obligacion no se
encontraba vencida desde el 02 de marzo del 2013, por lo que se debe revocar
apelada en este extremo.



13.

14.

15.

Recurso de Casacién

Con fecha 21 de noviembre de 2016, el ejecutado Oiser Ramos NUfiez interpuso recurso
de casacion contra la Resolucion N° 13, sustentdndola en las siguientes causales:

(i)

(i)
(iif)

Infraccién al debido proceso por contravencion del articulo 688 inciso 11 del CPC
y articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca.

Aplicacion indebida de la jurisprudencia.

Inaplicacion normativa del articulo 1246 del Codigo Civil.

Fundamenta con base a los siguientes argumentos:

(i)

(i)

(iif)

El articulo 688 inciso 11 del CPC y articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca, otorgan
a las liquidaciones de saldos deudores efectuadas por las empresas del sistema
financiero el caracter detitulo valor; sin embargo, enel Titulo N° 751940 se calcul6
el interés compensatorio con la tasa del 19%, sin tener en cuenta que la tasa
aplicable afuturos créditos es 18%, la misma que fue pactada en la clausula segunda
del Contrato de Garantia Hipotecaria, pese a que la sala de vista en el considerando
decimoquinto advirti6 la diferencia de tasas que hubieran dado lugar a la
inadmisibilidad o improcedencia de la demanda, contraviniendo conello las normas
que garantizan el debido proceso.

Conforme al Pleno Jurisdiccional Civil 1999-Cusco, la sala de vista debio solicitar
al ejecutante la presentacién del Pagaré N° 751940 pues el monto materia de cobro
ascendente a S/ 180,086.94 es inexacta, ademds, la presentacion de dicho pagaré
permitiria verificar el supuesto desembolso de fecha 14 de agosto de 2012 y la tasa
de interés compensatorio pactada.

En la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria se pact6 una tasa de
interés del 18% anual en un plazo de cuarenta meses, sin precisarse si trata de
intereses moratorios 0 compensatorios, a pesar que no existe documento que aclare
dicha clausula; asimismo, en los estados de cuenta de saldo deudor se establecid una
tasa de interés compensatorio diferente a lo pactado y una tasa de interés moratorio
de 10%, por lo que al no existir pacto o documento que aclare este extremo se debid
aplicar el articulo 1246 del Cdodigo Civil.

Sentencia Casatoria emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Peru

Con fecha 12 de diciembre de 2016, la sala civil transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica (en adelante, la sala civil transitoria), declaré procedente el recurso de
casacion por infraccion normativa del articulo 688° inciso 11 del CPC y articulo 132
inciso 7 de la Ley de Banca, e infraccion material del articulo 1246 del Cédigo Civil; vy, en
aplicacion del articulo 392—-A del CPC, declard la procedencia excepcional procesal por el
articulo 139 incisos 3y 5 de la Constitucién Politica del Perd.



16. Con fecha 23 de junio de 2017, la sala civil transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, declard fundado el recurso de casacion interpuesto por el ejecutado Oiser
Ramos Nufez, casaron el auto de vista de fecha 23 de marzo de 2016, declarando nulo, y
ordenaron a la sala de vista emita nueva sentencia por los siguientes fundamentos:

17.

18.

(i)

La sala de vista consider6 que correspondia al juez de la causa verificar si la
liguidacion del saldo deudor presentada con fecha posterior reunia o no los
requisitos establecidos en el literal b.3 del precedente segundo del Sexto Pleno
Casatorio, no obstante el juez de la causa no proveyé el escrito de fecha 10 de
setiembre de 2015, através del cual el ejecutante adjuntd nueva liquidacion de saldo
deudor, tampoco dio tramite alguno al mismo, pues ya habia dispuesto poner los
autos a despacho a efectos de emitir la sentencia de primera instancia, situacion que
no ha sido advertida por la instancia superior, lo cual acarrea la nulidad insubsanable
de la sentencia de vista impugnada al no haberse corrido traslado de dicho medio
probatorio, infringiendose asi el derecho al debido proceso de la parte ejecutada, asi
como las disposiciones normativas previstas en los articulos 686 inciso 11 del CPC
y 132 inciso 7 de la Ley de Banca, al no poder ejercer su derecho defensa a afectos
de promover la contradiccion.

Resolucion N° 16

La Sala Civil y Liquidadora Penal de Moyobamba mediante Resolucién N° 16, de fecha
11 de abril de 2018, declard nula la Resolucién N° 9, con base a los siguientes fundamentos:

(i)

(i)

Respecto a la Operacion N° 751940, el ejecutante presentd la liquidacion de saldo
deudor, sin embargo, el juez de la causa no emiti6 pronunciamiento alguno,
procediendo a emitir el auto final materia de grado.

La sala civil transitoria mediante sentencia casatoria considerd que fue necesario
que el juez de la causa proveyera el escrito de fecha 10 de setiembre de 2015
mediante el cual el ejecutante adjuntdé la nueva liquidacion de saldo deudor, y
corriera traslado a la parte ejecutada; sin embargo, el juez de la causa al no obrar de
esta forma afecto el derecho al debido proceso y el derecho al contradictorio.

Resolucion N° 22 emitida por el Juzgado Civil Sub Sede Moyobamba

El juez de la causa mediante Resolucion N° 22 de fecha 20 de junio de 2019, declaré
improcedente la demanda, se archive los autos debido a que la parte ejecutante incumplio
con presentar nueva liquidacion de saldo deudor respecto al titulo de crédito N° 751940
requerido mediante Resolucion N° 21 de fecha 09 de mayo 20109.



1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL PROCESO DE EJECUCION DE GARANTIAS

A. Aplicacion del Sexto Pleno Casatorio Civil (Casacién N° 2412-2012-Lambayeque)

El primer problema juridico identificado consiste en determinar si los precedentes
establecidos en el Sexto Pleno Casatorio Civil (Casacién N° 2412-2012-Lambayeque)
debieron ser aplicados al proceso de ejecucion de garantias esto en razon a que su
publicacién fue posterior a la presentacion de la demanda.

En ese sentido, resulta transcendental recordar los siguientes hechos principales: (i) el 09
de octubre de 2014 se interpuso la demanda; (i) mediante Resolucidn N° 1 de fecha 27 de
octubre de 2014 se declaré inadmisible la demanda; (ii) mediante Resolucion N° 02 de
fecha 17 de noviembre de 2014 se admitié a tramite la demanda; (iii) el ejecutado Oiser
Ramos NUfiez se apersond al proceso mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2014;
y, (v) mediante Resoluciéon N° 6 de fecha 01 de julio de 2015 se declar6 nula la
Resolucion N° 2 y todo lo actuado con posterioridad, asimismo, se admitié a tramite la
demanda.

En el considerando tercero de la parte resolutiva del Sexto Pleno Casatorio, se establece el
efecto vinculante para todos los dérganos jurisdiccionales de la Republica a partir del dia
siguiente de su publicacion.

El Sexto Pleno Casatorio fue publicado en el Diario Oficial El Peruano el 01 de noviembre
de 2014; por lo que, resulta aplicable los precedentes establecidos de forma obligatoria por
los érganos jurisdiccionales a partir del 02 de noviembre de 2014.

B. Precedente Aplicable del Sexto Pleno Casatorio Civil

El segundo problema juridico identificado consiste en determinar cudles son los
precedentes aplicables al proceso de ejecucion de garantia hipotecaria.

Conforme al literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria se
observa que fue constituida a favor de una empresa que integra el sistema financiero para
garantizar obligaciones determinables y futuras, ahora obligaciones existentes puestas a
cobro mediante los créditos u operaciones denominados Activo Fijo N° 614025 y
Prenegocio N° 751940.

El ejecutante sustentd el cobro de dichas obligaciones en dos liquidaciones de saldos
deudores presentados en el escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014 y escrito
para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, en razon al mérito ejecutivo otorgado
por el articulo 688 inciso 11y articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica (2014) en el Sexto Pleno Casatorio Civil,
literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo, ha sefialado:

Para la procedencia de la ejecucion de garantias a favor de empresas que integran
el sistema financiero, a la demanda de ejecucion debera acompariarse:
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i) Documento constitutivo de la garantia real, que cumpla con las formalidades y
requisitos de validez establecidos en los articulos 1098 y 1099 del Cédigo Civil o,
en su caso, por ley especial, con las siguientes particularidades:

b. Tratindose de una garantia real constituida para asegurar cualquier obligacion
que tuviera el constituyente de la garantia frente a una empresa del sistema
financiero o para asegurar una obligacion existente, determinable o futura, se
debera:

b.3. Tratandose de operaciones distintas de las indicadas en los dos acéapites
anteriores, documento que contenga la liquidacion de saldo deudor conforme a lo
establecido en el articulo 132 inciso 7 de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y
Seguros, suscrito por apoderado de la entidad del sistema financiero con facultades
para liquidacion de operaciones, detallando cronolégicamente los cargos y abonos
desde el nacimiento de la relacion obligatoria hasta la fecha de la liquidacion del
saldo deudor, con expresa indicacion del tipo de operacion asi como la tasa y tipos
de intereses aplicados para obtener el saldo deudor; asimismo, la pate ejecutante
puede presentar prueba idonea y especialmente documental, para acreditar la
obligacion objeto de la demanda, teniéndose en cuenta para ello los fines de los
medios probatorios previstos en el articulo 188 del CPC.

ii) Los deméas documentos indicados en el articulo 720 del Cddigo Procesal. (pp.
97-99)

Ademas, de forma general resulta aplicable los precedentes tercero, cuarto, quinto, sexto y
sétimo del Sexto Pleno Casatorio Civil.

Liquidacion de Saldo Deudor y Crédito Activo Fijo N° 614025

El tercer problema juridico identificado esta relacionado a verificar si la liquidacion del
saldo deudor respecto al Crédito Activo Fijo N° 614025 cumple con los requisitos
establecidos en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto
Pleno Casatorio Civil, esto en razon a que el incumplimiento de dichos requisitos puede
acarrear la inadmisibilidad (en concordancia con el precedente cuarto) o la improcedencia
de la demanda, de ser caso.

Cuadro N° 2.1 — Principales datos de la liquidacion de saldo deudor presentada por
el ejecutante en su escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014

Liquidacion de deuda en nuevos soles Fecha de emision 30 de mayo del 2014
Razon social Ramos Nufiez Ramos
Operacion Pagaré N° 614025

Adeudado S/ 53, 318.45

Vencimiento 03 de junio del 2013

Liquidacion al 30 de mayo de 2014

Tasa de interés compensatorio 19.0000% Ef Anual

Tasa de interés moratorio 10.0000% Ef Anual
Capital S/ 53, 318.45
Total interés S/ 15, 508.54
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Total a pagar | S/ 68, 826.99

Liguidacion suscrita por Sr. Luis Gonzales Palle (Funcionario de Negocios)
Fuente: Expediente N° 361-2014
Elaboracion: Propia

Esta liquidacién de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito
por el Funcionario de Negocios del banco (Luis Gonzales Palle), sin embargo, en la
demanda no existe documento que acredite las facultades de funcionario para
liquidar la Operacién Pagaré N° 614025; (i) no se detalld si el ejecutado realizd abonos
desde el nacimiento de la relacion obligatoria (09 de agosto de 2011) hasta la liquidacion
del saldo deudor (30 de mayo de 2014); (iii) se aplicd una tasa de interés compensatorio
efectiva anual del 19%; (iv) se aplicd una tasa de interés moratorio efectiva anual del
10 %; (v) capital adeudado S/ 53,318.45; (vi) total adeudado S/68,826.99;y, (vii) no se
presentd prueba documental adicional que acredite la obligacion objeto de cobro.

Cuadro N° 2.2 — Principales datos de la liquidacion de saldo deudor presentada por
el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015

Crédito N° 614025
Monto de desembolso S/ 75, 948.00
Fecha de desembolso 09 de agosto del 2011
Tasa de interés compensatorio 19.00%
Tasa de interés moratorio 10.00%
N° de cuotas 40
Pago de Cuota N° 01 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 02 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 03 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 04 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 05 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 06 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 07 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 08 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 09 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 10 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 11 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 12 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 13 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 14 S/2,558.38
Pago de Cuota N° 15 S/ 2,558.38
Pago de Cuota N° 16 S/ 2,648.38
Pago de Cuota N° 17 S/2,598.17
Cuota N° 18 no pagada (fecha de
vencimiento 02 de marzo del 2013) S/2,718.17
Fecha de liquidacion 03 de junio de 2013
Capital S/ 53, 318.45
Interés compensatorio S/10, 161.17
Interés moratorio SI'5,347.37
Total deuda S/ 68, 827.00
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Liquidacion suscrita por: Funcionario de Negocios (Sr. Luis Gonzales Palle) y
Funcionaria Senior de Reestructuracion y Refinanciaciones (Sra. Maria Ugarriza
Chaparro)

Fuente: Expediente N° 361-2014
Elaboracion: Propia

Esta liquidacién de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito
por el Funcionario de Negocios y la Funcionaria Senior de Reestructuraciéon y
Refinanciaciones del banco, sin embargo, en el escrito para mejor resolver no se
presentdé documento que acredite las facultades de dichos funcionarios para liquidar
el Crédito N° 614025; (ii) se detallo que el ejecutado pagd un total de diecisiete cuotas,
sefialando como fecha de liquidacion al 03 de junio de 2013; (iii) se aplicé una tasa de
interés compensatorio del 19% (S/ 10,161.17); (iv) se aplic6 una tasa de interés
moratorio del 10 % (S/ 5,347.37); (v) monto de capital adeudado S/53,318.45; (vi) total
adeudado S/ 68, 827.00; (vi) no se presentd prueba documental adicional que acredite la
obligacion objeto de cobro; y, (vii) estaliquidacion de saldo deudor no fue notificada
al ejecutado.

Liquidacion de Saldo Deudor y Crédito Prenegocio N° 751940

El cuarto problema juridico identificado esta relacionado a verificar si la liquidacion de
saldo deudor respecto al Crédito Prenegocio N° 751940 presentado por el ejecutante
cumple con los requisitos establecidos en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del
precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, esto enrazon a que el incumplimiento
de dichos requisitos puede acarrear la inadmisibilidad (en concordancia con el precedente
cuarto) o la improcedencia de la demanda, de ser el caso.

Cuadro N° 2.3 — Principales datos de la liquidacion de saldo deudor presentada por
el ejecutante en su escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014

Liguidacion de deuda en nuevos soles

Fecha de emision 30 de mayo del 2014

Razon social Ramos Nufez Ramos
Operacion Pagaré N° 751940
Adeudado S/ 132, 634.89

Vencimiento 19 de marzo del 2013

Liquidacion al 30 de mayo de 2014
Tasa de interés compensatorio 19.0000% Ef Anual
Tasa de interés moratorio 10.0000% Ef Anual
Capital S/ 132, 634.89
Total interés S/ 47, 452.05

Total a pagar

S/ 180, 086.94

Liquidacion suscrita por el Sr. Luis Gonzales Palle (Funcionario de Negocios)

Fuente: Bxpediente N° 361-2014
Elaboracion: Propia

Esta liquidacién de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito
por el Funcionario de Negocios del banco (Luis Gonzales Palle), sin embargo, en la
demanda no se presenté documento que acredite las facultades del funcionario para liquidar
la Operacion Pagaré N° 751940; (i) no se detallo si el ejecutado realizd abonos desde el
nacimiento de la relacién obligatoria hasta la liquidacion del saldo deudor (30 de mayo de
2014); (iii) se aplicé una tasa de interés compensatorio efectiva anual del 19%; (iv) se
aplico una tasa de interés moratorio efectiva anual del 10 %; (v) capital adeudado S/
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132,634.89; (vi) total adeudado S/ 180,086.94;y, (vi)) no se presentd prueba documental
adicional que acredite la obligacion objeto de cobro.

Cuadro N° 2.4 — Principales datos de la liquidacion de saldo deudor presentada por
el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015:

Crédito N° 751940

No se aprecia fecha de emision

Monto de desembolso

S/ 130, 000.00

Fecha de desembolso

24 de agosto del 2012

Tasa de interés compensatorio 16.00%
Tasa de interés moratorio 10.00%
N° de cuotas 36
Pago de Cuota N° 01 S/ 4, 654.52
Pago de Cuota N° 02 S/ 4,744.52
No pagd Cuota N 03 (fecha de S/ 4, 811.80

vencimiento 02 febrero de 2013)

Capital

S/ 132, 634.89

Fecha de liquidacion

19 de marzo de 2013

Interés compensatorio

S/ 26, 184.17

Interés moratorio

S/ 16, 268.27

Total deuda

S/ 175, 087.32

Liquidacion suscrita por el Funcionario de Negocios (Sr. Luis Gonzales Palle) y la
Funcionaria Senior de Reestructuracion y Refinanciaciones (Sra. Maria Ugarriza
Chaparro)

Fuente: Bxpediente N° 361-2014
Elaboracion: Propia

Esta liquidacién de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito
por el Funcionario de Negocios y la Funcionaria Senior de Reestructuracion y
Refinanciaciones del banco, sin embargo, en su escrito para mejor resolver no se presento
documento que acredite las facultades de los funcionarios para liquidar el Crédito N°
751940; (ii) se detallb que el ejecutado pagd dos cuotas, sefialando como fecha de
liquidacion al 19 de marzo de 2013, (iii) se aplicd una tasa de interés compensatorio
del 16% (S/ 26, 184.17); (iv) se aplicO una tasa de interés moratorio del 10 % (S/ 16,
268.27); (v) capital adeudado S/ 132,634.89; (vi) deuda total S/ 175,087.32; (vi)) no se
presentd prueba documental adicional que acredite la obligacion objeto de cobro; vy, (viii)
esta liquidacion de saldo deudor no fue notificado al ejecutado.

Interpretacion de la Clausula Segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria

El quinto problema juridico identificado esta relacionado con la interpretacion del literal
b) de la clausula segunda y clausula sexta pactadas en el Contrato de Garantia
Hipotecaria.

Es importante mencionar que la clausula segunda estd compuesta por los literales a) y b),
no obstante, a fin de identificar correctamente este quinto problema resulta imprescindible
analizar previamente el literal a) de la clausula segunda del Contrato de Garantia
Hipotecaria, el cual establece lo siguiente:

SEGUNDA: Por la presente, EL(LA) / LOS HIPOTECANTE/S constituye/n
PRIMERA/S Y PREFERENCIAL/ES HIPOTECA/S a favor de EL BANCO,
sobre ellos inmueble/s de su propiedad cuya/s ubicacion/es, areals, linderos y
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medidas perimétricas se encuentran inscritos segin la informacion indicada en el
punto 1.1), hasta por elllos monto/s indicado/s en el punto 1.3), a efectos de
garantizar ante EL BANCO, a)- Linea de Crédito Activo Fijo con Garantia
Inmobiliaria por la suma de setenta y cinco mil y 00/100 Nuevos Soles (S/.
75,000.00), el mismo que tiene una tasa de interés de 18.00% por ciento anual
en el plazo de 40 meses, sin plazo de gracia. (Corte Superior de Justicia de San
Martin, Expediente N° 361-2014, folio 2)

De acuerdo a lo expresado en este literal se aprecia que el inmueble objeto de ejecucion
garantizo hasta el monto de S/ 426,981.08 (gravamen) el cumplimiento de una obligacion
determinada asumida por los deudores principales denominada Linea de Crédito Activo
Fijo por la suma de S/ 75,000.00; asimismo, se aprecia que este crédito no se encuentra
materializada en titulos valores.

Respecto al tipo y tasa de interés las partes pactaron una tasade interés del 18% anual
en el plazo de 40 meses, sin plazo de gracia; sin embargo, no precisaron si esta tasa es
aplicable a los intereses compensatorios y/o moratorios.

Conforme a la demanda planteada es importante sefialar que este crédito garantizado
denominado Linea de Crédito Activo Fijo no fue materia de cobro mediante el presente
proceso de ejecucién de garantias. Sin embargo, su andlisis resulta fundamental dado que
la clausula segunda tiene que ser interpretado en su totalidad a fin de verificar los créditos
Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025.

Ahora bien, en el literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia
Hipotecaria, las partes pactaron lo siguiente:

SEGUNDA: Por la presente, EL(LA) / LOS HIPOTECANTE/S constituye/n
PRIMERA/S Y PREFERENCIAL/ES HIPOTECA/S a favor de EL BANCO,
sobre elllos inmueble/s de su propiedad cuya/s ubicacion/es, area/s, linderos vy
medidas perimétricas se encuentran inscritos segun la informacion indicada en el
punto 1.1), hasta por elllos monto/s indicado/s en el punto 1.3), a efectos de
garantizar ante EL BANCO, b)- sin perjuicio de las obligaciones indicadas, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1104° del Cédigo Civil, EL (LA)/
LOS HIPOTECANTES bajo su plena y autbnoma voluntad dejan expresan e
irrevocable constancia que las garantias respaldaran el debido y puntual
cumplimiento de todas las deuda/s y/u obligacion/es de cargo de la/s persona/s
indicada/s en el punto 1.2) originada/s o que se origine/n por la aplicacion de los
términos del contrato de Servicios Bancarios suscrito por ésta/éstos con EL
BANCO con anterioridad a la firma del presente instrumentos o que se suscriba
con posterioridad a la firma del mismo, asi como aquellas que se haya/n originado
o se origine/n frente a EL BANCO por operaciones de crédito directo e indirecto,
tanto en moneda nacional como en moneda extranjera, sea en forma de créditos,
mutuos, préstamos, lineas de crédito, créditos en cuenta corriente, advance account,
cartas de crédito, cartas de crédito documentario, descuentos o adelantos sobre
facturas, facturas conformadas, factoring, tarjetas de créditos, saldos deudores en
cuenta corriente, avales, fianzas, créditos con avales, pagarés y deméas titulos
valores, adelantos en cuenta garantia con respaldo de documentos de cambio, titulos
de crédito hipotecario negociables, warrants, papeles comerciales, cartas de créditos
stand by, operaciones de arrendamiento financiero, financiamientos de operaciones
de comercio exterior -incluyendo cartas de crédito de importacion y de exportacion-
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y demas modalidades de crédito y financiamiento, y cualesquiera otras obligaciones
asumidas o por asumir frente a EL BANCO; dejandose constancia que las
operaciones que anteceden son solo enunciativas y no limitativas, es decir, que la/s
hipoteca/s que por la presente se constituye/n, garantiza/n todas las deudas y/u
obligaciones existentes o futuras de cargo de la/s persona/s indicada/s en el punto
1.2.), ya sea que dichas deuda y/u obligaciones hayan sido asumidas expresamente
por EL (LA)/ LOS HIPOTECANTE/S frente a EL BANCO en forma previa ala
suscripcion del presente instrumento, que las mismas se asuman a través de los
términos del presente contrato o que las referidas deudas y/u obligaciones sean
asumidas en forma posterior a la suscripcién de este documento.

Sin perjuicio de lo indicado, estan incluidas en las deudas y/u obligaciones del
parrafo inmediato anterior las que frente a EL BANCO pudiera/n tener la/s
persona/s sefialada/s en el punto 1.2), en razon de cesion de derechos, cesion de
posicion contractual, cualquier otra disposicion de derechos de crédito y, en
general, cualquier deuda, obligacion o responsabilidad de la/s persona/s referida/s
en el punto 1.2) frente a EL BANCO, originadas o derivadas de las operaciones y
servicios contraidas con EL BANCO establecidas en el articulo 221 de la Ley N°
27702 “Ley General del Sistema Financiero y de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros”. (Corte Superior de Justicia de San Martin,
Expediente N° 361-2014, folio 3)

De acuerdo a lo expresado en este literal b) se aprecia que el inmueble objeto de ejecucidn
garantizd hasta el monto de S/ 426,981.08 (gravamen) el cumplimiento de obligaciones
determinables y futuras asumidas por los deudores principales, ahora obligaciones
existentes puestas a cobro mediante los créditos u operaciones denominados Activo Fijo
N° 614025 y Prenegocio N° 751940.

Estas obligaciones son determinables y futuras puesto que las partes pactaron que la
garantia hipotecaria respaldard el cumplimiento de aquellas obligaciones que sea hayan
generado o se originen frente al ejecutante por operaciones de crédito directo e indirecto,
tanto en moneda nacional como en moneda extranjera, sea en forma de créditos, mutuos,
préstamos, lineas de crédito, créditos en cuenta corriente, entre otros.

Estamos ante una obligaciobn determinable cuando esta es susceptible de ser
individualizarla; y estaremos ante una obligacion futura que existird dado que hay cierta
seguridad que ocurra (Cuevas, 1986).

En cuanto a los titulos valores se hace referencia como forma de crédito a favor del ejecutante, el
mismo que se encuentra respaldada con la mencionada garantia hipotecaria, no mencionando que
las sefialadas obligaciones determinables y futuras se encuentren materializadas en titulos valores
(letra de cambio, pagaré, entre otros). Asimismo, se aprecia que las partes no hacen referencia al
tipo y tasa de interés.

Relacionado al tipo y tasa de interés, en la clausula sexta del Contrato de Garantia Hipote caria
las partes pactaron:

SEXTA: Queda convenido que si al vencerse una o0 mas de las deudas y/u
obligaciones garantizadas referidas en el presente documento, ésta/éstas no fuere/n
cancelada/s, EL BANCO podra exigir no solo el pago de la/s deudas y/u
obligacion/es vencida/s sino de todas las que a la/s fecha/s de ellos vencimiento/s
antes mencionado/s sea/n de cargo de cargo de la/s persona/s indicada/s en el punto
1.2) frente a EL BANCO, aun cuando no estuviere/n vencido/s su/s término/s,
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pudiendo inclusive ejecutar su accion sobre la/s garantia/s hipotecaria/s que se
constituye/n por este documento, a fin de hacer efectivos su/s crédito/s con elllos
precio/s que resulte/n liquido/s de la/s subasta/s judicialles de elllos bien/es
gravado/s. Queda también convenido que, sin perjuicio de los intereses devengados,
EL BANCO, desde la fecha de elllos respectivo/s vencimiento/s 0, en su caso,
desde la fecha de interposicion de su/s accion/es judicialles, cobrara sobre la suma
total que demande o cuya cobranza procure por via de la ejecucion de la/s garantias,
el interés compensatorio que para esta/s deuda/s y/u obligacién/es haya convenido
expresamente Yy, en su defecto, el interés compensatorio maximo que fijan las
normas legales vigentes. Adicionalmente, EL BANCO exigird el pago de los
intereses moratorios convenidos; a la falta de convenio, el que corresponda segun
su tarifario y, a falta del mismo, el que resulte aplicando la tasa méxima de interés
moratorio. (Corte Superior de Justicia de San Martin, Expediente N° 361-2014,
folio 3)

En cuanto a la tasa y tipo te interés aplicable, en esta clausula sexta se hace referencia
Unicamente al cobro de los intereses devengados, ademas, se aprecia que al vencimiento
de las obligaciones respaldas por la garantia hipotecaria o desde la interposicion de
acciones judiciales se cobrara sobre la suma total demandada o cuya cobranza se procure
por la via de ejecucion de garantia conforme al interés compensatorio pactado o al maximo
que exijan las leyes vigentes; y respecto al interés moratorio cobrara el pactado o el que
corresponda segun su tarifario o el que resulte aplicando la tasa maxima de interés
moratorio lo que en el fondo supone un pacto de capitalizacion de intereses.

17



. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

A. Resolucién N° 9

Previamente al andlisis de fondo de la Resolucion N° 9 (auto final) de fecha 20 de
noviembre de 2015, delimitamos el proceso de ejecucién de garantias en dos estadios: (i)
antes de la sentencia casatoria emitida por la sala civil transitoria; vy, (i) despues de emitida
la mencionada sentencia casatoria.

Ello en razon a que si el juez de la causa hubiera calificado correctamente la demanda
segln lo establecido en Sexto Pleno Casatorio Civil el proceso de ejecucion de garantias
se hubiese declarado inadmisible (en concordancia con el precedente cuarto) o
improcedente la demanda, de ser el caso.

Ahora bien, los precedentes vinculantes establecidos en el Sexto Pleno Casatorio contienen
reglas procesales dado que establecen los requisitos de admisibilidad y procedibilidad
aplicables al proceso de ejecucion de garantias regulado en el Capitulo 1V del Titulo V del
CPC, por ende, en virtud de la Segunda Disposicion Final del CPC que se adhiere a la
aplicacion inmediata de la norma procesal en el tiempo, el juez de la causa debid aplicar
los precedentes establecidos vigentes desde el 02 de noviembre de 2014,

En las liquidaciones de saldo deudor presentadas tanto en el escrito de demanda de fecha
09 de octubre de 2014 y escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, el
ejecutante no presentd documento que acredite que los funcionarios del banco (Luis
Gonzales Palle y Maria Ugarriza Chaparro) estaban facultados para liquidar las
operaciones Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025. Ante tal omision, el juez de
la causa debi6 declarar inadmisible la demanda a fin que el ejecutante presente los
documentos que acrediten que los funcionarios del banco estaban facultados para suscribir
las mencionadas liquidaciones de los saldos deudores (Corte Suprema de Justicia, Sexto
Pleno Casatorio, Casacién N° 2402-2012-Lambayeque, 2014)

En las liquidaciones de saldo deudor presentadas en el escrito de demanda de fecha 09 de
octubre de 2014, el ejecutante omitié detallar cronoldgicamente los cargos y abonos desde
el nacimiento de los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025 hasta la
fecha de liquidacién de saldo deudor (30 de mayo de 2014). Frente a tal omision, el juez
de la causa debié declarar inadmisible la demanda a fin que el ejecutante presente nuevo
estado de cuenta de saldo deudor detallando los cargos y abonos realizados por el ejecutado
(Corte Suprema de Justicia, Sexto Pleno Casatorio, Casacion N° 2402-2012-Lambayeque,
2014)

En ese escenario, si el ejecutante no cumplia con subsanar dichas observaciones el juez de
la causa debid rechazar la demanda y ordenar el archivo del expediente conforme a lo
establecido en el articulo 426 del CPC. No obstante, el juez de la causa espero
cémodamente el pronunciamiento de la sala civil transitoria para calificar la demanda
conforme al Sexto Pleno Casatorio Civil.

En cuanto al fondo de la demanda, nos permitimos disentir con la Resolucion N° 9 por las
siguientes razones:
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Respecto a la interpretacion literal de la garantia hipotecaria invocada por el juez de la
causa, “(...) engloba a lo que requiere y pide esta garantia, ni mas ni menos, toda vez que
se rige por lo que se ha pedido y establecido en la constitucion, o en algin momento
posterior, de la hipoteca” (Varsi y Torres, 2019, p.169). Un tanto mas preciso, Ortega
(2013) sostiene:

Conforme al Cddigo Civil, la obligacién garantizada debe ser cierta: determinada o
determinable, pudiendo ser no sélo presente sino ademéas futura. Sobre el particular
es de aplicacion el denominado principio de literalidad: el gravamen se interpreta y
aplica conforme a lo que consta expresamente en el titulo constitutivo. Conforme a
ello, nuestra legislacion civil no reconoce la hipoteca tacita o aquella que se hace
extensiva a obligaciones que no estén especificamente sefialadas en el respectivo
titulo constitutivo. El gravamen debe ser expreso. (p. 182)

En efecto, la garantia hipotecaria debe interpretarse conforme al principio de literalidad,
no obstante, el juez de la causa no realizd una interpretacion conforme a lo establecido en
el literal b) de la clausula segunda, pues las partes pactaron que la garantia hipotecaria
respaldara el cumplimiento de aquellas obligaciones que se hayan generado o se originen
frente al ejecutante por operaciones de crédito directo e indirecto, tanto en moneda nacional
como en moneda extranjera, sea en forma de créditos, mutuos, préstamos, lineas de crédito,
créditos en cuenta corriente, entre otros.

En ese contexto, la suma puesta a cobro mediante la demanda de ejecucion de garantias se
fundamentd: (i) en los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025, pactados
en el literal b) de la clausula segunda, es decir, provenientes de obligaciones
determinables y futuras (ahora existentes); vy, (i) segin lo dispuesto en el articulo 132
inciso 7 de la Ley de Banca.

En cuanto alas liquidaciones de saldo deudor, el crédito Prenegocio N° 751940 se sustento
en la liquidacion de saldo deudor de fecha 30 de mayo de 2014 presentado tanto en los
escritos de demanda y para mejor resolver, en este Ultimo el ejecutante precisé que la tasa
de interés compensatorio era 16%; por su parte, el crédito Activo Fijo N° 614025 se
sustentd en la liquidacion de saldo deudor de fecha 30 de mayo de 2014 presentada tanto
en los escritos de demanda y para mejor resolver con una tasa de interés compensatorio
del 19%.

Si bien las partes no hicieron referencia al tipo y tasa de interés aplicable en el literal b),
ello no supone que las partes estén impedidas de pactar al momento del desembolso del
crédito, al respecto la parte ejecutada a lo largo del proceso cuestiond solamente la tasa de
interés compensatorio, lo que la controversia debio cefiirse en este extremo; ahora bien, en
el supuesto hipotético que las partes no hayan pactado la tasa del interés compensatorio, el
ejecutado debid pagar el interés legal conforme alo establecido en los articulo 1244y 1245
del Cddigo Civil, respectivamente.

Pese a la invocacion del principio de literalidad, el juez de la causa sostuvo que la tasa de
interés compensatorio aplicable a los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N°
614025 es 18%. Lo cual demuestra una interpretacion literal erronea de los establecido en
el literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, asi como una
incorrecta valoracién de las liquidaciones de saldos deudores.

Respecto a la garantia sabana, el juez de la causa no argumentd porqué el ejecutante tenia
que precisar la cuenta corriente. No entendemos en que se sustenta dicha exigencia, el
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ejecutante bien pudo sefialar que la hipoteca es unilateral o legal, sin embargo,
consideramos que las instituciones juridicas no dependen de la denominacién asignada,
sino de su propia naturaleza juridica, por lo que dicha exigencia no tiene sustento juridico,
mas aln cuando los créditos puestos a cobro se sustentan en lo establecido en los articulos
720 del CPCy 132 inciso 7 de la Ley de Banca.

En ese sentido, resulta esencial comprender la definicion de la hipoteca sabana brindada
por Mejorada (2005):

La Garantia Sabana comprende una gama indeterminada de obligaciones
evitdndose la reiteracion del acto constitutivo. La cobertura de la garantia es la
esencia de esta modalidad. Es una herramienta fundamental para reducir costos en
las operaciones de financiamiento. En lugar de sefialar en cada constitucion de
garantia una obligacion concreta y determinada a garantizar, se indica de modo
general un conjunto indeterminado de obligaciones entre partes claramente
identificadas. No se trata de decir simplemente: “se garantizan obligaciones”, sino
“se garantizan todas las obligaciones pasadas, presentes y futuras, que se den entre
las partes”. (p.112)

Conforme se sefiald, los créditos puestos a cobro fueron pactadas como obligaciones
determinables y futuras, y no como obligaciones indeterminadas. Ahora bien, respecto a la
regulacién de la hipoteca sabana en nuestro sistema juridico, sefialamos que esta fue
derogada por la Ley N° 28677 de Garantia Mobiliaria de 2006 mediante su Sexta
Disposicion Final, que establecio:

Quedan derogados los articulos 1055° al 1090° inclusive del Cédigo Civil; los
incisos 4, 6 y 9 del articulo 885° del Codigo Civil; el articulo 1217° del Cddigo
Civil; los articulos 315°, 316°y 319° del Cddigo de Comercio; los articulos 178° al
183° inclusive del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM,; los articulos 82° al 87° inclusive de la Ley
N° 23407, Ley General de Industrias; la Ley N° 2402, Ley de Prenda Agricola; el
inciso 12 del articulo 132° el inciso 1 del cuarto parrafo del articulo 158° y el
articulo 231° de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema
de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros; Ley N° 6565,
Ley del Registro Fiscal de Ventas a Plazos para Lima, Callao y Balnearios; Ley N°
6847, Ley Ampliatoria de la Ley N° 6565; Ley N° 2411, Ley de la Hipoteca Naval;
el articulo 44° inciso c y los articulos 49° al 53° de la Ley N° 27261, Ley de
Aeronautica Civil del Per(; Ley N° 27682, que modifica el articulo 172° de la Ley
N° 26702; Ley N° 27851, Ley que modifica la Ley N° 27682; las disposiciones
legales y reglamentarias referentes ala prenda de acciones, asi como todas las leyes
y demés disposiciones gue se opongan a la presente Ley.

En el mismo sentido, del Risco (2014) sostiene que: “Finalmente, de acuerdo con la Sexta
Disposicion Final de la Ley de la Garantia Mobiliaria, se derogaron las Leyes 27682 y
27851, elimindndose de esta manera la garantia sabana de nuestro ordenamiento juridico”
(p.104).

Respecto al pagaré, el hecho que en las liquidaciones de saldos deudores presentadas en la
demanda se hayan consignado como operaciones al PAGARE N° 614025 y PAGARE N°
751940, no significa una materializacion conforme al articulo 1 numeral 1.1 de la Ley de
Titulos Valores (Ley N° 27287), pues la representacién de los créditos estdn en las
mencionadas liquidaciones y no en un pagaré, sobre la materializacién del titulo valor
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Beaumont y Castellares (2005) sostienen que: “Materialmente, los titulos valores son
documentos, hojas de papel sobre las cuales un sujeto suscribe una obligacion relativa a
una determinada relacion juridica (valor materializado)”(p.50). Ademas, resulta importante
sefialar que, en el escrito para mejor resolver, el ejecutante precisd que las operaciones
puestas a cobro son los créditos Prenegocio N° 614025 y Activo Fijo N° 751940.

Resolucion N° 13

En cuanto al pronunciamiento de la sala de vista, nos permitimos disentir por las siguie ntes
razones:

Respecto al crédito Activo Fijo N° 614025, la sala de vista reitera el error de
interpretacion  literal pues sefiala que las partes pactaron como tasa de interés
compensatorio 18%, ademas, no argumenta porqué la liquidacion del saldo deudor, en la
cual se consignd la tasa de interés compensatorio del 19%, incumple con lo establecido en
el precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil.

Respecto al crédito Prenegocio N° 751940, la sala de vista sostuvo que este crédito fue
pactado en el literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, sin
precisar si las partes pactaron o no la tasa de interés compensatorio. No obstante, la sala
fundamenta que la liquidacion del saldo deudor, en la cual se consigné como tasa de interés
del 16%, cumple con lo establecido en el precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio.

Asimismo, teniendo en cuenta que los créditos puestos a cobro se reflejan en las
liquidaciones de saldos deudores, la sala de vista no sustentd porqué considerd la tasa de
interés moratorio del 16% para el crédito Prenegocio N° 751940 consignada en la
liquidacion de saldo deudor mientras que para el crédito Activo Fijo N° 614025 no
considerd la tasa interés compensatorio del 19% consignada en la liquidacién de saldo
deudor.

La sala de vista sostiene que la liquidacion del saldo deudor conforme al articulo 688 inciso
11 del CPCy articulo 132 inciso 7 de la Ley de Banca es un titulo valor; discrepamos con
lo sefialado, ya que, si bien ambas tienen mérito ejecutivo, no menos cierto es que guardan
diferencias sustanciales, entre ellas mencionamos dos: (i) la liquidacion de saldo deudor
tiene como objetivo principal atenuar el riego de los ahorristas mientras que un titulo valor
tiene como objetivo principal incorporar derechos patrimoniales destinados a agilizar el
trafico comercial mediante su circulacion (Hundskopf, 2003). Y, (i) la liquidacion de saldo
deudor es emitida solamente por las empresas del sistema financiero mientras que un titulo
valor es emitido tanto por empresas del sistema financiero como por cualquier persona
natural o juridica ajena al sistema financiero.

Respecto a la liquidacion de saldo deudor establecido en el articulo 132 inciso 7 de la
Ley de Banca, el profesor Hurtado (2016) sostiene:

Se entiende entonces, que a partir del precedente judicial que si la entidad financiera
pretende ejecutar una hipoteca cuando la obligacion garantizada es existente,
determinable o futura, el saldo deudor a que se refiere el articulo 132 inciso 7 de la
Ley N° 26702 con las formalidades ya sefialadas, es suficiente para despachar
ejecucion, aunque no lo diga en las reglas del precedente judicial, considero que -
entre lineas- le concede a este documento la calidad de titulo ejecutivo, porgue es
suficiente para acreditar la obligacion que es objeto del proceso. Asi, la obligacion
de alguna manera esta reflejada en el saldo deudor, pero, queda claro que ahi no
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esta contenida la obligacion, esta se encuentra contenida en otro documento, pero
no se requiere inicialmente presentarse, es suficiente la radiografia de su contenido
(saldo deudor). (p. 359)

C. Sentencia Casatoria

Nos encontramos de acuerdo con la sentencia casatoria emitida por la sala civil transitoria,
pues observd que tanto el juez de la causa como la sala de vista vulneraron el principio
fundamental del contradictorio pues no proveyeron el escrito para mejor resolver de fecha
10 de setiembre de 2015, mediante el cual ejecutante adjuntd dos (02) liquidaciones de
saldo deudor respecto a los créditos puestos a cobro. Sobre el particular, Ledesma (2012)
comenta:

La contradiccion se fundamenta en interés general porque no solo mira a la defensa
del demandado y la proteccién de sus derechos sometidos al proceso, sino que,
principalmente, contempla el interés publico en el respeto de dos principios
fundamentales para la organizacion social: a) no se puede juzgar a nadie sin haber
sido oido y sin darle los medios adecuados para su defensa, en un plano de igualdad
de oportunidades y derechos; b) no se puede hacer justicia por si mismo. (p.62)

Por ende, con dicha inobservancia tanto el juez de la causa como la sala de vista vulneraron
el derecho de defensa de la parte ejecutada quién pudo observar dichas liquidaciones y asi
propiciar un debate de las mismas para un mejor conocimiento de la causa, sobre todo,
porque estos documentos (titulos ejecutivos) rigen el debate en este tipo de procesos
(proceso de ejecucion de garantias), lo cual no solo vulnera lo dispuesto en el articulo 3 del
CPC, sino también el articulo 139 inciso 14 de la Constitucion Politica.

D. Resolucion N° 21

Nos encontramos en total desacuerdo puesto que reitera la incorrecta interpretacion del
literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria, ya que, sefiala que
en el Crédito N° 751940 se establecié una tasa de interés anual de 18%, la misma que
seria aplicada a los futuros créditos que eran otorgados con el mismo aval, por lo que el
ejecutante debid presentar nueva liquidacion de saldo deudor.

Al respecto, a lo largo del proceso de ejecucion de garantias no se discutio si el Crédito
N° 751940 estaba garantizado con un aval, lo cual al igual que la Resolucion N° 09, resulta
ser incongruente pues modificé el debate desarrollado en el proceso de ejecucion de
garantias (Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, Tribunal Constitucional).

E. Resolucion N° 22

Nos permitimos disentir cuando el juez de la causa sefiala que la sala civil transitoria
determind que el Titulo N° 751940 se calculd la tasa de interés compensatorio 19%, sin
tener en cuenta que la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria las partes
pactaron como tasa de interés compensatorio 16%.

Es importante sefialar que la sala civil transitoria no se pronuncié sobre la tasa pactada en
los créditos materia de cobro, por ende, resulta incongruente lo sostenido por el juez de la
causa. Sin embargo, estamos de acuerdo en el sentido que declard improcedente la
demanda pues el ejecutante incumplid con presentar nueva liquidacion de saldo deudor
requerida mediante Resolucién N° 21.
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CONCLUSIONES

En el presente proceso de ejecucion de garantia hipotecaria, el ejecutante pretendié el cobro
de los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025, en virtud al mérito
ejecutivo de las liquidaciones de saldos deudores segin lo establecido en el articulo 132
inciso 7 de la Ley de Banca, en concordancia con lo establecidos en el literal b.3, numeral
i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil.

Las liquidaciones de saldos deudores presentados en la demanda respecto a los créditos
Prenegocio N° 751940y Activo Fijo N° 614025 incumplen con lo establecido en el literal
b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, puesto
que: (i) el ejecutante no presentd documento que acredite que el funcionario del banco
(Luis Gonzales Palle) contaba con facultades para suscribir las liquidaciones; vy, (i) el
ejecutante omitié detallar cronoldgicamente los cargos y abonos desde el nacimiento de los
créditos hasta la fecha de liquidacion de saldo deudor (30 de mayo de 2014).

Las liquidaciones de saldos deudores presentados en el escrito para mejor resolver de fecha
10 de setiembre de 2015 respecto a los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N°
614025 incumple con lo establecido en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente
segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, esto debido a que el ejecutante no presentd
documento que acredite que los funcionarios del banco (Luis Gonzales Palle y Maria
Ugarriza Chaparro) contaban con facultades para suscribir las liquidaciones.

Tanto el juez de la causa como la sala de vista no advirtieron que el ejecutante omitid
presentar el documento que acredite que los funcionarios del banco contaban con facultades
para suscribir las liquidaciones de saldos deudores puestos a cobro conforme al literal b.3,
numeral i del Sexto Pleno Casatorio Civil.

Tanto el juez de la causa como la sala de vista vulneraron el principio del contradictorio,
por ende, el derecho de defensa de la parte ejecutada al no correr traslado las liquidaciones
de saldos deudores presentada por el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha
10 de setiembre de 2015, situacion que fue advertida mediante sentencia casatoria.

Si bien el ejecutante en las liquidaciones de saldos deudores presentadas en la demanda
consigné como operaciones al PAGARE N° 614025 y PAGARE N° 751940, no significa
una materializacion conforme al articulo 1 numeral 1.1 de la Ley de Titulos Valores (Ley
N° 27287), toda vez que la representacion de los créditos estan en las mencionadas
liquidaciones y no en pagarés, mas aun si mediante escrito para mejor resolver de fecha 10
de setiembre de 2015 precisd que los créditos puestos a cobro son Prenegocio N° 751940
y Activo Fijo N° 614025.

El juez de la causa no se pronuncid sobre la diferencia entre el monto cobrado en la
demanda ascendente a S/248,913.93 y la suma del capital adeudado consignada en las
liquidaciones de saldos deudores de los créditos puestos a cobro ascendente a S/
185,953.34; lo cual hubiera permitido verificar la licitud del pacto de capitalizacion de
intereses conforme a lo establecido en los articulos 1249 y 1250 del Cddigo Civil en
concordancia con el precedente tercero del Sexto Pleno Casatorio Civil.

La clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria esta conformada por los literales
a) y b); en el literal a) las partes pactaron que el gravamen de la hipoteca ascendente a S/
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10.

11.

12.

13.

14.

426,981.08 respaldaba la Linea de Crédito Activo Fijo por la suma de S/. 75,000.00, sin
precisar si la tasa de 18% pactada era compensatoria 0 moratoria. Este crédito no fue objeto
de cobro mediante el proceso de ejecucion de garantia hipotecaria.

En el literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria las partes
pactaron que el gravamen de la hipoteca ascendente a S/ 426,981.08 respaldaba el
cumplimiento de aquellas obligaciones que se hayan generado o0 se originen por
operaciones de crédito directo e indirecto, tanto en moneda nacional como en moneda
extranjera, sea en forma de créditos, mutuos, préstamos, lineas de crédito, créditos en
cuenta corriente, entre otros; lo cual en esencia corresponden a obligaciones determinables
y futuras, ahora obligaciones existentes puestas a cobro mediante los créditos u operaciones
denominados Activo Fijo N° 614025y Prenegocio N° 751940.

El juez de la causa como la sala de vista interpretaron erréneamente el literal b) de la
clausula segunda del Contrato de Garantia Hipotecaria puesto que sefialaron que las partes
pactaron como tasa de interés compensatorio 18%; dicha interpretacion es incorrecta dado
que las partes no hicieron referencia al tipo y tasa de interés aplicable, lo cual no supone
que las partes estén impedidas de pactarlo al momento del desembolso de los créditos
puestos a cobro; més adn, cuando en ausencia de pacto de tasa de interés compensatorio se
aplica supletoriamente lo dispuesto en los articulos 1244 y 1245 del Cddigo Civil.

Si bien el ejecutante sefiald que la garantia es una hipoteca sabana que respalda las
obligaciones pactadas en el literal b) de la clausula segunda del Contrato de Garantia
Hipotecaria; el juez de la causa, sin mayor andlisis, no puede dar por cierto dicha alegacién
ya que la Sexta Disposicién Final de Ley de Garantia Mobiliaria derogd las Leyes 27682
y 27851 que regulaban la hipoteca sabana en nuestro sistema juridico.

El juez de la causa wulner6 el derecho constitucional de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales puesto que de forma incongruente mediante la Resolucion N° 09 se
pronuncié sobre cuestiones ajenas al proceso de ejecucion de garantia, a saber: (i) la fianza
al ser una garantia personal debia ser cobrada conforme a las reglas del proceso de
ejecucion; 'y, (i) el ejecutante no cumplio con lo establecido en el precedente segundo del
Sexto Pleno Casatorio puesto que no subsand la inadmisibilidad de la demanda dispuesto
en la Resolucion N° 01.

La mencionada incongruencia se reitera en la Resolucibn N° 21 cuando hace referencia
que en el Crédito N° 751940 se establecié una tasa de interés anual de 18%, la misma que
seria aplicada a los futuros créditos que eran otorgados con el mismo aval; ademas, cuando
en la Resolucion N° 22 sefiala que la sala civil transitoria mediante la sentencia casatoria
establecio que respecto al crédito Prenegocio N° 751940 las partes pactaron la tasa de 16%,
situaciones que son completamente ajenas al debate del proceso de ejecucion de garantias.

La sala de vista wulner6 el derecho constitucional de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales puesto que no sustentd porqué para el Crédito Activo Fijo N°
614025 no considerd la tasa de interés compensatorio del 19% consignado en la liquidacion
de saldo deudor mientras que para el credito Prenegocio N° 751940 si considerd la tasa de
interés moratorio del 16% consignada en la liquidacion de saldo deudor.
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O /f L ) O 1L | Expediente N° sasemueni- SN
- PODER JUDI

Escrito N° : 01 i MOVOBAMDA

SCOTIABANK
PERY S.AA. con RU.C N°.20100043140, debidamente

Por sy Apoderado el Sefior JUAN ZEGARRA CHUNG/

identificado cop
DNy pe 08191302, con domicilio real y procesal en el Jr.

Alonso de Aly : _
arado N° 866 — Moyobamba; ante Ud. respetuosamente me

presento y expop g
o:

NOMBRE Y DIRECCION DOMm
ICU4ARIA DE LOS EJECUTADOS.

La presente demanda la dirijo co

‘ J nir . "

Snyuge PINEDO DE OCAMP@ 1; los Hipotecantes Sefior OCAMPO ROJAS ALFONSO y su
A

formalidades de |6y 67 51 doRTS
. i -
- © rea gito en Jr. Emilio Acosta N° 136 - Moyobamba.

simisnmo “se-fesdebera-notificap..

RAMOS NUNEZ OISER y su o
. C : .
“Nyuge OCAMPO PINEDO GABRIELA DEL MILAGRO, a
WM

uienes se les debera notificar con 4 .
Emilio Acosta N° 116 Moyobam, bodas tas formalidades de' &y en 'su domicilic real cito en Jr.
IR a'

- PETITORIO.
: Que invocando Interés y Legiti'}niq
_ 720°y siguientes del Cadigo Proge
: ;nférPQner_demanda de EJECUCY
fin de que su despacho ordene a |,

Qd para Obrar y de conformidad con lo prescrito por el Art.
S3a) Civil, recurro a su honorable despacho con la finalidad de

24 0s Clidiféng S smplazados para que cumplan cor Sanceldria‘sunia de-S/.

s . R o M '

athas) poo i inie B s b mey M '
dsitirsses copatiaioron ar o¢hs Mil Novecientos Trece con 93/100 Nuevos Soles),
‘que: se ‘devengan hasta fa facka
hasta 1a fechia htegramente

adelidadd, mas costas y costos SO que-se haga efectivo” integramente el pago de la suma
. REMA DEL BIEN INVUEBL & zal ‘Presente proceso, bajo apercibimiento de procederse al

p4491"1_25 ‘del Registro Pre dios ado en Garantia, que se encuentra inscrita en la'Partida N°

Especialista : CENTRG OF DISTIGLCIEN GBREAL B2 05 | IF
j1 G008 Y AR UURSeRAce ¢

NUELA, a quienes se les debera notificar con todas ias . -

SUN—E

Cuademo : PRINCIPAL } _ j
DEMANDA DE EJECUCION DE GARANFIBSS T BRI DO |
OR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO b MOYOBAMEA FRUA o

Ye-ia-presente-demanda-a-los-deudores-Principales_Sefior. .

On DE GARANTIA HIPOTECAR{A contra los ejecutados, a

m@{atories,_devéh'éad'bs, ‘desde la faéha de vencimiento y los

~. " de Ja Oficina Registral de Moyobamba, en base a los
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Expediente N°

Especialista X bez”%% a&asymuum G LT LGS Cit
Cuaderno : PRINCIPAL > !
DEMANDA DE EJECUCION DE GARANGI FIRIDO ||

[ '
Rt rscica-e i sinit i s Eur e NN L '

SCOTIABANK PERU S.A.A., con RU.C N°.20100043140 debidamente
representado por su Apoderado el Sefior JUAN ZE
identificado con D.N.I. N° 08191302, con domicilio real y procesal en el Jr.
Alonso de A]vafado N° 866 —-Moyo'bamba; ante Ud. resbetuosamente me

presento y expongo:

: OMBRE Y DIRECCION DOMIC!LIARIA DE L OS EJECUTADQS. !’l

presente demanda la dirijo contra los Hipotecantes Sefior OCAWSO y su t _
yuge PINEDO DE OCAMPO MANUELA, a quienes se les debera notificar con todas ias .. - it
ormalidades de 16y e G domiciio real cito en Jr. Emilio Acosta N° 136 — Moyobamba. II
:mism’o'se—tes-'debeaté—mt-‘rﬁcér—-de—iau~p;=eseme-<§emanéa_a_!@s—daudopes_&:incipales..Seflor . i
RAMOS NUREZ OISER y su cényuge OCAMPO PINEDO GABRIELA DEL MILAGRO, 2
uienes se les debera rotificar con todas las formafidMomiciﬁc real cito en Jr.
milio Acosta N° 116 — Moyobamba,

I! - PETITORIO.
“ Que, invocando Interés y Legitimidad para Obrar y de conform[dad con lo prescrito por el Art.

?20" y siguientes del Cddigo Procesal Civil, recurro a su honorable despacho con la finalidad de
:nterponer demanda de EJECUCION DE GAEANTIA HIPOTECARIA contra los ejecutados, a

finde que su despacho ordene a los emplazados para que cump!an bon canceiar la suma de S/
248 913»93 (Dosc:eritos ‘Cliaréitaiocha  Mil. Novec;entos Trece con 93/1 00 Nuevos Soles)




jentes fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION,
MERO.- Que, mediante Escritura Publica de fecha 30 de Julio del 2011 aclarada mediante

fitura Piblica de fecha 04 de agosfo del 2008 los Hapotecantes Sefior OCAMPO ROJAS
ONSQ, y su conyuge PINEDO DE OCAMPO MANUELA, constituyeron Primera y

forencial Hipoteca a favor de mi representada (Ejecutante), hasta por fa suma de S/

81. 08 Cuatrocientos Veintiséis Mil Novecientos Ochentaiuno con 08/100 Nuevos
e3), @ efectos de garantizar ante el BANCO EL DEBITO Y PUNTUAL CUMPLIMIENTO DE
DDAS LAS DEUDAS Y OBLIGACIONES DE CARGO DE LAS PERSONAS INDICADAS EN
1. PUNTO 1.2, es decir de lo rartizados, sobre EL INMUEBLE INSCRITO EN LA
ARTIDA ELECTRONICA N° &éﬁm DEL REGISTRO DE PREDIOS DE LA ZONA
GISTRAL N° il — SEDE MOYOM OFICINA REGISTRAL MOYOBAMBA.

i GUNDO.- Que, dicha Garantia Hipotecaria tiene por objeto garantizar e} pago de las deudas
mantienen los deudores Garantizados, es decir, el sefior RAMOS NUNEZ OISER y su
ényuge OCAMPO PINEDO GABRIELA DEL MILAGRO ascendentes a la suma de S/
4&,913 93 (Doscientos: Cuarenta:ocho Mit Novec;entos Trece con 83/100 Nuevos Soles),

as el pago de fos intereses compensa%orlos y/o iT\Ui'aLOHO$ costos v costas del procesg,
.onto adeudado por los deudores Garantlzados al Ejecutante
; saldodeudor: de fecha :30: les d;un’ma 1a~-presente--

RC‘ERO " Que; Sefior ez, debidoa que los Deudores Principaics-ne han cum“hdo con las

creencia y que de ser necesario se proceda al REMATE DEL BIEN INMUEBLE gue se

ncuentra hipotecado a nuestro favor, por ser de acuerdo a ley.

" IV.-FUNDAMENTACION JURIDICA.
CODIGO CIVIL )
o At 1097°, relacwnado a Ia hlpoteca de un bien inmueble que se afecta en garantia de

R cua]quter obligacién. o : :
e _*_Art 1219" re?acu}nado a !os efectos de las obhgac!ones en la que el acreedor puede

-.esta obilgado

20000006068 WeS;

. QEA{’( 110?" relamonado a que la hlpoteca cubre b capltai mtereses primas y costas del

'-ﬁ-'emp!ear {as medtdas !egales pemnentes a fm de que el deudor le procure aguelio a que




e reiacicnado a los gastos que ocasione el pago son de cuenta dei deudor.

0 -relacionado ala 6bligatorledad del cumplimiento del contrato.

AQESAL CIVIL

isiente, relacionado al Procesc de Ejecucién de Garantaas

relacionada a los requisitos y anexos de la demanda, los cuales estoy dando

‘PEL PETITORIO.
gl petitorio asclende a la suma de S/, 248,913.93 (Doscientos Cuarentaiocho Mil

s Trece con 93/100 Nuevos Soles), saldo actualizado al 30 de Mayoc del 2014,
‘relsés compensatorios, moratorios pactados y costas y costos det preserite proceso.

fite demanda debe sustanciarse por la Via del Proceso de Ejecucion de Garantias,
n el Capitulo 1V del Titulo V de la Seccién V del Codigo Procesal Civil.

108 PROBATORIOS,
ENTALES.
cﬂiura,P_ubl!ca de Constifucion de H {ipoteca de fecha 30 de Julio del 2011, con la cual .

credito de marnera indubitabie, que ios Hipotecantes GCAMPO RCJAS ALFONSC, y
su conyuge PINEDO DE OCAMPO MANUELA, constituyeron Primera y Preferencial
- Hipoteca a favor de mi representada (Ejecutante), hasta por la suma de S/. 426,981.08
 (Cuatrocientos Veintiséis Mil Novecientos 'Ochen-té'iimo con 08/100 Nuevos Soles).
Escritura PGblica de Aclaracién de Garantia Hipotecaria de fecha 04 de agosto 2011,
. con la cual acredito de manera indubitable, que la Hipoteca se constituyé para
Garantizar las obligaciones del Sefior OISER RAMOS NUNEZ y su Coényuge
- GABRIELA DEL MILAGRO OCAMPO PINEDO. -
o Cerﬁf’ cado de Gravamen del inm‘ueble Hipotecado, inscrito en la PARTIDA P44011125
: del Reglstro de Predios de la Of cina Regxstrai de Moyobamba, cuyo remate judicial se
sohcnta L
__;.:_; Estados de Cuen’ca de Saldo Deudor de fecha 30 de Mayo del 2014 por la suma de S/
._'}'-:ZIGB 826 99 (Sesentalocho Mil Ochocientos Veintiséis con 99/100 Nuevos Soles),
'Obhgacmn en que se sustentan nuestro pedido de Ejecucion de Garantia.
Estados de Cuenta__de Saldc Deudor de fecha 30 de Mayo dai 2014 por Ia suma de S/,




VHOHOO0POODB®

.94 (Ciento Ochenta Mil Ochentaiséis con 94/100 Nuevos Soles), obligacién
e se sustentan nuestro pedido de Ejecucion de Garantia.

cron comercial actualizada del mmueble H[potecado ‘

ncia de Podar con el cual acyedwo de manera indubitable que cuento con las

ades Iagaies de representacion suficiente para instaurar la presente accion.

(08.

A fet DNI del recurrente./

r.de Representacién. -

obante de Informacién Regtstrada - ‘
e
Sfitura PuUblica de Aclaracién de Garantia Hlpotecarsa de fecha 04 de agosto 2011
tificado de Gravamen del inmueble Hipoiecado, fnscrlto en Ia F’ART!DA P44011125.
dos de Cuenta de Saldo Deudor por fa suma de S/. 68 826 99 Nuevos Soles

tura Publica de Constitucién de Hipoteca de fecha 30 de Julio del 2011.
~

N
acién comercial actualizada del inmueble Hipotecado

sa Judicial por Calificacion de Tiiulo de Ejecucion.
ulas de Notificacién (05 juegos).

: Pldo a Ud. Senor .Juez admmr a tramlte la presente demanda tramltar!a da
o aley y ordene que los Ejecutados paguen la suma adeuda y de ser el caso, procederse
ate del bien dado en garantia, por ser de acuerdo a ley. '

ER_QTROSI _DIGO.- Otorge a los Abogados que autorizan el presenie escrito, las

tades generales de representacién a que se refierg . 80° del Cédigo Procesal civil, y

70 estar instruido de las facultedes de represefitacidn Gue-ofyrgo y de sus alcances.
NDO OTROS! DIGO.- De conform|dad C n e[ Art 428°
amos et derecho de ampliar la cuantia preten
RCER OTROSI DIGO.- - Que, autorizo al Senor CRISTHIAN CELIS CHOTA identificado con
[ N® 47105272, para realizar los actos de procuradurla que’ sean pemnentas en este

el Codigo Procesal Civil, nos

©8s0 como son el revisar el expedients, sacar coplas sxmples y certificadas, gestsonar y

oger ofi c:os notificaciones, recoger anexos entre otros

. Moyobamba, 08 de Octubre del 2014.

'“FA‘NT@ e e ) . O PP

dos de Cuenta de Saldo Deudor por fa suma de S/. 180,086.94 Nuevos Soles/‘,r"-,-" S
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OCHOCIENTOS NOVENTAY THES VUELTA

TESTIMONIO NOTARIAL

KARDEX: NO 2392 ' . MINUTA: N9.402
" NUMERO DE ORDEN: DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
" CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA

Que otorgan: ALFONDO OCAMPO ROJAS ¥-SRA.; Y.OISER RAMOS NUNEZ
A favor de: SCOTIABANK PERU S.Aé;}/ :
@@@@@@@@@@@@@@{/@ @@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@
. FINTRODUCCION '
En Soritor, a los treinta (30} dia’_wd.al mes de Julio/(07) del afio Dos Mil Once (2011});
ante mi MARIA ISABEL ACOSTA'ESPEJQ, Notarid Abogado de esta cludad, identificada
con DNI. N© 01045850, con Registro det C.N.S.M. N@ 018, y RUC. NC 10010458507, con
domicitio en el Jr, Ramon Castilla N°1128-sequndo piso, del distrito de Soritor, Provi.
‘Moyobamba, Dpto. de'San Martin; en representacidn y por derecho propio; = = = = =
: COMPARECEN: ‘
El Sr. ALFONSO OCAMPO ROJAS, peruano, Identificado con DNI. N° 00802272,
empleado cesante, casado con la Sra. MANUELA PINEDO DE OCAMPO, peruana,
identificada con DNI. N¢ 00820212, ama de casa, ambos con domiciliado en el Jirén
Emillo Acosta N° 136 del Distrito y Provincia de Moyobamba, en calidad de
Hipotecantes; m o od =SSR S 2 2 &5 S oommom omm oD oD oM oEn oM o DT IR ORI R oW
El Sr. OISER RAMOS NUNEZ, peruano, identificado con D.N.I. N°® 43443352, soltero,
comerciante, con domicilio en el Jiron Emilio Acosta N° 116, Distrito y Provincia de
Moyobamba, Départamento de San Martin. En calidad de Deudor; == = =m = = = =
Y la Sra. ROXANA AUGUSTA VILLACREZ DEL AGUILA, peruana, ldentificada con DNI.
NO (05242112, casada, empleada; y JULIO MARCOS DIAZ BARDALEZ, peruano,
identificado con DNI. N° 41448470, casado, empleado; en calidad de funcionarios de la
Acreedora: SCOTIABANK PERU S.A.A., con nUmero de R.U.C. 20100043140, sehalando
- =dSricilio en DiohAss DEFtesho N 102, distrito de San-Isidro; Provincia y Departamente -
de Lima, cuyos nombramientos y poderes cbran inscitos en & asiento COULES, ¥
C00250, de la Partida Electronica nimero 11008578 del Registro de Personas Juridicas
de[aZQnaRegigtra{del_jma’:-v__."w_...*_-—.z oo M om RS R oE D AR B o2 DD IR MM S SmmIEE =
LGs contratantes son mayores de edad, de trénsito en esta cildad, a quienes e identificado
con sus documentos respectivas, son inteligenteés en el idioma castellano, con capacid~
libertad y conocimiento suflciente de conformidad con el examen que fes he efectuado, uj
también doy fe, y me entregan una Minuta la misma que queda archivada en el legail
minutario de esta notarfa bajo el niimero cuatrocientos Dos, que copiada literalmente es
deEtengrsiguient&;maw:mmﬂw::z:mm:::&x:m:m = ommEm e IR
B MINUTA N° 402
SERNOR NOTARIO: = = = Sirvase Ud. extender en su Registro de Escrituras Piblicas
una de GARANTIA/S HIPOTECARIA/S que, en la ciudad.de Moyobamba y con fecha
26 de Julio de 2011, celebrant = = = ==s===& == = == = = m o omt o omoomom o= S
I} EL{LAY}Y/LOS HIPOTECANTE/S: === =S s sms S === = m& = =S &5
ALFONSO OCAMPO ROJAS, identificado con Documento Nacional de Identificacion
N® (0802272, peruang, casado, ¥ MANUELA-PINEDO DE OCAMPO, identificada
~ con Documento Nacional de Identificacién N° 00820212, peruana, casada, ambos
. con domiciliado en e! Jirén Emilio Acosta N° 136, Distrito y Provincia de Mayobamba,

oY Sork

Notagio-~Abog,
Prov, Moyobaniba, S

ST TS s A
to--Avogléd
i Hﬁi’i
an Martm

-,

.. SCOTIABANK PERU S.A.A., con nimero de R.U.C. 20100043140, sefialando
' " domicillo en Dionisic Derteano N¢ 102, distrito de San Isidro, provincia 'y
" departamento de Lima, debidamente representado por ROXANA AUGUSTA
* VILLACREZ DEL AGUILA, identificada con Documente Nacional de Identidad -

nGmerc 05242112, cuyo nombramiento y poderes obran inscritos en el ‘asiento

. C00164, de la Ppartida Electrénica ndmero 11008578 del Registro de Personas
- Juridicas de la‘ Zona Registral N° IX -Sede Lima, y JULIO MARCOS . DIAZ
. BARDALES, identificado con Documerito Nacional de Identidad N° 41448470, cuyas
_nombramientos y pederes obran inscrites en el asiento C00250, de la partida
- electeduies ndiarc 11008578 el Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral

._ g II)ELBANCO; mmm D mERSSSSmEZE SRS RER S Ss z ome




= E s S osomoo

31) Ublcacién/es . e _inseripcidn/es registral/es inmobiliaria/s: a) Inmueble
-constituido por el Predio Urbano, ubicado en el Jirén  Emilio Acosta, Pueblo
Tradiclonal Cercado de Moyobamba,

Belén, Distrito Y Provincia de Moyobamba
dominio a favor de EL/(LA)YLOS HIPOTECANTE S,
Identificado con Documento Nacional de Identificacién No 00802272,V MANUELA
PINEDO DE.OCAMPO, identificada con Documento Naclonai de Identificacién e
. 00820212, corre inscrito en las Partidas Electrénicas N° P44011125, para el Lote 34

¥ P44011124 para el lote 34 A, del Registro de Predios, de |2 Zona Registral N° 1II,
. Sede Moyobamba — Oficina Reglstral de Moyobamba = o=

_1.2)  Persona/s cuvass operacién/es y/u obligacién/es esta/n garantizada/s: QISER

i : MOS NUNEZ, identificado con Documento  Nacional de Identificacién N©

. : ., Hangsolteroy con domicilio en el Jirén Emilio Acosta N© 116, Distrito
amba, Departamento de San Martin, = = =

DOLECE/S:. Para los bienes descritos en el jiteral a) del punto

ocientos “veintiséis mif novecientos ochenta y (T
O2/108 Nusvos Soies‘-(’.3’/’.-"426,981;08). FES S akme s s o s oo o
1.4) Gravdmergs,. cargas, .medidas o act

1.5) Valorizacidn/es  convencions ;

0s anteriores: Ninguna, = = = = = = = = —
mmobiliaria/s

! cuatrocientos veintiséis mil
uevos Soles (S/. 426,981.08). Seqin
tasacién de fecha 20/07/2011, efectuada por ef Ingenjerg OSmaida.-JiméneznhSaias;?
Anscrito_en Reg,. CIP-NO-48608 'y e €I"REgistro " de Peritos Valuadores {REPEV) de ia
Superintendenicla de Ba
1.6} Importe/s de el/los

nca y Segiros con el ntimero 7302001, =

- 89,947.15), para el inmueble descrito en el

puntp 1.1) anterior, = = = = La mencién. de Cualquiera de los puntos 1.1), 1.2),

1.3), 1.4), 1.5) y 1.6) en las cldusulas siguientes, se entenderg referida a
St aaud .

Y PREFERENCIAL/ES HIPOTECA/S .
Su propiedad cuya/s ubicacion/es, Afea/s inderog vy fedidas perimétricas se encuentran:
inscritos segiin ia infermacion in\dfea en‘““é“l”"punta\\d.\._;)_;,___,__h,a_s.ta“-'p"br el/los monto/s.
“indicado/s en ef punto 1.3), a.efectos de garantizar ante EL BANCO,@-— Linea de:
Crédito Activo Fijo con Garant '

‘ fa Inmobiliaria por |
/100 Nuevos Soles (S/. 75,000.00) s
8.

€ las obligaciones indicadas; v de confor
11040 (el Codigo Civil, EL(LA)/LOS HIPO_TECANTE/S
i voluntad: dejah expresan e irrevocable ¢ incia) rantias respaldaran el debido
Y puntual curnplimiento ‘de " todas las 3/s . y/u* obli

- bersona/s indicada/s en el
oo los térm

] - 2ditos, mutuoes, préstamos, lineas de
to,  créditos. en’ cuenta corriente, 3dvance - VUng, cartas de crédito, cartas de
io, descuentos o adelantos sobre facturas, facturas confarmadas,’:

0, saldos deudores. por.el usp de tarjetas de crédito,
2gires o §3§.§’9$":deud_0!‘e$gED,_S‘:L_;enta_' corriente, avales, fianzas; créditos cop avales,
€5y demds titulos valores, adelantos en: cuents garantia con respaldg de
entos. de - cambio, - titulos de’ crédite” hizotasaie - pegouizbles, warranre  w :
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'OCHO‘CE_ENTOS, NOVENTA Y CUATRO VUELTA

-

TESTIMONIO NOTARIAL

papeles comerclales, cartas de crédito stand by, operaciones ‘de  arreridamiento

financiero, financiamientos de operaciones de comercia exterior -incluyendo cartas de
crédito de importacibn y de exportacion- y demas modalidades de crédito .y
firanciamiento, vy cualesquiera otras obligaciones. asumidas ¢ por asumir fretite 8 EL
BANCO: dejdndose constancla que las operaciones que anteceder sen sélo enunciativas
y no limitativas, es_decir, que la/s hipoteca/s que por la presente se coristituye/n,
garantiza/n todas las deudas y/u obligaciones existentes o futuras de cargo de la/fs
persona/s indicada/s en el punto 1.2), ya sea que dichas deudas y/u obligacidnes hayan
sido asumidas expresarente por EL{LA)/LOS HIPOTECANTE /S frente a EL BANCO en’
forma previa a la suscripcion del presente instrumento, que las mismas se"a_suman a
través de los términos del presente contrate o que las referidas deudas y/u obligacione
sean asumidas en forma posterior a la suscripcién de este documento, = == == = = =
Sin perjuicio de lo indicado, estan incluidas en las deudas y/u obligaclones del parrafo
inmediato anterior fas que frente a EL BANCO pudiera/n tener la/s persona/s sefialada/s
en el punto 1.2), en razén de cesién de rechos, cesién de posicién contractual,
cualquier otra disposicion de derechos de crédito vy, en general, cualquier deuda,
obligacién o responsabilidad de la/s persona/s referida/s en ef punto 1.2) frente a EL

establecidas en el articulo 221 la Ley N 26702 “Ley General del Sistemna Financiero y de
Seguros y Orgdnica de la Superintendencia de Banca y Seguros", s == = E==5 ==

TERCERA: Fn lafs hipoteca/s que se constituye/n por esie contrato estd comprendido

cuanto corresponda o pueda pertenecer a el/ios inmueble/s indicado/s en el punto 1.1},
sin que nada de lo existente en el momento en que- fue edificado o ‘introducido con
posterioridad al presente contrato cofi EL BANCO pueda ser excluido, y los frutos civiles

gue produzca/n o puedan preducirse, los que en caso de atraso, mora y/o juicio, seran

diFsctafients recatdados por ELBANCO =R 2 s s ss=s=sws =5 s====@
EL(LA}/LOS HIPOTECANTE/S, declaran en torma irrevocable que Son propietarios de
toda edificacién existente en el inmueble objeto de hipoteca a favor de EL BANCO y que
en caso existiera alguna edificacién no inscrita en el Registro de Propiedad Inmueble, se
obligan frente a EL BANCO a regularizar elio ante el Registro de Propledad Inmueble

que por este acto se constituye a favor de Et. BANCO se extiende a todo lo gue de heciy )

respactivo, ==== Queda expresamente convenido que la primera y preferencial hipoteca',-
o por derecho corresponda o pudiera corresponder al inmueble hipotecado, y comprende W@ -

&l terréno y todas las corstrucciones o edificaciones que existen y/o que pudieren existir
sobre el mismo, o blenes que pudieran en el futuro edificarse sobre el inmueble y én su
caso el suelo, subsuelo y el sobresuelo, comprendiendo ademas sus partes integrantes,

accesorios, Instalaciones, aires, vuelos, usos, costumbres, servidumbres, entradas,

salidas y, en general, todo cuanto de hecho ¢ por derecho le corresponda o se le
incorpore, sin reserva ni limitacién alguna y en fa mas amplia extenrsién a gue se refiere
al artfoulo 11010 del Cédigo Civil, === === == =s=== = m o oa g o= om o= o= ogme
La hipoteca también se exilende a las indemnizaciones a gue se refleren los articuios

173° y 174° de la Ley General del Sistema Financierd N° T2, == = == owmm =W mms -

o Asimismo comprende [os frutos civiles que pudiera producir e inmuseble hipotecado vy que

. en caso de ejecucién serdn recaudados directamente por EL BANCO, para aplicarlos al
"'pago o amortizacién de lo que {e adeudase EL CLIENTE. = = = === === === ==

EL(LA)/LOS . HIPOTECANTE/S se obliga/n a conservar en buen estado la/s

S 'ptfoDI_edad/es- que hipoteca/n y a no efectuar modificaciones que redunden en perjuicio de
- ._;_'s_zl/!_os inmueble/s que se grava/n, dando aviso por escrito a EL BANCO de los deterioros
o que sufra/n y de cualquier hecho que perturbe su dominio o posesién, permitiende fodas

lag visités que deseen efectuar los representantes de EL BANCO para constatar el estado

. de conservacién de elflos referido/s inmuebie/s, debiendo brindarles toda clase de

fﬂacilidades para el desempefic de sus labores, = m = =s=S==3= === == ==
CUAR Todas las deudas y/u obligaciones que sean de cargo de-la/s persona/s
indicada/s: en: el punto 1.2) frente a EL BANCOQ, asi como los documentos gue EL
BANCO teriga o tuviera en su poder emitidos o endosados a su favor o a su orden, més

LI

15¢ interssas que se devenguen y los gastos, impuestos y comisidn/es hancaria/s aue

BANCO, originadas o derivadas de las operaciones y servicios contrafdas con EL BANCO .




hipotecas

-queda establecido que esta/s hip

‘referidas, los intereses pactados vy, en ef Improbahla caso de ejecucion, los honorarios

Cédigo Civil. === 5e precisa que e
" indicado/s en el punto 1.3) de la cldusula Primera

QUINTA: Las Ppartes

pudiera/n perjudicarse por

SEXTA: Queda canvenido que si al vencerse una o mas de lag as;y/,LL_Q,biLgak:iones

‘garantizadas referid

BANCO podrs exigir no séio el pago de la/s, deudas. y/u obligacion/es verncida/s sino de

todas las que aTa/s

-1 garantia/s hipotecar:
I st/s crédito/s con e
o, glfios blen/es gravado/s. Queda también convenido que, sin perjuicio de

BANCO, antes de

as en el presenté”dbcitmentd, ésta/8stas no fuere/n cancelada/s, EL

fecha/s de-elfios Vencimiento/s antes mencionado/s sea/n de cargo
de ia/s péﬁ‘o‘rﬁfs“’;’ﬁﬂ?éaﬂa/s 'Eﬁwé‘i“pm"fb“‘l.ﬁ_)“ﬁéh”@“é“'EL BANCO, ay
estuviere/n vencido/s $U/s término/s, pudienda Inclusive ejecutar su accién sobre la/s

ia/s que se constituye/n por este documento, a fin de hacer efectivos
los precio/s que resulte/n liquido/s de 18/s subasta/s Judiclalfes de

n cuando no

los intereses

Eres . comp, rio que para esta/s deuda/s y/u. obligacidnfeshayaconvenias
- _exprasamanfe-y;‘en‘su“ﬁéféf:‘fd,- el interds compencatoris M&Ximo que fijan 1as normias
- iegales: vige'nte's;_"Adfe:’ioﬁaImente, EL BANCO exigirg ef pago de ios intereses moratoribs

' nidos; a ~de convenio, el Que corresponda segdn su’ tarifario Y, a falta def

hipoteca/n, pudiendo EL BANCO, en caso de contravencién por parte de EL(LA)/LOS
lo establecido en al presente parrafo, dar por vencidos todos jog
plazos concedidos para el pago y/o atencién de la/s deuda/s y/u obligacién/es que ta/s

HIPOTECANTE[S a

hipoteca/s garantiza/n, exigir el Pago de todo lo que se le estuvi

misma/s Y Proceder a |a efecucion de la/s garantia/s conferidafs. = = = = == = = =
NOVENA: EL BANCO se reserva el derecho de suspender las uti
desembolsos de el/los crédito/s Y/u operacicnes que genere/n la/s deuda/s y/u

obligacién/es que la/s presente/s hipoteca/s. Jarantiza/n, en tanto no se inscriba/n la/s

lizaciones o

E misma/s en el/los registro/s cormespondiente/s. = = = = = = momom oo b om oo e oL

DECIMA: Ambas partes contratantes convienen en valorizar el/los

mencionada/s garantia/s. = = = El/los monto/s indicadofs en el punto 1.5}

EL(LA)/LOS HIPOTECANTE/S procederd/n a ase

inmueblae/s

. ‘otorgado/s en garantia, en la/s suma/s indicada/s en e punto 1.8), cuyas dos terceras
- partes: servicdn _como base para_los efectos de Ja/s. ejecucién/es judici

s de lafs
se fija/n an

. délares de los Estados Unidos de América, «con la finalidad de mantener actualizado/s
©su/s valor/es; por lo que no serd necesaria l2 presentacién de nueva/s tasacién/es en g
veventual caso de efecucion de la/s garantia/s. = s = ==t sc=====
- DECIMO PRIMERA-

inmueble/s materia

qurar elfios

de la/s presente/s garantia/s hipotecaria/s contra todo riesgo,

S5 que se grava/n por el presente contrato. hasta

i . “mediante péliza/s Que cubra/n debidamente, a satisfaccion de EL BANCO y Segun su/s
. requerimiento/s, todos jos riesgos a’los cuales se encuentre/n o pueda/n
. Sujeto/s " el/lne bien/

encontrarse

LYo
.
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importe/s sefialado/s en el punto 1.6) o aquel/aquellos otro/s que EL BANCO sefiale de
tiermpo en tiempo vy a pagar lafs prima/s correspondiente/s, con la obligacion inmediata
de endosar la/s respectiva/s pdliza/s en favor de EL BANCO. En caso EL{LA}/LOS
HIPOTECANTE/S no cumpla/n con acreditar a satisfaccidn de EL BANCO la/s
cobertura/s v endoso/s indicado/s dentro de los 30 dias posteriores a la firma del
presente contrato o, en su caso, dentro de los 30 dias posteriores a la fecha en que EL
BANCO le/s comunique el nuevo importe del seguro, EL BANCOQ estara facultado para
tomar el/los segurofs objeto de esta cldusula por cuenta y cargo de EL(LA)/LOS
HIPOTECANTE/S.:ua e ot = o= D me o oaw oo omomw ==m===ﬂﬁzm'm‘ meom = =
Queda expresa e irrevocablemente convenido y entendido entre las partes que EL
BANCO no asume responsabilidad en caso de no optar por la facultad que por esta
cldusula se le concede, ni por las consecuencias que de elld se deriven, incluso por la
que pudieran corresponder como-consecuencia de infraseguro o sobresequro, = = = = =
DECIMO SEGUNDA: Para cuanto se refiera directa o indirectamente a este contrato,
EL{LA)/LOS HIPOTECANTE/S sefiala/n como sufs domicilio/s el/ios indicado/s en la
introduccién del presente instrumento, renunciando expresamente a la ley del domicilio y
al fuero def mismo nombre. Cualquier vartacién de domicilio, para su validez, debera ser
comunicada notarlalmente a EL BANCO. Las paries se semeten a la jurisdiccién y
competencia de los jueces, cortes y tribunales del lugar de celebracién del contratg, ===
DECIMO TERCERA: Al amparo v. de conformidad con lo previsto por el Art, 1158 vy
siguientes del Cédigo Civil, EL(LA)/LOS HIPOTECANTE/S se obliga/n expresamente
frente a EL. BANCO a no Inscribir en el/los registro/s plblico/s pertinente/s los contratos
- de arrendamiento gue celebre/n respecto deé elflos | hlefs que por el presente
contrato se hipoteca/n, ni sus renovacidn/es /;aﬁﬁ?fi’:u:}?:nks ‘Sin perjuicio de ello,
EL{LA)/LOS HIPOTECANTE/S declara/n@g/conoce/n lo e%tipulado en la Octava

Disposicion Fingl™ y Complemeéritaria “de/ig Ley 26702, TECOpOCIENTs que” guien/es
adguiera/n en ejecucién de la/s presente/s garantia/s el/igs” inmuebie/s que por &i
presente contrato se hipoteca/n, no estd/n obligadofs a/réspetar ningin conirato de
arrendamiento que se hubiera inscrito ‘con posterioridad a la constitucién de la/s
garantia/s. = = = Asimismo, EL(LA)/LOS-HIPOTECANTE/S, siempre al amparo y
de conformidad cof o previsto en los dispositivos legales <citados en el pérrafo
precedente, se obliga/n expresaments frente a EL BANCO a no dar en usufructo, uso 0(>
habitacién el/tos inmueble/s que por el presente contrato se hipoteca/n. = = = = = = =
El incumplimiento de las obligaciones de ne hacer asumidas  por EL(LA)/LOS
HIPOTECANTE/S a través de |a presente cldusula, faculta a EL BANCO a dar por
vencidos todos los plazos concedides para el page y/o atencién de la/s deuda/s y/u
obligaciénfes que lafs hipoteca/s garantiza/n y proceder a la/s ejecucion/es de lafs
garantfa/5‘=== =omomomomom s I OS S D mE N OE R ORI S OSSR R ® S D oowomamom
DECIMO CUARTA: Fl presente contrato se rige por los términos y condiciones en él
establecidos, los dispositlvos legales mencionados en el mismo, articulos 1097, 1099,
11061, 1104 v demas articulos pertinentes del Cddigo Civil v la Ley General del Sisterna
. Finanziero'y def Sistema de Segurps y Organica 'de la Superintendencia de Banca vy
Seguros (Ley 26702), incluyendo sus modificatorias y ampliatorias. = = = == = s = =
DECIMO QUINTA: Serdn de cuenta de elflos ctorgante/s de la/s garantia/s, todos los
gastos o comisiones -segtin corresponda- que ocasione la preparacién, redaccién y
. formafizacidn del presente contrato como son, entre otros: los derivades del
correspondiente estudio de titulps, elaboracidn del documento, elevacion a escritura
publica e inscripcién/es registral/es, cuando corresponda/n; un testimonio y una copla
simple de la escritura respectiva -de ser pertinente-; certificado/s registral/es para EL
BANCG; comisiones por tasacién, constatacidn y retasacién de efflos bien/es objeto del
presénte contrato; y las comisiches generadas porel manejo, constitucién -y custodia de
la/s garantia/s y/o las comisiones generadas por la liberacién total o parcial de ei/los
bien/es antes referido/s -de ser el caso; lafs comision/es aplicable/s conforme ai tarifario
de EL BANCO que esté vigente. Ei/los otorgante/s autoriza/n desde ya a EL BANCO
_ para gue en caso éste lo estime pertinente, contrate por cuenta de aguél/aguélios los
_ servicios de terceros para la realizacidn de fos actos y gestiones agui citerns, los cuales

i AR - e T A L D S i e B 11 AR R S - L i S e i s S e i R e e i oo € s
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entregaran sus correspondientes comprobanteés de page directamente a elflos
" otorgante/s, de ser el caso, quien/es autoriza/n asimismo, desde ya y en forma’ expresa
a EL BANCO, para que éste pueda asumir el pago de los servicios de terceros aqui
citados, para serle/s cobrados o debitados de cualquiera de las cuentas que éste/éstos
pudiera/n mantener en EL BANCO.

Ustad sefier Notario se servird agregar la introduccion y conclusion de tey, pasando los
partes a elflos registro/s de la propiedad inmueble donde corre/n inscrito/s el/los
inmueble/s que se hipoteca/n, a los efectos de la/s inscripcidn/es pertinente/s, tanto
respecto de lafs hipoteca/s, como de 1a/s restriccion/es contractual/es a que se refiere la
cldusula Décimo Tercera, dejando nuevamente expresa constancia que tales restricclones
no lmplican en modo algung probibicidn a EL{(LA)/LOS HIPOTECANTE/S de gravar,
vender 0. enajenar elflos bien/es que hipoteca/n a través del presente instrumento, ===

El presente contra‘co se otorga en la fecha sefialada en la introduccién de este documento o

- 11 ”MAR 0S DIAZ‘E RDALES, EL BANCO, autoriza
IFo. Abogada. Reg. CAS&
/7 # CONSTANCIA: - i
Dejo constanci 3 "que he cumpirdo con advertlr a Ios lnte jﬁdo_s sobre los efectos legales
idal mismo se responsabilizan

,....,‘)',.... = IDmnthm eSS smmmmnImmnmse s

CERTIFICO.- Que eI estado ",__ domicitio ¥ ocupgé%n de los contratantes son los que
dicen tener, habiéndolo maniig tado‘ enf,f{ at” sentido  slendo de sus exclusivas

instrumento. -publice.. it
CONCLUSION: Formaiizado el presente mstrumento los contratartes se instruyeron de
su obieto por la lectura que de él hicieron, afirmdndose y ratificdndose en el contenido

del mismo.
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANOMINIAS
SCOTIABANK PERUS.AA
2 : aF
: [— . e 3 =
: ;RE’G%STF%{q} DE PERSONAS JURIDICAS. §§
~._RU'BRO } 1 OMBRAMIENTO DE MANDATARIOS E
€on02ZE9 £
8

OTORGAMIENTO DE PODERES.- )
POR ACTA DE SESION DE DIRECTORIO DEL 25/06/2013, SE ACORDO: L

-y
OTORGAR A LAS SIGUIENTES PERSONAS, LAS FACULTADES QUE sg;%:rérALLAN A
CONTINUAGION: o L
: e .a».';"”r‘ <7
NOMBRES s FACULTADES *

JACKELIN  ARAKAKI MIYASHIRO F’ACUL@OES Dﬁ@EPE@ESENTACION
! N i, .

identificddo con DN N 41192685

JOSE LUIS ARCE PEREA identiicado | FACSUAL DE FIRMA CATEGORIA C',

con D.N.I N° 04131027, FACULTADES PROCESALES, DE
: 1!mzfa‘Ez\frJ \WMIENTO® FINANCIERO Y
CBNTRACTUALES. '

VICTOR CESAR BUSTAMANTE DIAZ{FACULTADES DE REPRESENTACION
identificado con DN N° 07957425 wﬁ%~ o WE

MARILIZ CAMPANA  WESTPHALEN FAQ:ULTA@E)‘?ES CONTRACTUALES
identificado con D.N.1 N° 32970340, & S R

CARLA  TATIANA_ ESTABRIDIS|FACULTADES GONTRACTUALES
MENDOZA identificado coq,_-,;}fﬁ‘n@_;i_. NOge . ril T .
Q7974787 . N e

RATHERINE FREIRE GATT) Sdentificado [FACUL TADES DE REPRESENTACION
con DN.I N° 093527052 - e AT

WENDY CORAL GARGIA sgﬁckg_éz FACULTADES CONTRACTUALES

DRIZIA PRO FEIIOO idemiﬁc’agg“wn EACOINIL DE FiRMA CATEGORIA T,

DN NG 41893881, 1 FACULTADES PROCESALES, DE
TTERL - F 0 | ARRENDAMIENTO  FINANCIERO Y
s e S |CONTRACTUALES. -

PIO OWAR ROSELL;VILLAVICENCIO | FACULTADES CONTRACTUALES Y

identificado con DN 15735920, | PROCESALES

JUAN ZEGARRAEGHUNG  identificado | FACSIMIL DE FIRMA CATEGORIA 'C",
con DN.I N° 08191302, ° FACULTADES PROCESALES, DE
e ARRENDAMIENTO FINANCIERO Y

g CONTRACTUALES.

)

i
"':,"“'

LOS AL.CANQEEI v LIMITACIONES DE LAS FACULTADES DE FACSIMIL DE FIRMA
CORREN INSERITAS EN EL ASIENTO C001686, LOS ALCANGES Y LIMITACIONES DE
LAS FACULTADES CONTRACTUALES CORREN INSCRITAS EN EL ASIENTG COOCS0;
LOS ALCANCES Y LIMITACIONES DE LAS FACULTADES DE ARRENDAMIENTO
FINANCIERO CORREN INSCRITAS EN EL ASIENTQ C00245, LOS ALCANCES Y
UMITACIONES DE LAS FACULTADES REPRESENTACION CORREN INSCRITAS EN
Ei ASIENTO CG60049; Y LOS ALCANGES Y LIMITACIONES DE LAS FACULTADES
PROCESALES CORREN INSCRITAS EN EL ASIENTO €00212 Y 00260,

S ) ’ . Pigina Wimera ]
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Dicina: LIMA. Fartida 11005575, f‘ag. 112271125

S UNARP ZONA REGISTRAL NS IX. SEDE L1MVA
OFICTNAREGTISTRAL T.IMA]
AT DTN N° Partidu: 12008578

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
SCOTIABANK PERII 8.A.4.

OTORGAR PODER ESPECIAL AL SENCOR PI0 OMAR ROSELL VILLAVICENCIO; |
“dentificado con D.NJ N° 15735820, PARA QUE, ACTUANDG EN FORMA CONJUNTA.

CON UN FUNCIONARIO DE RECURSOS HUMANOCS -DEBIDAMENTE AUTORIZAEO'

oy

PARA ELLO, PUEDA DESPEDIR AL PERSONAL DE LA ENTIDAD. 5

EL ACTA CORRE INSERTA A FOJAS 079 A 088 DEL LIBRQ DE AQTA'S DE
DIRECTORIO N° 78, LEGALIZADO EL 28/112012 ANTE NOTARIO MA@;D GING
BENVENUTO MURGHIA, CON REGISTRO AN° 010980-72. ASf CONS‘}?}:-"" DE LAS
COPIAS CERTIFICADAS EL 28/08/2013 ANTE NOTARIO WILLIAM LEQJ'(]CIO CAJAS
BUSTAMANTE. o Moo
El titulo fue presentado ef 20/09/2013 & las 10:49:49 Aﬁ;poras, Bajo el N° 2013-00898305
del Tomo Diario 0482. Derechos cobrades $/242.00 nq_g'\fos\'sﬁet'es con Recibo(s)
Ndmero(s) 0001167029 00027740-34.-LIMA,30 e Sefierbre de 2013,
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VISV VODOEHD

oyob#rabz, San Martin

Prov.

TESTIMONW‘

1

KARDEX: N° 2411 ‘ ' MINUTA: NO 421
' NUMER(

Que otorgan: ALFONDO OCAMPO ROJAS Y SRA Y OISER RAMOS NUNEZ

A favor-de: SCOTIABANK PERU S.A.A.

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@
INTRODUCCION

'En Soritor, a los cuatro (04) dias del mes de agosto {08) del afio Dos Mil Once (2011);

ante mi MARIA ISABEL ACOSTA ESPEJO, Notario Abogado de esta ciudad, identificada
con DNI. ‘N9 01045850, con Registro del C.N.S:M. NO 018, y RUC. N9 10810458507, con
domicilio en &l Jr. Ramén Castilla 'N°1128—segundo piso, del distrito de Soritor, Prov. de
Moyobamba, Dpto. de San Martin; en reprasentacién v por derecho propio; = = = = = =
COMPARECEN: | |

El Sr. ALFONSO QCAMPO ROJAS peruano, identificado con DNI. N°® 00802272,
empleado cesante, | casado con la Sra. MANUELA PINEDO DE OCAMPO, peruana,
identificada con, DNI e 00820212 arra dé casa, ambos con domiciliado en el Jirén
Emilioc Acosta N° 136 del Distrito y Provinda de Moyobamba, en calidad de
HIpOt&CBnt&S‘ =R s R EE RS === modromromm orsomm oS otm o= W oEram oD oRR SR o= = ==

Ef Sr. OISER’ RAMOS NUNEZ peruano, identificado - con D.N.I. N® 43443392,
sufragante, comeruaﬂte,.casado con .dofia: GABRIELA DEL MILAGRO OCAMPO
PINEDQ, peruana, identificada con DNILN®'41307760, sufragante, comerciante,
domicilios en el Jirén Emilioc Adosta- N° 116, Distrito y Provincia de Moyobamba,

~De@artamnto de-Sar-Martin: £ calidad de-Deudores, —= = o= = = RS ~
Y 1a Sra. ROXANA AUGUSTA VILLACREZ DEL AGUILA, peruana, identificdda cort DNI.

No 05242112, casada, empleada; vy JULIO MARCOS DIAZ BARDALES, peruano,
identificade con DNI. N° 41448470, casado, empleado; en calidad de funcionarios de la
Acreedora: SCOTIABANK PERU S.A.A., o niimero de R.U.C. 20100043140, sefialando
domicilio en Dionisic Derteand N© 102, distrito de San Isidro, Provincla y Departamento
de ‘Lima, cuyos nombrarnientos y poderes obran inscritos en el asiento C00164, v '
C00250, de la Partida Electronica nimero 11008578 del Registro de Personas Juridicas

l7de'laZonaae.gisbrajde[_imaf:=mm:: m DR oIS D= omm oMo omm orm I rm o Sw BT T S DT MM mramomogea o=

Los contratantes son mayores de edad, de transito en esta ciudad, a quienes e identificado

con. sus documentos respectivos, son intetigentes en el idioma casteliane, con capacidad,

libertad y conocimiento suficiente de conformidad con el examen que les he efectuado, que

tambidn doy fe, y me entregan una Minuta la misma que queda archivada en el legajo

minutaric de esta notaria bajo el ndmerc cuatrocientos Dos, que copiada literalmente es

deltenorsiguientel s = = === ==s====sss®m == =22 =S S SS===s =5
. MINUTA Ne 421

SENOR.NOTARIQ: = = =
Sirvase Ud. extender en su_Reg 12 de RECFIEL
A _ ) sarantia Hipotecaria que, otorgan, de una parte,
en calidad de Garantes Hipotecarios don: ALFONSO OCAMPO ROJAS, peruano,
identificado con DNT. N° 00802272, empleado cesante, casado con dofia: MANUELA
PINEDO DE OCAMPO, peruana, identfficada con DNI, N° 00820212, ama de casa,

) domiciliados en el Yiron Emilio. Acosta N® 136 del Distrito y Provincia de Moyobamba, an

cafidad de deudores dont OISER RAMOS NURNEZ, peruano, Identificado ‘cori D.N.I. N
43443392 comerciante, casado con dofia; GABRIELA DEL MILAGRO OCAMPO
PINEDO, peruana, Identificada con DNLNO 41307760, sufragante, comerclante,
domicliiados en el Jirdén Emilio Acosta N° 116, Distrito y Provincia de Moyobamba,

" Departamento de San Martln; vy de la otra parte en calidad de Acreedora:

~




SCOTIABANK PERU S.A.A., con nimero de R.U.C. 20100043140, sefialando domicilic |
en Dionisio Derteang No 102, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima
debidamente representado . por ROXANA AUGUSTA VILLACREZ DEL ' AGUILA, “
peruana, identificada con DNI.NG 05242112, v don: 3ULTO MARCOS DIAZ BARDALES, = |
peruano, identificado con DNI. Ne 41448470, con poderes amplios v suficientes inscritos
en fa Partida Electrénica NO 11008578 del Registro de Personas Juridicas de la Zona g
Registral N© IX - Sede Lima. Fn adelante EL BANCO; en n los términos y condiciones de
las cldusulas siguientes: = = = T I .
PRIMERA: Las partes otorgantes con fecha 30 de Julio del 2011, suscribieron ia
escritura publica de Constitucién de Garantfa Hipotecaria, sobre el Inmueble urbano,
ubicade’ con frente al Ir. Emilio Acosta, Manzana 5150, Lote N© 34, Barrio de Belén,
 Distrito'y Provincia de Moyobamba, Departamento de San Martin; misma gue fue objeto
gepbservaciénsubsanable.==z-—~=mw=z.====='m*—~-w=zm===-==m=m
SEGUNDO.- Los otorgantes declaran dque por error involuntarfo, en la clausula Primera,
inciso 1.1., de la escritura piblica "descrita anteriormente, se consigno al inmueble
urbano en el Jr. Emilio Acosta, LOTE NO34A, Mz. 2150, Barrio Beién, de la Provincia de
Moyobamba, in?;}_:rita en la Partida Flectrénica NO P44011124 de los Registros Publicos de 4
M'oyob”a;mba; Inmueble que no forma: paite.de la Garantia hipotecaria. - Al igualque en =f
'inciso 1.2., por error invofuntario se consigno el estado civil del deudor: Sr. OISER
RAMOS NUNEZ, como soltero.- siendo lo correcto casado con la Sra. GABRIELA DEL :
MILAGRO QCAMPO PINEDQ, Identificada con DNI.N© 41307760, =====ex== mene ]
TERCERO.- Mediante e presente instrymento los otorgantes, libre y voluntariamente, -
- ~RECTIFICAN-Y-MODIFICAN 14 CIAGSIIa piiliera Thoisos 1.1, v 1,2 de la-escritura
- pliblica dé fecha 30/07/2011; en fa que debe decir: “Primera.-.. ====s=c=mzmmmn_
1.1. Ubicacién/es e inscripcién/es reqgistral/es _inmobiliaria/s: a) Inmueble constituido por
| e Predio Urbarno, ubicado en el Jirdn Emilio Acosta, Pueblo Tradicional Cercado de
) ‘Moyobamba, Manzana 5150, Lote 34, Barrio de Belén, Distrito v Provinciz de
T Moyobamba, Departamento de San Martin, cuyo dominio a favor de EL/(LA)LOS
HIPOTECANTE/S ALFONSO OCAMPQ ROJAS, identificado con Ddcumento
Nacional de Identificacién N° 00802272, y MANUELA PINEDOC DE OCAMPO,
identificada con Documento Nacional de Identificacién NO° 00820212, corre
inscrito en la Partida Electrénica N° P44011125 del Registro de Predios, de
p ia Zona Registral N© 111, Sede Moyobamba — Oficina Registrai de Moyobamba, =
1.2.  Persona/s _cuya/s operacidn/es ¥/u obligacidn/es estd/n aqarantizada/s: OISER
RAMOS NUFIEZ, identificado con Documente Nacional de Identificacion ne
. 43443392, peruano, casado con dofa: GABRIELA DEL MILAGRO OCAMPO
- PINEDO, peruana, identificada con DNI.N® 41307760, sufragan_te, comerciante, -
con domicilio en el Jirén Emilia Acosta N° 116, Distrito 'y "Provincia de

e S T A

i

Moyobamba, Departamento deSanMarti, = == =% == == === sccen.
1.3;....“='=_=ﬂz=“—-:r_—.:w:;z::-_—.:.mm::w_::mx:ﬂ::m::::z::
CUARTO.- Los otorgantes se ratifican en los demas extremos del Instrumento publico de
fECha30/07/2011.=2m;=z:==:m:aaﬂ:mm:ﬁ:::::mzmmzm
. AgregUe Ud. Sefiorita Notaria, las demas clausulas deley. = = = = == = m = = = = no
Moyobambd, 04 de Agosto del 2011 = = = = = = = = = = = SEES RS m e s man

-Firmtado por: Alfonso Ocampo Rojas; .Manuela Pifedo De Ocampoe; Qiser Ramos Nifiez; _

 Gabriela Del Milagro Ocampo Pinedo; Roxana Augusta Villacrez Del Aguila; Julio Marcog -
Diaz Bardales, autoriza la minuta la Dra. Marfa L. Mayo Panduro, Abogada, con Regq. de
CASMN°>104.DE!0C]U.EC§OY\¢E.‘———=E—~T«&‘===ﬂ==z==:ﬂ2?—m==mr:mz.
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NOVECIENTOS VEINTICINCG

pESTIMONIO NOTARIAL

CONSTANCIA: .
cumplido con advertir a los interesados sobre los efectos legalés
nto piblico quienes enterados del mismo se responsabilizan

ajo constancia que he

pacidn de los contratantes son los que
dicen temer, habiéndalo manifestado en tal” sentido siendo d€ sus exclusivas
responsabiiildades tal declaracidon y cualquier otra que formulen en el presente

instrumento plblico, = = = = === = ===
‘,CO_NCLUSION: Formalizado el presante instrumento los contratantes se instruyeron de

por la lectura que de é! hicieron, afirmandose v ratificdndose en el contenido

su objeto

. delmismo. = = = === ==5=33%=5==
" CERTIFICO: Que esta Escritura se’dio inicio en la Serie F-09047 y conct

FO9149 deil papel notarial. Correspondiente al afio 2011, procediendo a firmar e imprimir
sus huellas digitales indige~derecho, junto a mi. De todo lo que doy fe, == = = ===

uye en la Serfe-

- Roxana Algtista

Fnclodalio
cOD. UHt799

Oiser Ramy0s NlfeZs .

Habiendo firmado £ 2 cada uno de los co
concluido con el pro€ess de firmas, & los cuatro
lo que doy fe. = = =

El texto de la pre
igual ol dol origHied, 8
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‘B ciento de presentacién Nro. 2011 -0001243%  del 04/08/2011 a horas 10:23.53

CERTIFICADO DE GRAVAMEN . 5~

INSCRIPCION DE HIPOTEGA i L obamba
ismnd negkha 3 lgls{_?;‘e;]’ TcropO?O
ADOS

i

OCAMPO ROJAS, ALFONSO - CASADO(A) D.NLQ
PINEDO SANTILLANA, MANUELA - CASADO(A} DN,
RAMOS NUNEZ, OISER -.CASADO(A) D.N.L
OCAMPO PINEDO, GABRIELA DEL MILAGRO - CAS/ -
BANCO SCOTIABANK PERU S.AA, N

admcl

Mo tehe valicloz ain c:_arqtula

&% qile dan mérito ala Inscripeion
'ES@RlTURA PUBLICA 30/07/2011 ABOGADA MARIA ISABEL ACOSTA ESPEJO (SORITOR)
BOTECA.~ A favor de SCOTIABANK PERU SAA. Representada, hasta por la suma de S/. @unaocswms
KTISES MiL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO Y 08/100 NUEVOS SOLES), 2 efectos de garantiZar ante el Banco entre otras las
ligaciones siguientes: Linea de Crédito Activa Fijo por fa suma de SETENTA Y CINCO MIL Y C0/100 NUEVOS SOLES {S/
000.00}.

A é'l eansta de s ESCRITURA PUBLIGA de fecha 30/07/2011, Aclarada por Escritura Piblica de fecha D4/08/2011 ambag otorgadas ant
b\ BOGADA NOTARIA MARIA ISABEL ACOSTA ESPEJO en la ¢ludad de SORFTOR.~ ‘

af: s 704
Eecibo(s) 2011-01-00007204,201 1-02-00007856
‘Wegistrador Piblico BARDALES CARDENAS, ARNULFO , )
¥ ccha de Inscripcion 05/08/2011 - Oficina Regiy ‘ OBAMBA

< -1
Armﬂf{) / - '_.:~=A . : : : | | y

sientofindeasientofinadeasientofindeasientofindes

A +

LR
f1a 1 e Docnmet Garcla

i i
GADG CHRTIFIGADOR - CAS

Zona Registral N i
Sede Boyohamba

ABD

. é?r#ﬁ

Recibo N° 2014-57.7618 Derachos: §/.37.001
7
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promocion  de la

' i b .
9 s “AfRo de fa
5:::' Industria Responsable Y del ,
"':#; Compromiso Climatico™ \0
+ ¢ D
7 Atencién: N° 24958 del 2014 N

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS
'CERTIFICADO [POSITIVO DE GRAVAMENE@

Len Fodh Sty g
fnd oLl GRS} AL LRGS0
g 5"?,:“ ‘-’.&"é\;) ?‘“.5;} S \;.:-(:.55 e

@ que Suscribe CERTIFICA:
9 - DESCRIPCION DEL INMUEBLE
«,) _ i"Sobre el inmueble:
,] ;‘ - gpaemo URBANO: UBICADO CON FRENTE AL JR. EMILIO ACOSTA c-05, DE LA MZ.
P § 5150 - LOTE 34,
'3 ‘. :'ijlstrtto MOYOBAMBA Praovincia: MOYOBAMBA Regidn: SAN MARTIN.
@ : B |i- De propiedad de la sociedad conyugal conformado por:
%) : LFONSO OCAMPO ROJAS Y MANUELA PiNEDO SANTILL.ANA.
O  ‘ Las inscripciones corren inscritas en la Partida Eiectromca de la Oficina Registral de
@ § Moyobamba N° P44011125,
€ § - GRAVAMENES Y CARGAS: K
| U '_.':: HIPCTECA: inscrtto en el asiento 00003,

. IEZ' e CARGAS Y ANOTACIONES EN EL RUBRO PERSONAL U 0 i ROS

nguno i

. Y ‘ . e 7
x v‘.--mu\hes %DtﬁNIEs,..u&lNSQBIEQEQN
“VI- DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA:

-"nguno
gsente

FE .
optas dela .partida reglstr-a! que se adjuntan, forman parte del pr

8 del 19/05/2014.

f '}a Csudad de,-Tarapoto a Lasi{)a 07:27 p.m. del 19 de

T

ﬁé}wg Sofin mwh cumaet e

a@%wo C’:.R‘ FCHIOR Gas L5 FUBLIC

Pu:?"tahte Debe tanarse en cuenta el Art, 140 de la Resolucmn de_l Supermtendente Ndclonm dm Ios Reg!s’ﬂros
n;“"’s NC 126-2012-SUNARP/5N.- Los certificados gué eactiendent (s Oficinas Registrales acreditan la axistencia
X’ﬂ‘&"&cza da inscripciones o anotaciones provertentes vigentes en el Registro al tiempo de expedir
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8/,
#partes, Costas y otros S/,
Mos de Abogados ; S/,

o p0lbE - 7O\D

L*@ruicn@dm Ao Wpuda om
Nueyes Seles®
ON DE DEUDA EN NUEVOS SOLES

Lima, 30 de mayo de!_ 2014

[RAMOS NUNEZ, OISER

PAGARE N° 614025

8.45|(1}
FL0308/2013 -

~ 361 dias ]

30/05/2014

0.00](3)
0.00}(4)
6.00{(5}

TOTAL INTERESES Y GASTOS

TOTAL APAGAR

g

12 % Ef Anuat
10.06001% Ef Anual




4,)

‘Mcidn Hoy : Sl . 0.001(3)

-1bank

o

\ “QC?X»LU(\ ().Q f}_lu C}O\ Lima, 3Cdemayo del 2014 fé“
00\ \\\U&\\@ S olen

=101 DE DEUDA EN NUEVOS SOLES

[RAMOS NUNEZ, OISER " . 1

” |PAGARE N° 751940 P : T
s 132,634.891(1) :
. 19/0372013 1. K

3008014

' 437 dias

LIQUIDACION AL :

compensatorio A S.0000i% Ef Anual 8i.E
‘Moratoric - 10.0000] % Ef Anual 8B
Total: SLi%

(2)

Fortes, Costas y otrds S/, 0.00]{4)
Jgos de Abogados :

18 0.001{5)

e cariTaL LT

TOTAL INTERESES Y GASTOS -

TOTAL A PAGAR

g \ e
s}
T

s




TECNICO DE VALUACION DE INMUEBLE URBANO 7
A VALOR DE VENTA EN EL. MERCADO Q¥

SR. OISER RAMOS NUNEZ

 CLIENTE

PROPIETARIOS @ SR ALFONSO OCAMPO ROJAS Y
i . SRA. MMLAMSMMMA L
ENTIDAD . SCOTIABANK DEL PERU S.AA.

LOCALIZACION :  Jr Emzho Acosta, Mz. 5150, Lote 34; Barrio de
Belén, Distrito y Prov. de Moyobamba, Departamento

o de San Martin =~ _ ' .

2006008600000 DTHOS

FECHA DE VALUACION : 19 DE SETIEMBRE DEL 26014
AREA DE TERRENO = 176.80 M2 AREA CONSTRU]DA = 135.50 M2
VJ}LOR DESEGURO - : 5/. 82,614.06 6 USS ‘29,505.00
- VALOR COMERCIAL : é/. 440,737.60 6 US$ 157,406.00
VALOR REALIZACION | - S/, 352,589.00- & = USS 125,925_.00 \
TRO DE CAMBIO ' : S/. 2.80 /Délar
PERITO VALUADOR H Ing. OSWALDO JIMENEZ SALAS
= R ' : REPEV - R. §.B.S. 730/2001
o CIP 48608 |
‘\ﬂ : g ‘ / -9 ‘ / / ;8, 4
O w0 YISk PERITTQ VALUADOR S.8.5.
: / B.S.
& ngs Gewaldo Iménaz 83135 Ing. Manuef St undo Tuesta Liniance
REPRY Y80 -3001 « ORE 40505 S REPEV - 1332 - 2012 - CI?. 75234




§pATOS GENERALES

BinsTRUCCIONES RECIBIDAS Y OBFETIVOS DE LA VALUACION: El Objetive
Wi 1a valorizacion es determinar el Valor Comercial y de Realizacion en el mercado del
¥:5mueble de acuerdo a la cesolucion S.B.S. N° 11356-2008, Recibimos las Instrucciones
& 4c 1a Srta. Cynthia Jaqueline Hurtado Veldsquez, Asistente Administracion y Control
4§ de Tasaciones del Scotiabank del Pert S.AA., para valuar el inmueble indicado con Fines

§ Judiciales.

ﬁBICACI()N PEL INMUEBLE: Se encuentra ubicado con frente al Jr. Emilio Acosta,
Mz. 5150, Lote 34, Barrio de Belén, a 135.00 ml. aprox. del Mercado Central de Abastos,

Distrito y Provincia de Moyobamba, Departamento de San Martin, :

VALUACION DE PREDIO URBANO

PESCRIPCION Y DISTRIBUCION DEL INMUEBLE:

DESCBIPCI(')-N:' Tn el terreno urbahe mencionado, se encuentra edificada dos
construcciones de material nobfe de Un (01) piso, con techo de calamina y aligerado, la
misma que estd destinada a Locales comerciales.

PISTRIBUCION:

Primera Edificacion

Primer Piso (Techo de Calamina)
e 01 Local Comercial (Restaurante)
s 01 Cocina py

e 01 SS°HI’ )

Seguinda Bdificacién -

Primer Piso (Techo Aligerado

« 01 Local Comercial

o« (1 SS°HIP )

. s - -
INFORME DE LA LABOR. REALIZADA: -Se verificaron y comprobaron las
" caracteristicas del predio. !

—

ALCANCES Y LIMITACIONES DEL TRABAJO: Bl trabajo se realizd
completamente con limitaciones.

FECHA DE ASIGNACION DEL VALOZR:‘ Al 19 de Setiembre det 2014,
POLIZA DE SEGUROS: Se Desconoce. ‘

VERIFICACIONES EFECTUADAS |
INSPECCION OCULAR: Es un Inmueble destinado para uso Comercial. : N

INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DEL ENTORNO: £} Tnmueble Materia
de la presente valuacidn, se encuentra ubicado en una Zona Resi_denoial v Comercial, de

la ciudad de Moyobamba.

El entorno donde se ubica el predio, cuenta con obras de infraestructura urbana jalese. ..

como: ‘ ‘ ‘ : et VAL
' 7 A -'% e
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Redes de agua potable y de desagiie f\'% ﬂ\t/&/
Tofraestructura Vial' Pavimentada d}\(\\\

+‘Redes de alumbrado pﬁblipo y domiciliario

. Servicios de Teléfono y TV Cable

" 'gervicios de baja policia.

EROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS (Segin Ficha de Inscripcion)
nta con los siguientes linderos y medidas perimétricas.

Frente . 14.80 ML. Con Jr. Emilio Acosta, Cdra. 05
Costado Derecho  :  14.35 ML. Con Lote 34A

Costado Izquierdo : 13.88 M. Con Lote 35

Fondo . Condo Tramos:

) 1° Framo 4.25 ML. Lote 6A

2° Tramo 6.57 ML. Lote 7

4 PERIMETRO  : 53.85ML.

© 'AREAS (Segin Ficha de Inscripcién)
" El érea total del terreno as descrito encierra una extencién superficial de:

AREA TOTAL DEL TERRENO = 176.80 M2
 AREAS EDIFICADAS
“ “Primer piso (Techo Calamina) = 56.50M2
- Primer piso (Techo Aligerado) = _79.00 M2
Area Construida Total =  135.80 M2

W-_ B T et —— e [

Las caracteristicas de la edificacion son ias siguientes:

ESTRUCTURAS: _
Cimentacién - Con concreto ciclopeo -
Estructura - A base zapatas, columnas, vigas de concreto armado '
Muros - De ladriljo de arcilla, asentadas ‘en soga ' .
Techos - Con losa aligerada y cobertura de calamina metalica

YVYVY

ARQUITECTURA:

Pisos — Con cemento pulido coloreado y falso piso

Puertas — Metélica enrollable, de fierro y de madera

Ventanas — De fierro y madera

Revestimiento — Con cerémica, tarrajeo, frotachado, enlucido con pintura lavable

VvV VY

INSTALACIONES SANITARIAS:
Tustajaciones sanitarias - Agua fria y desagiie
Baitos ~ Con losa vitrificada de color blanco, con maydlica parcial

- INSTALACIONES ELECTRICAS:
> Instalaciones eléctricas — Monofisica empotrada, con teléfono.

VY




NTIGUEDAD Y ESTADO DE CONSERVACION

’ o } inmueble se encuentra en Buen estado de conservacidbn con uma antigiiedad en }\‘*’
4y B iiimera edificacion de Doce afios (12), y segunda edificacion de Tres afios (03).
& ' - ‘ |
{3, EPRECIACION .
- ' conformidad con el Reglamento Nacional de Tasaciones del Perfi Art. ILD .34, Tabla
@ “we 2, para (Tiendas, Depésitos y otros), le corresponde el 15% de depreciacion, siendo
&0 ¢l factor de ajuste el valor unitario de edificacion de 0.85
é;{’ . INSCRIPCION
*-!_E;} Fi Inmueble se encuentra inscrito en la Partida Electronica N° P44011125, de la Zona
(i) Registral N° ITI, Sede Moyobamba, de la Oficina Registral de Moyobamba. ~
i) ¥ . B o
7y 210 CARGASY GRAVAMENES A
.. & Seencuentra hipotecado a favor del Scotiabank del Perdi 3.A.A.
¢ J1 ZONIFICACION | | |
) 5 Zonificacion : Zona Residencial y comercial
O o Uso actual - . Locales comerciales
¢) 300 METODOLOGIA APLICADA
) 301 BASES PARA EL DESARROLLO: Se ha realizado una visita de inspeccion al predio
%;'-D ¥ v su entorno fisieo, para determinar los valores comerciales de Compra - Venta de

inmuebles con caracteristicas comerciales similares.

@ - g3m DESCRIPCION DE LA METODOLéGiA UTILIZADA: La valuacion se efectiia en
@ - Concordancia con el Reglamento Nacional de Tasaciones del Pert, aprobado por
-, *fKr_zvt“Nﬁ'zmeo’fﬁm&er-&m%%apﬁmdc-e1~mmde-éewuaeimmeeta, s
' para Hallar el valor de Realizacion ed el mercado Del Predio y la Resolucién de SB.S
N° 11356-2008, del 19-11-2008, de Acuerdo con ¢l Cuadro de Valores Unitarios
Oficiales de Edificaciones para La Zona de Selva. RIML N° 278-2013 -VIVIENDA

del 30-10- 2013, Vigente para El afic 2014.

3.03 INVESTIGACION DE VALOR DE TERRENO COMERCIALES DE

?D K 1 REFERENCIA: 7 ,

o & - DISTANCIA AL | aobCtO

| @ . 3 UBICACION INMUEBLE (M¢.) UI??I'II‘Q;Q;O REFERENCIA
- % s | Ir. Emilio Acosta Frente 650.00 . Base de Datos

& . CONCLUSIONES: Se aprecia que la tendencia del mercado a la fecha por las

& Caracteristicas del inmueble y su ubicacién dentro de la Zona Residencial y Comercial

& Consolidada de 1a ciudad de Moyobamba y por ser de mayor demanda, por lo que se

' g Recomienda razonabiemente el valor .de TSS 650.00 M2

S
/& A
¥ Q 5
[~ 3
15 o/
\?J"'}f} ’}9:7/
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os: para realizar el inmueble en un plazo prudencial de 180 dias y estableciendo que

oferta es mayor que la demanda para esta tipo de inmuebles.
snsideramos utl gjuste adicional at momento de la venta 10.00%

‘Preduccion Total al Valor Comercial 20.00%

Nota: La Entidad Financiera considerard las deducciones de su conocimiento, para asi
Obtener ¢l Valor de Realizacién Final.

SUSTENTACION El analisis efectizado sobre el 1nmueb1e nos permite mdma,r que las
apreciaciones indicadas son los més razonables para determinar el valor del bien.

CALCULOS EFECTUADOS:

VALOR DE REPOSICION DEL INMUEBLE (VR)

A. VALOR DEL TERRENO (VT):
Aplicando el Reglamento Nacional de Tasaciones del Perii, Art. TL. C.22, caso a)

Terreno con un solo frente:

Donde:

- JVATOR DEL TERRENO ~~ " " =" Area Terreno X Valor-Comercial

. = 176.80 M2 x US$ 650.00 M2
VALOR TOTAL DEL TERRENO = US$114,920.00
6
VALOR TOTAL DEL TERRENO = §/.321.776.00
B. VALOR DE LA EDIFICACION (VE):
Primera Edificacion
PRIMER PISO CON MATERIAL NOBLE CON TECHQ DE CALAMINA
DESCRIPCION CATEGORIA [ VALOR /M2
1 Muros v Columnas D S/. 191.48
2 Techos F 39.15
- |3 Pisos G 4443
14 ‘Puertas y ventanas F 44.66
5 Revestimiento 75% D 78.66
6 Bafios F 12.92
7 Inst. Blect, Y Sanit. ¥ 27.61 :
' S/. 438.91 M2

‘BCCION APLICABLES: Para el caso de realizacion del inmueble =
deramos las siguientes deducciones:
o por valuaciones para realizacién = 1.50% <
os por perdidas y deterioro durante la ejecucién = 1.50% é&\
por publicidad, mantenimiento y comisiones . = 200% . ‘
eciacion durante la ejecucion en un 5% para realizar ¢l inmueble= 5.00%
TOTAL 106.60%




| ~/alor Unitario de la Edificacion
Pepreciacion 12 afios (15%)

* valor Unit. De 1a Construccion Deprec.
“Valor de la Edificacion '

VALOR DE LA EDIFICACION (VE1)

Segunda Fdificacion

[

f

i

I}

/T

o o
S/, 438.91 M2 ‘ \5\5}
S/, 6584 M2 - ‘E}\/ '
/. 373.07 M2

Area2 xV.U.C.D.
56.50 M2 x S/. 373.07 M2

S/, 21.078.46

PRIMER PISO CON MATERIAL NOBLE CON TECHO DE ALIGERADO

DESCRIPCION CATEGORIA |VALOR /M2
1 Muros y Columnas * 1.20 B S/ 401.70
2 Techos - C 134,13
3 Pisos H 17.10
4 Puertas y ventanas F 44.66
5 Revestimiento F 61.48
6 Baftos C 45.16
|7 Inst Blect. ¥ Sanit. ¥ 27.61
S/.731.84 M2
Valor Unitario de la Edificacién = §/.731.84 M2
Sin Depreciacién 3 afios (0%) = 8§/ 0.00M2
S/.731.84 M2

Valor Unit. De la Construccién Deprec.

Valor de 1a Edificacién

VALOR DE LA EDIFICACION (VE2)

[t

it

il

~Area2 xV.U.C.D.

79.00 M2 x S/. 731.84 M2
S/, 57,815.36

D.-

VALOR TOTAL DE LA EDIFICACION

VE = S/.21,078.46+ 8/.57,815.36

VALOR TOTAL DE LA EDIFICACION

VR = VI+VE
VR- =  §/.321,776.00+ 5/ 78,893.82
VR =  §/.400,669.82
VALOR DE SEGURO (VDS):
VE =
vE = § 2479842+S/ 57,815.36
VDS = S/.82,613.78
VDS = S/.82,613.78

US$ 29,505.00

AMERICANOS

por redendeo
por redondeo

1 SON: VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS CINCO Y 00/100 DOLLARES

VEL1+VEZ - o

8/,78,893.82

C.- VALOR DE REPOSICION DEL INMUEBLE (VR):

S/ 438.91 M2 x 56.50 M2 + S/. 731.84 M2 x 79.00 M2

S/. 82,614.00
1SS 29,505.00

R
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j{xste de 10%, de esa manera indicar adecuadamente el valor comercial a la fecha que
1 inmueble en el mercado.

vC = VR x (1+%/100)

. V¢ = S/, 460,669 82 x (1+10/100)
vC = &/, 440,736.80 por redondeo 5/. 440,737.00
TSS 157,406.07 por redondeo USS$ 157,406,00

N: CIENTO CINCUENTISIETE MIL CUA'I"ROCIENTOS SEIS Y 00/100
DOLLARES AMERICANOS

OR DE REALIZACION EN EL MERCADO (VRM)
(Resolucion S.B.SN° 11356-2008) :

Las deducciones son: 20% luego

VRM = S/.440,736.80 % (1-20/100)
VRM = 8/.352,589.44 por redondeo S/. 352,589.00
USS 125,924.64 por redondeo TS$ 125,925.60

SON: CIENTO VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
Y 90/166 DOLLARES AMERICANOS

ANALISIS DE CONSISTENCIA: La secuencia seguida en la determinacién del valor,
si como los sustentos aplicados; nos muestra una clara consideracion para la obtencion
el Valor Comercial y de Realizacion en el Mercade. '

OPINION INTEGRAL DEL PERITO YALUADOR:

501 La valuacién se ha efectuado con total independencia de criterio aplicando las
normas actuales vigentes del Reglamento Nacional de Tasaciones del Peni.

Vigencia de la valuacién: De no variar las condiciones-del mercado asi como de

A7)
no presentarse imponderables, podria tener una vigencia de 180 dias.

- 3.03 Recomendaciones:

> Es conveniente que los propietarios maniengan en buen estado la
conservacion del inmueble, con mantenimiento permanente en sus

instalaciones y servicios.

$ TLa entidad finanGiera incluiré las deducciones que estime necesario a fin de
obtener un Valor de Realizacion Final.

R COMERCIAL DEL INMUEBLE (VC): De acuerdo a la evaluacion de -
tog del entorno el perito considera que el valor de la reposicién calculado requiere un 6\‘%

/T
o

%
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CUMENTACION SUSTENTATORIA /§§‘§é

. realizar la presente Valuacibn, se contd con la siguiente docummentacion: S‘L\'J

» Copia de Inscripcion de las Propiedades

» La informacién de precios se obtuvo del entorno, asi como del Valor
Arancelacio Municipal y se comprobd con nuesira base de datos

$  Cuadro de valores unitarios para edificaciones zona Selva

}

P

Vistas fotograficas del Inmueble
Mediciones y verificaciones de areas construidas.

Moyobamba, 19 dé Setfernbre del 2014
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HOJA RESUMEN - VALORIZACION DE INMUEBLES

R O

!Kaminstracciun
“arta. Cynthla Jaqueline Hurtado Veldsquez

Ao ALFONSD OCAMPO ROQIAS Y R.A. MAUE.A PINEDO SANTILLANA
10t 34, Barrio de Belén

r. Emillo Acosta, Mz. 5150, 0 e )
maENERE R MovosavEA  THREA

£1, MERCADQ DE ABASTOS

19/05/2014
LOCALES COMERCIALES
2-Ladrille y Camento
i-Hasta 4 pigos
VALOR

VALGR, VALOR IMPORTE

TERRENG CONSTRUIDA ASEGURABLE COMERCTAL AEALIZACION
us$ (123 usE usg uss us§

Bo0] 126,412.00] 10 $29.60

00 R TR AT LA

135.50| So.s0500]  30,294.00; 24,7520

VALGR DF

) WVALOR AREA CORSTRUCTION YALOR IMPORTE VALOR
TERRERO CONSTRUIDA . &1, ASEG“FLN!LE COMERCIAL. REALIZACION
s/ . : “sl. TS s/,
321,776.00 C.00 o00] 353,553.60] 283,162.88
0 P SR L LA 283, 162.88
§6,783.20 B3,614,00] _ Bb,783.40 69,426.72
i PERE
MHIEBLE CUENT; DOS BOIFICACIONES BE UN mmnfmmsmmmMWumma, 01 COCINA, 03 S89HHC, 200.
TPICACION, 01 LOCAL COMERCIAL, 01, S59HI, ADEMAT CLUENTA CON SERVICIOS DE AGUA ¥ LUZ, BAXS SETIETCY SEENCHENTRA-BENTRO-DELA. e e
60, RESIDENCLAL ¥ COMERCIAL DE LA CIUDAD DE MOYOBAMBA | ' ' T . o
RN SREFASKEE T S
e EEEERR
G i L PN ik
! Thmuebie s encuetitra ubicade or 2002 "No pellgrosa” X
RInmueble destinade exclusivamente para asalhabitadén X -
veredas y serviclos X

linmizotia ublcads en Zona urbanizeds con pistas,
ffuz, agua_y/o desaglia)

Inmueble construide cor: material nohle X
thimuehle cuenta con todos los servicios basicos (iuz, agua, desaghie)

=

’E) e e i EnTiAade (pisas, techs, ventanas, Safes, * / / ’ / /
&

uertas, etc.) - Ho apiica para blen fubure

, Qswaldo diménez S,a‘;a

$0#

19/08/2014 . i £
. TNG. OSWALDO JIMENEZ SALAS

PERITO VALUADOR S.B.S.
Ig. Manuel Sebundo Theste Tlntence
REpEY - 1332} 2012 - CIR. 75234

AV RIS T Sardnd
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Exp. Civil N2 363~ 2014

ROR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE MOYOBAMBA:

4

OISER RAMOS NUNEZ, en los seguidos por
Scotiabank Pert S.A.A, Contra el recurrente y otros,
sobre ejecucién de garam‘.tas, a Ud. Con respeto
digo:

. Después de muchos intentos se ha logrado obtener
“una resolucién acorde a la demanda interpuesta por Scotiabank PertiS.A.A contra el
. rggcurrente y otros, sobre ejecucion de garantia; la misma que dentro del plazo
Bstablecido por el Art. 722 DEL Codigo Procesal Civil, interpongo contradiccién
contra la ejecucion que contiene la correcta resolucién N° 06, de fecha 01 de julio
del afio dos mil quince;Enor la causal de inexigibilidad de la obligacién materia de
pretensidn, por ende la Malidad formal del titulo de ejecucidn y de la liquidacion de
deuda de fecha 30 de. mayo 2014, que sustentan la pretensién de la demandante;
por los fundamentos siguientes: :

una caracteristica de Ia obligacién misima. Esta causal no puede tener un cardcter

_general jjard hacer-devenir fa“obhgacson en mexlgible smo-que, debe cefiirse a la. . |
inexigibilidad surgida por la naturaleza misma obligacion, es detir, qué eila. esté.
sujeta_a alguna condicién, plazo ¢ modo. Per exigibilidad se entiende a aquella

J XIgipdad :

cualidad por virtud de la cual la obligacién es reclamable a_la liegada del
vencimiento, si se trata de una obligacion al término; y ia aparicién de la condicidn _
" si se trata de una obligacién condicional. Bajo ese contexto, sostenemos el
cuestionamiento a la liquidacidn del saldo deudor por presentar un error al no
haberse calculado teniendo en cuenta la fecha de vencimiento del pagaré que
contiene la garantfa; CUESTIONAMIENTO A LA EJECUCION QUE RESULTA
PROCEDENTE CONFORME APARECE de la Casacién Ne 3852-2001-Lambayeque-Lima
del 17 de diciembre de 2003, POR LO QUE RESULTA MAS QUE NECESARIO QUE LA
DEMANDANTE PRESENTE AL PROCESO EL PAGARE QUE CONTIENE LA GARANTIA, A
EFECTO DE VERIFICARSE LA VERACIDAD DEL CUESTIONAMIENTO QUE SUSTENW

CONTRADICC[ON FORMULADA.

Segundo.- Su despacho deberé teneren cuenta que
ia ImPa de credito activo fijo, como se ha determinado en el punto segundo de la
- escritura pdblica de constitucién de garantia hipotecaria, tiene como naturaleza gue

(ei Bant:o, en este caso la entidad financiera demandante, e} estar de acuerdo en
K NO Shelt ff g} -
' !‘ J f‘;

DO eD8L68009

Bh SN

{?5 Q \.‘? 4

imero.~ La causal de inexigibilidad esta referida a-




Ctar dinero ar!a empresa, persona juridica o natural hasta una cant:dad maxima

: tro de cierto periodo, en el momento que lo solicite; ello con la Gnica intencién

vztar la negociacién de un nuevos préstamo cada vez que la empresa 0 persona

al necesite dlsponer de recursos; PERO ELLO NO iIMPLICA QUE NO SE HAYA

VADO UN PAGARE QUE RESPALDE LA GARANTIA, Y QUE SOLO ANTE SU'

CIMIENTO DE ESTE TITULO VALOR PUEDA EFECTUARSE LA LIQUIDACION DE

DA QUE DETERMENE EL MONTO REALY ACTUAL DE LO ADEUDADO.

. oo Tercero. Que si bien es cierto, tal como constaen fa
cntura pubhca de constltu(:[on de garantfa hipotecaria, se ha determinado que el
ento que garantiza es hasta por fa suma de S/. 426,981.08, pero en ella también se
: cegstancia que garantizaba en ese momento SOLO un desembolso de s/.

% 000 OO nueyos soles, no habiéndose garantizado otros desembolsos tenemos.
5 de partida para la ‘determinacion ae la-deuda la indicada suma de s/.
5,000.00, a la que debe reducirse las amortizaciones efectuadas; que al momento
de firmar el instrumento pablico de constitucion de garantfa, también hemos
firmado un pagaré por el monto cedido en prestamo, con indicacién clara y precisa
de su—fecha de vencimiento, este vencimiento es el que debe dar inicio a la
liguidacién presentada por fa ejecutante como sustento de su pretension de pago de
doscientos cuarenta'y ocho mil novecientos trece con 93/100, QUE POR CIERTO NO
ES EL 19-03-2013; que Ia liquidacion en comento y que ma eba ha sido J
anexada afa demanda, tiene como inicio la indicada fech@m embargo -
esta fecha no’ corresponde a la fecha de vencimiento que S& comsignd en el pagare
firmadc por el recurrente y mis co demandados; razones por las cuales aseguramos’
que la ~gmdaczén no cont:ene el monto real def saldo de la deuda materia de.
- cobranzg;_ng sele por error de la fecha de vencnmtento sino tar mbTé‘ﬁ:ﬁa’mﬁT”
‘capital ha sido amomzadgmww a]i
--'_-_'momento de solicitar el prémsjg‘“ma, que si bien es cierto ello puede ser materia de
de“ducc;on en Ia e;ecuc:én de 1a demanda, pero su posterior deduccién del capital|
o da lugar a una abu!tada hquadacaon de intereses, ya que se estd calculando mtereseﬁt
'._._'_:'de mtereses 5

. : Cuarto Sobre el particular, la_Sala Comercial de
"lea, se ha pronunc:ado en el caso Banco Continental con Miura Sakihara (255), en
el sentsdo que. si el e}ecutado ha realizado pagos parciales con respecto a la
E obhgacuén que le es exigida, ello no-determina que la obligacion sea inexigible sino
~ ‘guelamisma ha S!dO pagada parcialmente. Sin embargo, se considera que al no estar
_-.'-regulado en: ei ordenamlento procesal civil el supuesto de cancelacién parcial de
b obhgac:ones como ‘causal de contradiccién, mal puede servir como sustentc su

" invocacion; empero ‘si se observa la realizacion de dichos pagos, el juez valorando la

' prueba bajo las reglas de la sana critica, puede ordenar la deduccion de dichos pagos

al realizarse: la hqmdacnon total de la deuda. Caso contrano este proceder causa
mdefensnon ai ejecutado toda vez que, al calcutarse ios mtereses bancanos sin

0000800060088 E08C
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Sccion del
no es permitido por nuestras normas sustantivas y adjetivas

Quinto.- Que estando a lo antes expuésto, y como
verse de los anexos de la demanda, especificarmente de la escritura publica de
<titucién de garantia hipotecaria, en fa cldusula segunda, se ha dejado constancia
tiene el objeto de garantizar ante el Banco una Linea de Crédito Activo Fijo'con
‘ il de SETENTA Y CINCO Mil. NUEVOS SOLES;
dc g 1e s 2014,

adeudado ascie eaS/132 3489,@111

a que se desprende que el monto

ando, calculados sobre |3 suma que fue materia de garantia hipotecaria y ni el
ipuesto negado que la deuda no habria sido amortizada, no arripa @ la astrondmica

su Despacho requerir a la demandante
_ - o, 4 efecto de que sea posibie
: i fecha de vencimiento y por ende el monta real de la deuda; debiendo
:gu Despacho disponer su incorporacién dentro del plazo que indique, bajo
apercibimiento de archiva ree todo lo actuado con cardcter definitivo. Cabe predisar,
en caso de que la liquidacion se haya efectuado en la forma establecida por ley, es
decir después del vencimiento del tftulo valor, nos sometemos a {a sancidn que por

tando a lo artes expuesto, SOLICITO a_

ello nos corresponda.

MEDIOS PROBATORIOQS:

gue han sido ofrecidos por la demandante, como son:
1-a) Escritura plblica de constitucién de Garantia

hipotecaria, de fecha 30 de julio del afio dos mil once:
1-b) Pagaré que deberd ser presentado al proceso

por la demandante, bajo apercibimiento de archivarse definitivamente todo lo
actuado en caso de incumplimiento.

ANEXOS:

1-a) Copia del DNI del recurrente

1-b) Arancel judicial por ofrecimiento de pruebas
1-c} 05 cedulas de notificacidn

1-d) Papeleta de habilitacion de mi defensor

Otrosi: RATIFICO mi domicilio procesal sefialado en

& autos.
%, - POR LO EXPUESTO:

o ya pagado por el deudor, se estarfa calculando intereses de intereses,

132,634.85, ¢ cluso”
mce mencién a un pagare N@ 751940: no estando claro este extremo de fa.—
retensién, toda vez que los intereses moratorios y compensatorios que se estdn .~

uma de S/. 180,086.94, que en fa misma liquidacidn se indica como deuda total; que

S " Hadiendo uso del prmcipio; deadquisicién: de-fa-- -
prueba, ofrezco como medio probatorio de la contradiccién, los mismos probatorios:




4

" . A Ud. Sefior Juez solicito emitir la resolucion que 3

sroceso carresponda. - .
Moycbamba, 22 de julio del 2015

Oiser NA mos

996D

5,
B

I CP000060000002866D

™ F'\
SEQR:




S3I05 SOAANN U6H/ZE NOD ILTE AVINGHOD

U OONID A YINZLIS OLNRID INOS

Od¥OYd O 0§

0QUSYd 75 ppL

ZE'L80°SLT 75 epnag L
CP'ZSY'EY ‘BIoy A cucistaduion S8
68 FE8'2EL S1°80°7} & Bpn&Q
Z8'180'9L EF Esyey 89'+£928L log's 86'0 EresyZy 4%'85Z'8l lcooto  lZLvEL e PakI%H LEF FLUEISO/0E EL02/E0/6L o [BE'FE9'ZEL
{BoL Sesasaii) 1;jdey L8 Bidopn esEl Eaiguy _ BRElL SBIg LIEN i LICT s
20itep 3p OpIES FO4930U} ouopdiop] iy cpolesusdulos Uy $aSeIaq] QN[BT blvd SCP{UGS Rl | - [Ejden
: %000 + [BTIVE BUOIEICR J000 eeEl
N : T o9 * [eruIR "sUstuos oeje BsEy -
. e -CPEUBTT 9P Byoeg ‘(4
) 68 'FES'ZET * /5 wphep .n.wu.o.m.w -

99°'g

LI ©3sonduy |

00°69T

SBUOTSTWOD |,

T¥"38E

soinbeg |

ST'ES

OTIOESUBEReD “juUrL

L9'EE5’s

. RIONQI3TI].

1807005 921

YB3 FERS

- ET/E076T fa)

o .uwﬂumvﬂuvﬁﬂ ep




00°£28°89

/s epnag 101

99'808°51 ‘Jetoly A ouojestedwon seiany

SY'8LE'EG

§L°80°41 e uwpnag

I
SH10S SOAINN 00860 NOT ZLSUNIEBA SOLNIIDOMOO Tt OHOO A VINISHS NOS

0042889 9580551 ISe'git’es 1600 0G0 ~mm.mom 'Sk LELFE'S H0BOLO 111ai'nE Q0610 ist T LOEROI0E 102/50/E0 SPBLE'ES 4
{e1eg Ssagalayu [edes $85615}U[ 1Eyden {E101 Sla3U] 258 sasa)L| BSE], $BIg o) Qa3 I8
Epnsp up ap|eg L, ORI sereju] OLIOTEIGH] U] ouoiesvadiion Juf $386/91Uf 0inojpo wied SOPLIAD SH|g renden |on
' W00 L@ BUMRICW J0aja ese]
UGB *[BruR “sUiedwo jo8)8 rsu)
OPBUBIY 3P BYUDIBA ()
SF BIE'ES 480 BPNOP TR0
‘1esz LI onsenduy
00°58¢ FBUOTSTWECD
: 6L 97T soInbeg
EO E8T ojaojesusdwo) quy,
LLTOLL'E . BI3ON0) juT
0L 06 6% T=31des
ET/96/€0 (&) GQTREPTRRYT op eyoag
OU¥SYE’ O L1 8TLZ feli ) €089 917881 0T 0E66Y ET/E0/Z 8T
f OQYDYd L1°86G2 G0 9ETEZST 8% ¥66 8G°¥T608 €T/20/2 it
Od¥O¥d BE 8¥9T go g . PSWEL S6°1ELT €5°9¥8¢S .- .ZL/TT/¢ 9T
_Q0YSYd 8L 865¢e oo.Q ET"0Z8 10769691 PSIPERS CRL/TL/TOST
' Ca¥oYd 8E'864¢ 00° ¢+ 6T°16L 9% "GELT 0048098 AV AN
OQ¥oYd BETHG5T 00 ¢ 687868 iz ¢19t T2°6L9LS 2T/60/¢ - ET
OGYOYd 8L 8652 06" 0 68°%68 I£°9197 28 85265 T1/80/2 z1
. OQ¥DYd BE°BSSZ 06°0 057688 L6128 GF LIBOS eT/L8/2 11
QU¥DYd 8E 8652 00O 06 €96 8576941 ST E€8%28 2T/30/8 01
OaYOWd BE 8652 000, FE'GES ZLTELST L8°350¥% Z1/50/2 6
Oquo¥d BE "BGGZ 0070 ?8°688 LG7918T PETLLGSY Z1/%0/2 8
Og¥oYd BE 8GEE 00 ¢ LE"LYPS FPOTT8S8T 8% "FELLS AV VA
OUYSYd 8E£°86G5E 007 ¢, 9L°SE0T EFTB89%T T6°Z0989 2i/20/ ©
OU¥OVd 8E° 8957 . 0070 L1°LS0T LY G¥PY 8E8700L EL/10/T S
CUYOYd 8€°856¢ 00 0 £1°%9071 61 6GFT LG LOSTL it/21/¢ %
OGVYOY] 8¢ 8567 oa.o.. 2176801 60 LERT 99" FRBZL /Tt €
Qa¥dYae 8E£°8S52 0o 0 89 TZTT 9C LLET [AAAAN T 11/01/¢€ ¢
. CA¥O¥d 8£°86%2° 8070 68°9BE 8L°5¢91 00'8resL ) TU/80/Z 1 }
N ope3sd 3005 ‘dul SIUCTS WSS S982I2GUT " axouyy - depn ~ded opTES 030A ‘4 ongy o~

TLT/80/60

Q0 BFE SL/

6% :se3ous op N

omumﬁﬁwﬁﬂkouwkoﬁ SSISIUT Bp BSRL
‘m...m/...wo..mud‘ummﬁwm&oo SOHIIJUT Bp BSRY,

IOSTOQqUSSIP Bp wYoeag
S IOSTOqWSR9P BP OUGKH
SZOVIZ N o3TPRID
103 TPRaY I8P soneg




2 JUf"i%{n
su"*““ uaw"“““ﬁ?m diente N°: 361-2014
A-G3)

\ {}?}t ADJ NTO: LEQU[DACION PARA MEJOP R’ESOLVER

iﬁiﬂ#

arra ‘Chting, en los seguidos contra Ramos Nufiez O|ser sobre Ejecuuon de Garantias,
g respetuosameﬂte me presento y exponge: '

.Que;- S.e.ﬁcr Juez, recurto a su honorable d.és'g)a.c.ho con la finalidad de adjurtar
i'd.r'z: dé séfdo deudor para mejor resolver, donde consian detallado cronclégicamente
; argos y abonos desde el nacimiento de la- relacion obligateria hasta a;echa de
damcn de saldo deudor, con expresa indicacién del tipo de operacion, asi como

pres_ ¥ tipo_s de interés aplicados para iener el saldo deudar,

tasa de

Asrmxsmo comunicamos a usted sefior juez, que por un eror material en Ia

nsxgno como tasa de interés compensatorio el porcentaje de 19%, par lo que aclaramos

e la tasa de interés que corresponde es la de 16%, tal como 56 aprec:a en la liquidacién
e se ad;unta a Ia presente

Conelio d:etaﬁamos la evolucion de los créditos puestos a cobro como son:

:'_'Credtto Prenegomo Nm 751940 desembolsado el 24 de agosto del 2012 por S/
130 000.00 Nuevas Soles y : :

2 Crédlto Actzvo FI}O Nro:: 814025 desemboisado el 09 de agosto del 2011 por S/

B 7?,948 .00 Nuevos Soles

POR LC'TANTO: Pido, a Ud. Sefiora Juez, tener en consideracidn las
- liquidaciones detalladas para mejor resolver.

qu_undac:_ n de Saldo Deudor - C;‘ed!to Prenegocuo Nro 751940, al 30/05/2014
a IS _de Saldo Deudor - Cradito Activo Fijo Nro. 614025 al 30/05/2014

Ls M&tﬂrtmﬁwr) (2 Juieg.).

S_;'otlabank Perd S.AA, debrdamente Representado por su Apoderado Juan

Moyo.bamba. 05 de septiembre del 2015. 7

.l
. J
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.. hace una inteTpretacion arbitraria refiriendo oue no bz
© désembolso, no obstante a ello pocra apreciar sefior juez gue s, fra O
Cuna } IpOtec—x sabans que garantiza el debide ¥opaataal t"‘um;;h'ri.-s:*?-

ol
st

TUZGADO MIXTO - Sub. sede Movobamba

PEDIENTE 2 00361-2014-0- 22015 M-Cl-02

: BIECUCION DE GARANTIAS

: MARIA AURORA VALENCIA ESPINOZA

: GUANILO TIMANA NATALY YAJAIRZA

: RAMOS NUNEZ, O(SER™ '
OCAMPO RCOJAS, ALFONSO ~
OCAMPO PINEDO, GABRIELA DEL MIFAGRE:
PINEDO DE OCAMPO, MANUELA — |

SEMANDANTE  : SCOTIABANK PERU SAA+ \

f{esolucién Nro.9 A 7 \}\

Moyobamba nueve de noviembre
Del dos mil quince.«

\

AUTOS Y VISTOS; puestos lus 2ivas a despachs vra
:_TCSO-}.VL.-I‘ I CONSIDERANDO:

‘PRIMERO: A fojas 134/13€, OISER RAMOGS NUNEZ, ailuriese
contradiccion  al smandato  ejecutivo argtimnentansdo  los  sigiciesio.
hechos: i} ia causal de memgibﬂsdad esta referida & una curacterising,
de obligacion misrna. Bajo rste contexio se Hene que la .a‘-\.»L..KJr e
saldo deudor contiene un error al no haberse calzulade woniarg
cuenta la fecha de vencimiento del pagere que contiene la garani

que consta de la garantia hipotecaria se ha deterrcinady que
garantiza la suma de S$/426.981, Ql, pzro en ella towbién se ha

Loy

constancia que garantiza soln en ege moento un  ddsem

2
AL s

75.000.00 Nuevos Soles, no hawiéndose garantizadeo otros deserr bade,
se tiene como punto de partide. wara la determirocion de in dvoee
indicada a la que debe reducirse las mortizaciones slectuadar, »r o i
que el pagare tiene fecha de venc uawn’fo sin embargs la demandiris o,
ha {enido en cuenta dicha fechn de venc iniie
SEGUNDO: A fojas 144/146 obra la At
SCOTIABANK PERU S.A.A, quien seftala lo'sad :
proceso es un proceso de vjecucion de gerantia hipotecsris, v poo o
tanto no osta e;eautfmdo una o T?‘ll}.fln personal comu las sue
enicuentran condenidas en un pa.gare, 3, gue nos encontranios 4ileri:
procesc de ejecucién de ga antias que se encuenira con! LTl 1
contrato de cscrituiia pGblica inscritz on registros, i) o deroawrsd,

2.
EE AT

.‘(

TG

$Tay deudas ¥ que con respeclo a los ds*ﬁm promnisesrrionton

e
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horecho a la Tutels Jurisdicelohol:

"fsc derechos o intereses, con sulecidn a un debido process.
agrado constitucicnalmente y recogide por nuestro ordenann iy
en el articulo I del Titule Preliminar, el mismo Jue para st
crecion debe ser gjercitado respetando los presupuestos y nnmas
rigen el proceso asi como los presupuestos de admisibilidac ¥
edencia, por cuanto nuestro procesa civil se rige por los principies
jormalidad v vinculacién recogides en el articulo IX del Titalo
Siminar del Codigo Procesal Civil. o R
o1 sexto Pleno Casatorio Civik R

1a Corte Suprema de la Republica en &l Sexto Pieno (as
ion N° 2402 - 2012. Lambayeque, estabi "

procedencia de la ejecucidn de garantias a faver ide
empresas que integran el sisteme financiern, debeed
acompafiarse: I} DOCUMENTO CONSTITUTIVO DE LA GARAWII:
REAL... Y II} LOS D_EMAS DOCUMENTOS INDICANOS LN
ARTICULO 720° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.L.

i) Bl documento constituido de garantiz real deberd cumpliy con |
requisitos de validez establecidos en Jos articuios 10G8 v [
Codigo Civil o, en su caso, por lev especial, Con las pericuinnd .
st a) Se trata de una garantia real “onstibuida expresin e s
asegural una obligacién determinada siempre gque agucls :
contenida en el propio documente de la parsnia a e

i iGN 1O sSera 1 otre docyrny :

trata de operaciones
vista...; b2l Si se'trata de operaciones materiulizades ea tily i
.EQZ_QJ.‘Eﬁ {letrus de cambio, pagarés y otros), e reapectivo tlule valon
oiro equivalente; B.3] Si se wata de operaciones dinthuas e

" ®

h]

indicadas, documento que contenga o hquidacin de salio dowdor..

|Del Caso Sub Litis |

2. Log protesos de gjecucion de garantias se rigen por o pinapen g
tireralidad de los contratos, por tante i no puesio en Al v e e
A las paries, sin incurriv en el eprcicio apusvo del o doroah
pel-sec:utori@dad det crédito otorgada,

3. Respecto a la absolucion de contrasdiceidn reslizada por ia eonians

er s tercer findamento cuando sefnia que se trita oo Ut ey VR
Mcon murha mas razém la cjecutante debio precy
iraLa de cuenta corriente U otro, come s de verss 20
bio adjuntar el pagars que dic- omgen e e obligacon - poder

de :
deyprminar fos acuerdus.
0 e peewcién ot corg o goraniie regl gug

i

SYYTIIIIIIIXY

aunt sioso tiene prosenit que Q s,
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Hetralary
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no ala tutela jurisdiccional y/ efectiva para el gjercicio o defersi
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ara crédito determinado; quedando la ejeclitante  habilitads
jercitar su accion conforme a las reglas de ejecucion de titulos vaing,
‘Respecto a la observacién ii}, Presente hoja de saldoe deuder con
los requisitos del Sexto Pleno Casaotorio de la Corte Suprema de
usticia de Lambayeque - Casacidn N° 2402-2012-Lambayeque,
recedente I, punto b.3; si bien aclarada la observacion que el
‘presente caso se trata de garantia real constituida para asegurar una
obligacion determinable materializada en titulo valor.

Esto no exime a la gjecutante a presentar el estado de cuenta del
saldo deudor, conforme al segundo parrafo de! articulo 720° del
Codigo Procesal Civil, cumpliendo con las formalidades del Sexto
Pleno Casatorio Civil, conforme se ve de. su fundaments 31, en el gue
e incluso se advierte que ha sido elaborado aplicando intereses

ensatorio p nto superior al

CISIOnes; respecto a porgue existe ncongruencia del
porcentaje de las tasa de intereses moratorio pactada en escritura de
constitucién de hipoteca (18%), y del saido deudor gue se acompuian a
la demanda (19%) y con escrito de feche: 10 de septiembre del 2015,
presenta una liquidacién para mejor resaiver Y se advierte que ahora ef
porcentaje es (16%), supuestamente ia glecutarnie indica gue @i
aclarando que el interés es por el 16%, sir embargy en la g aniia s
por (18%) : :

Teniéndos

L0 VALGR; el titulo valor en el que se materaliza la obligacion
debe contener los mismos acuerdos del contrato de garanlia real, l:
- que se advierie que no sucede en el caso sub Litis.
“En el caso que se trate que el crédito puesto a cobro con ¢}
- indicado en el contrato. de-constiticion de garantia es otre, 12} v
DRI, 5 e s
como- lo-afirma la [elecutante; Jla garantia no respalda dichs
_ obligacion, per ende su ejzcucion deviene en infundada
. Por lo expuesto: RESUELVE:

40 Corte Sumrema de Ja Republica en el Sexts Nieno Casatorio Casacién N° 22073 -

2012 Lambayeque.- fundamento 31, que: Ef salde Deudor debe contencr comy
wnime In indicacion del capital adendado asi como fa tasa p fipn de infereses
ap recisando fos pesiodos correspondienies... por lo GUE provianents s
P rir a la aclora cumple con presemar of docurwento o afifit desdon.
cise el “monto total por capital adendade. corn I
amertizuciones; rubro aparie oy iniereses jos

: dh
Yieel Iigc_zc.r'-:n':vs' gue pudieran existir, (““-H

)"!3"1"!?{,( ';”.':. f}fi,' 28

60086800608 E6669000C
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 DECLARAR FUNDADA la contradiccién deducida por OIS
RAMOZ NUNEZ, sobre de ejecucidn de garantia presentada por
SCOTIABANK PERU S.AA., a través de apoderado Jepal, o=
© consecuencia: ‘

. INFUNDADA la demanda de ¢jecucién de garantia hipotecaria
presentada por SCOTIABANK PERL! 5.A A,

. Al escrito presentado por la ejecutante ESTESE a lo resuelto en la |
presente resolucion.

. A la medida cautelar N°361-60-2014-IM-CI-01, DBEJESE SiH
EFECTO y este a lo resuclto en la presente reschucién, debiendeo
secretaria INSERTARSE copias certificadas de la presents
resoiucion en el cuaderno cautelar, oficiese.

. 5, ARCHIVESE los de la materiz en la forma v mode de ley
autorlzandose la devolucion de los recaudos, dejando con

de, Valenst
Vit V*{,m HOYORANMEA

i)
N

‘/\“’W.'
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) RiE Corte Superior de Justicia de San Martin j - N

o L SALA MIXTA y PENAL LIQUIDADORA DE MOYOBAMBA i 23 #30 2016
B v

3 : - | RECIBIDO

- Expediente N* ¢ {0361-2014-0-2201-JM-CI-01 HORA:

#H yez Ponente  : Heriberto Gélvez Herrera , e
) — 3

B AUTO FINAL e a7 2
3 e e JUR

Vistos, el recurso de apelaciont presentado por Scotiabank Perd SAA contra I
X la resolucidn nimero nueve {auto] de fecha nueve de noviembre de dos mil quince?, | B
habiéndose votado la causa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 def Texto

Unico Ordenado de la Ley Orgénicé del Poder Judicial, y contando con los votos necesarios

exigidos para hacer resciucion previstos en el articulo 141 del mismo cuerpo legal, esta Sala

Mixta integrada por los sefiores jusces supéfioras Gélvez Herrera, Cuentas Zifilga y Roman

Robles, emiten la siguiente resolucian.

. — T AL
oVo -Marzo Y
yolamna, veintirés ) mmxg My GLRET AR i

del dos mil digciséis. _ 0 & ABR. 2018
- Resolucion nitmero: Trece,
esolucién nitmero: Trece | R E CI Bi B 0 ‘

CONS SIDERANDO:

SECERSESEC R X

L CEVIBTOEVBVOBRE BB

o

i. Resolucion impugnads

PRIMERO: La sefiorita jueza del Juzgado Mixto de ésta ciudad mediante resolucion nimero

nueve declaré: , .

(i) fundada la contradiccion formulada por Oiser Ramos Nifiez;

{ii) infundada la demanda de ejecucion de garantfa hipotecaria;

(iiy  agregar alos autos el escrito que presentd la ejecutante;

{iv) dejar sin efecto la medida cautelar N° 36160-2814; inserténdose copia de dicha
resolucion en el citado Cautelar,

) archivar el proceso y devolver los recaudos.

T Presentado f 20 de noviembre de 2015, folios 178 & 189,
- ZFolios 163 a 166: ernilida por [a juzgadora Marfa valencia Espinoza,
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HiE Corte Superior de Justicia de San Martin

Pepth JUTHE AL SALA MIXTA y PENAL LIQUIDADGRA DE MOYOBAMBA

1)yi BEISL

A

{i)

(i)

(iv)

agravios:

W

GUNDO: Las razones que expuso la juzgadora para sustentar su decision, fueron:

los procescs de ejecucion de garantfa se rigen por la literalidad de los contralos
porloquelono ccnsfgnados en ellos no es exigi‘bie 3 las partes;

al tratarse de una hipoteca sdbana, la ejecutante debié precisar si se trataba de
cuenta corriente u otro, por lo que se debié adjuntar el pagaré que dio origen a la
chligacion;

la ejecucion con cargo & la garantia real que lo respalda es infundada mas aun i

se tiene presente que la fianza se efectla para crédito determinado, guedanda la - '

gjecutanie habilitada a ejercer su accion conforme a las reglas de los tilulos
valores; |

la ejecutante no estuvo eximida de presentar ef estado de cuenfa de saldo
deudor cumpliendo con las formalidades del Sexto Pleno Casatorio  Civil,
habiéndose elaborado aplicando intereses compensatorios por monto superior al
confrato de garantia real;

ia eje‘cutante no sustentd la incongruencia existente entre el porcentaje de las
tasa de interés moratorio pactada en la estritura de constitucién de hipoteca y la
consignada en el saldo deudor, mas aun si posteriormente presentaron una
liquidacion enla que se consigné distinta tasa pero menor a la que figura en el
contrato; - ' ' ' '
se frata de una garantia real constifuida para asegurar una obligacién
determinable o futura materializada en titulo valor;

si se tratara de un credito puesio a cobro ‘con' ‘& indicado en el contrato de
consiitucion de garantia es otro, por lo que la garantia no respaldaria dicha

obligacion.

H, Agravios de la parte impugnante

TERCERO: La empresa gjecutante postula como pretension impugnatoria que esta Sala

Mixta declare nula o, altemativamente, revoque la resolucidn apelads, expresando como
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Rl] = Corte Superior de Justicia de San Martin

F PG U SALA MIXTA y PENAL LIQUIDADORA DE MOYOBAMBA

12:d FRILL

: fi) fa dacisidn ad.optada por la juzgadora no cumple con el principio de motivacion
de resoluciones; pues ha hecho referencia a un conirato de fianza sin tener en

" cuenta que el proceso versa sabre gjecucion de garantias reales;

(it} la éjecutante ne presentd ninguna aclaracién afirmando que se trataba de una

garantfa rea! constiluida para asegurar una obligacién determinable materializada

en titulo valor, ni tampoco hizoreferencia a elfo en escrito alguno: T

(i) lo expuesto por la jueza en el numeral 7 no es coherente con lo se les requino

“mediante resolucidn ndimerc uno, pues se les pidid que identificaran los anexos y

precisaran si el bien a rematar estaba en posesion de tercero;

{iv)  lajuzgadora no cita ta parte del contrato o documento aiguna en el que se apoya

para concluir que se frata de una obligacién materializada en titulo valor;

v) la jueza ha interpretado equivocadamente que la hipoteca solo respalda la

obligacién contenida en el literal a) de la clausula segunda de ese contrate; sin
“embargo, no existe referencia alguna que en ese contrato se haya constilvido
para garantizar solo obligaciones materializadas en fitulo vak;r;

()  nose tuvo en cuenta que la hipoteca garantiza todas las deudas y obligaciones

-de cargo de las personas indicadas en el punto 1.2) originadas o que se originen
en aplicacion de los términos de jos.contratos bancatios;

(vi)  lajueza no observé que existen deudas impagas como el crédito prenegocio N°

751940 desembolsado ei veiniicuairo de agosto de dos mil doce por diento treinta

mil nuevos soles y crédito activo fijo N° 614025 desembolsado el nueve de

agosto de dos mil once por setenta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho

nuevos soles; es por allo que no adjuntaron pagéfé alguno y st exigencia . .
desnaturaliza el 'proceso de ejecucion de garantias;

{vii)  cumplieron con presentar las liquidaciones de saldo deudor con las formalidades
exigidas, detaflando la evolucion de los créditos puestos a cobro, precisande que
en la liquidaclén 751940 hubo eror al consignar como tasa de inferés
compensatorio diecinueve por clento cuando debié ser dieciseis por ciento; _

“{ixy™  hay un flagrante incumplimiento de la correcta interpretacion de los precedentes

vinculantes, especfficamente del acapite b.3 de la casacion N° 2402-2012-

Lambayeque;

PP PO IR TTTIFTTTIPYOIY U S @ Oww

oo
b
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{x) la juzgadora desconoce que la obligacién que pretendian ejscutar también esta
' garantizada con la hipoteca sdbana, segln literal b) de la clausuta segunda de la

escritura de consfitucion de hipoteca.
{il. Razones que justifican la decisién

EUARTO: 1] Mediante resolucién nimerc dos? se admitio a framite el escrito de demanda
Ib{e ejecucion de garantia hipotecaria en via de proceso (nico de ejecucidn® y se ordend el
pago, en el plazo de tres dias, de dosclentos cuarenta y ocho mil noveclentos trece y 83/100
soles’; luego, por resolucion nimero trest se avoca la juzgadora Maria Valencia Espinoza y
; bor resolucién nimero cinco’ se comige la resolucién que contiene el mandato de pago y se
1 tuvo como demandados® a Alfonso Ocampe Rojas, Manuela Pinedo de Ocampo, Giser
Ramos Nufiez y Gabriela del Milagro Ocampo Pinedo. 2] A pesar de ello, por resolucion
. néimero seis?, se declara de oficio la nufidad de la resolucion nimero dos y todo lo actuado
con posterioridad, y nuevamente se ordena admitic a trdmite el proceso de ejecucion de
garantias soiicitado p"br Scotiabank Peri SAA contra Alfonso Ocampo Rejas, Manuela Pinedo
de Ocampo, Oiser Ramos Nufiez y Gabriela del Milagro Ccampo Pinedo y"se ordena el pago
de doscientos cuarenta y acho mil novecientos trece y 93/100 soles, dentro del plazo de tres
dias, bajo_apercibimiento_de sacarse a remate el bien dado en garantia, teniéndose por

" oftecidos fos medios probatorios?. -

QUINTQ: 1] Notificados los ejecutados, sélo ta persona de Oiser Ramos Niftez. formuid

contradicciont! contra el mandato de pago, sustentandola en la calisal de inexigibilidad de la

2 De facha 17 de noviembre de 2014, folios 35 a 36; emitida por el juez José Rosales Tarres.

4 E] proceso de ejacucidn se diferencia def proceso de cognicién en que, en el primero no “se admite a
irémite el escrito de demanda” sino, debe dictarse ef aulo de pago.

5 Por articulo 1 de la Ley N° 30381, publicada el 14 de diclembre de 2015, se cambio el pombre de la unidad
monetaria del pais de nuevo sol a sol.

& De fecha 14 de enero de 2015, folio 61.

7 De fecha 01 de abiil de 2015, folio 89.

8 Mas propfamente debid decirse “ejecutadas”, porque estamos frente a un proceso de gfecucion.

9 Defecha 01 de julic de 2015, fofios 103a104. )

1 Gomo no hay resolucién admisoria en un proceso de ejecucion, tampoco se pueden tener por ofrecidos fos
medios probatarios recaudos del escrifo de demanda porque, alendlendo a la naturaleza del proceso de
ejecucton, &stos se valoran anfes de dictarse el mandato de pago o de improcedencia de la efecucién. Las
pruebas recaudadas con la solicitud no se actian ni valoran posteriommente.
11 Escrito presentado el 22 de julic de 2015, folios 134 5 137,
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cidn, pidiendo al jLizgador que fa declare fundada; pasandc asi a converlirse en

cutado-demandante'?; manifestando:

@) . laliquidacion del saldo deudor presenta un ervor - porque no se calould teniendo

en cuenta la fecha de vencimiento del pagaré que contiene la garantia (sic}, por

. Io que la ejecutante debia presentar (...} e/ pagaré que contiefe la garantia, a

efectas de veﬂﬁéarse la veracidad del cuestionamiento que sustenta la
contradiccién formulada™?;

(ii} la linea de crédito activé fijo implica que uno solicita un préstamo en cualglier

momento pero no significa *(...) que no se haya firmado un pagaré que respalde

la garahﬁa y que solo ante ef venbg’miento de este titufo valor pueda efectuarse fa
liquidacion de deuda (..}

(i) seqiin la escritura de constitucion de hipoteca se dejé constancia que solo se
garantizaba el desembolso de setenta y cinca mil nuevos soles y no ningdn otro-
maonto, suscribiendo un pagaré;

ivi Ila fecha de vencimiento de la obligacion no es el diecinueve de marzo de dos mil

frece;

{(v)  sibien el pago parcial no es causal de confradiccion sin embargo ello no puede
servir de prefexto para no invocarla;

{(vij  aun cuandd ia garaniia era por ia deuda e setenta y cinco mif nuevos scles la

588898

ejecufante anex una liquidacién de fecha freinta de mayo de dos mil catorce por
cientoﬂ treinta y dos mil seiscientos treinta y cuatro y 89/100 nuevos soles,
haciendo mencion al pagaré 751940, por lo que la deuda no podria ser ciento .
ochenta mil ochenta y seis y 94/100 nuevos soles.

12 Es decir, ef escrite de contradiccion se convierte en un “escrito de demanda’™, per ello el ejecutante asume fa
calidad de ejecutado-demandante. Ello determina que al momento de emitirse el aute final, ef juez stlo debe
pronunciarse respecto de esta conlradiccion, dedlardndola fundada, infundada o improcedente; pero ya no
respecto de fa solicitud de ejecucian, porque el pronunciamiento consta en la resolucion con fa cual se dictd ef
mandato de pago. oo .

2 Folio 134,
 Folio 135.
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exT0: 1] La entidad bancaria solicitante absolvid el frasiado de la contradiccion

conviriendose asi en ejecutante-demandado’, solicitando que el sefior juez la declare

igfundadafﬁ, manifestando:

{i en el presente proceso ne se ejecuta una garantia personal confenida en un

pagare siio e Fata de una ejecucién de garantia hipotecaria;

(i) la garantla constituida en la escritura piblica es una hipoteca sabana que
garanfiza no solo el crédito activo fijo sino también todas las deudas u
obligaciones de cargo de las personas mencionadas en la escrifura originadas o

por originar por aplicacién de los términas de los contratos bancarios suscritos

con el banco;
(il no es verdad que la hipoteca solo garahtéza el desembolso de setenta y cinco mil

soles;

¢
i
1
!l
H

{) la absolvente esiaba cobrando los montos adetdados, garantizades; mas aun si

en la clausula sexta se pactd que el vencimiento de una o més deudas sin ser
 pagadas, el banco estaba facultad para exigir su pago;

(v) las liqmdac:ones tsenen méito ejécdtivo segln articulo 132 de la Ley N° 26702,y

jas deudas impagas eran el Crédito Prenegocic N° 751940 desembolsado el 24

de agosio de dos mil doce y Créditc Activo Fijo N° 614025 desembolsado 6l

“nueve de agosto de dos mit once;” - - o
{(vi)  se oponen a la presentacion del pagaré N° 751940 porque se estd gjecutando
una garantia hipotecaria, habiéndose adjuntado tas llquidaciones de saldo

deudor: mas aun si el articulo 720 del Codigo Procesal Civil dispone que la

obligacion garantizada debe constar en el mismo documenio o en cualquier offo

titulo ejecutivo,

SETIMO: 1]} En el escrito postulatorio que presentd fa entidad bancaria glecutante? afirmd

que %..) la garantfa hipotecaria fiene por objsto garantizar el pago de las deudas que

1 Escrito presentado el 18 de agosto de 2015, folios 144 a 147. Como todo que absuelve un trastade de
demanda, se codviette en demandado, por glio, en & procese de ejecucin al absolvente se le denomina
gjecutants-demandado. ‘

k. 15 En % resolucion final, &l juez sblo debe pronunciarse respesto de la confradiccion que se convierte en un

E “sserite de demanda’, dedardndota fundada, infundada o excepcicnalmente, improcedente; refteramos,

k linicamente respecio de ella, pero ya no respecio de la solicitud que presento ef ejeculante, porque &l juez ya se
habria prenundiado anteriormente al diclar el mandato de page.
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“mentienen fos deudores garantizados, {...), asceidente a la suma de S/, 248,913. 938 {..),

mas el pago de los intereses compensaiorios ylo moralorios, costos y costas del proceso, {...)
fal como se muestra de las liquidaciones de saldo detdor da fecha 30 de mayo de 2014, los

cuales adjurito a la presente™®; y para acreditarlo adjuntaron, como Anexo 1-G%, el estadc de .

cuenta de saldo deudor, referido ai préstamo contenido en el Pagaré N° 614025, en el que se

“'conSigno el saldo del capital a esa fecha (cincuenta y tres mil frescientos dieciocho y 45110

soles), la tasa compensatoria de! diecinueve por ciento {diez mil clento sesenta y uno y
171100 soles) y moratoria del diez por ciento (cinco mif trescientos cuarenta y siete’y 37/100
soles), sin_haberse consignado montos de amortizacion, fechas de vencimiento,. oMo
tampoco 1z fecha dei dggem_boiso. 2] De igual modo, como Anexo 1-H21, ¢l estado de cuenta
de saldo deudor, referido al p;éstamo contenido en el Pagaré N° 751940, en ef que se
consignd el saldo del capitai a esa fecha {ciento treinta y dos mil seiscientos treinta y cuatroy
89/100 soles), la tasa compensatoria del diecinueve por ciento (freinta y un mil clento ochenta
y tres y 78/100 soles) y moratoria del diez por ciento (dieciséis mil doscientos sesenta y ocho

y 271100 soles), sint haberse consignado montos amoriizados, fechas de vencimiento, ni fecha

de desembolso,

QCTAVO: 1] Como consecuencia de la contradiccion que formuld el ejecutado-demandante
Oiser Ramos Nifiez, la entidad bancaria volvié a presentar?2 nuevos estados de saldo

deudor, 2j Asi, el Eslado de Saldo del Crédilc Prenogocic N° 7519402 en of que se advierte

tjﬁe ol monto del préstamo fue ciento treinta mil soles {S/. 130,000.00), desemboisados el

veinticuatro de agosto de dos mit doce; siendo el saldo del capital al d_iecinuew de marzo de
dos mil trece ciento veintiséis mil quinientos y 06/100 soles {8l 126,5(30.06}, mas intereses 8
esa fecha sumaba una deuda de ciento treinta y dos mil seiscientos treinta y cuatro y 89/100

soles (8/. 132,634.89); otiginando un nuevo saldo al treinta de mayo de dos mil catorce de

17 Presentado el 09 de octubre de 2014, folios 25 azs
1 Aun cuando en la solicitud de la enfided bancaria ejeculante no se precisd o origen de_este _manta,
entendemos que s el resultado de la suma de S/, 68,826.59 seglin Tiquidacion de Saldo Deudor derivado del
Pagaré N° 614025, mas $/. 180,086.84. segﬁn Liquidacién de Saido Deudor derivado del Pagaré N° 751840,

¥ Folio 26,

2 { fyuidacién al 30 de mayo de 2014, folio 1.

2 {jquidacion al 30 de mayo de 2014, folio 12.

7 Escrtto presentado ef 10 de setiembre de 2015, folio 161; curando ya estaba vigente el Sexto Pieno Casateﬁo

- Ciil.

2 Folio 150,
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ito setenta y cinco 'mil ochenta y siete y 32/100 sales (S/. 176,087,32)%; liquidada con tasa
interés compensatorio del dieciséis por ciento y el moratorio de diez por ciento, y de un
al de ireiiz v seis cuotas, el gjecutado habria pagado sdlo la primera y segunda cuota;
btendo vencido la tercera el dos us futrare de dos mil trece, sin ser cancelada. 3] También
sentd el Estado del Saldo del Crédito N° 6140252 en &l que se advierte que el monto del
préstamo fue setenta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho soles (S/. 75,948.00}, '
desempolsados el nueve de agosto de dos mil once; siendo el saldo del capital al tres de
{nio de dos ml trece cuarenta y nueve il novecientos treinta y 10/100 soles (S/. 49,930.10),
mas intereses a esa fecha sumaba una deuda de cincuenta y tres mil frescientos dieciocho y
. 45/100 soles (S/. 53,318.45); originando un nuevo saldo al treinta de mayo de dos mil caterce
| de sesenta y ocho mil ochocientes veiatisiete 60/100 soles (S/. 68,827.00)%; liquidada con
tasa de Interés compensatorio del diecinueve por dienta y el moratorio de diez por ciento, y de
un total de cuarenta cuotas, solo pagé diecisiete; habiendo vencido la ndmero dieciocho el

dos de marzo de dos mif trece.

NOVENO 1] En el escrito que presenié la entidad bancaria ejecutanteﬂ no nego que los
credstos c}torgados ai hoy ejecutado no consten en sus respectwos pagarés; sin embargo en
fas liquidaciones que adjunté come recaudos del, escrito postulatorio consignd ‘Pagaré N°
614025 y ef salde detdor /. 53,31 8.4572%; asf como “Pagaré N° 751940 y ef salde deudor 5/,
" 132/634.895; y en el scrito-de absollicidn de la contradicaion; tampoco negd la existencia

: de los pagarés, habiéndose limitado solo a afirmar que no correspondia presentarios porgue

se estaba frente a un proceso. de e;ecucton de garanisas Y nol frente & Un proceso de dar

suma de dmefo en via de ejecucitn. Z} Debemos ser enfancos en sefidlar que. las
hqmdac;ones de saldo deudor son docymentos unilaterales que no contienen Ea obhgacuon
‘asumida por el ejecutado; por ello, su sola presentacion es éxgé;;;zona! oonforme lo dispone
la fey de banca, la ley procesal civil v ef precedente vinculante sobre la materia. 3] Si blen es..

verdad que en el fiteral 2) de la clausula segunda de la escritura de constitucion de garantia

2 Capital §/. 132,634.89 mas Intereses compensatorios y moratorios 5/:42,452.43.
# Folio 160,

2 Capital 5. 53,318.45 mas intereses compensatarios y moratorfos 8/, 15,508.55,

# Folio 161, antes citado. .

28 Folio 11,

BFalio§2. - . -
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hipoiécaria% se pacté -entre otros- con € ejecutado-demandante que la hipoteca garantizaba
una Linea de Crédito Activo Fijo por setenta y cinco mil y 60/100 soles, con una tasa de
ferés de 18% por ciento anual en un piazo de 40 meses; y en el literal b) se pacts que duia
:}_;arantia’ respaldaba también todas las deudas v obligaciones de cargo de fos deudores

eriginadas y que se originen por la aplicacién de fos términos del contrato de Servicios

Procesal Civil dispone que: "Progede la efecucion.de garantias. reales, siempre que {...).la
titulo ejecutivo’.

DECIMO: 1] Es decir, si la obligacion garantizada esta contenida en gl mismo documento en
el que se consfituyd la garantia hipotecaria, bastaré la sola presentacion de dicho documento
y el estado de cuenta de saldo deudor, conforme lo exige el articulo 720-2%2 dela iéy pracesal
civil: en ef presente caso, la obligacién de setenta y cinco mil soles esta pactada en &l literal
a) de la clausula segﬁnda de la escritura de constitucion de hipoteca antes mencionada, por
lo que no fue necesario exigir la presentacion de fitlo valor adicienal alguno, pues esa
obligacion es cierta y expresa®, segln ese estado de saldo deudor, conforme se advierte de

su lectura®; pues recordemos que la Casacion N° 2402-2012-Lambayeque fue publicada en

3}

noviembre de dos mil catorce y ei escritu mediante el cual 1a enfidad barcaria solicité dictar

' maﬁéa"t.d “de pago bajo apercibimiento de remate del bien dado en garantia fue preseniado
antes, en el mes de ociubre de ese mismo afio. 2] En efecto, fa Corte Suprema de Justicia de

... la Reptiblica, en la Casacion N° 2402-2012-Lambayeque, expresd que: “Sélo fas
liquidaciones de saldo deudor de empresas del sistemna financiera son consideradas titufos

%0 De fecha 30 de julic de 2011, folios 02 a 04 reverso, en el que se hipotecaban los Lotes 34 y 34-A, Manzana
5150, Barrio de Belén de la ciudad de Moyobamba, inscritos en las Partidas 44011125 y 44011124,
respechivamente; aclarada en cuanto a los bienes dados en hipateca por sscritura plblica de fecha 04 de agosto
de 2011 en &l sentido que el inico bien hipotecado era ef Lote 34, Manzana 5150, cuyo dominio esté inscrito en
la Partida 44011125 (clausula tercera). R

% Falio 02 reverso, ' S

32 2, F ejecutante anexard a su demanda el documento que confiene la garantia, y ol estada de cuenta del
saldo deudor”. . .

3 Requisitos exigidos por el articulo 883 det Cddigo Procesal Civit, aplicable al proceso de ejecucidn de
garanifas. -

3 Safdo Deudor del folio 160.

3000C0600000008080B0T0

Bancarios (...} con anterforidad a la fima del presente instrumento o que se suscriba con .
posterioridad a fa firma del mismo (...)"", también.lo_es.que el articulo 720-1. del Codigo

obligacién garantizada se encuenire contenida-en el-mismo documento o en cualquier otro

E‘JE‘! ) - —e— é—dz_:‘ﬁnub%ﬁ—_\’
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-antes citada, numeral 1)39 lefra b0, liferal b.3 se establecid que: “Tratdndoss de operaciones
distintas de las indicadas en fos acdpites anteriores, dosumento que confenga la liquidacion
de saldo deudor conforme a lo establecido en el arficulo 132 inciso 7 de fa Ley 26702, (...},
suscrito por apoderado de la entidad (...}, detallando cronofégicamente los cargos y abonos o
desde e nacimiento de la relacion obligatoria hasta la fecha dé liquidacién del saldo deudor,
con expresa indicacién del tipo de operacion asi como la tasa y fipos de intereses
aplicados para obtener ef saldo deudor; asimismo, la parle ejeculante puede presentar
prueba Idénea y especialmente documental, bara acredftar la obligacién objefo de la
demanda, feniéndose en cuenta para ello los fines de los medios probatorios previstos en el
artfculo 188 def Cédigo Procesal Givi™!. 21 De lo ﬂf‘?s expuesto podemos concluir que, sl no

se frata de operaciones en cuenta corriente, ni de operaciones materializadas en fitulos

valores®?,

_ fa suficiente presentar la liquidacion de saldo deudor con las exigencias ahf
 detalladas; pues “E juez de considerar que el estado de cuenta de saldo deudor presenta

- evidentes omisiones de los requisitos y. formalidades ya precisadas o tiene nolorias
inconsistencias confables, debe declarar inadmisible la demanda a efecics de que ef
- gjécutante présenle nuevo estado” de Tuentd dé saldo deudor conforme-a sus’

“ohservaciones™s, i

% Sentencia ded Sexio Plero Casatorio Civil, Fundamento 56, Publicada en el Diario Oficial £l Peruano, Sabado
1 da noviembre de 2014, Ario XXIH/ N° 974, pag. 7183. .

% (...} Son titulos efecutivos fos siguentes: {...); 11. Otros tifulos a los que la ley les da mérifo gjecttivo”.

¥ “En aplicacion del articulo 87 de la Constilucidn Pofffica, son formas mediante las cuales se procura,
adicionalmente Ia atenuacién de los fesgos para el ahordsta: {..,).7. Ef méritc ajecufrvo de las fiquidaciones de
saldos deudares que enmitan las empresas. {..)"

® "Para fa procedencia de fa ejecucion de garantias a faver de empresas que integran ef sistema financlero, & la
TUNiGd 09 Cuwiilii deberd acompafiarse:” o i
*® ‘Documento constifulivo de fa garanifa real, que cumpla con las formalidades y requisios de validez ]
esfahlecidos en los arficulos 1098 vy 1099 del Cddiga Ciil o, en su caso, pdr ley especial, con fas sigufentas
partictlaridades:™

A “Tratindose de una garanifa real consfituide para asequrar cualquier obiigacion que tuviera ef constiluyente
de' Iz yaranifié Frente a una empresa del sisterma financiero o pars asegurar una obfigacion existente,
defarminable o futura, se deberd:”

A E resaltade es nuestre.

% Si bign ef ejecutada-demandanta aﬁrma haber suscrito pagarés, sin embargo no presenid prueba acreditando
esa afirmacién. -

4 Precedente Cuarle de ja Casacién N°2042-2012-Lambayeque.
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EﬁiMO SEGUNDQ: 1] En la resolucién impugnada, en primer lugar, la sefiorita jueza no
wpres® por qué razén estaba aplicando el Sexto Pleno Casatorio Civil publicado el une de

gviembre de dos mil catorce a una solicitud de ejecucion presentada el nueve de octubre de

js¢ afio¥, mas aun si en la misma sentencia casatoria se preciso: '(...), teniandc efecios N .. i

vinculantes para todos los Organos jurisdiccionales de la Repiblica a partir del dia siquiente” " =T

o 5i pubffcacfén”45; 'y en segundo lugar, no precisé tampoco por qué fa entidad bancaria

~ejecutante tenfa que presentar un titulo valor. 2] Si bien es verdad que la aludida sentencia

:'_;casatoria se publict en facha posterior a la presentacion de la solicitud de ejecucion, también

o es que, contierie disposiciones de naturaleza procesal, y éstas son de aplicacion inmediata

“alos procesos en tramite inclusive, como es el presente caso; tal y comoe lo dispone la .
P

'Segunda Disposician Complementaria y Final del Cédigo Procesal Civil#s. 3] Respecto de fo ' .

segundo, ka juzgadora olvido que la fiquidacion de saldo deudor por mandato del inciso 11)

del articulo 688 del Codigo Procesal Civil cancordante con el inciso 7) del articulo 132 de la
Ley N° 26702, es un titulo valor, conforme lo reconocié la Sentencia Casatoria N° 2042-2012-

Lambayeque .

DECIMO TERCERO: 1] Lo que correspondié a la juzgadora en puridad fue verificar si fa , 5|I
Liquidacion de Saido Deudor presentada en fecha posterior¥?, refine o no los requisitos .
éiigidos por el literat b.3 del precedente Segundo antes mencicnado. 2] Esos requisites son:
{i) estar suscrito por apoderado de la enfidad, (i} detalle cronolégico de los cargos y aboros
desde que naci6 la relacion obligatoria hasta fa fecha de fiquidacion, (iii) tipo de operacién, {v)
tasa y tipos de intereses aplicados para obtener dicho saido. 3] La L.iquidacién en cc)me.nto
estd debidamente suscrita por funcionarios de la entidad bair‘}carié:‘éi se consignd que el _ .

gjecutado reaiizé- diecisiete abonos, siendo ef diimo el dos de febrero de dos mil frece,

" dejando de pagar la cuota vencida el dos de marzo de ese afo'9; a la fecha de la liquidacion,

treinta de mayo de dos mil catorce, no se menciond cuantas cuotas estaban vencidas ni

4 | a solicitud pidiendo dictarse mandato de ejecucion se presentd en esa fecha, como lo tenemos dicho.

45 Articulo Tercero de la parle resalutiva de la Casacidn N° 2042-2012-L ambayeque. -
% "Lag normas procesales son de apfiacién inmediata, indluso al procesg en lrdmite. Sin embargo, continuarén

rigiéndose por la norma anterior: las reglas de compelencia, los medios impugniatorios interpuestes, los actos

procesalas con principio de ejacucian y los plazos que hubleran empezadc”. ‘

# Racordemos que la solicitud de ejecucidn fue presentada antes de fa publicacion de la Casacion N° 2042-
2012-Lambayeque, . ‘ .

4 Marla Ugarriza Chaparro y Luis Gonzales Palle.

 Pagd en esa fecha 8/, 2,598.17, quedéndole un seldo de 8/ 48,936.10.
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ntas por vencer, de las cuarenta pactadas™®; se trato de un préstamo de setenta y cinco
novecientos cuarenta y ocho soles; se consignd como tasa diecinueve por ciento

0% por interés compensatorio y diez por ciento (10.00%) por interés moratario.

MO } CUARTQ: 1] Una obligacion es ékigible cuando, entre ofros supuestos, vence el
{azo para su cumplimiento y la prestacion debida se incumple totalmente, o se cumple
_parcial, tardia o defectuosamente. 2] En el presente caso, la obligacién estuvo vencida desde
el dos de marzo de dos mil trageSt, y &l ejecutado-demandante no acredité lo contrario, es
dacir, que la obligacion cuyo pago se le exige no vencié en esa fecha. 3] Ademis, en &l hteral
a) de la cléusula segunda de la escritura plblica de fecha treinta de julio de dos mil once s¢
pacto %(...} una tasa de interés de18.00% por ciento anual en un plazo de 40 meses, {...)"%
sin embargo, tanto en el estado de saldo deudor inicials® come en el posterior, se consignd
una tasa mayor, del diecinueve por ciento (19%) por interés compensatorio; pero en el escrito
que presentd la entidad bancaria expresd 7...) que por un error material en la liquidacion de
la Qperacion 751940 de fecha 30 de mayo de 2015, adjunia a la demanda, se consigné como
tasa de mteres compensatorio el porcentaje de 1 9%, por lo-que aciaramos gue la fasa de -
inferés que corresponde es Ja de 16%, tal como se aprecra en la liquidacion que se adjunta a
fa presente’s; lo que es correcto, pues en dicha liquidacion se advierte que se.aplico dicha
tasa; pero, para la operac:lon signada como N° 614025 se pactd como tasa el dieciocho par
ciento (18%), habiéndose” aplicado el diecinueve por cienfo (18%), L.onforme puede. vefiﬁf‘arse
de la lectra del estade de cuenta adjuntadass, 4} Lo anteriormente expuesto reve!a que, si
bien la Liquidacién de Saldo Deudor es un fitulo vaier, segln la ley espema! an este caso. no
reline todos los requisitos exigidos por el Pracedente Segundo de fa Sentencza del Sexto
* Pleno Casatorio Givl, por fo que debera confirmarse la resolucion venida en grade, soio en
este extremo, dejando 2 salvo el derecho de la enlidad bancaria para que lo- haga valer
conforme a ley; puss se estd declarando fundada ia contradicclon por %nexsglbﬂ;dad de la

obligacién, pero no por extincién de la misma.

5 No adjuntaron Cmnograma de Pagos, pero de las 40 cuotas pactadas indicaron que-sdlo habfa pagado 17 &l
" 02 de febrera de 2013; sobreantendiéndose que qﬂedamn pendlentes 23 cuotas.
. 51 Vencimierito de la cuota N° 03. . o
- 52 Folio 02 reverso.

"8 Anexo 1-G, folia 11
5 Folic 160.
..+ 5 Folio 161. Ef subrayado es del texo. :

L B Folio | 60 la tasa del 19% generd /. 10,161.17 por interés compensatono.
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!MO QUINTO: 1] Respecto de la obhgamon restante mencionada en el fiteral b) de ia
sula segunda de la misma escritura de constltucton signada como Operacion N° 751940,
dernos afirmar que ésta quedd pactada tambien en dicho documento, por io que su
sscripcion como tal correspondao hacedo en la respectiva liquidacion de saldo deudar; por
o 1a entldad bancaria inicialmente presento como tal ei Anexo 1-H ¥ postenormente ]
Jigquidaion de saldo deudor con mayor datalteﬁa 2] L.a (itima Liquidacion de Saldo Deudgren
mente esté debidaments suscrita por funcionarios’ de Ja entidad bancarna59 se consagno N
ue el ejecutado realizé dos abonos siendo ef Otimo ol tres de’ diciembre. de dos mil doce,

‘dejando de pagar la cuota venmda el das. de febrero de dos mil frece®; a la fecha de la

liquidacion, treinta de mayo de dos rml catorce, no se menciond cuantas cuotas estaban
vencidas ni cuantas por vencer, de las treinta y seis pactadas,ﬁf, se tratd de un préstamo de —.
ciento treinta mi soles; se conslgno como tasa de dieciséis por ciento (16. (}D%}" por interés e
compensalorio y diez por clento (10 00%) por interés moratorio. 3] En este caso, la obilgac!on
estuvo vencida desde el dos de marzo de dos mxi frece®?, y el ejecutado-demandante no
acredito lo wntrano ‘es decir, que la obligacién cuyo pago sele ex1ge no vencié en esa fecha.

4] Ademas lao “parfes pactamn que %..) sf al vencerse una o mas de las deudas y/U
oblrgac:ones garantfzadas réferidas en el presente documento, ésta (...} no fuere cancelada
(.} EL BANCO podra ex:grr rio solo ¢f pago de la/s deudals yiu obligacion/es vencida/s sino
de todas las que a fa/s fecha/s de elflos venc:m;ento/s antes mencionado/s sea/n de carge de
fafs peraOiw/S indicadals en ¢l punio 1.2) frente a EL BANCO, aun cuando no estuviere/n

vencidols st/s tefmmofs (..)8. 5] L0 antenormente expuesto revela que esta quu:dacton de

Salda Deudor, el que es tituio valor segdn la Eey especial, redne todos les requisitos exigidos.
“por el Precedente Segundo de la Sentencia de! Sexto Pleno Casatorlo Civil, por lo que debera..-
revocarse [a resolucion venida en grado, en este extremo, y reformandola deciarar infundada \,.

ia contradiccion,

N Dec;s:on

7 Folio 12, sin mayores precisiones, recordando que fue ;)resentada antes de publicarse ia Casacién N° 2042-
2012-Lambayeque. :
S 81 del folio 169, .
" 99 Marfa Ugatriza Chaparro y Luls Gonzales Palle,
% Pagd en esa fecha 1. 4,744.52, quedandole un saldo de Sf. 126,500.06. .-
8N adjuntaron el respectivo Cronagrama de Pagos, pero de las 36 cuotas pactadas indicaron que slo habla = 777
- pagado 02l 03 de diciembre de 2012; sobreentendiéndose que quedaron pendtentes 34 cuotas.
<L 8 Vencimiento de fa cucta N° 18.
G Clausula sexta de |2 escritura de constitucion de hspoteca de fecha 30 de julio de 2011, felio 03 reverso. -

cR0eO0860000080889
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las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articute 139-5 '

Consiitucwn fiteral b:3. del inciso i) def Precedente Segundo de la Casacion N° 2042-

mbayeque Y articulos 188, 196, 200, 689 y 720 del Cedlgo Procesal Ci\iii; SE

rasalucuon nitmere nueve de fecha nueve de novnembre de dos

Juzgado M‘xto de esta cludad, en el exiremo
inexigibiidad de la

CGNF!RMAR en parte fa
B

quince® arifida pol por la sefiorita jueza del
lard fundada la contradiccion por la causal de i

Hiante el cual ded
hgacién pero solo respecto del Q_I‘Bdlto N° 614025, dejando a salvo €l derecho dela enildad

pearia ejecatan%e

1 RE REVOCAR en paﬁe %a misma resolucmn numero nueve a

xiremo medxante e ol cual se dedlard ‘fundeda la contradnccron por 1& causal de mexsglblhdad
- obliga del credtto N° 751940 y dejo sin efecto ia medlda cautelar N° 361

el la ob!sgacion respecto
0~2014 REFORMANDOLO e deciara tnfundado dicho extremo Y wgen’{e Ia medlda

ntes mencicnada, sélo en el

cautetar
- 13 "3l SIN OBJETO pronunmarse respecto
¢ sido gf‘a”materté de pronqnmamtento a1 emitirse la resolucién nimero seis de estos autos.

de la “demanda de garantia h:potecaﬂa" por haber

GALVEZ HERRERA
E cUEnTAS ZUNIGA. '
ROMAI ROBLES

# Folios 163 a 166.
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EJECUCION DE GARANTIAS

SUMILLA.- “Se infringe el debido proceso de la
sfecutada si no se come traslado de fa Liquidacién
del Estado de Cuenta de Saldo Deudor presentada
en forma posterior s la interposicion de Ia
demanda”,

ma, veintifres de junio

de dos mil diecisiefe.-

:I.'.A SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

vista de fOJas doscientos treznta y seis, de fecha vemtitres de marzo de dos mil
dieciséis, expedido por la Sala Mixta y Penal Liquxdadora de Moyobamba de la
fo;ab mento sesenta y fres, de fecha nueve de noviembre de dos mil qumce
que declard fundada la contradiccion por la causal de mexuglbtirdad de Ia
obilgacmn respec:to al Crédito nlmero 751940, y reformandolo declara

j#6 veinticinco, el Banco Scotiabank Pert Sociedad Anénima Abierts
interpone demanda de Ejecucién de Garani:las a fin de que se ordene a los
- demandados Oiser Ramos Ntiiez, Alfonso Ocampo Rojas, Gabrisla del Milagro
. _:"_Oc;ampo Pinedo vy Manueia Pinedo de Ocampo cumplan con el:pago de ia
- ‘suma de doscientos cuarenta y ocho mil novecientos trece soles con noventa v
:tres centimos. (5/248,913. 93) més intereses compensatorios vy mafatonos
de=vengados desde la fecha de vencsmlento y los que se devenguen hasta I
: ‘:-"fecha en qua se haga efectivo lntegramente et pago de la suma adeudada.
Senglando que i) Mediante Escritura Pubhca de fecha treinta de julio de dos

m:i once acfarada mediante E’scrrtura Plblica de fecha cuatro de agosto de dos
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] il ocho.(debe decir dos mil once), los hipotecantes Alfonso Ocampo Rojas. .

anuela Pinedo de Ocampo constituyeron primera y preferencial hipoteca
asta la suma de cuatrocientos veintiséis mil novecientos ochenta y un soles
n ocho céntimos (314265981.08), sobre el inmueble inscrito en la Partida
ectronica. nimero P44011125; ii) Dicha garantia hipotecaria naraniiea es
deudas de Oiser Ramos Nﬁlﬁez y Gabriela del Milagro Ocampo Pinedo que
asciende a la suma de doscientos cuarenta y ocho mil novecientos trece soles
con noventa y tres céntimos (5/248,913.93) mas los intereses compensatorios
) ylo moratorios‘ al treinta de mayo de dos mil catdrce' y Hi) Los deudores

_principales no han cumphdo con la obligacién contrafda con el Banco
demandante. :

2.2.~ Mediante escrito de fojas ciento treinta y cuatro el codemandado Oiser
Ramos Nifiez formula- contradiccion al mandato de ejecucién basado en la
causal de memgzb:hdad de la obligacion, por los 31gu;entes monvos i} El monto

que se garantiza en la hipoteca es de setenta y cinco mil soles (S/?S,GOO.GG),

- no habiéndose -garantizado - otro. desembolso; -y - ii)- La-liguidaciondel -saldo -
deudor presenta un error debido a no haberse calculado a la fecha de
vencimiento de la obligaciéh gue no es el diecinueve de marzo de dos mil trece.

. 2.3.- La entidad bancaria Scoﬁabahk Pert Sociedad Anénima Abierta mediante -
\escrito de fo;as ciento cuarenta y cuatro absolvio Ia contradiccién solicitando

. que se dec!are lnfundada la demanda, basada en que: i) Se trata de una
Ejecucion de Garantia Hipotecaria que garantiza no sélo el crédito activo fijo,
fambién todas las deudas u obligaciones de cargo de las personas

mencionadas en la Esc;ntura Pubhca ‘por lo tanto no es cierto que sélo
garantsza el desembolso de setenta y cinco mil soles (S/75,000. 00) por tratarse
de una hlpoteca sabana; ii) Las l{qwdamones tienen mérito ejecutivo vy tas

deudas rmpagas estaban constituidas por el Credfto Pre Negocao nuamero
‘ ?51940 desemboisado el veinticuatro de agosto de dos mil doce y el Crédito

Activo Fuo ndmero 614025 desembolsado el nueve de agosto de dos mil once;

Ay m) No presenta el Pagare porque se esta. ejecutando una garantia
hlpdtecar[a :
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_ tencia de primera instancia contenlda en la Resolucion numero nueve, de
: }as ciento sesenta y tres, de fecha nueve de noviembre de dos mil quince,
e dectaro fundada la contradlcmon e infundada la demanda. Consideré para
fiollo que: 1) La entidad banc:aﬂa ejecutante debid precisar si se trataba de una
-cuenta corriente u otro tipo de cuenta, por lo tanto debid adjuntarse el pagaré
2) Se trata de una garantia real constituida para

8 que dio origen a la obligacion;
j asegurar una obligacién determinabie © futura, materializada en un titulo va1or
ol cual debe contener los mismos acuerdos del contrato de garantia real, lo que
no sucede en el caso sub materia; ¥ 3) En caso que el crédito puesto a cobro

ea ofro al indicado en el contrato de constitucion de garantia la misma no

respaidara dicha obligacion.
2.5.- La precitada sentencxa de prtmera instancia fue materia de apelacnon poF

‘ecutante Scotiabank Perdl Sociedad Anbnima Abierta, segun el recurso de
fojas ciento setenta y ocho, en el cual expresa que: i) En la hipoteca no existe
- referencia ~alguna- que -&sta. s&..NAYA. CONSIRCES. . 222 .

pbligaciones: matenahzadas en titulo valor, no teniéndose en cuéntaque (&
hipoieca garant;za todas las deudas y obligaciones de las personas indicadas

4 en el punto 1.2 i) Existen deudas 1mpagas CoMo el Crédito Pre Negocio
qnumero 751040, desembolsado el veinticuatro de agosto de dos mit doce por Sa

El

- ’*'

suma de ciento treinta mil soles (S/1 30,000.00), asi como &l Crédito Activo Fuo

namero 4025 desembolsado el nueve de agosto de dos mil onece por la suma

enta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho soles (5/75,948.00); es por

€llo que no adjuntaron pagare alguno y su exigencia desnaiuraliza &l proceso

de Ejecucitn de Garantsas y iii) Se precisd que en la liguidacion de la

operacién nGmero 754940 hubo un error material al con51gnarse como tasa de

interés compensatorlo el porcentaje de diecinueve por ciento (18%}, por lo que

se actaré que la tasa de interés era dé dieciséis por ciento (16%) segin la

kquldacton gue se adjuntd por escrito de fecha diez de setiembre de dos mil

J.qumc:e

2 6 -l Sata Superlor medlan’te el auto de vista de fojas dosctemos freinta y

-
3

_ésta se._haya . cons’ﬂtmdo sOlo para garan’uzar

_ Tramitada la caus. de acuerdo a su naturaleza, el A quo exmdno la . .
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seis, de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, confirm6 en parie. el

! 814025 por la causal de inexigibilidad de la obligacién, de;ando ‘a salvo el
derecho de la entidad banqarta y revoco en parte la misma resolucion en el
extremo que declaré fundada la contradiccion por la causal de inexigibilidad de
la obligacion respecto al crédito numero 751940, y reformando dicha parte

declara mfundada la contradiccion en dicho . extremo. Considerando lo

~ siguiente: 1) Del precedente contenido en la sentencia del Sexto Pieno
. Casatorio Civil publicado el uno de noviembre de dos mil catorce, se concluye
que si no se trata de operaciones en cuenta corriente ni de operaciones
materializadas en tifulos valores, seria suficiente. presentar la Liquidacion del
Saldo Deudor con las exigencias ahi detalladas; 2) EI A 'quo no tuvo en cuenta
que la !lqmdamon del saldo deudor es un fitulo valor conforme lc; .reconocit la
Santericia Casatoria nmero 2042-2012-Lambayeque; 3) Lo que correspondio
. al A guo fue verificar si la Liquldaclon del Saldo Deudor presentada en fecha
posterior, redne o no los requ;sltos exigidos por el literal b 3 del precedente
antes mencionado; 4) Para la operacion niimiero 614025 se pacté come tasa el
dieciocho por ciento (18%), habiéndose aplicado el diecinueve por ciento
(19%) lo cual revela que la Liquidacion del Saldo Deudor de fojas ciento
sesenta no reune los requisitos-exigidos por el precedente segundo.de _la
Sentencia del Sexto Pleno Casatorio; y 5) Respecto a la obligacion signada
como- Operacign ndmero 751940 quedé pactada en el literal b) de ia Clausula

ficaria inicialmente presentd como tal la Liquidacion del Saldo Deudor de
fojas doce, y posteriormente la liquidacién del Saldo Deudor con mayor detalle,
de fojas ciento cincuenta y nueve, la ‘cual. a) Se encuentira debidamente
suscrita por funcionarios de la entidad bancaria; b) Se cons;gno gue el
ejecutado realizd dos abonos, teniendo el Gltimo como fecha el tres de

diciembre de dos mil doce, defando de pagar la cuota vencida del dos de

hqu;ﬁacmn no mencxonandose cuantas cuotas ‘estaban Venc:idas ni cuantas

o " 4
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extremo que declaré fundada la contradiccion respecto del Credsto nomero .

- sfebrero de dos mil trece al. treinta de mayo de dos mil catorce, fecha de la

e R S
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goiclBN POT vencer de ks treinta.y seis pactadas; ¢) Se tratd de un préstamo
de clento treinta mil soles (5/130,000.00); y d} Se consignd como tasa el
dieciséis por ciento (16%) como interés compensatorio y diez por ciento (10%)
i como interés moratorio, Ery este caso, la obligacion estuvo vencida desde el
“ dos de marzo de dos mil trece (Cuota ntmero 18), y el ejecutado no acreditd
que la obligacién cuyo pago se le exige, no vencié en esa fecha.—-

ill.- RECURSO DE CASACION: Esta Sala Suprema mediante la resolucion de
fojas sesenta y cuatro del Cuadernillo formado en este Supremo Tribunal, de
il fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, declard procedente el recurso de
casacion interpuesto por el demandadoe Olser Ramos Nifez por infraccion
normativa material, procesal y excepcioha& procesal del articulo 139 incisos 3 y
5 de la Constitucion Politica del Perd, a efectos de verificar la adecuada
apilcacmn del derecho ob;etxvo al caso concreto. Respecto a‘la_primera y.
| =gunda mfraccsén la parte recurrente denuncia la contravencion de las normas
que-garantizan el derecho a un debtdo proceso, contenidas en el articulo 688

: cometen errores como ha quedado demostrado con las Ilqusdamones de los
intereses compensatorios que ‘!uega justiﬁban como un error material, tal es asi
que ep” &l supuésto Titulo . nmero 751840 caleularon la tasa de interés

pensatorio en el diecinueve por ciento (18%), sin tener en cuenta que al

provenir la obligacién de una misma Escritura Plblica de Constitucion de

Garantia Hipotecaria, la tasa de inferés ahi pactada en su clausula segunda

debia ser aplicada a los futuros créditos que eran otorgados ¢on el mismo aval,
es decir el dieciocho por ciente (18%), percatandose la Sala Superior de estas

diferencias entre las tasas de interés pactadas v aplicadas, pese a lo cual se

5

%
g e
9
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mmso 11 de[ Codago Procesal Civil y 132 inciso 7 de la Ley nlimerc. 26702 e .
mfraccron norma’nva matenal del articulo 1246 del Codtgo C:v;! aiegandose"' ’

validaron estas causales que en su momento hubieran dado jugar a una_--

ﬁnadmislbiildad de !a demanda y luego a la [mprocedenma de la mlsma u) *

Deb‘z‘”do a gue no existe precedente de la existencia del Tftulo ndmero ?51940 L

p—
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| E’) ol démandante afirma que se emitid ante 1m dosarinian Te e Lo v uos
ﬂ 'm{l seiscientos  treinta y - cuatro soles con. ochenta y nueve céntmos . ..
(&; ; ($/132,634.89), supuestamente efectuado el vemtlcuatro de agosto de dos mil
53 doce, de lo que solo existe como precedente el documento denominado
@ § \Liquidacion del Saldo Deudor al treinta de mayo de dos mil catorce, presentado
) como Anexo 1-H de la demanda, por un.monto de ciento ochenta mil ochenta y
“ seis soles con noventa y cuairo céntimos (5/180,086.84), por lo que en ia
H ‘ intimacion de pago se tuvo como referencia .ese monto inexacto, siendo
&; necesaria la presentacién del Pagaré para verificar el supuesto monto
£ desemboisado asi como la tasa de interés compensatorio pactada, pues no
O \existe seriedad, y menos confianza en el actuar de la entidad ‘bancaria
(:’ gjecutante; vy, ili) En la Escritura Puablica de Consfitucion de Garantia
t(% Hipotecaria, de fecha treinta de julio de dos mil once, clausula segunda de la |
& Minuta inserta en dicho documento, se precisa que se esta pactando una tasa -
' \{\“;;. de interés del dieciocho por ciento (18%) anual en un plazo de cuarenta meses,
sin sefialarse si esta tasa corresponde. al interés compensatario o moratorio, 0
si en dicho porcentaje estan subsumidos los dos conceptos; sin embargo, sin
que exisia pacto alguno o documento que aclare este extremo, al momento de
redactar los -Estados de Cuenta del Saldo Deudor, presentados con la

' demanda, y en los que supuestamente se habrian corregido los errores de
calculodé porcentajes del interés, anexados al escrito de ja entidad bancaria

u{ante, de fecha cinco de setiembre de dos mil quince, se ha aplicado el

interés compensatorio en un porcentaje diferente al pactado, y el interés
moratorio en el diez por ciento (10%) anual, implicandose lo previsto en el
articuto 1246 del Codigo Cw:l Respecto a la procedenc:!a excepcional, ﬁ

efectos de verift car la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso

- conereto. — o
~ IV.- ASUNTO JURIDICO EN DEBATE: En el caso particular, la procedencia =~

excepcional consiste en determinar si el auto de vista impugnado infringe el -

- .w,derecho al debido proceso Yy la motivacién de las resoluciones judiciales, asi

_conto o dtspues’to por los artfculos 688 inciso 11 (otros tltulos a los que Ia Iey-

BEODCPOOPERBOBEEOO98ET
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& da mérito ejecutivo) y 132 dnciso 7 de la Ley ndmero 26702 (e mérito
L eLUliVG Lu iad {iquidacignés de saldne deudores gue emitan las ampresas), Y. }
':i; e no ser elfo asi, si se ha vuinerado el articulo 1246 del Cédigo Civil (pago de ' ]
; & intereses por mora). ¢
€ - CONSIDERANDO: -
© @ bRIMERO.- En el presente caso, al haberse denuncsado mfraccuones
.ﬂ ormativas de derecho material y procesal, porresponde absolverse en primer
iﬁ ugar las de naturaleza procesal, asi como la procedencia excepcional, toda
€9 ez que en el casa de declararse fundada esa denuncia y por su efecto de
@& - reenvio, se imposibilitaria el pronunciamiento sobre. 1a causal sustantiva.
@ Asimismo, es conveniente pfecisar que no es materia del presente recurso de
‘{g gasacion, el extremo de la sentencia de v13ta que confirma la senfencia apelada
que declara fundada la contfadxcmon por la causal de inexigibilidad respecto del
- SEGUNDO.- C@nforméa lo.establecido.por el articulo | del Titulo Prefiminar del
Cédigo Pfo‘cesu,ai' CiVH, el derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional '
efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses es irrestricto,
debiendo no obstante sujetarse al desarrolio de un proceso reguiar. Asimismo,
este Supremo Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido qué‘ el articulo
-139 incisg B de la, Constitucién Politica def Per(, como garantia y derscho de Ia
funcidrl jurisdiccional, ‘ﬁja a observancia del debido proceso y la tutela

isdiccional, la cual asegura que en los procesos judiciales se respsten los
: procedimientos y normas de, orden plblico previamente establecidos, por lo
“ que en tal sentido el debido proceso se constituye como un derecho de amplio
o - alcance, el cual comprende a su vez el derecho al Juez natural, a ia defensa, a
la plurahdad de mstanc:la a la actividad probatoria vy a la motivacion de las

) reso%ucsones judiciaies; entre otros, permitiéndose no sblo la revision de la

®® @é@@@@@@@@@e;@@@’@@@

/ aphcacton del derecho obje‘ﬁvo desde una dimension estrictamente formal,

{,}

o

,&r@fenda ai cumphmtento de actos procesales o) la afec’raCion de normas del

g2 '
&

proaf"edlmlento sino también anahzar!o desde su dlmenszon sustanmal lo que
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ha identificado como la verificasion del debido proceso procesal y materiai,
zon por lacual es posible evaium on Sede o Casameon 1o Al fubet
decuada de las resoluciones judiciales, pues, sélo de este modo se previene
[ slegalldad o la arbitrariedad de ias mismas. Ademas el deber de motivacion
de las resoluciones ;udnc&a!es consagrado come principio en el articulo 139
Inciso 5 de la Constitucion Politica dei Perti, impone a los Jueces, cualquiera
Lue sea la instancia a la que pertenezcan, el deber de expresar el proceso

ental que los .ha lievado a decidir una controversia ésegurando que el
ejercmio de impartir justicia se haga con sujecion a la Constituclon Politica del
Per( y a la Ley, por lo que en ese contexto habra motivacion adecuada de las
resoluciones JudxCIales siempre que ellas contengan la expresion ordenada de
los fundamentos juridicos y facticos que ‘sustentan fa dec:ls:on as{ como que
respondan estnctamente a la Ley y a io que ﬂuye de ios ‘gotuados, con
e |stancta adtclonal de una correspondenc:a Iogtca entre lo solicitado y lo

_resueito de modo tal que Ia resalucnon por si misma exprese una justificacion

expuesto que 31 se mfrmge aiguno de estos aspectos sustanciales de la
~motwac!on se Incumra en causal de nuhdad contemplada en los articulos 122

segundo parrafo y 17’1 del Cod;go Procesal thl :
TERCERO.- Ai respectc se advrerte en el caso de autos que se ampara la

demanda en el extremo referente a la Operaczow declararse
ihfundada la contradiccion respecto a dicha obligacién, la cual conforme a lo

.f determinadé por la instancia 'Su:p'e'ribr seglin se consigna en el décimo quinto
{;., considerando quedd pactada en et literal b) de la ‘Clausula Segunda de la
‘ scntura de Constitucién de Garanttas “Respecto de la obligacién restante
3» mencionada en ‘el hferal b) de Ia ciaUSuIa segunda de la misma Escritura de

Constitucion, signada como Operacron numero 751940, podemos afirmar que
ésfa quedo pactada famb.'en en drcho documento por lo que su descnpc:on
como tai correspondfo hacerla en la respect;va liquidacién del saldo deudor;
# )” En dicho contexto fac:ﬂco se adwerte que la instancia superior determina

. queﬂa Operacion niimero 751940 también qued6 pactada en el literal b) de la

8

,_‘suf“ ctente de io que se dec::de u ordena comprendrendase—a partir-de o

?C;%@é’ - |
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2 QUE wsln 2Moociin también se enconiraba contenida en ej
ocumento que contiene la hipoteca, por lo tanto, no era exigible ning(in otro

y garantia frente a una empresa del sistema ﬁnanciero, conforme a lo fijado en el
precedente segundo literal i) acépite b) numeral b.32, Se_debe adjuntar el
dobum’ento que contenga la Liquidacion del Saldo Deudor asf como los
' documentos indicados en el articulo 720 deE‘Cédigo Procesal Civil, Sobre-ello,
a -d_escfipt:fén ‘dé la ébiigacién conforme al fundamento de la instancia superior
 correspondis hacerla en Ia respectiva Liquidacion del Saldo Deudor, teniéndose |
por pfasegitadé la qlJé"ﬁOI‘[E a f’ojé_é doce, y' posteriormente con mavor detalle Ia
e Gorre a fojas éieﬁto:'_cincuentaj y nueve segin se consigna en el décimo _
q.uinto‘conéiderando‘ dé- fa sentér’n’c?a de vista impugnada: “(....);' por elio fa

enfidadbanoaﬁéinicialment‘e presents comis fl ef Anexe 1-A3 ¥ pésfériormem‘e
" Ia liquidacién def seldo deudor con mayor detaller. (.. )" gn consecuencia, al

- concluir- la Sala Superior que la obligacion se éncuentra contenida en la
garantia hipotecaria_, es evidente que Ia obligacion no se encuentra

materializada en titulos valores, por lo tanto otorga la calidad de titulo gjecutivo
a la Liquidacion del Estado de Cuenta del Saldo Deudor presentada en fecha

posterior ald presentacion de ia demanda, - . -

\ . . ]
T Advigriase que segtin se consigna en el décimo censiderando (...): en ef presente caso, la obfigacitn de setens v
cinGo mil soles esté pactada en ef fiteral a} de fa cléusula segqunda de fa Escritura de Constitucisn de Hipoleca antes

- Mencionada, por lo tanto no fue necesario exigir 12 presentacién de ifelo valor adicional alguno,(...)", asf como en ef
décimé cuarto cofsiderando de Ia sentencia de vista inpugnada ...); paro, para la operacibn signada como ndrrero
814025 Ia tasa de intergs se.pactd en el literal a) de Ia cldusula seguinda de Ia Eseritura de Conslitucicn de Hipoleca”
 “Tratdndose de operaciones distintas de les indicadas en fos dos a /

cdpites anteriores, doctumento que conlenga fa
Liguidacion del Saido Deudor conforme & fo establedido en el articulo 132 inciso 7 de fa Ley nimero 26702, Ley
General del Slstema Financiero y del Sistema de Ssguros y Orgénica de la Superintendencia. de Bance ¥ Seguros,
suscrilo por apoderado de Iz enlidact del sistema financiere con facultades para Ja liquidacisn da operaciones,
detaliando cronalogicamente los cargos y abonos desde ef nacimisnto de fa relacicn obligaloria hasta 12 fecha de Ia
lquidacion del Saldo Deudor, con expresa indicacisn dat tipo de opsracion as{ como fa tasa y lipos de interés aplicados
Fara optener el Salde Deudor; asimismo, fa parle ejecutants puede presentar prushba idonea y espacialments. -
g0 ~Adocuments! para acreditar la obligacién objeto de Ja demanda, teniéridose en cuefta para ello los fines de los medios
probatorios previstos on ef articulo 188 del Cddigo Procesal Civir -

Folig™2, sin mayores precisiones, recordando que fie presentada antes de publicarse
' 2012-Lambayeqgus, . o .

*La de! folio 150
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NTO.-  En efecto, la mstagcla superior consideré que en puridad
' pondio al A quo verificar si la Liquidacion de Saido neﬁudor preqf-\nfada en
a posterior reine o no los requisitos exigidos por el literal b. 3 contenidos en
.precedente segundo del, Sexto Pleno Casator:o pues la entidad financiera

nueve, la cual fue adjuntada por la precitada ejecutante mediante escrito

5 resentado el diez W& quince, a fojas ciento sesenta y
-uno siendo esta (iitima la que fue objeto de verificacion por la Sala Superior, no

obstante el Juez de la causa no proveyd dicho escrito y tampoco dio tramite

aiguno al mismo, pues ya se habia dispuesto pasar los autos a efectos de

uando presento ia demanda adjuntd la Liquidacion del Saldo Deudor a fo;as__
oce y posteriormente ia Liquidacion de! Saldo Deudor a fojas ciento cincuenta

emmr Ia sentencia de primera instancia con fecha veinte de agosto de dos mii

£y 0N o e o) EL N st} 3 Fo A o
et B2y s foi Sy A a0 TR L o, — =\ T
\'\f @ FEE R IR A B % P I X e X Gy o i
4 3 & 3 X T o XA o

quinee, notificada a los ejecutados el veintisiete de agosto de dqs mil qumce y
- le—entidad financiera el uno de setiembre de dos mil qunnce segun las

constancias de fojas ciento cuarent_a y nueve a ciento cincuenta y siete; en
consecuencia, .ello. no ha sido_advertido por la_instancia superior, lo cual

@@@@ﬁ

traslado de dicho medio probatorio, infringiéndose asi el derecho al debido

proceso de la parie ejecutada, asi como lo dispuesto por los articulos 688
inciso 11 del Codigo Procesal Civil y 132 inciso 7 de la Ley- niimero 26702, al
no haber podido ejercitar su derecho de defensa a efectos de que en caso asi

3

EOP06806000088808C0

lo considers promueva el contradictorio, incurriéndose en causal de nuildad

inst sanabie Sin pequ;cno de lo antes expuesto, s necesario recordar que
para que las partes puedan e;ercitar su derecho de defensa es imprescindible
- que toﬁ,wwyﬁ se suscitan dentro del
k proceso, en atencion a io dispuesto por el articulo 155 del Codigo Procesal Civil
que prescnbe “El acto de notificacion tiene por objeto poner en conocimiento

de !os interesados el contenido de las resoluciones judiciales. L.ais resoluciones

judrctales soio producen efectos en virtud de notificacién hecha con arregio a lo
- dispuesto-en este Cédigo, salvo los casos expresamente exceptuados”. En tal

sent!do se demuestra ia incidencia directa de la infraccién procesal en la

10

_acarrea la nulidad de la sentencia de vista impugnada, al_nc haberse corride .
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solucion impugnada, por lo tanto debe procederse de cbnformidad con o

Uisihm nOo e e taliE T P R Ty

PRGL EoT il . &zl Cadigo Procesal Civil, careciendo de

Por las razones anotadas y en aplicacién del articulo 396 inciso 1 del Codigo

Qiser Ramos Nifiez a fojas doscientos sesenta y cuatro; por consiguiente,
CASARON el auto de vista de fojas doscientos treinta y seis, de fecha
veintitrés de marzo de dos mil diegi_siéi‘s, ;xpedido por la Sala Mixta y Penal
Liguidadora de Moyobamba de la Corte Supérior de Justicia de San Martin; en
consecuencxa NULO el mismo; ORDENARON que la Sala Superior de su

procedencia emlta nueva sentencia, con arregio a ley, y conforme a

lo
establecido en Eos conmderandos precedentes DISPUSIERON la publicacién

de la presente resolucién  en el Diario Oficial “El Peruano bajo
: responsabmdad en los segu:dos por el Banco Scotiabank Per(i Sociedad
; Anomma Abrerta contra Oiser Ramos N(fez y otros, sobre Ejecucién de
NGarantlas, Y los devolvieron. Integra esta Sala el Juer Supremo Sefior

Calderén Puertas por licencia del Juez Supremo- Sefior De La Barra Barrera.
Ponente Sefior Miranda Molina, Juez Supremo.-
S.8.

ROMERO DiAZ

-CABELLO MATAMALA

CALDERéN PUERTAS 5’;
| CESPEDES CABALA

3 Maz/@bs/fgf

Dr. ALVARQ CACERES PRADO
Secretarlofe)
Sala Civil Transitorla

ww?h

- Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por
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