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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

Con fecha 10 de febrero de 2016 Matilde Florentina Ramos Morales,
identificada con DNI N° 19887103, inserto denuncia administrativa ante la CEB
del Indecopi, en contra de la Municipalidad Provincial de Huancayo, por haber
impuesto presuntamente Barrera Burocratica ilegal o Barrera Burocratica
carente irrazonable, que consta en la prohibicion de otorgar licencias de
funcionamiento para desarrollar el comercio referido al “Video Pub” en la zona
gue comprende la Avenida. Huancavelica y la Avenida. Ferrocarril (viceversa)
y el Jirdn. Angaraes y el Jiron. Ayacucho (viceversa) de la ciudad de Huancayo,
contenida en la 7° y 8° DISPOSICION FINAL y COMPLEMENTARIA de la O.M.
N° 437-MPH/CM del 24 de mayo del 2011, el mismo que aprobd la norma
municipal que regula la emisién de Licencias de Funcionamiento en la ciudad

de Huancayo.

Hechos expuestos por la parte denunciante:

» El dia 28 de diciembre de 2015 a horas 12:30 pm., la denunciante se
apersono a la GPEyT de dicha entidad Provincial de Huancayo, para
ingresar el documento denominado Solicitud para Licencias de
Funcionamiento y/o Anuncio Adosado a la Fachada, el mismo que se
negaron a recepcionar indicando que dicha solicitud estaba prohibida; en
tal sentido, la denunciante presento su solicitud por medio de la Carta
Notarial del dia 11 de enero de 2016.

» Que, la GPEyYT de la Municipalidad Provincial de Huancayo mediante la
Resoluciéon N° 020-2016-MPH/GPEyYT, ha declarado improcedente la
peticion de LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO a fin desarrollar el comercio
de “Video Pub” en el recinto comercial ubicado en la Avenida Huancavelica
N° 958, Distrito de Huancayo, considerando que el giro de “Video Pub” es
un giro especial de conformidad con la séptima clausula de la
DISPOSICION FINAL y COMPLEMENTARIA de la O.M. N° 437-MPH/CM,
por cuanto la Autoridad Administrativa no debe otorgar LICENCIA DE
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FUNCIONAMIENTO que le permita realizar el negocio de “Video Pub” en
la la Avenida. Huancavelica y la Avenida. Ferrocarril (viceversa) y el Jirén.
Angaraes y el Jiron. Ayacucho (viceversa), asimismo, el administrado no ha
cumplido con presentar las formalidades establecidos en el TUPA de la
Entidad, segun se desprende de la parte considerativa de la cuestionada

Resolucion.

La denunciante sostiene que la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM fue
publicado en el diario “Primicia”, pese a que el diario de publicacion
judiciales de la region es “Correo”. Asimismo, la Municipalidad no sefalo
cual es la norma que faculta establecer la prohibicion denunciada, teniendo
en cuenta que la actividad de “Video Pub” no resulta incompatible con la

zonificacion vigente.

Con fecha 24 de mayo del 2016 el Procurador Publico de la Entidad presento

los descargos contra la denuncia administrativa por la supuesta Barrera

Burocratica impuesta por la Entidad

Relacion de hechos expuestos por la parte denunciada:

>

>

Que, si bien es cierto la peticionante ha solicitado Licencia Municipal de
Funcionamiento para su local, también es cierto que existe la Res., de la
GPEyT N° 020-2016-MPH/GPEyT, la misma que resuelve declarar
IMPROCEDENTE por contravenir el INTERES PUBLICO.

La Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM tiene rango de Ley, la misma que
especifica que no es posible su funcionamiento toda vez va a trastocar
derechos de la sociedad, es decir generales, los mismos que son
superiores a los derechos particulares, ya que se estaria vulnerando la

tranquilidad del vecindario.

Asimismo, la Ordenanza Municipal N° 310-MPH/CM, que aprueba el PDU
de Huancayo, contempla la zona de tratamiento especial de giros

especiales, ubicadas en el sector de Cajas Chico Yauris; dicha ordenanza
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dispone, que la zona que comprende entre la Avenida. Huancavelica y la
Avenida. Ferrocarril ambos lados de las mencionadas vias y Rio Shullcas,
no se admite construcciones, ni autorizaciones para los siguientes giros
comerciales: discotecas, pefias, night club, grill, video pub, salon de
recepciones, bares, cantinas y otros de bebidas alcohdlicas.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

En el presente capitulo corresponde identificar y analizar los problemas
juridicos del expediente y las instituciones juridicas inmersas en la misma. Es
asi que, después de un somero analisis hemos creido conveniente analizar las
siguientes instituciones juridicas que guarda relacién con el tema y con nuestro

expediente administrativo:

a) LaBurocraciay Administracion Pablica

Muchas veces hemos escuchado en la vida cotidiana de los administrados,
mas aun en las largas colas en las diversas instituciones del Estado,
fastidiados referirse a la Burocracia como sin6nimo de papeleo, tramite,
asociado a la lentitud de los tramites en los procedimientos que desarrolla

el aparato Estatal.

En esa linea de ideas, OCHOA (2013), advierte que:

‘en la actualidad predomina una connotacion peyorativa de la
burocratizaciéon. Asi, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, en una de sus acepciones burocracia significa:
«administracion ineficiente a causa del papeleo, la rigidez y las

formalidades superfluas.

En la sociologia se ha desarrollado una definicion de la burocracia como

organizacion. A este respecto, hay que reconocer que el concepto de



organizacion es polisémico. Hasta la mafia es una organizacion con

jerarquia, estructura y cédigos de honor”. (p.421)

OCHOA describe la Burocracia desde dos puntos de vista; la primera,
desde un sentido despectivo y colectivo, respecto a como entiende nuestra
sociedad al termino burocracia, amparandose en la definicion que hace la
REA sostiene que las burocracia es concebido como tramites excesivos y
sobre todo lentos que desarrolla el Estado; la segunda acepcién que
esboza en autor, estd basada en un enfoque sociolégico el cual esta
basado en la idea organizacién, el cual es observado por OCHOA

considerando que la palabra organizacién es polisémica.

Ahora bien, después de haber hecho un escueto analisis acerca del
concepto de “burocracia”, es importante dedicar, aunque sea unas lineas
al estudio de la Administracion Publica, claro esta, desde enfoque
conceptual. Es asi CARRILLO (2019), manifiesta el siguiente concepto al
respecto:

"el sistema dinamico -integrado por normas, objetivos, estructuras,
organos, funciones, métodos y procedimientos, elementos humanos y
recursos econémicos y materiales- a través del cual se ejecutan o
instrumentan las politicas y decisiones de quienes representan o gobiernan

una comunidad politicamente organizada" (p.27).

De lo sefalado por el autor, se puede esgrimir que el concepto
Administracion publica esta intimamente ligado a la idea de Estado y como
éste se desarrolla. Finalmente podemos concluir sosteniendo que, en
nuestra sociedad el termino burocracia es entendido como sinGnimo de
Estado, pero toma mas fuerza la acepcion de considerarlo una traba en los
procedimientos Administrativos que desarrolla el Estado. En cambio, la
Administracion Publica es entendida como la manera de administrar los
recursos del estado, y no sélo ello, si no que a la activad propia del Estado

para el cumplimiento de sus fines.



b) Lalibertad de Empresay la Iniciativa Privada

La méaxima norma del Estado sefiala como un derecho fundamental a la
libre iniciativa privada que tienen todas personas tanto naturales como
juridicas, en su empefio de emprender actividades econdmicas en el
mercado. De esta manera la Constitucion sefiala:

Art. 58° “La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de
mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actia
principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion,
sequridad, servicios publicos e infraestructura”. De igual manera la
suprema norma expresa “El Estado estimula la creacion de riqueza y
garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e
industria” (Art. 59).

Como se advierte la iniciativa privada es libre y en el Estado peruano éste
se desarrolla conforme a las reglas y principios del modelo econémico
denominado “ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO”, que supone una
economia basado en las libertades de las empresas en el mercado y el rol
del Estado para que la creacion de la riqueza a través de los mercados sea
destruida equitativamente o con justicia social. Desde esa linea de ideas,
tal como sefiala la CCP en otro de sus articulos el Estado anima la
formacion de la riqgueza avalando las ciertas libertades como son; el trabajo

y la libertad de empresa.

LUNA (2019) opina que “el derecho a la libre iniciativa privada es un
reconocimiento pleno de la pertenencia del sector privado (todas las
personas que quieren ejercer ‘empresa’) sobre el mercado, mientras que el
Estado Unicamente establece medidas que contribuyen a un buen
funcionamiento del mercado. (p.15-16). Como es de advertir, el autor
entiende que la Libre Iniciativa Privada es un derecho que pertenece, eso
si, de manera exclusiva y excluyente al sector privado de donde nacen las
iniciativas de negocio y emprendimiento, los que finalmente van a generar
una de las partes mas importantes riqueza del pais, en donde el rol del

Estado es unicamente la de regular el buen funcionamiento del mercado,
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para que los agentes privados permanezcan en esta y accedan en términos
de igualdad.

Finalmente, el autor esboza que:

éstas involucran que el sector privado se encuentre en plena libertad de (i)
crear la forma empresarial preferida y de ingresar al mercado con la misma,
(i) organizar la distribucion de sus recursos (econdmicos, técnicos y
humanos), (iii) competir (lealmente) frente a otras actividades econdémicas
en el mercado Y (iv) decidir salir de este ultimo cuando no desee continuar

con su emprendimiento empresarial (LUNA, 2019, p.8).

Para MONTJOY “La Libertad de Empresa es una de las manifestaciones
de ese marco de libertad que envuelve a la persona. Este derecho
fundamental involucra dos aspectos fundamentales (i) el derecho de que
los individuos puedan ingresar al mercado (libertad de acceso al mercado)
y (ii) el derecho de los individuos para establecer los objetivos de la
empresa (libre actividad del empresario) y (iii) el derecho de los individuos
a dirigir el dia a dia de sus empresas (libertad de direccion)”. (p.221).

En palabras del autor la Libertad de empresa tiene dos vertientes, el

derecho de acceder al mercado y permanecer en ella, y ese sentido dirigirla.

Definicién de Barreras Burocraticas.

El Art. 3° del D.L. N° 1256 sefala respecto a las Barreras Burocraticas
como toda “Exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que
imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar
el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o
gue puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la
simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito,
limitacion, prohibicién y/o cobro no implica necesariamente su caracter

ilegal y/o su carencia de razonabilidad”.



Emprender un negocio no es nada sencillo, mas aun para los pequefios
capitales, porque para iniciar un giro empresarial se necesita de un cierto
monto de dinero (capital) y para permanecer en el mercado se necesita
imperiosamente la rentabilidad de cualquier negocio (ganancias), lo cual es
una tarea titdnica. Teniendo estos obstaculos propios del negocio, nuestro
emprendimiento colisionaria con un obstaculo ain mayor. Estos obstaculos
son externos al negocio, las que impone el Estado, ya sea limitando,
prohibiendo, cobrando o violentando normas y principios de simplificacion

administrativa.

PATRONI (2013), opina que:

...cuando los agentes econémicos desean emprender un negocio, uno
de los principales aspectos que deben asumir, son las condiciones y
cobros que imponen las entidades de la Administracién Publica para
acceder o permanecer en el mercado formal, las cuales se denominan
Barreras Burocraticas. Las Barreras Burocraticas son los actos o
disposiciones de las entidades de la Administracién Publica, que limitan
el acceso o la permanencia en el mercado y con ello, la competitividad

empresarial. (p.10)

Como menciona el autor, respecto a lo que se viene sefialando, estos son
obstaculos o trabas que de una u otra manera dificultan el ingreso de las
empresas, asi como también, que las empresas permanezcan en el trafico
comercial, es asi que la administracién publica con sus disposiciones 0

exigencias, no permiten el libre desarrollo empresarial.

Segun RIZO (2009), “el concepto de barrera burocratica alude a limites
arbitrarios o injustificados impuestos por el Estado que impiden el acceso o0

la permanencia en el mercado”. (p.85)

Comentando al autor RIZO, sostenemos que cuando el Estado, impone
limites arbitrarios e injustificados, atenta contra los postulados econdémicos

gue plantea la Constitucion de 1993, y que ha generado el crecimiento
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d)

econdmico peruano, en este orden de ideas, el impedimento al acceso, o

poner en peligro la permanencia de las empresas por intermedio de

tramites administrativos burocraticos, son afectaciones constitucionales.

Formas de materializaciéon

Tanto la Doctrina y la Ley sefialan tres formas por las que se materializa

las Barreras Burocréaticas:

1)

2)

3)

Acto Administrativo: manifestacion de voluntad o declaracion de una
Entidad dirigida a producir efectos juridicos, los cuales sirven para
reconocer derechos, extinguir intereses y/o modificar obligaciones de

los administrados y, se expresan mediante oficios, resoluciones, etc.

Disposicion Administrativa: normas que dictan las Entidades del
sector publico cuyos efectos juridicos son abstractos y generales, que
se manifiestan en Ordenanzas Municipales, D.S, D.A, etc.

Actuacion Material: es el actuar, actividad o manifestaciones del
Sector Publico, que efectian por medio de sus funcionarios o
servidores publicos, con efectos en un administrado o a varios
administrados, que pueden afectar a las empresas 0 agentes

econdmicos el ingresar o permanecer en el mercado.

En palabras de LUNA (2019):

Es importante indicar que la Barrera Burocratica (de cualquier tipo) debe
estar precisada al momento de su cuestionamiento mediante una
denuncia. En tal sentido, si bien debe estar contenida en alguna de las
formas de materializacion, la Barrera Burocratica no es la norma, acto o

actuacion. (p.34)

El autor no sefala que si bien es cierto las Barreras Burocréticas se

materializan en las maneras ya expuestas, estas deben de estar bien
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precisadas al momento de interponer la denuncia, con la finalidad de

poder identificar estas Barreras impuestas por el Sector Publico.

e) Autonomiade los Gobiernos Locales

f)

La CPP, especificamente en su Art. 194° esboza: “Las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia”. Por su parte el Art. 2° del T.P. de la LOM — Ley N° 27972,
sostiene que “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica,

econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

En ese mismo sentido, JALA (2018) opina que:

La autonomia que la Constitucion garantiza a las Municipalidades debe
ser ejercida por éstas en funcion del interés de los vecinos, toda vez que
las municipalidades son reconocidas como instituciones representativas
de los vecinos de una determinada localidad, y estan llamadas a
promover la adecuada prestacion de los servicios publicos locales,
fomentar el bienestar de los vecinos y el desarrollo integral y armonico
de sus circunscripciones (p.30)

El autor nos habla respecto a la autonomia partiendo de la naturaleza de
las Municipalidades. Que son Entidades que representan y promueven
el desarrollo local y/o vecinal, con autonomia normativa conforme a su

esencia.
La especializacion como principio en la funcion administrativa.
WEBER (2016), “afirmaba que una organizacion tiene un caracter racional
determinado por normas, medios, fines y situaciones de hecho. Asi, la

burocratizacion es un término con una connotacién positiva basada en la

posibilidad 6ptima de poner en practica el principio de especializacion de
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9)

las funciones administrativas conforme a regulaciones estrictamente

objetivas”.

Segun el autor, para WEBER toda organizacion debe regirse por leyes o
normas, fines, medios, etc., agregando que su posicion es a favor la
burocratizacion; sin embargo, esto no se esta refiriendo al permiso para
realizar una a actividad econdmica de la empresa sino, a practicar los
postulados de especializacion. En ese sentido, las barreras burocraticas
son los actos o disposiciones que el sector publico emite y que atentan

contra la formalizacion de la empresa como es el presente caso.

La idea de WEBER, es que una organizacion tiene un caracter racional, es
decir, ubica a una organizacién como un contexto de comunicacién donde
todos nos comunicamos de forma que quien recibe la comunicacion
entiende la razén de la misma, esta organizacion se traslada a la norma,
junto a sus demas componentes por su misma naturaleza abstracta;
entonces, una barrera burocratica seria una regulacién objetiva que
deviene del abstracto de las situaciones de hecho que la norma toma del

contexto de comunicacion en el que se rige la sociedad econémica.

El coste de regularizar una empresa, como barrera burocratica.

En sintesis, los autores ALFARO y CHARLTON (2006), sefialan que “el
coste derivado de la regulacion para la creacion de empresas supone una

barrera de entrada a la actividad”.

Se desprende del enunciado mencionado, que todo el procedimiento de la
creacion de las empresas conlleva a una barrera de entrada a la actividad,
pero por estar en un Estado de Derecho es necesario la regulacién con
condiciones minimas para que todas las empresas puedan formalizarse y
no infrinjan la ley, debido que estas imposiciones son partes de la
formalizacién empresarial que necesita un pais para poder captar el capital

de movimiento econdmico mas necesario y poder tener solvencia
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h)

econOmica para realizar los gastos publicos, solo se puede hacer con el

recaudo de tributos.

El punto 6ptimo y su relacion con el aumento de numero de normas

Segun KARLSON (2009), “en una economia con una regulacién escasa
experimenta mejoras en términos de eficiencia, crecimiento y empleo hasta
determinado punto 6ptimo, mas alla del cual todo incremento en el nUmero

de normas, genera un alejamiento de dicho punto éptimo”. (p.11)

Desde mi punto de vista creo que una regulacion sencilla conllevaria a que
tantas empresas informales se formalicen y que ésta sea una politica de
Estado. De ese modo, se eliminarian las barreras burocraticas,

estableciendo requisitos minimos.

El punto 6ptimo de un requisito para que no llegue a la calidad de barrera
burocratica, es la relacién directa del requisito con la actividad que se
desarrolla, si no existe este requisito, simplemente supera el punto 6ptimo
de despliegue. Siendo el Per un pais con una estructura econémica de
libre mercado, en la practica se exige mucho; por lo que se opta por la no
formalizacién y esto implica un desorden econdémico afectando el desarrollo

sostenible econémico, habiendo un déficit tributario.

El principio de la presuncion de veracidad

Para GUZMAN (2011):
No es que los particulares no deban probar su pretension, sino que la
negativa de la Administracion debe estar debidamente acreditada en el
supuesto en el que el administrado haya cumplido con todos los

requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos

Administrativos. (p.35)

13



)

El autor nos da entender que, que las entidades administrativas tienen el
deber de realizar las actuaciones probatorias respecto de todos
documentos presentados por los administrados, con la finalidad de certificar
la veracidad o no de los documentos presentados, mientras tanto, todos los
documentos presentados, gozan de los beneficios del principio de la

presuncion de veracidad.

La barrera burocratica como afectacion a libertad de empresa.

KRESALJA y OCHOA (2009), entienden que “En términos juridicos, se
debe entender que el concepto de barrera burocratica constituye una
afectacion arbitraria y desproporcionada al contenido esencial del derecho
de la libertad de empresa, previsto en el articulo 58° de la Constitucion, que

asumimos como un derecho fundamental”

Haciendo énfasis en lo sefialado por los autores mencionados, el Peru esta
inmerso en un Estado Constitucional de Derecho, por lo que todos los
derechos fundamentales deben estar establecidos en la CPP, en
consecuencia, la libertad de empresa como derecho fundamental podra ser
limitado por otro derecho de igual jerarquia (constitucional), no pudiendo

ser recortado por una norma de inferior jerarquia.

La Libertad de Empresa, es un derecho previsto en la suprema norma del
Estado Peruano, el cual sefiala la capacidad que tienen los sujetos a crear
una empresa, o darle funcionamiento a una ya existente, este derecho no
puede ser limitado por una norma, pues al ser un principio se convierte en
un mandato imperativo, vale decir, es un disposicibn que mejora las
normas, mas no las normas pueden impedir por lo que es necesario que se
regulen pero dentro del marco constitucional para que no se vea afectado

este derecho.

k) Las barreras desproporcionadas distorsionan la competitividad
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De este modo, segun los autores LOPEZ, ESTRADA y THOMAS (2008),
‘La existencia de barreras desproporcionadas o ilegales fruto de la
regulacion distorsiona la competitividad, el empleo, la inversion, el comercio

y el crecimiento econémico” (p.82-92)

De los expuesto por los autores podemos esgrimir, que la idea de desarrollo
en términos econdmicos esté a la par con el fendbmeno con la globalizacion.
El Peru esta permitiendo constitucionalmente la inversion privada, esto
puede ser una inversion nacional o extranjera, ambos tienen las mismas
condiciones para que puedan realizar cualquier actividad ya sea la
produccion de bienes y servicios siendo totalmente libres para realizarlos,
en consecuencia, se adoptaran medidas proteccionistas y se evitara

cualquier acto discriminatorio que perjudiquen el interés nacional.

El Estado no debe imponer barreras sin sentido y esto permitiria el
crecimiento econémico en el PerQ. Asi se fortalecera la prerrogativa a la
LIBERTAD DE EMPRESA que la CPP nos habla, encuentra la idea de la
capacidad que tienen las mismas a competir, ya sean del mismo rubro o
rubros distintos. Lo que este principio impone es la igualdad de condiciones
gue cuentan todas las empresas dentro del Estado para poder competir
entre si, de ahi la importancia de la inexistencia de barreras discordantes o
irregulares, como consecuencia de una normativa que, de ser otro modo,

dificulta la competencia, el comercio y el desarrollo del pais.

En la etapa de actuacion probatoria

En palabras de ESPINOZA y STUCCHI (2006):

La Comision tendra por finalidad la busqueda de la verdad material por lo
gue sera la S.T., de la Comisién quien, a través del ejercicio de sus
facultades, podra declarar la pertinencia o improcedencia de los medios
probatorios ofrecidos por las partes. (p.35)

Los autores nos sefialan que los medios probatorios ofrecidos por las

partes, serviran para una mejor solucion y esclarecimiento de los hechos,
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ademas de aportar mejores elementos de conviccion en sede da la
Comision, es decir, un mejor panorama de lo solicitado. Ademas en caso
gue no esté claro el proceso, la Comision, a solicitud de oficio, puede
solicitar medios probatorios adicionales y posteriormente actuar los que

correspondan necesarios para el juicio.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Se debe tener en cuenta que el Art. 26BIS° del D. L. N° 25868, modificado por
la Ley N° 30056 sefiala que la CEB es el érgano funcional con competencia
para pronunciarse sobre las barreras burocraticas que generen las Entidades
del sector publico que afecten el ingreso de las empresas al mercado o que

estas permanezcan en ella.

El 17 de febrero de Dos mil dieciséis la S.T.C de la O. R., de Junin requiri6 a la
denunciante Matilde Florentina Ramos Morales solicitandole adjuntar
documentos que acredite el pago de la respectiva taza, en un lapso de dos dias

habiles como méaximo.

Posteriormente el 06 de abril de 2016 la S. T. de la C.O.R. del Indecopi — Junin,
admitio la denuncia incoada por Matilde Florentina Ramos Morales e imput6 a
la M.P. Huancayo lo mencionado lineas arriba, debido a que le prohibieron
obtener licencia de funcionamiento para realizar actividades comerciales como
Video Pub, en la zona ubicado entre la Avenida. Huancavelica y la Avenida.
Ferrocarril y el Jiron. Angaraes y el Jiron. Ayacucho de la Provincia de
Huancayo, materializada en la O.M. N°437-MPY/CM y en la Resolucién de la
G.P.EyT. N°020-2016-MPH-SGPDE. En ese sentido, se le otorgo a la M.P de
Huancayo un lapso de 5 dias habiles para realizar sus descargos. También, se
insté a la M. P. de Huancayo, que debera adjuntar informacion que posibilite
examinar si es legal o irrazonable las BARRERAS BUROCRATICAS
cuestionadas, teniendo en cuenta la Res. N° 182-97-TDC del Tribunal de
Indecopi, el mismo que es un precedente de observancia obligatoria en esta

materia.
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El 24 de mayo de 2016 la Municipalidad Provincial de Huancayo realizo los
respectivos descargos, solicitando que se declare improcedente lo peticionado
por la denunciante. Al respecto sefiald que, si bien la denunciante solicito
licencia de funcionamiento, se emitio la Resolucion N° 020-2016-MPH/GPEyT,
la misma que resolvio declarar improcedente por contravenir el interés publico
(tranquilidad del vecindario) y especificamente por contravenir la 8° disposicion
final y complementaria de la O.M. N° 437-MPH/CM. Ademas de ello, la
denunciada sostiene, que la autoridad Municipal se encuentra legitimado para
exigir a todo administrado el cumplimiento de las Normas Locales (Ordenanzas
Municipales) que poseen rango de Ley. En consecuencia, Indecopi no pude
amparar la inaplicabilidad de determinadas ordenanzas municipales que
tuvieron como fuente el ornato y la tranquilidad de la ciudad.

El 27 de julio de 2016 la Comision competente en el presente procedimiento,
por medio de la Resolucion N° 390-2016-INDECOPI-JUN, fall6 declarar
fundada la denuncia respecto a la prohibicién a la sefiora Matilde Florentina
Ramos Morales, de obtener licencia de funcionamiento para realizar
actividades comerciales como Video Pub, en la zona que comprende la
Avenida. Ferrocarril y la Avenida. Huancavelica y el Jiron. Ayacucho y el Jirén.
Angaraes de la Provincia de Huancayo, materializado en la Ordenanza
Municipal N°437-MPY/CMy en la Resolucion N°020-2016-MPH/GPEyYT, ambos
emitidos por la Entidad Mencionada, disponiendo la inaplicacion a la
denunciante e informé que su incumplimiento podria ser sancionado, sefialando

los siguientes fundamentos:

a) Se puede observar que, la disposicion contenida en la O. M. N° 437-
MPH/CM, no solo prohibe el otorgamiento de licencias de funcionamiento,
sino que ademas constituye un cambio en el P.D.U de Huancayo aprobado
mediante O. M. N° 310-MPH/CM, toda vez, que modifica el Plano de
Zonificacion y Usos de Suelos — Lamina N° 7-1201-002, pues conforme a
ello se observa que la actividad de giros especiales es compatible con la

zona comercial metropolitana de Huancayo.
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b) Esta modificacion mediante la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, se
realizo sin cumplir lo predispuesto en el D. S. N° 027-2003-Vivienda, norma

vigente a la fecha de creacion de dicha ordenanza.

En ese sentido, conforme lo sefiala el Art. 194° de la suprema norma del Estado
peruano (CCP): Los municipios pertenece al nivel de gobiernos locales. Y estos
poseen ciertas prerrogativas que la Constitucion les otorga en el marco de sus
competencias. Es por eso que la Autonomia Municipal, se ha dado en diversos
grados. Y en el caso de Peru -sobre la base de lo que se plasma en la suprema
norma del afio 1993- la autonomia econdémica, administrativa y politica, propia
y suficiente, se expresa dentro de ciertos limites. Esa competencia reconocida
y consagrada como tal en el Cddigo Fundamental, es obvio decirlo, se
desarrolla y complementa en las respectivas leyes organicas (por ejemplo, Ley
Organica de Municipalidades). De ahi pues que se sostenga que el municipio,

sin la institucion de la autonomia, lleva a una vida débil.

Aquella autonomia que la C. P. P sefiala para los Gobiernos Locales esta en la
prerrogativa de ejercitar actos de administracion, administrativos y de gobierno,
respetando eso si, el marco normativo vigente. Asimismo, tal como se viene
mencionando las normas que dictan los Gobiernos Locales dentro de sus
competencias, son las normas de mayor jerarquia y con caracter general en las
entidades de los Gobiernos Locales (Municipalidades), que sirven para aprobar

sus estructuras internas.

Através de O.M se suprimen, exoneran, modifican y se cran las tasas, licencias,
arbitrios, derechos y contribuciones, en consonancia con las facultades

otorgadas por Ley.

Ahora bien, de lo expuesto se puede advertir de las normas que venimos
exponiendo, los Gobiernos locales gozan de determinadas facultades que
responde a su naturaleza de gobierno local, para que éstas logren sus metas
institucionales propuestas, siendo una de ellas regular la utilizacion y la

proyeccion del espacio fisico de una ciudad, siempre y cuando esta actividad
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normativa y/o regulativa de las Entidades se encausen dentro del ordenamiento

juridico.

Desde esa Optica nosotros no compartimos el argumento de la Comisién que
sostiene que la dacién de la Ordenanza Municipal N°437-MPH-CM, signifique
una B. B. llegal, por cuanto la M. Provincial de Huancayo posee las facultades
legitimas respecto a regular la utilizacién del espacio fisico de la ciudad y una
de esas facultades es, por cierto, modificar o prorrogar una Ordenanza
Municipal. Ademas, tal como se puede advertir de la Resolucién que estamos
analizando, la Entidad al emitir la citada Ordenanza no habria cumplido con los
dispuesto por el Art. 11° del D. S. N° 027-2003 — Vivienda, por lo que, después
de examinar los medios probatorios insertados al procedimiento, ninguna de

ellos puede acreditar tal afirmacion

Respecto a la posibilidad de apelar la resolucion de la Comision, contra la
resolucion de la Comision Unicamente se puede interponer recurso de
apelacion con la finalidad de que se pronuncie el Indecopi mediante su érgano

competente (Sala)

El 18 del mes agosto del 2016 la Municipalidad Provincial de Huancayo,
presentd apelacion contra la Resolucién de la Comision, argumentando como
fundamentos principales los mismos que expuso sus descargos.

Adicionalmente; sefialo:

a) La Resolucion Impugnada incurre en un vicio de nulidad, dado que, a su
criterio, la primera instancia ha interpretado erroneamente la SENTENCIA
que recae en el Exp. 014-2009-PI/TC emitida por el T. C.

b) La Resolucion impugnada le causa agravio, pues estaria vulnerandose en
el Art. 1° de la Ley 28976, que establece que los GL deben seguir los
procedimientos para emitir Licencias de Funcionamiento, conforme a lo
aprobado en las ordenanzas. En la misma fecha, la sefiora Matilde

Florentina Ramos Morales inst6 que el Indecopi ampare la medida cautelar
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a su favor, con la finalidad de que, temporalmente, se disponga que la

Municipalidad no le aplique la presunta barrera burocratica denunciada.

El 23 de febrero de 2017 la denunciante contestoé la apelacion interpuesta por

la Municipalidad Provincial de Huancayo, reiterando los argumentos expuestos

en su denuncia.

Finalmente, el 06 de abril de 2017 la Sala, mediante la Res. N°0200-2017/SDC-
INDECOPI, decidié revocar la Res., que emiti6 la CEB, sobre la denuncia

interpuesta por Matilde Florentina Ramos Morales, asimismo, establecié que

no es posible (carece de objeto) pronunciarse sobre la peticidn cautelar

solicitado por la denunciante. Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los

siguientes:

a)

b)

d)

Como se puede apreciar, de la lectura conjunta de lo dispuesto en las
Ordenanzas 310-MPH/CM y 437-MPH/CM se verifica que la prohibicion
cuestionada se aplica en un area que, a su vez, se encuentra comprendida
dentro de la zona establecida en el P. D. U de la Provincia de Huancayo

como aquella donde no se permite realizar la actividad de “Video Pub”.

Por ello, contrario a lo expresado por la Comisién, la Sala ha podido verificar
gue con la O. M. N° 437-MPH/CM no se establece una restriccion adicional
a la regulada por la Ordenanza Municipal 310 -MPH/CM vy, por tanto, a
través de dicha norma no se modifica la zonificacion del Distrito de

Huancayo.

La prohibicién cuestionada tiene sustento en una medida establecida en el
P. D. U., aprobado por la O. M. N° 310-MPH/CM (y replicado en la
Ordenanza 437-MPH/CM); a cerca de la restriccion de realizar el comercio
de “video pub” en el area antes sefialada del Distrito de Huancayo, ha sido

establecida conforme al marco normativo vigente.

Respecto a la carencia de razonabilidad de la norma alegada por la

denunciante, la Sala ha considerado que, la denunciante no ha presentado

20



pruebas indiciarias que acrediten la irracionabilidad de la prohibicién
cuestionada, en el presente caso no correspondera efectuar el analisis de
razonabilidad de la BARRERA BUROCRATICAS materia de denuncia.

Como es de advertir, la Sala mediante la Resolucion N°0200-2017/SDC-
INDECOPI, revoco la decision de declarar fundado la denuncia de la Sefiora
Matilde Florentina Ramos Morales por presuntamente haber impuesto barrera

burocrética ilegal contra la M. P. de Huancayo.

Como bien lo hemos resaltado lineas arriba, la Comision consider6 que la M.
P. de Huancayo al emitir la O. M. cuestionada, modifico la Ordenanza 310-
MPH/CM, sin respetar las formalidades que exige el D. S. N° 027-2003 —
Vivienda. Asimismo, a criterio de la Comision la Ordenanza 437-MPH/CM no
establecia la prohibicion de realizar giros especiales como el “Video Pub” en la

zona comprendida materia de la presente denuncia.

Como hemos resaltado precedentemente, nosotros no compartimos esos
argumentos, si por el contrario con la Resolucién de la Sala, toda vez, que la
Sala a diferencia de la Comisién, examin6 de manera exhaustiva los
documentos de zonificacion y usos de suelos, concluyendo que la Ordenanza
437-MPH/CM, replico la prohibicion de obtener licencias de funcionamiento en
las areas comprendidas entre la Avenida. Huancavelica y la Av. Ferrocarril
(Viceversa) y el Jirdn. Angaraes y el Jiron. Ayacucho (Viceversa) de la Provincia

de Huancayo.

Ahora bien, conforme a la Constitucién y la Ley que regula las Municipalidades,
éstas Entidades de Gobierno locales que validamente representan los intereses
de los vecinos, gozan perfectamente de autonomia administrativa y normativa,
esto con la finalidad de cumplir con sus objetivos y adecuarse a la realidad, es
asi, que esta dentro de los lineamientos normativos regular mediante
Ordenanzas Municipales la utilizacion del espacio fisico tanto en el presente y
con proyeccion al futuro respecto a la zonificacién de cada ciudad. Es por ello,
gue nosotros sostenemos que la Ordenanza cuestionada por la denunciante no

tiene caracter de barrera burocratica ilegal y mucho menos irrazonable, mas
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aun, si por doctrina y jurisprudencia tenemos conocimiento que no cualquier
cobro, limitacion o prohibicion que cologuialmente se denomina traba constituye

una Barrera Burocratica impuesto por el Estado.

CONCLUSIONES

v Se debe entender como Barreras Burocraticas a las exigencias, limitaciones,
requisitos, prohibiciones, etc., que aplican las instituciones del Estado a los
Administrados (empresas), ya sea condicionando, restringiendo u
obstaculizando el ingresar o permanecer en el trafico comercial (mercado).
También consideramos Barreras Burocréaticas cuando las Instituciones del

Estado afecten norma de simplificacion administrativa.

v' Se ha llegado a la conclusién que existen; requisitos, exigencias, limitacion
y prohibiciones, etc. Que por el simple hecho de afectar al administrado o al

empresario no son consideras Barreras Burocraticas.

v’ Las Barreras Burocraticas como tal, se instrumentalizan mediante
disposiciones administrativas, actos administrativos y actuaciones

materiales.

v' Las Barreras Burocraticas, son exclusivas de las funciones administrativas

gue realizan las entidades del Estado.

v Conforme lo establece la norma, la Comision es competente para ventilar en
primera instancia denuncias respecto a la imposicion de Barreras

Burocréticas.

v Cuando una presunta Barrera Burocréatica sea declarado ilegal, iniciado ya
sea de oficio o e parte, esta se declara con efectos generales.

v’ Para que Indecopi pueda examinar la razonabilidad de las Barreras
Burocraticas denunciadas mediante sus O0rganos que imparten justicia, el

denunciante debera presentar o aportar al procedimiento los medios
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probatorios o indicios que acrediten la irracionalidad de las medidas

denunciadas.

v' La Autonomia Municipal no debe entenderse como autarquia, mas bien este
debe ejercerse en estricto respeto del ordenamiento juridico.

v Segun la Ley que rige para el otorgamiento de Licencias de Funcionamiento,
las entidades del gobierno local (Municipalidades) s6lo pueden examinar dos
aspectos para emitir de Licencias de Funcionamiento: 1) la zonificacién; y b)

las normas de seguridad de defensa civil.
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VI.

ANEXOS

7.1. Denuncia y Anexos

presente denuncia contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO por
"fo
98

e L b BajoTondicon de que subsene el PAGO
INDECOP! JUNINY® - ut 64 IPEGTIVO y saaprascatdo n Hlosa de Pares gnel

\6}1';FEB 201':Ji 'SUMILLA: DE e O s bl S e vl ba;o 7
¢ Bunocmru.abunmwe(enem NOBOSEMETE 2 Blictud /

CiIDO RAZONABILIDAD

-LA-EBMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL /
7INETITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPL.- 000001

v

N //MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES, identificada con
Documento Nacional de Identidad N° 19887103, con
domicilio real en la Avenida Huancavelica N° 956, Distrito y

2

Provincia de Huancayo, y Departamento de Junin; y con

domicilio procesal en el Jirén José Olaya N° 460, Distrito De

vh

El Tambo, Provincia de Huancayo, y Departamento de

€

Junin; ante Ustedes atentamente nos presentamos y

decimos:

L/;li"(

) T APERSONAMIENTO.-

N\ - *_""1
l del arti ul? 268!5} del D to Lt "/25868, \
’ Que al amparo del artic ecreto Ley N (29568, |
Ley de Organizacion y Funciones del Institu acional de Defensa de la

g‘& Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, interponemos la

0

imposicion de barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente ™) Ve i, b/ cc's
;1 en la prohibicién de otorgar licencias de funcionamiento para desarrollar la ol Lo
-ﬁ actividad de “Video Pub” en el drea comprendida entre la Avenida Ferrocarril y la |\ \ices [l

Avenida Huancavelica (ambos lados) y el Jiron Ayacucho y el Jirén Angaraes

(ambos lados) del Distrito de Huancayo, contenidas en la ;éptima y octava

disposicion final y complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM del
e — —— . -  ——

24 de Mayo de 2011, que aprueba el “Reglamento que regula los procedimientos

de expedicidn de licencia de funcionamiento de establecimientos en el &mbito del

Distrito de Huancayo”.

PETITORIO.-

1.1.- Que se declare barrera burocratica ilegal y/o carente
de razonabilidad la prohibicion de otorgar licencias de funcionamiento para
desarrollar la actividad de “Yideo Pub” en el area comprendida entre la Avenida

\> M’;v [v‘éi(m n
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000002

Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos lados) y el Jiron Ayacucho y el Jirén
Angardes (ambos lados) del Distrito de Huancayo, contenidas en la séptima y
octava disposicion final y c_@glementariwgﬁ\gnidpal N° 437-
MPH/CM del 24 de Mayo de 2011, que aprueba el “Reglamento que regula los
procedimientos de e;pédiiczfén de licencia de funcionamiento de establecimientos
en el ambito del Distrito de Huancayo”, por parte de la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUANCAYO.

1.2.- Que la imposicion de la barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad se encuentra plasmada en la Regg[gcjc_’m de Gerencia de
Promogi&'n\Eiqnémri’ca_y Turismo N 020-2016-MPH/GPEyT, a través del cual la

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO declara o solicitado

por la Sra. Matilde Florentina Ramos Morales, sobre otorgamiento de Licencia de

Funcionamiento para su local ubicado en la Avwgli’cgﬁ"_gia, Distrito

y Provincia de Huancayo, y Departamento de Junin, para el giro de “Video Pub”,
e improcedente también el otorgamiento de autorizacién de  anuncio.
e fAMBICn SLOLOMRATIESL0 . dC-autorizacion e

ANTECEDENTES.-

2.1.- Que conforme se desprende de la Carta Notarial de
fecha 11 de Enero de 2016 adjunto al presente, mi persona se apersono el dia 28
de Diciembre de 2015 a horas 12:30 pm por ante Mesa de Partes de la Gerencia de

Promocion Econémica y Turismo de la Municipalidad Provincial de Huancayo, a fin
= W de ingresar el documento denominado Solicitud para Licencias de Funcionamiento
y/o Anuncio Adosado a la Fachada, el mismo que se negaron recep'cionar
indicandome que dicha solicitud estaba prohibida; en tal sentido, me vi obligada
a presentarla mediante Carta Notarial del 12 de Enero de 2016, del cual se puede
advertir nuevamente la renuencia del personal de mesa de partes de recepcionar
el documento al no haber puesto el respectivo sello de recepcion en el documento;

asi como no haber proporcionado sus datos personales entre otros.

2.2.- Que mediante Qrdenanza Municipal N° 437-MPH/CM,
publicada el 24 de Mayo de 2011, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO,

aprobod el “Reglamento que regula los procedimientos de expedicion de licencia
de funcionamiento de establecimientos en el ambito del Distrito de Huancayo”,
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Opx‘” el cual prohibe el otorgamiento de licencias de funcionamiento para desarrollar
giros especiales (entre los que se encuentra la actividad de “Video Pub”), en el
area comprendida entre la Avenida Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos
lados) y el Jirén Ayacucho y el Jirén Angaraes (ambos lados) del Distrito de
Huancayo.
2.3.- Que al respecto, se debe tener en cuenta que la (r):?mit:la
Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM fue publicada en el diario “Primicia”, pese B
a que el diario de publicacion judiciales de la region es “Correo”. En ese escenario,
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO no cumplié con lo dispuesto el
articulo 44.2 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.
2.4.- Que es con Resolucion de Gerencia de Promocion
Econdmica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEyT, a través del cual la ﬁf{i" OU;L;W
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO declara improcedente lo solicitado ® 70 lb ne i
por mi persona, sobre otorgamiento de Licencia de Funcionamiento para mi local
ubicado en la Avenida Huancavelica N° 958, Distrito y Provincia de Huancayo, y f“;’}fé‘
Departamento de Junin, para el giro de “Video Pub”, e improcedente también el
iZ  otorgamiento de autorizacion de anuncio, de conformidad con la séptima y octava /¢ ‘le 5 /) ¥
i§§“ disposicidn final y complementana de la Ordenanza Municipal N 437 MPH/CM Ay m,w
,to
Eﬁ%

2.5.- Que asimismo, conforme se desprende del cuarto
considerando de la Resolucién de Gerencia de Promocién Econdmica y Turismo N° Co A e
020-2016-MPH/GPEYT de fecha 14 de Enero de 2016, mediante Informe N° 007- Yl \ Vmoluwv
2016-MPH/GPDEYT-UAM mgble de la Unidad de Acceso al
Mercado, sostiene que la administrada ademas de estar comprendido dentro de
las restricciones para el otorgamiento de Licencia de Funcionamiento, sostiene
que no se ha presentado los requisitos formales establecidos en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) vigente, pronunciandose por la

improcedencia de lo solicitado.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.-

3.1.- Que el articulo 73° de la Ley N* 27972 Ley Orgamca

de Mumcrpalldades senala como funcion especrfnca y excluswa de las

&
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municipalidades provinciales la emision de las normas técnicas generales en
eI ONEs

materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo, lo cual comprende la

et e ——, —— e——

zonificacion, el catastro urbano y rural, acondicionamiento territorial, entre

e e e Riusudmi
otros.

|

3.2.- Que los articulo @ y@" del Decreto Supremo N"Z

WA indican que la zonificacion es el instrumento técnico de
ges!;i@_umana que contiene el conjunto de normas urbanisticas para la regulacion
y ocupacién del suelo, la cual se concreta en planos de zonificacion urbana,
reglamento de zonificacion (parametros urbanisticos y arquitectdnicos para cada
zona) y en el indice de usos para la ubicacion de actividades urbanas.

3.3.- Que el articulo 6° de la Ley N° 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento, establece que las municipalidades pueden evaluar
dos aspectos para el otorgamiento de este tipo de autorizaciones: a) la_
zonificacion y compatibilidad de uso; y b) las condiciones de seguridad en defensa

civil.

3.4.- Que el literal d.3 del articulo 7° de la referida ley,
senala entre los requisitos exigibles para la tramitacién de una Licencia de
Funcionamiento la presentacion de una copia simple de la autorizacion sectorial
respecto de aquellas actividades que por ley requieran dicho permiso de manera
previa a la obtencién de una licencia de funcionamiento.

3.5.- Que de la revision del cuadro de compatibilidad de
usos aprobado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO, se puede
verificar que la “Zona Monumental” resulta compatible con los usos de suelo de

la “Zona de Comercio Especializado”.

3.6.- Que sin embargo, a través de la Ordenanza Municipal
N°® 437-MPH/CM, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO, reglamento los
procedimientos de expedicion de licencia de funcionamiento, restringiendo la
autorizacion de la actividad economica de “Video Pub” en ciertas zonas del

Distrito de Huancayo, sin verificar si la zonificacion es conforme.
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3.7.- Que la Municipalidad no senald cual es la norma que Y yuf»ﬁ«
la faculta a establecer la prohibicion denunciada, teniendo en cuenta que la Aoy
actividad de “Video Pub” no resulta incompatible con la zonificacion vigente.

3.8.- Que mediante el Decreto Supremo N° 004-20()1-

VIVIENDA, se aprobé el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo
Urbano se fijaron los lineamientos técnicos y expeditivos de alcance nacional para
la elaboracion y aprobacion de los Planes de Desarrollo Urbano, los cuales
constituyen el marco normativo para los procedimiento técnicos y administrativos

que deben seguir las municipalidades a nivel nacional.

3.9.- Que teniendo en cuenta que de acuerdo con el
Decreto Supremo N° 004-2011-VIVIENDA las intervenciones en las zonas
monumentales rigen conforme con lo sefalado en la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion, corresponderia que el Instituto Nacional de
Cultura limite el uso del suelo o desarrollo de actividades econémicas.

3.10.- Que de la revision de la Resolucion Directoral
Nacional N* 1580/INC no se ha podido advertir que se haya establecido restriccion
alguna respecto del otorgamiento de licencias de funcionamiento para giros

=§ especiales dentro de la zona monumental.

iS0n

isge

Sri i

;*og 3.11.- Que conforme con lo dispuesto en el Plan de
iS Desarrollo Urbano, se verifica que el inmueble en cuestion se encuentra en la zona

de comercio metropolitano (CM), teniendo la actividad de “Video Pub” un uso

compatible, lo cual se corrobora con el documento denominado Certificado de
Parametros Urbanos y Edificatorios emitido por la Municipalidad Provincial de

Huancayo.

3.12.- Que dado que la Municipalidad no cuenta con una
norma emitida por el Ministerio de Cultura que la faculte para establecer la
prohibicion denunciada, lagé;tima y Octava Disposicion Final y Complementaria
de la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM vulnero el articulo 31°_del Decreto
Supremo N° 004-2041-VIVIENDA y el articulo_ 91_ de la Ley N° 27972, Ley Organica

de Municipalidades.

30



000006

CUESTIONES EN DISCUSION.-

4.1.- Determinar si la prohibicion de otorgar licencias de
funcionamiento para desarrollar la actividad de “Video Pub” en el &rea
comprendida entre la Avenida Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos lados)
y el Jirén Ayacucho y el Jirén Angaraes (ambos lados) del Distrito de Huancayo,
contenida en la Séptima y Octava Disposicion Final y Complementaria de la
Ordenanza Municipal N 437-MPH/CM del 24 de Mayo de 2011, que aprueba el
“Reglamento que regula los pr&:—egmggn de licencia de

funcionamiento de establecimientos en el dmbito del Distrito de Huancayo”,
constituye la imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de

razonabilidad.

4.2,- Asimismo, determinar si el incumplimiento de
funciones de las unidades de recepcion documentaria, constituye la imposicion de
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad; asi como, la omisién
de invitar al administrado a subsanar el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el TUPA, constituyen la imposicion de una barrera burocratica

ilegal y/o carente de razonabilidad.

4.3%- Que la imposicion de la barrera burocratica ilegal y/o

carente de razonabilidad detalladas parrafos precedentes se encuentra plasmada

§ en la Resolucion de Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo N° 020-2016-
=
- '\31;: MPH/GPEYT.
ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION.-

5.1.- Que cabe precisar que en un cuestionamiento en
concreto, la barrera burocratica denunciada (exigencia, requisito, limitacion y/o
cobro) se encuentra materializada en actuaciones administrativas que tiene
efectos juridicos individuales o individualizables en los administrados. A diferencia
de ello, en un cuestionamiento en abstracto, la barrera burocratica denunciada
se encuentra materializada en una disposicion (norma) emitida por una entidad
de la Administracion Puablica, como por ejemplo, en un reglamento o en una

ordenanza municipal.
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3.2.- Que en el presente caso se cuestiona la legalidad y/o
razonabilidad de la prohibicion de otorgar licencias de funcionamiento para
desarrollar la actividad de “Video Pub” en el drea comprendida entre la Avenida
Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos lados) y el Jirén Ayacucho y el Jirdn
Angaraes (ambos lados) del Distrito de Huancayo, contenida en la Séptima y
Octava Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-
MPH/CM del 24 de Mayo de 2011, por lo que se advierte que la barrera burocratica
fue planteada en abstracto.

5.3.- Que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28976,
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, las personas que deseen realizar una
actividad econdmica se encuentran obligadas a obtener una licencia de
funcionamiento, de manera previa a la apertura de su establecimiento. Dicho
permiso es tramitado ante la Municipalidad competente, la cual debera verificar
que el local del solicitante se encuentre en una zona compatible con el giro a

desarrollar.

5.4.- Que cabe indicar que el articulo 2° de la Ley N°
28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, define a “zonificacién” como el
) oy A e R e T conatTIIente SNRIEACH
conjunto de normas técnicas urbanisticas por las que se regula el uso del suelo.

eiaE A

oré’

Williams £/ Lianco

)

5.5.- Que con relaciéon a las normas que rigen la
zonificacion, se observa que el articulo 195" de la Constitucion senala que los

ABOGADO

gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de
sus  circunscripciones, incluyendo la  zonificacién, urbanismo y el
acondicionamiento territorial.

5.6.- Que asimismo, el articulo 73° de la Ley N° 27972, Ley
Al syt S Lk A ) e 8
Organica_de Municipalidades, establece entre las competencias y funciones
especificas de las municipalidades provinciales, la emision de las normas técnicas
sl L B B RIS S S
generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo asi como
sobre proteccion y conservacién del ambiente, el cual comprende la zonificacion,
el catastro urbano y rural, acondicionamiento territorial, entre otros.
s T Ty Jemy—— e A
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5.7.- Que en esa misma linea, el articulo 79° de la Ley N*
27972, Ley Organica de Municipalidades establece como competencia especifica y
exclusiva de las municipalidades provinciales aprobar el Plan de
Acondicionamiento Territorial de Nivel Provincial, el Plan de Desarrollo Urbano,
el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacion de Areas Urbanas, el Plan
de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo
con el Plan de Acondicionamiento Territorial.

5.8.- Que como se desprende de las normas citadas, las
municipalidades provinciales tiene competencia para aprobar las normas sobre
zonificacion que se aplicaran en su jurisdiccion, asi como para realizar
modificaciones en las mismas que involucren al uso del suelo (compatibilidad de
uso).

5.9.- Que a fin de determinar la legalidad o no de la
restriccion en cuestion, el colegiado debera analizar lo siguiénte: (i) si la medida
deriqqcia_@a ha sido aprobada por la autoridad competente; (ii) si dicha r;lgada ha
cumplido las formalidades y procedimientos establecidos por ley para su
exigencia; v, (iii) si contraviene el ordenamiento juridico. v~

5.10.- Que sobre la competencia de la Municipalidad, el Sede "(
area que comprende la prohibicion en cuestién es una zona monumental, por lo .75 ~ C.
que el Instituto Nacional de Cultura, y no la entidad denunciada, es quien cuenta

lliams 4 Lianco Oré

con la competencia para limitar el usos del suelo o desarrollo de actividades
econodmicas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N°28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion.

5.11.- Que al respecto corresponde senalar que desde la
emision del Decreto Supremo N° 001-2010-MC, modificado por Decreto Supremo
N° 002-2010-MC, el Ministerio de Cultura se fusiono, bajo la modalidad de
absorcion, con el Institute Nacional de Cultura, siendo la entidad responsable de
la proteccion del patrimonio cultural de la nacién desde ese momento.

5.12.- Que teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que no

existe certeza respecto de la zonificacion que comprenderia el area objeto de la
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prohibicion denunciada, por lo que resulta incorrecto asumir que dicho perimetro
constituye una zona monumental.

5.13.- Que asimismo, de tratarse de una zona monumental,
la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, no concluye
que el Ministerio de Cultura es la autoridad competente para limitar el uso del
suelo en las areas protegidas.

5.14.- Que por el contrario se advierte que la proteccion
del Ministerio de cultura se encuentra circunscrita a los bienes materiales
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, para lo que de modo alguno
cuentan con competencia para modificar la zonificacion existente, limitando los

usos del suelo.

5.15.- Que en esa linea, la proteccion Gnicamente se otorga
en cuanto a la remodelacién, restauracion, ampliacion, refaccion,
acondicionamiento, demolicién o puesta en valor para el caso de bienes
inmuebles; y, en cuanto a los bienes muebles, dicha protecciéon comprende su
identificacion, registro, investigacion, conservacion, restauracion, presentacion,
puesta en valor, promocion y difusidén, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 22° y 23° de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la

Nacion.

5.16.- Que ahora bien, conforme ha sido establecido en el

acapite anterior, las municipalidades provinciales tienen competencia exclusiva
para aprobar las normas sobre zonificacién que se aplicaran en su jurisdiccion, asi
como para realizar modificaciones en las mismas.

5.17.- Que por tanto, la Municipalidad es competente para
normar en materia de usos de suelo, limitando o restringiendo la realizacién de
actividades comerciales, conforme con lo sehalado en el Plan de
Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, el Plan de Desarrollo Urbano, el
Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacién de Areas Urbanés, el Plan de
Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos.
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5.18.- Que en el segundo nivel de analisis consiste verificar
si la ordenanza es oponible a los administrados, pues no basta con que la autoridad
la haya emitido en el marco de sus competencias sino que, adicionalmente, debe
cumplir con las formalidades establecidas en el marco legal vigente (legalidad de
forma), como es el articulo 44° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades. Dicho articulo regula la publicacién de las ordenanzas
municipales y establece lo siguiente:

LEY N* 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 44°.- Publicidad de las normas municipales

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y

dietas de los regidores deben ser publicados:

1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de las municipalidades distritales y
provinciales del Departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2. Eneldiario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso
de las municipalidades distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con
tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitable su
publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales
municipales, de los que dara fe la autoridad judicial respectiva, en los demas casos.

4. En los portales electrénicos, en los lugares en que existan.

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion, salvo que la

propia norma postergue su vigencia.

No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito
de la publicacién o difusidn.

5.19.- Que como se puede observar, el articulo 44° de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece como requisito esencial
para la vigencia y exigibilidad de las ordenanzas municipales, que dichas normas
hayan sido debidamente publicadas. Para el caso de las municipalidades
provinciales que no se encuentren dentro del departamento de Lima (como es el
caso de la Municipalidad Provincial de Huancayo) se establece que las ordenanzas
deben ser publicadas en el diario de publicaciones judiciales de cada jurisdiccién.

5.20.- Que sobre el particular, a lo largo del procedimiento,
el denunciante alegé que la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM ha sido
publicada en el diario “Primicia” el 20 de Mayo de 2011, pese a que el diario de
publicaciones judiciales es “Correo”. Por ello, la Municipalidad vulneré el articulo
44° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

5.21.- Que a través de la denuncia por la presunta imposicion
de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, mi persona busca
conseguir que la séptima y octava disposicion final y complementaria de la
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Ordenanza Municipal N°* 437-MPH/CM sea declarada ilegal y/o carente de

razonabilidad e inaplicada para el caso en concreto.

5.22.- Que la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece expresamente en su articulo 44°, la manera como se
deben publicar las ordenanzas municipales. De una interpretacion literal del
articulo 44.1°, se entiende que las municipalidades provinciales que se ubiquen
fuera del departamento de Lima deben publicar sus ordenanzas en el diario
encargado de publicaciones judiciales. En esa linea, las ordenanzas emitidas por
la Municipalidad Provincial de Huancayo deben ser publicadas necesariamente en

el diario “Correo”, y no en otro diario.

5.23.- Que en efecto, el hecho que el articulo 44° de la
citada disposicion legal contemple un supuesto para determinar en qué medio de
difusion se dara por cumplido el requisito de publicidad, no implica exista una
serie de “opciones” u “alternativas” pasibles de ser escogidas de manera
discrecional por cada municipio para publicar o difundir sus ordenanzas.

5.24.- Que un razonamiento distinto implicaria que una
municipalidad pudiera optar por publicar, de manera aleatoria, sus ordenanzas
Gnicamente en su portal electrénico o en los carteles del local municipal, pese a
que su circunscripcion cuente con un diario encargado de las publicaciones.

5.25.- Que por tanto, dado que la Municipalidad Provincial
ﬁ de Huancayo no cumplido con dicha formalidad, corresponde declarar barrera
burocratica ilegal la prohibicién de otorgar licencias de funcionamiento para
desarrollar la actividad de “Video Pub” en el area comprendida entre la Avenida
Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos lados) y el Jirén Ayacucho y el Jirdén
Angaraes (ambos lados) del Distrito de Huancayo, contenidas en la séptima y
octava disposicion final y complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-
MPH/CM del 24 de Mayo de 2011, que aprueba el “Reglamento que regula los
procedimientos de expedicion de licencia de funcionamiento de establecimientos
en el ambito del Distrito de Huancayo”, criterio contenido en la Resolucion N°
0477-2015/SDC-INDECOPI, emitida por la Sala Especializada en Defensa de la
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Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual.

5.26.- Que de otro lado, en lo que respecta a la negativa
del responsable de mesa de partes de recepcionar conforme lo tengo demostrado
con la Carta Notarial de fecha 12 de Enero de 2016, tenemos, que se habria
incumplido y vulnerado lo sefialado en el articulo 124° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 124°.- Obligaci de Unidades de Recepcié

124.1 Las unidades de recepcion documental orientan al administrado en la presentacion
de sus solicitudes y formularios, quedando obligadas a recibirlos y darles ingreso para
iniciar o impulsar los procedi sin que en ninglin caso pueda calificar, negar o
diferir su admisién.

124.2 Quien recibe las solicitudes o formularios debe anotar bajo su firma en el propio
escrito, la hora, fecha y lugar en que lo recibe, el nimero de fojas que contenga, la
mencioén de los documentos acompanados y de la copia presentada. Como constancia de
recepcion, es entregada la copia presentada diligenciada con las anotaciones respectivas
y registrada, sin perjuicio de otras modalidades adicionales, que por razén del tramite
sea conveniente extender.

5.27.- Que asimismo, del Informe N° 007-2016-
MPH/GPDEyYT-UAM emitido por la responsable de la Unidad de Acceso al Mercado,
detallado en el cuarto considerando de la Resolucién de Gerencia de Promocién
Econdmica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEyT, sostiene que mi persona ademas

.53 de estar comprendido dentro de las restricciones para el otorgamiento de Licencia

g e Funcionamiento, no ha presentado los requisitos formales establecidos en el

Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) vigente, pronunciandose
§‘ or la improcedencia de lo solicitado. Al respecto del tenor sefalado en el
& presente parrafo en ninglin extremo se hace referencia a la obligacion de dicha
servidora de requerirme la subsanacion del incumplimiento de algdn requisito,
mas por el contrario se me recorta dicho derecho y se resuelve pronunciandose
por la improcedencia de lo solicitado, contraviniendo de esa manera lo sefialado
en el articulo 125° y 126° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

LEY N* 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 125.- Observaciones a Docl ian Pr d:

125.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados, no obstante

incumplir los requisitos establecidos en la presente Ley, que no estén acompafiados de

los recaudos correspondientes o se encuentren afectados por otro defecto u omisién

formal prevista en el TUPA, que amerite correccidn. En un solo acto y por Gnica vez, la

unidad de recepcion al momento de su presentacién realiza las observaciones por

incumplimiento de requisitos que no puedan ser salvadas de oficio, invitando al
administrado a subsanarlas dentro de un plazo maximo de dos dias hébiles.
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125.2 La abservacion debe anotarse bajo firma del receptor en la solicitud y en la copia
que conservara el administrado, con las alegaciones respectivas si las hubiere, indicando
que, si asf no lo hiciera, se tendrd por no presentada su peticisn.

125.3 Mientras esté pendiente la subsanacién, son aplicables las siguientes reglas:
125.3.1 Mo procede el cémputo de plazos para que opere el silencio administrativo, ni
para la presentacion de la solicitud o el recurso.

125.3.2 No procede la aprobacion automética del procedimiento administrative, de ser
el caso.

125.3.1 La unidad no cursa la solicitud o el formulario a la dependencia competente para
sus actuaciones en el procedimienta.

125.4 Transcurrido el plazo sin que ocurra la subsanacion, la entidad considera como no
presentada la solicitud o formulario y la devuelve con sus recaudos cuando el interesado
se apersone a reclamarles, reembolsandole el monto de los derechos de tramitacién que
hubiese abonado.

Articulo 126.- Subsanacién Documental

126.1 Ingresado el escrito o formulada la subsanacion debidamente, se considera recibido
a partir del documento inicial, salvo que el procedimiento confiera prioridad registral o
se trate de un procedimiento trilateral, en cuyo caso la presentacion opera a partir de la
subsanacidn.

126.2 51 el administrado subsanara oportunamente las omisiones o defectos indicados por
la entidad, y el escrito o formulario fuera objetado nuevamente debido a presuntos
nuevos defectos, o a omisiones existentes desde el escrito inicial, el solicitante puede,
alternativa o complementariamente, presentar queja ante el superior, o corregir sus
documentos conforme a las nuevas indicaciones del funcionario.

5.28.- Que por tanto, dado que la Municipalidad Provincial
de Huancayo no cumplié con dicha formalidad, corresponde declarar barrera
burocratica ilegal la prohibicién de otorgar licencias de funcionamiento para
desarrollar la actividad de “Video Pub” en el area comprendida entre la Avenida
Ferrocarril y la Avenida Huancavelica (ambos lados) y el Jirén Ayacucho y el Jiron
Angaraes (ambos lados) del Distrito de Huancayo, contenida en el cuarto
considerando de la Resolucién de Gerencia de Promacién Econdmica y Turismo N°
020-2016-MPH/GPEYT.

ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIQS.-

6.1.- Copia fotostitica simple de mi documento de
identidad.

6.2.- Copia legalizada notarialmente de la Resolucidn de
Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEYT de fecha
14 de Enero de 2016.

6.3.- Copia legalizada notarialmente de la Carta Notarial

de fecha 12 de Enero de 2016 y demas anexos.

6.4.- Voucher de pago por la tasa correspondiente.
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RESOLUCION DE_GERENCIA DE_PROMOCION ECONGMICA Y
Turismo n° 02 0-2016-MPH/GPEYT
BIANERSL b4 BNE 18

VISTO :

El expediente 01352-R-16 de fecha 12-01-2016, presentado por la Sra. Matilde Florentina
Ramos Morales, quien solicita Licencia de Funcionamiento e Informe N°007-2016-
MPH/GPEyT-UAM,

CONSIDERANDO :

Que, es funcién de las Municipalidades otorgar autorizaciones de funcionamiento y que es
facultad municipal controlar su funcionamiento y la adecuada realizacién de la actividad
autorizada que garantice el estricto cumplimiento de las normas legales existentes, el orden
publico, con la adopcién de todas las medidas que sean pertinentes e inclusive , ordenar la
clausura temporal o definitiva de los establecimientos comerciales, cuando su funcionamiento
es prohibida legalmente y constituya peligro, dsea contrario a las normas reglamentarias, o
produzcan dafios perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindario.

Que, mediante expediente del visto y via Carta Notarial N° 54 solicita Licencia Municipal de
Funcionamiento para el local ubicado en la Av. Huancavelica N° 958 a fin de que regente la
actividad econdémica de Video-Pub; solicitando asimismo, autorizacién de anuncio adosado a
la fachada, aduciendo que dicho procedimiento lo efectda a través de Carta Notarial N° 54 por
la negativa de recepcién del encargado de recepcién de mesa de partes del Centro
Internacional de Negocios, adjuntando el formulario N° 2445 de Solicitud para Licencia de
Funcionamiento y/o Anuncio Adosado a la Fachada, copia de DNI, Certificado de,Inspeccién
Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 211-2014, copia de ificado de
Parémetros Urbanos y Edificatorios y copia de Ficha RUC N° 10198871031. /

Que, la séptima cldusula de la Disposicién Final y Complementaria de la Ordedanza Municipal
N° 437-MPH/CM, reglamento que regula los procedimie para el otorganfiento de licencias
de funcionamiento, establece que el giro de Video m especial. Asimismo, la Octava
Disposicion Final y Complementaria de la m?donada norma, mencigna: No se otorgara
Licencias de Funcionamiento para establecin}i ntos dedicados a giroy/ especiales en el drea
comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av,Huancavelica (ambos ladés) y el Jr. Ayacucho y el
Jr. Angaraes (ambos lados), disposicion goncordante con la Ordghanza Municipal N° 310-
MPH/CM; normas que restringen ey todo caso el otorgaghiento de la licencia de
funcionamiento a la mencionada admidistrada, por encontrarse £u local dentro del cuadrante
de restriccion mencionado.

Que, mediante Informe N° 007-2016-MPH/GPDEyT-UAM, gmitido por la responsable de la
Unidad de Acceso al Mercado, sgstiene que la administrdda ademds de estar comprendido
dentro de las restricciones para ef otorgamiento de Licengia de Funcionamiento, sostiene que
no se ha presentado los requisitgs formales establecidgé en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) vigente, pronunciandose pdr Iy'improcedencia de lo solicitado.

Que, por las consideraciones exptestas y de confogmidad al numeral 74.3 del articulo 73
. Ley N* 27444que determina expliéi amente que A los 6rganos jerdrquicamente depen 6R

se les transfiere C%EWF'FC Ba'bm'fp{? élgl €; Eeg &s)lljxtg(s) gg ;gr ngpete
5 & ICA
1 €S EXACTAMENTE IGPJAL AL DOCUMENTO ORIGINAL
QUE HETENIDOALAYISTA, AL OLfﬁA%REMITO PREVIA
EB 2016

Rojas Pore
_NoTarIn S Pozo
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conformidad a lo dispuesto por el Decreto de Alcaldia N° 004-2015-MPH/A, concordante con lo
prescrito por el Art. 39° - ltimo parrafo de la Ley N* 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE lo solicitado porla Sra. Matilde Florentina
Ramos Morales, sobre otorgamiento de Licencia de Funcionamiento para su local ubicado en la
Av. Huancavelica N°* 958, para el giro de Video Pub, e improcedente también el otorgamiento
de autorizacién de anuncio.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar el cumplimiento de la presente Resolucién a la Gerencia de
Promocién Econémica y Turismo a través de la Unidad de Acceso al Mercado.

ARTICULO TERCERO.- Notificar a dofia Matilde Florentina Ramos Morales con las
formalidades de ley, en su domicilio procesal ubicado en el Jr. José Olaya N° 460 del Distrito
de El Tambo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GPEI/MGH
Jeme

0\QUE LA PRESENT, COPIA FOTOSTATICA

CERTIFIC AL OCUMENTO ORIGINAL

RONTACION PE LEY.
CONFELTAMBO' ANCAYO, ..cce DE Liamisimicaciion (o S

L ojas Pozo
ARIO ABOGAD
ELTAMBO HUANCA?O
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; . ' “ESTUDIO JURIDICO ASOCIADOS™
CARTA NOTARIAL CARTA NOTARIAL
HUANCAYO, 11 de Enero del 2016

Sr: ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO.

Direccion: Centro Internacional de Negocios (Jr. Ica esquina con Jr.

Panama)

HUANCAYO.-
= = & Asunto  : Presento Formulario de solicitud.

Referencia : Licencia de Funcionamento.

De mi mayor consideracion:

Heag
PRIMERO. uBEs
Siendo aproximadamente las 12:30 PM. del dia veintiochg del mes de Fg§§;’_-=;
Diciembre del afio 2015; me constitui a la Oficina de Mesa de Partes del §'§ §5"
Centro Internacional de Negocios de la Municipalidgd Provincial de | ;E

PRTTE-
Huancayo, ubicado en el Jr. Ica esquiné con Jr. Panafma habiendo sido %;g%g

atendido por el encargado de dicha mesa de partes, el/mismo que se nego
~. a recepcionarme la solicitud de Lice iento, indicandome
que no podia recepcionar ningury documento con yelacion a tal solicitud,
~ como podra agdvertir del mérito a la

solicitando otorgue Licencia de

por habérsele ordenado asi,

presentaciéon del formulario/
Funcionamiento para el establecimiento denomtinado Video Pub “Paradise”
ubicado en la Av. Huancavelica N° 9?8 del Distrito y Provincia de

Huancayo.

PIA FOTOSTATICA

MENTO ORIGINAL

e

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE CO
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o “ESTUDIO JURIDICO ASOCIADOS” , 6%

de Mesa de Partes de su representada, para dar el curso correspondiente a
lo solicitado.

Sin otro particular, y a la espera de su atencién me suscribo de usted
reiterandole mis saludos y estima personal.

Solicito se notifique las respectivas resoluciones en mi domicilio procesal
sito en el Jr._José Olaya N° 460 del Distrito del Tambo y Provincia de
Huancayo

Atentamente.

, £7 i
JSQQ'}"OE Williams A. Llapico Ore.
lg gmecs ﬂof? /&’S ;AT /d’ F/ofrn—ﬂ,q;_ Dni. 8014/7583

-

1CO: que I copia fotostatica
(d:eE|R:r:v oy re erso, £ idéntica a

s origina 0 FEB 2016!

El Tambo - Huagicayo,

. Vtcror Ro asPozo
n - COSOTRAN" do o Detres

43

v



7.2. Contestacion de la Denuncia y Anexos

000033

{45 Indecop!
pECIBIDO

Lxyediente: 005-2016 /CEB-INDECOPI-JUN

Sumilla:

. N"gé]
FOL Gg; [5" e Apersonamiento 1 0 \.\
ME S DE PA AN
MEDC " M \
oRL_.JL S

e Formulo Descargo y otro.

o HAY 24 P12 49

A LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JORGE CUSINGA LUJAN, identificado con DNI N° 06231584, en mi
calidad de Procurador Pdblico de la Municipalidad Provincial de
Huancayo, en el procedimiento administrativo seguido por
MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES, sobre denuncia por
la presunta imposicién de Barreras Burocraticas llegales y/o

Irracionales, a Ustedes atentamente digo:
Que, me apersono a la instancia en mi condicién de Procurador Piblico

Municipal, a mérito de la Resolucién de Alcaldfa N° 302-2015-MPH/A, de fecha 11

de noviembre del afio en curso, mediante la cual se me designa: Procurador

Piiblico de la Municipalidad Provincial de Huancayo, sefialando domicilio
procesal en la primera cuadra de la calle Real - Instituto de
la Juventud y de la Cultura oficina N° 201 - Segundo Piso-

Procuraduria Piiblica, en 1a que se servird notificarme las posteriores

notificaciones de acuerdo a ley.
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II.- FORMULO DESCARGO

Que, mediante Resolucién N2 02 de fecha 06 de ABRIL del 2016, y notificada a
nuestra parte con fecha 17 de mayo del 2016, se resolvié Admitir a Tramite la
denuncia presentada por MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES contra la
Municipalidad Provincial de Huancayo, por presunta imposicién de la siguiente

barrera burocrética y/o carente de razonabilidad:

i La prohibicién de obtener licencia de funcionamiento para actividades
comerciales como giro especial (video pub) en el drea comprendida entre
la Av. Ferrocarril y Av. Huancavelica (Ambos lados y el Jr. Ayacucho y el Jr.
Angaraes de la Provincia de Huancayo) materializada en el Reglamento
que regula los procedimientos de expedicién de licencia de
funcionamiento de establecimientos en el &mbito del distrito de Huancayo
aprobado por la Ordenanza Municipal N2 437-MPH/CM, y en la resolucién
de la Gerencia de Promocién Econémica Turismo N2 020-2016-
MPH/GPEyT; formulando descargo en los términos que se expone a

continuacién:

PRIMERO.- Que, si bien es cierto la accionante ha solicitado Licencia Municipal de
Funcionamiento para su local, también es cierto de que existe la Resolucién de Gerencia de
Promocién Econdmica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEYT, la misma que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la solicitud presentada, por contravenir el INTERES PUBLICO (Primer
considerando) Y LA ORDENANZA MUNICIPAL N° 437-MPH/CM (tercer considerando), LA
MISMA QUE TIENE RANGO DE LEY, OCTAVA DISPOSICION, LA MISMA QUE ESPECIFICA QUE
NO ES POSIBLE SU FUNCIONAMIENTO TODA VEZ QUE VA A TRASTOCAR DERECHOS DE LA
SOCIEDAD, ES DECIR GENERALES LOS MISMOS QUE SON SUPERIORES A LOS DERECHOS DE
LOS PARTICULARES; ya que dicha resolucién de manera especifica sostiene que no es posible

su otorgamiento, ya que se estarfa vulnerando la tranquilidad del vecindario.
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Por tanto la pretension sobre licencia de Funcionamiento para el giro de VIDEO PUB,
ubicado en la Av. Huancavelica N2 958 - Huancayo, contraviene lo dispuesto en la

Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, en su Octava, disposiciones Finales y

Complementarias - Restriccién establece que “ AS

R. A EL

i uT
N DE A R I LICENCIA
DE_FUNCIONAMIENTOQ” Asimismo la Ordenanza Municipal N° 310-MPH/CM, que

aprueba el Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo, contempla la ZONA DE
TRATAMIENTO ESPECIAL DE GIROS ESPECIALES, ubicadas en el sector de Cajas Chico -
Yauris; dicha ordenanza dispone: “El 4rea comprendida entre la Av. Huancavelica, Av.
Ferrocarril ambos lados de las referidas vias y Rio Shullcas, no se permitird edificaciones,

ni licencias para las siguientes actividades: discotecas, pefias, night club, grill, video pub,

salén de recepciones, bares, cantinas, y otros de bebidas alcohélicas”.

nici i juri. i a;

SEGUNDO.: Cabe mencionar sefiores miembros del comisionado que la autoridad
municipal se encuentra legitimado para exigir a todo administrado el cumplimiento de
Ordenanzas Municipales con rango de ley, cuando motivos legitimos justifique tales

exigencias a fin de proteger ibli a xi
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denunciante esta tratando de ampararse en derechos no atribuibles, considerando de que

dicho otorgamiento es de exclusividad de la Municipalidad, la misma que mediante sus
Ordenanzas Municipales trata de amparar los derechos de los vecinos y la tranquilidad y

orden de la ciudad.

TERCERO.- Mi representada dentro de sus funciones adopta medidas dentro de la Ley y los
derechos humanos para poder ofrecer a la comunidad el bien comiin esencial donde las
personas puedan desarrollar sus actividades libres de riesgos y amenazas dentro del respeto al
ser humano y las garantias ciudadanas. En este contexto la denunciante no puede pretender
ejercer sus actividades desobedeciendo a las reglas emanadas por la ordenanza acotada. Cabe
precisar que el INDECOPI no puede amparar la inaplicabilidad de determinadas Ordenanzas
Municipales las mismas que tuvieron como principal fuente el ornato y tranquilidad de Ia
ciudad; por tanto la Comisién deberd de evaluar con detenimiento las pretensiones de la

denunciante y no emitir Resoluciones Finales contrarias al orden Publico General,

CUARTO.- Como ente Municipal, entendemos la labor del INDECOPI, mediante sus
Comisionados, sobre el ejercicio del control de excesos de los Organos Estatales, en este
sentido es preciso advertir que la economia social de mercado, fundamento principal de la
libertad de empresa, es también UN LIMITE, Por tanto en los estados constitucionales de
derecho debe de primar valores constitucionales como la libertad y la justicia, ambos
compatibles con los derechos generales v superiores a pretensiones de particulares, por
tanto no seria justo proteger los derechos fundamentales de las personas si es que se ven

afectados por el ejercicio irregular de un supuesto derecho a la fibertad de empresa.
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QUINTO.- Que, de conformidad con el articulo N° 194° de la Constitucién Politica del Perd, en

concordancia con el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley

N° 27972 |os gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en

los asuntos de su competencia. Dentro de ésta dltima se encuentra regulada las actividades
que se llevan a cabo dentro de su jurisdiccién, desprendiéndose que lo actuado por la

Municipalidad ha sido conforme a las competencias y funciones de la Ley Organica de

Municipalidades y teniendo en cuenta también que las Ordenanzas Municipales tienen rango

de Ley conforme precisa el numeral N° 4 del articulo 200° de nuestra Carta Magna.

POR LO EXPUESTO:

Pido a Ustedes tener por presentados los descargos y en su oportunidad sea

declarado IMPROCEDENTE lo peticionado por la denunciante,

MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS:

A fin de evitar duplicidad de PRUEBAS ofrezco el mérito de la denuncia y los medios

probatorios presentados por la denunciante; y adjunto los siguientes anexos:

1) Copia de DNI de la recurrente (Anexo 1-A)
2) Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldfa donde se me asigna el cargo de
Procurador Piiblico Municipal. (Anexo 1-B)

3) Copia de la Constancia de Habilitacién. (Anexo 1-C)

OTROSI DIGO.- Delego representacién a la Abog. Andrea luz Balbin Abad de acuerdo al

art. 22.8 del Decreto legislativo 1068, sistema de defensa Juridica del Estado.

Huancayo, 24 de mayq del 2016

Ty NIGIPA
e
S . wydn
---}l%g. 'aL»cAW’“cm
PROCURNDURIA PUSEES

\
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h j MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

HUANCAYO

~umamm [ncontrastable y moderna

RESOLUCION DE ALCALDIA Ne 3 02 -s015-MPh/a
Huancayo, ‘l i NDV ?“‘L} .

" EL ALCALDE PROVINCIAL DE HUANCAYO:

VISTO:
La Resolucién de Alcaldia N° 301-2015-MPH/A de fecha 11 de noviembre de 2015; y

CONSIDERANDO: .

Que, mediante Resolucién de Alcaldfa del Visto se dio por concluida la encargatura de la
Procuraduria Pdblica Municipal de la Municipalidad Provincial de Huancayo recafda en el Abogado
"Hever William Pérez Navarro;

Que, el articulo 6° de la Ley N° 27972, Organica de Municipalidades, que la Alcaldia es el
6érgano ejecutivo del gobierno local, y que el Alcalde es el representante legal de la municipalidad y
su mdxima autoridad administrativa; asimismo el artfculo 20°, numeral 17 faculta al Alcalde
designar y cesar a los funcionarios de confianza a propuesta del Gerente Municipal; |

Que, el artlculo 77° del’ Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece que la designacién
consiste en €l desempefio de'un cargo'de responsabxlidad directiva o de confianza por decisidn de la
autoridad competente, y si el designado es un servidor de carrera, al término de la designacién
reasume funciones en el grupo ocupacional y nivel de carrera que le corresponde; en caso de no
pertenecer a la carrera administrativa, concluye su relacién con la municipalidad;

Que, con la finalidad de dar continuidad a.la administracién de la Procuraduria Piblica
Municipal se requiere designar al nuevo funcionario del precitado Organo;

Que, el Artfculo IT del Titulo.Preliminar de la Ley N® 27972, Organica de Municipalidades,
concordante con el Artfculo 1942 ‘dé la Constitucién Polftica del Estado, establece que las
municipalidades gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia; )

Por lo expuesto y de conformidad con las atribuciones conferidas por el Articulo 20° y 43°
dela Ley N2 27972, Organica de Municipalidades:

RESUELVE: .
Articulo 1.- DESIGNESE, a partir de la fecha, al Abogado Jorge CUSINGA LUJAN en el cargo de
confianza de Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Provincial de Huancayo, con el nivel
remunerativo de F3.

Articulo 2.- ENCARGUESE a la sub gerencia de Gestién de Recursos Humanos el cumplimiento de
la presente Resolucién de Alcaldia, notifiquese al interesado, y remitase copias a los 6rganos

internos de la Municipalidad.
REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE
t’(‘m Jm ”\mm
Ga;%rev Md{

Central teleféiic:
Calle Real - cuadra 7 S/N (D54) 60CADR
Plaza Huamanmarca - Huancayo

Telefax:

{54 383415

wwwatiusihuancayo.gob.pe (054) 600406 (1G4) 600411

e
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S/. 5.00 Papeleta de Habilitacion Profesional N°B  N¢ 502560

El Tlustre Colegio de Abogados de Lima

CERTIFICA:

Que el abogado(a): CUSINGA LUJAN JORGE

Con Registro CAL N° 13059 se encuentra activo(a) par;
ejercer la abogacia conforme aleyyel Euto del Coleglo

Vallde hasta el 31402 32017 N .&; mep E\' D;-‘D-Clm:v ?,-f"

s
PIR AL Pt

APORTE DESTINADO AL FONDO INTANGIBLE PARA LA SEEHRIDAD SOCIAL DEL ABOGADO.
Nota: Valido en original
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7.3. Resolucion de primera instancia
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL

el e i
ﬂ PERL] § Rresidencia ! DEL INDECOPI DE JUNIN
p del Consejo de Mmlstros :
RESOLUCION FINAL N° 390-2016/INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE N° 005-2016/CEB-INDECOPI-JUN

EXPEDIENTE : 005-2016/CEB-INDECOPI-JUN \ ,

DENUNCIANTE ~ :  MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES N (@
DENUNCIADO :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
RESOLUCION FINAL -

Huancayo, 27 de julio de 2016

SUMILLA: Declarar barrera burocratica ilegal la prohibicién a Ia senora Matilde
Florentina Ramos Morales, de obtener licencia de funcionamiento para realizar
actividades comerciales como Video Pub, en el drea comprendida entre {a Av.
Ferrocarril y la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes
(ambos lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en el Reglamento que
Regula los Procedimientos de Expedicion de Licencia de Funcionamiento de
Establecimientos en el Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la Ordenanza
Municipal N° 437-MPH/CM y en la Resolucién de la Gerencia de Promocién
Econémica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEyT.

La razén es que no se cumplié con las formalidades exigidas por el Decreto
Supremo 027-2003-Vivienda para la modificacién del Plan de Desarrollo Urbano de
Huancayo, asimismo no cumplié con lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 27972,
Ley Organica de Municipalidades.

Se dispone la inaplicacién a la denunciante de la barrera burocratica declarada
ilegal de acuerdo a lo establecido en el articulo 48° de la Ley del Procedlm:ento
Administrativo General, modificado por la Ley N° 28996.

El incumplimiento de lo resuelto podra ser sancionado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26BIS° del Decreto Ley N° 25868, modificado por Ley N°
30056.

- I ANTECEDENTES
A. Ladenuncia

1. La senora Matilde Florentina Ramos Morales, (en adelante, “la denunciante”),
mediante escrito del 10 de febrero de 2016, complementado con el escrito del 29 de
marzo de 2016, interpuso una denuncia contra la Municipalidad Provincial de
Huancayo (en adelante, “la Municipalidad”), por presunta imposicion de la Barrera
Burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en:

i La prohibicion de obtener licencia de funcionamiento para realizar actividades
comerciales como Video Pub, en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril
y la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes
(ambos lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en el Reglamento
que Reguia los Procedimientos de Expedicion de Licencia de Funcionamiento
de Establecimientos en el Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la

M-CEB-02/01
1/18

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Pasaje Comercial N° 474, E! Tambo, Huanicayo, Junin - Pertit/ Telefax; (64-245180
E-mail: sharrientos@indecoplgob.pe / Weh: www.indecopi gob.pe
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL
DEL INDECOP! DE JUNIN

Fl‘esiderucia
del'Cotisejo de Ministros:

RESOLUCION FINAL N° 390-2016/NDECOPI-JUN

EXPEDIENTE N® 005-2016/CEB-INDECOPI-JUN

Ordenanza Municipal N® 437-MPH/CM y en la Resolucion de la Gerencia de
Promocién Econdmica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEYT.

2. Fundamentd su denuncia en los siguientes aspectos:

i. Que, es propietaria del establecimiento comercial ubicado en la Av.
Huancavelica 958, del distrito y provincia de Huancayo.

ii. Que, mediante carta notarial del 12 de enero de 2016, presentd su solicitud de
licencia de funcionamiento, pese a la renuencia del personal de la
Municipalidad para recepcionar dicha solicitud.

iii. La Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, aprobd el Reglamento que regula
los procedimientos de expedicién de licencia de funcionamiento de
establecimientos en el ambito del distrito de Huancayo, el cual prohibe el
otorgamiento de licencias de funcionamiento para desarrollar giros especiales
en el drea comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica {(Ambos
lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) de la Provincia de
Huancayo.

iv. Que, la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, fue publicada en el diario
Primicia, pese a que el diario de publicaciones judiciales en la region es Correo,
por lo que no se cumpli6 con el articulo 44.2 de la ley N° 27972, Ley Organica
de Municipalidades.

v. Mediante Resolucion de Gerencia de Promocién Econdmica y Turismo N° 020-
2016-MPH/CM la Municipalidad declara improcedente la solicitud de
otorgamiento de licencia de funcionamiento para su establecimiento comercial.

vi. De la revision del cuadro de compatibilidad de usos aprobado por la
Municipalidad se verificd que la zona monumental resulta compatible con los
usos de suelo de la zona de comercio especializado.

vii. La Municipalidad no sefalé que norma lo faculta a establecer la prohibician
denunciada, teniendo en cuenta que la actividad de Video Pub no es
incompatible con la zonificacion vigente.

B. Admision a tramite:

3.  Atraves de la Resolucién N° 2 de la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Junin, del 06 de abril de 2016, se admitid a tramile la
denuncia por presunta imposicion de la barrera burocrélica ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en:

i.  La prohibicién de obtener licencia de funcionamiento para realizar aclividades
comerciales como Video Pub, en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril
y la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes
(ambos lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en el Reglamento
que Regula los Procedimientos de Expedicién de Licencia de Funcionamiento
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de Establecimientos en el Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la
Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM y en la Resolucién de la Gerencia de
Promocién Econémica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEyT.

4. Se concedid a la Municipalidad un plazo de cinco (5) dias habiles para que formule los
descargos que estime por convenientes. ,—

C. Contestacion de la denuncia:

5. El 07 de abril y 16 de junio de 2016, la Municipalidad presenté sus descargos en base
a los siguientes argumentos:

i Que, si bien la denunciante solicité su licencia de funcionamiento, se emitié la
resolucion de Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo N° 020-2016-
MPH/GPEYT, la misma que resolvié declarar improcedente por contravenir el
interés publico y especificamente por contravenir la Octava Disposicion finaly
complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, la misma que
tiene rango de Ley. -

ii. ~Precisan que no es posible el otorgamiento de la licencia de funcionamiento ya
que se estaria vulnerando la tranquilidad del vecindario. »

iii. La vigencia, observancia y cumplimiento de la relacion intrinseca con la
pretension de la actora sobre otorgamiento de licencia de funcionamiento no
quedé fuera de la esfera juridica normativa de la municipalidad.

iv.  Manifiestan que la autoridad municipal se encuentra legitimado para exigir a
todo administrado el cumplimiento de las Ordenanzas Municipales con rango
de Ley cuando motivos legitimos justifiquen tales exigencias a fin de proteger la

integridad del publico usuario. /
v.  El Indecopi, no puede amparar la inaplicabilidad de determinadas ordenanzas
municipales que tuvieron como fuente el ornato y tranquilidad d i
.  ANALISIS

A.  Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

6. De acuerdo a lo establecido en el articulo 26BIS® del Decreto Ley N° 25868, Al 2'_@6%13
modificado por la Ley N° 30056, la Comision de Eliminacion de Barreras [ Lxd ~™ 2%
Burocraticas es competente para conocer de los actos y disposiciones de las NS

T 3 1
ntidades de la Administracion Pt que generen barreras burocraticas que Flad, N 52° 0§

impidan u obstaculicen ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado’.

LEY N° 30056 - LEY QUE MODIFICA DIVERSAS LEYES PARA FACILITAR LA INVERSION, IMPULSAR EL
DESARROLLO PRODUCTIVO Y EL CRECIMIENTO EMPRESARIAL

Articulo 2. Incorporacion de los pérrafos cuarto, quinto, sexto y sétimo al articulo 26 BIS del Decreto Ley
25868, Ley de Organizacion y Funciones del Institulo de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de Ja
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7. Asimismo, el articulo 48° de la Ley N° 27444 faculta a la Comisién, ordenar la
inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad?
al caso concreto del agente econdmico que interpone la denuncia respectiva,
inclusive si es que dicha barrera se materializa en una norma municipal de caracter
general.

8.  Siendo las ordenanzas municipales disposiciones de caracter general que emiten
las municipalidades en ejercicio de sus competencias®, o tratandose de actos
administrativos como las descritas lineas arriba, se entiende que las exigencias,
restricciones o limitaciones que se establecen a través de las mismas calilican
como barreras burocraticas que puedan ser conocidas por esta Comision.

9. Asi, el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades
establece que: Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica %
adminisltrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion
Politica del Perti establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion  al
ordenamiento juridico. = =

10. En el mismo orden de ideas, en la sentencia recaida en el Expediente 014-2009-
PI{TC, el Tribunal Constitucional dijo que si bien las municipalidades cuentan con
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia
conforme a los articulos 194° y 195° de la Constitucién, dicha garantia no debe ser

Propiedad Intelectual-INDECOPI. Incorpérese al articulo 26 BIS del Decreto Ley 25868 los parrafos cuarto, quinlo,
sexto y sétimo siguientes:
e

Los procedimientos de oficio también pueden originarse en informacién proporcionada por colegios profesicnales,
asociaciones de defensa de derecho del consumidor, asoclaciones representantes de aclividades empresariales,
entidades estatales que ejerzan rectoria en asuntos de su competencia y el Consejo Nacional de la Competitividad.
Las sanciones pueden ser desde una amonestacion hasta una multa de veinte (20) UIT, de acuerdo a la siguiente
escala: falta leve, amonestacion o multa hasta 2 UIT; falta grave, multa hasta 10 UIT; y falta muy grave, multa hasta
20 UIT. Para imponer la sancion, la Comision evaluard la gravedad del dafio ocasionado, la reincidencia yio
continuidad de la comision de ia infraccién, la intencionalidad de fa conducta y otros criterios segin el caso
particular. La tabla de graduacion, infracciones y sanciones serd aprobada mediante resolucion de Consejo
Directivo del INDECOPI.

La potestad sancionadora de la Comisidn se ejerce sin perjuicio de la resp d administrativa y civil y/o de Ia
formulacion do la denuncia penal correspondiente y de la declaracion de ilegalidad y/o carente de razonabilidad de
la barrera burocrética. EI INDECOPI remitiré informacion sobre los resultados del procedimiento sancionador al
érgano de control interno de la entidad a la que pertenece el funcionario infractor, a. fin de que disponga las
acciones correspondientes.

2y

£ LEY 28996 - LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRICCIONES A LA INVERSION
PRIVADA.
Articulo 2.- Definicion de barreras burocraticas.- Constituyen barreras burocraticas los actos y disposiciones de
las entidades de la Administracion Piblica que establecen exigencias, requisitos, prohibiciones yjo cobros para la
realizacion de aclividades economicas, que afectan los principios y normas de simplificacion administrativa
contenidos en fa Ley N° 27444 y que limitan la competitividad empresarial en el mercado.

¥ LEY N° 29729 ~ LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 40°
“(...) Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las
normas de cardcler general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se
aprueba la organizacion interna, la regulacion, la administracion y supervisién de los servicios publicos y las

materias en las que la municipali tiene comp: iar
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confundida con autarquia, dado que “(...) desde el mismo momento en que el
ordenamiento cornistitucional lo establece, su desarrollo debe realizarse respetando
a ese ordenamiento juridico™. precisa que, (...) la autonomia de los gobiernos
locales no es absoluta sino por el contrario relativa, por cuando su actuacion tiene
que enmarcarse dentro de los limites establecidos por la Constitucién y la Ley (-1

1. Para efectuar la presente evaluacion se toma en consideracién lo dispuesto en el
precedente de observancia obligatoria expedido en la Resolucién N° 182-97-TDC
del Tribunal de Indecopi. En tal sentido, corresponderd analizar s las barreras
burocréticas cuestionadas son: (i) legales o—ilegales; y, sblo en el caso de

comprobada su legalidad, si son (i) racion irracionales®,

B. Cuestién controvertida:

12.  Delerminar si la siguiente actuacién de la Municipalidad en contra de la denunciante
constituye o no barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad:

i.  La prohibicién de obtener licencia de funcionamiento para realizar actividades
comerciales como Video Pub, en el drea comprendida entre la Av. Ferrocarril y
la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos
lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en el Reglamento que
Regula los Procedimientos de Expedicién de Licencia de Funcionamiento de
Establecimientos en el Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la
Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM y en la Resolucion de la Gerencia de
Promacion Econémica y Turismo N° 020-2016-MPH/GPEYT.

C. Analisis de legalidad:

13. La denunciante cuestioné el Reglamento que Regula los Procedimientos de
Expedicién de Licencia de Funcionamiento de Establecimientos en el Ambito del
Distrito de Huancayo aprobado por Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, en tanto
que, en mérito a ésta, no se le podria otorgar una licencia de funcionamiento para
su establecimiento comercial dedicado al giro especial de Video Pub.

14.  Se debe precisar que de acuerdo a lo manifestado por la denunciante y de los
descargos presentados por la Municipalidad la barrera burocratica denunciada
como ilegal yfo carente de razonabilidad se encuentra especificamente en la
Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-

MPH/CM.
15. Al respecto, el articulo_195° de Ia Constitucion Politica sefala que los gohiernos—
locales son competentes para planificar el desarrollo urbano—y ruyral de sus
AP — ee— -~
4 Senlencia recaida en el Expediente 00028-2007-PITC del 4 de mayo de 2009, en el proceso de

inconstitucionalidad seguido por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Ley
29035. http:/fwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2010/00014-2009-Al.html

& Resolucion N° 182-97-TDC, publicada en el diario oficial "E! Peruano” el dia 20 de agosto de 1997, en cuyo
flujegrama se sefiala como precedente metodolégico.
M-CEB-02/01
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circunscripciones, incluyendo la zonificacién, urbanismo y el acondicionamiento
territorial®. = — —

16. Conforme a lo senalado, las municipalidades provinciales cuentan con
competencias para establecer las normas sobre uso y ubicacion de actividades
dentro del espacio urbano (la zonificacién e indice de usos), asi como para efectuar
las modificaciones que resulten necesarias.

17.  El articulo 73° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades establece
entre las competencias y funciones especificas de las municipalidades provinciales,
la emision de las normas técnicas generales, en materia de organizacién del
espacio fisico y uso del suelo asi como, sobre la proteccion y conservacién del
ambiente, el cual comprende la zonificacion, el catastro urbano y rural,
acondicionamiento territorial, entre otros’.

18. Asimismo, se debe tener en cuenta, el Reglamento de Acondicionamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2011-
VIVIENDA?, el cual es contiene el marco normativo general para los procedimientos
técnicos y administrativos que deben seguir las municipalidades a nivel nacional, en
ejercicio de sus competencias, en materia de planeamiento y gestion del suelo,
acondicionamiento territorial, desarrollo urbano y rural®.

. CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 195.- Los gobiernos locales promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de los servicios
pdblicos de su responsabilidad, en amonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.
Son compelentes para:

()
6. Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacién, urbanismo y el
acondicionamiento territerial, (Sutrayado agregado).

X LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES.
Articulo 73.-
La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicién de exclusiva o compartida de una competencia.
Las funciones especificas municipales que se derivan de las compelencias se ejercen con caracler exclusivo o
compartido entre las municipalidades provinciales y distritales, con arreglo a lo dispuesto en la presente ley
orgénica. Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley, el rol de
las municipalidades provinciales comprende:

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo asi como
sobre proteccion y conservacién del ambiente.

Las municipalidades, tomando en cuenta su cendicion de municipalidad provincial o distrital, asumen las
competencias y ejercen las funciones especificas sefaladas en el Capitulo Il del presente Titulo, con cardcter
exclusivo o compartido, en las materias siguientes:

1. Organizacitn del espacio fisico - Uso del suelo

1.1. Zonificacion.

1.2. Catastro urbano y rural.

1.3. Habilitacién urbana.

1.4. Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos.

1.5. Acondicionamiento teritorial,

()

Y Publicado en el diaric oficial "El Peruano” el 17 de junio de 2011.

2 DECRETO SUPREMO N° 004-2011-VIVIENDA
Articulo 1.- Objeto
El presente Reglamento conslituye el marco nommativo para los procedimientos técnicos y administrativos que
deben seguir las municipalidades a nivel nacional, en el ejercicio de sus competencias en materia de planeamiento
y gestidn del suelo, acondicionamiento territorial y desarrollo urbano y rural; a fin de garantizar:
1) La ocupacién racional y sostenible del territorio.
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19. Do acuerdo con los articulos 30° y 31° del Decreto Supremo N° 004-2011-
VIVIENDA, la zonificacién es el instrumento técnico de gestion urbana que contiene
el conjunto de normas técnicas urbanisticas para la regulacion y ocupacién del
suelo, la cual se concreta en planos de zonificacién urbana, reglamento de
zonificacion (parametros urbanisticos y arquitecténicos para cada zona) y en el
indice de usos para la ubicacién de actividades urbanas™.

20. De conformidad a_las normas citadas, se entiende Municipalidad tiene

ue la
competencia para aprobar, modificar normas sobre zonificacién y usos de suelo.que
'icar normas soore zon 0S.

se aplicarara su jurisdiceion.

21.  La Municipalidad senalé a través de sus descargos, que el Indecopi no cuenta con
facultades para inaplicar sus disposiciones cuando motivos legitimos justifiquen
tales exigencias a fin de proteger la integridad del publico usuario; sin embargo, se
debe agregar a ello que esta comision tiene por objetivo, como ya se explico,
verificar la legalidad y razonabilidad de dichas disposiciones.

22. Siendo que, en caso nos encontremos ante una barrera burocratica legal y
razonable, y siempre que las disposiciones se hayan emitido mediante el
procedimiento regular, la denuncia podria ser desestimada, pues no estariamos
frente a una disposicidn afectada por la arbitrariedad de la administracion.

23.  En primer lugar, es necesario analizar la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, norma que establece las disposiciones de cumplimiento obligatorio
por parte de todas las municipalidades del pais en lo que respecta al olorgamiento
de licencias de funcionamiento.

24. Es asi que en su articulo 6° establece que las municipalidades solamente pueden
evaluar dos aspectos para el otorgamiento de licencias de funcionamiento; .~

(i)  La zonificacién y compatibilidad de uso y;

2) La reduccion de la vulnerabilidad ante desastres, prevencion y atencion oportuna de los riesgos y contingencias
fisico-ambientales.

3) La armonia entre el gjercicio del derecho de propiedad y el interés piblico

4) La coordinacion de los diferentes niveles de gobierno nacional, regional y local para facilitar la participacion del
sector privado en la gestién piblica lccal.

5) La distribucion equitativa de los beneficios y cargas que deriven del uso del suelo.

6) La seguridad y estabilidad juridica para la inversion inmokiliaria,

7) La eficiente dolacion de servicics a la poblacion,

o DECRETO SUPREMO 0004-2011-VIVIENDA
Articuio 30.-
La zonificacion es el instrumento técnico de gestion urbana que contiene el conjunto de normas técnicas
urban(sticas para la regulacion del uso y la ocupacién del suelo en el ambito de Intervencion de los PDM, PDU y
EU, en funcidn a los objelivos de desarrollo ible y a la capacidad de soporte del suelo, para localizar
actividades con fines sociales y econémicos, como vivienda, recreacion, proteccidn y equipamiento; asi como la
praduccién industrial, comercio, transportes y comunicaciones.
Articulo 31.-
La zonlficacion regula el ejercicio del deracho de propiedad predial respecto del uso y ocupacién que se le puede
dar al mismo. Se concreta en planos de Zonificacion Urbana, Reglamento de Zonificacion {pardmetros urbanisticos
y arquitectonicos para cada zona); y el indice de Usos para la Ubicacion de Actividades Urbanas. Ninguna norma
puede establecer restricciones al uso de suelo no consideradas en la zonificacion.
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e

(i) Las condiciones de seguridad en defensa civil de los establecimientos, cuando
dicha evaluacion constituya facultad de la municipalidad.

25. Al respecto, la propia Ley N° 28976"' define a la compatibilidad de uso como la
evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de
actividad econdémica a ser desarrollada por el interesado resulta o no compatible
con la categorizacion del espacio geografico establecida en la zonificacion
aprobada.

26. En consecuencia, segin el marco de los procedimientos de otorgamiento de
licencia de funcionamiento y el articulo 7° de la Ley N° 28976, las autoridades
municipales solo se encuentran facultadas a constatar el cumplimiento de las
condiciones de seguridad en defensa civil y verificar que el uso comercial que se
pretende dar al predio sea permitido por la zonificacion correspondiente, ademés de
exigir como requisito la autorizacion sectorial correspondiente’?.

27.  Ahora bien, la denunciante pretende desarroliar sus actividades comerciales como
Video Pub en la Av. Huancavelica N° 958 — Huancayo, dicho establecimiento se
encuentra ubicado dentro de la Zona Comercial Metropolitana, sin embargo también
se encuentra dentro de la zona de prohibicién establecida mediante Ordenanza
Municipal N° 437-MPH/CM, que aprueba el Reglamento que Regula los
Procedimientos de Expedicién de Licencia de Funcionamiento de Establecimientos
en el Ambito del Distrito de Huancayo.

28. Dicha Ordenanza, textualmente senala lo siguiente en su Octava Disposicion Final
y Complementaria;

N LEY N° 28976 — LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 2°.- Definiciones
Para los efectos de la presente Ley, se aplicardn las siguientes definiciones:
Compatibilidad de uso.- Evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de actividad
econdmica a ser desarrollada por el interesado resulta o no compatible con la categorizacion del espacio
geografico establecido en la zonificacion vigente,

L LEY N°® 28976 - LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO

Articulo 7°.- Requisitos para sollcitar la li ia de funci i

Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento serdn exigibles como méaximo, los siguientes requisitos:

a) Solicitud de licencia de funcionamiento, con cardcter de declaracion jurada, que incluya:

1. Numero de R.U.C. y D.N.I. o Camné de Extranjeria del solicitante, tratindose de personas juridicas o naturales,

segun corresponda.

2. D.N.I o Carne de Extranjeria del representante legal en caso de personas juridicas, u otros entes colectivos, o

tratandose de personas naturales que actiien mediante representacién.

b} Vigencia de poder de representante legal en caso de personas juridicas u otros entes colectivos, Tratandose de

representacion de personas nalurales, se requerira carta poder con firma legalizada.

) declaracién jurada de Observancia de Gondiciones de Seguridad o Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa

Civil de Detalle o Multidisciplinaria, segin corresponda.

d) Adicionalmente, de ser el caso, scran exigibles los siguientes requisitos:

d.1) Copia simple del titulo profesional en el caso de servicios relacionados con la salud.

d.2) Infoermar sobre el nimero de estacionamientos de acuerdo a la normativa vigente, en declaracion jurada.

d. opia simple de |a autorizacién sectorial respectiv: el caso de aguel s actividades que conforme a
la reguieran de manera previa al otorgamient Ia licencia de funci iento.

d.4) Copia simple de la autorizacion expedida por el lnstituto Nacional de Cultura, conforme a la Ley N° 28296, Ley

General del Patrimonio Cultural de la Nacion.
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OCTAVA.- RESTRICCION

No se olorgara Licencia de Funclonamignto parz esteblecimientos dedicados 3 gires especiales en
¢l drea comprendida entre la Av. Ferrocarril y fa Av. Huancavelica [ambos lados} y el Jr, Ayacucho
y el Jr. Angaraes (ambos lados) del diskrito de Huancayo,

Tampoce se olorgard licenclas o aulorizaclones para ampliacién de drea ylo giro 3 los
establecimientcs de giros especiales que cuenten con licencla de funcionamiento,

29. De igual forma la Resolucién de la Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N°
020-2016-MPH/GPEyYT emitida en respuesta a la solicitud de licencia de
funcionamiento de la denunciante siguiendo lo prescrito en la Ordenanza Municipal
N® 437-MPH/CM establecié:

“Que, la séptima clausula de la Disposicion Final y Complementaria de la
Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, reglamento que regula los
procedimientos para el otorgamiento de licencias de funcionamiento,
establece que el giro de Video Pub es giro especial. Asimismo, la Octava
Disposicién Final y Complementaria de la mencionada norma, menciona; No
se otorgara Licencias de Funcionamiento para establecimientos dedicados a
giros especiales en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av.
Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos
lados), disposicion concordante con la Ordenanza Municipal N° 310-MPH/CM:
normas que restringen en todo caso el oforgamiento de la licencia de
funcionamiento a la mencionada administrada, por encontrarse su local dentro
del cuadrante de restriccion mencionada.”

30. Se puede observar que, la disposicién contenida en Ia Ordenanza Municipal N°
437-MPH/CM no sélo prohibe el otorgamiento de licencias de funcionamiento, sino -
que ademas constituye un cambio en el Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo /
aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 310-MPH/CM, toda vez que modifica
el Plano de Zonificacion y Usos de Suelos — Lamina N° 7-1201-002, pues se
observa que la actividad de giros especiales es compatible con la zona comercial
metropolitana de Huancayo.

31.  Esta modificacién mediante Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM, se realizé sin
cumplir lo predispuesto en el Decreto Supremo 027-2003-Vivienda, Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, norma vigente a la fecha de
creacion de dicha ordenanza, siendo que el procedimiento para la aprobacién y/o
modificacién de dicho plan, es de la siguiente forma:

“Decreto Supremo 027-2003-Vivienda - Reglamento de Acondicionamiento
Territorial y Desarrollo Urbano

Capitulo Il

Del plan de desarrolio urbano

Articulo 11°.- La aprobacién del Plan de Desarrollo Urbano debe desarrollarse
en cuarenta y cinco (45) dias calendario y cefiirse al procedimiento siguiente:

M-CEB-02/01
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a. La Municipalidad Provincial exhibiré el proyecto del Plan en sus locales, en
las Municipalidades Distritales de su jurisdiccion y a través de su pagina
Web, durante treinta (30) dias calendario.

b. EI proyecto del Plan seré remitido en consulta a las Municipalidades
Distritales de su jurisdiccion para que dentro del plazo establecido en el
punto anterior, emitan sus observaciones y recomendaciones.

c. La Municipalidad Provincial dentro del plazo sefialado realizard una
audiencia publica sobre el contenido del Plan, convocando a Jas
Municipalidades Distritales de su jurisdiccion, asi como a las
universidades, organizaciones de la sociedad civil e instituciones
representativas del sector empresarial, profesional y laboral de Ia
Jurisdiccion.

d. Las personas naturales o juridicas de las jurisdicciones distritales
involucradas  formularén  sus  observaciones, sugerencias  y
recomendaciones, debidamente sustentadas y por escrito, dentro del plazo
establecido en el inciso a) del presente articulo.

e. El equipo técnico responsable de la elaboracién del plan, en el término de
quince (15) dias calendario posteriores al plazo establecido en el inciso a)
del presente articulo, incluiré las sugerencias y recomendaciones o las
desestimara emitiendo pronunciamiento fundamentado.

()

Articulo 13°- El Concejo Provincial podra aprobar modificaciones al Plan de
Desarrollo Urbano, las que se someleran al procedimiento establecido en el
articulo 11° del presente Reglamento y son las siguientes:

a. Las modificaciones de trazos de las Vias Expresas, Arteriales y Colectoras.

b. Las que supriman, reduzcan o reubiquen las dreas de reserva para
equipamiento educativo, de salud o recreativo.

¢. Las que dirijan la expansion urbana hacia lugares y direcciones diferentes
a las eslablecidas originalmente en el Plan de Desarrollo Urbano.

d. Las que cambien la Zonificacién Comercial, Industrial, Pre Urbana,
Recreacion Usos Especiales, Servicios Puablicos Complementarios, Zona
de Reglamentacién Especial y Zona Monumental, o impliquen la
modificacion de Zona Residencial de Baja Densidad a Densidad Media o
Zona Residencial de Densidad Media a Residencial de Alta Densidad.

(...)" (el resaltado es nuestro)

32. Del andlisis hecho a la norma en cuestién, la Comisién considera que la
Municipalidad modificé su Plan de Desarrollo Urbano, el mismo que se encuentra
aprobado por la Ordenanza Municipal N°® 310-MPH/CM, y que delimita la Zona
Comercial Metropolitana de Huancayo; incumpliendo con el marco normativo para
la modificacion de zonificacién en el distrito de Huancayo.

33. En otras palabras, la Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza
en cuestion modifica el Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo incumpliendo con
el Decreto Supremo 027-2003-Vivienda - Reglamento de Acondicionamiento
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Territorial y Desarrollo_Urbano y, por tanto, constituye una Barrera Burocratica
ilegal.

34. En este orden de cosas, esta Comision asume el criterio que, la Municipalidad no
puede prohibir la obtencion de la licencia de funcionamiento de la denunciante para
que realice sus actividades econémicas como Video Pub aplicando la Octava
Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM,
toda vez que no se cumplié con las formalidades exigidas por el Decreto Supremo
027-2003-Vivienda para la modificacién del Plan de Desarrollo Urbano do
Htia/ng yo aprobado por la Ordenanza Municipal N° 310-MPH/CM.

S ———— AN ————

35.  Por otro lado, la Comision revisé el pronunciamiento emitido por la Sala de Defensa
de la Competencia mediante resolucién N° 477-2015/SDC-INDECOPI del 27 de
agosto de 2015, en ésta se puede apreciar el andlisis de legalidad por forma de
entrada en vigencia de la barrera burocratica impuesta por la Ordenanza 437-
MPH/CM, por lo que resulta pertinente agregar a la presente resolucion el analisis
realizado para verificar su aplicacién en el presente caso.

36. Al respecto, la Sala manifestd que de acuerdo a la propia version de la
Municipalidad en dicho procedimiento, la Ordenanza 437-MPH/CM ha sido
publicada en el diario “Primicia” de Huancayo el 20 de mayo de 2011 pese a que el
diario de publicaciones judiciales es el diario “Correo”, por ello la Municipalidad
vulnerd el articulo 44 de la ley 27972, Ley Organica de Municipalidades .

37.  Por estos fundamentos expuestos, corresponde declarar barrera burocratica ilegal
impuesta a la denunciante, la prohibicién de obtener licencia de funcionamiento
para realizar actividades comerciales como Video Pub, en el area comprendida
entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el
Jr. Angaraes (ambos lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en la
Octava Disposicién Final y Transitoria del Reglamento que Regula los
Procedimientos de Expedicién de Licencia de Funcionamiento de Eslablecimientos
en el Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la Ordenanza Municipal N°

" LEY ORGANIZA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 44.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES
Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores
deben ser publicados:
1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales del departamento de
Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

2. En el diario encargado de las publicaciones judiclales de cada jurisdiccién en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de
manera indubitable su publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la
autoridad judiciai respectiva, en lcs deméas casos.

4. En los portales electrdnicos, en los lugares en que existan,

5. Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacién, salvo que la propia norma postergue
Su vigencia.

€. No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de fa publicacion o
difusion.
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437-MPH/CM y en la Resolucién de la Gerencia de Promocién Econémica y
Turismo N° 020-2016-MPH/GPEYT.

D. Evaluacion de razonabilidad:

38. De conformidad con la metodologia aplicada y con el precedente de observancia
obligatoria sancionado en la Resolucién N° 182-97-TDC, habiendo identificado que
las actuacién cuestionada por la denunciante constituye la imposicion de una
barrera burocrédtica ilegal, tanto por aspectos fondo (verificacion de las
disposiciones de acuerdo al marco normativo general) como formales (verificacion
si la disposicion ha sido cumpliendo todas las formalidades y procedimientos
establecidos), no corresponde seguir con el andlisis de razonabilidad.

E. Precisién Final

39. Finalmente se debe sefalar sobre la negativa de recepcionar documentos con
solicitudes de los administrados, que dicha conducta del personal de la
Municipalidad no constituye una barrera burocrética que pueda ser objeto de
evaluacién en el presente procedimiento, ello constituiria una omisién del
cumplimiento de funciones y obligaciones de dicho personal, siendo que ante esta
situacion el administrado, como en el presente caso, puede presentar sus
solicitudes a través de cartas notariales para su debida recepcion, pudiendo sin
perjuicio de ello, denunciar esta conducta ante la via correspondiente.

POR LO EXPUESTO:

En ejercicio de las facultades delegadas por la Comisién de Eliminaciéon de Barreras
Burocraticas', de conformidad con lo establecido en el articulo 28° del decreto Ley N°
807, el articulo 26BIS® de la Ley N° 25868, modificado por Ley N° 30056 y el articulo 67°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®;

" DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.

Articulo 23°.- De la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas.-

Corresponde a la Comision de Efiminacion de Barreras Burocraticas aplicar las leyes que regulan el control
posterior y eliminacion de las barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a los
ciudadanos y empresas, y velar por el cumplimiente de las normas Yy principios que garanlizan la simplificacién
administrativa, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las antariores.

RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI N° 103-2013-INDECOPICOD
Articulo 1°.- Desconcentrar las funciones de la Comisidn de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi, a
fin de que la Comisién adscrita a la Oficina Regional de Junin y la Gomisién adscrita a la Oficina Regional de
Tacna, puedan conocer y resolver procedimientos sobre eliminacion de barreras burocraticas, dentro do su
respectiva circunscripcion temitorial.

, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL ~ LEY N° 27444
Articulo 67°.- Del i6n de ia.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar barrera burocratica ilegal la prohibicion a la sehora Matilde
Florentina Ramos Morales, de obtener licencia de funcionamiento para realizar
actividades comerciales como Video Pub, en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril
y la Av. Huancavelica (Ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados)
de la Provincia de Huancayo, materializada en el Reglamento que Regula los
Procedimientos de Expedicion de Licencia de Funcionamiento de Establecimientos en el
Ambito del Distrito de Huancayo aprobado por la Ordenanza Municipal N° 437-MPH/CM y
en la Resolucién de la Gerencia de Promocién Econdmica y Turismo N° 020-2016-
MPH/GPEyT.

SEGUNDO: Disponer la inaplicacién a la sefiora Matilde Florentina Ramos Morales la
barrera burocritica declarada ilegal en el presente procedimiento y de los actos
administrativos que la materialicen, de conformidad con lo establecido en el articulo 48°
de la Ley N° 27444,

TERCERO: Declarar que el incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién
podra ser sancionado de conformidad con lo establecido en el articulo 26BIS® del Decreto
Ley N° 25868, modificado por la Ley 30056.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Edison Paul Tabra Ochoa,
Héctor Andrés Melgar Salazar y Reynaldo Marjo Tantaledn Odar

EDISON PAUL{FABRA OCHOA
Presidente
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A LA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DE INDECOPI - JUNIN

JORGE CUSINGA LUJAN, identificado con DNI N° 06231584, en mi
calidad de Procurador Piblico de la Municipalidad Provincial de
Huancayo, en el procedimiento administrativo seguido por
MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES, sobre denuncia por
la presunta imposicion de Barreras Burocréticas Illegales y/o
/.
L.- APELACION DE RESOLUCION FINAL N¢ 390-2016/ INDECOPI-JUN

Que, dentro del plazo previsto por el Decreto Legislativo N2 807 , Ley sobre

[rracionales, a Ustedes atentamente digo:

Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI y conforme al Principio Constitucional
de la Pluralidad de Instancia, interpongo RECURSO DE APELACION contra la Resolucién
N 390-2016/INDECOPI-JUN, en la que se resuelve declarar Barreras Burocraticas ilegales
a la prohibicién a la Sra. Matilde Florentina Ramos Morales, de obtener Licencia de
funcionamiento para realizar actividades comerciales como Video Pub, en el drea
comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho
y el Jr. Angaraes (ambos lados) de la Provincia de Huancayo, materializada en el
reglamento que regula los procedimientos de expedicién de Licencia de Funcionamiento
de establecimientos comerciales en el 4mbito del Distrito de Huancayo aprobado por la
Ordenanza Municipal N¢ 437-MPH/CM y en la Resolucién de Gerencia de promocioén
Econémica y Turismo N 020-2016-MPH/GPEyT; en atencién a los siguientes

fundamentos:
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ASPECTOS DE FONDO

Primero.- Que, es importante mencionar que el comisionado a interpretado erréneamente
la Sentencia recaida en el Expediente 014-2009-P1/TC, circunstancia mencionada en el
numeral 102 del andlisis de la resolucién apelada, ya que la Municipalidad Provincial de
Huancayo, emite actos administrativos en respeto y/o cumplimiento del principio de
legalidad; ejerciendo su_autonomia politica, econémica y_administrativa, en los
asuntos de su competencia. En concordancia y uso de su facultad sancionadora conferida

por la Ley de Municipalidades N® 27972, la misma que se encuentra orientada a

s g i i E LOS INTE
OCIALES LOS ON SUPERIO ()

YA NDOSE DE QU MERCAD IRO
ESPECIAL DEBE DE RECAER EN EL UN ESTRICTO PRONUNCIAMIENTO, POR
ENCONTRARSE DE POR MEDIO EL INTERES DE LA COLECTIVIDAD.

Segundo.- Mi representada dentro de sus funciones adopta medidas dentro de la Ley y los
derechos humanos para poder ofrecer a la comunidad el bien comiin esencial donde las
personas puedan desarrollar sus actividades libres de riesgos y amenazas dentro del
respeto al ser humano y las garantias ciudadanas. En este contexto la denunciante no
puede pretender ejercer sus actividades desobedeciendo a las reglas emanadas por las
ordenanzas acotadas; ya que como ente Municipal, entendemos la labor del INDECOPI,
mediante sus Comisionados, sobre el ejercicio del control de excesos de los Organos
Estatales, en este sentido es preciso advertir que la economia social de mercado,
fundamento principal de la libertad de empresa, es también UN LIMITE, Por tanto en los
estados constitucionales de derecho debe de primar valores constitucionales como la
libertad y la justicia, ambos compatibles con los derechos generales y superiores a
pretensiones de particulares, por tanto no seria justo proteger los derechos
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fundamentales de las personas si es que se ven afectados por el ejercicio irregular de un
supuesto derecho a la libertad de empresa.

TERCERQ.- Que, en la Resoluci6n la cual apelamos menciona en su considerando 36° con
respecto a la publicacién de la Ordenanza Municipal N® 437-MPH/CM, en tal sentido cabe
mencionar que el INDECOPI, tiene alcance legal para evaluar la legalidad o irracionalidad
de la normatividad local, en tal sentido no cabe interpretacién diferente en cuanto a que se
observe la publicacién, ya que ello, solo puede ser evaluado mediante via judicial. Sin
perjuicio de lo mencionado, es preciso aclarar que el articulo 44° de la Ley Organica de

Municipalidades, ley N° 27972, dice lo siguiente:

ARTICULO 44.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES

Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracién del alcalde y
dietas de los regidores deben ser publicados:

1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales
del departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Caflao.

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccién en el caso
de las municipalidades distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales
publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitable su publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de
los que dard fe la autoridad judicial respectiva, en los demds casos.

4.Enl lec 1 s lugares e stan.

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacién, salvo que la propia
norma postergue su vigencia.

No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de

la publicacién o difusion. (Resaltado nuestro)

Por tanto, cabe sefialar que del artfculo en mencién se debe colegir el caracter extensivo y
légico, ya que mi representada si ha cumplido con la Publicidad de las Ordenanzas

Municipales, ya que no solamente realiz6 las publicaciones de dicha ordenanza en el
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diario, sino que para mantencr a la ciudadania informada realizé dicha publicacién en el

En razén a esta norma legal, no se estipula de forma estricta que la Ginica publicacién
CORRECTA de Ordenanzas Municipales sea Gnicamente en el diario encargado de las
publicaciones judiciales de cada jurisdiccién, ya que en la dltima parte del articulo en
mencion se tiene una clausula abierta que da lugar a que cualquier otro medio idéneo que
asegure de manera indubitable su publicacién es adecuado para que se de por hecho la
publicacion de una Ordenanza Municipal y que por ello serd eficaz legalmente dentro de la

circunscripcién provincial.

CUARTO.- Que, de conformidad con el articulo N° 194° de la Constitucién Politica del Perd,
en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de
Municipalidades, Ley N° 27972 los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econbémica y administrativa en los asuntos de su competencia, dentro de ésta Gltima se
encuentra regulada las actividades que se llevan a cabo dentro de su jurisdiccién,
concordante con el articulo 83° de la Ley mencionada lineas precedentes numeral 3.6,
mediante la cual establece que las municipalidades tienen como funcién “otorgar
licencias apertura _de imi S ¢ i ial

profesionales” lo cual implica fiscalizar y/o controlar mediante 6rganos competentes que
cuenta la Municipalidad que los establecimientos bajo su jurisdiccién cuenten con las
licencias respectivas de apertura o de funcionamiento; por tanto se puede inferir que lo
actuado por la Municipalidad ha sido conforme a las competencias y funciones de la Ley
Orgénica de Municipalidades y teniendo en cuenta también que las Ordenanzas

Municipales tienen rango de Ley conforme precisa el numeral N° 4 del articulo 200° de

nuestra Carta Magna.
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AGRAVIOS
La Resolucién apelada, causa agravio a mi representada ya que no
estarfamos siendo respetuosos de la norma jurfdica, ya que la Ley N° 28976
en su articulo 1 menciona que las municipalidades deben de seguir
procedimientos para el otorgamiento de las licencias de Funcionamiento;
en cumplimiento estricto a Ordenanzas Municipales que tienen rango de
Ley (Art. 200 num.4 de la Carta Magna) y lo dispuesto por la apelada, pone
en detrimento la seguridad juridica de los actos emitidos por mi
representada, los mismos que fueron dados bajo el imperio del debido

proceso y del principio de legalidad.

En ese orden de argumentos, el superior jerdrquico evidenciando que el
comisionado ha emitido un pronunciamiento con evidentes causales de nulidad de

pleno derecho, debe de revocar tal situacién.
POR LO EXPUESTO:

Pido a Ud,, tener por interpuesto el recurso de apelacién y disponga se eleven los

autos al Superior Jerdrquico.
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PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE JUNIN
DENUNCIANTE :  MATILDE FLORENTINA RAMOS MORALES
DENUNCIADA :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
MATERIAS :  BARRERAS BUROCRATICAS
LEGALIDAD
ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
EN GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de Jjulio
de 2016, en el extremo que la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi
de Junin declaré barrera burocrética ilegal la prohibicién de otorgamiento
de licencias de funcionamiento para desarroliar la actividad de “video pub”,

- en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos
lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito y
provincia de Huancayo y departamento de Junin, contenida en Ia Octava
Disposicion Final y Complementaria del Reglamento que regula los
procedimientos de expedicién de licencia de funcionamiento de
establecimientos en el ambito del distrito de Huancayo aprobado por la
Ordenanza 437-MPH/CM y materializada en la Resolucion de Gerencia de
Promocion Econémica y Turismo 020-2016-MPH/GPEyT del 14 de enero de
2016; y, en consecuencia, corresponde declarar infundada la denuncia
presentada por la sefiora Matilde Florentina Ramos Morales contra la
Municipalidad Provincial de Huancayo.

Ello obedece a que, la prohibicion denunciada ha sido establecida por la
Municipalidad Provincial de Huancayo en el Plan de Desarrollo Urbano,
aprobado por la Ordenanza 310-MPH/CM, el cual de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 102 del Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA
constituye el instrumento normativo a través del cual se requla los usos del
e suelo. En ese sentido, la barrera burocratica contenida en la Ordenanza
437-MPH/CM encuentra sustento en'la referida disposicién municipal, cuya
legalidad o razonabilidad no ha sido cuestionada en el presente caso.

Lima, 6 de abril de 2017
I ANTECEDENTES

1. EI 10 de febrero de 2018, la sefiora Matilde Florentina Ramos Morales (en
adelante, la sefiora Ramos) denuncié a la Municipalidad Provincial de
Huancayo (en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Comisioén) por la presunta
imposicién de una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la prohibicién de otorgamiento de licencias de funcionamiento
para desarrollar la actividad de “video pub”, en el area comprendida entre la

M-SDC-02/1A
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Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho yelJr. ﬂq(ﬂ 17
Angaraes (ambos lados) del distrito y provincia de Huancayo, departamento o

de Junin, contenida en la Séptima y en la Octava Disposicion Final y
Complementaria del Reglamento que regula los procedimientos de

expedicion de licencia de funcionamiento de establecimientos en el ambito

del distrito de Huancayo aprobado por la Ordenanza 437-MPH/CM y
materializada en la Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y

Turismo 020-2016-MPH/GPEyT del 14 de enero de 2016.

PERU [ Presidencia L5
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2. Con relacién a la barrera burocratica antes sefialada, la denunciante indico
lo siguiente:

(i) El 24 de mayo de 2011, la Municipalidad publico la Ordenanza
437-MPH/CM, mediante la cual reglament6 los procedimientos de
otorgamiento de licencias de funcionamiento para los establecimientos
ubicados en el distrito de Huancayo. Adicionalmente, en dicha norma
la entidad denunciada incluy6é una prohibicién de otorgamiento de
licencia de funcionamiento en el caso de establecimientos dedicados a
la actividad de “video pub” que se ubiquen en determinadas zonas del
distrito de Huancayor, sin verificar (previamente) si dicha restriccion
concuerda con la zonificacion vigente.

(i) La Municipalidad no ha precisado cual seria la norma que la faculta a
establecer la prohibicién denunciada. Pese a ello, de acuerdo con lo
dispuesto en el Plan de Desarrollo Urbano, la actividad de “video pub”
resulta compatible con la Zona de Comercio Metropolitano en la que se
encuentra ubicado su inmueblez. Ademas, dicha compatibilidad
encontraria sustento en el Certificado de Parametros Urbanos y
Edificatorios emitido por la referida entidad.

(iiiy A criterio de la sefiora Ramos, si bien de acuerdo con lo establecido en
las normas correspondientes (Plan de Acondicionamiento Territorial,
Plan de Desarrollo Urbano, Esquema de zonificacién de areas urbanas,
entre otros), la entidad denunciada es competente para regular en
materia de usos de suelo de la provincia de Huancayo, limitando o

L De acuerdo con lo establecido en la Octava Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM,
el otorgamiento de licencias de funcionamiento para giros especiales se encontraria restringida en la zona
comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos lades) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos
lados) dei distrito de Huancayo, provincia de Huancaye y departamento de Junin.

Adicionalmente, conforme con lo disp en la Septima Disposicién Final y Compl taria de la O
437-MPHICM se consideran giros especiales los siguientes: “café teatro”, “discoteca” “club necturno®, “grilf*,
‘cabaret’, "recreo”, "video pub”, ‘tragamonedas”, “pista de baile”, “salén de recepciones”, ‘pefia", "bingo”, *bar’,
“snack café", “salon de juegos", “casa de citas", ‘prostibulo”, “salén de billas y/o biitar’, "pinball’, "Nintendo", ‘juegos
de video", "karaoke", "salas de video con cabinas pnvadas”, “ficorerias ¥ Simi "y imi dedi

a la fabricacién, comercializacion y/o all e de productos pirotécnicos™

En su denuncia, la sefiora Ramos manifestd que su inmueble se encontraria ubicado en Av. Huancavelica
958, distrito y provincia de Huancayo y departamento de Junin.
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restringiendo la realizacién de determinadas actividades comerciales
en zonas especiales; no basta con verificar dicha competencia para la
emision de la norma en cuestion, sino que -en su consideracion- resulta
necesario cotejar si la publicacién de la Ordenanza 437-MPH/CM
cumpli6 con las formalidades establecidas en el marco legal vigente.

(iv) Al respecto, la Municipalidad no ha cumplido con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades (en
adelante, la Ley 27972), pues habria publicado la Ordenanza
437-MPH/CM en el diario “Primicia”, cuando el diario encargado de las
publicaciones judiciales es el diario “Correo”.

(v)  En su caso particular, el 14 de enero de 2016, la Municipalidad emitio
la Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y Turismo
020-2016-MPH/GPEyYT denegando la solicitud de otorgamiento de
licencia de funcionamiento que present6 el 12 de enero de 2016,
sustentando dicha decision en la prohibicion establecida en la
Ordenanza 437-MPH/CM.

3. Mediante Resolucion 2 del 6 de abril de 2016, la Secretaria Técnica de la
Comision admitié a tramite la denuncia presentada por la sefiora Ramos
contra la Municipalidad por la presunta imposicién de una barrera burocratica
presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
prohibicion de obtener licencias de funcionamiento para realizar actividades
comerciales como ‘video pub” en la zona comprendida entre la Av.
Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr.
Angaraes (ambos lados) del distrito y provincia de Huancayo, departamento
de Junin, materializada en la Ordenanza 437-MPH/CM y la Resolucion de
Gerencia Econdémica y Turismo 020-2016-MPH/GPEYT.

4. El 24 de mayo de 2016, la Municipalidad presento sus descargos sefalando
lo siguiente:

()  Sibien la denunciante ha solicitado el otorgamiento de una licencia de
funcionamiento para desarrollar el giro de ‘“video pub”, mediante
Resolucion de Gerencia Econdémica y Turismo
020-2016-MPH/GPEyYT declaré improcedente dicha solicitud por
contravenir el interés plblico y la Octava Disposicion Final y
Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM.

(i) De acuerdo con lo dispuesto en la Ordenanza 437-MPH/CM y el Plan
de Desarrollo Urbano de la provincia de Huancayo, aprobado por
Ordenanza 310-MPH/CM se encuentra habilitada para denegar el
funcionamiento de determinados establecimientos (entre los cuales se
encuentra los dedicados a la actividad de “video pub”) que vulneran el
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interés publico (especificamente, los relacionados a la tranquilidad del
vecindario).

(i) Su entidad se encuentra legitimada a exigir a todo administrado el
cumplimiento de lo establecido en sus ordenanzas. Con mayor razén si
estas tienen rango de ley de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 200 de la Constitucion Politica del Peru (en adelante, la
Constitucion) y tienen por objeto proteger a la sociedad en general.

(iv) Teniendo en consideracion la naturaleza de la actividad que busca
desarrollar la denunciante (“video pub”), esta debe obtener una
autorizacion que sélo su entidad otorga. Sin embargo, la sefiora Ramos
no puede pretender ejercer sus actividades desobedeciendo las reglas
establecidas en la ordenanza denunciada. Con mayor razén si dicha
norma se sustenta en la proteccién del bien comun.

(v) Lalibertad de empresa tiene como limite la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas. En este caso, el Indecopi no puede
amparar el pedido de inaplicacion de la ordenanza denunciada, pues
esta tiene como finalidad proteger el ornato y la tranquilidad de los
vecinos de la ciudad Huancayo.

(vi) De acuerdo a lo establecido en el articulo 194 de la Ley 27972, las
municipalidades tienen autonomia politica, econdémica y administrativa
en los asuntos de su competencia. En ese sentido, la ordenanza en
cuestion se ha emitido conforme a sus facultades.

5. Mediante Resolucidn 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 2016, la
Comision declaré fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera
burocratica ilegal la medida descrita en el numeral 3 de la presente
resolucions. Adicionalmente, la primera instancia ordend la inaplicacién de la
barrera burocratica declarada ilegal a favor de la denunciante, e informé que
su incumplimiento podria ser sancionado*. Dicho érgano administrativo
sustento su decision conforme a los siguientes fundamentos:

()  El numeral 6 del articulo 195 de la Constitucion reconoce que los
gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano
y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion, urbanismo
y el acondicionamiento territorial.

=

2 En la resolucién impugnada, la Comisién precisé que, de la revisidn de la denuncia y los descargos, la barrera
burocratica se encontraba materializada en la Octava Final y Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM.

4 Cabe indicar que, en consideracién de la primera instancia, dicha sancién se efectuaria de conformidad con lo
establecido en el articulo 26BIS del Decreto Legislativo 25868, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi.
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4121

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calie De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Peré / Telf:: 224 7806
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wunw.indecopi.gob.pe

73



LO TARJADD |

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMEEJ'EMQ
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUA
4 Sala Esp en Def de fa C

s,
RESOLUCION 0200-2017/SDC-INDECOPI

£y N PERU [ Presidencia b}
= ! del Consejo de Ministros
EXPEDIENTE ooos-zmc/cea-mnscomum N ﬂ 1 2 1§

(i) En similar sentido, el articulo 73 de la Ley 27972 sefala como funcién
especifica y exclusiva de las municipalidades provinciales la emision de
las normas técnicas generales en materia de organizacion del espacio
fisico y uso del suelo, lo cual comprende la zonificacion, el catastro
urbano y rural, el acondicionamiento territorial, entre otros.

(i) En materia de planeamiento y gestién del suelo, los articulos 30 y
31 del Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, aprobado por Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDA: indican
que la zonificacion es el instrumento técnico de gestién urbana que
contiene el conjunto de normas técnicas urbanisticas para la regulacién
y ocupacién del suelo, la cual se concreta en planos de zonificacion
urbana, reglamento de zonificacién (pardmetros urbanisticos y
arquitectonicos para cada zona) y en el indice de usos para la ubicacién
de actividades urbanas.

(iv) Elarticulo 6 de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento
(en adelante, la Ley 28976) establece que las municipalidades pueden
evaluar dos aspectos para el otorgamiento de este tipo de
autorizaciones: (a) la zonificacion y compatibilidad de uso; y, (b) las
condiciones de seguridad en defensa civil.

(v) Teniendo en cuenta que la denunciante pretende desarrollar sus
actividades comerciales como “video pub”en Av. Huancavelica, distrito
y provincia de Huancayo, departamento de Junin, se advierte que su
establecimiento se encuentra ubicado dentro de la Zona Comercial
Metropolitana y, a su vez, dentro de la zona de prohibicion establecida
en la Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza
437-MPH/CM y que la Municipalidad refiri6 en la Resolucién de
Gerencia Econémica y Turismo 020-2016-MPH/GPEyT.

(vi) De la revision de la Ordenanza 437-MPH/CM se puede concluir que
esta no solo establece una prohibicién de otorgamiento de licencias de
funcionamiento sino, ademas, constituye un cambio en el Plan de
Desarrollo Urbano de Huancayo. Dicha modificacién supone una
vulneracién a lo dispuesto en los articulos 11 y 13 del Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aprobado por

# Cabe indicar que, la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA
publicado en el diarlo oficial "El Peruano" el 24 de diciembre de 2016, derogd el Decreto Supremo
004-2011-VIVIENDA. La referida norma entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacién,
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Decreto Supremo 027-2003-VIVIENDA:. Por tanto, la prohibicien ' ”
denunciada constituye una barrera burocratica ilegal’.

8. El 18 de agosto de 2016, la Municipalidad interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucion 390-2016/INDECOPI-JUN reiterando® los argumentos
expuestos en sus descargos. Adicionalmente, seiialé:

(i) Laresolucién impugnada incurre en un vicio de nulidad, dado que -a su
criterio- la primera instancia ha interpretado erréneamente la Sentencia
recaida en el Expediente 014-2009-PI/TC emitida por el Tribunal
Constitucional.

(i) Sin perjuicio de lo antes sefialado, su entidad cumple con observar el
principio de legalidad y ejerce su autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia conforme lo
reconocido en la Constitucion. Especialmente, el ejercicio de sus
facultades se encuentra orientado a salvaguardar los intereses de la
sociedad, los cuales son superiores a los intereses de los particulares.

(iiy Contrariamente a lo sefialado por la denunciante, ha cumplido con
publicar la ordenanza en cuestién de conformidad con lo establecido en
el articulo 44 de la Ley 27972.

(iv) Cuenta con facultades para otorgar licencias para la apertura de
establecimientos comerciales, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 3.6 del articulo 83 de la Ley 27972. Por tanto, su actuacion se
ajusta a lo establecido en el ordenamiento juridico vigente. Con mayor
razén si, sus ordenanzas tienen rango de ley.

(v) La resolucién impugnada le causa agravio, pues estaria vulnerandose
el articulo 1 de la Ley 28976, que sefala que las municipalidades deben
de seguir los procedimientos para el otorgamiento de licencias de
funcionamiento, conforme a lo aprobado en sus ordenanzas.

7. En la misma fecha, la denunciante solicit a la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) que dicte una medida

9 Cabe indicar que, si bien a la fecha de emision de |a resolucién impugnada se encontré vigente el Decreto Supremo
027-2003-VIVIENDA, el articulo 2 del Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDA publicado en el diario oficial “El
Peruano" el 17 de junio de 2011, vigente desde el dia siguiente de su publicacién, derogd dicha noma.

? Adicionalmente, la Comisién sefalé que en la Resolucion 0477-2015/SDC-INDECOPI del 27 de agosto de
2015, esta Sala declaré barrera burocrética ilegal una medida establecida en la Ordenanza 437-MPH/CM, toda vez
que esta no habia sido publicada en el diaric encargado de las publicaciones judiciales sino en otro diarlo.

2 Especificamente, aquellos indicados en los literales (v) y (vi) del numeral 4 de |a parte considerativa de la presente \/
resolucién,
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cautelar a su favor a fin de que, temporalmente, se disponga que la ﬂﬂﬂ1 s
Municipalidad no le aplique la presunta barrera burocratica denunciada.

8.  EI 23 de febrero de 2017, la denunciante absolvié el traslado del recurso de
apelacion interpuesto por la Municipalidad, reiterando los argumentos
expuestos en su denuncia.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

(i)  Analizar si la imposicion de la prohibicién denunciada constituye una
barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad.

(if)  Determinar si corresponde otorgar a la denunciante la medida cautelar
solicitada.

ll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Ill.1 Cuestion previa: sobre la_autonomia_municipal v la competencia de la
Comisién vy la Sala para emitir un pronunciamiento en el presente caso

9. En apelacién, la entidad denunciada alegé que sus ordenanzas (entre las
que se encuentra la cuestionada en el presente procedimiento) constituyen
normas que tienen rango de ley, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 200 de la Constitucion:. Asimismo, indico que su actuacion se
ajusta a lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

10.  Alrespecto, el articulo sefalado por la Municipalidad establece que la accion
de inconstitucionalidad® procede -entre otros dispositivos- contra
ordenanzas que contravengan la Constitucion en la forma o en el fondo. En
ese sentido, de acuerdo al argumento de dicha entidad, la via idonea para el

. CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 200. - Son garantias constitucionales:

{(..)

4. La Accion de Inconstitucionalidad, que pracede contra las nommas que tienen rango de ley: leyes, decretos
legislativos, decretos de urgencia, tratad gl del Cong , normas regionales de cara general y
ordi as municipales que contr; gan la Constitucion en la forma o en el fondo.

A LEY 28237. CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL
Articulo 75.- Finalidad
Los procesos de accion popular y de inconstitucionalidad tienen por finalidad la defensa de la Constitucién frente
a infi i contra su jerarqufa normativa. Esta infraccion puede ser, directa o indirecta, de caracter total o
parcial, y tanto por Ia forma como por el fondo.
()

Articulo 77.- Procedencia de la demanda de inconstitucionalidad

La demanda de inconstitucionalidad procede contra las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legisiativos,
decretos de urgencia, tratados que hayan reguerico o no la aprobacion del Congreso conforme a los articulos 56 y
57 de la Constitucion, Reglamento del Congrese, nomas regionales de cardcter general y ordenanzas municipales.
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cuestionamiento de la prohibicion contenida en la Ordenanza 437-MPH/CM
seria la accion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional'.

del Consejo de Ministros

Pese a lo sefialado por la entidad denunciada, corresponde indicar que el
articulo 26BIS del Decreto Ley 25868, Ley de Organizacion y Funciones del
Indecopi concordado con el articulo 2 de la Ley 28996, Ley de Eliminacion
de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a la Inversion Privada establecen
que la Comision es competente para conocer las exigencias, requisitos,
prohibiciones o cobros, contenidos en actos y disposiciones asi como en
actuaciones de las entidades de la Administracién Publica, incluso del &mbito
municipal o _regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad, las cuales pueden afectar el acceso o la
permanencia de los agentes econémicos al mercado, asi como contravenir
las normas de simplificacion administrativar.

Por tanto, de la lectura de las normas antes sefialadas, se desprende que la
Comisién y la Sala* tienen competencia para realizar un andlisis de legalidad

M-SDC-02/1A

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY 28237. CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Articulo 98.- Competencia y Legitimacié

La demanda de Inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional y sélo puede ser presentada por
los érganos y sujetos indicados en el articulo 203 de fa Constitucion.

DECRETO LEY 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 26 BIS.-

La Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas es competente para conocer sobre los aclos y
disposiciones, asi como respecto a cualquier otra modalidad de ac i6n de las entidades de la Adminisiracion
Fublics, incluso del dmbito municipal o regional, que impongan barreras burocréticas que impidan u obstaculicen
ilegal o ir L el acceso o p ia de fos agentes econdmicos en el mercado, en especial de las
pequerias empresas, y de velar por el imiento de las di: iciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legislativos N°. 283, 668, 757 y el Articulo 61 del Decreto Legislativo N° 776, asl como las normas
regl: ias pertinentes. Ni otra enlidad de la Administracién Publica podra arrogarse estas facultades.
La Comisién, mediante resolucion, podré eliminar las barreras burocréticas a que se refiere este articulo, (..)

LEY 28996. LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRICCIONES A LA INVERSION

PRIVADA

Articulo 2.- Definicién de barreras burocréticas

Constituyen barreras burocrticas los actos y disposiciones de las enti de la Admini: ion Publica que
tablecen exigencias, requisitos, prohibici ylo cobros para la realizacién de actividades econdmicas, que

afectan los principios y normas de simplificacién administrativa contenidos en la Ley N° 27444 y que limitan la

competitividad empresarial en el mercado.

isar que el eqi 12 ey de P Eliminacién de Barreras Burocratica
publicado en el diario ofigial ‘El Peruano” el 7 de diciembre de 2016, ha derogado el articulo 26BIS del Decreto Ley
25868, Ley de Qrganizacion y Funciones del Indecopi y la Ley 28996, Ley de Eliminacion de Sobrecostos, Trabas
y Restricciones a la Inversién Privada; sin embargo, tal cambio nofmativo no es aplicable al presente caso, pues g
{ravés de la Primera Disposicién Complementaria Fi ransitoria del ivo 1256 se di ue
los procedimientos a cargo de la Comisién y |a Sala que, a la fecha se encuentren en tramite, continuaran siendo
tramitados bajo las normas anteriores a la vigencia del referido decreto legislativo. como se presenta en el casg

|

IS del Decr isiativo 25868 y el arti ia Ley 28996).

DECRETO LEGISLATIVO 1033

Articulo 44.- Funci de las ias Técnicas .-

44.1 Son funciones de las Secretarias Técnicas del Area de Competencia:
a) Prestar a las Comisicnes el apoyo que requieran para el normal funclonamiento de sus actividades, realizando
para el efecto las coordinaciones necesarias con los deméas dérganos de linea y de administracion interna del
INDECORPY;
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y/o razonabilidad de aquellas exigencias, requisitos, prohibiciones o cobros {}119}1 24
contenidas en actos, disposiciones o actuaciones, (como se presenta en el

caso de las ordenanzas municipales) emitidos por los Gobiernos Locales (en

su condicién de entidades de la Administracion Publica), los cuales pueden

afectar el acceso o la permanencia de los agentes econdémicos al mercado

o contravenir las normas de simplificacién administrativa.

PERU [} Ptesidencia b4
del Consejo de Ministros

13. Cabe indicar que en la Sentencia* recaida en el Expediente
0014-2009-PI/TC. el Tribunal Constitucional ha reconocido la competencia
de la Comision y de la Sala para resolver antinomias entre una ley -expedida
en el ejercicio de funcién legislativa- y una actuaciéon o disposicion
administrativa (incluyendo dentro de esta Ultima a las ordenanzas
municipales y regionales) a efectos de determinar si éstas ultimas son
ilegales o carentes de razonabilidad.

14.  Sobre este punto, la entidad denunciada sefialo que la resolucion impugnada
incurrié en un vicio de nulidad, dado que -a su criterio- la primera instancia
habia interpretado erréneamente la Sentencia recaida en el Expediente
0014-2009-PI/TC.

15. Pese a lo sefalado por la Municipalidad, de |a revisién de la Resolucién
390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 2016+, este Colegiado observa
que el pronunciamiento de la primera instancia no excede el ambito de las
facultades conferidas en el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo
2 de la Ley 28996, como alega la denunciada.

16. Ciertamente, en la referida resolucién no se declara la inconstitucionalidad
de la Ordenanza 437-MPH/CM, sino que se limita a evaluar la legalidad y/o

b) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos seguidos ante las Comisiones, ejerciendo facultades de
investigacion y de actuacién de medios probatorios, a fin de proporcionar a las Comisiones elementos de juicio
para la resolucion de los asuntos idos a su ia

L SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 0014-2009-PITC

"(...) la_Comision se desenvuelve dentro de! 4mbito de/ control de Ia legalidad de determinadas actividades que
veden al competitivic neral ! ftorio nacit por ende el propio y normal desarrollo de la

libertad de empresa o de comercio (...) Sin perjuicio de Jo anotado, en este caso este Colegiado debe puntualizar,

a partir de lo exp. do en los fund os anteriores, que la_CEB, cuando “inaplica” una ordenanza,

formalmente no alega sy inconstitucionalidad sino su ifegalidad. |...)

Como se observa, Ja situacion g da se Ive a partir de inar que se trala de una antinomia entro dos

normas del mismo rango, como pueden ser las leyes formales y las ordenanzes regionales y municipales. Su

resolucion descansa por consiquiente en fa aplicacién de la nor: al aplicabie corncreto irtud de

WWMM&MMMWMM

Constifucién.

() ambitos ados par: ones_refe la_com le Ia CEl se _encuentr;
namen la er_antin nerada. el_exceso di as_municif [}
ional racter udiend rar_su_ilegali en preferencia de las normas de alcange

nacional. Effo no obsta para que las resoluciones de la enlidad administrativa puedan ser cuestionadas ante

tribunales del contencioso administrativo.”

(Subrayado y énfasis agregado)

L Véase las fojas 46 al 58 del Expediente.
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carencia de razonabilidad de la medida cuestionada por la denunciante. En

ese sentido, corresponde desestimar el argumento de la Municipalidad en
este extremo.

5 PERU § Presidencia i Sala Especializada en Defensa de la Competencia

del Consejoide Ministros

De otra parte, en su apelacion, la Municipalidad alegd que cuenta con
autonomia politica, econémica y administrativa, en los asuntos de su
competencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 194 de la
Constitucién. Asimismo, agregé que la ordenanza denunciada fue emitida
en el ambito de su competencia.

Sobre el particular, si bien las municipalidades cuentan con autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia
conforme a lo dispuesto en el referido articulo, el Tribunal Constitucional ha
sido enfatico en sefalar que dicha garantia no debe ser confundida con
autarquia, dado que “(...) desde el mismo momento en que el ordenamiento
constitucional lo establece, su desarrollo debe realizarse respetando a ese
ordenamiento juridico™.

En ese sentido, el supremo intérprete de la Constitucion ha precisado que
“(...) la autonomia de los gobiemos locales no es absoluta sino por el
contrario relativa, por cuanto su actuacién tiene que enmarcarse dentro de
los limites establecidos por la Constitucion y la ley (...)"".

Cabe indicar que lo sefialado por el Tribunal Constitucional se condice con
el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 27972 el cual dispone que la
autonomia municipal radica en la potestad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico.
Asimismo, el articulo VIII del Titulo Preliminar de dicho cuerpo normativo,
sefiala que los gobiernos locales estén sujetos a las leyes y disposiciones
que, de manera general y conforme a la Constitucién, regulan las actividades

M-SDC-02/1A
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 194.- Las municipalidades provinclales y distri son los 6 de gobi focal. Tienen autonomia
politica, econémica y inistrativa en los de su ia. Las municipalidades de los centros
peblados son creadas conforme a ley. La estructura organica del gobierno local la conforman el Concejo Municipal
como drgano normativo y fiscalizador y la Alcaldia como érgano ejecutivo, con las funciones y atribuciones que les
sefala la ley. Los alcaldes y regidores son elegidos por sufragio directo, por un perfodo de cuatro (4) afios. Pueden
ser realegidos. Su mandato es revocable, conforme a ley, e irrenunciable, can pcidn de los casos previsios en
la Constitucion.

Para postular a Presidente de la Republica, Vicepresidente, miembro del Parlamento Nacional o Presidente del
Gobiemo Regional; los Alcaldes deben renunciar al cargo seis (6) meses antes de la eleccion respectiva.

(Articulo modificado por Ia Ley 28607, publicada en el diario oficial "E Peruano” el 4 de octubre de 2005).

Sentencia [da en el Expediente 0010-2003-AlTC del 15 de diciembre de 2004, en el proceso de
inconstitucionalidad seguido por el Alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa contra el articulo 30 de |a Ley
27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre.

Sentencia recaida en el Expediente 00028-2007-PITC del 4 de mayo de 2009, en el proceso d
inconstitucionalidad seguido por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra el articulo 13.1 de la Le!
29035.
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y funcionamiento del sector publico y los sistemas administrativos del Estado 0 nni° £
que son de observancia y cumplimiento obligatorio.

21. Sobre el particular, esta Sala en reiterados pronunciamientos= ha sefialado
que, el solo hecho que las municipalidades cuenten con autonomia politica,
econdmica y administrativa, no implica que los actos que emitan sean por si
mismos legales, toda vez que estos deberan encontrarse conforme al
ordenamiento vigente, y en funcién a este seran evaluados sus actos y
disposiciones. De este modo, corresponde desestimar el cuestionamiento de
la Municipalidad en este extremo.

I11.2 Precision de la barrera burocratica

22. Conforme se sefialé en el numeral 5 de la presente resolucion, mediante
Resoluciéon 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 2016, la Comisién
declard barrera burocratica ilegal la prohibicion de obtener licencias de
funcionamiento para realizar actividades comerciales como “video pub”en la
zona comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos
lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito y
provincia de Huancayo, departamento de Junin, contenida en la Ordenanza
437-MPH/CM y materializada en la Resolucién de Gerencia de Promocion

Econémica y Turismo 020-2016-MPH/GPEyT.

23. Al respecto, esta Sala aprecia que, si bien -en la parte resolutiva de la
resolucion impugnada- la primera instancia sefalé la norma que contendria
la barrera burocratica denunciada (Ordenanza 437-MPH/CM) y su
materializacion (Resolucién de Gerencia de Promociéon Econdmica y
Turismo 020-2016-MPH/GPEyT), no se precisé el articulo especifico de
dicha ordenanza en el que se encontraria establecida dicha prohibicion.

24. No obstante, de la revisiéon de la parte considerativa de la Resolucion
390-2016/INDECOPI-JUN, esta Sala advierte que la primera instancia si

L LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo II.- Autonomia
Los gabiernos locales gozan de autonomia politica, en les de su competencia.
La autonomia que la Constitucién Politica del Peru blece para las municipali radica en |a facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

o A

Articulo Vil.- Aplicacién de Leyes Generales y Politicas y Planes Nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiente del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su
naturaleza son de observancia y cumplimiento cbligatorio.

Las ‘competencias y funciones especificas municipales se cumplen en amonia con las pollticas y planes
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

& Asl, puede apreci en la R ion 0019-2017/SDC-INDECOPI del 12 de enero de 2017, Resolucidn
0034-2016/SDC-INDECOPI del 21 de enero de 2016, Resolucién 381-2015/SDC-INDECOPI del 10 de julio
2015, Resolucion 674-2014/SDC-INDECOPI del 27 de agosto de 2014, entre otras.

M-SDC-02/1A
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indico tal articulo, precisando que este corresponderia a la Octava
Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM,
conforme se muestra a continuacién:

RESOLUCION 330-2016/INDECOPI-JUN DEL 27 DE JULIO DE 2016

1 ;ltSe debe precisar que de acuerdo a lo manifestado por la denunciante y de los
descargos presentados por la Municipalidad Ja barrera burocrética denunciada como
ilegal y/o carente de razonabilidad se encuentra especificamente en la Octava
Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza Municipal N® 437-MPH/CIM.
(.-)

28. Dicha ordenanza textualmente sefiala lo siguiente en su Octava Disposicion Final
y Complementaria: (...)"

(El subrayado es agregado)

De la revision de la referida disposicion, esta Sala observa que esta
establece una prohibicion de otorgamiento de licencias de funcionamiento
para establecimientos dedicados a giros especiales* en el drea comprendida
entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho
y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito y provincia de Huancayo,
departamento de Junin:

ORDENANZA  437-MPH/CM. REGLAMENTO QUE REGULA LOS
PROCEDIMIENTOS DE EXPEDICION DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS EN EL AMBITO DEL DISTRITO DE HUANCAYO

Octava.- Restriccién

"No se otorgara licencia de funcionamiento para establecimientos dedicados a giros
especiales en el drea comprendida entre fa Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica
(ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito de
Huancayo.”

Por tanto, toda vez que la primera instancia determiné que la Octava
Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM,
materializa la prohibicion denunciada, a continuacién, se procedera a realizar
el andlisis de su presunta ilegalidad y/o carencia de razonabilidad.

Sobre la prohibicién de otorgar licencias de funcionamiento para desarrollar
la actividad de “video pub”

Marco normativo

21

ORDENANZA 437-MPH/CM. REGLAMENTO QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE EXPEDICION DE
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS EN EL AMBITO DEL DISTRITO DE HUANCAYO
Disposici finales y i

Séptima.- Giros Especiales
Se i como giro especial a los siguientes negocios: café teatro, discoteca, club nocturno, grill, cabars
recreo, video pub, tragamonedas, pista de baile, salén de recepciones, pefia, bingo, bar, snack café, salén
Jjuegos, casa de citas, prostibulo, salén de billas y/o billar, pinball, Nintendo, Juegos de video, karsoke, salas
video con cabinas pnvadas, licorerias y similares.

(Enfasls agregado)

M-SDC-02/1A
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27. De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de ﬂﬂ-";“ ¢
Funcionamiento, las personas que deseen realizar una actividad econémica **
se encuentran obligadas a obtener una licencia de funcionamiento, de
manera previa a la apertura de su establecimiento.

28. Dicho permiso es tramitado ante la municipalidad competente, quien a
efectos de determinar si corresponde otorgar una licencia de funcionamiento,

debera verificar los siguientes aspectos: (i) la zonificacién y compatibilidad
de usos, esto es, que el local del solicitante se encuentre en una zona
compatible con el giro a desarrollar, asi como (i) el cumplimiento de las
condiciones de seguridad en defensa civilz.

29. Cabe indicar que la normativa vigente define a la “zonificacién” como el
instrumento técnico que contiene un conjunto de normas técnicas
urbanisticas por las que se regula el uso del suelo; y, ‘compatibilidad de
usos” como la evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de
verificar si el tipo de actividad econdmica a ser desarrollada por el interesado
resulta o no compatible con la categorizacion del espacio geografico
establecido en la zonificacion vigentex.

#  LEY 28976. LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 3.- Licencia de funci .

A

ion que otorgan las para el d llo de actividades econémicas en un establecimiento
determinado, en favor del titular de las mismas.
()

Articulo 6.- Evaluacion de la entidad P

Para el otorgamiento de la licencia de funcionami la i luara los sig P

- Zonificacién y compatibilidad de uso.

- Condiciones de Seguridad en Defensa Civil, do dicha ion constituya facultad de la munici
Cualquier aspecto adicional sera ia de fiscalzacion p ior.

= LEY 28976. LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 2.- Definiclones.-
Para los efectos de la presente Ley, se aplicaran las siguientes definiciones:

(..)
Zonificacién.- Conjunto de normas técni rbanisticas por la que se regula el uso del suelo.

DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 99.- Definicién de zonificacién
99.1 La zonificacién es el instrumento técnico normativo de gestién uroana que contiene el conjunto de normas
técnicas urbanisticas para la regulacion del uso y fa ocupacién del suelo en el ambito de actuacion ylo intervencion

de los Planes de Desarrollo Urbano, en funcion a los bjetivos de d i ala idad de sop:

del suelo y a las perti para ia con fini iales y dmicos como vivi
ion, p i equi ; asi como, la produccion ind | io, transp y i

99.2 La capacidad de soporte del suelo implica la suficiente asignacion de servicios publicos como agua, desag

electricidad, limpieza publica, vial t y la sufi dotacién de equipami de ed! i6

salud y de ion, para la zonificacié idi I ial e industrial

()
% LEY 28976. LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 2.- Definiciones.-

Para los efectos de la p Ley, se ap las sigui definiciones:
ibil .- Evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de actividad
émica a ser d llada por el i resulta o no compatible con la categorizacion del espacio geog
b en la zonifi vigente,

()
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30. Con relacion a lo sefialado, se debe tener en cuenta que segun el articulo onn1°:
102 del Decreto Supremo 022-2016-VIVIENDA®, la identificacion de los usos
del suelo y la compatibilidad con las distintas zonas urbanas se efecttia de
conformidad con el Plan de Desarrollo Urbano (PDU).

31. Sobre el particular, corresponde sefialar que el Plan de Desarrollo Urbano=
es el instrumento técnico-normativo formulado y aprobado por las
municipalidades provinciales® que orienta el desarrollo urbano de las

5 DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 102.- Aplicacién de la zonificacién

102.1 La identificacion de los usos del suelo y la compatibilidad con las disti zonas urb se efectiia segun
el PDU, aplicando las d inaciones y caracteristicas aprobadas por cada icipalidad Provincial, de acuerdo
al Anexo N° 02,

(Es preciso indicar que, si bien a la facha de emisidn del pror lamiento de la pri ir se enconird
vigente el Decreto Supremo 004-2011-VIVIENDA qQue aprobé el anterior Reg: de Acondici iento
Territorial y D Urbano, el andlisis de legalidad en el presente caso se debe efectuar de conformidad con el

marco legal vigente al momento de emisidn de ia prasente resolucion, toda vez que la presunta barrera burocrética

fue cuestionada en abstracto.

Sobre este punto, es preciso Indicar que en un i iento en )", se encuentra en discusion la
presunta imposicién de una exigencia, requisito, prohibicién y/o cobro establecido en una di icién (norma
juridica) emitida por una entidad de la Administracion Publica con efectos generales, es decir se discute la legalidad
y/o carencia de razonabilidad de una norma en si misma).

» DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 32.- Definicién y alcance del PDU
EIPDU:
32.1 Es el instrumento técnico - normativo, que orienta el desarrollo urbano de las ciudades mayores. infermedias
y menores, con arregio a la categorizacion establecida en el SINCEP.
32.2 Se elabora en concordancia con el PAT y/o el PDM, segun corresponda y, con el SINCEP.
32.3 Forma parte del Plan de Desarrollo Municipal Provincia y/o Distrital Concertado, segun corresponda, al que
hace referencia la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidad y tituye su comp fisico - espacial.
DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 35.- Contenido del PDU
El PDU contiene lo siguiente:

)
5. onificacién de usos d: elo urbano u drea ci nte, asi com ornativa. De ser necesario se
precisa e identifican las zonas generadoras y receptoras de los DAET, asl como sus Iimites maximos y las
compensaciones entre zonas generadoras y receptoras, al interior de un mismo distrito o entre distritos, segin sea
el caso, y el incentivo de bonificacién de altura a la edificacion sostenible.

2 LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 79.- Organizacién del Espacio Fisico y Uso del Suelo
Las municipalidades, en materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las munjcipalidades proyinciales:

1.2.1. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, el Esquema de Zonificacién de areas
urbanas, el Plan de Desarrollo de Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con
Plan de Acondicionamiento Territorial. (i)

(Subrayado agregado)
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Aplicacion al caso en concreto

32. Conforme fue sefalado en el numeral 5 de la presente resolucién, mediante
Resolucion 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 2016, la Comision
declaré barrera burocratica ilegal la prohibicién denunciada, contenida en la
Octava Disposicion Final y Complementaria de la Ordenanza 437-MPH/CM
y materializada en la Resolucion de Gerencia de Promocién Econémica y
Turismo 020-2016-MPH/GPEyT del 14 de enero de 2016.

33. La ilegalidad declarada por la Comisién radica en que la prohibicién de
obtener licencias de funcionamiento para realizar actividades comerciales
como ‘“video pub” en la zona comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av.
Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos
lados) del distrito y provincia de Huancayo, departamento de Junin, supone
un cambio de las normas de zonificacion vigentes, que no se habria
efectuado conforme a la legislacion sectorial pertinente.

34. Enapelacion, la entidad denunciada alegé que cuenta con competencia para
otorgar licencias para la apertura de establecimientos comerciales, por lo
que, su actuacién se encuentra acorde con lo establecido en el numeral

.| DECRETO SUPREMO 022-2016-VIVIENDA. REGLAMENTO DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
Articulo 5.- Definicién y finalidad del Sistema Nacional de Centros Poblados
El Sistema Nacional de Centros Poblados - SINCEP es el conjunto jerarquico y dindmico de centros poblados y
sus dmbitos de influencia, que busca fortalecer la integracién espacial, social, econémica y administrativa del
territorio nacional a través de la identificacion de los centros poblados dinamizadores y sus unidades de
planificacién territorial para la lizacién de las in i publicas y la orientacién de las inversiones
privadas.
El SINCEP tiene como finalidad orientar el desarrollo de los centros poblados a nivel nacional, a través de su

icacion en los instr de planificacién de acondicionamiento territerial y de desarrollo urbano.

Articulo 9.- Categorias y Rangos Jeréarquicos de los Centros Poblados del SINCEP
Los centros peblados de acuerdo a su categorla y rango jerarquico asignado se clasifican en:

3. Ciudad: Centro poblado urbanc con una poblacién mayor a 5,000 habitantes. Cumple una funcién urbana en la
organizacién del territorio y posee servicios basicos y equipamiento urbano de educacion, salud, recreacion, asi
como espacios destinados a la vivienda, actividades comerciales, industriales o de servicios.

Las ciudades se clasifican en:

a) Ciudad Mayor Principal (3° Rango): Mas de 250,000 habitantes,

b) Ciudad Mayor (4° Rango): De 100,001 a 250,000 habitantes,

c) Ciudad Intermedia Principal (5° Rango): De 50,001 a 100,000 habitantes.

d) Ciudad Intermedia (6° Rango): De 20,001 a 50,000 habitantes.

€) Ciudad Menor Principal (7° Rango): De 10,001 a 20,000 habitantes.

f) Ciudad Menor (8° Rango): De 5,001 a 10,000 habitantes. Es un centro secundario que desempena funciones
servicios de apoyo a la produccion localizada y funciones compler ias a los tros pob del distrito
que pertenece.
)
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3.6 del articulo 83 de la Ley 27972x y en el articulo 1 de la Ley 28976 il
Asimismo, indicé que la barrera burocratica cuestionada ha sido impuesta en 0 a0 31
estricto cumplimiento de sus ordenanzas, por lo que -a su criterio- no es una

medida ilegal.

35. Sobre este punto, corresponde sefalar que a través de la Ordenanza
310-MPH/CM, cuya vigencia fue prorrogada por Ordenanza
450-MPH/CM, la Municipalidad aprobé el Plan de Desarrollo Urbano para la
provincia de Huancayo, conforme se muestra a continuacion:

ORDENANZA 310-MPH/ICM. PLAN DE DESARROLLO URBANO DE LA
PROVINCIA DE HUANCAYO

"PRIMERO: APRUEBESE el Plan de Desarrollo Urbano de la Provincia de Huancayo
para el periodo 2006-2011 denominado “Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo
2006-2011" constituido por los sgtes documentos:

()
Planeo de Zonificacion y Usos de Suelo _: 7-1201-002

('é.nf'asis agregado)

ORDENANZA 450-CM/MPH - AMPLIACION DE VIGENCIA DEL PLAN DE
DESARROLLO URBANO DE HUANCAYO 2006-2011

‘ARTICULO PRIMERO: Aprobar la ampliacién de vigencia del Plan de Desarrollo
Urbano de Huancayo 2006-2011 aprobado mediante O.M. N° 310-MPH/CM y
modificatorias, hasta la aprobacién del Plan de conforme las normas establecidas en
el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano aprobado
mediante D.S. N° 004-2011-VIVIENDA, constituido por los siguientes documentos:

(...)
Plano de Usos de Suelo y Zonificacién _ : 7-1201-002

(élnf.asis y subrayado agregado)

36. Al respecto, de la revision de la Ordenanza 310-MPH/CM se verifica que
dicha norma contempla la prohibicién de realizar la actividad econémica de
‘video pub” en Huancayo, pero restringida al area comprendida entre la Av.
Huancavelica y Av. Ferrocarril (a ambos lados de las referidas vias) y el Rio
Shullcas, como se observa a continuacion:

e LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 83.- ABASTECIMIENTO Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS Y SERVICIOS

Las municipalidades, en materia de abastaci y com idn de productos y servicios, ejercen las
siguientes funciones:
{..)

3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales;
3.6. Otorgar licencias para |a apertura de establecimientos comerciales, industriales y profesionales,

¥ LEY 28976. LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
Articulo 1.- Finalidad de ia Ley
La presente Ley tiene como finalidad establecer el marco juridico de las di posiciones aplicables al p dimiento ‘\1)\/

para el otorgamiento de la licencla de funcionamiento expedida por las municipalidades.
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ORDENANZA 310-MPH/CM - PLAN DE DESARROLLO URBANO DE LA #
PROVINCIA DE HUANCAYO wand ” &
"“COMERCIAL METROPOLITANO (CM C-9).-

()

El érea comprendida entre Av. Huancavelica, Av. Ferrocarril, a ambos lados de las
referidas vias y Rio Shullcas, no se permitiran edificaciones ni licencias para las
siguientes actividades: discotecas, pefias, night clubs, grills, video pubs, salén de
recepciones, bares, cantinas y otras de consumo de bebidas alcohdlicas.”

(Enfasis agregado)

37. Con relacion al area antes sefialada, de la revisién del mapa de la ciudad de
Huancayo, se aprecia lo siguiente:

Rio
Shullcas

Av.
Ferrocarril

Av,
Huancavelica

38. De otro lado, se debe tener en cuenta que la prohibicidn contenida en la
Ordenanza 437-MPH/CM que es cuestionada en el presente caso solo se
aplica en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica
(ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito
de Huancayo, la cual se aprecia a continuacion:

Véase el mapa en cuestion en la siguiente pagina

M-SDC-02/1A
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39. Como se puede apreciar, de la lectura conjunta de lo dispuesto en las
Ordenanzas 310-MPH/CM y 437-MPH/CM se verifica que la prohibicién
cuestionada se aplica en un area que, a su vez, se encuentra comprendida
dentro de la zona establecida en el Plan de Desarrollo Urbano de la provincia
de Huancayo como aquella donde no se permite realizar la actividad de
“video pub”.

40. Por ello, a diferencia de lo sefalado por la Comision, la Sala ha podido
verificar que a través de la Ordenanza 437-MPH/CM no se establece una
restriccion adicional a la regulada en la Ordenanza 310-MPH/CM y, por tanto,
a través de dicha norma no se modifica la zonificacién del distrito de
Huancayo-.

41. En atencion a lo antes sefialado, teniendo en cuenta que: (i) de acuerdo con
lo establecido en la Ley 28976, la emision de licencias de funcionamiento se
efectia considerando las limitaciones contenidas en las disposiciones en
materia de zonificacion y compatibilidad de uso, y (i) la prohibicién
cuestionada tiene sustento en una medida establecida en el Plan de
Desarrollo Urbano aprobado por la Ordenanza 310-MPH/CM (y replicado en ¢

3 Sobre este punto, en linea con lo seialado en el presente caso, véase la Resolucion 0642-2016/SDC-INDECOPI

del 12 de diciembre de 2016 y la Resolucién 19-2017/SDC-INDECOPI del 12 de enaro de 2017.
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la Ordenanza 437-MPH/CM); la restriccion de otorgamiento de licencias de )
funcionamiento para el giro de “video pub” en el area antes delimitada del O
distrito de Huancayo, ha sido establecida de acuerdo con lo dispuesto en el -
ordenamiento juridico vigente.

42. Finalmente, si bien la sefiora Ramos sefalé que la prohibicion establecida
en la Ordenanza 437-MPH/CM no le resultaria aplicable, pues no habria sido
debidamente publicada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
27972+, corresponde sefialar que incluso en dicho supuesto la prohibicién
cuestionada (que también se encuentra materializada en la Resolucion de
Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo 020-2016-MPH/GPEYT) no
podria ser inaplicada al caso concreto de la denunciante, toda vez que dicha
medida se origina en la Ordenanza 310-MPH/CM, cuya vigencia ha sido
prorrogada conforme a la emision de la Ordenanza 450-MPH/CM, publicada
en el diario “Correo” el 21 de octubre de 2011, diario encargado de las
publicaciones judiciales de Huancayo».

43. Por consiguiente, conforme con la metodologia de analisis prevista en la
Resolucion 182-97-TDC, al haberse determinado que una medida es legal

2 LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 44.- PUBLICIDAD DE LAS NORMAS MUNICIPALES
Las ord , los d de al y los acuerdos sobre remuneracién del alcalde y dietas de los regidores
deben ser publicados:
1. En el Diarie Oficial EI Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales del departamento de

2. I i i i6 icipalidade
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asequre de
manera indubitable su publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la
autoridad judicial respectiva, en los demas casos.

4. En los portales electrénicos, en los lugares en que existan.

Las nomas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion, salvo que la propia norma postergue su
vigencia.

No surten efecto las normas de gobiernc municipal que no hayan plido con el isito de {a publicacién o
difusién.

(Subrayado agregado).

Sobre este punto, corresponde precisar que el marco del procedimiento seguido per la sefiora Juara Salomé
Cerrén Tapia contra la Municipalidad provincial de Huancayo, que dio origen a la Resolucién 240-2015/SDC-
INDECOPI del 23 de abril de 2015, la Secretarla Técnica de la Sala requiri¢ a la entidad denunciada que precise
en qué diario se efectuaron las publicaciones de las Ordenanza 310-MPH/CM y 450-MPH/CM. En atencién a dicho
requerimiento, Ia referida entidad edil indicé que la Ordenanza 450-MPH/CM que amplia la vigencia del Plan de

Desarrolio Urbane aprobado por Ordenanza 310-MPHICM, f blicada en el diario "Correa" e octubre
2011, diario g de las publi judiciales de la ciudad de Huancayo.
Lol Corresponde precisar que el Decreto Legislativo 1256, Ley de P i6n y Eliminacion de B Burccraticas,

publicado en el diario oficial "El Peruano" el 7 de diciembre de 2018, ha incorporado la nueva metodologia de
analisis de barreras burocraticas, distinta de la establecida en el precedente de observancia obligatoria aprobado
por la Resolucién 182-97-TDC y ha derogado el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopl y el articulo 2 de la Ley 28996, Ley de Eliminacion de Sob Trabas y Restricciones
a la Inversion Privada. Sin embargo, tales cambios normatives no resultan aplicables al presente caso, pues a
través de la Primera Disposicién Complementaria Final y Transitoria del Decreto Legislativo 1256 se dispuso que
los procedimientos a carge de la Comision y la Sala que, a | entre trédmite, continuaran siendo
tramitados bajo las normas anteriores a la vigencia de esta ley, como se presenta en el caso del articulo 26BIS del
Decreto Legislativo 25868 y el articulo 2 de la Ley 28995,
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44. Sin embargo, de la revision de la denuncia, la Sala observa que la
denunciante Gnicamente ha presentado alegatos dirigidos a cuestionar la
legalidad de la medida, sin desarrollar argumentos que permitan de forma
coherente evidenciar (a nivel indiciario) ante la autoridad administrativa (la
Comision, o de ser el caso, la Sala) |a posible ausencia de una justificacidon
razonable que sustente de forma previa la presunta barrera burocratica
cuestionada.

45. Considerando entonces que la administrada no ha cumplido con presentar
indicios orientados a denotar la presunta carencia de razonabilidad de la
prohibicion cuestionada, en el presente caso no correspondera efectuar el
analisis de razonabilidad de la barrera burocratica materia de denuncia.

Otros argumentos de apelacion

46. Sin perjuicio de lo antes sefialado, la Municipalidad alegé que la Comisién
omitio considerar que las ordenanzas en cuestion (Ordenanzas
310-MPH/CM y 437-MPH/CM) tenian por objeto cautelar el bien de la
colectividad (proteger el ornato y la tranquilidad de los vecinos de la ciudad
de Huancayo) y que ademas resultaban de aplicacion general.

47. Como se puede apreciar con tales argumentos la Municipalidad se encuentra
cuestionando una supuesta omisién de la primera instancia en relacién a un
argumento de razonabilidad de la restriccion denunciada.

48. No obstante, conforme se ha podido advertir precedentemente, mediante la
Resolucién 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 2016, la Comisién
declaré que la barrera burocratica denunciada era ilegal. Por tanto, considerd
que, de acuerdo a la metodologia de andlisis prevista en la Resolucion
182-97-TDC, no correspondia efectuar el analisis de razonabilidad de la
referida medida.

49. Bajo tal consideracion, no correspondia que la Comision se pronuncie sobre
tal punto, en tanto no se analizd la razonabilidad de la barrera burocratica
denunciada.

50. En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion
390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de 20186, en el extremo que declaré
fundada la denuncia y, por consiguiente, barrera burocratica ilegal
prohibicién de otorgamiento de licencias de funcionamiento para desarrollar
la actividad de “video pub”, en el area comprendida entre la Av. Ferrocarril y
la Av. Huancavelica (ambos lados) y el Jr. Ayacucho y el Jr. Angaraes
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(ambos lados) del distrito y provincia de Huancayo y departamento de Junin,
contenida en la Octava Disposicién Final y Complementaria de la Ordenanza
437-MPH/CM y materializada en la Resolucion de Gerencia de Promocion
Econodmica y Turismo 020-2016-MPH/GPEYT del 14 de enero de 2016; vy,
reformandola, se declara infundada la denuncia.

nnlee

IIl.4 Sobre el pedido de medida cautelar

51. El 18 de agosto de 2016, la denunciante solicité que se dicte una medida
cautelar a su favor, para que, en el procedimiento de otorgamiento de la
licencia de funcionamiento, la Municipalidad no le aplique la barrera
burocratica denunciada hasta que la Sala emita un pronunciamiento sobre el
fondo en el presente caso.

52. Al respecto, dado que en la presente resolucion se estd emitiendo un
pronunciamiento sobre el fondo que pone fin al procedimiento, este
colegiado considera que carece de objeto atender la solicitud presentada por
la denunciante vinculada al otorgamiento de una medida cautelar.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucién 390-2016/INDECOPI-JUN del 27 de julio de
2016, que declaré barrera burocratica ilegal la prohibicion de otorgamiento de
licencias de funcionamiento para desarrollar la actividad de “video pub”, en el area
comprendida entre la Av. Ferrocarril y la Av. Huancavelica (ambos lados) y el Jr.
Ayacucho y el Jr. Angaraes (ambos lados) del distrito y provincia de Huancayo y
departamento de Junin, contenida en la Octava Disposicion Final y
Complementaria del Reglamento que regula los procedimientos de expedicion de
licencia de funcionamiento de establecimientos en el ambito del distrito de
Huancayo aprobado por la Ordenanza 437-MPH/CM y materializada en la
Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y  Turismo
020-2016-MPH/GPEyT del 14 de enero de 2016.

SEGUNDO: declarar que carece de objeto pronunciarse sobre el pedido cautelar
formulado por la denunciante el 18 de agosto de 2016.

Con la intervencion de los sefiores vocales Sergio Alejandro Leén Martinez,
José Luis Bonifaz Fernéndez, Julio Carlos Lozano H andez, Silvia Lorena
Hooker Ortega y Jua is Avendaii Ide(;z.
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