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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS

PARTES

Denuncia

Con fecha 15 de enero de 2018, el sefior Luis Martin Llatas Soraluz (en adelante, sefior
Llatas o el denunciante), en la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque, lleno el
formulario de denuncia contra Cencosud Retail Perd S.A. (en adelante, Cencosud o la
denunciada), por presunta infraccién de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Cddigo), debido a que, segun alega, con fecha 29 de
septiembre de 2017, la denunciada le habria vendido un producto lacteo (porcién de queso
fresco) de la marca Laive en mal estado, siendo un atentado contra la salud publica de los

consumidores.

Adjunto al formulario de denuncia, el sefior Llatas presentd los siguientes medios

probatorios:

e Copia de la hoja de reclamacion N° SLA1-00097 del Libro de Reclamaciones de

Cencosud de fecha 29 de setiembre de 2017.

e Copia del acta de denuncia verbal de fecha 30 de setiembre de 2017 efectuada por el
sefior Llatas en la Comisaria de la Policia Nacional del Perd — PNP de la region

Lambayeque.



e Copia del dictamen pericial de biologia forense N° 829/17 de fecha 04 de octubre de

2017.

e Copia de la boleta de venta electrénica N° B619- 05486158 de fecha 29 de setiembre de

2017.

En dicha oportunidad, el personal del Servicio de Atencion al Ciudadano del Indecopi,
consignd en el formulario de denuncia que la misma es competencia del Organo Resolutivo

de Procedimientos Sumarisimos?.

Descargos de la denunciada

Mediante comunicacion electronica de fecha 19 de marzo de 2018 y escrito de fecha 21 de
marzo del mismo afio, Cencosud, debidamente representado por sus apoderados Jorge
Allende Barchi, Magali Garcia Ruiz Huidobro, Dafne Ramos Samanez y/o Allende & Garcia
S. Civil de R.L., se apersond al procedimiento y solicitd prérroga del plazo para cumplir con

presentar sus descargos.

Mediante comunicacion electronica de fecha 6 de abril de 2018 y escrito de fecha 10 de abril
de del mismo afio, Cencosud present6 sus descargos en el plazo otorgado por la Comisién y

sefial6 lo siguiente:

! Cabe sefialar que si bien la denuncia fue presentada ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque,
mediante Resolucién Final N° 0065-2018/PS0-INDECOPI-LAM, dicho érgano declind su competencia

y por tanto, fue tramitada ante la Comisidn de Proteccion al Consumidor.



Se cumple con una estricta politica de aseguramiento de la calidad para la
comercializacion de sus productos, pues cuenta con un programa diario de control de
procedimientos e instrucciones de inspeccién para asegurar la calidad de los productos

por un profesional especializado;

Se cumple estrictamente con estdndares elevados de calidad y cuidado sobre los

productos que expende;

Se adjunta el registro de control de temperaturas de lacteos correspondiente a las fechas
del 22 de setiembre de 2017 al 28 de setiembre de 2017, documento del cual se puede
apreciar que se respeto integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento

de conservacion de los productos lacteos;

Como consecuencia del reclamo presentado por el denunciante, se realizé un analisis
sobre un producto como el que es materia de denuncia, no encontrdndose ninguna

irregularidad en el mismo.

Obra en el expediente un dictamen pericial de biologia forense, en el cual se sefiala que
la muestra examinada (una porcién de queso) se encontré microbiolégicamente inapta
para el consumo humano; sin embargo, del analisis del reclamo formulado por el
denunciante en la hoja de reclamacion N° SLA1-00097, se aprecia que el producto
materia de denuncia se dejo en el establecimiento de la denunciada. Por tanto, no es
posible que de forma posterior se haya podido realizar un examen microbioldgico sobre

la misma muestra. En tal sentido, se formula tacha sobre el referido medio probatorio.



e Se debe tener en cuenta que la cadena de custodia del producto analizado por la Policia
Nacional del Pert no ha sido debidamente acreditada, pues se puede apreciar que dicho
producto fue manipulado por el consumidor durante varios dias (en el supuesto negado
que se trate del mismo producto), ya que el examen microbioldgico se realizé el 4 de
octubre de 2017, cuando la muestra habria sido recabada el 30 de setiembre de 2017, no
existiendo certeza de la cadena de frio en dicho periodo de tiempo, mucho menos cuando

la adquisicion del producto fue el 29 de setiembre de 2017,

e En el reclamo formulado por el denunciante, asi como en las comunicaciones que

sostuvo con el personal de la denunciada, este ha solicitado un acuerdo o arreglo, lo cual

evidenciaria el interés econdmico detras del reclamo presentado por el consumidor,

hecho que difiere de la ética moral y de servicio que debe caracterizar a un personal

policial como es el denunciante.

Al respecto, Cencosud ofrecid los siguientes medios probatorios:

e Copia del Certificado de Calidad N° 7175/17 de fecha 18 de octubre de 2017, emitido

por la empresa Interek Testing Services Pert S.A.

e Copia de un documento denominado “Formato: control de temperatura de lacteos”.

e Copia de un documento denominado “FR-lista de asistencia capacitacion”.



e Copia de un documento denominado “Procedimiento de porcionado (trozado),

empacado, etiquetado, exhibicion en refrigeracion de queso fresco en tienda”.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

¢El proveedor rompi6 el nexo causal respecto a la venta del producto en mal estado
materia de denuncia y la Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional

de Lambayeque del Indecopi resolvié conforme al Principio de Verdad Material?

El Indecopi, en su jurisprudencia refiere a la ruptura del nexo causal como: “el articulo 104°
del Cddigo sefiala que el proveedor es administrativamente responsable por la falta de

idoneidad o calidad sobre un producto o servicio determinado y sdlo sera exonerado de esta

responsabilidad si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no

previsible que configure una desvinculacion del nexo causal por caso fortuito o fuerza

mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor

afectado. (Expediente N° 189-2016/PSO-INDECOPI-JUN, Fundamento 16) (El subrayado

€s nuestro)

Asi, para el caso evaluado en este informe, se aprecia que la denunciada no pudo acreditar la
ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, hecho determinante de tercero o
imprudencia del propio consumidor dado que la naturaleza del conflicto se centra en que el
producto materia de denuncia (queso fresco) vendido al denunciante se encontraba en mal

estado, hecho que se sustentd en pruebas periciales.



Siendo asi, la Comision no resolvié conforme a la verdad material, dado que si bien es cierto
adopto todas las medidas probatorias necesarias, sustentandose también en el Principio de
Impulso de Oficio, no realizé una verificacion plena de los hechos, considerando lo expuesto

en los parrafos anteriores del presente problema identificado.

¢La Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional de Lambayeque del

Indecopi respetd el Estdndar de la Prueba al momento de resolver?

La autoridad administrativa debid considerar la situacion de asimetria informativa en la que
se encontraba el consumidor denunciante al momento de valorar los medios probatorios y
adoptar la decision final, pues como se aprecia de la revision del expediente materia de
evaluacion, el denunciante cumplio con su nivel de probanza conforme a la verdad material,

pues acredito que se le vendi6 un producto (queso fresco) en mal estado.

Sin embargo, el proveedor denunciado no cumplié con acreditar que la presunta conducta
infractora no le es imputable, pues no presento el producto materia de denuncia ni efectud
algin examen microbioldgico respecto del mismo, considerando que una porcién de dicho
producto le fue entregado por el sefior Llatas, tal como consta en la hoja de reclamacion

N° SLA1-00097 del Libro de Reclamaciones de Cencosud de fecha 29 de setiembre de 2017.

Siendo asi, se aprecia que la Comision no respetd el Estandar de la Prueba dado que el

consumidor denunciante presentd pruebas que acreditaron la comision de la conducta



infractora por parte de la denunciada a pesar de encontrarse en una situacion de asimetria

informativa.

¢Los administrados respetaron el Principio de Buena Fe Procedimental y sus deberes

generales respecto a la entrega del producto materia de denuncia?

De la revision del expediente materia de evaluacidn, se aprecia que la autoridad
administrativa en virtud al Principio de Impulso de Oficio dirige e impulsa el procedimiento
administrativo a fin de recabar medios probatorios y efectuar un mejor resolver. Sin embargo,
el sefior Llatas y Cencosud, contrariamente al Principio de Buena Fe Procedimental y a los
deberes generales que rigen sobre los administrados en los procedimientos administrativos,
no prestaron su colaboracion con la autoridad administrativa cuando se les solicitd que
precisen quién tiene el producto materia de denuncia a fin de efectuar las actuaciones

pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

I1l.  POSICION SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS

JURIDICOS INDENTIFICADOS

I11.1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Resolucion Final N° 0404-2018/INDECOPI-LAM de la Comision de la Oficina Regional

de INDECOPI de Lambayaque



Con fecha 11 de junio de 2018, mediante Resolucion Final N° 0404-2018/INDECOPI-LAM,
la Comision resolvio declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Llatas
contra Cencosud, por la presunta infraccion al articulo 30 de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, debido a que no quedd acreditado que Cencosud
habria vendido al denunciante una porcion de queso de la marca Laive, en mal estado,

poniendo en peligro la salud publica.

Al respecto, se aprecia que la Comision no considerd los comportamientos minimos respecto
a la calidad que debe tener el producto comercializado por la denunciada. Asimismo, el
referido 6rgano colegiado no considerd en su analisis la hoja de reclamacion N° SLA1-00097
y no efectud una valoracion adecuada sobre el dictamen pericial de biologia forense N°
829/17 presentado por el denunciante y el Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-
RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01, el cual se obtuvo por actuacion de oficio de la Secretaria

Técnica de la Comision.

Finalmente, debemos considerar que en una relacion de consumao, el consumidor se encuentra
expuesto a una asimetria informativa, no obstante ello, este cumplié con acreditar el hecho
denunciado tal como se desprende los medios probatorios presentados adjuntos a su
denuncia. Por su parte, si bien el proveedor también present6 documentacién que acredite el
cumplimiento de estandares de calidad sobre la conservacion del producto, esta es una

garantia minima en la comercializacion de productos destinados al consumo humano.



Resolucién N° 0056-2019/SPC-INDECOPI de la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor

Con fecha 9 de enero de 2019, mediante Resolucion N° 0056-2019/SPC-INDECORPI, la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) resolvi6 REVOCAR la
resolucion de primera instancia que declar6 infundada la denuncia interpuesta presentada por
el sefior Llatas contra Cencosud; y, por tanto, declarar FUNDADA la misma, por infraccién
del articulo 30 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, debido
a que quedo acreditado que Cencosud le vendio al sefior Llatas una porcion de queso de la

marca Laive, en mal estado.

La Sala sefial6 que la fecha en que se realizd el examen microbiologico forense sobre el
producto materia de denuncia, este se encontraba dentro de su fecha de vencimiento, pues
fue entregado para su evaluacion el 2 de octubre de 2017, lo cual se puede constatar
validamente a partir de lo consignado en el Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-

RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01.

Asimismo, la Sala resalt6 la inmediatez con la que el denunciante interpuso su reclamo en el
Libro de Reclamaciones de la denunciada, pues dicho reclamo fue formulado el mismo dia
que fue adquirido el producto materia de denuncia, dando cuenta del mal olor que este
desprendia. El proveedor, lejos de desconocer tal situacion, le ofrecio disculpas conforme a

lo consignado en la hoja de reclamacion N° SLA1-00097.



En esa misma linea de andlisis, Cencosud durante el curso del procedimiento, negd la
posibilidad de que el producto en mal estado pueda ser atribuible a su esfera de
responsabilidad; sin embargo, lo cierto es que , en distintas ocasiones el proveedor tuvo la
oportunidad de desmentir o, en todo caso, dejar en claro que lo manifestado en la hoja de
reclamacion N° SLA1-00097 no implicaba reconocimiento alguno respecto de la version del
denunciante, y, en el desarrollo del procedimiento romper el nexo causal, tal como se

desprende del articulo 104 del Cddigo:

Articulo 104

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la
existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura
del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero

o0 de la imprudencia del propio consumidor afectado.

Finalmente, el hecho de que el proveedor cumpla con los estandares minimos de calidad no
excluye la posibilidad de que, ante la falta de diligencia en el desarrollo de su actividad
comercial, puedan suscitarse hechos como los expuestos por el denunciante en este

procedimiento materia de evaluacion.

Por los argumentos antes expuestos, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala

Especializada en Proteccion al Consumidor.



I11.2. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

PLANTEADOS

¢El proveedor rompio el nexo causal respecto a la venta del producto en mal estado
materia de denuncia y la Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional

de Lambayeque del Indecopi resolvié conforme al Principio de Verdad Material?

El numeral 1.11 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), refiere sobre el

Principio de Verdad Material:

Principio de verdad material.-

En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a
verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por
las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a
estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad

cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interes pablico.

Sobre el particular, debemos de entender por Verdad Material segiin Agustin Gordillo (2013):



(...) en el procedimiento administrativo el drgano que debe resolver esta sujeto al

principio de la verdad material, y debe, en consecuencia, ajustarse a los hechos,

prescindiendo de que ellos hayan sido alegados y probados por el particular o no, por
ejemplo, hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, que estén en poder de
la administracion por otras circunstancias, que estén en expedientes paralelos o
distintos, que la administracién conozca de su existencia y pueda verificarlos. (Pag.

465) (Subrayado es nuestro)

Asi, para el caso evaluado en este informe, la Comision realizé el analisis de los siguientes

medios probatorios:

Q) Copia de la boleta de venta electronica N° B619- 05486158 de fecha 29 de
setiembre de 2017, de la cual se evidencia la adquisicion del producto

denominado “queso fresco Laive” en el establecimiento de la denunciada.

(i)  Copia de un documento denominado “Formato: control de temperatura de
lacteos”, respecto del cual se verifica el control de los productos lacteos que
tuvo la denunciada desde el momento del almacenamiento y exhibicién de

dichos productos.

(ili))  Copia del dictamen pericial de biologia forense N° 829/17 de fecha 04 de

octubre de 2017, realizado por la Policia Nacional del Per, en el que se indico



que la porcion de queso se encuentra microbiolégicamente inapta para el

consumo humano.

(iv)  Copia del Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-
B10/01 de fecha 23 de mayo de 2018, emitido por la oficina de criminalistica
PNP- Lambayeque, mediante el cual se indica que la fecha de recepcion de la
muestra del producto materia de denuncia fue el dia 02 de octubre de 2017 y
la fecha en el que se emite el dictamen pericial fue el 04 de octubre de 2017,

no indicando la fecha exacta en la cual se realiz6 dicha pericia.

Al respecto, de la revision del medio probatorio sefialado en punto (iii) precedente, se aprecia

que en dicho dictamen pericial de biologia forense se consigné la descripcién sobre como

fue recepcionado el producto analizado, habiéndose sefialado expresamente lo siguiente:

“D. MUESTRAS RECEPCIONADAS:

(...) otra etiqueta en los colores verde, rojo, blanco y amarillo que se lee

“FRESCO LAIVE, CON CODIGO DE BARRAS, PESO/KG, 28.90, PESO

0.244,..., EMPAQUE 28.09.17, VENCE 03.10.17; conteniendo una porcién de

gueso con un peso aproximado de 76 gr. Maloliente y pequena cantidad de

sustancia liquida amarillenta” (Subrayado nuestro)

Asimismo, con relacion al medio probatorio sefialado en punto (iv) precedente, quedd

demostrado que el denunciante entrego el producto materia de denuncia en una fecha en la



que todavia se encontraba dentro de su fecha de vencimiento (3 de octubre de 2017), pues

fue entregado para su evaluacion el 2 de octubre de 2017.

De lo que se desprende del Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL es que dicho documento

viene a ser un documento publico. Al respecto, nos sefiala Ledezma (2015):

Los documentos publicos gozan de autenticidad, prueban su contenido por si mismo.

Por necesidad social es imprescindible contar en las relaciones juridicas con algo

gue merezca fe por si misma sin necesidad de demostracion; algo que asegure gue

cuando precise esgrimirlo en defensa de su derecho le sera util de inmediato. Este

aspecto, autenticidad, es importante enfatizar como una de las caracteristicas
fundamentales del documento publico, esto significa que sus autores quedan
identificados sin necesidad de comprobacion alguna (...) (Pag. 647) (Subrayado es

nuestro)

Siendo asi, el contenido del Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-
OFICRI-BIO/01 analizado por la Comision tiene autenticidad y por tanto los datos
consignados en el mismo respecto a que el denunciante entregd el producto materia de
denuncia en una fecha en la que todavia se encontraba dentro de su fecha de vencimiento,

pues fue entregado para su evaluacion el 2 de octubre de 2017, son veraces.

En esa misma linea de analisis debemos de entender por responsabilidad administrativa en la

descripcion de Gustavo Rodriguez (2020):



(...) la atribucion de responsabilidad administrativa exige que esta recaiga en quien
realiza la conducta omisiva o activa considerada contraria a derecho. Esa es, en buena
cuenta, la aplicacion directa del principio de causalidad. En concreto, el eventual
incumplimiento del proveedor no responde a una accion u omision del proveedor sino
a la imposibilidad de actuar o dejar de actuar derivada de una situacion ajena e

incontrolable.

Asimismo, debemos de entender por Carga de la Prueba, de acuerdo a Chang Tokushima

(2012):

“(...) mediante Resolucion No. 001-2006-LINCPC/ INDECOPI, la Comision pone
de manifiesto que en estos procedimientos sancionadores, la carga de la prueba
corresponde “a quien afirma un hecho” y no al Ente Administrativo que va a imponer
la sancién (como en estricto, corresponde dentro de un procedimiento sancionador):
“¢Como funciona la carga de la prueba? De acuerdo a la norma que regula la carga
de la prueba, la misma que establece que quien alega un hecho debe probarlo, primero
corresponde al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el producto o
servicio, y luego sera el proveedor quien debe demostrar que aquel defecto no le es

imputable debido a la existencia de circunstancias que lo eximen de responsabilidad”.

En este mismo orden de ideas, el Codigo de Consumo sefiala que “El proveedor es

exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una

causa objetiva, justificada y no previsible gue configure ruptura del nexo causal por




caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la

imprudencia del propio consumidor afectado (articulo 104)”.

(..)

Como es evidente, si el consumidor acredit6 la falta de idoneidad del producto o

servicio (o cualquier otra infraccion al Cddigo), seria carga del proveedor acreditar

gue dicho defecto no le es imputable; como efectivamente lo establece el Cédigo de

Consumo en su articulo 104, segun el cual corresponde al proveedor acreditar “(...)

una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal

por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinado de un tercero o de la

imprudencia del propio consumidor afectado”. (Pag. 204, 208) (El subrayado es

nuestro)

Por su parte, Bullard (2011) nos describe:

“La carga de la prueba sobre la idoneidad del producto corresponde al proveedor

mismo. Dicha prueba no implica necesariamente determinar con precision el origen

0 causa real de un defecto, sino simplemente que éste no es atribuible a causas

imputables a la fabricacion, comercializacién o manipuleo” (Pag. 25) (Subrayado es

nuestro)

En ese sentido, tal como se desprende de los medios probatorios del expediente materia de

evaluacion, se aprecia que el proveedor denunciado no desmintio la version del denunciante



respecto de la venta de un producto en mal estado, asi como no rechazo los descargos
presentados por el ahora denunciante en Libro de Reclamaciones de su establecimiento ni

nego su responsabilidad.

Si bien es cierto, la denunciada sefial6 haber cumplido con una estricta politica de
aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sus productos, esta conducta se
configura como una conducta minima sin necesariamente excluir la posibilidad de que
puedan ocurrir hechos como los expuestos por el sefior Llatas, tal como se desprende del
Principio de Proteccion Minima recogido en el Cdédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor:

Principio de Proteccion Minima.-

El presente Codigo contiene las normas de minima proteccion a los consumidores y

no impide que las normas sectoriales puedan dispensar un nivel de proteccion mayor.

(El subrayado es nuestro)

Siendo asi, la proteccion minima que el Codigo exige al proveedor que comercializa
productos alimentarios para el consumo humano es que cumpla con estandares minimos de

calidad.



¢La Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional de Lambayeque del

Indecopi respetd el Estandar de la Prueba al momento de resolver?

En primer lugar debemos de entender por el debido procedimiento administrativo, Napuri

(2013)2:

El principio del debido procedimiento sefiala que los administrados gozan de todos

los derechos y garantias inherentes al denominado debido proceso adjetivo o

procesal, el mismo gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y

producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. (Pag. 37)

(Subrayado es nuestro)

Asi, con relacion al Estandar de la Prueba, la Guia para Asesores del Ministerio de Justicia

refiere (2016)%:

El estAndar de prueba consiste en la regla que establece cudl es el nivel de probanza

gue debe tener la pretension de una parte para que la autoridad pueda resolver a su

favor. En otras palabras, establece cuan probada debe encontrarse una determinada

afirmacion para que la autoridad pueda darle la razén a quién la alega.

2 Guzman Napuri, Christian (2013) Manual del Procedimiento Administrativo General, Editorial Pacifico,
Lima-Perd.

3 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2016) Guia practica sobre la actividad probatoria en los

procedimientos administrativos, Guia para asesores juridicos del Estado, Primera Edicion, Lima-Peru



El estandar de prueba para resolver un caso dependera de la especialidad o area del

derecho en que nos encontremos. (Pag. 43) (Subrayado es nuestro)

Sobre el particular, en el expediente materia de evaluacion, el Consumidor presentd los

siguientes medios probatorios:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Copia de la hoja de reclamacion N° SLA1-00097 del Libro de Reclamaciones
de Cencosud de fecha 29 de setiembre de 2017, en el cual se consigna que el
denunciante dejé muestra del producto, entendiéndose que no dej6 todo el
producto (queso);

Copia del acta de denuncia verbal de fecha 30 de setiembre de 2017 efectuada
por el sefior Llatas en la Comisaria de la Policia Nacional del Perd — PNP de
la region Lambayeque, en la cual el denunciante pone de conocimiento a la
Policia Nacional del Peru el hecho ocurrido;

Copia del dictamen pericial de biologia forense N° 829/17 de fecha 04 de
octubre de 2017;

Copia de la boleta de venta electrénica N° B619- 05486158 de fecha 29 de

setiembre de 2017.

Por su parte, la Comision, al amparo del Principio de Impulso de Oficio, solicité al Complejo

Policial PNP Félix Tello Rojas que indique las fechas en que se recibio la muestra (producto

lacteo — queso) y en que se realizo el dictamen pericial biologia forense N° 829/17,

respectivamente.



Al respecto, Jiménez Murillo (2011) nos refiere sobre el Principio de Impulso de Oficio:

Es por ello que el principio de impulso de oficio constituye, ademas de un principio
juridico, un «insumo» para que la administracion publica en general implemente todos
los mecanismos de organizacion y simplificacién administrativa que se encuentren a
su disposicion. De esta forma, las autoridades administrativas impulsaran de oficio el

procedimiento y ordenaran la realizacidon o la préactica de los actos que resulten

convenientes para el esclarecimiento vy la resolucion de las cuestiones planteadas.

(Pag. 194) (El subrayado es nuestro)

Mediante Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01, la
Oficina de Criminalistica de la PNP sefiald que el area de biologia forense de la OFICRI-
PNP-Chiclayo recibi6 la muestra (producto lacteo-queso) el 2 de octubre de 2017 a las 11:50
horas y que el dictamen pericial de biologia forense N° 829/17 fue emitido el 4 de octubre
de 2017. En tal sentido, se aprecia que el denunciante entregd el producto materia de denuncia

en una fecha en la que todavia se encontraba dentro de su fecha de vencimiento.

Ahora bien, la Comision al momento de resolver el hecho denunciado, sefialé que en el
dictamen pericial de biologia forense antes referido no se sefialé la fecha en que se realizé la
pericia microbioldgica y por ende, no se pudo determinar si el producto materia de denuncia
se encontraba vencido en la fecha en que se realizo tal diligencia y tampoco se pudo constatar

si tal producto tuvo una conservacion idonea después de la compra.



En efecto, se aprecia que la Comision no respetd el Estandar de la Prueba y no valord
adecuadamente las pruebas obtenidas de oficio respecto a los datos cronologicos de los

hechos antes expuestos.

¢Los Administrados Respetaron el Principio de Conducta Procedimental y sus Deberes

Generales respecto a la entrega del producto materia de discusion?

De conformidad al numeral 1.8 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG

relacionados con los Principios del Procedimiento Administrativo General:

Principio de Buena Fe Procedimental.-
La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general,
todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales

guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. (El subrayado es nuestro)

Al respecto Morén Urbina (2015) nos sefiala:

Como resulta obvio este principio asume que todos los administrados y sus
representantes deben cumplir con un buen proceder en la defensa de sus intereses
juridicos en el marco del procedimiento cuando plantean sus pretensiones, defensas,

recursos o cuando suministran informacion a las entidades. (Pag. 82) (El subrayado

s nuestro)



Asimismo de conformidad con el numeral 2 del Articulo 67° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Procedimiento Administrativo General son deberes generales de los Administrados

en el Procedimiento:

Articulo 67.-
Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes
participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

(..)

2. Prestar colaboracién para el pertinente esclarecimiento de los hechos. (EI

subrayado es nuestro)

En el caso particular, tenemos que mediante Resolucion N° 06 de fecha 27 de abril de 2018,
en virtud al Principio de Impulso de Oficio y de Verdad Material, la Secretaria Técnica de la
Comision requiere al sefior Llatas y a Cencosud para que en el plazo de (2) dos dias habiles
cumplan con precisar quién tiene el producto lacteo (queso) materia de los hechos invocados
en la denuncia, con la finalidad de realizar los tramites correspondientes para la realizacion

de una pericia por un especialista sobre el referido producto.

Al respecto, mediante escrito de fecha 07 de mayo de 2018, el denunciante refiere que es
imposible de llevarlo a muestra, mientras por el lado de la denunciada no hubo respuesta
alguna, no obstante, es necesario considerar que el denunciante dejo parte del producto a la

denunciada, tal como se desprende de la hoja de reclamacion.



En tal sentido, se aprecia que tanto el denunciante como la denunciada, no actuaron de

conformidad a lo sefialado por el Principio de Buena Fe Procedimental y el cumplimiento de

sus deberes generales, pues no proporcionaron el producto materia de denuncia.

V.

CONCLUSIONES

La Comision de Proteccion al Consumidor de la Oficina Regional de Lambayeque del
Indecopi, al momento de resolver el hecho materia de denuncia, debi6 basarse en el

Principio de Verdad Material y el Estandar de la Prueba.

El consumidor en una relacion de consumo forma parte de una asimetria informativa,
no obstante ello, para el caso materia de evaluacion, el denunciante cumplié con
acreditar la comision de la conducta infractora por parte del proveedor, pues presentd
un dictamen pericial de biologia forense que demuestra que el producto comercializado

materia de denuncia no era apto para el consumo humano.

El proveedor de productos alimentarios debe de cumplir con las garantias minimas de
calidad dado que en la practica la manipulacion de un producto o su almacenamiento

en el local del distribuidor puede afectar su inocuidad.

Para determinar la ruptura del nexo causal por parte de proveedor, esta debe sustentarse
en elementos probatorios que determinen la certeza contenida en el Articulo 104 del

Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.



Los administrados, denunciante y denunciado, en el procedimiento administrativo
deben de colaborar con la autoridad administrativa respecto a la presentacion de los

medios probatorios requeridos.

El Principio de Impulso de Oficio y el Principio de Verdad Material permiten a la

autoridad administrativa resolver la controversia.
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FORMATO DE DENUNGI.
 PROTECCION AL CONSUMIDOR

00002

#ida solicite orientacion al

% indecopi
’ DATOS GENERALES DE LA DENUNCIA

Para poder atenderio correctamente necesitamos que nos indigue los siguientes dato
personal del Indecopi

1. DATOS DEL DENUNCIANTE?! -
Nombre completo si es persona natural / Denominacién o razén social si es persona juridica

Ais 7R8I LLR27pns Sl lll
i : i Teléfong Celular: ¢4 /&8 &3 /-5 LS
DNF o Namero de RUC: Telef_ono:

-f ?_ ,{3-3 @f?'f‘f ﬁL (/? L}.g O3 9_ & Lf 5" Correo electrdnico:

Representante dei Denunclante? {obligatorio para las personas juridicas®)

Perscna Natural Bl | Persona Juridica O DNI yfo RUC:

Nombre o Razon Social completos:

Direccién donde desea recibir las notificaclones

Avenida/Caiig/Pasajellirdn Namero/Departamento/Interior/Manzanall.ote Urbanizacion
BolLe e ES 3/3
| “strita Provincia Departamento
’ LR r7 B YEIVE LRI7BA PERSE | LOSrB0yrmes

Referencias para Hegar (Opcional)

Actividad empresarial o profesional del Denunclante
POLLer A N A lrw v AL

¢ Rezlizaba aclividad empresartal o profesional cuando se produjercn los hechgs que motivaron la denuncia? Si[] Ned

£ Qué actividad empresarial o profesional realizaba?

_—_— s
¢Era microempresario cuando_se suscitaron fos hechos que motivaron la denuncia (adjuntar jos dp{i;umghios q
condicién? sth ne B4 S .

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADOS
Nombre compieto si es persona natural / Denominacion o razén social si es persona juridica (Opcional_)_"__'_

Ea]

METED  52.A4 - CBNLOSOL RETRIL Penv -50 T ENIAL C‘Ab f‘“v@i 7z

Tl o Nimero de RUC del proveedor denunciado { i3

‘ 2014090 79 47 7 S R

DOMICILIO DEL PRQVEEDOR DENUNCIADO (Opcional)

Avenida/Calle/Pasaje/Jiron Numero/Departamento/interiorfMdanzanalLote Urbanizacién
Rprton) ¢RSTI LA * Y98
Distrito Provincia Departamento
L #1000 POug CRIIBOYEO VG | LBPIIBA Y e

En caso de existir mas de un' (1) denunciante, complate los datos de cada ung de ellos-en e! Formato de Denuncia de Proteccidn at Consumidor y
ad|linteto, .

Se puede realizar mediante carta poder simple. )

La representacién legal de las personas juridicas puede acreditarse madlante una dedlaracién jurada.Ello sin perjuicio de presentar los pederes de
representacion sl asf lo desea el denunciante, '

Algunos elemplos de documentos que pemiten acreditar Is celidad de micro emprasario san los Estados Financleros Auditados o la Declaracion de
impuesto a la renta del ejercicio correspendiente.,

En caso de existir mds de un (1) denunclade, complete los datos de cada uno de ellos an el Formato de Denuncia de Proteccion al Consumidor y
adjintelo.
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. FORMATO DE DENUNCIA
i Eﬁd&ﬁ@&% ' _ PROTECCION AL CONSUMIDOR

3.TRAMITES REALIZADOS CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA?(opcional)

¢Reclamb directamente al pro\.;éedor\? a : Si E No []

LA través de qué medio?

Libro de Reclamaciones [ Verbal [ Correo Electrénico [ Redes Sociales Otro 3

¢.Reclamo ante el Servicio de Atencién al Ciudadano (SAC) del Indecopi? si [ No [
‘De corrésponder, sefiale el
numero del
reclamo:;

4. INFORMACION DEL PRODUCTO O SERVICIO MATERIA DEL PROBLEMA

Descripcién del producto o serviclo

Indique cuzl es el producto o servicio gue motiva su denuncia {por ejemplo: lavadora, equipo celular, tarjeta de crédito, seguro de
vida, servicio de transporte, encomienda, efc.);

Plopucro lacres (uese) En Mal 2SFalo

Monto en dinero del producto o servicio

Monto: ? o5 Moneda: __ S /£3 No se puede calcular en dinero [

§. HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA CONTRA PROVEEDOR

Indique de manera resumida y precisa cuéles son los defectos en el producto o servicio por los que denuncia al proveedor.

Se adjunta escrito de denuncia: Sl NO 2{!

Si es que usted adjunta un escrito de denuncia sefialando los inconvenienies frente al uso del produclo o servicio asi como las fechas;
omita la siguiente seccion.

EL 29, 09. )F cor?Pes VN Quesy g/l psimvo
CAON - B1elrrien PERIcior ~ PO (wbis FOLE/SE

6. MEDIOS PROBATORIOS QUE ADJUNTA

Son nacesarios para respaidar los hechos que originaron la denuncia. Ejemplos: documentos, grabaciones, fotos, videos, facturas,
boletas, ete., que acreditarian lo que usted denuncia.

COLLL HCTA jmwucz/: VERPAL | BT H /z,zc/ﬁﬂamjj BicTory &
Perigipc UM::H&E Y Hogr ReCmisdon
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g . FORMATO DE DENUNCIA
ndecopi PROTECCION AL CONSUMIDOR

000002

7. MEDIDAS CORRECTIVAS QUE SOLICITA

Solucién que espera recibir por parte del proveedor. Ejemplos: reparacién/cambio del producto; devolucion del dinero pagado por el
producto o servicio; entrega de la informacion solicitada; entrega del producto; devolucién del direro cobrado en excese; anulacion de
deuda, atencion del reclamo, efc. '

Reparacién : !ﬂ Cambic [ Entrega de producto o servicio I Entrega de informacion H

Atencion de reclamo [ | Devoluclén de contraprestacion pagada (| Devolucitn del dinero cobrade en exceso [

Ctras @

8. ASESORIA LEGAL Y REEMBOLSO DE COSTAS Y COSTOS®

0 es necesario que usted sea asesorado o representado por un abogado para presentar este formulario ante el Indecopi. Sin embargo,

'N usted decide ejercer el derecho de contar con un abogado y se comprusba que el proveedor denunciado cometi¢ una infraccion

administrativa en materia de consumoe, el érgana resclutivo competente puede ordenar que el infractor asuma e! reembo!so de las costas
{que son las tasas, gastos de peritajes u ofros similares) y costos (honorario del abogado) det procedimiento.

Indique si usted es o seré asesorado(a) por un abogado en el presente procedimiento: Si [_] No B
Indique si usted sclicita el reembolso de las costas y costos del presente procedimiento: Si No [J

9. PAGO DE TASA POR TRAMITACION DE DENUNCIA

Usted puede adjuntar copia del comprobante por el pago de la tasa o indicar los siguientes datos de dicho documento:

N° de constancia: Fecha de pago:

10. USO DE DATOS PERSONALES

En cumgplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, le informamos que los datos personales
que usted nos proporcione seran utilizados y/o tratades por el Indecopi (por si mismo o a través de terceros), para el desarrallo de los

- ~rocedimientos administrativos de proteccion al caonsumidor; actividades de supervisidn, fiscatizacion, ¥ prevencion vinculadas & la
. -oteccién del consumidor; asi como para la generacion de reportes y seguimiento de expedientes de uso interno y externo, pudiendo
ser incorporados en un banco de datos personales de titularidad del Indecopi.

Se informa que el Indecopi podrfa compartir y/o usar y/o atmacenar y/o transferir su informacién a terceras personas, estriciamente con
el objetivo de realizar las actividades antes mencionadas.

Usted podra ejercer, cuando corresponda, sus derechos de informacién, acceso, rectificacion, cancelacion ¥ oposicion de sus datos
personales en cualquier momento, a través de las mesas de partes de las oficinas deal Indecopi.

®  COSTAS.. Constituys la tasa pagada (conforme al TUPA) cuando corresponda. Las costas tambign incluye ios conceptos de pericias e inspeccionas.

COSTOS.- Se refiere 4l page de los honorarios profesionales det abogado.
En ambos supuestos, el consumidor.deberd acreditar con documento indubitable habet incurrids en dichos gastos.
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. . - FORMATO DE DENUNCIA
indecopi PROTECCION AL CONSUMIDOR

'11. GRGANO COMPETENTE (a ser llenado por el Servicio de Atencién al Ciudadano de Indecopi)

Grgano Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo _ _Z Comision de Proteccion al Consumidor

.

Firma del interesaé © su representante

Fecha: /.5 . or /}

SOLO PARA DENUNCIAS REFERIDAS A PRODUCTOS PASIVOS DEL SISTEMA FINANCIERQ (CUENTAS DE AHORROS,

HABERES, CTS, DEPOSITOS A PLAZO FLIO, ETC). (opcional)

CONSENTIMIENTO PARA EL LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIOT

El denunciante autoriza a través de su firma (o la de su representante, siempre que cuente con facultades expresas y suficientes) el
levantamiento de su secreto bancario, para que el proveedor pueda presentar ante el Indecopi informacién referida al producto materia
de denuncia, Dicha informacion sera utilizada por el Organo Resolutivo para el analisis de los hechos indicados por el denuncianie y
sobre los cuales tomara la decision final correspondiente.

Esta autorizacién es opcional y no constituye un requisito para Ia presentacién de la denuncia.

Firma del interesado o su representante

’

Dicha autorizacidn se sclicita en la medida que &l articulo 140 de la Ley N° 26702 Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros v
Orgénica de la Superintendencia de Benca y Segures , prohibe a las empresas dsl sistema financiare suministrar cualguier Informacian sobre las
cperaciones pasivas de sus clientes, a menos que medie autotizacién escrita de éstos.

F-CPC-04/01



Ho}a ;_ie reclamaciones

SLA1 - 00097 |

Av.Ramdn Casillla B88 / Telef.: 625-0000 Anx ??390 0 0 0 0 ? 4

Teléfono Cenlral Wong y Metro 613-8888 (Call Canter)

En caso tenaa dudas sobre come llenar e! formulario pueda consultar en nusstra Recepclén de Clientes o Area de Informas

y——
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Focha de respuesta

Presantacion de fa'mues

Empague abierto |__||Sin empaque | L_J!
L]

Cambio de producto Devogjclén de dinero I_l Otros (especificar):
t

‘[|Empaque oerradol |

@W;VM

Firfna del cliente Firma del rdpresentante dala empresa
{opcicnal)

{ Radamo: Disconformidad relacionada a los praductos o serviclos.
2 Quela: Disconformidad no relaclonads a ks productos wo servicios; o, malestar o descontenlo a la atencion al publice.

* La formulacidn det raclamo no implde acudic a olras vias da saluchon de conlroverstes rl 25 requisito previo para Inlepone r una denundcia anls indecaph
* Bl proveador debeard dar respuesta al raciama en un plaza ne mayor a trenta (30) dias calencarla, pudiendo amplizr el plazo hasia por trainta {30 dias mds,
pravls comunlcacisn con el consumitor,

CHENTE



ACTA DE DENUNCIA VERBAL

.—En la Ciudad de Lamhayeque, siendo las 15:30 horas del dia 308ET17, se hizo
presente a la Seccion de tnvestigaciones de esta Comisaria PNP Lambayeque, ante el
instructor, la persona de Luis Martin LLATAS SORALUZ (51), ser natural de Lambayeque,
casado, superior, PNP., identificado con DNL Nro, 175639111 y domiciliado Prolongacién
José Bélvez nro. 121 Urb. Toribia castro Lambayeque.

Denunciando:

—Que, of dia 298ET17 horas 20:10 aprox., al dirigirse al centro gomercial Metro de ia Av.
Ramo Castilla Nro. 898 de esta Ciudad, a realizar una compra de un producto lacteo
Queso Tradicional, marca LAIVE Fresco, con etigueta de color celeste, conforme a la
Bolefa de Venta Eiectrénica B619-05486168, cedié con la sorpresa que al comer dicho
gueso tiene un sabor amargo penetrante asi como un mat olor, motivo que no continuo
con el consumo de dicho producto, dirigiende a diche centro comerclal a realizar su
raclamacién correspondiente, entrevistandose con fa encargada de la tienda donde Ie
indicada dicha fémina que no se identifico disculpandose del caso y que le devolverian su
dinero, motive que el recurrente no acepto solicitande el cuaderno de reclamaciones
dejando su providencia con Nro. SLA1-00097, Lo que denuncia a la PNP. Para los fines
de Ley.

--Siendo las 15:45 horas del mismo dia se da por terminado Ja presente diligencia para
mayor constancia la firma e imprime su indice dereche en sefial de conformidad.

EL INSTRU EL DENUNCIANTE,

(o Fird
/

Luis Martin LLATAS SORALUZ (51)

40 TPRIEEL Y P
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POLICIA NACIONAL DEL PERU

Direccion de Criminalistica

- DICTAMEN PERICIAL BiGLOGIA I‘SHEIISE 828/1)

..............................................................................................

. A PROCEDENCIA:  COMISARIA SECTORIAL LAMBAYEQUE o :

' B.. ANTECEDENTE:  F-043- 514!1310 L18-400- 7654IOFCN°1833 17 -
P L SEGMACREGPOL-YLIDIVPOLICS. LAMB"A”SE;NCRI 3
i C. REFERENCIA: !

Examen solicitado Per;cua mlcroblologica en muestra R : .
; Perito responsable  : MAY. S PNP. Max R. SIADEN’ ORTEGA CIP N° 294098 DNI
o ' N°16467057 con domicilio laboral Complejo Policial PNP FELIX
TELLO ROJAS, Av. Salaverry N° 929,-CHICLAYOQ.

D. MUESTRAS RECEPCIONADAS

v UNA (01) bolsa’ de polletzleno tranSparente debldamente Iacrada asegurada con c;nta
: adhesiva transparente, en su interior lleva UN (01) scbre. ‘manila, lacrado y aseguradc:
con cinta adhesiva transparente, en una de sus caras lleva TRES (03) sellos circulares;
~con{a inscripcién que se lee: "POLICA NACIONAL DEL PERL - COMISARIA PNP®, en
: su otra cara presenta descripcion manuscrito en color negro que se lee: "CONTIENE:
; UNA (01) BOLSA PLASTICO -DE COLOR BLANCO CON LOGOTIPO METRO,
' CONTENIENDO .SU INTERIOR UN RECIPIENTE DE COLOR BLANCO DE FORMA
RECTANGULAR - ..., CONTENIENDO "SU INTERIOR UN PEDAZO DE PRODUCTO
. ANTES MENCIONADO (QUESO), entre ofros; &l mismo que en su interior lieva UNA
{01) bolsa de polietileno tipo chequera, color blanca con logotipo de supermercadcz
METRO conteniendo en su interior:. UN (01) recipiente de tecnopor, cubierto con filmy
trasparente con-una efiquéta adherida en la superficie externa en los colores celeste;
. tojo, blanco y verde que se lee: "QUESO TRADICIONAL LAIVE FRESCO, . QUESO
FRESCO-LAIVE  SA. AV. NICOLAS DE PIEROLA 601, RUC 20100095450,.
RSDIGESA/A4202013NALISA, MANTENER REFRIGERADO”, entre otros, otra etigueta
en los colores verde, rojo, blanco y amarillo que se lee: "FRESCO LAIVE, CON CODIGO:
- DE. BARRAS, PESO/KG, 28,90, PESQ .0.244,...,, EMPAQUE 28.09.17, VENCE:
: 03.10.17"; conteniendc una porcidn de queso con un peso aproximado de 76 gr.
maloliente y pequefia cantidad de sustancia liquida amarilienta.

E. EXAMEN DE LABORATORIO:
1. Examen Microbiolégico:

J

Agente microbiano M
Coliformes 10* UFC
: Staphylococcus aureus | 3 x 102 UFC
Escherichia coli. . 20 UFC
! Salmonella sp. ©~ | Negativo

2. Dtros elementos bioldgicos de interés criminalistico: Negativo.




F. CONCLUSIONES:

1. La muesira examinada correspondiente a una porcion de Queso, se  encontié
Mlcrobxoiogtcamente INAPTA para el consumo humane de acuerdo a la Norma Sanitaria
vigente Ja misma que establece los criterios microbioldgicos de calldad sanﬁana e inocuidad-
para alimentos y bebidas de consumo humano.

2. Sin otros elementos blolégmos de interés criminalistico.

G. DESTINO DE LA MUESTRA: -

Pasa al 4rea de Quirmica Forense.

H. OBSERVACION:

El presente dictamen estd referido a Ia muestfa"':analiz_ada,'_ desconociéndose Su
representatividad para un lote determinado, asi como la forma de ia toma de muestra.

Chiclayo, 04 de QOctubre del 2017,

: HA‘I"OR EPNP.
PERITO BIOLOGO
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DESCARGOS Y ANEXOS



8412018 ' Correo - rcarrasco@indecopi.gob.pe 0 g 0 U 3 6

INDECOPI - ENVIO DOCUMENTACION - CENCOSUD RETAIL PERU S.A.

operacionesenlinea@indecopi.goh.pe

vie 06/04/2018 0145 p.m.

rara:Claudia Lucero <clucero@indecopigob.pes>; Rosa Aquino <raquino@indecopi.gob.pe>; Ana Leyva (ORI Lambayeque)
<aleyva@indecopi.gob.pe>; Rosanna Carrasco <rcarrasco@indecopi.gob.pex;

imporiancias; Alta

INDECOPI
ENVIO DE DOCUMENTO - Ll |
__ DOCUMENTO DERIVADO Eﬁéﬁ@§@§§

ok Lambavyeaue
Estimado(a) Colaborador(a)

Le Informamos que se ha derivado un documento a su atencién, de parte de: ) e o ":“-f
. J J'
Enviante CENCOSUD RETAIL PERU S.A, Firma: (4 Folios: &»
Documento  |RUC - 20109072177 E}/
H
Correo gabrigla@allendegarcia.com.pe RE stoo
Fecha 2018/04/06
Hora 01:44:5%
Bestino:
Area Destino  |CPC - LAMBAYEQUE
Observacién  {descargos
Nro.Expediente | Expediente N7 Q020-2018/CPC-LAM

Conteniendo los sigulentes documentos:

NRO  {NOMBRE DE ARCHIVQO ADIUNTO
1 Expediente N? 0020-2018-CPC-LAM descarggs.idf

Atentamente;
Indecopi

Nota: Mensaje Automdtico, por favor no responder.

Instituto Nacional de Defensa de la Competendia y de |a Protecsidn de la Prapiedad Intelectual
Telf (641) 224-7777

En cumpifmiento de lo dispuesio por la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, e informamos e los dalos personales

que usted nos proporcions seran utiizados y/o tratados por ef Indecopi (por si misma o a través de terceros), ssiricta ¥ Unicaments para el
desarrollo de los obfefivos y fines insiitucionales, pudiendo ser incorporados en un banco de dafos persenates de titularidad del Indecopi.

https:ﬂoutlook.ofﬁce365.oom!owai‘?realm=indeccpl gob.peiexsvurl=1&ll-cc=30828&modurl=0 : 172
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Expediente N° 0020-2018/CPC-LAM
Descargos

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DE LAMBAYEQUE

CENCOSUD RETAIL PERU S.A, {Cencosud Retail}, identificado con R.U.C, N° 20109072177,
debidamente representades por Jorge Allende Barchi, identificado con DN1. 25681825 y/o
Magali Garcfa Rulz Huidobro, identificada con DNI. 09877130 y/o Dafne Ramos Samanez,
identificada con DNI N° 40561317 y/o Allende & Garcfa S. Civil de R. L., con domicilio en
Av. Del Pinar 180, Of. 504 Urb. Chacarilla, Surco, Lima, en el expediente de la referencia, a

usted, atentamente decimos:
Que, fuimos notificados cen la Resolucién N° 1 mediante la cual se nos informa de fa
denuncia presentada per el sefior Luis Martin Liatas Soraluz. En ese sentido, procedemos a

formular nuestros descargos conforme a lo siguiente:

Respecto_de las_imputaciones realizadas en contra de Cencosud sobre los hechos

materia de denuncia

En base a los argumentos esgrimidos por la parte denunciante, su Despacho ha realizado

las siguientes imputaciones eh contra de nuestra representada:

PRIMERQ; admitir a trémite [a denuncia de fecha 15 de enera de 2018, presentada por
el sefior Luis Martin Llatas Soraluz en contra de Cencosud Retall S.A. por presunta
Infraccion a los articulos 19° y 30° de la Ley N° 20571, Codigo de Protecclén y Defensa
del Consumidor; en tanto, ef provesdor denunciado no habria cumplido con su deber de
idonsidad en 8l serviclo y con su deber de inocuidad en los alimentos, en la medida que
habria vendido al denunclante un productc denominado queso de marca Laive, en mal
estado, poniendo en peligro su salud piblica. ;

1
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Al respecto, sefialamos que el sistema de proteccion al consumidor ha sido construido
sobre la base de la idoneidad de los productos y servicios que ofrecen los distintos
proveedores en el mercado. Asi, los proveedores son responsables frente a los

consumidores por la “idoneidad” de los productos o servicios que ofrecen en el mercado.

Ahora bien, el artlculo 182 Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor define a la
“idoneidad” como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y o que
efectivamente recibe, en funcidon a las caracteristicas ofrecidas y la naturaleza del

producto o servicio.

De manera complementaria, el articulo 192 de la norma acotada establece 1a obligacion
que tiene el proveedor de responder por la idoneidad de los productos o servicios puestos

a disposicién en el mercado.

En el caso en concreto debemos precisar que nuestra empresa cumble una estricta
politica de aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sus productos, asi
contamos con un programa diario de control de procedimientos e instrucciones de
Inspeccidn para asegurar la calidad de los productos para expendio por parte de un

profesional especializado (nuestra area de calidad).

En ese sentido, adjuntamos al presente escrito nuestro procedimiento de calidad para el
porcionado, empacado, etiquetado y exhibicién en refrigeracidn del producto gueso

fresco, aplicable a cada una de nuestras tiendas.

En el referido documento se advierte que nuestra empresa cumplie estrictamente con

estandares elevados de calidad y cuidado sobre los productos que expende,
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Asimismo, adjuntamos ¢l registro de control de temperaturas de lactecs correspondiente
a las fechas del 22.09.17 al 28.09.17, documento del cual se podrd apreciar gue nuestra
empresa respectd integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento de

conservacion de nuestros productos lacteos,

Sin perjuicio de lo sefialado, como consecuencia del reclamo presentado por el
denunciante, nuestra empresa realizd un analisis sobre un producto como el que es

materia de denuncia, no encontrandose irregularidad alguna en el mismo.

De otro lado, sobre los presuntos medios probatorios presentados por el denunciante

debemos precisar lo siguiente:

Obra en el expediente un Dictamen Pericial de Biologfa Forense en el que se sefiala que la
muestra examinada de una porcidn de queso se encontré microbiologicamente inapta

para el consumo humano.

Sobre este punto correspende cuestionarse, si en la Hoja de Reclamacién presentada por
el denunciante se dejé constancia que este dejé la muestra adquirida al presentar su
reclamo, 4como es gue se pudo realizar un examen biologico sobre este producto de
forma posterlor en ia Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional?. Resulta evidente
que si el producto estuvo en poder de nuestro personal, dado que el propio denunciante
fo entregd, no es posible que de forma posterior se haya podido tomar un examen sobre
la misma muestra. Siendo ello asi, formulamos tacha sobre el referido medio probatorio,
el cual no debe ser considerado por su Despacho para el analisis de la presente

controversia,

Ahora bien, sin perjuicic de lo expuesto, se debe tener en cuenta que la cadena de
custodia del productc que fue analizado por la Policfa Nacicnal de Perd no ha sido

debidamente acreditada (forma de recepcién de la mercaderfa) y, ciertamente, no resulta
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adecuada, en tanto se puede apreciar que e! producto fue manipulado por el consumidor
durante varios dfas —en el supuesto negado de que se tratase del mismo producto
adquiri'do en nuestra tienda—, va que el examen se realizd el 04 de octubre, cuando la
muestra fue recabada el 30 de septiembre, no existiendo certeza sobre la cadena de frio
en dicho periodo de tiempo, mucho menos desde la adquisicidn del mismo (29 de
setiembre de 2017) hasta su entrega a la PNP, lo cual supuestamente ocurrié 24 horas

después.

Asimismo, en la parte final del informe microbiolégico se indica que no se garantiza la forma de
extraccién de la muestra, lo cual no hace mas que evidenciar que el referido medio probatorio no
debe ser tomado en consideracidn por su Despacho, pues de ninguna manera acredita que el
producto que se vendié al denunciante (al momento de su adqulsicién) se encontraba en mai

estado.

Finalmente, solicitamos a la Comisién que tenga en consideracion gue tanto en su reclamo escrito
como en las comunicaciones verbales que el denunciante ha sostenido con personal de nuestra
empresa, ha solicitado un acuerdo o arreglo con nosotros, lo cual evidenciarfa el interés
econdmico detréas del reclamo presentado por el consumidor, hecho que difiere de la ética moraly

de servicio que debe caracterizar a un personal policial, como es el denunciante,

Por lo expuesto, consideramos que ha quedado debldamente acreditado que nuestra empresa no
ha incumplide nermatividad alguna, toda vez que no existe prueba gue demuestre que el

producto adguirido por el consumidor se encontraba en mal estado

Por tanto, a Usted solicitamos, se sirva tener por contestada la denuncia y declararla

infundada en su oportunidad. .

Lima, 06 de abrll de 2018

e R Cat

iy



Expediente N° 0020-2018/CPC-LAM

Descargos

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DE LAMBAYEQUE

CENCOSUD RETAIL PERU S.A. {Cencosud Retail), identificado con R.U.C. N° 20109072177,
debidamente representades por Jorge Allende Barchi, identificado con DNJ. 25681825 y/o
Magali Garcia Ruiz Huidobro, identificada con DN, 09877130 y/o Dafne Ramos Samanez,
identificada con DNI N® 40561317 y/o Allende & Garcia S, Civil de R. L., con domicilio en
Av. Del Pinar 180, Of. 504 Urb. Chacarilla, Surco, Lima, en el expediente de la referencia, a

usted, atentamente decimos:
Que, fuimos notificados con la Resclucidn N° 1 mediante la cual se nos informa de la
denuncia presentada por el sefior Luis Martin Llatas Soraluz, En ese sentido, procedemos a

formular nuestros descargos conforme a lo siguiente:

Respecto_de las imputaciones realizadas en contra de Cencosud sobre los hechos

materia de denuncia

En base a los argumentos esgrimidos por la parte denunciante, su Despacho ha realizado

las siguientes imputaciones en contra de nuestra representada:

PRIMERO: admitir a iramite la denuncla de fecha 15 de enero ds 2018, presentada por
el sefior Luis Martin Liatas Soraluz en contra ds Cencosud Retail S.A. por presunta
Infraceion a los articulos 19°y 30° de [a Ley N 29571, Cédigo de Proteccion v Defensa
del Consumidor; en tanto, el proveedor denunciado no habria cumplide con su deber de
idoneidad en el servicio y con su deber de inocuidad en los alimentos, en la medida que
habria vendido al denunciante un producto denominado queso de marca Lalve, en mal
estado, poniendo en peligro su salud piblica, '

L]
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Al respecto, sefialamos que ef sistema de proteccion al consumidor ha side construido
sobre la base de la idoneidad de los productos y servicios que ofrecen los distintos
proveedores en el mercado. Asi, los proveedores son responsables frente a los

consumidores por la “idoneidad” de los productos o servicios que ofrecen en el mercado.

Ahora bien, el articulo 182 Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor define a la
“idoneidad” como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo gque
efectivamente recibe, en funcion a las caracteristicas ofrecidas y la naturaleza dei

producte o servicio.

De manera complementaria, el articule 192 de la norma acotada establece la chligacion
que tiene el proveedor de responder por la idoneidad de los productos o servicios puestos

a disposicion en el mercado,

En el caso en concreto debemos ﬁrecisar gue nuestra empresa cumple una estricta
politica de aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sus productos, asi
contamos con un programa diarioc de control de procedimientos e instrucciones de
inspeccion para asegurar la calidad de los productos para expendio por parte de un

profesional especializado (nuestra area de calidad).

En ese sentido, adjuntamos al presente escritoc nuestro procedimiento de calidad para el
porcionado, empacado, etiquetado y exhibicidn en refrigeracién del producto queso

fresco, aplicable a cada una de nuestras tiendas.

En el referidc documento se advierte que nuestra empresa cumple estrictamente con

estandares elevados de calidad y cuidado sobre los productos que expende.

009042
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Asimismo, adjuntamos el registro de control de temperaturas de lacteos correspondiente
a las fechas del 22.09.17 al 28.09.17, documento del cual se podra apreciar que nuestra
empresa respectd integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento de

conservacion de nuestros productos lacteos.

Sin perjuicio de lo sefalado, como consecuencia del reclamo presentado por el
denunciante, nuestra empresa realizé6 un andlisis sobre un producte como el que es

materia de denuncia, no encontrandose irregularidad alguna en el mismo,

De otro lado, sobre los presuntos medios probatorios presentados por el denunciante

debemos precisar lo siguiente:

Obra en el expediente un Dictamen Pericial de Biologia Forense en el que se sefiala que ja
muestra examinada de una porcion de gueso se encontrd microbiolégicamente inapta

para el consumo humano.

Sohre este punto corresponde cuestionarse, si en la Hoja de Reclamacidn presentada por
el denunclante se dejé constancia que este dej6 la muestra adquirida al presentar su
reclamo, é¢cdmo es que se pudo realizar un examen bioldgico sobre este producto de
forma posterior en la Direccidén de Criminalistica de la Policia Nacional?. Resulta evidente
que si el producte estuvo en poder de nuestro personal, dado gue €l propio denunciante
lo entregd, no es posible que de forma posterior se haya podido tomar un examen sobre
la misma muestra. Siendo ello asi, formulamos tacha sobre el referido medio probatorio,
el cual no debe ser considerado por su Despacho para el andlisis de la presente

controversia.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que la cadena de
custodia del producto que fue analizado por la Policla Nacional de Perd no ha sido

debidamente acreditada {forma de recepcién de la mercaderia) y, ciertamente, no resulta

faATa

.
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adecuada, en tanto se puede apreciar que el producto fue manipulado por el consumidor
durante varios dias —en e! supuesto negado de que se tratase del mismo producto
adquirido en nuestra tienda—, ya que el examen se realizé el 04 de octubre, cuando la
muestra fue recabada el 30 de septiembre, no existiendo certeza sobre la cadena de frio
en dicho periodo de tiempo, mucho menos desde la adquisicién def mismo {29 de
setiembre de 2017} hasta su entrega a la PNP, lo cual supuestamente ocurrid 24 horas

después.

Asimismo, en la parte final del informe microbioldgico se indica que no se garantiza la forma de
extraccion de {a muestra, lo cual no hace més que evidenciar que el referido medio probatorio ho
debe ser tomado en consideracion por su Despacho, pues de ninguna manera acredita gue el

producto que se vendid al denunciante (al momento de su adguisicidn) se encontraba en mal

estado.

Finalmente, solicitamos a fa Cornision que tenga en consideracidn que tanto an su reclamo escrito
como en las comunicaciones verbales que el denunciante ha sostenido con personal de nuestra
empresa, ha solicitado un acuerdo o arreglo con nosotros, io cual evidenciaria el interés
econdmico detrds del reclamo presentado por el consumidor, hecho que difiere de ta ética moral y

de servicio que debe caracterizar a un personal policial, como es el denunciante.

Por lo expuesto, consideramos que ha quedado debidamente acreditado que nuestra empresa no
ha incumplide normatividad alguna, toda vez que no existe prueba que demuestre que el

producto adquirido por el consumidor se encontraba en mal estado

Por tanto, a Usted solicitamos, se sirva tener por contestada la denuncia y declararla

infundada en su oportunidad.

Lima, 06 de abril de 2018

s
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PROCEDIMIENTO DE PORCIONADO {TROZADO), EMPACADO, ETIQUETADO,

EXHIBICION EN REFRIGERACION DE QUESO FRESCO EN TIENDA.

A. RECEPCION.-

Los productos perecederos llegan a tienda en camiones con termoking.
Limite Critico
La temperatura de los productos en el momento de ia recepcion:
e Ideal: 0-4°C.

Monitoreo
Antes del ingreso de los productos a a tienda, colaborador de Recepcion de
Mercaderia toma y registra |a temperatura del producto, verifica el rotulado completo,
registro sanitario, candiciones de empaque original y caracteristicas organolépticas.
Verificacion

¥ Revisién semanal de registro por el Jefe de Division.

v Revision semanal de registro por Inspector de Calidad.
Registros

- Formato Control en Recepcion de Productos Perecederos.

ALMACENAMIENTO.-

Posterior a la recepcion el producto es inmediatamente trasladado a Cémara de
Refrigeracién para mantener la cadena de frio.

Los productos almacenados permanecen en las zonas destinadas para productos
aptes para venta, cumpliendo con la Norma Vida Uil para recepcion y retiro, De
acuerdo a la Norma de Vida Ot limite para Recepcion y Reliro de Lécteos y
Derivados, el molde Queso fresco entero en empaque original se retira con 5 dias
antes de su fecha de vencimiento en la noche.
Limite Critico

* Temperatura del producto; 0 a 5°C
Monitoreo
El encargado de la Seccion de Lacteos toma y registra dos veces al dia la
temperatura de la camara de refrigeracion.
Verificacion

¥ Revision semanal de registro por el Jefe de Division.

o e e
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v Revision semanal de registro y contro! mensual de temperaturas de camara
por Inspector de Calidad.
Registros
- Formato Control de Temperatura de Camara y Vitrina: Lacteos
« Fermato Control de Temperaturas

- Formato Control de Tiempos de Retiros de Productos.

PORCIONADO (TROZADQ).-

Se apertura el molde, retirAndose de su empaqgue original. Se procede a porcionar el
queso, empleando una tabla de picar blanca y cuchillo de acero inoxidable,
previamente iavados, desinfectados y enjuagados.

La tabla de picar es desinfectada en solucién desinfectante de hipoclorito de sodio
Suma D44 a 300 pm.

El cuchillo es desinfectado por inmersién con solucién de amonio cuaternarie a 300
ppm (Suma J512).

Los moldes aperturados, totalmente porcionado (troazdo), empacado y exhibido en
refrigeracion.

EMPACADO.-

Se coloca el queso porcionado (trozado) en bandejas rigidas (envases de
poliestirenc} cubriéndose con un film de plastico para uso alimentario. De acuerdo a
ta Norma de Vida util limite para Recepcitn y. Retliro de Lacteos y Derivados, el queso
fresco como producto porcionado {trozado), empacado, efiquetado en tienda,
exhibide en refrigeracién tiene una vida Uil de 5 dias.

EXHIBICION.-

Ei producto final de consumo directo es colocado en la Vitrina de Refrigeracion,
controlandose el tiempo de exhibicién de los productos y ia temperatura de las
vitrinas. .

Los productos en exhibicion permanecen en las vitrinas, cumpliendo con la Norma
Vida Util para recepcion y retire. De acuerdo a la Norma de Vida atil imite para
Recepcion y Retiro de Lécteos y Derivados, el gqueso fresco como producto
porcionado (trozado), empacado, etiguetado en tienda, exhibida en refrigeracion

tiene un tiempo de retiro 3 dias antes de su fecha de vencimiento en la noche.

e
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Limite Critico

+ Temperatura del producto: 0 a 5°C
Monitoreo
El encargado de la Seccin de Lacteos toma y registra dos veces al dia la
temperatura de la vitrina. )
Verificacion

v" Revision semanal de registro por el Jefe de Division.

v Revision semanal de registro y control mensual de temperaturas de

vitrina por Inspector de Calidad,

Registros '

o Formato Control de Temperatura de Camara y Vitrina: Lacteos

o Formato Control de Temperaturas

o Formato Control de Tiempos de Retiros de Productos.



STITLNG MACIONAL OF DEFENSA DE LA COMPETINGIA
¥ DE LA PAQTECCIGI DF LA PROFIERAD BOTLECTIAL
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CARGO N*; 2018-V00-00515

[.: scverda al numeral 123.3 del articulo 123° de la Lay N° 27444 - Lay det Procedimiento Administrative General, y a |2 Directiva N* 006-2015/TRi-
INDECOPI - "Reglas apllcables pata 1a recepcion de documentos por medios de transmisidn a distancia dirigidos a los drganos resolutivos del
NDECOPIY, para el envio de documentos, se pusden amplear medios de transmisién de datos a distancla, para lo cual deberan presentarsa flsicamente
s mismos, dentro det lercer dia habil en la Mesa de Pantes de |a oficina cuya compelancia lerritorial corresponda conforme a la Directiva
rrgspondiente. En el caso de los documenlos dirigidos a 103 ¢rganos resolutivos corresponde preseniar un gjemplar impreso del acuse de recibo
+pactivo,
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« fecha 06/04/2018 y hora 13:45:06 ,

"

se ha regisirado la documeniacion de:

RAZON SOCIAL CENMCOSUD RETAIL PERU S.A.
DOCUMENTO RUC -20108072177
CORRED gabrielagDallendegarcia.com.ps

rdestine hacla:

SEDE LAMBAYEQUE
AREA DESTRNG COMISION DE PROTEGCION AL CONSUMIDOR LAMBAYEQUE - CPC-LAM
OBSERVACION descargos

‘aniando los siguisntes documantos:

N®

Nombre del Archivo Adjunto

Tamarno (KB)

Expediente N° (020-2018-CPC-LAM descargas,pdf
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RESOLUCION FINAL N° 0404-
2018/INDECOPI-LAM DE LA COMISION
DE LA OFICINA REGIONAL DE
INDECOPI DE LAMBAYAQUE



COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION FINAL N° 0404-2018INDECOPI-LAN
EXPEDIENTE N° 0020-2018/CPC-INDECOPI-LAM

RESOLUCION FINAL N° 0404-2018/INDECOPI-LAM

PROCEDENCIA : LAMBAYEQUE
DENUNCIANTE : LUIS MARTIN LLATAS SORALUZ
{El. DENUNCIANTE) ‘
DENUNCIADO : CENCOSUD RETAIL PERU S.A.
(EL DENUNCIADO)
MATERIA : IDONEIDAD DEL SERVICIO
ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO
ESPECIALIZADOS

SUMILLA: En Ia denuncia presentada por el sefior Luis Martin LLatas Soraluz en
contra de Cencosud Retail Pera S.A., por Ia presunta infraccion al articulo 30° de
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Cons.;umidor, fa Comision
de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque ha resuelfo declarar
infundada la denuncia, toda vez que no ha quedado acreditado que el
denunciado habria vendido al denunciante un producto denominado queso de
marca Laive, en mal estado, poniendo en peligro Ia salud piblica,

Chictayo, 11 de junio de 2018

1.

ANTECEDENTES

Mediante Memorandum N° 0064-2018/PS0-INDECOPI-LAM de fecha 13 de
enero de 2017, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de la
Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, el ORPS) remitid, a
{a Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque {en adelante, la

085

Comision) el escrito de denuncia presentado el 15 de enero de 2018, por el )

seffor Luis Martin LLatas Soraluz (en adelante, el denunciante) en contra de
Cencosud Retail Perli S.A. (en adelante, el denunciado) por presuntas
infraccionas a la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cddige) manifestando que el 29 de setiembre de 2017, el
denunciado le habria vendido un queso fresco marca Laive en mal estado,
siendo un atentado contra la salud publica.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 21 de febrero de 2018, se admitid a tramite
la denuncia interpuesta y se corri¢ traslado de la misma al denunciado para que
presente su escrito de descargos.

El 16 de marzo de 2018, se programé la audiencia de conciliacién; sin embargo,
la misma no se llevé a cabo debido a la inasistencia del denunciado.

Por escrito del 21 de marzo de 2018', el denunciado solicité prérroga para
presentar su escrito de descargos.

Mediante Resolucién N° 04 del 23 de marzo de 2018, se le requirid al
denunciado precise la identidad de la persona que firma el escrito de fecha 19 de

1

Presentado via correc slectrénico el 19 de marzo de 2018,
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION FIMAL N° 0404-201 8/INDECOPI-LAM
EXPEDIENTE N° 0020-2018/CPC-ANDECOP)-LAM

marzo de 2018 via correo electrénico y en fisico de fecha 21 de marzo de 2018,
bajo apercibimiento de no tener como presantado el referido escrito.

6.  El10 de abril de 20182 el denunciado presentd sus descargos, manifestando io
siguiente: o

()  Si cumple con una estricta politica de aseguramiento de la calidad para la
comercializacion de sus productos, se cuenta con un programa diario de
control de procedimientos e instrucciones de inspeccion para asegurar la
calidad de los productos por un profesional especiatizado:

(it se cumple estrictamente con los estandares elevados de calidad y cuidado
sobre los productos que se expende;

(i) se adjunta el registro de control de temperaturas de lacteos
correspondiente a las fechas del 22 de setiembre de 2017 al 28 de
setiembre de 2017, documento del cual se podra apreciar gue se respetd
integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento de
conservacién de los productos lacteos;

(iv) como consecuencia del reclamo presentado por el denunciante, se realizé
un analisis sobre un producto cemo el que es materia de denuncia, no
encontrandose ninguna irregularidad;

(v) obra en el expediente un dictamen pericial de biologia forense, en el cual
se sefiala que la muestra examinada (una porcion de queso) se encontrd
microbiolégicamente inapta para el consumo humano: sin embargo, del
analisis al reclamo presentado por el denunciante, el producto se deid en el
establecimiento del denunciado; por lo tanto, no es posible que de forma
posterior se haya podido realizar una pericia sobre dicha muestra; por o
que, se formula tacha sobre el referido medio probatorio;

(vi) se debe tener en cuenta, la cadena de custodia de! producte que fue
analizado por la Policia Nacional del Pery no ha sido debidamente
acreditada y se puede apreciar que el producto fue manipulado por el
consumidor durante varios dfas (en el supuesto negado que se tratase del
mismo producto adquiride), ya que el examen se realizé el 04 de octubre
de 2017, cuando la muestra fue recabada el 30 de setiembre de 2017, no
existiendo certeza de |la cadena de frio en dicho periodo de tiempo, mucho
menos cuando la adquisicién fue el 29 de setiembre de 2017 ;

(vily en el reclamo escritoc como en las comunicaciones verbales gque el
denunciante ha sostenido con el personal del denunciado, ha solicitado un
acuerdo o arregle, lo cual evidenciaria el interés econémico detras del
reclamo presentado por el consumidor, hecho que difiere de la ética moral
y de servicio que debe caracterizar a un personal policial, como es el
denungciante,

7. Mediante Oficio N° 0090-2018/INDECOPI-LLAM de fecha 27 de abril de 2018, se
solicité informacién a la Division de Investigacion Criminal y apoyo a 1a Justicia —
Chiclayo (DIVICAJ PF - Chiclayo) para la realizacién de un examen respeacto al
contenido del producte materia de denuncia, asimismo, un andlisis fisico-

2 Presentado via correo elecirénico el 06 de abril de 2018,

M-CRC-06/01
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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION FINAL N° 0404-2018AINDECOPI-LAM
EXPEDIENTE N° 0020-2018/CPC-INDEGOPI-LAM

quimico—bioldgico, homologacién, microbioiégico del producio materia de la
denuncia, con la finalidad de determinar el hecho imputado; sin embargo, a la
facha no han cumplid con responder dicho requerimiento.

Asimismo, se le solicitd apoyo a la Gerencia Regional de Salud de Lambaysque
(DIRESA), para la diligencia mencionada en el parrafo precedente, mediante
Oficio N° 0089-2018/INDECOPI-LAM, de fecha 27 de abril de 2018, sin obtener
respuesta.

Por escrito del 07 de mayo de 2018, el denunciante manifesto la imposibilidad de
la entrega del producto materia de denuncia, en la medida que era un alimento
perecibie.

Mediante Resolucidn N° 07 del 09 de mayo de 2018, se prescindié de la pericia,
sin perjuicio de que en un plazo de dos (2) dias habiles de recibida la presente,
las partes presenten nuevos medios probatorios que consideren pertinentes para
acreditar sus afirmaciones.

Por Oficio N° 0109-2018/INDECOPI-LAM de fecha 18 de mayo de 2018, se
solicitd informacién al Complejo Policial PNP Félix Tello Rojas para gue indique
las fechas en que se recibid la muestra (producto lacteo — queso) y en la que s&
realizé el Dictamen Pericial Biologla Forense N° 829/17.

Mediante Oficic N° 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIG/01
del 23 de mayo de 2018, el comandante Wilian Peche Cieza jefe de la Oficri-
PNP-Chiclayo, indicé que la fecha y hora de recepcion de ia muestra (producto
lacteo-queso) en el area de biologia forense de la Oficri-PNP-Chiclayo fue el 02
de octubre de 2017 a las 11:50 horas y se realizé la emisién del dictamen pericial
de biologia forense N° 829/17 con fecha 04 de octubre de 2017 y remitido con °
Oficio N° 3312-2017, el mismo que fue recogido e! 19 de octubre de 2017 en
mesa de partes por el personal de la unidad policial solicitante.

Por Oficio N° 0114-2018/INDECOPI-LAM de fecha 30 de mayo de 2018, se
solicitd informacion al Complejo Policial PNP Félix Tello Rojas para que indique
la fecha exacta en que se realizé la pericia al producto materia de denuncia.

Mediante Oficio N° 464-2018-SEGMACREG-RPL/DIVINCRI/OFICRI-ADM.2. del
08 de junio de 2018, el comandanie José Alarcén Sirlopu jefe (s) de la Oficri-
PNP-Chiclayo, indicd que ya se dio respuesta a dicho requerimiento mediante
Oficio N° 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIG/01 del 23 de
mayo de 2018.

CUESTION EN DISCUSION

Se imput6 al denunciado como presunta infraccion a los articulos 19° y 30° del
Cadigo, en la medida que no habrian cumplide con su deber de idoneidad en el
servicio y con su deber de inocuidad en los alimentos, en la medida que habria
vendido al denunciante un producto denominado queso de marca Laive, en mal
estado, poniendo en peligro la saiud pUblica.

M-CPC-06/01



COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOP! DE LAMBAYEQUE

RESOLUGION FINAL N* 0404-2018/INDEGOPI.LAM
EXPEDIENTE N° 0020-2018/CPC-INDECOPI-LAN

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Cuestion previa

Sobre imputacion de cargos.

16.

17.

El articule 10° de! Texto Unico de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativa General (en adelante, la LPAG), establece que uno de los vicios
del acto administrativo que causa su nulidad de plenoc de derecho es la omisién o
defecto de sus requisitos de validez®, entre los cuales se encusntra el que se
respete el procedimiento regular previsto para su generacidn?, esto es, que se
respete el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir prusbas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derechc®.

En esa iinea, of articula 252° numeral 3 de la norma en mencion, dispone que,
para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con notificar a los
administrados los hechos imputados a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos constituirian, la expresién de las sanciones que,
de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuye tal competencia®, Por su parte, el articulo 154°

DECRETQ SUPREMO 006-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N*® 27444
~ LEY DEL. FROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 10°. Causates He nulidad.

Son viclos del acto administrativo, que causan su nuiidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucisn, a ias leyes o a las nonmas reglamentarias.

2. Ef defacto o la omisién de aiguno de sus requisitos de validez, salvo qua se presente alguno de los
supuastos de consefvacion del acts a que se rafiere af Articulo 14.

3. Los actos axpresos o los que resulten como consecyencia de la aprobacion automatica o por sllencic
administrativo positive, por fos qus se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamisnto
jurfdles, o cuando ne se sumplen con los requisitos, documentacion o tramiles esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constititives de infracelon penal, o que se dicter como consecusncia de
ia misma.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444
- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articula 3°. Raquisitos de validez de Jos actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos
administrativos;

(-}

5. Procedimiento regular. Antes de su emision, el aclo debe ser conformado mediante sl cumplimiento dat
procadimiento administrativo previsto para sy generacian.

PECRETO SUPREMQ 008-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444
- LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVC GENERAL,

Articulo 262°. Caracteres del procedimiento sanclonador. Para el gjercicio de la potestad sancionadora se
requicre obligateriamente haber seguide el procedimiests legat o reglamentariamente establecido caracterizado
por;

(..}

3. Notificar a los adminlstrades ios hechas que se la Imputen a titulo de cargo fa califlcacidn de las infracciones
que tales hechos pueden canstruir v la expresion de las sanciones que, en 8u ¢aso, se le pudiera kmponer, asi
coma la autoridad compatente para imponer 1a sancion ¥ la nerma gue atribuya tal compstencia,

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N*® 27444
- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

Artleulo 262°. Caracteres del procedimiento sancionader. Para &l ejercicio de fa polestad sancionadora se
requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglameritariamenle establecida caracterizado
por:

()

M-CPC-06/01
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RESOLUGION FINAL N° 0404-2018/NDECOPI-LAM
EXPEDIENTE N° 0020-20183/CPC-INDECOPHLLAM

de dicho cuerpo legal dispone que, la tipificacién corresponde a la autoridad que
conoce de la denuncia’.

Mediante Resolucidn N° 02 del 21 de febrero de 2018, la Secretarla Técnica de
la Comisién de la Oficina Regional de Lambayeque (en adelante, la Secretaria
Técnica) admitié a tramite la presente denuncia contra el denunciado por
presunta infraccidn de los articuios 19° y 30° del Codigo.

Sobre el particular el arficulo 19° del Codigo seriala que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos®, .

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o las que resulten
previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicién del producto o la prestacion del servicio, asi como a la normatividad
gue rige su prestacion.

Como podemos observar el tipo juridico de idoneidad atafie el espectro de
responsabilidad de los proveedores, bajo la interpretacién de las garantias
implicitas, explicitas y legales contempladas dentro de una relacion de consumo.
Asl, dentro de este marco de conductas amparadas puede encontrarse, por
ejemplo, el derecho de todo consumidor a adquirir un producto que responda
para los fines para los que fue adquirido o que cumpla con las condiciones en las
que fue ofrecido®.

Particularmente, la infraccion del articulo 19° del Cédigo implica la afectacion de
una legitima expectativa del consumidor; sin embargo, dicha conducta no
slempre conlieva la existencia de un riesgo para la integridad o salud de los
consumidores. En tai sentido, aun cuando el deber de idoneidad puede abarcar
este tipo de supuestos, bajo el principio de Especialidad, el Cédigo ha dispuesto
un tipe legal especifico para este tipo de casos®.

10

3. Notificar 5 los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo 1a calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden construlr v la expresién de las sanciones que, €h st Caso, 88 le pudiera imponer, asi
como la auteridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal compatencia.

DEGRETC SUPREMO 006-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTQ UNICO ORDENADO DE LA LEY N°® 27444
- LEY PEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 154°. Impulso del procadimiento. La autoridad competente, aun sin pedide de parte, debe promover
toda acteacién que fuese necesarla para su tramitacién, superar cualquier ohstéculo que se cponga a regular
tramitacién det procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya side invocada o fuere
errénea la cita fegal, asf como evitar ei entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecasarlas ¢
merameante formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad preducida,

LEY N° 29571, GODIGD DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articuio 19°.- Obligacién de los proveedores,

El proveedor respende por la idoneidad y calidad de los productoes y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del serviclo, por la fakta
de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios ¥ éstos, asi como por el contenido y
la vida ttll del producto indicado en et envase, en lo gue corresponda,

Se puede revisar la Resolucién N* 017 1-201 B/SPC-INDECOPI del 24 de anero de 2018,

Se puede revisar la Resolucion N° 0187-2018/SPC-INDECOPI del 30 de enero de 2018.

M-CPC-06/01
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En efecto, el articulo 25° del Codigo establece que los productos o servicios
ofertados en el mercado no deben contievar, en condiciones normales

previsibles, un riesgo injustificado para la salud o seguridad de los consumidores
0 sus bienesg' 12,

Todo producto, en sentido lato, puede involucrar un cierto nivel de riesgo o
peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza
intrinseca, sino a la manera individual en que es empleado: el papel tiene el
riesgo de incendiarse; un cuchillo, de cortar a quien lo utilice; un artefacto puede
ocasionar un corto circuite; un automavil puede sufrir un accidente o un avién
estrellarse’®.

En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la propia
reguiacion estatal permite la produccion, comercializacion y prestacién de
distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo, éste es
intertorizado y asumido, pues los beneficios de sy operacién pueden ser
mayores gue las externalidades negativas geheradas por su actividad en el
mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificade sefialado en el
articulo 25° del Cddigo no sa encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por
su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios,
sino al riesgo configurado per una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a
la esfera de!l proveedor al momento de comercializar un producto o prestar un
servicio, teniendo como consecliencia una potencial afectacion a la seguridad y
salud de os consumidores.

En ese sentido, para la imputacién de esta disposicion legal, no debe tomarse en
cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter peligroso, sino estar en
la capacidad de advertir que, ante la falta de diligencia por parte del proveedor,
el bien o servicio ofrecide pueda Mevar un riesgo mayor al razonablemente
asumido en un contexto regular y previsible.

Del mismo modo, aun cuando el articulo 25° del Cédigo abarca los supuestos de
infraccitn al deber de seguridad que tienen como consecuencia ia afectacion a la
integridad vy salud de los consumidores; este cuerpo normativo también
establece un tipo legal particular para aquellos casos referidos a la exposicion de
un peligro y/o riesgo en materia alimentaria.

LEY N° 20871, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 26°, Deber general de segurldad.

Los producles o servicios ofertados en el riercado ne daben conltevar, en cendiclones de use normal o
previsible, riesgo Injustificado 6 no advartido para la salud o seguridad de los consumidorss o sus hisnes,

Cabe precisar que et articulo 25° def Cédigo tamblén incluye a los riesgos no advertides dentro de su marco de
aplicacién; sin embargo, para el ¢aso concreto, el andlisis Gnicamante se centrara sobre el Hesgo injustificado
da un producto y/o servicio.

Esta idea fus recogida en ia Resolucisn 0213-2000/TDC-INDECOR] ded 31 de mayo da 2000, en la que se
sefialé que debia considerass come producto peligroso a aquel qus conlleva un peligro anomal ¥ serio que no
puede ser removido a pesar det efercicio de difigencia o cuidado razonable,
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El articulc 30° del Codigo™ dispone que los consumidores tienen derechc a
consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de la inocuidad
de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con |a legislacidn
sanitaria.

Sobre este punto, debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento
implica gue su preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando
dicho concepto una estrecha relacidn con el efecto nocivo que éste pueda
producir en los consumidores’. En ese sentido, para la configuracién de una
infraccién de este deber, no necesariamente debe acreditarse la afectacion
particular por la ingesta de un alimento, sino que debera determinarse el rasgo
de nocividad que éste posee ante un potencial consumo por parte de un
administrado, Por ejemplo, aguelios casos consistentes en la presencia de un
elemento extrano, correspondera acreditar {a nocividad de éste, sin necesidad de
comprobar la afectacion causada paricularmente en el consumidor.

En vista de lo expuesto en pairafos anteriores, podemos concluir que el Cadigo
ofrece una gama de tipos legales, los cuales guardan una estrecha relacidn, y
Gnicamente son excluyentes por la especialidad de su aplicacién. Asi, tenemos
los articulos 18° y 19°, los cuales establecen el deber de idoneidad, concepto
que podria entenderse que vela de un modo general por la seguridad de los
productos y servicies ofrecidos en el mercado. No obstante, para aquellos casos
en los cuales la infraccién al deber de seguridad produce un riesge injustificado a
la integridad y salud de los consumidores, dicho cuerpo normativo dispone la
aplicacidon del articulo 25° del Cédigo, el cual contempla el supuesto de ia
canfiguracién de un peligro ocasionado por la ejecucién de una serie de acciones
y/u omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al momento de elaborar un
preducto o prestar un servicio. Finalmente, para el casc de alimentos, tenemos el
articulo 30° del Codigo, el cual vela por la inocuidad de los mismos, no siendo
necesaria para su constitucion, la ingesta de un producto alimentario, sino

Unicamente determinar el rasgo de nocividad que éste contenga ante un
potencial censumo.

Ahora bien, para una adecuada imputacién de dichos tipos infractores podrén
tomarse en cuenta dos (2) factores: (i) [a congruencia de o denunciado, esfo es,
atender el contenido del escrito de denuncia por parte del administrado; vy, (ii) el
deber de encauzamiento de la autoridad administrativa, en tanto que, si
advirtiera una presunta infraccidén a uno de los tipos antes mencionados, podra
sfectuar la imputacidon que corresponda’™. Sin perjuicio de lo desarrollade, esta

]

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 30°+ Inocuidad de los alimentos.

Los consumidores tienen derecho & consumir alimentos inocuos, Los proveedores son responsables de la
inocuidad de los alimentos qus ofrecen en el mercado, de conformidad con la legistacion sanifaria.
DECRETQ LEGISLATIVO N° 1062, LEY DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS,

Articula 7.- Seguridad de {os Alimentos

1. Sdlo se puede comercializar alimenios inocuos,

2. Se considera que un alimento es inccuo cuando:

a) No sea necivo para la salud;

b) Sea calificado comeo apto para e consumo humano por la avtoridad sanifarla competente; y,

¢} No cause daio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de gcuerdo con &l uso a que ge destina,

En efecto, aun cuande un administrade, en su escrite de denuncia, no haga énfasis en al fiesgo o peligro de un
producio o setvicio, la autoridad administrativa podrd realizar la imputacidn por presunta infraccién de jos
articulos 25° 0 30° del Cddigo, si de una apreciacion razonable de los hechos asl o consldera.
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Sala considera que en una fase preliminar de evaluacién de casos en el gue
pudieran estar involucrados diversos tipos infractores relacionados al deber de
seguridad, la autoridad administrativa también podra fomar en cuenta los
articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que, en caso no se pueda acreditar el
riesgo o el peligro injustificado del producto y/o servicio, existira la posibilidad de
evaluar la vulneracion al deber de idoneidad.

A modo de ejemplo, en aquellos casos que se denuncie la existencia de un
elemento extrafio como un cabello dentro de un producto alimenticio, el
administrado puede alegar que la presencia de este elemento extrafic puede
causar un dafo a su saiud. No obstante, en la evaluacién de este procedimiento,
existe la posibilidad de que la nocividad de dicho elemento no sea demostrada
(nocividad); lo cual no implicaria que el proveedor no haya incurrido en una
infraccién consistente en tener poca diligencia en el proceso de elaboracion de
su producto, siendo que un consumidor, no tiene la expectativa de verificar la
presencia de un elemento extrafio (cabellc) en &l bien adquirido. De esta
rmanera, en el presente sjemplo, sera preciso evaluar asts tipo de casos bajo los
articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo, pues se trate de un producto alimenticio?’,

Sin perjuicio de ello, y en atencién a que los articulos 18°, 19° (deber de
idoneidad), 25° (deber de seguridad) y 30° (deber de icocuidad) son excluyentes
por la especialidad de su aplicacion, el 6rganc funcional al momento de resolver
un procedimiento debera optar, de ser el caso, por determinar la responsabilidad
de un administrade en base a uno de estos articulos. En efecto, si bien, durante
la labor de instruccion, puede evaluarse la presunta infraccién al deber de
idoneidad, seguridad o inocuidad; de otro lado, al momento de sancionar a un
proveedor, la autoridad administrativa debera escoger el articulo especial
aplicable para e! ¢aso concreto.

Es pertinente indicar que la Sala Especializada an Proteccién al Consumidor {en
adelante, la Sala) — con actual conformacién ~ ha desarrollado tal interpretacion
en dos pronunciamientos (Resolucion N° 0171-2018/SPC-INDECOP! del 24 de
enero de 2018 y ja Resolucién N° 01871-2018/SPC-INDECOPI del 30 de enero
de 2018) con lo cual ha realizade un cambio de criterio’®,

Bajo esta linea de pensamiento, en el caso concrato, esta Comisién concuerda
con la tipificacién realizada por la Secretaria Técnica, en la medida que, el hecho
consistente en haber vendido un producto alimenticio sin atender al deber de
seguridad (en tanto sa habria puesto a disposicién del denunciante un producto
alimenticio denominado "queso de marca Laive” que se encontraba en mal
estado, poniendo en peligro la salud plblica) constituia por el principio de
Especialidad, una presunta infraccion al deber de inocuidad recogido en el
articulo 30° del Codiga'?,

Se puede revisar un taso similar en la Resolucion 2423-2016/SPC-INDECOP| del 4 de {ulio de 2016.
Ver Resolucidn N” 124-2018/5PC-INDECOP! del 17 de enero de 2018.
Ce la ravisién del expediente sa verificd que, en el caso particulaz, podia realizarse directamente la avaluacion

del articulo 30 del Cédigo, toda vez que |a presente denuncia se encontraba orientada a cuestionar Iz falia de
seguridad y salubridad del producio alimenticio cuestionado,
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37. En consecuencia, dado la fipificacién efectuada por la Secretaria Técnica,
corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 02 del 21 de febrerc
de 2018, en tanto el hecho consistente en haber fabricado un producte
alimenticio sin atender al deber de seguridad constituia por el principio de
Especialidad, tnicamente una presunta infraccién al deber de inocuidad recogide
en el articulo 30° del Cédigo.

38. Sin perjuicio de ello, en aplicacién del articulo 225° de la LPAG??, del principio de
eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la referida norma®' y
teniendo en cuenta que la imputacion efectuada primigeniamente por la
Comisién, estuvo correctamente efectuada, y, que, a lo largo del procedimiento,
la denunciada ha tenido la oportunidad de ejercer validamente su derecho de
defensa respecto a tal circunstancia y, en la medida que obran en ¢! expediente
elementos suficientes para emitir un pronunciamiento respecto de la cuestidn
controvertida, corresponde que este Colegiado evallle y se pronuncie sobre Ja
conducta denunciada, Unicamente como una presunta infraccién del articulo 30°
del Codigo.

Sobre el pedido de tacha del dictamen pericial de biologia forense.

39. El denunciado en su escrito de descargos manifestd, que obra en el expediente
un dictamen peticial de biologia forense, en el cual se sefiala que la muestra
examinada de una porcién de queso se encontré microbiolégicamente inapta
para el consumo humane; sin embargo, de la hoja de reclamaciones presentada
por el denunciante se dejé constancia que dejé la muestra adquirida al presentar
su reclamo; por fanto, si el producto estuvo en poder del personal del
denunciade, no es peosible que de forma posterior se haya podido tomar un
examen sobre la misma muestra, por lo que, se formula tacha sobre el referido
medio probatorio.

40. Sobre el particular, el principio de presuncion de veracidad establecido en el
punto 1.7 del Articuio 'V del Tifulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que, en la tramitacidn de los procedimientos

y DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444
- LEY DEL PROCEDIMIENTO ADM!NISTRATIVO GENERAL,
Articulo 217°,- Resolucion
{.)
217.2, Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de [a declaracion de nulidad,
resofverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elemenfos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la repesicion del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.

# TEXTO UNIGO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADNINISTRATIVO
GENERAL, aprobadc por al DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS.
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El precadimiento administrativo se sustenta fundamentalmente an los siguientes principios, sin perjuicio de ia
\(.rig;encia e ofros principios generales del Derecho Administrativo;
1.40. Princiio de eficacia. - Los sujetos del procedimiente administrative deben hacer prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formallsmos cuya realizacidn no incida en
su validez, no determineh aspectos Impordantes en la decisidn final, no disminuyan las garantias del
procedimianto, ni causen indefension a los administrados.
En todos los supuestos de apllcaclén de este pringipio, la finalidad del acto gue se privilegie sobre las
formalidades no esenciales debera ajustarse al marce normativo aplicable y su validez ser4 una garantia de la
finalidad ptiblica que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.
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administrativos, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de

los hechos que ellos afirman; no obstante, esta presuncién admite prueba en
contrario?,

En esa misma linea el articulo 42,1° del mismo cuerpe normativo, establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecta a su propia
situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salve prueba
eh contrario?®,

El articulo 161.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala gue
los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que seran
analizados por la autoridad, al resolver?,

Asimismo, el articule 31° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizaciones del Indecopi establece que las partes pueden
presentar en el procedimiento diversos medios probatorios, tales como pericias,
todo tipo de escritos, imprescs, fotocopias, planos, cuadros, dibujos,
radiografias, cintas cinematograficas y otras reproducciones de audio y video, la
telematica en general y demas objetos y bienes que recojan, contengan o
representen algun hecho, una actividad humana o su resultado, e
inspecciones?.

F2

25

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTC UNICO ORDENADO DE LA LEY
N® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ARMINISTRATIVO GENERAL.

TITULO PRELIMINAR,

Arficule {V, Principios del procedimlants administrativo.

1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamentalmante en los siguientes principios, sin perjuicto de
la vigencia de ofros principies generales dal Derecho Administrativo: (...} 1.7. Principio de presuncisn de
voracidad. - En la tramitacién del procadimiento administeative, se presume que {os documentos y
declaraciones formulades por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los hechos qué eflos afirman. Esta presuncién admite prusba en contzario,

DECRETO SUPREMO N° 008-2017-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY
N°® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO GENERAL..

Articulo 42.- Presuncién de veracidad.

42.1 Todas las declaracionas juradas, fos documentos sucadanecs presentados ¥ lg informacitn incluida en tos
escritos y formutarios que presenten los administrades para la reakizacion de procadimientos administratives, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asl come de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrarle. En caso de documentos emitidos por adtoridades
gubernamentales o por tercaros, el administrado puede acreditar su debida diligabcia on reallzar previamente a
su presentacién ias verificaclones correspondientes y razonables. (.,.)

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY
N® 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC GENERAL.

Articulo 181.- Alegaciones.

161.1 Los administrados pueden en cualquier momento dal procedimients, formular alegacionses, aportar los
documentos U obros elementos de juiclo, los que serdn analizados por ta autoridad, al resolver. {,..)

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACIONES DEL
INDECOPI.

Articulo 31°. - Las partes s6lo podran ofrecer los siguientes medios probatorios:

a) Pericia;

b) Documentos, incluyerdo todo tipo de ascritos, impresos, fotocopias, planos, cuadros, dibujos, radiografias,
cintas cinemategréficas y otras reproducciones de audio v video, 1a telemética en general y demas ohjelos y
bienes que recojan, contengan o representen aigdn hecho, una actividad humana o su resultado; y
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Por otro lado, el articulo 300° del Codigo Procesal Civil establece que se puede
interponer tacha contra los testigos y documentos presentados, asi como
también pueden ser materia de tacha los medios probatorios atipicos®.
Adicionalmente, e! articulo 301° del mismo cusrpo normapvo, sefiala que quien
alega una tacha contra algin medio probatorio debe pracisar con claridad los
fundamentos en que se sustentan y acompatiar ias pruebas respectivas®.

En el presente caso, el denunciado sefiald que obra en el expediente un
dictamen pericial de biologia forense, en el cual se sefiala que la muestra
examinada (una porcién de queso) se encontrd microbicldgicamente inapta para
el consumo humano; sin embargo, del analisis al reclamo presentado por el
denunciante, el producto se dejo en el establecimiento del denunciado; por lo
tanto, no es posible que de forma postericr se haya podido realizar una pericia
sobre dicha muestra.

Sin embargo, de ia revision de los actuados, se ha verificado que en dicha hoja

de reclamo se consigné lo siguiente: )

() Copia de la hoja de reclamo del 29 de septiembre de 2018, presentado por *
el denunciante, donde se sefala lo siguiente:

28

27

¢} Inspaccién. Excepcionalmante podrén aciuarse pruabas distintas a las mencionadas, sélo si a criterlo del
Secretario Técnico de la Comisidn dstas ravistan especial importancia para ia resolucién del caso.

CODIGO PROCESAL CIVIL.,

CAPITULO X. CUESTIONES PROBATORIAS,

Articulo 300° - Se puede inlerporer tacha contra los testigos y docurnentos. Asimisme, se puede formular
oposlcién a Ja actuacién de una declaracion de parte, a una exhibicidn, a una pericla o a una inspeccidn
judicial, También pueden ser materia de tacha y de oposicién los medios probatosios atipicos.

CONIGO PROCESAL GIVIL.

CAPITULO X. CUESTIONES PROBATORIAS. .

Articulo 301°, = La tacha u cposicién contra los medios probatorlos se interponen en el plaze que establece
cada vla procedimental, contado desda notificada Ia resolucion que los tiene por ofrecidos, precisindose con
claridad fos fundamentos en que se sustentan y acompafidndose los medios probaforlos respectivos. La
absolucién debe hacerse de la misma manera v en el miamo plazo, anexandese los medios probatorios
correspondiantes.
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De dicho medio probaterio, se advierte que el personal del denunciado indicé
que ei denunciante dejé parte del queso, entendiéndose, que e! denunciante
llevé |z otra parte del queso, del cual se realizé |a pericia policial. Asimismo, de Ia
pericia realizada no se aprecia que esta sea falsa o aduiterada, debiendo tenerse
en consideracion que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados gozan del principio de presuncion de veracidad, contenido en
articulo 1V del Titulo Preliminar de ia Ley del Procedimiente Administrativo
General, conforme se ha sefialado en parrafos precedentes.

En ese sentido, torresponde desestimar el pedido del denunciado.

Sobre la idoneidad v Ia inocuidad del producto

49,

Por su parte el articulo 30° del Cédigo establece que los consumidores tienen
derecho a consumir alimentos Inocucs y que los proveedores son responsables
de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con
la legislacion sanitaria.

El Decrete Legislativo N° 1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos, seflala que la
inocuidad de los alimentos forma parte del derecho a la salud, siendo una
funcion esencial del Estado velar por Ia saiud plblica de los consumidores
(principio de alimentacién saludable y segura).
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51. Adicionalmente, el articulo 5° de la citada ley, numeral 4, preceptia lo que se
describe a continuacion:

“t os proveedores deben suministrar alimentos sanos y seguros, siendo
responsables directos por la inocuidad de los alimentos, en tal sentido
estan obligados a: {...)

4. Garantizar y responder, en el caso de alimentos elaborados
industriaimente envasados, por el contenido y la vida ulif del producto
indicado en el envase. Dichos envases deben ser inocuos”, [sic]

62, Finalmente, dicha ley establece en su articulo 7°, numeral 2°, lo siguiente:

“Se considera que un alimento es inocuo cuando:

a. No sea nocivo para la salud;

b. Se calificado como apto para el consumo humano por la autoridad
sanitaria competente, y,

c. No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/0 consuma de .
acuerdo con el uso a que se destina”. [sic]

53. Lo expuesto permite apreciar que la inocuidad comprende las condiciones*y
medidas necesarias para la produccidén, selaboracion, almacenamiento y .
distribucion de los alimentos, destinadas a garantizar un producto en buen
estado y comestible, esto es, apte para el consumo humano.

54. En tal sentido, la inocuidad busca obtener alimentos libres de contaminantes
microbiolégicos, quimicos o fisicos con el objetivo de gue no representen riesgos
para ia salud del consumidor.

55. En el presente procedimiento, se imputé al denunciado la infraccién al deber de
idoneidad en el servicio, tipificado en el articulo 19° del Cédigo, en la medida que
no habria cumplido con su deber de idoneidad en el servicio y con su deber de
inocuidad en los alimentos, puesto que habria vendido al denunciante un
producto denominado quese de marca Laive en mal estado, poniendo en peligro
la salud pdblica.

58. El denunciante en su escrito de denuncia manifestd, que el denunciado le habria
vendido un queso fresco marca Laive en mal estado, siendo un atentado contra
la salud publica.

57. Por otro lado, el denunciado en su defensa sefiald, que se cumple con una
estricta politica de aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sys
productos, se cuenta con un programa diario de control de procedimientos e
instrucciones de inspeccién para asegurar la calidad de los productos por un
profesional especializado.

58. Manifestd, que se cumple estrictamente con los estandares elevados de calidad
y cuidado scbre los productos que se expende y se adjunta el registro de control
de temperaturas de lacteos correspondiente a las fechas del 22 de setiembre de
2017 al 28 de setiembre de 2017, documento del cual se podra apreciar que se
respetd integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento de
conservacion de los producios lacteos.
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13/22



59.

60.

81.

62,

63.

64,

85.

66.

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOP DE LAMBAYEQGLIE

RESOLUCION FINAL N° 0404-2018ANDECOPL-LAM
EXPEDIENTE N° 0020-2018/CPC-INDECOPI-LAM

Indicé, que como consecuencia del reclamo presentado por e denunciante, se
realizé un andlisis sobre un producte como el que es materia de denuncia, no
encontrandose ninguna irregularidad.

Asimismo indicd, que se debe tener et cuenta, la cadena de custodia del
producto que fue analizade por la Policia Nacional del Pert no ha sido
debidamente acreditada y se puede apreciar que el producto fue maniptilado por
el consumidor durante varios dias {en el supuesto negado que se tratase del
mismo producto adquirido), ya que el examen se realizé ef 04 de octubre de
2017, cuando la muestra fue recabada &l 30 de setiembre de 2017, no existiendo
certeza de la cadena de frio en dicho periodo de tiempo, muche menos cuando
la adquisicién fue el 29 de setiembre de 2017 .

También manifests, que en el reclamo escrito como en las comunicaciones
verbales que el denunciante ha sostenido con el personal del denunciado, ha
solicitado un acuerdo o arreglo, lo cual evidenciaria el interés econémico detrés
del reclamo presentado por el consumidor, hecho que difiere de la ética moral y
de seivicio que debe caracterizar a un personal policial, como es el denunciante.

Al respecto, el articulo 162.2° de la Ley N° 27444, Ley dei Procedimiento
Administrativo General, sefala: ‘Corresponde a los administrados aportar pruebas
medianle la presentacion de documentos ¢ informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones”,

Supletoriamente, el articulo 196° del Codigo Procesal Civil sefiala que “Salvo
dispasicién legal diferents, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.”

Asimismo, es menester tener en cuenta lo establecido en el articulo 188° dei
Cadigo Procesal Civil, que prescribe:

“‘Los medios probalorios tienen por finalidad acreditar los hochos expusstos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de fos puntos controvettidos ¥
fundamentar sus decisiones.”

En tal sentido, se debe tener en cuenta Io sefialado por Falcén, "La verdad Jurfdica
serd fa certeza a la que llega el Juzgador respecto de la prueba, al sopesar los distinios
elementos y darles mayor valor a unos que ofros, y siempre observando las reglas y

principios procesales para llegar a esas conclusiones. A esa Cerfeza se flega por

evidencia, por persuasién, o por aita probabilidad. La certeza fifa los hechos en Ia
decision y se transforma en una verdad juridica. Bajo ese contexto se conciuye que la
finalidad de la prueba es producir cerfeza en ef Juzgador réspecio de los punios
controvertidos'®,

Entonces, el fin de la prueba dependera, del alcance del acto a probar. En cada
uno de los campos que sea necesaria la prueba, el juzgador deberd haber
llegade al convencimiento que 1o factico que sustenta su decision es adecuado y
suficiente para el acto (con verosimilitud, certeza o evidencia).

FALCON, Enrique. Tratado de Ja Prueba, L1i. Astrea. Buenas Aires, 2003, p. 179
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87. Sobre el particular, en la linea de lo sefialado en el punto 8 precedente, es
hecesario precisar que la atribucidn de la responsabilidad en materia de .
proteccion al consumidor se fundamenta en que quien alega un hecho debe
probarlo; es decir, s el consumidor quien fiene la carga de acreditar la
existencia del defecto invocado en el bien o servicio y, una vez demostrade ello,
se invierte la carga probatoria sobre el proveedor, quien tendra la obligacién
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad
del bien colocado en e mercado o el servicio prestado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad, como el caso fortuito, la fuerza
mayor, hechos de terceres o negligencia del propio consumidor®.

68, En tal sentido, correspondera evaluar los medios probatorios presentados por el
denunciante a efectos de que se advierta el defecto invocade para que la carga
de la prueba sea trasiadada a denunciado.

89. Obra en el expediente los siguientes medios probatorios presentados por el
denunciante, segln el siguiente detalle:

(i)  Copia del reclamo de fecha 29 de septiembre de 2017, donde se indico,
que el denunciante dejé muestra del producto®™, entendiéndose que no
dej6 todo el producio def producto; .

(i) copia de la denuncia verbal de fecha 30 de setiembre de 2017, donde el
denunciante pone de conocimiento a la Policia Nacional del Pert, el hecho
ocurridoe;

(i} copia del dictamen pericial biologia forense N° 829/17%, realizado por la
Policla Nacional del Perd el 04 de octubre de 2017,

(iv) copia de la boleta de venta del queso fresco Laive™,

70. Obra en el expediente los siguientes medios probatorios presentados por el
denunciado, segun el siguiente detalle:

{)  Copia del certificado de calidad N° 7175/17 de! 18 de octubre de 2017%, en
el cual se indica que la muestra realizada a un queso fresco se encuenira
conforme;

(i  copia del formato de control de temperatura lacteos®;

(i) copia de la lista de asistencia capacitacion del personal del denunciado®®;

» Ver |a Resolucldn N° 0187-2018/SPC-INDECOPI del 30 de enero de 2018.

® Var & folios 04 del expediente.

M Ver a folics 65 det expadienta.

s Ver a folios 06 del expediente.
# \far a folios 07 del expedients.
fad Ver a folios 40 al 41 del expadiente.
Ver a folios 42 del axpedients.
b Ver a follos 43 del expediante.
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(iv) cop.ial del procedimiento de porcionado {trozado), empacado, etiquetado,
exhibicién en refrigeracién de queso fresco en tienda®,

71. De‘ !a valoracion de los medios probatorios presentados por las partes se
verifican los siguientes: :

(i)  Copia de la boleta de venta de facha 29 de setiembre de 2017, de la que se

evidencia la adquisicién del producte denominado “‘queso fresco Laive” en
el estabiecimiento del denunciado: :
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»{i} copias del formato de control de temperatura de lacteos, donde se verifica

el control de los productos lacteos que tuvo el denunciado desde el
momento del alracenamiento y exhibicién de dichos productos:

a7 Ver a folios 44 a 46 del expediente.
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copia del dictamen pericial biclogia forense N° 829/17, realizado por la
Policia Nacional del Perd el 04 de octubre de 2017, donde se indicé que la

porcidn de queso se encuentra microbloiégicamente inapta para el
consumo humano:
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POLICIA NACIONAL DEL PERU

Direceion de Criminalistica

- DICTANEN PERICIAL BIOLOGIA FORENSE s

............................................................................................

| A PROCEDENCIA:  COMISARIASEGTOR EQUE.

. | B. ANTECEDENTE:  F-043-S14/BIOL15-400:7664/0F RN 1834 17- i
S b T SEGMAGREGPOL-YLDIVROLIGS LAMB "ASEINGRY. 5
| C. REFERENGIA: - . ... e ;

[Examen solicitado : Pericia microbiolégica ef mugstrai |5 v i i L

; Perito responsabls * i MAY. S PNP, Max R, SIADEN ORTEGA - CIP. N° 284098, DN,
: N°16487057 con domiciflo laboral Complejo Policial PNP FELIX
TELLO RQJAS, Av. Salavery N° 620.-CHIGLAYD, :

{ D. MUESTRAS REGEPCIONADAS:

UNA (01) bolsa de :_polieltiléﬁb transparente, debidaments lacrada; asegurada con cinta

. , adhesiva transparfente, én su Interior lieva UN(01) sebre mafile, leciado y aségurady

' con cinta adhesiva transparents, en una de sus caras fleva TRES (03) sellos circulares;
con la inscripcion que se lée: “POLICA NACIOMNAL DEL PER( - COMISARIA PNP", eni
Su ofra cara presenta descripeidn manuscrito en color. Negro qué se lee: "CONTIENE
UNA (01} BOLBA Pi.ASTIQO- DE COLOR BLANCO CON LOGOTIFO METRO;
CONTENIENDO .SU INTERIOR .UN -RECIPIENTE DE COLOR BLANCO.DE FORMA
RECTANGULAR,: ..., CONTENIENDO 'SU" INTERIOR UN PEDAZO DE PRODUCTC
ANTES MENCIONADO (QUESQY, anitre offos; 6t mismo qua en su interior lleva LINA
(01) bolsa ‘de polietiieno tipo chequera, color bianca con fogotipe da supermercadd
METRG contefiienda en su interior:. UN (01) recipiente de tecnopor, cubierta con film
: tragparsnte, con-una etiquéta adnerida en 1a superficle externa en los colores coloste;

-~ rojo, Blanco y verde que se fee: "QUESO TRADICIONAL LAIVE FRESCO, ..., QUESQ

; FRESCO-LAIWVE SA. "AV. NICOLAS DE PIEROLA 801, RUC 20100095450,
RSDIGESNA42_0201_3NAL_ISA, MANTENER REFRIGERADO", entre olras, oira eligueta

: an los colares verde, rojo, blancd iy amarillo que’se lee: "FRESCO LAIVE, CON caDIGa

v i - DE BARRAS, PESO/KG, 28.90, PESD. 0.244,..., EMPAQUE 28.08.17, VENCE
03.10.17"; contenlendo una porcién de quaso con un peso aproximado. de 78 or;
: maloliente y pequafia cantidad de sustancia |fquida amarillenta. '

| E. EXAMEN DE LABORATORIO;
1. Examen MicrobiolGaico:

Agente micrebiano M
Coliformes _ 07 UFG _ :
Staphylocoscus aureus | 3x 10° UFe . H
Escherichia cell.. 20 UFC '
Salmonella sp, -+ | Negativo

: 2. Otros slementos g[gjdgjgosﬂe intérés"dﬁm!gg‘ listico: Negativo, |

M-CPC-08/01
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F. CONCLUSIONES:
1.La muesta examinada comespondiente @ una porcién de queso, s emcontid
Misrobiolgicaments INAPTA para st consumo humeno de.ecuerdo a la Norma Sanittaga
vigenle la misma que establece los tritsrios microblolégicos. de cafidad sanfiarla e inocuidad-
para alimentos y bebidas de copsumo humano, '
2. Sin ofras elemenivs biologicos de interés cdminalistico.

G. DESTINO DE LA MUESTRA: -

Pasa al drea de Quimica Forense.
H. OBSERVACION:

£l prosente dictamen estd referide a muestia  dndiizads,. desconaciéndose” su
representalividad para un lote detemninado, as! coma fa forma de la toma de muestra.

Chiclayo, 04 ds Qslubre dal 2017, .

copia del oficio emitido por la oficina de criminalistica PNP- Lambayeque
del 23 de mayo de 2018, mediante el cual se indica que la fecha de
recepcidn de la muestra de! producto materia de denuncia fue el dia 02 de
octubre de 2017 y la fecha en el que se emite el dictamen pericial fue el 04
de ociubre de 2017, no indicando la fecha exacta en gue se realizé dicha
pericia:

19/22



72,

COMISIGON DE LA OFIGINA REGIONAL DEL
INDEGOP! DE LAMBAYEQUE

RESOLUCION FINAL N° 0404-2018HNDECOPI-LAM
EXPEDHENTE N° 0020-2019/CPC-INDECOPI-LAM

“Afio dei Didlogo v Resoncliiacién Nacional®.

Chiclayo, 73 MAY 2018

BFIBID Ko/ 47 -18-SERMACHEGPBL-IPL/DIVINCRI-CEICRI-BIO /61,

SERORA : duliang CUSTODIO CASTRG
ESPECIALISTA DE INDECOP

ASUNTO © Informacién solicitada, por motivo que se indica, - REMITE
REE, : OFICIO N°0109-20 18ANDECOPI-LAM ~ EXP. N°0020-2018/CPC —
INDECOPI-LAM.

Es grate dirigirme a Ud., con la finalidad de ramitic informacién,
— respacte al documento indicado en la referencia; sobre los datos cronotdgicos gue
guardan relacion respecto al Dictamen Perigial de Blologta Forense Nro.829/17,

conforme se detalls a continuacién:

+ Facha y Hora de recepcién de la muestra (producto Jactec-queso) en of Area de
Biologfa Forense de fa OFICR! PNP Chiclayo: 02/10/2017 - 11:50 Hrs.

 Emitiéndose e! Dictamen Pericial antes sefialado con fecha: 04/10/2017 y ramitido
con  Oficio N* 3342-17, el mismo que fue racogido el 19/10/2017 en masa de partes
por personal da (g Unidad Policial solicitante.

Aprovecho fa oporlunidad para reftarare los sentimientos de mi
especial sonsideracién y alta estima.

WPC/EHIP
L19-257-4495I0FICRY,
F-060-2620ABF,

i indecopi

Lambaysque 5&

£3 Mava potn ¢ 33
Fima:_ﬁ?aﬁos: yam

RECIBIDO

i
(4, 2830993
illian PECHE CIE2A,
COMANDAMTE PN,
JEFE GFICRE-PRP-CHICLAYO

Del analisis realizado a los documentos antes expuestos y de la revisién del
expediente, se ha logrado acreditar que el dia 29 de setiembre de 2017, el
denunciante adquirid en el establecimiento dai denunciado el producto
denominado “queso fresco Laive”, de dicho producte el denunciante realizé una
pericia de parte, emitiéndose el dictamen pericial de biologia forense N° 829/17
de la PNP el 04 de octubre de 2017, mediante el cual se determind que la
porcion de queso se encuentra microbiolégicamente inapta para el consumo
humano; sin embargo, en dicho dictamen no se sefiala la fecha en que se realizd
la pericia y asi determinar si cuando se realizé dicha diligencia el producto no se
encontraba vencido, asi como tampoco se puede constatar si éste producto tuvo

M-CPC-06/01
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una conservacion idénea después de su compra. Verifiquemos la siguiente linea
de tiempo para un mejor entendimiento:

Empague Compra del Entrega del Vencimiento Informe del

del producto producto producto a la de! producto dictamen pericial

28/09/2017 20/09/2017 PNP 03/10/2017 de parte
02/10/2017

0411072017

73. Adicionalmente, corresponde sefalar que si bien el denunciante indicé que el
denunciado le vendid un producto denominado ‘queso freso Laive” en mal
estado, siendo un atentade contra ia salud plblica; dicha afirmacion Unicamente
constituye una declaracion de parte, siendo que mas allé de lo alegado, no obra
medio probaterio alguno que acredite lo manifestado per el denunciante (gue al
momento de la compra del producto ocurrido el 29 de setiembre de 2017, este se
encontraba en mal estado).

74. Por otro lado, es preciso indicar, que si bien la Secretaria Técnica requirid
informacién a la Divisién de Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia, y a la
" Direccion Regional de Salud, respecto a la disponibilidad de realizar un examen
respecto al contenido del producto materia de denuncia, o cierto es que, aun
cuando dichas entidades hubieran aceptado realizar tal actuacion, dicha °
diligencia no hubiera resuitado pertinente. Ello, teniendo en cuenta, tal como lo
hemos referido anteriormente, no existe certeza respecto de que el producto
denominado “queso freso Laive” haya sido comercializado en las condiciones
sefialadas por el recurrente.

75. Finalmente, teniendo en cuenta que no ha quedado acreditado la presunta falta
de idoneidad en el producto materia de denuncia, de la revision del expediente
tampoco se evidencia que el denunciado haya puesto en riesgo la salud ptblica.

76. En ese sentido, en virtud de gue no se evidencia medios probatorios adicionales
a los analizados precedentemente que acrediten lo alegado por el denunciante

corresponde declarar infundada la denuncia en aplicacion del principio de
Licitud?®,

1)

DECRETO SUPREMC N° 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIVIENTO ADNINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. - La potestad sancionadora de tedas i
{as entidades est4 reglda adicionalmenta por 108 siguientes
principios espacialgs:

: (..}
9. Presuncién de licitud. - Las entldades deban presumir que los adminisirados han acluado apegados a sus
deberas mientras no cusnten con evidencia en conirario.

M-CPC-D6/01
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Respecto a la sancién, medida correctiva y costas y costos

77. De conformidad a io expuest

0 en la presente resolucién, este Colegiado

considera que al declarar infundada |a presente denuncia, no cabe dictar
sancién, medida correctiva o costas y costos en el presente procedimiento.

IV. RESOLUCION DE LA COMISION:

PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por el sefier Luis Martin LLatas

Soraluz en contra de Cencosud Retai

| Pert S.A., por la presunta infraccion al articula

30° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccisn y Defensa del Consumidor, toda vez
que no ha quedade acreditado que el denunciado habria vendido al denunciante un
producto denominado queso de marca Laive, en mal estado, poniendo en peligro la

salud pUblica.

SEGUNDOQ: informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el

dia de su notificacién y no agota la via
conformidad con lo dispuesto por el
Gnico recurso impugnativo que pue

administrativa. En tal sentido, se informa gue de
articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el
de interponerse contra lo dispuesto por este

colegiado es o de apelacién. Cabe sefaiar que dicho recurso debera ser presentado
ante la Comisién en un plazo de guince (15) dias habiles contados a paitir del dia

siguiente de su notificacién, luego de |

0 cual la resclucién quedara consentida®,

Con la intervencion de los sefiores comisionados Tony Daniel Barturén Llanos
Percy Flores Rojas, Javier Alfredo Penalillo Pimentel y Antonio Urteaga Trauca.

sy e by
’ Lie ,i&?&ﬁ:u-’wg@ i
TOHIDEJELBA
R Presidente

3 DIRECTIVA N° 006-201 7/DIR-COD-INDECOP|
Artleulo 7.1°- El plaze para intarponer el recurse de apstacion es de quince (15) dias hébilas, no prorrogables,
contados a partir del dfa siguiente de notificada is resolucion a impugnar, conforme a lo establecldo por &l
artfculo 207.2 de la Ley def Procadimiento Administrativo General,

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEN

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
ERAL.

Artleuto 220°,» Acto firme Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdéars

el deracho a articularles quedando finme el a

M-CPC-08/0+
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Safa Especializada en Proteccién af Consumfdor

RESOLUCION 0056-201%/SPC-INDECOR!
EXPEDIENTE 0020-2018/CPC-INDECOPI-LAM

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LAMBAYEQUE

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : LUIS MARTIN LLATAS SORALUZ

DENUNCIADA : CENCOSUD RETAIL PERU S.A.

MATERIA : DEBER DE INOCUIDAD

ACTIVIDAD : VENTA AL PCR MENOR EN COMERCIOS NO

ESPECIALIZADOS CON PREDOMINIO DE LA VENTA
DE ALIMENTOS, BEBIDAS O TABACO

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado que declaré infundada la
denuncia interpuesta por el sefior Luis Martin Llatas Soraluz contra Cencosud
Retail Peri S.A.; y, en consecuencia, se declara fundada la misma, por
infraccién del articulo 30° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto queddé acreditado que vendié al denunciante un
producto (queso marca Laive) en mal estado.

SANCION: s UIT
Lima, 9 de enero de 2019
ANTECEDENTES

1.  Mediante Memorandum 0064-2018/PS0-INDECOPI-LAM del 30 de enero de
2018, ei Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de la Oficina
Regional del Indecopi de Lambayeque remitié a la Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la Comision) el escrito de
denuncia presentada el 15 de enero de 2018, por el sefior Luis Martin Llatas
Soraluz (en adelante, el denunciante) contra Cencosud Retail Perti S.A." {en
adelante, Cencosud) por presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), manifestando
que el 29 de setiembre de 2017, la denunciada le habria vendide un queso
fresco marca Laive en mal estado, siendo ello un atentado contra la salud
puablica.

2.  En sus descargos, Cencosud manifestd lo siguiente:

()  Cumplia con una estricta politica de aseguramiento de la calidad para Ia
comercializacion de sus productos, ademas, contaba con un programa
. diario de control de procedimientos e instrucciones de inspeccion para
/Qf asegurar |a calidad de los productos por un profesional especializado;
/

! RUC: 20108072177, Domicilio fiscal en: Calls Augusto Angulo 130 Urb. San Antonio, Miraflores, Lima. Informacion
obtenida de www.sunat.geb.pe.
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(i) cumplia estrictamente con los estdndares elevados de calidad y cuidado
sobre los productos gue expendia;

(i) para acreditar ello, adjuntd al referido escritc el registro de control de
temperaturas de lacteos correspondiente a las fechas del 22 ai 28 de
setiembre de 2017, documento del cual se podia apreciar que se respetd
integramente las indicaciones establecidas en el procedimiento de
conservacion de los productos iacteos;

(ivy como consecuencia del reclamo presentade por el denunciante, se
realizé un andlisis sobre un producto igual al de materia de denuncia, no
encontrandose ninguna irreguiaridad;

(v) obraba en el expediente un informe periciai de biologia forense, en el cual
se sefialé que [a muestra examinada {(una porcion de queso) se encontré
microbiolégicamente inapta para el consumo humano; sin embargo, €l
producto habia sido dejado en su establecimiento, por lo que, no era
posible que, de forma posterior, se haya podido realizar una pericia sobre
dicha muestra;

(vi) se debla tener en cuenta que la cadena de custodia det producto que fue
analizado por la Policia Nacional del Pert de {a regién de Lambayeque
(en adelante, la PNP) no habla sido debidamente acreditada, ademas, se
podia apreciar que el producto materia de denuncia habia sido
manipulado por el consumidor durante varios dias ya que el examen se
realizé el 4 de octubre de 2017, cuando la muestra habla sido recabada
el 30 de setiembre de 2017, no existiendo certeza de la cadena de frio
en dicho periodo de tiempo; v,

(vi) tanto en el reclamo presentado por el sefior Llatas como en las
comunicaciones que sostuvo con su personal, habia solicitado un
acuerdo, lo cual evidenciaria el interés econdmico detrds del reclamo
presentado por el consumidor.

3.  El 23 de mayo de 2017, la PNP remiti6 a la Comisién el Oficio 1475-
18SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01, mediante el cual se
dej6 constancia de que el producto en cuestion fue recepcionado para su
evaluacion el 2 de octubre de 2017 a las 11:50 horas. Asimismo, en dicho
documento se indico también que el informe pericial fue emitido el 4 de octubre
de 2017.

4. Por Resolucion 0404-2018/INDECOPI-LAM del 11 de junio de 2018, la
Comision declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Llatas contra
Cencosud, por presunta infraccion det articulo 30° del Codigo, al no considerar

Xi acreditado que vendio al denunciante un producto {queso marca Laive) en mal
| estado.
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5. El 4 de julio de 2018, el sefor Llatas apeld ante la Sala Especializada en
Proteccién al Consumidor (en adelante, la Saia) la Resolucion 0404-
2018/INDECOPI-LAM, sefialando lo siguiente:

(i) El 29 de setiembre de 2017, realizd la compra de un producto lacteo
marca Laive conforme se detallaba en la boleta de venta electronica
B619-05486168, siendo que, al momento de proceder a consumirlo, €l
referido producto presentd un sabor amargo y mai oliente;

(i) ante ello, realiz6 el reclamo correspondiente ante la encargada de la
tienda, Ja misma que procedid a probar el producto afirmando que
efectivamente el mismo no estaba en buen estado;

(i) al dia siguiente, interpuso su denuncia en la PNP 1a cual realizé una serie
de diligencias, siendo una de ellas el enviar el producto comprado al
laboratorio de biologia forense; y,

(iv) dichas pruebas eran mas que suficientes para que se determinara la
responsabilidad y el descuido de los representantes de Cencosud al
momento de la venta de sus productos.

ANALISIS

Sohre el analisis de responsabilidad del proveedor

6.

El articulo 30° del Codigo, reconoce el derecho de los consumidores a
consumir alimentos inocuos. sefialando, ademdas, que los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos gue ofrecen en el mercado, de
conformidad con la legislacién sanitaria. Tal deber consiste en que los
proveedores estan obligados a asegurar al consumidor -en sentido amplio del
término- que no sufrira daiios como consecuencia de la actividad econdmica
desplegada, comercializando, por ejemplo, productos alimenticios inocuos.

Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del
proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de inocuidad del bien colocado en el mercado, sea
porque actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto ¢ servicio vendido, luego de o cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en ef articulo 104°
del Cddigos,

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCIONM ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30°.- Inocuidad de los
alimentos. Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inacuos. Los provesdoses son responsables de
la inocuidad de los alimentos qua ofrecen en el mercado, de conformidad cen !a legislacidn sanitaria.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°- Responsabllidad
administrativa del proveedor. £l proveedor es administrativamente responsable por |a falta de ideneidad o calidad,
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En su denuncia, el sefior Llatas sefialo que, el 29 de setiembre de 2017,
Cencosud le vendié un queso fresco marca Laive en mal estado, siendo elio
un atentado contra la salud publica. :

Durante el procedimiento, Cencosud manifestd que se cumplia con una
estricta politica de aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sus
productos, para ello, presenté el registro de control de temperaturas de lacteos
correspondiente a las fechas del 22 al 28 de setiembre de 2017, con el fin de
demostrar que respeté integramente las indicaciones establecidas en el
procedimiento de conservacion de los productos lacteos.

También alegd que se debla tener en cuenta que la cadena de custodia del
producto que fue analizado por la PNP no habfa sido debidamente acreditada
y se podfa apreciar ademas gue el producto en cuestion fue manipulado por el
consumidor durante varios dias ya que el examen se realizé el 4 de octubre de
2017, cuando la muestra fue recabada el 30 de setiembre de 2017, no
existiendo certeza de la cadena de frio en dicho periodo de tiempo, mucho
menos cuando la adquisicion fue el 29 de setiembre de 2017.

La Comision declard infundada ia denuncia inferpuesta contra Cencosud, tras
no considerar acreditado el hecho aiudido.

En su escrito de apelacion, €l denunciante reiteré que Cencosud le vendi6 un
producto en mal estado, pues al momento de consumirlo, presenté un sabaor
amargo y mal oliente, motivo por el cual realizé el reclamo correspondiente
ante la encargada de la tienda, la misma que procedi6 a probar dicho producto
afirmando que efectivamente el referido producto no estaba en buen estado.
Aradié que, al dia siguiente, interpusc su denuncia en la PNP la cual realizb
una serie de diligencias, siendo una de ellas el enviar el producto com prado al
laboratorio de biclogia forense; en ese sentido, dichas pruebas eran mas que
suficientes para que se determinara la responsabilidad y el descuido de los
representantes de Cencosud al momento de la venta de sus productos.

Ahora bien, corresponde traer a colacion los medios probatorios que resulten
pertinentes a efectos de dilucidar ja presente controversia. Asi pues, cbra en
el expediente, entre otros, los siguientes documentos:

() Hoja de Reclamacion del 29 de octubre de 20174 de la cugl se aprecia
que el sefior Llatas interpuso un reclamo en el libro de reclamaciones de

q

el riesge injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion & lo establecido en el presente
Cédige y demds normas complementarias de protsccion al consumidor, sobre un praducto o servicio determinado.
Ei proveedar es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencla de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayer, de hecho
determinante de un fercero o de ia imprudencia del propio consumidor afectade.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si ia
prestacién asumida por &l proveedor es de medios o de resuitado, conforme al artieulo 18°

En la foja 4 del expedienta.
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la denunciada, dejando constancia de su malestar por haber adquirido de
Cencosud un producto que se encontraba en mal estado. Cabe indicar
que, en diche documento, se dejé constancia de la fecha de vencimiento
del referido producto (3 de octubre de 2017);

(i) informe pericial realizado el 4 de octubre de 2017 por fa PNPs, la cual
concluyd que el producto materia de denuncia se encontrd inapto para el
consumo humano; y,

(i) Oficio 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01 del
23 de mayo de 2018¢, emitido por la Oficina de Criminalistica de la PNP,
el cual indicé que el producto en cuestion fue recepcionado el 2 de
octubre de 2017 a efectos de poder ser evaluado.

Sobre el particular, esta Sala advierte que, ante la interposicion del reclamo
del denunciante, dejando constancia de que el quesc marca Laive se
encontraba en mal estado, éste procedid a entregar a Cencosud la muestra de
tal producto el mismo dfa que lo adquiri6, asl como también se puede apreciar
las disculpas del referido proveedor por lo suscitado. En ese sentido, no se
desprende de modo alguno que dicho proveedor haya rechazado lo ocurrido,
o que, en su defecto, haya negado su responsabilidad frente a lo manifestado
por el denunciante.

Conviene indicar ademas que el 2 de octubre de 2018, el sefior Llatas procedié
a entregar la muestra del producto a la PNP con la finalidad de que dicha
autoridad proceda a realizar un analisis sobre el mismo. Al respecto, las
conclusiones que arroj6 el informe pericial efectuado por la referida autoridad
fueron las siguientes:

“F. CONCLUSIONES:

1. La musstra examinada correspondiente a una porcion de queso, se
enconiré microbiolégicamente INAPTA para el consumo humano de acuerdo
a la Norma Sanitaria vigente la misma que establece los criterios
microbiolégicos de calidad sanitaria e inocuidad para alimentos y hebidas de
consumo humano.”

De lo citado en el parrafo anterior, se colige validamente que el producto que
adquirié el denunciante no era apto para su consumo, pues el mismo no se
enconiraba en buen estado. En este punto conviene precisar que si bien el
referido informe no da cuenta de la fecha en la que se practico la pericia, lo
cierto es que quedd demostrado que el denunciante entregd el producto
materia de denuncia en una fecha en la que todavia se encontraba dentro de
su fecha de vencimiento, pues fue entregado para su evaluacion el 2 de
octubre de 2017 {ello se puede colegir validamente de lo consignado en el
Oficio 1475-18-SEGMACREGPOL-RPL/DIVINCRI-OFICRI-BIO/01).

En la foja 6 del expediente.
En la foja 78 del expediente,
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17. Aunado a ello, esta Sala considera necesario invocar la inmediatez con la que
el denunciante interpuso su reclamo en el lioro de reclamaciones de la
denunciada, pues lo presentd el mismo dia que fue adquirido el producto
dando cuenta de que desprendia un mal olor, siendo que, el proveedor, lejos
de desconocer tal situacién, pidio las disculpas del caso.

18. Si bien Cencosud durante el procedimiento, negd la posibilidad de que el
producto en mal estado pueda ser atribuible a su esfera de responsabilidad; lo
cierto es que, en distintas ocasiones - previa a la interposicién de la denuncia
— el proveedor tuvo oportunidad de desmentir o, en todo caso, dejar en claro
que lo manifestado en su hoja de reclamacion no implicaba reconocimiento
alguno respecto de la versién expuesta por el denunciante; sin embargo, no

existe elemento de prueba alguno en el expediente que permita acreditar ello.

19. Este Colegiado debe precisar que lo indicado no presupone que los
proveedores no tengan la posibilidad de efectuar actuaciones de cortesia o
liberalidad frente a los consumidores, sino que, ante este tipo de
circunstancias, de considerarlo pertinente, deben dejar expreso que ello no
implica un reconocimiento de responsabilidad frente a la acusacion que pueda
efectuarse en dicho momento.

20. Cencosud sefialé también haber cumplido con una estricta politica de
aseguramiento de la calidad para la comercializacion de sus productos. Sobre
dicho alegato, este Colegiado sostiene que el cumplimiento de dichas
disposiciones se configura como una conducta minima que debe realizar en
su calidad de proveedor de servicios alimentarios; sin embargo, ello no
necesariamente excluye la posibilidad de que, ante la falta de diligencia en el
desarrollo de su actividad, puedan suscitarse hechos como los expuestos por

P el denuncianie en este procedimiento.

21. En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion venida en grado
gue declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Llatas contra
Cencosud; y, en consecuencia, se declara fundada la misma, por infraccion
del articulo 30° del Cédigo, en tanto quedd acreditado que vendié al
denunciante un producto (queso marca Laive) en mat estado.

Graduacion de la sancién

4/ 22, Elarticulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la

sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
‘ resultante de la infraccion, la conducta del infractor a io largo del
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procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

23. lLas sanciones de tipo administrativo tienen por objeto disuadir o desincentivar
la comision de infracciones por parte de los administrados. Sin embargo, a
efectos de graduar la sancién a imponer, el Texto Unico Ordenado de fa Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 006-2017-JUS (en adelante, el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General), recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de Razonabilidad,* seguln el cual las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

24. En el presente caso, esta Sala ha determinado [a responsabilidad de
Cencosud por haber vendido al denunciante un producto {(queso marca Laive)
en mal estado, por lo que corresponde graduar fa sancién a imponer por dicha
infraccion.

25. Para tal efecto, esta Sala estima pertinente tener en cuenta los siguientes
criterios:

() Beneficio ilicito obtenido por la denunciada, en el presente caso consiste
en el ahorro incurrido al no haber implementado aigin mecanismo de
fiscalizacién y supervisién en su establecimiento a efectos de evitar la
venta del producto materia de denuncia.

T LEY 20571, CODIGO DE PROTEGGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 112°- Criterios de
graduacion de las sanciones adminlstrativas. Al graduar ta sancién, ef Indecopi puede tener en consideracion los
siguientes criterios:

1. E} baneficio llicito esparado u obtenido por 1a realizacion de ka infraccion,

2. La probabilidad de deteccidn de la infraccidn.

3. El dafio resuitante de la infraccién.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en &l mercado.

§. La naturaleza del perjuicio causado o grade de afectacién a la vida, salud, inlegeidad o patrimonio de los
consumidores.

8. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adacuado adoptar.(...)

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMOQ 008-2017-JUS. Articulo 246° - Principlos de 1a potestad sanclonadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas fas entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: {...)
3.Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de ta conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para e} infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser

-, apllcadas debaran ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraceién, debiendo obsarvar los sigulentas

criterios que en orden de pralacion se sefizlan a efeclos de su graduacion:

«a}; a. La gravadad del dafio al interés puiblice y/o bien juridica protegldo;

k. El perjuiclo econdmico causado;

t. La repeticion yfo continuidad en la comisién de 1a infraceln;

d. Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

¢, El beneficlo llagalmente cbienido; y

f. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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(i) Probabilidad de deteccion es alta, dado que cualquier consumidor que
detecta que, le vendieron un producto en mal estado, como en el
presente caso, tendra los incentivos suficientes para denunciar este
hecho ante ia autoridad administrativa competente.

(iiiy Perjuicio o dafio resultante de la infraccion cometida por la denunciada,
se causs un dafio al denunciante, en fa medida gue se acreditd que puso
a disposicion de este un producto en mal estado, teniendo que accionar
legalmente e incurrir en gastos para reclamar lo ocurrido.

(iv) Efectos negativos en el mercado, en la medida que puede generar
desconfianza en los consumidores, dado que podifan asumir que los
proveedores venden este tipo de productos.

26. Asimismo, resulta pertinente indicar que, en atencién al Principio de
Predictibilidad, esta Sala ha sancicnado a otros proveedores con una muita de
5 UIT por la misma conducta verificada en el presente procedimientos.

27. Porlo tanto, en atencion a lo sefalado, esta Sala considera que la sancion que
resulta proporcional a la infraccion verificada es una multa de 5 UIT.

Medidas correctivas

28. El articulo 114° dei Codigo establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias®.

20 La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anteriot las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccién administrativa, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamente=

° Ver Resolusiones 1686-2017/SPG-INDECQPI, 1457-2018/SPC-INPECOPI y 0109-201 B/SPC-INDECOPL

9 LEY 20671, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuio 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cadigo, et
Indecopi pitede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias,

Las medidas correctivas raparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficie, siempre y cuando sean
exprasaments informadas scbre esa pesibilidad en la notificacion de cargo at proveador por la auloridad encargada
del procedimiento. |.as medldas correctivas complementarias pueden dictarse de oficic ¢ a pedide de parte.

" LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°%- Medidas correctivas
reparadaras.118.1 Las madidas correctivas reparadoras tienen al ohiato de resarcir las consecuencias patimoniales
direclas e Inmediatas ocasionadas al consumider por a infraccidn administrativa a su estade anterior y puedean
consistir en ordenar al proveador lo siguiente:

)

12 LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 118%.- Medldas correctivas
complementarlas, Las medidas correclivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el future (.). :
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RESOLUCION 0656-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0020-2018/CPC-INDECOPI-LAM

30. Teniendo en cuenta la conducta infractora verificada en el presente
procedimiento, este Colegiado considera que corresponde ordenar a
Cencosud, como medida correctiva de oficic que, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles de notificada ia presente resolucién, cumpla con implementar
acciones de mejora relacionadas al protocolo de venta de productos que
tengan por finalidad asegurar, en lo sucesivo, que los alimentos que entregue
a sus consumidores estén en buen estado y aptos para su consumo.

31. Finalmente, se informa a Cencosud que debera presentar a ia Comision los
medios probatorios gque acrediten el cumplimiento de ia medida correctiva
ordenada en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo».

Sobre el pago de las costas v costos del procedimiento

32. De conformidad con lo establecido por el articuio 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopiv.

33. Elrembolso de las costas=y costos*en favor de la parte denunciante tiene por

w RESOLUCION 176-2017-INDECOFPCOD, Aprueban Divectiva 06-2017/DIR-COD-INDECOTT denominada “Directiva
que regula Jos procedimientos en materin de proteceibn al couswmnidor previstes en el Cédigo de Proteceién y Defensa del
Consumléor”, 4.5. Pe las medidas correctives.

En Ios supuestos an que €l érgana resolutive considere ko acordado por fas partes durante a reiacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
&n Yos Titulo B y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métedos comerciales abusivos.

En caso se ordanan medidas correctivas 0 medidas cautetares, la Resolucién Final debera aparcibir af obligade, a
presentar los medios probatarios que acraditen su cumptimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias hébiles, contado
a parlir del vencimiente def plazo que se otorga para cumpllr 8! mandato; bajo apercibimienio de imponer una mula
coercitiva conforme a lo establecide an el articulo 117 del Codigo.

£n caso se produzca el incumplimlento del mandato, el beneficiado debera comunicarlo al érgano reselutivo de
primera instancia, ef cual evaluaré la imposicidn de la multa coarcitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a Io establecido en &l numeral 4.1 de la presente Directiva,

" DECRETO LEGISLATIVO B07. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPIL
Articubo 7°.- En cualquier procedimiento contenciose seguide ante el Indecopt, la comisién o direccion competente,
ademas de imponer la sanclén que corresponda, puade crdenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido e} denunciante o ¢! indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del procaso, cualquler comisién o direccion del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articule $18° del Cédigo de Proteccién y Defensa det Consumidor. Quien & sebiendas de la
falsedad da la imputacién o de la ausancia de motive razonable denuncie a alguna parsona natural o juridica,
ateibuyéndole una infraccién sanclonable por cualquler érgano funcional del indecopi, serd sancionado con una muita
de hasta eincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucién debidamente motivada. La
sancién administrativa se aplica sin perjuiclo de la sancién penal o de la indemnizacion por dafics y perjuiclos que
caresponda. i

16 CODIGO PROGESAL CIVIL. Articuio 410°.- Costas. Las costas estén ceonstiluidas por las tasas judiciales, fos
honerarios de los drganos de auxilie judicial y los demés gastos judiciales realizados en el praceso,

e CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso el honorarle del Abegado de la parte
vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Coleglo de Abogadoes def Distrito Judicial respective para su Fondo
Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los cagsos de Auxllie Judicial,
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RESQOLUCION 0066-2019/SPCAINDECOP!
EXPEDIENTE (0020-2018/CPC-INDECOPLLAM

objeto devolverie los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

34. Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que Cencosud infringié el
articulo 30° del Cédigo, corresponde ordenar a dicha denunciada que, en un
piazo no mayer de cinco (5) dias habiles de notificada la presente resoiucion,
cumpla con pagar al sefior Llatas las costas del procedimiento.

35. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podra solicitar
el reembolso de ios montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacién del presente procedimiento, para io cual debera presentar una
solicitud de liquidacién de costos.

Saobre la inscripeién de Cencosud en el Regi'stro de Infracciones y Sanciones del
Indecobi

36. De acuerdo a lo establecido en el articulo 118° del Cddigo®, los proveedores
que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro {4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucion, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

37. Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de Cencosud, por la conducta verificada; corresponde ordenar
su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del indecopi.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 0404-2018/INDECOPI-LAM del 11 de junio de
2018, emitida por fa Comisién de la Oficina Regicnal del Indecopi de Lambayeque,
que declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Luis Martin Llatas
Soraluz contra Cencosud Retaif Perd S.A.; y, en consecuencia, se declara fundada
la misma, por infraccion del articulo 30° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto quedé acreditado gue vendié al denunciante un
producto {queso marca Laive) en mal estado.

SEGUNDO: Ordenar a Cencosud Retail Perd S.A., en calidad de medida correctiva,
que dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucion
cumpla con implementar acciones de mejora relacionadas al protocolo de venta de
productos que tengan por finalidad asegurar, en lo sucesivo, que los alimentos que
entregue a sus consumidores estén en buen estado y aptos para su consumo.

" LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°- Reglstre de
infracciones y sanciones.
El Indecapi llava un reglstre de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cadigo con |a finalldad de
conltribuir a la transparencia de las fransacciones entre proveedores y consumidares y orientar a estos en la toma da
sus dacisiones de consumo, Los proveedorss gue sean sanclonados medianie resolucidn firme en seds administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4} aflos contados a partir de la fecha de dicha rasoluctén,
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En tal sentido, se precisa a Cencosud Retail Perd 8.A. que debera presentar a la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del Ulitimo
plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una muita coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Sancionar a Cencosud Retail Perd S.A. una muita de 5 UIT, por
infraccion del articulo 30° de la Ley 20571, Cddigo de Protecmén y Defensa del
Consumidor.

CUARTO: Regquerir a Cencosud Retail Perit S.A. el cumplimiento espontanec de
pago de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 203° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 006-201 7-
JUSe, preciséndose ademas, que fos actuados serén remitidos a la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva para los fines de iey en caso de incumplimiento.

QUINTO: Condenar a Cencosud Retaii Perl SA. al page de !as costas y los costos
del procedimiento a favor del sefior Luis Martin Llatas Soraluz.

SEXTO: Disponer la inscripcién de Cencosud Retail Pery S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencién de los seiiores vocales Juan Alejandro Espinoza
Espinoza, Roxana Maria Irma Barrantes Céceres, Oswaldo Del
Carmen Hundskopf Exebio y Jessica Gladys Valdivia Amayo.

/ . & / / |
JUAN ALEJKWB%IN}OZA ESPINOZA

Vlcepreswlente

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMQ 006-2017-JUS.
Articulo 203°.- Ejecucién forzosa. Para procader 2 a ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus
proplos 6rganos compstentes, o da la Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple fas siguianies exigencias:
(.}
4. Qus se haya reguerido al administrade ¢l cumplimiento esponténeo de la prestacion, bajo apercibimiento de inigiar
el medio coercitive especificamente aplicable.
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