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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 17 de julio de 2014, la sefiora Sofia Gamboa Garcia (en adelante, la sefiora Gamboa)
interpuso una denuncia contra la empresa Promotora Mac Paz S.A.C. (en adelante, la
Promotora) ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de
la Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI), por presuntas infracciones a la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cdodigo), por

los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- Madre del menor Flavio Sebastidn Ruesta Gamboa de ocho (8) afios de edad (en
adelante, el menor hijo), quien cursaba el tercer grado de primera en la Institucion
Educativa de la Promotora.

- En el mes de mayo del afio 2014, la Promotora nego6 a su menor hijo la entrega de
los materiales de estudios (a saber, libros), debido a que no se encontraba al dia en
el pago de las pensiones, siendo que dicho acto ocurrié de manera publica, es decir,
en frente de sus deméas comparieros de aula, motivo por el cual sufrié de mofa y
discriminacion.

- Acudio al colegio, donde el personal de la Promotora le manifestd que solo se le
entregaria los libros si es que cancelaba las pensiones que tenia pendiente; ello, en
virtud de los Reglamentos Internos de la referida Institucion.

- A raiz de dichos sucesos, interpuso un reclamo en el Libro de Reclamaciones de la
Promotora, no obstante, al momento de la interposicion y unos meses posteriores a
ella, la Directora y su Secretaria le negaron una copia de su reclamo, aduciendo que
debian consultarlo, de manera previa, con su representante legal.

- Con posterioridad, la Promotora le curso diversos comunicados, indicandole que,
de incurrir en mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clase de su menor hijo, tendria

que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, situacion que considerd



un amedrentamiento o un acto de hostilizacién, en atencién a su reclamo

interpuesto.

Fundamentos de derecho:

- Ley N° 29571 - Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
- Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, modificado por el Decreto Supremo N°
006-2014-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones.

Medios probatorios:

- Copia de los comprobantes de pagos por concepto de pension de ensefianza
brindada por la Promotora.

- Copia del comunicado “Suspension” del 8 de abril de 2013 remitido por la
Promotora.

- Copia del Reglamento Interno del afio 2014 correspondiente a la Promotora.

RESOLUCION ADMISORIA

Con Resolucion N° 1 del 11 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comision) admitié a tramite la denuncia de la sefiora Gamboa contra la Promotora, en

tanto:

- Habria condicionado indebidamente la entrega de los materiales de estudio (libros)
al menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que esta no se encontraba al
dia en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacion de
hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno, calificandola como una
presunta infraccion a los articulos 1°.1 literal d), 18°, 19° y 38° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Habria comunicado al menor hijo de la sefiora Gamboa que no se encontraba al dia

en el pago de sus pensiones en presencia de sus demas comparieros, calificAndola



como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor.

- Habria remitido comunicados amenazantes a la sefiora Gamboa, donde indicaba
que si su menor hijo incurria en méas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clases, este
tendria que firmar una matricula condicional para el afio escolar siguiente,
calificandola como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

- No habria entregado a la sefiora Gamboa el cargo de la hoja de reclamaciones que
interpuso en su Libro de Reclamaciones, calificandola como una presunta
infraccién del articulo 150° del Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor,
en concordancia con el articulo 5° del Reglamento del Libro de Reclamaciones.

Para lo cual, corri6 traslado de la denuncia a la Promotora, a efectos de que dicha empresa
presentara, en un plazo cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucion sus
argumentos de defensa, requiriéndole, entre otras cosas, la presentacion de la copia
legalizada de todas las hojas de reclamacion de su Libro de Reclamaciones

correspondiente a su institucion educativa.

DESCARGOS

El 2 de setiembre de 2014, la Promotora se apersond al procedimiento administrativo
iniciado en su contra, dentro del plazo establecido en la Resolucion Admisoria, sefialando

los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- La sefiora Gamboa no habia aportado ningin medio probatorio o indicios
suficientes que acrediten sus afirmaciones, siendo que la carga de la prueba, en una
primera etapa, le correspondia a quien alegaba el trato desigual o discriminacion.

- Unicamente cumpliéndose la primera condicion, la Comision podia exigirle que
demostrara la existencia de una causa objetiva y justificada para tal trato, motivo
por el cual, la denuncia debia ser declarada infundada.

- La madre del menor debia las pensiones escolares correspondientes a los meses de

octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, no obstante, debido a que la



Promotora no queria perjudicar al estudiante, permitioé que el menor iniciara el afio
escolar 2014 sin pagar incluso la matricula correspondiente.

Los vouchers presentados como medios probatorios por la sefiora Gamboa
sefialaban que la deuda pendiente habia sido pagada en mayo de 2014, esto es, un
pago tardio, ya que debieron ser cancelados al inicio del afio académico.

El Reglamento Interno del Colegio fue puesto en conocimiento de la sefiora
Gamboa al momento de la matricula. Asi, conforme lo establecia el articulo 22° de
su Reglamento Interno, la suspensién de un (1) dia atendia a una medida
disciplinaria por las reiterativas tardanzas del menor (a saber, 12, 17 y 25 de marzo,
y 8 de abril de 2014) y no a una amenaza.

Todas las tardanzas injustificadas fueron debidamente anotadas en la agenda
escolar del menor hijo y trasladadas a su madre, motivo por el cual solicito que el
organo resolutivo de la Comision requiera a la sefiora Gamboa la exhibicion de
dicho documento, a fin de acreditar que existia una razon justificada de la
suspension del menor.

De haberse tratado de un acto de discriminacion producto de las pensiones impagas,
dicha suspension hubiese sido dada de igual manera el afio pasado, sin embargo,
ello no fue asi.

El mencionado Reglamento, el cual fue presentado como medio probatorio por la
sefiora Gamboa, no acreditaba los hechos denunciados por ella, sino tan solo que
dicho reglamento fue puesto a su conocimiento, es decir, tenia conocimiento del
contenido del mismo.

En su Libro de Reclamaciones no se advertia que la Promotora no haya entregado
a la sefiora Gamboa el cargo o la copia del reclamo que interpuso, por lo que, en
tanto no existian medios de prueba o indicios sobre los hechos denunciados, estos

debian ser declarados infundados.

Fundamentos de derecho:

Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Decreto Legislativo N° 807 - Facultades, normas y organizacion del INDECOPI.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.



Medios probatorios:

- En mérito del requerimiento de exhibicion por parte de la sefiora Gamboa de la
agenda escolar de su menor hijo.

- Copia de su Libro de Reclamaciones y las hojas de reclamaciones N° 2-2014 y 3-
2014, interpuestas por la sefiora Gamboa los dias 20 de mayo y 4 de julio de 2014,

respectivamente.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Con Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, la Comision de Proteccion al
Consumidor - Sede Central N° 2 (en adelante, la Comision), emitio el siguiente

pronunciamiento:

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la Promotora,
por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haberse acreditado que la Promotora condiciond indebidamente la
entrega de los materiales de estudios al menor hijo de la sefiora Gamboa en tanto
esta no se encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas; sancionandola
con una multa de dos (2) UIT.

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la Promotora,
por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haberse acreditado que la Promotora remiti6 comunicados
amenazantes a la sefiora Gamboa, donde indicaba que si su menor hijo incurria en
mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clases, este tendria que firmar una matricula
condicional para el afio escolar siguiente; sancionandola con una multa de tres (3)
UIT.

- Declard infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la
Promotora, por presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal d) y 38° del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, al no haberse acreditado que la Promotora
incurrio en actos de discriminacion y/o trato diferenciado contra el menor hijo de la

sefiora Gamboa consistente en la no entrega de los materiales de estudio.



- Declar6 infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la
Promotora, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al no haberse acreditado que la Promotora
comunicd al menor hijo de la sefiora Gamboa que no se encontraba al dia en el pago
de sus pensiones en presencia de sus demas compafieros.

- Declar6 infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la
Promotora, por presunta infraccion del articulo 150° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en concordancia con el articulo 5° del Reglamento del
Libro de Reclamaciones, al no haberse acreditado que la Promotora no entregé a la
sefiora Gamboa el cargo de la hoja de reclamaciones que interpuso en su Libro de
Reclamaciones.

- Deneg0 las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Gamboa, en tanto los
extremos relacionados a dichas medidas correctivas fueron declarados infundados.

- Condend a la Promotora al pago de las costas y los costos del procedimiento a favor
de la sefiora Gamboa.

- Dispuso la inscripcion de la Promotora en el Registro de Infracciones y Sanciones

del Indecopi.

RECURSO DE APELACION

El 22 de abril de 2015 y dentro del plazo establecido por el ordenamiento juridico, la
Promotora interpuso un recurso de apelacion contra la resolucién emitida por el érgano
de primera instancia de fecha 1 de abril de 2015, solicitando que se declarara nula la
referida resolucion y se dejara sin efecto la sancion impuesta, por lo siguientes

fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- Lo sostenido por la Comisidn carecia de sustento, en tanto habian cumplido de
manera oportuna con entregar al menor hijo de la sefiora Gamboa los materiales
escolares (libros), bajo los principios de buena fe contractual establecidos en la

normativa de proteccién al consumidor.



- Por el contrario, la sefiora Gamboa no habia acreditado que esos materiales
educativos no habian sido entregados, correspondiéndole a dicha parte la carga de
la prueba.

- La resolucién apelada carecia de motivacion conforme lo regulado por la
Constitucion Politica del Peri y el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, toda vez que, al momento de graduar la
sancion, no se considerd que la Promotora no era reincidente en hechos denunciados

similares, por lo que resultaba desproporcional la cuantia de la multa impuesta.

Fundamentos de derecho:

- Ley N° 29571 - Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
- Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

Medio probatorio:

- Voucher de pago al Indecopi por la multa impuesta de tres (3) UIT por el extremo
referido a que remiti6 comunicados amenazantes a la sefiora Gamboa, donde
indicaba que si su menor hijo incurria en mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a
clases, este tendria que firmar una matricula condicional para el afio escolar
siguiente. Cabe precisar que, en la medida que la Promotora pago la multa dentro
del plazo legal establecido, cancel6 la multa con un descuento del 25% de la multa

total.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

El 26 de octubre de 2015, con Resolucién N° 3330-2015/SPC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala), resolvio revocar la
Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, en el extremo que declar6 fundada
la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la Promotora; y, en consecuencia,
declar6 infundada la misma, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, al no haberse acreditado que la Promotora

condicioné la entrega del material de estudio (libros) al menor hijo de la sefiora Gamboa,



al pago de las pensiones escolares. En ese sentido, dejo sin efecto la sancion impuesta y
la inscripcion de la Promotora en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de analisis son

las que se detallan a continuacion:

1.  Laincorrecta calificacion de la Comision respecto a los hechos denunciados
por la sefiora Gamboa contra la Promotora, consistentes en presuntas
infracciones al deber de idoneidad en los servicios educativos regulados en el

Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

IDENTIFICACION

De la revision de la Resolucion 1 del 11 de agosto de 2014, emitida por la Secretaria
Técnica de la Comisidn, se advierte que dicho érgano administrativo determind que los
hechos denunciados por la sefiora Gamboa consistian, entre otros hechos, en que la
Promotora: (i) comunico al menor hijo de la sefiora Gamboa que no se encontraba al dia
en el pago de las pensiones escolares en presencia de sus demas comparieros de aula; y,
(i) remiti6 comunicados amenazantes a la sefiora Gamboa, indicando que si su menor
hijo incurria en mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clases, tendria que firmar una
matricula condicional para el afio siguiente, calificAndolas como presuntas infracciones
del articulo 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, los cuales
establecen el deber de idoneidad de los proveedores respecto de los productos y servicios

ofrecidos en el mercado.

ANALISIS

La Secretaria Técnica de la Comision baso su decisién en que: (i) el articulo 18° del
Cadigo disponia que la idoneidad debe ser entendida como la correspondencia entre lo
que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera

ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a las



circunstancias del caso; y, (ii) el articulo 19° del citado Cddigo indicaba que el proveedor
responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

Por tanto, en aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la adquisicion
del producto o la prestacion del servicio, asi como a la normatividad que rige su
prestacion.

2. El anélisis efectuado por la Comisién sobre los criterios o elementos de la

graduacion de la sancién impuesta a la Promotora.

IDENTIFICACION

De la lectura del anélisis de la graduacion de la sancion impuesta por la Comision a la
Promotora por: (i) condicionar indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros)
al menor hijo de la sefiora Gamboa en tanto no se encontraba al dia en el pago de las
pensiones educativas; y, (ii) remitir comunicados amenazantes a la sefiora Gamboa,
indicando que si su menor hijo incurria en mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clases,
tendria que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, no se aprecia que, en
la Resolucion N° 536-2015/CC2, el 6rgano resolutivo de primera instancia haya realizado
una debida motivacion de los elementos o criterios usados para tal finalidad, puesto que

algunos de ellos -pese a su gran relevancia- no habian sido desarrollados.

ANALISIS

En la Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, la Comision sanciond a la
Promotora por las conductas infractoras acreditadas (i) y (ii) con una multa de dos (2)
UIT y de tres (3) UIT, respectivamente. El 6rgano de primera instancia basé su decision
en virtud de los siguientes criterios de graduacién de la sancion: (a) el dafio al consumidor;
y, (b) el dafio al mercado, los cuales, en efecto, estuvieron debidamente fundamentados y

motivados.



3. Laomision por parte de la Comision de no ordenar ninguna medida correctiva
en la Resolucion N° 536-2015/CC2.

IDENTIFICACION

Pese a que la Comision declaré fundado dos extremos de la denuncia interpuesta por la
sefiora Gamboa contra la Promotora, dicho 6rgano resolutivo no ordend de oficio ninguna
medida correctiva reparadora y/o complementaria para la Promotora, Gnicamente deneg6

las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Gamboa.

ANALISIS

De la lectura de la Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, se observa que
la Comision denegd la medida correctiva solicitada por la sefiora Gamboa (la cual
consistio en que cesara los actos desplegados por la Promotora en contra de su menor
hijo) en tanto habia culminado en la institucion educativa de la Promotora el afio escolar
2014.

Asimismo, dicho drgano de primera instancia indicé que no correspondia ordenar a la
Promotora medida correctiva alguna debido a que no se verificaba la necesidad de otorgar
una consecuencia patrimonial directa e inmediata ocasionada a la consumidora, ni de

revertir los efectos de las conductas infractoras.

M. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Sobre la incorrecta calificacibn de la Comision respecto a los hechos
denunciados por la sefiora Gamboa contra la Promotora, consistentes en
presuntas infracciones al deber de idoneidad en los servicios educativos

regulados en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.



Los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, desarrollan
el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse que vela -de un modo general- por
la seguridad de los productos y servicios ofrecidos en el mercado; esto es, la

correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

Asimismo, el articulo 73° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor sefiala
que el proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos
generales del proceso educativo en la educacion bésica, técnico-productiva y educacion
superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia.

Ahora bien, como lo sefial6 Tardio (2003) el Principio de Especialidad es: “la preferencia
aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la norma

reguladora de tal género en su totalidad” (Pag.191).

Por lo que, partiendo de esas premisas, el concepto de idoneidad en productos y servicios
educativos sefialado en este ultimo articulo busca proteger el interés de los consumidores,

con la finalidad de que reciban un servicio educativo de calidad.

En atencion a ello, en el presente caso materia de andlisis, el érgano de primera instancia
debi6 imputar los hechos denunciados mencionados anteriormente, bajo el amparo del
articulo 73° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por tratarse de un
presunto defecto en el servicio brindado por la Promotora en su calidad de proveedora de

servicios educativos.

En su defecto, el érgano de segunda instancia, bajo el Principio de Especialidad, debid
declarar la nulidad parcial de la resolucién de imputacion de cargos (resolucion
admisoria) y la resolucién final, en tanto la Secretaria Técnica de la Comision y la propia
Comision imputaron y se pronunciaron, respectivamente, sobre los hechos denunciados
por la sefiora Gamboa como presuntas infracciones de los articulos 18° y 19° del
mencionado Cddigo, debiendo haber sido calificadas como presuntas infracciones al

articulo 73° del citado Cddigo.

Dicho supuesto se encuentra enmarcado ademas en: (i) el articulo 10° del Texto Unico

Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual establece como



causales de nulidad del acto administrativo, la omision o defecto de sus requisitos de
validez, entre los cuales se encuentra el procedimiento regular que debe preceder la
emision del acto; y, (ii) el articulo 156° de dicho cuerpo legal, que dispone que, la
tipificacion corresponde a la autoridad que conoce de la denuncia, debiendo ser ello

congruente con las peticiones formuladas por el administrado.

Finalmente, de ser el caso en que la segunda instancia correspondiente hubiese contado
con los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento, debié integrar la resolucion
y pronunciarse sobre la conducta imputada como presunta infraccion al articulo 73° del
Cadigo, en aplicacion del numeral 1.10 del articulo 1V y el articulo 227.2° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General y resolver el caso

en controversia, siempre que se garantice el debido procedimiento administrativo.

2. Sobre el analisis efectuado por la Comision sobre los criterios o elementos de

la graduacion de la sancion impuesta a la Promotora.

Conforme lo ha establecido la Sala en sus reiterados pronunciamientos, las sanciones
administrativas tienen como finalidad principal la de disuadir y/o desincentivar la
realizacion de infracciones por parte de los proveedores para que asi sus conductas sean
orientadas al cumplimiento estricto del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
En este punto cabe mencionar que a efectos de determinar una sancion acorde a la
conducta infractora acarreada toman en consideracion los principios de la potestad
sancionadora administrativa establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del

Procedimiento Administrativo General, en especial, el principio de razonabilidad.

Asimismo, en este punto, resulta pertinente mencionar lo siguiente:
La ventaja de utilizar una determinada metodologia no sélo es generar predictibilidad
respecto de la actuacién de la autoridad administrativa, sino que la obliga a
fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la sancién a imponer,
evitdndose decisiones absolutamente discrecionales. (Gomez, Isla y Mejia, 2010,
Pag. 141).

Ahora bien, respecto de las conductas infractoras referidas a que la Promotora: (a)

condiciond indebidamente la entrega de los materiales de estudios (libros) al menor hijo



de la sefiora Gamboa en tanto esta no se encontraba al dia en el pago de las pensiones
educativas, y (b) comunicé al menor hijo de la sefiora Gamboa que no se encontraba al

dia en el pago de sus pensiones en presencia de sus demas comparieros.

Se observa que los criterios de graduacion de la sancion que aplicd la Comisién en su
pronunciamiento fueron: (a) el dafio al consumidor; vy, (b) el dafio en el mercado, los
cuales si bien estuvieron debidamente desarrollados y fundamentados en su
pronunciamiento, el 6rgano de primera instancia habia omitido desarrollar los criterios de
“beneficio ilicito” y “probabilidad de deteccion de la infraccion”, que consisten —a
grandes rasgos- en la ganancia obtenida por la proveedora por el hecho denunciado
acreditado y la magnitud o incentivos suficientes que tuvo el consumidor para denunciar

el hecho ante la autoridad competente, respectivamente.

A mayor abundamiento, mas alla de que en el articulo 112° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor establezca que “el Indecopi puede tener en consideracion los
criterios indicados” en dicha norma, no concluyéndose de manera expresa que ello sea
una obligacién como tal, lo cierto es que el analisis de los mencionados criterios —por

ambos extremos- si resultaban lo suficientemente relevantes.

Ello, en la medida que, al haberse acreditado la vulneracion de los derechos de
consumidor de la sefiora Gamboa, guardaba relacion colegir que: (i) el beneficio ilicito
se configuraba como la ganancia que obtuvo la Promotora por la omision de la entrega de
los materiales de estudios (libros) y el servicio educativo inadecuado que brindd la
Promotora, esto es el monto total de las pensiones canceladas por la sefiora Gamboa por
la prestacion de un servicio educativo idoneo; v, (ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion acarreada por la Promotora era alta, en atencion de los medios probatorios
reunidos por la sefiora Gamboa y los incentivos que genero en ella para interponer una

denuncia ante la autoridad administrativa competente.

Asi las cosas, las sanciones administrativas cumpliran su propoésito de desincentivar la
realizacion de infracciones administrativas sélo si la cuantia 0 magnitud de ellas supera o

iguala el beneficio esperado por los administrados por la realizacion de tales infracciones.



Finalmente, es pertinente precisar que los criterios y/o elementos establecidos y
desarrollados por el érgano de la primera instancia deben guardar relacion con los

Principios Administrativos, estos son: Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad.

3. Sobre la omision por parte de la Comisién de no ordenar ninguna medida
correctiva en la Resolucion N° 536-2015/CC2.

Las medidas correctivas se dividen en dos: (i) las reparadoras y (ii) las complementarias.
Conforme lo establece la normativa correspondiente a proteccion al consumidor, la
finalidad de la primera es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccién acarreada por el proveedor, mientras que la
segunda tiene el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta

se produzca nuevamente en el futuro.

A mayor abundamiento, Espinoza (2010) indica que:

No se debe olvidar que la funcidn del resarcimiento (indemnizacion) en manera especifica
no se agota en el hecho que las cosas vuelvan a su estado anterior, sino que incluye
supuestos dirigidos a aliviar o satisfacer la situacion del dafiado, por el contrario, la
medida correctiva es una sancion administrativa que busca (solo) tratar que las cosas

vuelvan al estado anterior. (Pag. 169)

Ahora bien, de la lectura de la Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, se
observa que la Comision deneg6 la medida correctiva solicitada por la sefiora Gamboa en
tanto habia culminado el afio escolar 2014, asimismo, indic6 que no correspondia ordenar
a la Promotora medida correctiva alguna en tanto no se verificaba la necesidad de otorgar
una consecuencia patrimonial directa e inmediata ocasionada a la consumidora, ni de

revertir los efectos de las conductas infractores.

Sobre el particular, si bien, al momento de la emision de la referida resolucion, el afio
escolar 2014 ya habia culminado para el menor hijo de la sefiora Gamboa y, en efecto, no
habia medida correctiva reparadora que se podria ordenar a favor de la sefiora Gamboa,

lo cierto es que la primera instancia pudo ordenar medidas correctivas complementarias,



cuya finalidad era—como bien se sefialé lineas anteriores- evitar que conductas infractoras

como las acreditadas en la denuncia ocurrieran nuevamente.

En atencion a ello, al momento de resolver, la Autoridad Administrativa debié tomarlo
en consideracion y dada la potestad que ostentaba en atencién al Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor y al Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, ordenar una medida correctiva a efectos de cautelar los derechos

de los consumidores.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que una medida correctiva idonea para dichos
extremos hubiera sido, por ejemplo, que la Promotora, en el plazo de quince (15) dias
habiles, cumpliera con capacitar a todo el personal que labora en dicha institucion, a
efectos de que no se produzcan casos como los mencionados, para lo cual, de manera
posterior al plazo establecido, debia presentar los medios probatorios que acrediten el

cumplimiento de dicha medida correctiva.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Sobre la Resolucion N° 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015

Respecto a dicha resolucion, estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comision, en los
extremos que declaré infundada la denuncia de la sefiora Gamboa, los cuales se

encontraban referidos a que la Promotora:

Q) Habria incurrido en actos de discriminacion y/o trato diferenciado contra el
menor hijo de la sefiora Gamboa consistente en la no entrega de los materiales
de estudio;

(i) Habria comunicado al menor hijo de la sefiora Gamboa que no se encontraba
al dia en el pago de sus pensiones en presencia de sus demas compafieros; y,

(iii)  No habria entregado a la sefiora Gamboa el cargo de la hoja de reclamaciones

que interpuso en su Libro de Reclamaciones.

Ello, en la medida que la sefiora Gamboa no presentd medios de pruebas, ni siquiera a

nivel indiciario, que acreditaran los hechos cuestionados en su denuncia, siendo que,



conforme a lo establecido en el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Cddigo Procesal Civil —
norma de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos—, correspondia a

los administrados aportar las pruebas de sus afirmaciones.

En este punto, cabe mencionar ademas que, si bien la norma administrativa menciona que
la Autoridad Administrativa debia impulsar de oficio los procedimientos, a fin de que
esclarecer los hechos denunciados, lo cierto es que la actividad instructora de la Autoridad
es guiada e impulsada por los indicios aportados por las partes, siendo que, en el supuesto
que ello no suceda, resultaba razonable que su conducta se vea limitada por dicha

circunstancia.

En suma, en tanto dichos extremos de la denuncia no fueron lo suficientemente
acreditados por la sefiora Gamboa, correspondia que estos sean declarados infundados,
bajo la aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, el cual se encuentra desarrollado
como aquel principio a traves del cual el proveedor investigado tendrd a su favor la
presuncion acorde con los pardmetros de legalidad, siendo que esta se vera limitada

cuando el consumidor lograra acreditar el defecto alegado.

Asimismo, estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comisién, en el extremo que declard
fundada la denuncia de la sefiora Gamboa, toda vez que la Promotora condiciono
indebidamente la entrega de los materiales de estudios (libros) a su menor hijo en tanto

no se encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas.

Ello, toda vez que, de la revision de los medios probatorios aportados en el procedimiento
materia de analisis, se observan, entre otros documentos, dos (2) reclamos (a saber, las
hojas de reclamaciones 2 del 20 de mayo de 2014 y la hoja de reclamaciones 3 del 4 de
julio de 2014) en el Libro de Reclamaciones de la Promotora, a través de los cuales la
sefiora Gamboa expresd su disconformidad con el servicio educativo prestado por la
Promotora; ello, en tanto la Promotora se habria negado a la entrega de los materiales
escolares (esto es, libros educativos) a su menor hijo ya que no se encontraba al dia en el

pago de las pensiones escolares.



Asi, una vez acreditado el defecto por parte del consumidor (en el presente caso, la sefiora
Gamboa), correspondia al proveedor (la Promotora) acreditar que este no le era
imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

Por tanto y como bien lo desarroll6 el 6rgano resolutivo de la primera instancia, mediante
la interposicion de los dos reclamos mencionados en el parrafo precedente quedaba
fehacientemente acreditada la conducta infractora incurrida por la Promotora, siendo que,
ademas, dicha parte no habia negado el medio probatorio obrante en el expediente, por el

contrario, quien lo present6 como tal fue la Promotora.

A mayor abundamiento y conforme a la reiterada jurisprudencia sobre materia de
consumidor, el supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actu6 cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de

responsabilidad.

Finalmente, no estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comision, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia de la sefiora Gamboa, toda vez que la Promotora habria
remitido comunicados amenazantes a la sefiora Gamboa, donde indicaba que si su menor
hijo incurria en mas de tres (3) tardanzas en el ingreso a clases, este tendria que firmar

una matricula condicional para el afio escolar siguiente.

En primer lugar, cabe sefialar que el érgano resolutivo de la primera instancia baso su
decision en virtud del medio probatorio consistente en el Reglamento Interno del afio
escolar 2014, donde establecia los procedimientos correctivos a acatar ante las reiterativas
Ilamadas de atencién hacia un estudiante en particular, desarrollando cada sancién por

cada llamada de atencion.

En ese sentido, en el presente caso, se observa que el menor hijo de la sefiora Gamboa
incurrio en una actitud negativa, esto es, en cuatro (4) tardanzas; por lo que, conforme al
mencionado reglamento interno, lo que correspondia era: “una llamada de atencion escrita

del tutor o cualquier autoridad educativa del alumno, asi como la firma de un compromiso



y una llamada telefonica del tutor o directo al padre de familia” y no una suspension de

un (1) dia como lo determino la Promotora.

Dicho lo anterior, resulta pertinente precisar que lo que un consumidor esperaria
razonablemente por parte de la Promotora, quien es una prestadora de un servicio
educativo, es que esta se cifia estrictamente a lo dispuesto en su Reglamento Interno (el
cual -de manera previa- debera guardar concordancia con lo dispuesto en los cuerpos
normativos establecidos) y no que, de manera discrecional y arbitraria, aplicase cualquier
tipo de medida correctiva en contra del estudiante, puesto que dado su orientacion y
finalidad educativa, esta debe prevalecer en todo momento que el estudiante no sea

perjudicado en su desarrollo educativo.

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, si bien la Promotora remitid una
comunicacion determinando una suspension de un (1) dia escolar para el menor hijo de
la sefiora Gamboa, ello no se debia deducir como una amenaza como lo cuestiond la
sefiora Gamboa y como lo imput6 la Comision, toda vez que en el trasfondo de la sancion
si existia una razon justificable por la cual se quiso determinar una medida correctiva al

estudiante (esto es, la tardanza reiterativa incurrida).

En efecto, la sancidn correctiva impuesta por la Promotora no fue la adecuada o la idonea,
sin embargo, ello no podia ser catalogada tampoco como una “amenaza” o
“amedrentamiento” por parte de esta, pues ello no habia sido debidamente acreditado por
la sefiora Gamboa, quien en todo momento sostuvo que consideraba que era una respuesta
intimidatoria en atencion a los reclamos que interpuso en el Libro de Reclamaciones de
la Promotora, siendo dicha premisa tan solo una afirmacién al no haber sido debidamente

corroborada ni siquiera con medios probatorios indiciarios.

Por tanto, a mi consideracion, el érgano resolutivo de la primera instancia: (i) en virtud
del Principio de Impulso de Oficio, no debi6 imputar la conducta incurrida por la
Promotora como una presunta falta al deber de idoneidad calificando dicho conducta
CcOmo una amenaza sino tan solo como una imposicidn a una sancién no idénea, por lo
que, de haber sido esta Ultima la imputacion, en efecto, habia quedado acreditado la
incongruencia de la medida correctiva impuesta por la Promotora; o, (ii) en virtud de la

imputacion establecida en la resolucién admisoria, debié declarar infundada este extremo



de la denuncia de la sefiora Gamboa, pues la sefiora Gamboa no acredito ni siquiera a
nivel indiciario que la conducta incurrida por la Promotora haya constituido una amenaza

0 un amedrentamiento como tal.

Finalmente, respecto a la graduacién de la sancion analizada y la omision de la imposicion
de una medida correctiva por el 6rgano resolutivo de la primera instancia, considero que,
respecto al primer extremo, su actuacion y analisis pudo ser mas exhaustivo, siendo que
en la graduacion de la sancién debi6 desarrollarse de manera mas amplia dos criterios de
graduacion, los cuales eran advertidos a simple vista, estos son: (a) beneficio ilicito, y (b)
probabilidad de deteccion de la infraccion; y, respecto al segundo extremo, la Comision
debid imponerle una medida correctiva complementaria a efectos de evitar y salvaguardar
el derecho de los consumidores a que conductas infractoras como las acreditadas en el

expediente vuelvan a generarse.

2. Sobre la Resolucion N° 3330-2015/SPC-INDECOPI del 26 de octubre de 2015

Respecto a dicha resolucion, no estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala, toda vez que
dicha instancia revoco la resolucion de primera instancia declarando infundada la
denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa contra la Promotora en el extremo referido a
que la Promotora habria condicionado indebidamente la entrega de los materiales de
estudios (libros) al menor hijo de la sefiora Gamboa en tanto esta no se encontraba al dia
en el pago de las pensiones educativas, toda vez que, a su criterio, obraban en el
expediente medios probatorios de los cuales, de su lectura, se advertia que los materiales
escolares (libros) habian sido entregados al menor hijo de la sefiora Gamboa, siendo que,
ademas, esta parte no habia cumplido con acreditar de manera fehaciente el hecho

denunciado.

Como bien desarrollé en la exposicién de motivos sobre la resolucién de primera
instancia, en las hojas de reclamaciones 2 y 3 interpuestas el 20 de mayo y el 4 de julio
de 2014, respectivamente, la sefiora Gamboa expresé su disconformidad con el servicio
educativo prestado por la Promotora; ello, en tanto la Promotora se habria negado a la
entrega de los materiales escolares (esto es, libros educativos) a su menor hijo ya que no

se encontraba al dia en el pago de las pensiones escolares.



En efecto, a mi consideracion, de los medios probatorios adjuntos en el expediente, podia
sostenerse de manera indiciaria el hecho denunciado por la sefiora Gamboa, toda vez que,
de la lectura de las mencionadas hojas de reclamaciones, si bien se visualizaba que la
Promotora dejé constancia expresa de una supuesta entrega de los materiales educativos
(libros) al menor hijo de la sefiora Gamboa, estos no fueron debidamente acreditados-ni
siquiera a nivel indiciario- por dicha parte, pudiendo la Promotora haber presentado, a lo
largo del procedimiento, una fotografia o un cargo suscrito por la sefiora Gamboa donde
se dejase constancia de la entrega del referido material educativo a su menor hijo.

Ello, conforme a lo establecido en el articulo 173°.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General y el articulo 196° del Codigo Procesal Civil,
los cuales establecen que corresponde a los administrados aportar las pruebas de sus

afirmaciones.

En suma, de la revision conjunta del procedimiento materia de analisis, se verifica que en
primer lugar el hecho denunciado por la sefiora Gamboa tenia sustento factico a nivel
indiciario con la presentacion de las hojas de reclamaciones por la Promotora en el
expediente pues —como bien lo sefialé parrafos anteriores- mediante ellas dejo constancia
de su disconformidad con la prestacion del servicio educativo de la Promotora (la no

entrega del material escolar a su menor hijo).

En este punto, conviene tener en cuenta que el sistema legal permite el empleo de los
sucedaneos de los medios probatorios -esto es, de auxilios, establecidos por la ley o
asumidos por el juzgador, para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos-, que estan
regulados en el Cddigo Procesal Civil y cuya aplicacion es supletoria al procedimiento

administrativo en virtud de la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal.

Al respecto, la Sala ha establecido en reiterada jurisprudencia que los sucedaneos de los
medios probatorios son los indicios, las presunciones y las ficciones legales, siendo
importante diferenciar los conceptos legales de indicios y presunciones, a fin de

comprender como estos son elementos que se complementan entre si.



Asimismo, tal como lo sefiala Couture (1983), el indicio es un hecho material, mientras
que la presuncion es una forma determinada de razonar (Pag. 33). Los indicios pueden,
en algunos casos, por si solos, generar conviccion plena sobre los hechos (indicio
necesario) o, en otros casos, contribuir a alcanzar este resultado conjuntamente con otras

pruebas e indicios (indicio contingente).

Sobre la presuncion se ha aseverado también lo siguiente:

La presuncion (...) es diferente del indicio, como la luz lo es de la lampara que la
produce. Del conjunto de indicios que aparecen probados en el expediente, obtiene
el juez las inferencias, que le permiten presumir el hecho indicado, pero esto no
significa que se identifiquen, porque los primeros son la fuente de donde se obtiene
la segunda, aquellos son los hechos y ésta el razonamiento conclusivo. (Devis,
2015, Pag. 696)

De otro lado, sobre el indicio Devis (2015) sefialo que:

Es evidente que el indicio, como un hecho material, nada prueba, si no se le vincula
a una regla de experiencia, mediante la presuncion de hombre que en ella se basa,
para deducir de aquél un argumento logico - critico (...). Por lo tanto, la presuncion
judicial no se identifica con el indicio, sino es apenas la base del argumento de
prueba que el juez encuentra en el segundo, mediante la operacion logica - critica

que lo valora. (Pag. 611)

En esa misma linea, el indicio es pues un hecho que se acredita por cualquiera de los
medios probatorios que la ley autoriza a la administracién a utilizar (un documento, una
declaracion, etc.), siendo que, probada la existencia del indicio (o hecho indicador), la
autoridad encargada de resolver podré utilizar el razonamiento l6gico para derivar del
indicio o de un conjunto de ellos la certeza de la ocurrencia de lo que es objeto del
procedimiento (esto es, el hecho indicado). Negar la utilizacion de estos sucedaneos es
negarle a la autoridad administrativa la posibilidad de efectuar un razonamiento légico,
posibilidad que esta claramente admitida por la ley, mediante la aplicacion supletoria del

Cadigo Procesal Civil.



Por tanto, en el ambito de los procedimientos por infraccion a las normas de proteccion
al consumidor, los indicios y presunciones resultan ser una herramienta importante, mas

aun cuando se trata de casos en los que no abundan las pruebas de determinada situacion.

En efecto, la Sala concluye que el manejo de pruebas directas en relaciones asimétricas
como ocurre en las relaciones de consumo no siempre es posible, porque existen casos en
los que las practicas denunciadas son situaciones de hecho respecto de las cuales no existe
mucha evidencia material, siendo que en estos casos, la importancia de las pruebas
indiciarias se acrecienta al igual que la valoracion conjunta de las mismas por parte del
juzgador, para generar certeza respecto de las condiciones efectivas del producto o

servicio sujeto a investigacion.

Aunado a ello, el Principio Pro Consumidor descrito en el Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor sefiala que el Estado debe ejercer una accion tuitiva a favor de
los consumidores, mucho mas si se encuentra acreditada una disparidad en la carga

probatoria con el proveedor denunciado.

En este orden de ideas, la sefiora Gamboa a través de la interposicion de un reclamo
manifesto el hecho denunciado, por lo que, conforme lo establece el articulo 104° del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, una vez acreditado el defecto por el
consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es imputable, esto es,
tendra la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actudé cumpliendo con las normas debidas
o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos ajenos que lo puedan

eximir de responsabilidad.

Por lo tanto, la aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud utilizada por la Sala no
guardaba congruencia con los medios probatorios obrantes en el expediente, siendo que
su aplicacion sera utilizada siempre y cuando, en un primer momento, la sefiora Gamboa
no haya cumplido con acreditar los hechos cuestionados en su denuncia, es decir, el
proveedor investigado tendra a su favor la presuncion acorde con los parametros de
legalidad hasta que esta se vea limitada por la acreditacién del defecto alegado por la

consumidora, como lo ocurrido en el presente caso.



En virtud de lo expuesto, en tanto la Promotora no habia presentado ningin medio de

prueba adicional que acreditara siquiera a nivel indiciario conforme lo establecen los

cuerpos normativos referidos anteriormente de que, en efecto, entreg6 los materiales de

estudios (a saber, libros) al menor hijo de la sefiora Gamboa, la Sala debi6 confirmar lo

resuelto por la Comision.

V. CONCLUSIONES

La Comisién de Proteccidn al Consumidor debié imputar los hechos denunciados
bajo el amparo del articulo 73° del Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, por tratarse de un presunto defecto en el servicio brindado por la
Promotora en su calidad de proveedora de servicios educativos.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor bajo el Principio de
Especialidad, debi6 declarar la nulidad parcial de la resolucion de imputacion de
cargos (resolucion admisoria) y la resolucion final.

Los criterios y/o elementos establecidos y desarrollados por la Comision de
Proteccion al Consumidor deben guardar relacion con los Principios de
Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad.

En el presente caso si bien no era viable ordenar como medida correctiva
reparadora cesar los actos desplegados por la Promotora, sin embargo, si podia
ordenarse una medida correctiva complementaria idonea para dichos extremos,
por ejemplo, que la Promotora cumpliera con capacitar a todo el personal que
labora en dicha institucion, a efectos de que no se vuelva incurrir en la comision
de la infraccion.

Estoy de acuerdo con la Comision de Proteccion al Consumidor en cuanto a que
declar6 fundada la denuncia respecto al extremo referido a que la Promotora
condiciond indebidamente la entrega de los materiales de estudios (libros) al
menor hijo de la sefiora Gamboa en tanto esta no se encontraba al dia en el pago
de las pensiones educativas.

Al acreditarse el defecto por parte de la consumidora correspondia a la Promotora
acreditar que este hecho no le era imputable, conforme a lo establecido en el

articulo 104° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.



V.

VI.

No estoy de acuerdo con la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en
el extremo que revoco la resolucion de primera instancia declarando infundada la
denuncia contra la Promotora respecto a que la Promotora habria condicionado
indebidamente la entrega de los materiales de estudios al menor hijo de la sefiora
Gamboa.
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ANEXOS

Denuncia y sus anexos.

Contestacion de la denuncia y sus anexos.

Resolucion de primera instancia N° 536-2015/CC2 del 01 de abril de 2015.
Resolucion de segunda instancia N° 3330-2015/SPC-INDECOPI del 26 de
octubre de 2015.
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Sumiila: Denuncia.

~ ECIBID
SEFJOR SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PROTECCION AL m&% h MII?%%PE
¥ f-'- wigy \rm,v. Ty

SOFIA GAMBOA GARCIA, identificada con D.N.l. N° 42971193, con domicilio en A.H. 15 de
- Junio Mz. 5 Lote 1 Bayovar - San Juan de Lurigancho, a Ud. respetuosamente digo:

PETITORIO:

Que, acudo a vuestro Despacho a fin de formular Denuncia contra la PROMOTORA MAC PAZ
S.AC. - PAMER (Colegio PAMER SJL - Los Mangos) con domicilio en el Jr. Los Mangos N°
190 Alt. Cuadra 2 de la Av. El Sol — San Juan de Lurigancho, por los fundamentos que a

 continuacién se exponen:

HECHOS:

1.- La recurrente es madre del menor Flavio Sebastian Ruesta éamboa, de 08 afios de edad,

quien cursa el 3er grado de Primaria en la institucion educativa denunciada.

2.- Es el caso que en el mes de mayo del aflo en curso, mi menor hijo me hace de
conocimiento que en el colegio le fue negado la entrega de materiales de estudios (libros) que
debian ser entregados a todos los alumnos en general. Me comunicéd que el encargado de la
entrega le manifesté que no se le entregaban los materiales por no encontrarse al dia en los
pagos de las pensiones. Debo hacer. presente que el menor me manifestdé que esta
aseveracion le fue hecha de manera ptiblica en frente de los compafieros de seceion, lo que ha
motivado posteriores momentos de burla por parte de algunos comparieros en contra de mi

menor hijo.

3.- Ante tal hecho, el dia 20 de mayo del presente, me constitui a la institucién educativa,
entrevistandome con la Secretaria de nombre Melisa Silva Rincon, quien ratificé lo manifestado
por mi menor hijo y me negod la entrega de los libros, sefialandome expresamente ue solo
tendria los libros en mi poder sierhpre y cuando cancele las pensiones que tenia pendiente,

haciendo alusién a los Reglamentos Internos a los que élla se sujetaba en ese momento.

4.- Debo hacer presente gque, durante todo este periodo, mi menor hijo ha sido objeto de
discriminacion frente a los demés compaieros de ‘'seccién, al no poder contar con los
materiales de trabajo que el colegio estaba en la obligacion de hacer ent}ega sin

condicionamiento alguno.

5.- Conforme a las normas existentes, decidi reglstrar mi reclamo en el Libro de

TSR

Reclamaciones, como en efecto lo realicé, sin embargo alinéomenﬁuﬂiemabar-el@argn:d
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siempre se mantuvo la negativa a la entrega esta vez del cargo del reclamo efectuado en e}
Libro de reclamaciones, actitud. contraria a las normas administrativas y que demuestra un total

desconocimiento por parte del personal de la institucion denunciada.

6.- Posteriormente, con fecha 27 de junio del presente afio, retorné al colegio a fin de recabar
el cargo mencionado, sin embargo nuevamente reiteraron en su negativa en entregarme cargo,
- hecho que considero una actitud por demas arbitraria por parte de la Institucién Educativa.

7.- De ofro lado, de manera extraiia, se me han cursado comunicados indicdndoseme que de
incurrir en mas de 3 tardanzas al ingreso a clases, tendria que firmar una matricula condicional

para el afio siguiente, hecho que considero generado por el reclamo efectuado por mi parte.

8.- Esta actitud puesta de manifiesto en contra de mi menor hijo, y la desplegada
posteriormente como reaccion al reclamo efectuado, me ocasionan un grave perjuicio que en

su momento haré valer mis derechos a fin de obtener el resarcimiento por la vulneracién y

abuso cometido en perjuicio del menor.

9.- Se evidencia ia actitud infractora de la institucion educativa denunciada en tres aspectos:

a) Se condiciona la entrega de material de estudios a los’ alumnos de educacién primaria, al
pago puntual de las pensiones de ensefianza, cuando ya existe pronunciamiento de la
autoridad administrativa en este sentido que no puede condicionarse acto alguno al pago de

pensiones.

b) As mismo, enviar comunicados con textos que no corresponden al Reglamento Interno 2014
de la Institucion Educativa, y que mas bien constituyen amenazas o amedrentamiento,
configura un acto de hostilizacién a la recurrente, incurriendo en una conducta ilicita de

coaccion en mi agravio.

¢) El negarse hasta la fecha, en la entrega del cargo correspondiente del Reclamo registrado
por mi parte en el Libro de Reclamaciones, constituye una infraccion flagrante a la norma

administrativa que la autoridad tiene la obligacién de sancionar,
FUNDAMENTACION JURIDICA.

Lo denunciado infracciona el D.S. 011-2011-PCM Reglamento del Libro de Reclamaciones del

Cadigo de Proteccion y defensa del Consumidor.
Las normas pertinentes del Cddigo de Proteccion y defensa det Consumidor.
MEDIOS PROBATORIOS:

Se tenga presente los siguientes medios probatorios;
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" a) Copias de comprobantes de pago por concepto de pension de ensefianza,
b) Copia del comunicado remitido por el Colegio PAMER a la recurrente en relacion a las
" fardanzas.

¢} Copia de parte pertinente del Reglamento Interno 2014 del Colegio PAMER.
Por Tanto:

A Ud. sefior Secretario Técnico, solicito para que
previa evaluaciéon y -analisis de los hechos denunciados, se imponga las sanciones que
correspondan a la Institucién Educativa denunciada, y ordene cese los actos desplegados por
ellos en contra de mi menor hijo que conétituyen discriminacién respecto de los demas
estudiantes, declarando que la Institucion educativa ha incurrido en infraccion, en agravio de mi
menor hijo, por 1o que me reservo el derecho de ejercer las acciones competentes para el

resarcimiento conforme a ley.

Lima, 11 de Julio del 2014.-

SOFIA GAMBOA GARCIA
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ADVERTENCIA: Deberd _adjuntarse al presente
documento un escrifo seiialando de manera clara,
ordenada y detallada los hechos de la denuncia, El

resente documenfo no constituye un formato de
denuncia,

DATOS GENERALES DE LA DENUNCIA INFORMATIVA-

1. DATOS DEL INTERESADO / DENUNCIANTE": (si fuera mas de uno, solicitar y llenar e} Anexo | y marcar recuadro

con una "X :]

Nombre completo si es persona natural o ncmbre exacto de la razén social si es persona juridica
Eorie. bamboo Gowg ]

DNI 6 Nuimero de RUC Teléfonos
o2aruasz | A A5 246 [ ASDIHUTARS |

Domicilio donde hacer itegar las notificaciones (incluir referencias de a ubicacion del domicilic}
HUES ML ARMR 35 da Seate adllure dol paroedase 12 de boyouar

San Sven da LUH%G.nC‘r\O

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO: (si fuera mas de uno, solicitar y llenar el Anexo | y marear recuadro con
una *X):

Nombre completo si es persona naturat o nombre exacto-de la razén social vigente si es una persona jurldica
EVGW\GW( c Mocthy SAC -Pomar ((coleala Damar D 3%-Los U\chgotb

Nombres completos y nimero de DNI del representante legal
Daimicilio cierto donde hacer Hlegar las nofificaciones (indicar el domicilio actual, bajo apercibimiento que la denuncia sea
declarada inadmisible) asf como referencias del domicilio.

ST, LOS Laengos Q0 aak cuadea 2 de Lo v dal S0l - San wan
da M\uilgoncho -

Direccién de correo electrdnico Teldfonos

[ | [or T\ T3 1R3. |
5. RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN OBLIGATORIAMENTE PARA TODAS LAS DENUNCIAS
Escrito de denuncia )( Comprobante de pago de la tasa (1) 7(
Formato de solicitud de medidas correctivas y de coslas

y costos (F-CPC-03), asl como el formato de postulacion Si el interesado es Persona Jurldica:

de procadimiento - Poderes del representante, documentos

que acrediten su existencia y R.U.C.

Si el interesado es una Asociacidn: Copia simple de la
escritura plblica de su estatuto, Declaracién jurada de
encontrarse inscrita en el INDECOPI y si fa denuncia es
por un interés individual, los documentos que acrediten
que elflos representadols esfson miembro/s ds ella.

! La denominacidn "Interesado” serd aplicable en los casos en que las presuntas infraccionas cometidas por el proveedor hayan sido
efectuadas a partir de la entrada en vigencia de! Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor (2 de octubre de 2010), Asimismo,
la denominacién “Denunclante™ sera aplicable en aquellos casos de presuntas infracclones cometidas antes de la entrada en vigencia

del referido cadigo.

: El pago de tasa se realiza en las cajas del Indecop! o se puede realizar el depésito de la tasa en los sfgulentes bancos:

Banco de Crédito : 193-1161125-0-34

Banco Scottabank : 000-0186511

Banco de ta Nacldn : 000-282545
F-CPC-04/2B
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Lima, ©B de 4 del 2013

SUSPENSION

'De acuerdo al REGLAMENTO- ESCOLAR de nuestro Centro qucatwo/ la
Direccion toma Ja determinacion de suspendel a su hijo/a
* MR ugea *meo ' alumno del
3 grado, salén _ e vamnn ; por haber cometido la. -
,idlta que a continuacion se detalla: - -
Qoa Hp@scz ALEGADO  TARD. E 208 ')j i VEZ  pE Lo

MNeuEVTE | FECHAD 19}023 : I?/O:D- 515}6%} . 08}6% DS L

. i
Cyni voMGIiER Yo sSE e SIS 10 AHON@:TQC@F\J

v

1]

Exhortamos a Usted a apoyar en el mejoramiento de la conducta de su hijo/(a)
a fin de que el/ (la) alumno/(a) rectiﬂque su coraportamiento y/o falta; de no
ser asi, {a oibmbz}‘se -medida-sersd la svaluacian., A{zﬁii permanencia en el 991."3_%50-
y firma de Matricula Condicional.

La SUSPENSION serd de 4 g (s), considerados a partir del dia
08 [o _fi‘v! __hastael dia ojoM f1H - del -
presente, : .

Firma del Pa'dre / Madre - Dil'eccw:ﬁos \\

Apoderado . Colegio Pamer

F;iférﬁml Tutor (%)
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TiTULO1

DE LAS GENERALIDADES Y PRINCIPIOS
DELA INSTIT_UCION FDUCATIVA

Art. 1.- Elpresente Reglamento Escolar establece la linea axiclégica de la Institucion
Educativa Privada PAMER, a quien en adelante se llarnard IEP PAMER; y-define las
reglas de convivencia; los sistemas de evaluacién y control de los estudiantes; los

reginfenes econdmico, d:sclpilnarao y de pensuones, asi corno todo lo referente al
quehacer ed ucat:vo

Art. 2.- Elpresente Reglarhénto se susténta en las siguieﬁfes bases legales;
a.
b,

C.

Constitucién Politica del Perd, afo 1993,
Ley N° 28044, Ley General de Educacidn, su modificatoria Ley N°8123.

Ley de los Centros Educativos Privados N° 26549 y su Reglamento aprobado

por Decreto Supremo Ne 009-2006 ED.

‘Ley de Promocién de la i inversion en'ta Educacién, Decreto tegislativo] N° 882

y.SUS Regiamentos aprobados por D.S, N° 045, 046 y 047-97-EF
Normas para fa Gestién y De_sarrq_}!g de las Actividades en los Centros y
Programas Educativos, aprobadas por Resolucion Ministerial N® 016-96-ED,

-DS. 013-2004 ED Reglamento de la Educacién Basica Regular,

Evaluacién dé los Aprendizaje de inicial, primaria y secundaria N° 004-2005-
ED aprobada por Rivi 0234-2005-ED
Ditectiva inicio del afio escolar™ * *

i. Demds Normas Educativas.

Art. 3.-. [EP PAMER tiene como principios rectores de su accién educativa el atender
las siguientes necesidades fundamentales de la persona humana:

a.
b,

e,

f.

Vivir bajo principios universales que orienten sus pensamientos y acciones:
Considerarse a sl mismo un ser tinice e irrepetible, duefio de un pensamiento
propio.

Entender su naturaleza emlnentemente social.

Capacitarse adecuadamente para responder a las extgenclas de los estudios
superiores.

Desarrollar su personalidad y formar su cardcter como elementos
fundamentales para tener éxito en la vida.

Poseer una VISiOI‘l Personal’y dar sentido a la vida y trascender

"

Art. 4- La IEP PAMER se rige por los postulados de ‘las Directivas y Normas del
fdinisterio de Educacion y sobre todo de [a Constitucion Politica del Perd.
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A LA COMISION DE PROTEECCION AL CONSUMIDOR N° 2 DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMP QENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL:

PROMOTORA MAC PAZ S.A.C, con RUC N° 20520562924, con domicilio real y procesal en la
Calle Los Mangos N° 190-San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima,
debidamente representada por su gerente general, don Abel Artemio Paz Rojas, identificado con
DNI N° 20020581, conforme obra en Ia partida electronica N° 12248634, del Registro de
Personas Juridicas de Lima, ante Usted nos presentamos y exponemos lo siguiente:

) PETITORIO.-

Que, habiendo sido notificado con la Resolucion N° 01, del 11 de agosto de 2014 y
encontrandonos dentro del plazo legal correspondiente cumpiimos con negar las
imputaciones sefialadas dentro de la referida resolucion, formulando nuestros descargos y,
_en ese sentido, solicitamos se desestime la denuncia interpuesta contra nuestra

representada de conformidad a los argumentos facticos y juridicos que a continuacion se
exponen.

) FUNDAMENTOS _FACTICOS Y JURIDICOS QUE__SUSTENTAN NUESTROS
DESCARGOS.~

1) De acuerdo a las afirmaciones de la denunciante, la Sra. Sofia Gamboa Garcla, nuestra
institucion educativa, el IEP PAMER-LOS MANGOS, habria negado la entrega de los
materiales de estudio (libros) al alumno Flavio Sebastian Ruesta Gamboa, bajo el
argumento que no se encontraba al dla en el pago de las pensiones.




2)

TR

P

- e e s ‘.J

La denunciante ademas afirma que el 20 de mayo de 2014, acudio al establecimiento de
nuestra institucién, entrevistandose con la secretaria, quien se negdé a entregar los
materiales de ensefianza.

Afirma ademas la denunciante que durante todo el periodo de estudios, su menor hijo
habia sido objeto de discriminacion frente a sus demés compafieros de seccion, al no
poder contar con los materiales de trabajo que el colegio estaba obligado a hacer
entrega sin condicionamiento alguno.

La denunciante sefiala que decidi6 registrar su reclamo en el libro de reclamaciones, sin
embargo al momento de recabar el cargo de la hoja de reciamo, tanto la directora como

la secretaria del colegio le negaron la entrega de la misma, alegando que debian
consultar ello con su representante legal.

Finalmente, la Sra. Sofia Gamboa Garcia afirma que el colegio cursé comunicaciones
extrafias, mediante las cuales se precisaba que de incurrir en tres tardanzas en el
ingreéo a clase se tendria que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, lo
cual considerd que estaba relacionado con el reclamo que hizo.

En ese contexto, la denunciante solicita que nuestra institucion educativa sea

sancionada y se ordene a la empresa denunciada que cese los actos desplegados
contra su menor hijo.

La Comision de Proteccion al Consumidor, en ese contexto, considera que los siguientes
hechos contienen relevancia juridica para efectos del presente procedimiento, a saber:

A. El haber comunicado al menor hijo de la denunciante que no se encontraba al dia en
el pago de la pensiones en presencia de sus demas comparieros,

B. El haber remitido comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que si su
menor hijo incurria en mas de tres tardanzas en el ingreso a ciases, ésta tendria que
firmar una matricula condicional para el afio siguiente, ello con la finalidad de
hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el Libro de Reclamaciones.
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C. El hecho de que la institucidén educativa haya negado el cargo o copia de la hoja de
reclamo que se registré en el libro de reclamaciones, pese a que lo solicito.

3) Con respecto al supuesto hecho consistente en haber comunicado al menor hijo

de la denunciante que no se encontraba al dia_en el pago_de la pensiones en

presencia de sus demas comparieros.

A. Nuestra institucion niega semejante afirmacién en todos sus términos, maxime si se
toma en cuenta que sobre el particular la denunciante no ha formulado argumentos

solidos ni aportados prueba o indicios suficientes que sustenten sus afirmaciones.

En efecto, tomando como referencia lo resuelto por la Sala de Defensa del
Consumidor N° 2 del Tribunal de Defensa de La Competencia y de la Propiedad
Intelectual, en el Expediente N° 213-2009/CPC-INDECOPI-LAM', tenemos que
recogiendo lo dispuesto en el articulo 7-B de la Ley de Proteccion al Consumidor, lo
siguiente:

“La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado o, de ser ef caso, a quien fo represente en el proceso o a la
administracién cuando ésta actie de oficio. Acreditada la existencia de una causa
objetiva y justificada le corresponde al proveedor del bien o servicio. Si el proveedor
demuestra la_existencia de una causa objetiva y justificada, le corresponde a quien

aleque tal hecho,_ probar que ésta es en realidad un pretexto o una simulacion para

incurrir en prédcticas discriminatorias. Para fodos estos efectos, sera vélida la
utilizacion de indicios y otros sucedéneos de los medios probatorio”.

B. Por otro lado, tenemos que el vigente articulo 39° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor establece lo siguiente:

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desiqual_corresponde al

consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a la

administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia,

! EXPEDIENTE 213-2009/CPC-INDECOPI-LAM. Procedimiento Administrativo seguido ante la Comision 4
de Proteccién al Consumidor entre Bance Fallabella y dofia Rosa Cueva Tupac Yupanqui de Vignolo.
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no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al

proveedor del producto o servicio acreditar la_existencia de_una causa objetiva y
justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objetiva y
razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto

o una simulacién para incurrir en practicas discriminatorias,_Para_estos efectos, es

vélida fa utilizacién de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorigs.

En consecuencia, tenemos que en materia de trato desigual, |a carga de la prueba,
en una primera etapa, corresponde al consumidor denunciante, quien debera
acreditar por lo menos con indicios los actos discriminatorios en su contra, siendo
que en una segunda etapa a nuestra parte le corresponde acreditar la existencia de
una causa objetiva y justificante. La norma establece que es valida la utilizacion de
indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios.

En ese contexto, descritas las reglas de actuacién de los medios probatorios en el
marco del presente procedimiento, en las lineas que vienen a continuacion,
acreditaremos que la denunciante no ha aportado medio probatoric o indicio alguno
que sustenten sus solas afirmaciones y que, nuestra parte, ha procedido en todo
momento conforme a ley.

A efectos de complementar lo expussto en el parrafo precedente, resulta importante
circunscribir el supuesto de hecho denunciado por la Sra. Gamboa, esto es, aquello
que en el presente procedimiento debemos entender como frato desigual en una

relacién de consumo o, en ofros términos, lo que para efectos practicos se

conceptualiza como actos de discriminacion, supuesto que trastoca el derecho .

fundamenta!l a la igualdad, plasmado en el articulo 2, numeral 2 de la Constitucion
Politica del Pert en los siguientes términos:

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinion, condicién econdmica o de cualquier indole”
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El derecho a la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es
un principio del Estado de Derecho. Nos encontramos frente a un derecho
fundamental que no consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual
a los demas, sino a ser tratado de igual modo a quienes se encuentran en una
idéntica situacion.

Como bien lo establece nuestro Tribunal Constitucional®, no toda actuacién de
diferenciacién constituye discriminacion dado que: “Estas precisiones deben
complementarse con el adecuado discernimiento entre dos categorfas juridico-
constitucionales, a saber, diferenciaciény discriminacién. En principio, debe
precisarse que la diferenciacion esté constitucionalmente admilide, atendiendo a
que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una
diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas objelivas y razonables.
Por el conirario, cuando esa desigualdad de frato no sea ni razonable ni
proporcional, estaremos frente a una discriminacién y, por tanto, frente a una
desigualdad de trato constitucionalmente intolerable”.

Complementandose lo anterior, tenemos que la Sala N° 2 de Defensa del
Consumidor del INDECOPI, en la Resolucién recaida en el Expediente N°
EXPEDIENTE 213-2009/CPC-INDECOPI-LAM, citando los criterios de la Defensoria
del Pueblo®, ha dictado una serie de criterios en torno a la diferenciacion vy
disqriminacién, de forma tal que incluso los supuestos de diferenciacion albergan
ilicitud, en los siguientes términos:

“ a diferencia de trato también puede ser injustificada o ilegitima por no encontrarse
fundada en una base objetiva y razonable y no constituir, necesariamente, un acto
de discriminacion. En efecto, un trato diferenciado hacia una persona o grupo de

* Fundamento 62 de la sentencia recalda en el Expediente N° 0048-2004. Demanda de
inconstitucionalidad interpuesta ante el Tribunal Constitucional por José Miguel Morales Dasso, en
representacion de mas de cinco mil ciudadanos contra diversos articulos de la Ley 28258, Ley de
Regalia Minera.

? Fundamento 13 de la Resolucion emitida por la Sala N° 2 de Defensa del Consumidor En el Expediente
N° EXPEDIENTE 213-2009/CPC-INDECOPI-LAM. El parrafo proviene del Informe de la Defensoria del
Pueblo. La Discriminacion en el Perdl. Problematica, Normatividad y Tareas Pendientes. Serie Documentos
Defensoriales — Documento N° 2.Lima, Septiembre, 2007 .Pag 39-40
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personas puede generar el menoscabo de sus derechos. Sin embargo, si este acto
no se encuentra fundado en un motivo o razén prohibida por el derecho, la accién no
podré ser considerada como discriminatoria. Para que un acto sea sefialado como
discriminatorio deben concurtir sus elementos constitutivos, pues cada uno de ellos
forma parte de un todo integral”.

Determinado el supuesto de hecho y campo material que dio lugar a la admisién a
tramite del presente procedimiento, procederemos en las lineas que vienen a
continuacién a desvirtuar las afirmaciones de la Sra. Gamboa.

. Conforme a lo expuesto en lineas previas, el consumidor debera, en primer lugar,
acreditar por medio de pruebas o indicios la configuraciéon de un trato desigual o de
discriminacién. Sélo superada este primer presupuesto normativo, en una segunda
instancia, el INDECOPI exigiré al proveedor que demuestre la existencia de una
causa objetiva y justificada para tai trato desigual, lo cual permitira determinar si se
ha contravenido lo dispuesto en el articulo 1°, numeral 1.1, literal d, asi como al
articulo 38° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, nuestra parte considera que la Sra. Gamboa no ha presentado ningtin
medio probatorio que sustente sus afirmaciones. Asl, una revision de su denuncia
permite advertir fo siguiente:

a) Respecto de la Copia de comprobantes de pago por concepto de pension de

ensefianza: Una revisidn de los aludidos documentos permite concluir que la
madre de familia pagd constantemente —como ella misma lo reconoce- fuera de
las fechas informadas al momento de la matricula.

En efecto, nos sorprende la conducta de fa denunciante, dado que a pesar de
que la madre de familia cdebia las pensiones escolares de octubre, noviembre y
diciembre del afio 2013, nuestra institucién en un acto de buena fe en la relacion
de consumo permitié que el menor alumno Flavio Sebastidan Ruesta Gamboa
inicie el aflo escolar sin siquiera pagar la matricula del afio escolar 2014 en

atencidon a nuestra premisa institucional, consistente en no perjudicar o

L
et ul

()



b)

. -~

P
o e e M b &

interrumpir el servicio educativo, la cual encuentra correlato en el articulo 74° del
Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor. En efecto, una revision del
voucher emitido por el BBVA Banco Continental ofrecido como prueba por la
madre del menor alumno, que obra a folios 10, permite concluir que la matricula
del aludido alumno fue cancelada tardiamente en fecha 05 de mayo de los
corrientes y a pesar de ello nuestra institucion dio inicio a la prestacion del
servicio educativo de forma ininterrumpida, es decir, rescatando por encima de la
relacién de consumo, el derecho a la educacion del menor hijo de la denunciante.

Mas alla de ello, los dos vouchers restantes que obran a folios 10, ofrecidos
como prueba por la madre de familia permiten conciuir de que la pension del
mes de marzo fue cancelada tardiamente el 05 de mayo de 2014 y que la
pension correspondiente al mes de abril fue cancelada fuera de fecha, recién el
30 de mayo de los corrientes, siendo que en ese contexto el servicio educativo
jamas fue interrumpido, reservandonos el derecho de presentar en su

oportunidad la relacion de asistencia del menor alumno para afirmar nuestro
dicho.

En consecuencia, e! medio probatorio que adjunta la madre de familia
simplemente acredita que el menor estudia en el Colegio Pamer y que pagd en
forma extemporanea las pensiones, siendo que incluso en ese contexto como
ella lo reconoce, el servicio educativo no se interrumpié. Al respecto, dejamos
constancia que del tenor de los medios probatorios no se infiere ni deduce que
nuestra institucion haya discriminado al menor alumno, dado que el objeto de los
documentos consiste en probar una relacién de consumo, no desprendiéndose
conclusién adicional alguna.

Con respecto a la copia de| comunicado remitido por el Coledio PAMER en
relacion a las tardanzas.-

Al respecto, nuestra parte considera que el medio probatorio ofrecido por la Sra.
Gamboa no acredita ni siquiera remotamente que nuestra institucién discriminé al
menor alumno Flavio Sebastian Ruesta Gamboa. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 22° del Reglamento Interno del Colegio que la madre reconoce haber
recepcionado, tenemos que existe una suspensién de un dia (09 de abril’de
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2014) pero como medida disciplinaria, al haberse generado previa y
objetivamente una reiterancia de tardanzas en fechas 12 de marzo, 17 de marzo,
25 de marzo y 08 de abril de los corrientes.

Es importante destacar que las reglas disciplinarias del Colegio fueron
debidamente informadas a la madre de familia al momento de la matricula y que
todas las tardanzas injustificadas del menor fueron debidamente anotadas en la
agenda del menor y trasladadas a la Sra. Gamboa, por lo que solicitamos al
INDECOPI requiera a la madre de familia la exhibicion de la agenda escolar del
menor alumno Flavio Sebastian Ruesta Gamboa, a fin de sustentar nuestras
afirmaciones.

Finaimente, debemos anotar que la medida de suspension del alumno no
constituye un acto de discriminacion, dado que el afio pasado el menor reportaba
deudas por més de dos meses y no se procedid con la imposicion de medida
disciplinaria alguna, justamente porque no existia causal objetiva que ameritara la
imposicion de una sancion, siendo que en el presente afo escolar, dicha causal
objetiva y contemplada en nuestro reglamento escolar notificado a todos los
padres de familia, se configurd lo que correlativamente nos obligé a imponer una
sancion regulada. En ese contexto, consideramos que la objetividad y
acreditacion de las tardanzas del menor a clases durante los dias 12 de marzo,
17 de marzo, 25 de marzo y 08 de abril de jos corrientes generaron —en
aplicacién de nuestro reglamento- a imposicién de la sancion de suspension por
un dia. De haber procedido de mala fe, nuestra institucion habria procedido con
actos de suspension desds el afio pasado, cosa que no se ha dado porque
partimos de la premisa consistente en que nuestra relacion con los clientes se
basa en las reglas y normas educativas debidamente informadas.

La pregunta que nos hacemos a continuacién es la siguiente: ila aplicacion
objetiva del reglamento escolar constituye per sé un acto de'discriminacién 0
desigualdad injustificada en agravio del consumidor ahf donde dicho documento
normativo ha sido debidamente informado y notificado por parte del proveedor de
un servicio? Evidentemente la respuesta es negativa, méxime si dicho
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reglamento, con las mismas reglas educativas, se aplica por igual a todos los
alumnos de nuestro colegio.

¢} Con respecto a la parte pertinente del Reglamento Interno 2014 del Colegio
Pamer:

Consideramos que dicha parte pertinente que adjunta la madre de familia
denunciante no hace mas que dejar constancia de dos aspectos: i) Nuestra
institucion cumplié con informar a los padres de familia sobre las normas
educativas en el Colegio y i) Nuestra institucion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 4° de su reglamento que se adjunta se rige por o dispuesto por las
normas del sector educacion y sobre todo por lo plasmado en la Constitucién
Politica del Pera.

Mas alia de ello, la parte pertinente del Reglamento Interno 2014 que adjunta la
Sra. Gamboa no prueba no acredita bajo ningtin punto de vista un trato desigual
o discriminatorio en agravio del menor Flavio Sebastian Ruesta Gamboa. Es
decir, no constituye indicio ni prusba de las afirmaciones denunciadas por la
madre denunciante.

4) Con respecto al supuesto hecho de haber remitido comunicados amenazantes a la
denunciants, indicando que si su menor hijo incurria en més de tres tardanzas en
el ingreso a clases, ésta tendria que firmar una matricula condicionar para el afio
siguiente, ello con la finalidad de hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el
Libro de Reclamaciones.

A) Nuestra institucion niega rotundamente haber remitido comunicados amenazantes a
fa denunciante, siendo que nos reservamos el derecho de estudiar el inicio de
acciones legales contra la Sra. Gamboa en su momento por el agravio y forma tan
ligera en que se formulan afirmaciones temerarias en el marco del presente
procedimiento.

B) Al respecto, nuestra parte reitera que el medio probatorio ofrecido por la Sra.
Gamboa no acredita ni siquiera remotamente que nuestra institucion discriminé al
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menor alumno Flavio Sebastian Ruesta Gamboa. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 22° del Reglamento Interno del Colegio que la madre reconoce haber
recepcionado, tenemos que existe una suspension de un dia (09 de abril de 2014)
pero como medida disciplinaria, al haberse generado objetivamente una reiterancia
de tardanzas en fechas 12 de marzo, 17 de marzo, 25 de marzo y 08 de abril de los
corrientes.

C) Es importante destacar que las reglas disciplinarias del Colegio fueron debidamente
informadas a la madre de familia al momento de la matricula y que todas las
tardanzas injustificadas del menor fueron debidamente anotadas en la agenda del
menor y trasiadadas a la Sra. Gamboa, por lo que solicitamos al INDECOPI requiera
a la madre de familia ia_exhibicién de la agenda escolar del menor alumno  Flavio

Sebastian Ruesta Gamboa, a fin de sustentar nuestras afirmaciones.

D) Finalmente, como hemos sefalado en lineas precedentes, consideramos que [a
prueba tiene que tener un nexo causal y se debe proyectar sobre aquello que se
pretende acreditar fehacientemente. Asi, lo que tenemos en el presente caso es que
la Sra. Gamboa pretende afirmar que nuestro colegio amenazd con interrumpir
injustificadamente el serviclo educativo, siendo que para el efecto debemos entender
qué significa amenaza,

Al respecto, la Real Academia de la Lengua Espafiola, conceptualiza la amenaza
como; “Delito consistente en intimidar a alguien con ef anuncio de la provocacion de
un mal grave para él o su familia™.

Entendida como la promesa injustificada de un mal, nuestra institucién no amenazé a
la Sra. Gamboa, siendo que en ese contexto lo tinico que hizo nuestra institucion fue
aplicar el reglamento del colegio ante un supuesto objetivamente verificable,
consistente en las reiteradas tardanzas injustificadas del menor alumno, supuesto
que la madre omite sefialar, siendo que ademas omite sefialar que a pesar de que
en el afio 2013 ella tenia un record de morosidad nuestra instituciéon no procedié a

¥

* Real Academia de la Lengua Espafiola. En: hitp://lema.rag.es/drae/?val=amenaza
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ejecutar acto alguno en su contra. Razonablemente, se puede concluir en esa linea
de hechos que nuestra representada procedio conforme a ley asi como con apego a
las reglas educativas debidamente informadas al consumidor.

Por lo tanto, en ese orden de ideas nuestra institucién no amenazé a la Sra. Gamboa
ni a su menor hijo, maxime si objetivamente la parte denunciante no aporta medio
probatorio o indicio de semejantes y temerarias afirmaciones. Por lo demas,
consideramos que nuestra institucion estd procediendo conforme a las normas de
proteccién al consumidor sin mala fe no solo desde.este afio sino desde el anterior,

ahi cuando la madre de familia siempre estuvo en estado de morosidad en el pago
de sus pensiones.

5) Con respecto al hecho de que la institucion educativa haya negado el cargo o

copia de la hoja de reclamo que se registrd en el libro de reclamaciones, pese a
que lo solicito.-

A)

B)

C)

D)

Nuestra institucién niega la imputacidén formulada, jamas negamos el acceso al libro
de reclamaciones ni tampoco al derecho de obtener copias o cargos respectivos.

Conforme lo establece el articulo 150° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, nuestra institucién cuenta con su respectivo Libro de Reclamaciones, el
mismo que adjuntamos al presente como prueba de nuestras afirmaciones en copia

“legalizada.

En el precitado libro no se registra que nuestra institucion haya procedido a quedarse
con la copia o el cargo del reclamo formulado por fa Sra. Gamboa. Por el contrario,
se deja constancia en el registro 003 sobre la atencion del reclamo. '

En ese sentido, nuevamente dejamos constancia que la parte denunciante no aporta
prueba alguna de sus solas afirmaciones, las mismas que calificamos de temerarias,
dado que -objetivamente ninguno de los aportes presentados al presente tramite se
proyectan sobre el campo material que se pretende probar, esto es: la
discriminacién, la falta de idoneidad en el servicio, asl como la accesibilidad al fibro

de reclamaciones. Es decir, no hay prueba, tampoco indicios razonables, sino mas
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bien argumentos de nuestra parte totalmente documentados en mérito a los cuales
se advierte nuestra buena fe procedimental y en toda relacion de consumo.

Sustentamos nuestros descargos ademas en lo sefialado en el Codigo de Defensa del
Consumidor, en el Decreto Legislativo N° 807 y en la Ley N° 27444,

CON RESPECTO AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION.-

Informamos a vuestro despacho que desarrollamos nuestra actividad de servicio
educativo como una persona juridicamente inscrita en los registros publicos bajo la
denominacion PROMOTORA MAC PAZ S.A.C, conforme a la vigencia de poder que se
adjunta al presente.

Presentamos copias legalizadas de todas las hojas de reclamacion llenadas de nuestro

libro de reclamaciones, siendo que incluso nos comprometemos a su solo requerimiento
presentar el original del aludido libro.

Conforme a la vigencia de poder que en copia se adjunta acreditamos nuestra
inscripcidn en los registros puablicos.

Conforme a la vigencia de poder adjuntada en copia acreditamos las facuitades del
gerente general.

Se informa que el RUC de PROMOTORA MAC PAZ S.A.C es el N° 20520562924,
Se adjunta la Ficha RUC de la empresa PROMOTORA MAC PAZ S.A.C.

Se fija como domicilio procesal la direccidn ubicada en la Calle Los Mangos N° 190-San
Juan de Lurigancho.

Se informa que PROMOTORA MAC PAZ S.A.C no es una pequefia 0 micro empresa.

POR TANTO,
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A vuestro despacho solicitamos se tengan por presentados los descargos y por cumplido el
requerimiento de informacion, para que en su oportunidad desestime la denuncia presentada,

conforme a ley.

IV) MEDIOS PROBATORIOS:

1. El mérito del requerimiento de exhibicion o presentacién en copia a la parte
denunciante de la agenda del menor Flavio Sebastian Ruesta Gamboa.

2. El mérito de los voucher de pago presentados por la parte denunciante que corre a
folios 10.

3. El mérito de la denuncia formulada por la madre de familia.

4. El mérito de la copia de la seccion exacta del reglamento interno del colegio donde
se hace referencia a la sancién de suspension.

V) ANEXOS: Que, adjuntamos |a siguiente informacién:
1-A: Copia del DN! de! representante legal.
1-B: Copia de la Vigencia de poder correspondiente.
1-C: Copia de las hojas del fibro de reclamaciones de PROMOTORA MAC PAZ S.A.C
1-D; Copia de la Ficha RUC de PROMOTORA MAC PAZ S.A.C

1-E: El mérito de la copia de la seccion exacta del reglamento interno del colegio donde
se hace referencia a la sancién de suspension.

PRIMER OTROSI DIGO: que de nombro como mi abogado defensor al letrado que autoriza el

presente escrito, otorgandole las facultades generales de representacion contenidas en el Art. 74
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_ del Cédigo Procesal Civil, manifestando el suscrito de estar Instruido de dicha representacion y
de sus alcances.

SEGUNDQO OTROSI DIGO: Que, nuestro domicilio PROCESAL es el precisado en la parte
introductoria del presente escrito, al cual deberan hacerme llegar las notificaciones ylo
resoluciones que su Despacho expida en el curso del presente proceso.

San Juan de Lurigancho, 02 de septiembre de 2014.
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ABEL"ARTEMIO PAZ ROJAS

PROMOTORA MAC PAZ S.A.C
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: Tipo de Contribuyente

i Fecha de Inscripcién

Fecha de Inicio de Actividadas
Estado del Contribuyente
Dependencia SUNAT
iCandlclon del Dommllo F:scal

: Nombre Comercial
{ Tipo de Representacién
: Actividad Econdmica Principal
Actividad Econdmica Secundaria 1

Actividad Econdmica Secundaria 2

Sistema de Contabilidad
Codigo de Profesion / Oficio
Actividad de Comercio Exterior
Nimero Fax
Teléfono Fijo 1
Tel&fono Fijo 2
Teléfono Movil 1
1 Teléfono Movil 2
3 Correo Electrénico 1

Correo Electronico 2

|

¥

Departamento
Provincia

Distrito

Tipo y Nombre Zona
! Tipo y Nombre Via
{ Nro

; Km

Mz

Lote

Bpto

Interior

Otras Referencias

Flscal

Fecha Inscripcidn RR.PP
Ndmero de Partida Registral
Tamo/Ficha

Folio

Astento

Origen del Capital

Pais de Ortgen del Caputal

§

Informacion General del Contrlbuvente

Apellidos y Nombres & Razén Social

Sistema Emisién Comprobantes de Pago :

Condicién del inmueble declarado cotmo DOI’I‘IICIlIO :

i I R A 7 4

| _ FICHA RUC 20520562924
- PROMOTORA MAC PAZ S.A.C. - MAC PAZ S.A.C.

: PROMOTORA MAC PAZ S.A.C. - MAC PAZ S.A.C.
: 3%-SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

¢ 05/01/2009

02/03/2009

ACTIVO

¢ 0023 - LR.LIMA-MEPECO

v HABIDO

Datos del Cantribuyente

1 1 - INDISTINTA
: BO107 - ENSE%ANZA PRIMARIA

COMPUTARIZADO
¢ COMPUTARIZADC

i SIN ACTIVIDAD

2 1-2267715

Domicllio Flscal

LIMA

LIMA

SAN BORJA

URB. SAN BORJA

AV, BOULEVARD SURCO
510

ax wm mw A s aa

1 BO1
i A 2 CDRAS. DEL PENTAGONITO
OTROS.

Patos de la Empresa

1 22/12/2008
1 12248634

e am ma
r

i NACIONAL

https://www.sunat.gob.pe/ol-ti-itmoddatruc/mruc007 Alias

80210- ENSE%ANZA SECUNDARIA FORMACION GRAL.

.l.u&u;\,u.;

Lo~

“'vw\j

SUNAT

25/03/2012

STy

O
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Registro de Tributos Afectos

Exoneracion

: Tributo Afecto desde E::,?::;Si%n Desde Hasta
IGV - OPER, INT. - CTA. PROPIA 02/G3/2009 - - -
RENTA-3RA, CATEGOR.-CTA.PROPIA 02/03/2009 - - -
RENTA 4TA, CATEG. RETENCIONES 01/03/2011 ~ - -
! RENTA 5TA, CATEG, RETENCIONES 01/02/2010 - - ‘ -
! ESSALUD SEG REGULAR TRABAJADOR 01/02/2010 - - -

SNP - LEY 19990

01/02/2010 - - -

Representantes Legales

Tipo y Nimero Fecha de Fecha Nro. Orden de

de Documento Apellidos y Nombres Cargo
CAMPOS MUNOZ DE PAZ CYNTHIA

VIVIANA
DOC. NACIONAL . L. .
DE IDENTIDAD Direcciéon Ubigeo Teléfono Correo

06803037  URB. SAN BORJA DEL CRUCE DE LA
CAL. LEONARDO DA VINCI 281 fnt ~ LIMA LIMASAN - -

APODERADO 30/05/1977 22/12/2008 -

201 BORJA
Tipo y Nimetro . Fecha de Fecha Nro. Orden de
de Documento Apellidos y Nombres Cargo Nacimiento Desde Representacion
PAZ ROJAS ABEL ARTEMIO GERENTE GENERAL  06/06/1967 22/12/2008 -
POC, NACIONAL Direccion Ubigeo Teléfono Correo

DE IDENTIDAD  ,op SAN BORJA DEL CRUCE DE LA

Nacimiento Desde Representacion

1
%

f
H
H
i

H
i
i
i

t

x
1

-20020581 CAL. LEONARDO DA VINCI 281 Int LIMA LIMA SAN . .
BORIA
1 201 .
e A e e s L e S S s+ = s et e
: Otras Personas Vinculadas
Tipoy . Fecha de Fecha . . .
Nro.Doc. Apellidos y Nombres Vinculo Nacimiento Desde Residencia Porcentaje
DOC, CAMPOS MUNQOZ SANDRA MARIA _
NACIONAL LUISA SOCIO 28/05/1986 22/12/2008 0.025000000
DE i . : .
IDENTIDAD Direccion. Ubigeo Telefono C'orreo
-43692106 - --- --- -
Tipoy . . Fecha de Fecha s . .
Nro.Doc. Apellidos y Nombres Vinculo Nacimiento Desde Residencia Porcentaje
DOC, PAZ ROJAS ABEL ARTEMIO SQCIO 06/06/1967 22/12/2008 - 99,970000000
NACIONAL
DE Direccidén Ubigeo Teléfono Correo
IDENTIDAD
-20020581 - il -
3 Establecimientos Anexos
i ‘
Cddige Tipo Denominacion  Ubigeo Domicilie Otras Cond.Legal
Referencias '
' LIMA LIMA
0001 SUCURSAL - SAN JUAN DE  URE- CANTO GRANDEIR. LOS MANGOS — 7ona 1 aLquitano
LURIGANCHO
g g MO PO S WO
Importante
i Descentralizacién de Servicios : Hemos puesto a su disposicién los Centros de Servicios al Contribuyente, ublcados en los
1 sigulentes distritos : Callao, Lima Cercado, Comas, San Isidro, San Martin, y Santa Anita, donde podrd realizar sus
: Tramites o Consuiltas con mayor rapidez y comodidad

https://www.sunat.gob.pe/ol-ti-itmoddatruc/mruc007Alias 25/03/2012
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. Datos de Ficha RUC- CIR(Constancia de Informacién Registrada) Page 3 of 3
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E Documento emitido a través de SOL - SUNAT Operaciones en Linea, que tiene validez para realizar tramites j
[ Administrativos, Judiciales y demds {

DEPENDENCIA SUNAT
Fecha:25/03/2012
Hora:14:51




et '\—'IJU‘“

- BT VN — 2‘
 gsta escala permite asighar unha calificacién ¢ "
Art.?o-ei procedimiento que se Indica. N cuantitativa a dichas actitudes
seg! : ' - '
N ACTITUDES POSITIVAS:
 SON

Auto-exigencia.

;’ Autocontrol y/o manejo de la inteligencia emocional
c. Respeto ala d_igmdaf:% de las personas, '
' Honradez: Respeto a lo ajeno, reconocimiento de sy : _ )
; el trato personal. 5 aCt*’tUd?s; sinceridad en
e . golidaridad: Companerismo, - disponibilidad para el servicio al otro

repcupacion por quien més necesita, generosid ;

f garticipacién activa en la_s diversas actividades dg ?a?:?dlz ggciz?)l!)aﬂrr-mén'

g puntualidad, asistencia y presentacién adecuada. B

h, Responsabilidad: Cumplimiento de sus deberes y de las normas d
convivencia establecidas en la Instltucidn Educativa Privada. s e

I iniciativay creatividad, '

J. sensibllidad soclal: Preocupacion por la realidad nacional, deseo de ayuda
a los més necesitados, y de contribuir a un desarrollo del pais basado en la
justicia y la paz.

k. Valoracién y cuidado del medio ambiente,

I Civismo: respeto a los simboios patrios, cultivo de los valores nacionales y de
nuestra identidad peruana. , |

m,. Testimonto defey compromiso cristiano. ..

n, Participacién y preocupacion por su preparacion preuniversitaria, I

o, Liderar equipos y/o proyectos. '

p. .. Integridad y emprendedurismo.

2.SON ACTITUDES NEGATIVAS:

De primer orden - '
a.  Impuntualidad al llegar al colegio, a clases u otras actividades programadas.

En cualquier caso se considerara impuntualidad desde la primera tardanza.
b. - Realizar tareas ajenas al curso que se esté dictando. o
¢ Incumplimiento de tareas. No. justificar oportuna y debidanwﬂ;ib::
inasistencias. Mo devalver. oportunamente los documentos Que
firmarse por los padres de familia, '
No traer los (tiles escolares, libros, cuadernos, tarea
e ‘;? clases, de acuerdo al horario de clases.

...Presentar tareas o trabajos cuya.autoria es

5 U Otros necesarlos pard

ajena a su persond-
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COMISION DE PROTECCION AL GONSUMIDOR }° 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE K 750-2014/CC2

RESOLUCION FINAL N° 536-2015/CC2

PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : SOFIA GAMBOA GARCIA (LA SENORA GAMBOA)
DENUNCIADA : PROMOTORA MAC PAZ S.A.C. (EL COLEGIO PAMER)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

IDONEIDAD

DISCRIMINACION
~ LIBRO DE RECLAMACIONES
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : SERVICIOS DE ENSENANZA ESCOLARIZADA

Lima, 1 de abril de 2015
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de fecha 17 de julio de 2014, la sefiora Gamboa denuncid a EL
COLEGIO PAMER por presunta infraccion de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando que:

() Es madre del menor Flavio Sebastian Ruesta Gamboa, de ocho afios de
edad, quien cursaba el cuarto afio de primaria en el centro educativo de la
empresa denunciada.

(i) En el mes de mayo de 2014, su menor hijo le indicd que la parte
denuncliada le negé la entrega de materiales de estudio {libros), que
debian ser facilitados a todos los alumnos en forma general, bajo el
argumento que no se encontraba al dia en el pago de las pensiones.

(i) Su menor hijo también le indicé que la aseveracién de que no se
encontraba al dia en el pago de las pensiones fue hecha de manera
publica, en presencia de sus compaferos de seccidén, lo que motivé
posteriores momentos de buria por parte de éstos en su contra.

(ivi El 20 de mayo de 2014, acudidé al establecimiento de la empresa
denunciada, entrevistandose con la secretaria, quien ratific 1o manifestado
por su menor hijo, negandole la entrega de los libros e indicando que s6lo
se entregarian los mismos siempre y cuando se cancelen las pensiones
que tenfa pendientes, argumentando que ello se encontraba consignado
en los Reglamentos Internos a los que se sujetaba.

(vy Durante todo el perfodo de estudios, su menor hijo habfa sido objeto de
discriminacion frente a sus demdas comparieros de seccion, al no poder
contar con los materiales de trabajo que EL COLEGIO PAMER estaba
obligado a hacer entrega sin condicionamiento alguno.

(vi} Decidid registrar su reclamo en el Libro de Reclamaciones; sin embargo, al
momento de recabar el cargo.de la hoja de reclamo, tanto la directora
como la secretaria del centro educativo le negaron la entrega de la misma,
alegando que debfan consultar elio con su representante legal.

(viiy El 27 de junio de 2014, retorné a EL COLEGIO PAMER a fin de recabar el
cargo de la hoja de reclamacién, pese a lo cual le reiteraron nuevamente la
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negativa de entregarle el cargo, denotando una actitud arbitraria.

(viiiy En forma extrafa, la parte denunciada le cursé comunicados indicandosele
que en caso de incurrir en mas de tres tardanzas en el ingresos a clases,
tendria que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, lo cual
considerd que estaba relacionado con el reclamo que efectud..

(ix) La actitud contra su menor hijo y la desplegada luego de su reclamo, le
ocasionaban un grave perjuicio, el cual haria valer en su momento.

(x} EL COLEGIO PAMER condicioné la entrega de materiai de estudios a su
menor hijo, le envié comunicados que no correspondian al Reglamento
Interno 2014 con la finalidad de amenazarla o amedrentarla, y se negd a
efectuar la entrega del cargo cotrespondiente al reclamo.

2. La denunciante solicité que:

()} Laempresa denunciada sea sancionada.
(i) Se ordene a la empresa denunciada que cese los actos desplegados
contra st menor hijo.

3.  Mediante Resolucion N° 1, de fecha 11 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica
de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria
Técnica), admitid a tramite la denuncia presentada por la sefiora Gamboa,
resolviendo lo siguiente:

L4

PRIMERO: admitir a framite la-denuncia de fecha 17 de julio de 2014,
presentada por la sefiora Sofia Gamboa Garcia conira PROMOTORA MAC PAZ
S.A.C., por presunta infraccion de los artfculos 1°, numeral 1.1, literal ), 18°, 19°
y 38° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
fanto el proveedor denunciado habrfa condicionado indebidamente la enlrega de
maleriales de estudio (libros) al menor hijo de la denunciante, bajo el argumento
de que ésta no se enconiraba al dia en el pago de las pensiocnes educativas,
omitiendo cumplir con su obligacién de hacer enfrega de los mismos sin
condicionamiento alguno. )

SEGUNDQ: admitir a Iramite la denuncia de fecha 17 de julio de 2014,

presentada por la sefiora Soffa Gamboa Garcfa contra PROMOTORA MAC PAZ

S.A.C., por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de fa Ley N° 29571,

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en fanio el proveedor

denunciado:

(i) Habria comunicado af menor hijo de la denunciante que no se encontraba al
dia en el pago de las pensiones educativas en presencia de sus demas
compatfteros; y,

(i) Habrfa remitido comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que
sl su menor hijo incurria en mas de tres tardanzas en el ingreso a clases,
ésta tendrfa que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, ello
con fa finalidad de hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el Libro de
Reclamaciones. :

TERCERQ: admitir a tramite la denuncia de fecha 17 de julic de 2014,

presentada por la sefiora Soffa Gamboa Garcia contra PROMOTORA MAC PAZ

S8.A.C., por presunta infraccion del articulo 150° (Articufo 5° del Reglamenio del

Libro de Reclamaciones, Decrefo Supremo N° 011-2011-PCM, modificado por el

Decrefo Supremo N° 006-2014-PCM) de la Ley N° 29571, Cédigo de Profeccién

y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor dentunciado se habrfa negado

a entregar a la denunciante el cargo o copia de la hoja de reclamo que ésla

registro en su Libro de Reclamaciones.
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4. El 2 de setiembre de 2014, EL. COLEGIO PAMER presenté su escrito de
descargos, a través del cual indico que: :

) La parte denunciante no habfa ofrecido medio probatorio alguno que
permita sustentar sus afirmaciones, en tanto de los comprobanies de
pago por concepto de pensién de ensefanza se podia verificar que ésta
canceld dicho concepto fuera de las fechas informadas en el momento de
la matricula. , :

(i) Le sorprendfa ia conducta de la denunciante, puesto que ésta tenia
pendiente de pago las pensiones escolares de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2013, pese a lo cual permitieron que su menor
hijo inicie el afio escolar sin siquiera cancelar la matricula del afio escolar
2014, en atencién a su premisa institucional consistente en no perjudicar
o interrumpir el servicio educativo.

(i) Se podia apreciar que la matricula del alumno fue cancelada tardiamente
el 5 de mayo de 2014, pese a lo cual se dio inicio al servicio educativo.

(iv) Los vouchers de pago sélo acreditaban que la madre de familia pago en
forma extemporanea las pensiones, pero no se deducia que hayan
incurrido en actos de discriminacion del alumno.

(v} En cuanto a la copia del comunicado remitido con relacién a las
tardanzas, elic no acreditaba haber incurrido en actos de discriminacion
respecto del menor hijo de la denunciante, siendo que existia una
suspensién de un dia como medida disciplinaria por haber incurrido en
reiterancia de tardanzas el 12, 17 y 25 de marzo y el 8 de abril de 2014.

(v Las reglas disciplinarias del centro educativo fueron informadas a la
denunciante al momento de la matricula. Asimismo, la medida de
suspensién del alumno no constituia un acto de discriminacion.

(vi) La presentacion del Reglamento interno por parte de la denunciante
permitia dejar constancia de que se cumplié con informar a ésta las
normas educativas del centro educativo, asi como que el mismo se regfa
por lo dispuesto en las normas del sector educacion.

(viii) La parte pertinente del Reglamento, presentada por la sefiora Gamboa,

. no acreditaba un trato desigual o discriminatorio, por lo que no se podia
considerar como prueba de dicho hecho.

(i} No habfa remitido comunicados amenazantes a la denunciante, siendo
que se reservaban el derecho a estudiar el inicio de acciones legales
contra ésta por efectuar afirmaciones temerarias en forma tan ligera.

(x) La aplicacién del Reglamento y las reglas disciplinarias no acreditaba que
hayan incurrido en actos de discriminacion. Asimismo, agrego que no
habfa amenazado a la sefiora Gamboa, siendo que lo Gnico que hicieron
fue aplicar el reglamento del centro educativo ante las reiteradas
fardanzas de su menor hijo. . A

(x) Jamas habian negado el acceso al libro de reclamaciones a la
denunciante y tampoco habian negado el derecho a obtener las copias y
los cargos respectivos.

(xiy De la revision del libro de reclamaciones no se registraba que hayan
procedido a quedarse con la copia o el cargo del reclamo formulado por
la sefiora Gamboa, siendo que por el contrario, se dejd constancia en el
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registro 003 sobre la atencion del reclamo.

5. El 18 de febrero de 2015, se llevd a cabo una diligencia de inspeccion inopinada
en el establecimiento de EL COLEGIO PAMER, a fin de verificar el estado de su
Libro de Reclamaciones. Cabe resaitar que el acta de la referida diligencia y las
fotografias tomadas durante el desarrollo de la misma, fueron puestas en
conocimiento de las partes.

ANALISIS
Sobre la afectacién al deber de idoneidad

6. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccién administrativa el
consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto,
y serd el proveedor ef que tendrd que demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto
origina la presuncién de responsabilidad (culpabifidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor.

Los articulos 18°y 19° del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor sefialan que:

“Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consurnidor espera ¥ fo gue efectivamente
recibe, en funcién a lo gue se lo hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmilida, las condiciones y
circunstancias de la transaccién, las caraclerfsticas y naturafeza del producto o servicio, el precio, entre
otros factores, alendiendo a fas circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aplitud para
salisfacer ia finalidad para fa cual ha sido puesito en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para fa fabricacién de un producto o la
prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor
frente al Consumidor.

Arifeulo 19°- Obligacién de los proveedores

£l proveedor responde por la idoneidad y calidad de los producitos y servicios ofrecidos; por fa autenticidad
do fas marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por
1a falta de conformidad enire la publicidad comerciaf de los productos y servicios y éstos, asf como por ef
contenida y la vida ulil del producto indicado en el envase, en fo que corresponda.”

A criterio de la Comision, Ja norma resefiada establece un supuesto de responsabilidad administrativa,
conforme al cual los proveedores son responsables por la calidad e idoneldad de los serviclos que ofrecen en
el mercado. Ello no Impone al proveedor e deber de brindar una determinada calidad de producto a los
consumidores, sino simplemente el deber de entregarios en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o
implicitamente.

£n materia de Idoneldad, se tiene fa presuncién de que todo proveedor ofrece una garantfa impiicita por los
productos o serviclos que comerclaliza, los cuales deben resultar idéneos para los fines y usos previsibles para
los que normalmente se adquieren en e mercado. Ello, segdn lo qus espararia un consumidor, considerando
fas condiciones en las cuales los productos ¢ serviclos fueron adquiridos o contratados. Ademds, lo que el
consumidor espera recibir depende de fa Informacién brindada por el proveedor. Por ello, al momento de
analizar 1a idoneidad del producto o servicio se debe tener en cuenta lo ofrecido por este Gltimo v la informacién
brindada.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe el defecto de un producto o serviclo, se presume
furis tantum que el proveedor es responsable por la-falta de Idoneidad y calidad del producto o servicio que
pone en circulacién en el mercado. Sin embargo, el proveador podra demostrar su falta de responsabllidad
desvirtuando dicha presuncion, es decir, acreditando que empled la diligencia requerida en el caso concreto {y
que actué cumgliende con las normas pertinentes) o probando la ruptura de! nexo causal por caso forluito,
fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o negligencia dsi propio consurmidor afectado.

Lo anterior implica que la responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de proteccion al
consumidar no.consiste, an rigor, en una responsabilidad objeliva {propia de la responsabilldad civil), sino que,
M-CPC-05/1A
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En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia
requerida. ‘

En la medida que se ha imputado a la parte denunciada la comisién de diversas
infracciones al Cédigo, procederemos a analizar en forma independiente cada
una de ellas.

(i) Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO PAMER habria
condicionado indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros) al
menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que ésta no se encontraba al
dia en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacion
de hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno

En su escrito de denuncia, la sefiora Gamboa sefiald que su menor hijo le puso
en conocimiento que la parte denunciada le habfa negado la entrega de los
materiales de estudio (libros) que debfan ser entregados a todos los alumnos en
general, por 1o que se comunicd con el encargado, quien le comunicé que no se
fe entregaban los materiales por no encontrarse al dia en el pago e las
pensiones.

De la revisién de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se tienen las
hojas de reclamacion N° 2 y N° 3 del Libro de Reclamaciones de la empresa
denunciada, a través de las cuales la sefiora Gamboa interpuso reclamos
indicando que EL COLEGIO PAMER habfa negado el material de estudios a su
menor hijo debido a que adeudaba pensiones de ensefianza y que, incluso
cuando confirmaba el pago de la pensién tampoco se le hacfa entrega de los
referidos materiales.

Por su parte, de las referidas hojas de reclamacién se pueden apreciar las
respuestas que brindé EL COLEGIO PAMER a cada uno de dichos reclamos,
indicando lo siguiente: '

"Hoja de Reclamacion N° 002

4.- Acciones Adoptadas por el proveedor.

Detalfe:

Nuestra I.E. no hace discriminacion de ningan tipo. A pesar de que el nifio no estuvo
matricufado recibié material, el pago de la matricula se hizo el 05/05. Las
suspensiones estan especificadas en el Reglamento Interno de nuestra LE. inscrito
en la UGEL este material se les entrega el primer dfa de clase junto a la agenda.

(.)

“Hoja de Reclamacién N° 003

{...) _

4.- Acciones Adoptadas por el proveedor.

Detalle:

En ningdn momento se le negé el material, el pago recién se realizé hoy 04-07-14

conservando la presencia de un facior subjetivo de responsabilidad (culpabilidad), opera a fravés de un
proceso de inversién de la carga de la prueba respecto de la idoneidad de los bienes y servicios que se lransan
en el mercado, sin que ello signifique una infraccién al principio de licitud,
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(mayo, junic, julic) el sistema verifica el pago pasadas las 24 horas.

(..)"

Dicho esto, si bien en su escrito de descargos la empresa denunciada no ha
expuesto argumento alguno relacionado con el hecho referido a que habria
condicionado indebidamente la entrega de materiales de estudio al menor hijo de
la denunciante, bajo el argumento que no se encontraba al dia en el pago de las
pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacién de hacer entrega de
los mismos sin condicionamiento alguno, se puede apreciar que en las Hejas de
Reclamacion N°'s 002 y 003, indica que en ningin momento se ha negado el
material educativo al menor hijo de la denunciante.

En virtud de lo indicado y de acuerdo a lo sefialado por e! propioc COLEGIO
PAMER en sus Hojas de Reclamacion, esta Comision considera que el presente
analisis debe partir de la premisa aceptada por ambas partes, referida a que el
centro educativo denunciado si se comprometié y/u ofrecidé a los padres de
familia hacer entrega de material educativo a los estudiantes. En ese sentido,
considerando que la parte denunciante ha jusiificado y acreditado la expectativa
de que su menor hijo reciba material educativo por parte de la empresa
denunciada y que ha indicado que ésta no ha cumplido con ello, corresponde
vetificar si la empresa denunciada ha acreditado haber efectuado la entrega del
referido material o, en todo caso, si ha acreditado la existencia de un eximente
de responsabilidad administrativa a su favor.

Al respecto, si bien EL. COLEGIO PAMER indict en sus Hojas de Reclamacion
que cumpli6 con entregar al menor hijo de la denunciante los materiales
educativos que le correspondian, pese a encontrarse en mejor posicién para
acreditarlo, no ha ofrecido medio probatorio alguno que permita verificar que
cumplié con entregar el referido material educativo al menor hijo de la sefiora
Gamboa.

En efecto, esta Comisidn considera que para efectos de acreditar la entrega de
todos los productos y/o servicios que componen el paquete educativo ofrecido a
los padres de familia, EL COLEGIO PAMER debid premunirse de los medios
probatorios que permitan verificar 1a entrega de los mismos a los estudiantes,
siendo que corresponde a la esfera de sus atribuciones y posibilidades el
acreditar el referido cumplimiento.

No obstante lo indicado y pese a que la empresa denunciada sefiald que cumplié
con entregar el material educativo al menor hijo de la denuncianie, no ha
ofrecido medio probatorio alguno que permita verificar dicha entrega, por lo que
corresponde atribuirle responsabilidad administrativa por fos hechos materia de
andlisis, en tanto un consumidor no esperaria que su proveedor no cumpla con
efectuar la entrega de los materiales educativos de acuerdo al compromiso
asumido en el marco de la prestacion de sus servicios.

Por los argumentos expuestos, y en 1a medida que no obra en el expediente otro
medio probatorio que incida en la decisiéon adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar fundada la denuncia presentada contra EL COLEGIO
PAMER por infraccién de los artfculos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto ha quedado
acreditado que el proveedor denunciado condicioné indebidamente la entrega de
materiales de estudio (libros) al menor hijo de la denunciante, bajo el argumento
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de que ésta no se encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas,
omitiendo cumplir con su obligacién de hacer entrega de los mismos sin
condicionamiento alguno.

(ii) Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO PAMER habria
comunicado al menor hijo de fa denunciante que no se encontraba al dia en el
pago de las pensiones educalivas en presencia de sus demas compafieros

Como se ha indicado en numerales precedentes, para verificar la existencia de
una afectacion al deber de idoneidad, el consumidor debera acreditar la
existencia del defecto alegado, luego de io cual correspondera al proveedor
acreditar la existencia de un eximente de responsabilidad, ya sea porque empled
Ja diligencia requerida para el caso concreto o probando la ruptura del nexo
causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o
negligencia del propio consumidor afectado.

En su escrito de denuncia, la sefiora Gamboa sefiald que de acuerdo a lo
referido por su menor hijo, el personal de la empresa denunciada manifestd en
forma plblica y en presencia de sus demas compafieros que no se le
entregaban los materiales educativos por no encontrarse al dia en el pago de las
pensiones, lo que motivé posteriores momentos de burla por parte de los
referidos compafieros en contra de su menor hijo.

No obstante lo indicado, de la revisidn de los medios probatorios ofrecidos por la
sefiora Gamboa no se puede verificar la ocurrencia del hecho materia de
anélisis, referido a que la parte denunciada habria comunicado al menor hijo de
fa denunciante que no se encontraba al dia en el pago de las pensiones
educativas en presencia de sus demas companetos.

En efecto, de la revision del documento denominado “Suspensién’, del
Reglamento Interno 2014, de los cupones de pago N° 763078300053 vy
763078300061 y de los vouchers de pago presentados por la denunciante
respecto de la pensién de ensefianza de su menor hijo, no se puede apreciar
que EL COLEGIO PAMER haya comunicado a éste que no se encontraba al dia
en el pago de las pensiones educativas en presencia de sus demas compafieros.

Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el Expediente otro
medio probatorio que incida en la decisién adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar infundada la denuncia presentada contra EL
COLEGIO PAMER por infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto
no ha quedado acreditado que la empresa denunciada haya comunicado al
menor hijo de la denunciante que no se encontraba al dia en el pago de las
pensiones educativas en presencia de sus demas companeros.

(i) Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO PAMER habria
remitido comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que si su menor
hijo incurria en méas de tres tardanzas en el ingreso a clases, ésta tendria que
firmar una matrfcula condicional para el afio siguiente, elfo con la finalidad de
hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el Libro de Reclamaciones

En su escrito de denuncia, la sefiora Gamboa sefialé que le causaba extraneza
que le hayan remitido comunicados indicandole que en caso su menor hijo
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incurra en mas de tres tardanzas en su ingreso a clases, tendrfa que firmar una
matricula condicional para el afio siguiente, hecho que considerd fue generado
por el reclamo que efectud. Asimismo, agregé que dentro de las conductas
infractoras cometidas por EL COLEGIO PAMER se encontraba la remisién de
comunicados con texios que no correspondian a! Reglamento Interno 2014 y que
mas bien se constitulan en amenazas o actos de amedrentamiento y
configuraban actos de hostilizacion.

24, E| término “amenazar™, de acuerdo a lo indicado por la Real Academia
Espafiola, se constituye en dar a entender con actos o palabras que se quiere
hacer algtin mal a alguien. Dicho esto, corresponde verificar si de acuerdo a 1os
términos de la denuncia, EL COLEGIO PAMER ha remitido comunicados
amenazantes a la denunciante, los que tendrfan que dar a entender de su texto
que se quiere hacer algiin mal al menor hijo de la denunciante o generarsele
alguna consecuencia negativa presente o futura.

25. Con relacién al presente hecho denunciado, de la revision de los medios
probatorios obrantes en el Expediente, se tiene el documento denominado
“Suspension’, a través del cual se indica lo siguiente:

“1..) : .

De acuerdo al REGLAMENTO ESCOLAR de nuestro Centro Educativo, la Direccién
toma la determinacion de suspender a su hijo/a Ruesta Flavio alumno del 3ro grado,
salén (ilegible) Trinidad; por haber cometido la falta que a continuacion se detalla;
Por haber llegado tarde por 4ta vez de las siguientes fechas 12/03; 25/03; 08/04 del
cual también ya se le envio su amonestacion.

Exhortamos a Usted a apoyar en el mejoramiento de la conducta de su hijo/(a) a fin
de que el/(fa) alumno/(a) rectifique su comportamiento y/o falta; de no ser asl, la
siguiente medida seréd la evaluacién de su permanencia en el colegio y firma de
malrfcula condicional.

{..)"

[Sic}

26. Asimismo, se tiene la copia parcial del documento denominado “Reglamento
Interno - 2014”, ofrecido en calidad de medio probatorio por la parte denunciada
y que también ha sido presentado en fotocopia parcial por la parte denunciante,
en cuyo texto se indica expresamente lo siguiente:

2. SON ACTITUDES NEGATIVAS:
De primer orden
a. Impuntualidad al lfegar al colegio, a clases u ofras actividades programadas.
En cualquier caso se consideraré impuntualidad desde la primera tardanza.
()
PROCEDIMIENTOS CORRECTIVOS
Para las faltas de primer orden:
1° Falta: Llamada de atencién verbal del tutor y escritura de un compromiso por
parte del alumno con su pufio y letra, que deberd ser archivado en su file.
2° Falta: Liamada ftelefénica del tutor al padre de familia y Llamada de Afencion
Escrita def tutor con firma del padre de familia.
3° Falta: Pasa a ser fafta de segundo orden.
Para las faltas de segtindo orden:
z Ver: hitp:/lema.rae.es/drag/?val=AMENAZA
M-CPC-C5/1A
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1° Faita: Llamada de Atencién Escrita del Tutor o cualquier autoridad educativa al

alumno. Firma un compromiso. Llamada tefefénica del tutor o director al padre de
famifia.

2° Falta: Llamada de Atencién Escrita del Tutor o de cualquier autoridad educativa
al alumno. Acompafada de una llamada felefénica y cita al padre de familia.

3° Falta: Reunién def Director y tutor con los padres de familia y alumno. Registro de
los acuerdos a los que se llegue. Firma de un compromiso con los padres.

4° Falta: Pasa a ser falta de tercer orden. .

Para las faltas de tercer orden:

1° Falta: Reunién del Tutor o director con fos padres de familia y afumno, y
Amonestacién Escrita del director con firma del padre de familia.

29 Falta: Advertencia de Matricula Condicional mediante un documento escrito.

3° Falta: Pasa a ser falta de cuarto orden.

»

[Sic]

27. De lo indicado, este Colegiado considera que de acuerdo al Reglamento Interno
- 2014, ofrecido en calidad de medio probatorio por la propia empresa
denunciada, la impuntualidad para el ingreso al centro educativo, a clases u
otras actividades programadas, se constituye en una actitud negativa de primer
orden y, en ese sentido, ante la primera falta, correspondia una llamada de
atencion verbal del tutor y escritura de un compromiso por parte del alumno con
su pufio y letra; ante la segunda falta, correspondia una llamada telefénica del
tutor al padre de familia y llamada de atencion escrita del tutor con firma del
padre de familia; ante la tercera faita, correspondia considerar a dicha falta como
una de segundo orden; y, en caso se cometiese la falta como una de segundo
orden por primera vez, es decir, una cuarta falta, correspondia una llamada de
atencion escrita del tutor o cualquier autoridad educativa del alumno, asi como la
firma de un compromiso y una llamada telefénica del tutor o directo al padre de
familia.

28. Tomando en consideracién lo sefialado, y en tanto del documento denominado
“Suspensién” se desprende que-el menor hijo de la sefiora Gamboa incurrié la
actitud negativa de primer orden “tardanza” por cuarta vez, de acuerdo al
Reglamento ‘Interno ofrecido en calidad de medio probatorio por la empresa
denunciada, o que correspondia era aplicarle el procedimiento correspondiente
a una primera falta del segundo orden, esto es, una llamada de atencion escrita
del tutor o cualquier autoridad educativa del alumno, asi como la firma de un

~ compromiso y una llamada telef6nica el tutor o director al padre de familia; sin
embargo, del contenido del referido documento se desprende que EL COLEGIO
PAMER aplicd al menor hijo de la denunciante la sancién de suspension por un
dia, desde el 8 de abril de 2014 al 10 de abril de 2014, indicandole que en caso
el menor no rectifique su comportamiento y/o falta, la siguiente medida seria la
evaluacién de su permanencia en el centro educativo y la firma de una matricula
condicional, sancién que de acuerdo al contenido del Reglamento interno 2014,
corresponde a la comision de una falta de tercer orden por segunda vez.

29. Dicho esto, este Colegiado considera que ha quedado acreditado que la parte
denunciada consigné en el documento denominado suspension la aplicacion de
una sancién que no correspondia a la actitud negativa cometida por el menor hijo
de la sefiora Gamboa e indico que, en caso no rectificase su comportamiento y/o
falta, se le aplicarfa otra sancion {evaluacién de permanencia en el centro
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educativo y firma de matricula condicional), la cual tampoco correspondia a la
actitud negativa en que éste habia incurrido, incluso considerando el caracter
reiterativo de la misma.

30. Por consiguiente, la Comisidn considera que EL COLEGIO PAMER si cometio la
infraccidn denunciada por la seflora Gamboa, consistente en remitirle
comunicados amenazantes, en tanto le indicé que aplicaria a su menor hijo una
sancion - es decir, le dio a entender con actos o palabras que se generaria un
acto negativo -, cuando dicha consecuencia no correspondia a las actitudes
negativas que éste habia cometido, de acuerdo a lo establecido por su propio
Reglamento Interno, aplicable durante el afio escolar 2014, por lo que cual este
Colegiado considera que ha quedado acreditado el defecto denunciado.

31. En virtud de lo indicado, corresponde verificar si la empresa denunciada ha
acreditado la existencia de un eximente de responsabilidad administrativa a su
favor. Al respecto, si bien en su escrito de descargos la parte denunciada indico
que no habfa remitido comunicados amenazantes a la denunciante y que habia
actuado de acuerdo a su Reglamento Interno, el mismo que fue informado a la
denunciante al momento de la matriculd, se ha podido verificar que,
contrariamente a lo sefialado, EL COLEGIO PAMER no actué conforme a lo
dispuesto en su Reglamento Interno por lo que dicho argumento no resulta valido
para eximirlo de responsabilidad administrativa.

32. Finalmente, si bien no se ha podido acreditar la finalidad que la sefora Gamboa
ha indicado como el motivo por el que se le habria.remitido el comunicado
amenazante, este Colegiado considera que ello resulta irrelevante en el analisis
efectuado, mas aln cuando la infraccién ha quedado acreditada, en tanto se ha
verificado que la empresa denunciada remitid los comunicados amenazantes,
resultando 16gico que la sefiora Gamboa busque una justificacion para dicho
acto.

33. Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el expediente otro
medio probatorio que incida en la decisién adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar fundada la denuncia presentada contra EL COLEGIO
PAMER por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto ha quedado
acreditado que la empresa denunciada remitié6 comunicados amenazantes a la
denunciante, indicando que si su menor hijo incurria en méas de tres tardanzas en
el ingreso a clases, ésta tendrfa que firmar una matricula condicional para ei ano

. siguiente, ello con la finalidad de hostilizarla debido al reclamo que interpuso en
el Libro de Reclamaciones.

Sobre los actos de discriminacidn

Sobre el derecho a la iqualdad y a la no discriminacion

34, El articulo 2° inciso 2 de la Constitucién Politica del Per( establece lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona tiehe derecho: :

2. A la igualdad ante fa Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religidn, opinién, condicion econdémica o de cualquier otra
Indole.”

M-CPC-05/1A
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El derecho a la igualdad presenta una doble dimensién; de un lado como
principic rector del ordenamiento juridico; y de ofro lado, como un derecho
constitucional subjetivo, individualmente exigible, que confiere a toda persona el
derecho a ser tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna
de discriminacion’. :

Especificamente, el articulo 1° literal d) del Cddigo reconoce el derecho de los
consumidores a ser fratados justa y equitativamente en toda transaccion
comercial y a no ser discriminados por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinidn, condicién econdmica o de cualquier otra indole.

En la practica los derechos antes citados se resumen en la obligacidén de los
proveedores de dispensar un trato equitativo brindando sus servicios o productos
sin exclusiones o seleccidon de clientela, mas allA de las condiciones que
objetivamente resulten necesarias para el cabal cumplimiento de sus
prestaciones.

El articulo 38° del mismo cuerpo legal, comprende ambas variantes al prohibir
de forma absoluta, en su primer pérrafo, los actos de discriminacién que afectan
la dignidad del ser humano lo que implica una fimitacion de acceso, y en su
segundo parrafo el tipo bésico de trato diferenciado propio de la seieccion o
exclusidn injustificada de la clientela.

Sobre este punto, Unicamente se permite una practica de seleccidn o trato
diferenciado en los casos donde medien causas de seguridad del
establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y
justificadas®, En ese sentido, la Comision se encuentra facultada para velar y
promover el respeto de los derechos de los ciudadanos como consumidores, asi
como promover el cumplimiento de la obligacion de los proveedores de no
seleccionar a fa clientela.

La Sala de Competencia N° 2%, ha establecido en anteriores pronunciamientos
que para éste tipo de casos, existe una cierta dificuliad para el consumidor de
probar que ha sido victima de un trato discriminatorio o de un trato diferenciado
ilicito, ya que sélo tendra que acreditar con suficientes indicios que ha recibido
un trato desigual, para que surja la obligacién del proveedor de acreditar que su
actuacién respondid a motivos de seguridad del establecimiento, la tranquitidad

> EGUIGUREN PRAELI, Francisco, Principio de lqualdad y Derecho a |a No Discriminacién, En: lus et Veritas
15, p. 63.

4 LEY N° 20574, CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 38°.- Prohibicién de discriminaclén de consumidores

38.1. Los proveedores no pueden establecer discriminactdn alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opintén, condicién econdmica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren
estos dentro 0 expuestos a una relacion de consume.

38.2, Esta prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiente o
tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares.

38.3. El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion
preferente en un establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que Justifiquen un trato
diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y e! trato diferente que se otorga.

s Hoy Sala Especilalizada en Proteccidn al Consumidor.
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de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas®. En ese orden de ideas,
se considera que, en tanto el consumidor acredite un trato desigual y el
proveedor no pruebe causas objetivas para dicho proceder, correspondera
sancionar a este (itimo por el tipo previsto en el articulo 38° del Codigo. Por lo
que, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo determinado, ya que
s6lo basta que se acredite la existencia de un trato desigual. '

Carqga probatoria

41.

42,

43,

El principio de la carga de la prueba establece que la responsabilidad de probar
los hechos ie corresponde a quien los alega’ (al denunciante cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de parte de éste o a la administracion
cuando se inicia de oficio). Sin embargo, e! articulo 39° del Cddigo contempla
reglas procesales referidas a la distribucién de la carga de la prueba en el caso
de un presunto trato desigual o discriminatorio.

Es asf que, el consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales debera, en
primer lugar, acreditar siquiera indiciariamente la existencia del raio desigual,
para que se invierta la carga de la prueba y se exija al proveedor que demuestre
la existencia de una causa objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el
proveedor demuestre la existencia de una causa objetiva y razonable, le
correspondera al consumidor probar que ésta es en realidad un pretexto o una
simulacién para incurrir en practicas discriminatorias®,

En ese sentido, debe quedar claro, que en éstos casos mientras quien denuncie
no acredite un trato desigual respecto de otros consumidores, no se configurara
infraccién alguna a los articulos 1° literal d) y 38° del Gédigo.

Aplicacién al caso concreto: Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO PAMER

habria condicionado indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros) al
menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que ésta no se encontraba al dia
en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacion de hacer
entrega de los mismos sin condicionamiento alguno

44,

Al respecto, como se ha indicado en el andlisis de las afectaciones al deber de
idoneidad, este Colegiado puede concluir que EL COLEG!IO PAMER condicioné
indebidamente la entrega de materiales de estudio al menor hijo de la
denunciante, omitiendo cumplir con su obligacién de hacer entrega de los

6 Ver Resolucién N® 2713-2010/SC2 del 29 de noviembre de 2010.

7 cODIGO PROCESAL CiVIL

Carga de la prueba.- :

Articulo 196°.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afima hechos que
configuran su pretensién, o a quien los contradice alegandoe nuevos hechos.

§ LY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 39°.- Carga de la prueba :

La carga de la prueba sobre ta existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de este o a la administracién cuando se inicia por Iniciativa de ella. Para
acreditar tal circunstancia, no es necesario que ef afectado perienezca a un grupo determinado. Gorresponde
al proveedor del producto o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor
demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es
en realidad un prelexto o una simulacién para incurrir en précticas discriminatorias. Para eslos efectos, es
valida fa utilizacién de Indicios y olros sucedaneos de los medios probatorios.
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mismos son condicionamiento alguno. ‘

45. Independientemente de ello, de acuerdo a lo indicado en el marco tedrico
correspondiente a los actos de discriminacion y/o trato diferenciado, corresponde
al consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales acreditar- siquiera
indiciariamente la existencia de un trato discriminatorio o desigual, lo cual
permitira invertir ta carga de la prueba.

46. No obstante lo sefialado, si bien se ha verificado que EL COLEGIO PAMER
condiciond indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros) al menor
hijo de la denunciante, lo cual habria sido consecuencia de que ésta no se
encontraba al dia en e! pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con
su obligacién de hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno, no
obran en el Expediente medios probatorios suficientes para concluir que
mediante éstos actos la empresa denunciada incurrié en discriminacion yfo trato
diferenciado, por lo que no resulta posible atribuitle responsabilidad
administrativa alguna a la misma.

47. Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el expediente otro
medio probatorio que incida en la decisién adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar infundada la denuncia presentada contra EL
COLEGIO PAMER por infraccion de los articulos 1° numeral 1.1 literal d) y 38°
del Cédigo, en tanto no ha quedado acreditado que la parte denunciada haya
condicionado indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros) al
menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que.ésta no se encontraba al
dfa en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacién
de hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno.

Sobre la omisién a entregar a la denunciante el cargo o copia de la hoja de
reclamo que ésta registro en su Libro de Reclamaciones

48. El articulo 150° del Cddigo, establece que los establecimientos comerciales
deben contar con un libro de reclamaciones, en forma fisica o virtual. Asimismo,
indica que el reglamento establece las condiciones, los supuestos y las demds
especificaciones para el cumplimiento de la obligacion sefialada en dicho
articulo.

49, Asimismo, el Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, que aprueba el Reglamento
del Libro de Reclamaciones del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Reglamento), modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-
PCM, establece en su articulo 5° que cada Hoja de Reclamacién de naturaleza
fisica debera contar con tres {03} hojas desglosables, una original y dos auto
copiativas, siendo que la original deberd ser obligatoriamente entregada al
consumidor al momento de dejar constancia de su queja o reclamo, la primera
copia quedara en posesion del proveedor y la segunda copia sera remitida o
entregada al INDECOQOPI cuando sea solicitada por éste.

50. En su denuncia, la sefiora Gamboa indicé que en ocasion en que decidio
registrar su reclamo en el Libro de Reclamaciones, al momento de recabar el
cargo de la hoja de reclamo, tanto ia. directora como [a secretaria de la parte
denunciada se negaron a entregario, alegando que debian consultar con su
representante legal. Asimismo, agregd que el 27 de junio de 2014, cuando
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52.

53.

54,

65.

56.
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retorné al centro educativo a recabar el cargo mencionado, el personal de la
empresa denunciada reiterd su negativa a entregarle el cargo, hecho que
considerd una actitud arbitraria.

Por su parte, EL COLEGIO PAMER sefalé que no se habia negado el acceso al
Libro de Reclamaciones a la denunciante y tampoco se le habia restringido el
derecho a obtener copias o cargos de los reclamos interpuestos, siendo que en
su Libro de Reclamaciones no se habia registrado que hayan procedido a

quedarse con la copia o con el cargo del reclamo formulado por la sefiora
Gamboa.

De la revisién de los medios probaiorios obrantes en el Expediente, se puede
apreciar que la parte denunciante no ha ofrecido medio probatorio alguno que
permita verificar, siquiera indiciariamente, la ocurrencia del hecho infractor
materia de analisis o, en todo caso, el requerimiento efectuado por la sefiora
Gamboa a la empresa denunciada para que se le entreguen los cargos de las
hojas de reclamacion a través de las cuales interpuso sus reclamos.

Por otro lado, de los medios probatorios ofrecidos por la parte denunciada, se
tienen las copias certificadas de las Hojas de Reclamacion N° 2 y 3, de su Libro
de Reclamaciones, de cuyo contenido se puede apreciar que la sefiora Gamboa
no consigné en ninguna de ellas, pese a ser de fechas distintas, indicacion
alguna relacionada con la omisién por parte de la referida empresa de entregar
los cargos de los reclamos interpuestos a través de las mencionadas hojas de
reclamacion.

Asimismo, mediante el Acta de Inspeccién de fecha 18 de febrero de 2015, el
personal de la Secretaria Técnica pudo verificar que en el Libro de
Reclamaciones de la empresa denunciada se encontraban las dos copias de las
Hojas de Reclamacion N° 2 y N° 3, no verificandose la presencia de los
originales de los reclamos, de lo que se puede inferir que los mismos fueron
puestos a disposicion de la sefiora Gamboa, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 5° del Reglamento. '

En virtud de lo indicado, este Colegiado considera que la parte denunciante no
ha acreditado la existencia de la presunta infraccién materia de analisis, en tanto
no ha ofrecido medios probatorios que permitan verificar la omisién de EL
COLEGIO PAMER de entregarle los cargos de las Hojas de Reclamacion N° 2 y
N° 3, ni que haya solicitado a fa referida empresa, en forma posterior, la entrega
de dichos documentos, siendo que en contraposicién a ello, se ha verificado que
en el Libro de Reclamaciones de la empresa denunciada no se encuentran los
originales de las referidas hojas de reclamacion, las mismas que han sido
desglosadas y que de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento, correspondia
que sean entregadas a la sefiora Gamboa, por lo que no existen elementos que
generen verosimilitud de la ocurrencia del hecho infractor matetia de andisis.

Por los argumentos expuestos, y en la medida que no obra en el Expediente otro
medio probatorio que incida en la decisién adoptada, este Colegiado considera
que corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
presentada contra EL COLEGIO PAMER por infraccién del articulo 150° del
Codigo (Articulo 5° dei Reglamento), en tanto no ha quedado acreditado que la
empresa denunciada se haya negado a entregar a la_denunciante el cargo o
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copia de 1a hoja de reclamo que ésta registro en su Libro de Reclamaciones.

Sobre las medidas correctivas solicitadas

57. Los articulos 114°, 115° y 116° de la Ley N° 29571, Codigo®, establecen la
facuitad que tiene la Comisidn para, actuando de oficio o a pedido de parte,
adoptar las medidas correctivas que tengan por finalidad resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor
por la infraccién administrativa a su estado anterior, revertir los efectos que la
conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca
nuevamente en el futuro. :

58. Del escrito de denuncia se desprende que la sefiora Gamboa solicité que se
ordene a la empresa denunciada que cese los actos desplegados contra su
menor hijo. Asimismo, luego de haber realizado el andlisis de los extremos
denunciados por la parte denunciante, se ha verificado la existencia de
responsabilidad administrativa de EL COLEGIO PAMER respecto de los
extremos referidos a que: (i) habria condicionado indebidamente la entrega de
materiales de estudio (libros) al menor hijo de‘la denunciante, bajo el argumento
de que ésta no se encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas,
omitiendo cumplir con su obligacién de hacer entrega de los mismos sin
condicionamiento alguno; v, (i) habria remitido comunicados amenazantes a la
denunciante, indicando que si su menor hijo incurria en mas de tres tardanzas en
el ingreso a clases, ésta tendria que firmar una matricula condicionai para el afo
siguiente, elio con la finalidad de hostilizarla debido al reclamo que interpuso en
el Libro de Reclamaciones. :

59. No obstante lo indicado, en tanto ha culminado el afio escolar 2014, este
Colegiado considera que pese a haberse verificado la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de EL COLEGIO PAMER, no
corresponde ordenarle medida correctiva alguna, en tanto no se verifica la
necesidad de ordenar a la parte denunciada el resarcimiento de alguna
consecuencia patrimonial directa e inmediata ocasionada a la consumidora ni la
necesidad de revertir los efectos de la conducta infractora o de evitar que la
misma se produzca nuevamente en el futuro.

60. Sin perjuicio de lo indicado, este Colegiado considera necesario recomendar a la
empresa denunciada que realice sus actividades comerciales en cumplimiento

, LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°.- Medidas correctivas
Sin perjulcio de la sancidn administrativa que corresponda al proveedor por una infracelén al presento Cédigo,
el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedide de parte o de oficlo, slempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la nefificacion de cargo al provesdor por la autoridad
encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correclivas reparadoras tienen el objeto de resarclr las consecuencias patiimoniales
directas e inmediatas ccasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el abjelo de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en &l futuro (...}
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de las disposiciones legales vigentes, sin incurrir en afectaciones a las normas
de proteccitn al consumidor que la hagan pasible de recibir una sancion.

Graduacion de la Sancion

61.

62.

63.

64.

(i)

65.

Habiéndose verificado la existencia de una infraccién administrativa cometida por
EL COLEGIO PAMER, corresponde determinar a continuacion la sancién a
imponer. Para proceder a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente
los criterios previstos en el Cédigo, y de manera supletoria los criterios
contemplados en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (i) la probabilidad de
deteccién de la infraccidn, entre otros™.

Del andlisis efectuado se ha verificado la existencia de responsabilidad
adminisirativa de EL COLEGIO PAMER respecto de los hechos consistentes en
que: (i) habrfa condicionado indebidamente la entrega de materiales de estudio
(libros) al menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que ésta no se
encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con
su obligacién de hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno; s ii)
habria remitido comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que si su
menor hijo incurtia en mas de ires tardanzas en el ingreso a clases, ésta tendria
que firmar una matricula condicional para el afio siguiente, ello con la finalidad
de hostllizarla debido al reclamo que interpuso en el Libro de Reclamaciones.

En virtud de lo indicado, este Colegiado procederé a efectuar la graduacion de la
sancidn respecto de cada uno de los extremos de la denuncia presentada por la
sefiora Gamboa que han sido declarados fundados.

Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO PAMER habrfa condicionado
indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros) al menor hijo de Ia
denunciante, bajo el argumento de que ésta no se encontraba al dia en el pago
de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su obligacion de hacer
entrega de los mismos sin condicionamiento alguno

Con relacion al referide defecto en la prestacion del servicio, este Colegiado
considera que el beneficio ilicito obtenido por la empresa denunciada se
encuentra constituido por el ahorro obtenido como producio de no haber
efectuado la entrega de los materlales educativos al menor hijo de la
denunciante.

10

LEY N° 28574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 112° Criterios de graduacldn de las sanciones administrativas.

Al graduar fa sancién, e! Indecopl puede tener en consideracion los siguientes criterios:

El beneficio flicite esperado u obtenide por la realizacion de la infraccion.

La probabilidad de deteccién de la infraccion.

El dafio resultante de a Infraccién.

Los efgectos que la conducta Infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado ¢ grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision,
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Cabe resaitar que, este Colegiado no cuenta con los elementos suficientes para
determinar el monto que corresponde al beneficio ilicito obtenido por la
denunciada, por lo que se tendrén en cuenta otros elementos establecidos por el
Codigo. :

En ese sentido, la Comisién ha considerado para graduar la sancién lo siguiente:

- Daiio al consumidor: se ha evidenciado el dafo generado al menor hijo
de la denunciante, en tanto el mismo no tuvo a disposicion el material
educativo que: requeria para gozar y hacer uso adecuado del servicio
prestado por la parte denunciada, lo que incidid en el proceso de
formacién educativa y el desarrolio de sus actividades escolares.

~ Dafo al mercado: se ha producido dafio al mercado en la medida que
cualquier entidad que brinda servicios de ensefianza escolarizada puede
perder credibilidad y confianza ya que con préacticas como ésta, los
consumidores son inducidos a pensar que tales entidades podrian incurrir
en los mismos actos y omitir o condicionar la puesta a disposicidn de sus
consumidores de los materiales de estudio.

68. Considerando los factores de graduacién sefalados, los cuales se
encuentran previstos en el numeral 3 del articulo 112° del Cédigo, bajo los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, se estima pertinente imponer a
EL COLEGIO PAMER una multa ascendente a 2 UIT.

(i) Sobre el hecho consistente en.que EL COLEGIO PAMER habria
remitido comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que si su menor
hijo incurria en mas de tres tardanza en el ingreso a clases, ésta tendria que
firmar una matricula condicional para el afio siguiente, eflo con la finalidad de
hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el Libro de Reclamaciones

Con relacién al referido defecto en la prestacién del servicio, este Colegiado
considera que no resulta posible determinar el beneficio ilicito obtenido en el
presente caso, por lo que se tendran en cuenta otros elementos establecidos por
el Cédigo para imponer fa sancion.

En ese sentido, la Comision ha considerado para graduar la sancion lo siguiente:

- Dafio al consumidor: se ha evidenciado el dafio generado a la
denunciante al remitirle comunicados con contenido amenazante, mas aln
cuando el referido contenido no se condecfa con la sancién que
correspondia aplicar a su menor hijo por la “actitud negativa” en dque
incurrié, de acuerdo a lo dispuesto por su propio Reglamento.

- Dafio al mercado: se ha producido dafio al mercado en la medida que
cualquier entidad que brinda servicios de ensehanza escolarizada puede
perder credibilidad y confianza ya que con practicas como ésta, los
consumidores son inducidos a pensar que tales entidades podrfan incurrir
en los mismos actos y remitir comunicados con contenido amenazante a
los consumidores.

71. Considerando los factores de graduacion sefialados, los cuales se
encuentran previstos en el numeral 3 del articulo 112° del Cddigo, bajo los
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parametros de razonabilidad y proporcio‘naiidad, se estima pertinente imponer a
EL COLEGIO PAMER una multa ascendente a 3 UIT.

Muita Final

72. Este Colegiado impone a EL COLEGIO PAMER ias-si'guientes
sanciones individuales:

Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO
PAMER habrfa condicionado indebidamente la entrega
de materiales de estudio (libros) al menor hijo de la
denunciante, bajo el argumento de que ésta se

encontraba al dia en el pago de las pensiones 2 UIT

educativas, omitiendo cumplir con su obligacion de

hacer entrega de fos mismos sin condicionamiento
alguno

Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO
PAMER habria remitido comunicados amenazantes a la
denunciante, indicando que si su menor hijo incurrfa en

més de tres tardanzas en el ingreso a clases, ésta
tendrfa que firmar una matricufa condicional para ef afio . 3uIT
siguiente, ello con la finalidad de hostilizarla debido al
reclamo que inferpuso en el Libro de Reclamaciones

5 UIT

73. Considerando las sanciones individuales verificadas para cada tipo de
infraccion, la-Comisién considera que debe sancionarse a EL COLEGIO PAMER
con una multa final ascendente a CINCO (5) UIT.

De las costas y costos del procedimiento

74. El articulo 7° de! Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del INDECOPI", dispone que es potestad de la Comisién ordenar
el pago de las costas y costos en que hubieran incurrido los denunciantes o el
INDECOPI.

75. En la medida que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por EL

n DECRETO LEGISLATIVO N° 807; LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL

INDECOPI

Articulo 39°.- Los gastos por los peritajes realizados, actuaclén de pruebas, inspecciones y otros derivados de
la tramitacién del proceso serén de cargo de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario, En todos
los casos, la resolucidn final determinard sf los gastos deben ser asumidos por alguna de las partes, ¢
reembolsados a la otra parte o al Indecopl, segln sea el caso, de manera adicional a la sancién que haya
podido imponerse.
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COLEGIO PAMER, la Comisidn considera que corresponde ordenarle el pago de

las costas y costos del procedimiento. En consecuencia, el proveedor
denunciado deberd cumplir en un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles,

contado a partir de! dia siguiente de notificada la presente Resolucién, con pagar

a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a

S/. 36,00. ‘

76. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente

procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos,

RESUELVE:

PRIMERO: declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Sofia Gamboa
Garcia contra PROMOTORA MAC PAZ S.A.C., por infraccién a los articules 18° y 19°
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto ha
guedado acreditado que la empresa denunciada:

() Condiciond indebidamente la entrega de materiales de estudio (libros} al
menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que ésta se
enconiraba al dia en el pago de las pensiones educativas, omitiendo
cumplir con su obligacién de hacer entrega de los mismos sin
condicionamiento aiguno.

(i) Remitié6 comunicados amenazantes a la denunciante, indicando que si su

. menor hijo incurria en més de tres tardanzas en el ingreso a clases,
ésta tendria que firmar una matricula condicional para el ano siguiente,
ello con Ia finalidad de hostilizarla debido al reclamo que interpuso en el
Libro de Reclamaciones. '

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Sofia Gamboa
Garcla contra PROMOTORA MAC PAZ S.A.C., por infraccibn a los articulos 19,
numeral 1.1, literal d) y 38° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto no ha quedado acreditado que la empresa denunciada haya
incurrido en actos de discriminacién y/o trato diferenciado a través del hecho
consistente en que habrfa condicionado indebidamente la entrega de materiales de
estudio (libros} al menor hijo de la denunciante, bajo el argumento de que ésta no se
encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas, omitiendo cumplir con su
obligacién de hacer entrega de los mismos sin condicionamiento alguno.

TERGCERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Soffa Gamboa
Garcia contra PROMOTORA MAC PAZ S.A.C., por infraccién a los artfculos 18° y 19°
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no ha
quedado acreditado que la empresa denunciada haya comunicado al menor hijo de la
denunciante que no se encontraba al dia en el pago de las pensiones educativas en
presencia de sus deméas compafieros.

CUARTO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Soffa Gamboa
Garcia contra PROMOTORA MAC PAZ S.A.C., por infraccion a los articulos 150° de la
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (Articulo 5° del
Reglamento del Libro de Reclamaciones, Decreto Supremo N° 011-2011-PCM,
M-CPC-05/1A
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modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-PCM), en tanto no ha quedado
acreditado que la empresa denunciada se haya negado a entregar al denunciante el
cargo o copia de la hoja de reclamo que ésta registro en su Libro de Reclamaciones.

QUINTO: denegar las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Sofia Gamboa
Garcfa, e indicar que no corresponde ordenar medida correctiva de oficio alguna
respecto de los extremos que se han declarado fundados.

SEXTO: sancionar a PROMOTORA MAC PAZ S.A.C. de acuerdo al siguiente detalle:

Sobre el hecho consistente en que EL. COLEGIO
PAMER habria condicionado indebidamente la entrega
de materiales de estudio (libros) al menor hijo de la
denunciante, bajo el argumento de que ésta se

encontraba al dia en el pago de las pensiones 20T
educativas, omitiendo cumplir con su obligacion de
hacer entrega de los mismos sin condicionamiento
alguno
Sobre el hecho consistente en que EL COLEGIO
PAMER habrfa remitido comunicados amenazanfes a fa
denunciante, indicando que si su menor hijo incurria en
mas de tres tardanzas en el ingreso a clases, ésta JUIT
tendria gue firmar una matricula condicional para el afio
siguiente, elfo con la finafidad de hostilizarla debido al
recfamo que interpuso en el Libro de Reclamaciones

La referida multa sera rebajada en 25% si la parte denunciada cancela el monto de la
misma con anterioridad a la culminacion de! término para impugnar la presente
resolucién y en tanto no interponga recurso alguno en conira de la misma, conforme a
lo establecido en el articulo 113° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. .

SEPTIMO: disponer la inscripcion de PROMOTORA MAC PAZ S.A.C. en el Registro
de Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucién quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la Ley Ne
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®.

OCTAVO: ordenar a PROMOTORA MAC PAZ S.AC. que, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucién, cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento,

12 Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la

Competencia y de Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Galle La Prosa 104, San Borja.

3 LEY 28574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,

Articulo 119°.- Registro de infracciones y sanciones

El Indecop! lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposicionss del prasente Cédigo con la
finalldad de contribuir a la transparencia de las transacclones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién
firme en sede administrativa quedan automéaticamsante registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resoluctén.

La informacidn del registro es de acceso piblico y gratuito.

M-CPC-05/1A
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EXPEDIENTE N? 150-2014/CC2

que a la fecha ascienden a la suma de S/. 36,00; sin petjuicio de ello, y de considerarlo
pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, la parte denunciante
podra solicitar el reembolso de los montos adicicnales en que hubiese incurrido para la
tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de
liquidacién de costas y costos.

NOVENO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacidén y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807,
modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el (nico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién®. Cabe sefalar
que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo méaximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del dfa siguiente de su notificacion, caso
contrario, la resolucion quedara consentida®,

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Javier Cavero- Eglsquiza
Zariquiey, Srta. Maria Luisa Egtsquiza Mori y Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos.

JA {ER/ AVERO-EGUSQUIZA ZA
Presidente

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

PRIMERA.- Modificacién del articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807

Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo niim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el sigulente texto: .

*Articulo 38°.- Et tinlco recurso Impugnativo que puede interponerse durante fa tramitacion del procedimiento es
el de apelacién, que procede Gnicamente contra la resolucidn que pene fin & la instancla, contra la resolucién
que impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. El plazo para Interponer dicho recurso
es de cinco {5} dias habiles. La apslacién de resoluciones gue pone fin a la Instancla se concede con efeclo
suspensivo. La apelacién de multas se concede con efecto suspensivo, pero es tramitada en cuademo
separado. La apelacién de medidas cautelares se concede sin efecto suspensivo, framitandose tamblén en
cuaderno separado.”

15 LEY 27444, |.EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencides los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularios
quedando firme el acto.
M-GPC-05/1A
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumldor

RESOLUCION 3330-2015/SPC- INDECOP!

EXPEDIENTE 750-2014/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDCR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE . SOFIA GAMBOA GARCIA

DENUNCIADA : PROMOTORA MAC PAZ S.A.C.

MATERIA - APELACION

ACTIVIDAD :  SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado que declaré fundada la
denuncia presentada por la sefiora Sofia Gamboa Garcia, toda vez que no se
encuentra acreditado que Promotora Mac Paz S.A.C. condicioné la entrega del
material de estudio, del hijo de la denunciante, al pago de las pensiones
escolares.

Lima, 26 de octubre de 2015

ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 2014, la sefiora Sofia Gamboa Garcia (en adelante, la sefiora
Gamboa) denuncié a Promotora Mac Paz S.A.C.(en adelante, el Colegio) por
infraccion de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cédigo), sefialando lo siguiente:

() En el mes de mayo de 2014, su hijo le comunicé que el Colegio le negé
la entrega del material de estudio por no encontrarse al dia en los
pagos de las pensiones escolares. Agregd, que dicha deuda fue puesta
en conocimiento del menor en presencia de sus comparieros;

(i) el 20 de mayo de 2014, la secretaria del Colegio le confirmé los hechos
antes sefialados y le negé la entrega del material educativo de su hijo,
alegando que para acceder al mismo debia regularizar su deuda;

(i) de forma indebida el denunciado condicioné la entrega del material
educativo al pago de las pensiones escolares.

(iv)  al no contar con el material educativo su hijo fue victima de burias por

parte de sus comparieros;

dejé constancia de su malestar en el libro de reclamaciones del

denunciado; sin embargo la Directora del Colegio no cumplid con

entregarle el cargo de la hoja de reclamacion correspondiente;

el 27 de junio de 2014, volvié a solicitar al Colegio el cargo del reclamo

formulado, recibiendo nuevamente una negativa por parte del

denunciado; v,
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(vii} el Colegio le cursé comunicados indicandole que si su hijo incurrfa en
més de 3 tardanzas la matricula de este seria condicionada para el
siguiente afio escolar.

2.  En sus descargos, el Colegio manifesté lo siguiente:

(i) No era cierto que negd al hijo de la sefiora Gamboa la entrega del
material educativo, ni que le comunicé el adeudo de las pensiones
escolares. Agregd que la denunciante no habia ofrecido ningin medio
probatorio que acreditara este extremo de su denuncia;

(i) pese a que la seiiora Gamboa mantuvo una deuda pendiente con su
institucién educativa y cancelé el monto correspondiente a la matricula
de su menor hijo, en el mes de mayo del afio 2014, no suspendio ni
dejd de brindar la prestacién al menor,

(i)  las reglas disciplinarias de su institucion, asi como las tardanzas en las
que incurrid el menor fueron comunicadas oportunamente a la
denunciante, por ello solicitaba se le requiera la agenda escolar de su
hijo;

(iv) la suspension impuesta al hijo de la sefiora Gamboa, como
consecuencia de sus tardanzas, se encontraba sustentada en su
Reglamento Interno;

(v)  noincurri6 en trato desigual en perjuicio del hijo de fa denunciante;

(vi)  no remitié ningtin comunicado amenazante a la sefiora Gamboa, siendo
que su actuacién se limité a la aplicacién de su Reglamento Interno v,

(vi)  la sefiora Gamboa no ofrecié medio probatorio alguno que evidenciara
la alegada negativa de entrega de su hoja de reclamacion.

3. Mediante Resolucién 536-2015/CC2 del 1 de abrii de 2015, la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) sefialé lo
siguiente:

(i) Declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Gamboa por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al haberse acreditado
que el Colegio: a) condiciond indebidamente la entrega de materiales
de estudio, al menor hijo de la denunciante, al pago de las pensiones
educativas; b) remiti6 comunicados amenazantes a la denunciante,
indicandole que si su hijo incurria en mas de 3 tardanzas, su matricula
seria condicionada;

(i)  declaré infundada la denuncia interpuesta por la seiiora Gamboa por
infraccion de los articulos 1°.1 literal d), 18°,19°, 38° y 150° del Cadigo,
en tanto no quedé acreditado que et Colegio: a} incurrié en actos de
discriminacion ylo frato diferenciado al condicionar indebidamente la
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entrega de materiales de estudio al menor hijo de la denunciante;
b) comunicd al hijo de la sefiora Gamboa gue no se encontraba al dia
en el pago de las pensiones educativas en presencia de sus
companieros; y, ¢) se nego a entregar a la denunciante el cargo o copia
de la hoja de reclamo que ésta registré en el libro de reclamaciones de
la institucion educativa;

(iiiy denegd las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Gamboa, e
indicé que no correspondia ordenar medida correctiva alguna;

(iv) sanciond al Colegio con una multa total de 5 UIT, disgregada de la
siguiente manera; 2 UIT, por condicionar indebidamente la entrega de
materiales de estudio, al menor hijo de la denunciante, al pago de las
pensiones de ensefianza; y, 3 WT, por remitir comunicados
amenazantes a la denunciante, indicandole que si su hijo incurria en
mas de 3 tardanzas, su matricula seria condicionada; v,

(v) dispuso la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS) y la condend al pago de
las costas y costos del procedimiento.

4, El 22 de abril de 2015, el Colegio apelé la Resolucion 536-2015/CC2,
Unicamente en el extremo referido al presunto condicionamiento de entrega
del material educativo al pago de las pensiones escolares, sefialando lo
siguiente:

(i) Contrariamente a lo sefialado por la Comisién, si cumplié con entregar
oportunamente el material educativo al hijo de la sefiora Gamboa;
(il  no obraba en autos medio probatorio alguno que acreditara la falta de
entrega del material educativo al hijo de la denunciante; y,
(i no contaba con cargo de entrega del material educativo al hijo de la
sefiora Gamboa, en tanto este fue otorgado de buena fe.

5. Cabe precisar que la resolucién venida en grado no ha sido cuestionada en el
extremo que declaré fundada la denuncia por infraccién de los articulos 18° y
19° del Cddigo, referido a que el Colegio remitié comunicados amenazantes a
la denunciante, indicandole que si su hijo incurria en mas de 3 tardanzas, su
matricula seria condicionada, por lo que este ha quedado consentidot.

simismo, se debe indicar que la resolucién venida en grado no ha sido
cuestionada en el extremo que declard infundada ta denuncia por infraccion de
los articulos 1°.1 literal d), 18°,19°, 38° y 150° del Cddigo, referidos a que el
Colegio: a) incurrié en actos de discriminacion y/o trato diferenciado al

Es preciso sefialar, que el denunciado cumplié con pagar la multa impuesta por dicha conducta infractora.

37

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, Sat Borfa, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe



060129

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUGICGN 3330-2015/5PC- INDECOPI

EXPEDIENTE 750-2014/CC2

condicionar indebidamente la entrega de materiales de estudio al menor hijo
de la denunciante; b) comunicé al hijo de la denunciante que no se encontraba
al dia en el pago de las pensiones educativas en presencia de sus
compafieros; y, ¢) se negb a entregar a la sefiora Gamboa el cargo o copia de
la hoja de reclamo que ésta registrd en el libro de reclamaciones de la
institucién educativa, por lo que estos han quedado consentidos.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad e informacion en los servicios educativos

7. Los articulos 18° y 19% del Cddigo establecen un supuesto de
responsabilidad conforme al cual los proveedores son responsables por la
calidad e idoneidad de los productos que ofrecen en el mercado. En aplicacién
de esta norma, los proveedores tienen el deber de comercializar sus
productos y prestar sus servicios en las condiciones ofertadas o previsibles
atendiendo a la naturaleza de los productos y servicios, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacion puesta
en conocimiento o al alcance del consumidor.

8. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que [o eximen de
responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable.

9. En el presente caso, la sefiora Gamboa denuncié que el Colegio le negd, a su
hijo, la entrega del material de estudio por no encontrarse al dia en los pagos
de las pensiones escolares.

2 LEY 29571. cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°- ldoneldad.- Se
entiende por idoneidad la correspondendia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacidn transmitida, las condiciones y circunstancias de fa
transaccion, las caracteristicas y naluraleza del producto o servicio, el precio, entre olros factores, atendiendo a las
crcunstancias del caso. :

(..}

LEY 29571. CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Obligacién de los
proveedores.- E| proveedor respande por |a doneidad y calidad de los productos y seivicios ofrecidos; por la
autentickiad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respakla al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comerdial de los produclos y serviclos y éslos, asf como por &l
contenido y la vida util del produclo Indlcado en el envase, en lo que corresponda.
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10. La Comisién declaré fundada la denuncia en tanto consideré que el
denunciado condicioné indebidamente la entrega de materiales de estudio, al
menor hijo de la denunciante, al pago de las pensiones educativas.

11. En su recurso de apelacién, el Colegio indicé que contrariamente a lo
sefialado por la Comisién, si cumplié con entregar oportunamente el material
educativo al hijo de la sefiora Gamboa. Agrego, que no obraba en autos medio
probatorio alguno que acreditara la falta de entrega del material educativo al
hijo de la denunciante.

12. Cabe sefialar en este punto que, tratandose de denuncias de parte, el
principio de la carga de la prueba asigna, segtn la teoria general del proceso,
la responsabilidad de probar los hechos a quien los alega, por tal motivo, el
articulo 162.2° de la Ley 27444+ establece la obligacion de los administrados
de aportar pruebas. Asimismo, el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, dispone que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o a
quien los contradice alegando nuevos hechoss.

13. Bajo esa premisa, es necesario resaltar que uno de los principios que rige el
procedimiento administrativo sancionador es el principio de licitud recogido en
el articulo 230° numeral 9 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generals, segutn el cual la administracién debe presumir que los
administrados actdan conforme a ley mientras no se cuente con evidencia en
contrario.

14, Cabe agregar que la regla de la carga de la prueba en materia de
responsabilidad administrativa del proveedor, establece que ante la existencia

N LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 162°, Carga de fa prueba.
(...}
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediants la presentacidn de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diflgencias permitidas, o aducir alegaciones. {...)

CODIGO PROCESAL CIVIL, Articulo 196°. Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretensidn, o a qulen los contradice alegando nuevos hechos.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Artlculo 230.- Principlos de la
potestad sancionadora administratlva
La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adiclonalmente por los sigutentes principios especiales
(.--)
8, Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cusnten con evidencia en contrario.
CAODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196,- Carga de la prueba
Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos heches.
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de una defraudacién en las expectativas del consumidor sobre el servicio
contratado, corresponde en principio al consumidor acreditar la existencia de
algin defecto en el servicio, aunque sea indiciariamente., De manera que
acreditado tal defecto, correspondera al proveedor acreditar que el defecto no
le es imputable.

16.  Si bien es posible flexibilizar la regla de la carga de la prueba en situaciones
excepcionales, ello depende de cada caso. Pero ello supone que ia autoridad
administrativa cuente, por lo menos, con la existencia minima de indicios (mas
alid de los puros alegatos), que permitan justificar la inversién de la carga de
la prueba, de modo que dicha carga recaiga en aquél sujeto de la relacion de
consumo que se encuentra en mejor posicion o condicion para satisfacerla.

16.  Ahora bien, de la revisidn del expediente esta Sala no aprecia la existencia de
evidencia o al menos, de indicios minimos que permitan presumir, que el
Colegio negé al menor hijo de la denunciante el material educativo que le
correspondia, siendo incluso que de autos se desprenden las hojas de
reclamacion N> 002 del 20 de mayo de 2014 y N° 003 del 4 de julio de 2014
en las cuales si bien la sefiora Gamboa sefialé que el denunciado no cumplié
con entregarle el material de estudio de su hijo, lo cierto es que en ambas
hojas de reclamacion el Colegio dejé constancia que el material educativo ya
habia sido entregado al menor, indicando en una de ellas que dicha entrega
se realizé el 5 de mayo de 2014. Cabe indicar, que la denunciante no ha
cuestionado los referidos medios probatorios, pese a que estos fueron puestos
en su conocimiento.

17.  En consecuencia, lo {inico con lo que se cuenta es con el dicho de la sefiora
Gamboa, quien en su denuncia se limité a afirmar la negativa del Colegio de
entregar a su menor hijo el material educativo, sin presentar prueba alguna
que sustente dicho alegato y con las hojas de reclamacién presentadas por el
denunciado, en las cuales se deja constancia de la entrega del material
educativo al menor hijo de la denunciante, las mismas que no han sido
materia de cuestionamiento por parte de la sefiora Gamboa.

Es importante mencionar, que la posibilidad de generar indicios respecto del
hecho denunciado en el presente caso, esto es sobre la presunta negativa de
por parte del Colegio de entregar al hijo de la denunciante el material
educativo como consecuencia de la falta de pago de las pensiones escolares,
resuitaba factible, pues la sefiora Gamboa pudo haber presentado, por
ejemplo, alguna denuncia o queja a la Unidad de Gestion Educativa Local
correspondiente a efectos de requerir al denunciado el material de su menor
hijo y dejar constancia del impedimento que impuso este al normal desarrollo
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académico del menor, comunicacion que evidenciaria el accionar de la
institucion educativa en perjuicio del mismo.

19. De lo mencionado, se advierte que era la sefiora Gamboa quien debfa
acreditar los hechos denunciados para que se genere una inversion de la
carga de la prueba a su favor, correspondiendo asf al Colegio probar que no
era responsable de negar el material educativo el menor hijo de la
denunciante.

20. A mayor abundamiento, es necesario resaltar que, a criterio de esta Sala, un
consumidor ordinario de servicios educativos no esperaria 3 meses, como se
advierte del parrafo 16 de la presente resolucion, para exigir a la institucion
educativa que le brinda la prestacion la entrega de algun material educativo
que resulfa indispensable para el desarrollo académico de su hijo.

21. Por tales razones, corresponde revocar la resolucidn impugnada que declaré
fundada la denuncia por presunta infraccion de los articulos 18° y 18° del
Cadigo, al no existir evidencia de que el Colegio negd el material educativo al
hijo de la denunciante .

RESUELVE:

Revocar 1a Resolucion 536-2015/CC2 del 1 de abril de 2015, emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Sur N° 2, que declaré fundada la
denuncia presentada por la sefiora Sofia Gamboa Garcia contra Promotora Mac
Paz S.A.C., toda vez que no se encuentra acreditado que la denunciada condicioné
la entrega del material de estudio, del hijo de la denunciante, al pago de las
pensiones escolares.

Con la intervencién de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,

Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asunciéon Ampuero Miranda, Paola
Liliana Lobatén Fuchs y Javier Francisco Zufiga Quevedo.
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