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A. HECHOS EXPUESTOS POR LOS SUJETOS PROCESALES.

El presente proceso penal seguido contra Aurelio Pastor Valdivieso por la presunta
comisién del delito contra la Administracion Publica — Trafico de Influencias simuladas,
previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo Penal, modificado por la Ley
N°29788, publicada el 21 de julio de 2011, se tramité en la via de proceso comun
conforme a lo previsto en el Libro Tercero del Codigo Procesal Penal, aprobado por el
Decreto Legislativo N°957, vigente desde el 15 de enero de 2011 conforme a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley N°29648.

A.1. HECHOS EXPUESTOS EN EL JUICIO ORAL.

De acuerdo con la teoria del caso del Ministerio Publico el acusado Aurelio Pastor
Valdivieso hizo que la entonces alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Tocache
Corina de la Cruz Yupanqui le prometa la entrega de la suma de S/60,000.00 soles,
invocando influencias en las maximas autoridades del Jurado Nacional de Elecciones,
del Poder Judicial y del Ministerio Publico, ofreciéndole interceder ante el presidente
del Jurado Nacional de Elecciones del afio 2012, Dr. Hugo Sivina Hurtado, para que
demore la notificacion de la resolucién de suspensién en el proceso de vacancia que
venia afrontando Corina de la Cruz Yupanqui, ofreciéndole también interceder ante el
Fiscal Supremo en lo Penal, Dr. Pablo Sanchez Velarde, para que le haga el favor de
emitir un dictamen favorable a los intereses de la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui
de manera célere en el proceso de difamacién agravada que ella venia afrontando y
que se encontraba en via de recurso de nulidad en la Corte Suprema; atribuyéndose
una relacioén de amistad con los referidos funcionarios.

Estos ofrecimientos, asi como la atribucién de amistad, que efectué Aurelio Pastor
Valdivieso se habrian efectuado en las reuniones que sostuvo el acusado con Corina
de la Cruz Yupanqui los dias 23 de agosto de 2012, 03 de septiembre de 2012 y 18 de

octubre de 2012.

La reunion del dia 23 de agosto de 2012, se dio con motivo de la concurrencia de
Corina de la Cruz Yupanqui a la oficina del acusado Aurelio Pastor Valdivieso, ubicada
en la Calle Amador Merino Reyna N°307, San Isidro, en la cual solicitd sus servicios
como abogado en los procesos seguidos contra ella, uno de vacancia ante el Jurado
Nacional de Elecciones, y uno por difamacién agravada que se encontraba en via de
nulidad ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica y cuyo dictamen estaba
pendiente de emitir por la Fiscalia Suprema en lo Penal. En esa circunstancia ambos
se dirigieron a la sede del Jurado Nacional de Elecciones a la que sélo ingresé el
acusado no habiéndose determinado con quién se reunié ni el tema o motivo de dicha
reunion. Al salir le indicé a la testigo que concurriera a su domicilio temprano por la
mafana del dia siguiente para recoger unas tarjetas para los miembros del Jurado
Nacional de Elecciones de las cuales no pudo entregar una, consistente en un
manuscrito en papel membretado con el nombre del acusado que llevaba adjunto una
ayuda memoria para el expediente N°00880 - 2012 en el que se conoce el pedido de
vacancia seguido contra la testigo, dirigido a Hugo Sivina Hurtado, entonces
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones.

La reunién sostenida el 03 de setiembre de 2012, entre Aurelio Pastor Valdivieso y
Corina de la Cruz fue grabada por esta ultima, y en dicha reunién el acusado le
manifestd que habia tenido la oportunidad de estar en la misma mesa con tres de los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones con quienes conversé sobre su caso,
quienes le habian referido que en su caso correspondia una suspensién mas no una
vacancia, que después de esa reunién se habia reunido con el presidente del Jurado
Nacional de Elecciones Hugo Sivina Hurtado a quien le pidi6 que se demorara en



emitir y notificar la resolucién de suspension, hasta los 30 dias que la ley le da para
resolver después de la vista de la causa, a lo que habria accedido y que él iba a
insistirle para que se demore mas alla de los 30 dias que otorga la ley, con la finalidad
de realizar gestiones en el proceso por difamacién agravada destinadas a obtener
pronunciamientos rapidos y favorables. Ademas de ello manifesté que le pediria al
Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde que su dictamen no solo sea favorable, sino
que también lo resuelva rapido para que el expediente regrese rapidamente a la Corte
Suprema y esta sefiale fecha de la vista lo mas pronto posible. Fue en esta reunién en
la que el acusado Aurelio Pastor Valdivieso hizo prometer a Corina de la Cruz
Yupanqui la entrega de sesenta mil nuevos soles, en dos partes, de treinta mil soles
cada una. No obstante a lo referido en dicha reunion, el 04 de setiembre de 2012 el
Jurado Nacional de Elecciones publicé en su pagina web la Resolucion N°738-2012-
JNE de fecha 24 de agosto del mismo afio, que declaraba la suspension de Corina de
la Cruz Yupanqui del cargo de Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache.

Finalmente, de la reunién del 18 de octubre de 2012, se tiene que también fue grabada
por la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, quien manifesté al acusado que tenia
dificultades para cumplir con el pago prometido. Ante lo cual acusado Aurelio Pastor
. Valdivieso le manifesté que no habia problema, que le pagara cuando vuelva a la
alcaldia, que habia logrado hablar con el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, a
quien le pidi6 que por favor le ayude con su tema emitiendo un pronunciamiento
favorable y célere, que el Fiscal Supremo hizo lo solicitado emitiendo pronunciamiento
favorable dos dias después de que se lo solicité, y que el Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde es su amigo y antes de conversar sobre el proceso conversaron por
aproximadamente una hora.

De lo referido por el acusado Aurelio Pastor Valdivieso se advierte que él hace
entender que tiene influencia sobre el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde porque
trabajaron juntos en relacién al Nuevo Cddigo Procesal Penal cuando aquel era
Ministro de Estado. Corina de la Cruz Yupanqui le informé que su proceso en la Corte
Suprema tuvo audiencia el 09 de octubre de 2012 ante lo cual el acusado Aurelio
Pastor Valdivieso le refiri6 que iba a ver su caso en los dos lados; es decir, en el
Jurado Nacional de Elecciones y en la Corte Suprema de Justicia, afiadiendo que no
es necesario que su abogado lo sepa. Durante la reunién el acusado Aurelio Pastor
Valdivieso recalco sus relaciones en el Jurado Nacional de Elecciones, sefialaron que
lo escuchan porque él es conocido y confian en él, motivo por el cual lo reciben y
conversan con él; que el dictamen de la Fiscalia Suprema lo obtuvo hablando con el
Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde y que debia conversar en la corte suprema
para que salga a su favor y rapido. Asimismo, el acusado Aurelio Pastor Valdivieso
incidié en que su actuacién iba a consistir en lograr que la Corte de Suprema se
pronuncie a su favor y rapido; sin embargo, el 09 de octubre de 2012 la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ya habia declarado haber nulidad en la sentencia
de segunda instancia y declara nula la sentencia de primera instancia, ordenando que
se amplie la actividad probatoria.

A su turno, la defensa técnica del acusado Aurelio Pastor Valdivieso se decanté por
sefialar respecto a Corina de la Cruz Yupanqui que fue a la oficina de Aurelio Pastor
Valdivieso a tenderle una trampa que consistia en grabar a quien buscaba contratar
como abogado, por lo que habria actuado como agente provocador que indujo la
comisién del delito, pues efectud propuestas indebidas las cuales el acusado rechazé
enfaticamente en cuatro oportunidades.

Por otro lado, respecto a los hechos manifestados por el Ministerio Publico refiere que
descontextualiza las alusiones de amistad realizadas por el acusado, puesto que las
efectud para defender la integridad y el correcto comportamiento de los funcionarios
publicos aludidos. Que sefiala cosas que el acusado no dijo en el extremo que se le



alude haber dicho que iba a conseguir que “le den 30 dias ilegalmente para que se
notifique” y que iba a pedirle un favor al Fiscal Pablo Sanchez Velarde, cuando en las
transcripciones de los audios no se utiliza la palabra ilegal e indica que iba a pedirle al
Fiscal Pablo Sanchez Velarde que resuelva a su favor y de manera rapida. Asimismo,
sefiala que Aurelio Pastor Valdivieso le ofrecié a Corina de la Cruz Yupanqui ir a
ejercer influencias; sin embargo, en las transcripciones no se advierte la palabra

influencias.

Refieren también que Aurelio Pastor Valdivieso fue victima de un engafio por parte de
una persona que buscaba grabarlo aceptando propuestas ilicitas para realizar actos de
cohecho ante miembros del Jurado Nacional de Elecciones y el Ministerio Publico, lo
que él rechazd, pero del contenido de los audios se aprecia que Aurelio Pastor
Valdivieso realiza una solicitud de honorarios profesionales para interceder ante las
autoridades, lo que se encuentra dentro de la conducta de un Abogado en el ejercicio
de la profesion. Que para invocar influencias el acusado tendria que haber ido a
buscar a Corina de la Cruz Yupanqui, pero en este caso fue ella quien se apersoné a
la oficina del acusado sin cita previa y que por tanto Corina de la Cruz Yupanqui habria
actuado como agente provocador, buscando que el acusado aceptara interceder
ilicitamente ante funcionarios. En ese sentido el acusado no invocé influencias
simuladas ante Corina de la Cruz Yupanqui y que su conducta se ajusta a su rol de
abogado en el gjercicio de la profesion.

Durante el desarrollo del juicio oral se actuaron las declaraciones testimoniales de
Corina de la Cruz Yupanqui, Hugo Sivina Hurtado (ex presidente del Jurado Nacional
de Elecciones) y Pablo Sanchez Velarde (Fiscal Supremo en lo Penal), asi como los
audios correspondientes a las reuniones que la testigo Corina de la Cruz Yupanqui
sostuvo con el acusado Aurelio Pastor Valdivieso cuyo contenido se glosa en los
fundamentos décimo séptimo y décimo octavo de la sentencia, concluyéndose que de
su contenido advierte que el acusado tiene la iniciativa de invocar influencias
simuladas, por cuanto los magistrados antes sefialados han declarado en juicio que no
son sus amigos. Adicionalmente a ello, valora la misiva dirigida al magistrado Hugo
Sivina Hurtado en la cual el acusado se dirige en términos amicales, cuando el referido
magistrado ha sefialado que no existe un trato personal entre ambos. Se valoré
también, la declaracién del testigo técnico Luis Tito Loyola Mantilla, asi como Ia del
perito Pedro José Infante Zapata quien declaré respecto del contenido y conclusiones
de los dictamenes periciales N°01886/13 y N°3460/13 precisando que si bien existen
cortes e interrupciones en el audio que alteraron su continuidad no significan que
hubieran sido alterados, mutilados o que se hubieran insertado didlogos inexistente o
ficticios, lo que se corrobora con el accionar de la defensa del acusado quienes no
cuestionaron ni su voz ni el contenido. Adicionalmente, el juez valoré que la prueba
documental ofrecida por el Ministerio Publico no haya sido cuestionada por la defensa
del acusado respecto de su autenticidad; prueba documental que consiste en el
reporte de visitas, el manuscrito dirigido al presidente del Jurado Nacional de
Elecciones, informaciones ante dicha entidad, copias certificadas del expediente que
se le sigue a Corina de la Cruz Yupanqui por difamacién agravada y del expediente
administrativo del procedimiento de vacancia de la referida testigo; vy
predominantemente los audios.

Sin perjuicio de ello, el juez no deja de pronunciarse respecto a la tesis del delito
provocado adoptada por la defensa técnica del acusado Aurelio Pastor Valdivieso
segun la cual la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, con su conducta, habria actuado
como agente provocador. Sobre el particular refiere en su considerando trigésimo
segundo que para que lo alegado se cumpla, la provocacion debe partir del agente
provocador, de tal modo que se instiga a cometer un delito a quien no tenia
previamente tal propdsito, sugiriendo el agente todo el iter criminis, desde la ideacidn o
deliberacion hasta la ejecucién, como consecuencia de la iniciativa y comportamiento



provocador lo que causa que toda la actividad criminal nace viciada. Refiere
adicionalmente que en nuestro ordenamiento no es admisible realizar mecanismos
para tentar a personas a cometer hechos delictivos y menos provocar la consumacion
en circunstancias en que la persona inducida no se ha planteado esa posibilidad.
Concluye sefialando que en el presente caso no se han cumplido las exigencias
requeridas para que se configure el delito provocado pues de los didlogos fluye que el
acusado Aurelio Pastor Valdivieso toma la iniciativa y hace saber a la testigo Corina de
la Cruz Yupanqui que contaba con amigos en el Jurado Nacional de Elecciones y en el
Ministerio Publico, por lo que no se acredita que la testigo hubiera inducido de forma
alguna al acusado a expresarse de la forma en que lo hizo.

Luego, a efectos de determinar la pena el juez tuvo en consideracion la carencia de
antecedentes penales, judiciales y policiales como circunstancias atenuantes, y valoré
el grado de instruccion superior, que se desempefia como abogado defensor en Ia
actividad privada, el dafio ocasionado al correcto funcionamiento de la administracion
publica, trastocando el ideal de un sistema administrativo perfecto al momento de
invocar influencias simuladas respecto del Presidente del Jurado Nacional de
Elecciones Hugo Sivina Hurtado y del Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez
Velarde, considerando que existe mayor cantidad de circunstancias agravantes lo que
determina la concreta deba ser establecida por encima del minimo legal del tipo penal,
por lo que la pena debera ser de cuatro afnos seis meses de pena privativa de libertad,
lo que resulta ser proporcional al dafio causado, la misma que no se reduce en tanto
no concurre la existencia de alguno de los beneficios procesales como la confesién y/o
responsabilidad restringida de atenuacion de la pena.

En cuanto a la suspension de la ejecucién provisional de la pena privativa de libertad,
el juez sefala que aunque no lo ha sido solicitada por el Ministerio Pudblico, sigue
siendo facultad del juez pronunciarse al respecto, por lo que realiza un analisis de la
naturaleza o gravedad del hecho punible y al peligro de fuga del acusado Aurelio
Pastor Valdivieso, concluyendo que no existe peligro de fuga aparente, procediendo a
la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad.

En atencién a las consideraciones sefialadas el Juez del Primer Juzgado Penal
Unipersonal emiti6 la sentencia N°19-2014 contenida en la Resolucién N°04 del 09 de
octubre de 2014, que resolvié condenando a Aurelio Pastor Valdivieso como autor del
delito contra la Administracion Publica - en la modalidad de Trafico de Influencias
previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo Penal, en agravio del Estado
Peruano, y en consecuencia impone como penas principales cuatro afios y seis meses
de pena privativa de libertad cuya ejecucion provisional se suspende hasta la fecha en
que quede consentida o ejecutoriada la sentencia, imponiendo reglas de conducta, asi
como incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de caracter
publico, por el plazo de cuatro afios y seis meses. Adicionalmente declara fundada en
parte la reparacion civil propuesta por el Actor Civil, fijandose la misma en la suma de
S/100,000.00 Nuevos Soles, que debera abonar el condenado Aurelio Pastor
Valdivieso a favor del Estado.

A.2. HECHOS EXPUESTOS EN LA APELACION DE SENTENCIA.

En el recurso de apelacién formulado por la defensa del sentenciado Aurelio Pastor
Valdivieso, formulé como pretensién principal la nulidad de la sentencia por violacion
de la presuncion de inocencia a través de una indebida valoracién de la prueba y a
violacién del derecho a la defensa eficaz. Ademas formulé como primera pretension
subordinada la absolucién del sentenciado por la causa de justificacion de ejercicio
regular de la abogacia, y como segunda pretensién subordinada la revocatoria parcial
de la sentencia en el extremo de la pena y su condicién de efectiva.



En el extremo de la nulidad de sentencia por indebida valoracién de la prueba, la
defensa observé la-indebida valoracion efectuada por el juez a los audios los que
habian sido manipulados y editados sufriendo recortes que afectaron su continuidad,
no pudiendo establecer cuanto tiempo de las conversaciones ha sido recortado, segtin
las conclusiones de los informes periciales, circunstancia que elimina su valor
probatorio en tanto no cumple con el requisito de documento integro. En ese mismo
extremo, se observé la indebida valoracion de testimonio de Corina de la Cruz
Yupanqui el cual a criterio de la defensa no cumplia con los requisitos verosimilitud y
persistencia en la incriminacién, establecidos en el Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-
116, puesto que a lo largo del juzgamiento incurri6 en diversas contradicciones.
Finalmente dentro de ese mismo acapite, la defensa sefiala que existié una indebida
valoraciéon de la demas prueba documental, precisando que en el apartado Xl de la
sentencia si bien el juez ha sefialado que existe mdltiple prueba documental que
sostiene la tesis de la Fiscalia, no ha fundamentado como esa documentacion acredita
la responsabilidad penal del sentenciado, considerando que no abonan ninguna
corroboracion a la tesis de la fiscalia en el sentido de que el sentenciado invocd
influencias para hacerse prometer un beneficio econémico.

Luego, en el extremo de la nulidad de sentencia por violacién del derecho a la defensa
eficaz, refiere que se habria verificado pues en el apartado Xil de la sentencia el juez
precis6 que la defensa no presentd ninguna prueba de descargo y no contradijo la
prueba de cargo, dando por probados los hechos postulados por la Fiscalia. Ademas
que la defensa, en la etapa intermedia, incurrié en un error al solo efectuar un pedido
de sobreseimiento y no consideré la alta posibilidad de que se realice un juzgamiento,
precisando que el error humano no hace perder el derecho a la defensa eficaz ni
siquiera de un acusado abogado.

Respecto a la pretensién subordinada de absolucién por causa de justificacion
gjercicio regular de la abogacia refiere que su participacion en los hechos objeto del
proceso ha sido en el marco del libre ejercicio de la abogacia, no habiendo ofrecido un
servicio fraudulento, pues las conversaciones que sostuvo con Corina de la Cruz
Yupanqui consistieron en contratar la asesoria de un abogado para la defensa de
procesos penales y electorales. Sustenta que su conducta se enmarca dentro del libre
ejercicio de la abogacia sefialando que en las conversaciones manifesté que los
procesos no se arreglan con sobornos sino con entrevistas con los magistrados para
explicarles el caso, que las decisiones que toma el Jurado Nacional de Elecciones son
producto de la voluntad de sus miembros y que ello no se puede cambiar, que la mejor
estrategia ante el criterio jurisprudencial del Jurado Nacional de Elecciones que haria
inminente una suspension, no era otra sino darle celeridad al procedimiento de nulidad
ante la Corte Suprema y que para lograr una resolucién favorable en la Corte Suprema
tiene que visitar a los vocales supremos. Adicionalmente, sefiala que el testigo Pablo
Sanchez Velarde manifesté durante el juicio que la conversacién que tuvo con el
sentenciado fue en el marco del normal seguimiento al proceso penal seguido contra
Corina de la Cruz Yupanqui en el cual él como Fiscal Supremo, debia conocer y opinar
sobre la procedencia o no del recurso de nulidad interpuesto en dicho proceso, lo que
sumado a los registros de visitas del dia 05 de septiembre de 2012 de la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal, en el que se presenté como abogado de Corina de la
Cruz, y del Jurado Nacional de Elecciones del 23 de agosto de 2012, en el que se
consigna su visita con motivo personal, acreditan la formalidad con la que, en el marco
del libre ejercicio de la abogacia, concurrié6 a conversar de los procesos. Concluye
refiriendo que por lo expuesto no existi6 un ofrecimiento de influencias, sino un
ofrecimiento de estrategias legales ante el problema de Corina de la Cruz Yupanqui,
que implicaba el manejo de dos ramas del Derecho, motivo por el cual al no verificarse
la accion tipica “ofrecimiento de influencias” debe ser absuelto de la acusaciéon por

trafico de influencias.



Finalmente, respecto de la pretension subordinada revocatoria parcial de la sentencia
en el extremo de la pena y su condicién de efectiva, refiere que en la sentencia se ha
considerado erréneamente la existencia de dos agravantes que son su grado de
instruccién superior y atentar contra el funcionamiento de la Administracién Publica,
las cuales no se encuentran glosadas en el catdlogo de agravantes y atenuantes que
recoge el articulo 46° del Cédigo Penal.

A su turno, desarrollado el juicio de apelacion de sentencia, la Primera Sala Penal de
Apelaciones emitié la Sentencia de Segunda Instancia contenida en la Resolucion
N°26 del 15 de mayo de 2015, en la cual refiere respecto a la manipulacion y edicién
de los audios, que el perito Pedro Infante Zapata declaré en juicio oral de primera
instancia que en sus dictdmenes periciales N°1886/13 y N°3460/13 que el audio
estaba editado porque no inicia en un punto muerto, sino que empieza y termina con
una conversacion interrumpida que no debié consignar que se habia detectado
incoherencia de légica entre los dialogos pues no le correspondia efectuar dicha
valoracion, ratificandose al respecto en su declaracion en la audiencia de apelacién de
sentencia. Adicionalmente a ello, toma en consideracién que no existié controversia
respecto de los audios que contienen las conversaciones sostenidas entre Corina de la
Cruz Yupanqui y Aurelio Pastor Valdivieso, en tanto el sentenciado reconocié su voz y
no formularon observaciones en la transcripcion de las actas, lo que sumado a la
escucha de los audios efectuadas en la audiencia de apelacién hacen concluir al
colegiado que los didlogos son fluidos, secuenciales y sin cortes, siendo desestimado

el agravio.

Respecto de la indebida valoracién del testimonio de Corina de la Cruz, el colegiado
refiere que en atencién a lo dispuesto en el articulo 425° del Cédigo Procesal Penal no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el juez de primera instancia salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia. Sin perjuicio de ello, refiere
que la defensa pudo solicitar que se cite a la testigo para interrogarla respecto a las
contradicciones sefialadas en su recurso de apelacion, al amparo del numeral 5 del
articulo 422° del Codigo Procesal Penal; sin embargo, la defensa ofrecié como prueba
nueva la realizacion de una pericia psiquiatrica a la referida testigo, lo que fue
denegado y luego materia de reexamen en audiencia, por lo que el colegiado
desestima el agravio.

Respecto a la indebida valoracién de la prueba documental, sefial que el reporte de
visitas de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal no fue ofrecida como medio de
prueba por lo que no fue actuado ni valorado, también menciona que lo argumentado
respecto del registro de visitas del Jurado Nacional de Elecciones y de las copias
certificadas del expediente penal y administrativo seguido contra Corina de la Cruz
constituye una valoracién que realiza la defensa de dichos medios probatorios, mas no
un agravio, y que la ayuda memoria fue valorada en los términos expresados en el
fundamento vigésimo de la sentencia, quedando desestimado el agravio.

Ahora, en el extremo de la afectacién del derecho a la defensa eficaz, el Colegiado
toma en consideracion que el sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso fue asistido por el
abogado de su libre eleccién, quien en etapa de investigacion preparatoria presenté
medios de defensa, entre ellos, la excepcidn de improcedencia de accién, declarada
infundada por el Juez de la Investigacion Preparatoria y confirmada por dicho
colegiado. Asimismo, en etapa intermedia la defensa solicitd el sobreseimiento y se
opuso a la admision de medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico,
mientras que en la etapa de juicio oral contd con un abogado interconsulta, interrogé a
los testigos y formulé objeciones, defendiendo en dicha etapa su teoria del delito
provocado que no fue amparada por el juez. Por esas razones, concluye que no se
genero indefensién desestimando dicho agravio y con ello la pretensién de nulidad de



actuados por afectacién al principio de presuncién de inocencia y derecho a la
defensa.

Respecto de la absolucién por causa de justificacién de ejercicio regular de la
abogacia, el Colegiado manifiesta que de la prueba actuada en juicio oral de primera
instancia y en apelacién les permite concluir que Aurelio Pastor Valdivieso no realizé
realmente una defensa, limitandose a invocar influencias, hacer alarde de amistad y
decir que conoce a los funcionarios del Jurado Nacional de Elecciones y del Ministerio
Publico, precisando que de los audios escuchados en audiencia se advierte que el
accionar del sentenciado no corresponde al ejercicio legitimo de un abogado pues
invoco influencias basadas en amistad, que fue negada por Hugo Sivina Hurtado
mientras que Pablo Sanchez Velarde refirié que para cuando recibié al sentenciado él
ya tenia una opinién formada del caso de Corina de la Cruz. Adicionalmente, refiere
que los dialogos detallan la invocacion de lazos de amistad para interceder en la
demora de la notificacion y celeridad en la emision del dictamen fiscal, haciendo
prometer a Corina de la cruz la entrega de una suma de dinero como honorarios por
sus gestiones. Dicha conducta, desde la antijuridicidad formal, quebranté el contenido
de las normas prohibitivas contenidas en los articulos 22, 25 y 29 del Cédigo de Etica
de los Colegios de Abogados del Pert y en los articulos 57 y 63 del Cédigo de Etica
del Abogado. Asimismo, en el ambito de la antijuridicidad material se ha acreditado
que con su actuaciéon ha quebrantado el bien juridico protegido como la imparcialidad,
objetividad, independencia y descrédito en las actuaciones de los miembros de ambas
instituciones, asi como ha mellado la imagen institucional de dichas entidades ante
justiciables y ciudadanos, con lo que el agravio queda desestimado.

Finalmente, respecto a la revocatoria parcial de la sentencia en el extremo de la pena
y su condicion de efectiva, el colegiado tiene en consideracién la grave afectacion al
bien juridico tutelado en el que se han visto afectadas las instituciones de Ministerio
Publico y el Jurado Nacional de Elecciones, pero que al tratarse de un agente que no
registra antecedentes la pena debe ser de cuatro afios de pena privativa de libertad
que corresponde al minimo legal. En cuanto a la suspension de la pena, es una
facultad del juez en tanto concurran los requisitos establecidos en el articulo 57° del
Cédigo Penal, es decir que condena sea menor a cuatro afios de pena privativa de
libertad, que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente
hicieran prever que esta medida le impedira cometer nuevo delito y que el agente no
tenga la condicion de reincidente o habitual; requisitos que a criterio del colegiado no
se cumplen en la medida que el sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso debido a la
grave afectacion al bien juridico protegido, ademas de la suma facilidad con la que el
sentenciado hizo gala de sus influencias conforme se advierte de la escucha de los
audios, lo que permite inferir razonablemente que puede volver a cometer nuevos
hechos de la misma naturaleza, por lo que se estima en parte la pretension
desestimandose en cuanto a la suspension de la pena.

En base a las consideraciones expuestas la Sala Penal de Apelaciones Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima, resolvié confirmando la sentencia
en el extremo que condena a Aurelio Pastor Valdivieso como autor del delito de Tréafico
de Influencias en agravio del Estado; y la revocaron en el extremo de la pena, y
reformandola impusieron cuatro afios de pena privativa de libertad en calidad de

efectiva.

A.3. HECHOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE CASACION.

La defensa del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de segunda instancia contenida en la Resolucion N°26 de fecha 15
de mayo de 2015, sustentando su interés casacional por existir necesidad de



desarrollo de doctrina jurisprudencial de cinco temas. Dicho recurso fue admitido a
tramite por la Primera Sala Superior de Apelaciones por tres de los cinco motivos
postulados por la defensa. A su turno, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica emitid la Ejecutoria Suprema del 28 de agosto de 2015
calificando la casacién y admitiéndola por el motivo de desarrollo de doctrina
jurisprudencial para analizar el libre ejercicio de la abogacia como causal de
justificacién del delito de trafico de influencias simuladas conforme al inciso ocho del
articulo veinte de Cédigo Penal.

En el extremo admitido, la defensa refiere en sintesis que los actos de abogacia fuera
de proceso judicial, en tanto hechos institucionales, deben ser probados conforme lo
establecido en el articulo 20° de la Constitucion, que sefiala que es el Colegio de
Abogados el que determinara si tales actos corresponden al ejercicio de la abogacia o
si por el contrario violan el Cédigo de Etica Profesional, que es la /ex artis de la
abogacia, lo que debera materializarse a través del documento publico consistente en
la resolucion sancionatoria del Colegio de Abogados de Lima. En ese sentido, tanto el
juez como el colegiado cometieron el error de utilizar sus conocimientos privados para
determinar qué actos son ejercicio de abogacia, cuando ello le correspondia al Colegio
de Abogados de Lima, rechazando los informes juridicos que se presentaron con
posterioridad a la emisién de la sentencia que no aport6 la defensa anterior.

Ademas, alega que el libre ejercicio de la abogacia se encuentra protegido por el
Colegio de Abogados el que tiene la funcién constitucional de garantizar el libre y
correcto ejercicio de la abogacia; que se realizé una gestion de intereses juridicos ante
el Jurado Nacional de Elecciones y la Fiscalia Suprema en lo Penal a través de
entrevistas en el despacho y en hora de atencion, quedando registrada la visita, no
siendo una gestion privada de intereses que prohibe el Cédigo de Etica Profesional.

Continta sefialando que el hecho de que el abogado procure que la resolucion de
suspension del Jurado Nacional de Elecciones se emita mas alla del plazo legal no
viola el Cédigo de Etica Profesional porque era indispensable mientras se esperaba la
emision del dictamen supremo en el procedimiento de nulidad de sentencia, de
acuerdo a la estrategia del abogado; que una relacién de amistad con un juez o un
fiscal, al que se le presentan argumentos juridicos y se le formulan peticiones legales
que debe resolver aplicando la ley, no es una influencia prohibida.

Ademas, que si no se demuestra que el acto del abogado viola el Cédigo de Etica
Profesional, este formaria parte del ejercicio legitimo de la abogacia que no constituye
trafico de influencias y que la gestién de intereses que realizé6 Aurelio Pastor
Valdivieso no es aquella regulada por la Ley N°28024, cuyos requisitos no le son
aplicables, sino que se comporté como un gestor de intereses juridico, previsto por el
Codigo de Etica, por lo que la exigencias de la ley acotada no le corresponden a él.

A su turno la Fiscalia Suprema en lo Penal refiri6 que es un hecho probado que
Aurelio Pastor Valdivieso no ejerci6é ningtin acto de abogacia, pues refirié que lo que
se consigue en el Jurado Nacional de Elecciones se consigue con amista, no con
dinero porque se trata de funcionarios honestos, lo que constituye una invocacion de
amistad en dicha institucion por lo que la casacidon no puede variar los hechos
probados que fueron objeto de juzgamiento y apelacion. Ademés refiere que el
recurrente alegd que ejercié labores como gestion de intereses, cuando la Ley
N°28024 no comprende dicha actuacién en el ambito de procesos judiciales, o las
funciones jurisdiccionales de los organismos constitucionales auténomos y de las
autoridades y tribunales ante las que se sigue procesos administrativos; que la gestion
de intereses no puede ampararse pues el procesado ofrecié interceder para lograr la
consecucion de un acto ilegal que consistia en la dilacion de un acto procesal mas alla
del plazo legalmente establecido. Asi pues, no existe un ejercicio regular de un



derecho por no ser el “amiguismo” ni la dilacion parte de la destreza profesional ni
técnica de un abogado, sino una oferta ilegal.

Adicionalmente, sefiala que en los instrumentos juridicos internacionales sobre dicha
contra la corrupcién suscritos por nuestro pais no hay norma que justifique el trafico de
influencias reales o simuladas sobre jueces, fiscales y funcionarios publicos que
ejercen justicia, por el contrario existe la Ley N°28024 sobre gestion de intereses en la
administracién publica y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ha dictado directivas
sobre las entrevistas con los abogados. Finalmente, refiere que no se puede aplicar el
criterio de la adecuacion social al delito de trafico de influencias por cuanto es una
teoria desfasada, por lo que proceden las causas de justificacion que no se aplican en
este delito.

Luego, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
emitié la Casaciéon N°374-2015-Lima de fecha 13 de noviembre de 2015, en la cual

sefala:

Que el sistema de valoracion de prueba vigente en nuestro ordenamiento procesal es
el de la sana critica, segun el cual el juez apoyado de un conocimiento sobre ciencia o
tecnica, reglas de la l6gica y maximas de la experiencia, resolvera regido por
verdaderos criterios de conocimiento que garanticen a la vez un adecuando
juzgamiento, pudiendo establecer criterios determinados para la valoracién que solo
servirdn como pautas para el juez. Asi, el juez tiene la libertad de valorar la prueba
para acreditar si el acusado ejercié su actividad profesional conforme a derecho y
motivadamente, no siendo obligatorio tomar por cierto informes juridicos que sélo
ilustran al juez mas no reemplazan su criterio. De ahi que la alegacién de la defensa
en este extremo no tiene cabida al considerar los actos de abogacia como hechos
institucionales y por tanto pretender que para acreditar el ejercicio ilegitimo de la
actividad de abogado, ademas de la Ley Organica del Poder Judicial, el Cédigo de
Etica de Abogados del Perl y conexos, se requiera previamente de un
pronunciamiento institucional del Colegio de Abogados, ya que ello implicaria una
cuestion prejudicial y el reconocimiento de un sistema de valoracién de prueba tasada,
proscrita.

Continua efectuando un analisis de tipicidad del delito de trafico de influencias
simuladas sefialando que el nlcleo rector se encuentra en la frase “invocando
influencias simuladas con el objeto de interceder”, que las frases “recibir, hacer dar o
prometer” configuran modalidades delictivas, que no bastan para configurar el delito,
que “donativo, promesa o cualquier ventaja” sin los medios corruptores y “con el
ofrecimiento de (...)” constituye el componente teleolégico de la conducta, el destino
de la accién ilicita. Precisa también que este delito es de peligro y de simple actividad
por lo que atribuirse influencias ante un funcionario o servidor publico constituye un
acto preparatorio del delito, el ofrecimiento de interceder es un acto ejecutivo y las
recepcion del dinero, utilidad o promesa un acto de consumacion, haciendo énfasis en
que los actos realizados luego de la consumacién no son punibles como acto de trafico
de influencias. Concluye su analisis de tipicidad sefialando que un sector de la doctrina
considera que el peligro de perturbar de manera efectiva la decision de parte de un
funcionario o servidor publico con la conducta tipica, al ser muy lejano y en ocasiones
vacuo contravendria el principio de subsidiariedad del Derecho Penal, con lo que el
bien juridico de este tipo penal no podria ser el normal desarrollo o correcto
funcionamiento de la Administracién Plblica ni la imparcialidad de esta, sino proteger
la imagen y prestigio de la Administracién Publica y de forma mediata su regular
funcionamiento. Esta minima lesividad del acto tipificado en el delito de trafico de
influencias simuladas, por la ineficacia a la afectacioén del bien juridico citado, debe
tenerse en cuenta al momento de efectuar alguna interpretacion, de conformidad con
el caracter subsidiario y fragmentario del Derecho Penal.



En el apartado correspondiente a la antijuridicidad del delito de trafico de influencias
simuladas en el caso del ejercicio legitimo de una profesién u oficio, refiere que la
antijuridicidad comprende un doble analisis de la conducta del sujeto activo. En la
antijuridicidad formal se debe verificar que la conducta sea contraria al ordenamiento
juridico y con la antijuridicidad material se debe verificar que la conducta lesione el
bien juridico, es en esta en donde se analizara si esta justificada. Ante la colision de
bienes juridicos se debera sacrificar el interés menos valioso, por lo que la lesién o
puesta en peligro de este sdlo sea materialmente antijuridica cuando es contraria a los
fines del ordenamiento juridico. Prosigue sefialado que la causa de exencidon de
responsabilidad de ejercicio legitimo de la profesidn u oficio tiene su fundamento en el
derecho a la libertad de trabajo, con lo que la conducta del sujeto activo que lesiona un
bien juridico al desarrollas una profesién u oficio no sera antijuridica si es que se
realiz6 de acuerdo al ordenamiento juridico, es decir, que el agente haya actuado
respetando las normas constitucionales y dentro del marco legal, general o especial,
pertinente, en atencion al principio de interés preponderante. Asi, se tiene que el
derecho al libre ejercicio de la profesién de encuentra contenido en el derecho a la
libertad de trabajo y garantiza que una persona pueda ejercer libremente la profesion
para la cual se haya formado como medio de realizacién personal, lo que no significa
que en tanto derecho fundamental, sea ajeno a las limitaciones establecidas por ley.
Tales limitaciones deben ser analizadas desde un punto de vista constitucional para
verificar su validez respecto de lo cual se tiene que un acto estara justificado si la
profesion y oficio son licitos, si la actuacion no rebasé la lex artis y el propésito de la
intervencion se refiere a uno de su profesion u oficio.

Seguidamente, luego de un andlisis del ambito de la actividad del abogado y de las
normas que regulan la legitimidad de dicha actividad, concluye sefialando que es licita
la actividad del abogado que se realice de forma privada y/o plblica, siempre que esté
acorde a Ley, que su esencia es defender los derechos de sus patrocinados, debiendo
obedecer la ley en su labor y no inducir a otros a que la infrinjan, ni aconsejar actos
ilegales. Que al prestar servicios a su cliente, debe actuar con responsabilidad y
diligencia, estando obligado a cumplir con los deberes de informacion,
confidencialidad, lealtad y otros. Puede patrocinar todo tipo de causas, incluso
conociendo de la responsabilidad o culpabilidad del cliente, debiendo emplear todos
los medios licitos que garanticen el debido proceso y el reconocimiento de sus
derechos dentro del marco juridico aplicable, encontrandose dentro de sus deberes
defender el interés del cliente de manera diligente y con un elevado estandar de
competencia profesional, es derecho del abogado apartarse de un asunto si discrepa
de la propuesta del cliente, finalmente sefiala que el abogado y su cliente estableceran
de mutuo acuerdo y libremente, el importe y modalidad de los honorarios
profesionales, debiendo tomarse como base para fijarlos la tabla de honorarios
minimos del respectivo Colegio de Abogados.

Luego, glosa el Cédigo de Etica Profesional y la Ley Organica del Poder Judicial
concluyendo que nuestro ordenamiento juridico tiene como postura evitar conductas
grave que afecten intensamente la correcta administracion de justicia en tanto bien
juridico protegido por el delito de trafico de influencias. No obstante ello, tratandose de
trafico de influencias simuladas se debera dar un trato distinto en la medida que no
hay peligro real de afectar la imparcialidad, objetividad o independencia del
funcionario, por lo que dependiendo el ofrecimiento que se haga, sélo podria existir
una apariencia de corrupcién de la Administracion Plblica. Asi, considera que existen
diversos grados de afectacion al bien juridico y por ello deben analizarse la forma en
que se cometid el ilicito, la modalidad tipica utilizada, la alarma social, entre otros,
admitiendo la posibilidad de que el profesional en derecho podria alegar que actué
dentro del ejercicio de sus funciones, si es que las influencias simuladas que ofrecen
implican el uso legal de los medios y recursos para defender un derecho o permitir una
actuacion, pues la afectaciéon seria minima al prestigio de la Administracién Publica.



De ese modo ante esta menor lesién, el interés que contiene el ejercicio de la
abogacia en consonancia con el derecho a la libertad de trabajo, que no tiene por fin
vulnerar el ordenamiento juridico, prevalecera.

En ese sentido, sefiala que la justificacion elimina el injusto, sin perjuicio de lo que
establece la Ley Organica del Poder Judicial y el Cédigo de Etica citado, que no sera
materia de pronunciamiento por no tener contenido penal y debera verse en la via

correspondiente.

Finalmente, en el apartado correspondiente al analisis del caso concreto, enuncia que
el fallo emitido se rige por los estrictos principios que rigen el Derecho Penal, de
prevencion general, legalidad, ultima ratio, lesividad y proporcionalidad, refiriendo que
las imputaciones de ofrecimiento de trafico de influencias simuladas se analizaran para
establecer si la conducta se arregla a derecho o no.

Luego de una breve glosa de la carrera profesional de Aurelio Pastor Valdivieso,
sefiala que luego de haber cesado en sus funciones fue buscado por Corina de la Cruz
Yupanqui en su despacho particular para que la asesore, estando acreditado que
sostuvieron tres reuniones el 23 de agosto, 03 de setiembre y 18 de octubre de 2012,
siendo las dos Ultimas grabadas por Corina de la Cruz Yupanqui, quien luego las
expuso mediaticamente el 25 y 26 de noviembre de 2012 en el programa periodistico
Cuarto Poder y en el diario La Republica, respectivamente. Asi, sefiala que el
ofrecimiento de influencias y la promesa de beneficio econémico a cambio, por los que
fue sancionado el recurrente, en su actividad como asesor legal, que se materializa en
las conversaciones entre el imputado y De la Cruz Yupanqui, que han sido acreditados
como hechos probados en las sentencias de primera y segunda instancia, incluyendo
la transcripcion de los audios que no han sido cuestionados en el recurso y son sobre
los que se pronunciaran.

Asi considera acreditada la existencia de los procesos seguidos contra Corina de la
Cruz Yupanqui sobre vacancia en el Jurado Nacional de Elecciones y sobre
difamacién agravada que se encontraba para dictamen del Fiscal Supremo en lo Penal
Dr. Pablo Sanchez Velarde, por los cuales se le atribuye trafico de influencias
simulado por el ofrecimiento de interceder ante dichas autoridades.

Seguidamente hacer una recension de los audios y cita alguna de las frases proferidas
por Aurelio Pastor Valdivieso haciendo ver a su interlocutora que el presidente del
Jurado Nacional de Elecciones es su amigo, que su persona de confianza es atin mas
amigo, que aquel le ha ofrecido darle tiempo dentro del plazo legal y que él va a
buscar que le dé mas tiempo que la ley sefiala; considerando respecto a dichas frases
que el ofrecimiento fue sobre la notificacién de la suspensiéon de Corina de la Cruz del
cargo de Alcaldesa de Tocache, que estaria dentro del plazo legal y que si bien podria
interpretarse ambiguamente la frase, era lo que la denunciante solicitaba y que el
abogado imputado intentaria lograr.

Continda la recensién en el extremo del dictamen de la Fiscalia Suprema en la cual el
imputado profirié que habia que correr, habia que pedirle al fiscal que lo saque a favor
y rapido; que habia ido a hablar con el fiscal y el fiscal los ayudé. De elio, coligen que
resulta cierto lo sefialado por el imputado en tanto se constituyd a la Fiscalia de la
Nacion y hablé con el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, y consideran que el
imputado infirid6 que contribuyé a que se concrete elio y que dicha conducta no
significa un ofrecimiento de influencias y tampoco es de contenido ilegal, sino una
forma de ejecutar el derecho de defensa a través de gestion judicial.

Asi, ambas conductas se encuentran dentro del comportamiento permitido al no existir
ofrecimientos fuera de la ley, de corromper funcionarios ni obtener un resultado o
beneficio ilegal, siendo la modalidad tipica imputada la menos lesiva al ser la de



influencia simulada, por la cual recibi6 una promesa de honorarios para realizar
labores que cotidianamente se practican en el ejercicio de la profesién de abogado,
ademas ambos actos fueron publicos y registrados en ambas instituciones,
contactandose juridicamente con los dos altos funcionarios con los que requeria
hablar, por lo tanto no clandestino, contrario a las maximas de la experiencia en delitos
contra la Administracion Publica.

Asimismo, la Sala Suprema toma en cuenta como una circunstancia que rodea el caso
que Corina de la Cruz Yupanqui habia planeado grabarlo haciendo proposiciones de
corromper funcionarios, ante las cuales Aurelio Pastor Valdivieso se negé sefialando
que los funcionarios con los que debia conversar eran gente correcta. Dicha conducta
proveniente de la denunciante si bien no es de prueba provocada, si evidencia una
conducta delictiva propuesta al acusado, la misma que no fue aceptada, lo que se
corrobora de la transcripcion de los audios y pericias de conversaciones del imputado
con la denunciante. Asi, el acto del imputado no fue alevoso, que serfa una conducta
valorada negativamente, sino inducido, incluso a una mas grave, que no aceptd, lo que
a criterio de la Sala Suprema permite inferir su actuar conforme a los canones de la
profesion, ademas de no haber obtenido beneficio alguno por lo que no existe una
afectacion material contra Corina de la Cruz Yupanqui.

Concluye su andlisis dando por acreditado que la actividad profesional ejercida es
licita, que la actuacién no rebasé la lex artis y que el propésito de la intervencion
estuvo dentro del ambito del ejercicio de la abogacia. Adicionalmente, concluye que el
hecho y las circunstancias en que se efectud establecen que la conducta del
procesado se adecue al ejercicio de la profesién y no debe ser reprochada penalmente
Y que si existiere otro tipo de responsabilidad (no penal), la afectada lo denunciaria o
su Colegio de Abogados lo investigaria de oficio, de conformidad con el articulo 80°
del Cédigo de Etica del Abogado, lo que no se adwerte en autos.

Sumado a ello, a criterio de la Sala Suprema, la Sala Penal de Apelaciones realizé una
motivacion aparente para determinar que no se cumple con los supuesto de la causa
de justificaciéon en la medida que valordé hechos no relevantes consistentes en actos
posteriores al acto imputado como trafico de influencias, como no haberse apersonado
a los procesos en tramite, no haber presentado escritos, recursos o informes, que no
conté con la documentacmn de los expedientes para el estudio de los procesos y que
Corina de la Cruz ya contaba con un abogado defensor, ello en razén a que el delito
se ejecuta cuando se cumple con invocar influencias para interceder que constituye el
nucleo rector del delito. Ademas, concluye que no se afecté la antijuridicidad material,
pues no se quebranto el contenido de las normas prohibitivas previstas en los artlculos
22, 25 y 29 del Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados del Pert, y 57 y 63 del
Codlgo de Etica del Abogado, ni se vulner el bien juridico objeto de tutela

Por las consideraciones expuestas, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declaré fundado el recurso de casacién interpuesto por la
defensa de Aurelio Pastor Valdivieso contra la sentencia de vista del 15 de mayo de
2015 emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de primera instancia del 9 de octubre de
2014 que condend a Aurelio Pastor Valdivieso como autor de delito contra la
Administracién Pulblica — Tréafico de Influencias simuladas en agravio del Estado,
revoco el extremo que le impuso como pena principal a cuatro afios y seis meses y
reformandola impuso cuatro afios de pena privativa de libertad. Y actuando en sede de
instancia revocaron las resoluciones de segunda y primera instancia y reformandolas
absolvieron a Aurelio Pastor Valdivieso, disponiendo su inmediata libertad y la
anulacion de los antecedentes que se hubieran generado, con lo demas que contiene.



B. JDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

El expediente penal materia de analisis se advierte que el problema juridico medular
es determinar si la conducta imputada a Aurelio Pastor Valdivieso se enmarca dentro
ejercicio regular de la abogacia y como tal constituye una causa de justificacion en el
delito de trafico de influencias simuladas.

Como consideracién previa, debemos tener en cuenta que uno de los elementos de la
teoria de Teoria del Delito es la Antijuridicidad la misma que se entiende como la
contrariedad al Derecho; en palabras de Villavicencio Terreros (2017) “es un predicado
de la conducta, una cualidad o propiedad que se le atribuye a la accién tipica para
precisar que es contraria al ordenamiento juridico”. Asimismo, conviene traer a
colacién los conceptos de antijuridicidad formal, que se entiende como la oposicién del
acto con la norma prohibitiva o preceptiva, implicita en toda disposicién penal que
prevé un tipo legal, y la antijuridicidad material, que se entiende como el caracter
dafiino del acto con respecto al bien juridico protegido por la norma legal. Este
perjuicio no sélo debe ser comprendido en sentido natural, como produccién de un
daro a determinado objeto de la accidn, sino también como contradiccién al valor ideal
que protege la norma juridica (Hurtado Pozo, 2011).

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 20° del Coédigo Penal contiene un
catalogo de causales por las cuales una persona que hubiera cometido alguna
conducta tipica se encontraria exento de responsabilidad penal, entre las cuales se
encuentra en el numeral 8, la de obrar por disposicion de la ley, en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio de un derecho, oficio o cargo.

El numeral citado, constituye una causa de justificacion, una norma permisiva que
prevé situaciones excepcionales en las que se puede violar la norma, tal como el
ejercicio legitimo de un cargo u oficio. El extremo referido al oficio tiene su fundamento
en el derecho fundamental a la libertad de trabajar, por lo que se reconoce el ejercicio
de un oficio como circunstancia justificante a fin de no privilegiar sélo a quienes
ejercen ocupaciones que requieran autorizacion y formacion especiales. Asi, para que
esta causa de justificaciébn se aplicable a quien desempefie un oficio, debera
verificarse que haya obrado dentro del marco legal, general o especial pertinente.

En el caso de los profesionales, el sélo hecho de contar con un titulo profesional que
habilita para ejercer su oficio o profesion no basta para justificar los actos que se
comentan, por lo que cada vez que se presenten dudas sobre la tipicidad y el caracter
ilicito en el ejercicio de cualquier profesion debera indagarse sobre el marco juridico en
el cual ha sido ejecutado (Hurtado Pozo, 2011).

Respecto de esta causa de justificacion Garcia Cavero (2011) sefiala que “pese a que
los términos “cargo” y “oficio” pueden interpretarse en un sentido amplio que abarquen
también las actividades privadas (por ejemplo el ejercicio profesional), consideramos
que mas acorde con el sentido de la justificaciéon seria interpretarlos en relacién con el
gjercicio de potestades publicas. Esta interpretacion restrictiva se sustenta en el hecho
de que el ejercicio de una profesion privada, en la medida que se haga conforme a la
normativa y estandares de actuaciéon vigentes, constituirda un caso de conducta
penalmente irrelevante, es decir, que ni siquiera podra afirmarse la creacion de un
riesgo permitido.”

Las casusas de justificacién surgen de todo el plexo juridico y no son mas que
permisiones que otorga el derecho para ejecutar hechos considerados tipicos (Parma,
2017); sin perjuicio de lo cual, conforme se advierte de los parrafos anteriores en es
necesario remitirnos a las normas que regulan el ejercicio de la profesion u oficio que
desempefia el sujeto activo de la conducta tipica. En el caso que nos ocupa dichas



normas se encuentran contenidas en los siguientes dispositivos:
Codigo de Etica de los Colegios de Abogados del Peru:

Articulo 22: Es deber del Abogado no tratar de ejercer influencia sobre el
Juzgador, apelando a vinculaciones politicas o de amistad, o recurriendo a
cualquier otro medio que no sea la defensa.

Articulo 25: Es deber del Abogado para con su cliente servirlo con eficiencia y
empeifio. No debe supeditar su libertad ni su conciencia, ni puede exculparse de
un acto ilicito, atribuyéndolo a instrucciones de su clientela.

Cédigo de Etica del Abogado:

Articulo 57: Constituye una grave infraccién a la ética profesional que el abogado
trate asuntos que patrocina con la autoridad que conoce de éstos al margen de
los medios y procedimientos permitidos por la ley.

Articulo 63: El abogado no debe utilizar medios que representen una injerencia
para el ejercicio imparcial e independiente de la autoridad, sin perjuicio del
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. Asimismo, el abogado debe
instruir a su cliente que no debe ejercer influencia sobre la autoridad apelando a
vinculaciones politicas, familiares, de amistad o de otro tipo que sean ajenas al
patrocinio.

En este estadio conviene precisar que la Sala Suprema no ha efectuado un anélisis de
la subsuncién tipica de la conducta del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso, sino ha
entrado a tallar directamente en la antijuridicidad de la conducta, dando por sentado
que la conducta es tipica, la misma que se ha materializado en las palabras proferidas
por el sentenciado, algunas de las cuales glosamos a continuacién:

“El me ha pedido apoyo, yo entiendo porque los magistrados son unos
fregados vienen cien abogados no les hacen caso, necesitan siempre a alguien
conocido (...) Al jurado los conozco por eso te digo.”

— Yo tengo buenos amigos alli, como son buenos amigos me pueden ayudar”

— “Yo tengo, la persona, el presidente del jurado es amigo mio (ininteligible) y su
persona de confianza es mas amigo”

— “Cualquier cosa que se consigue en el Jurado no se consigue con plata se
consigue con amistad.”

- “Yo te ayudo a aguantar el tiempo que no la notifiquen, yo tengo un buen
argumento con el jurado, el argumento no es la obra, mi argumento es dame

tiempo para sacar’

— “El presidente me ha ofrecido que me va a dar, que me va a dar tiempo por lo
menos dentro de la ley, ahora yo voy a buscar que me dé mas tiempo que la
ley sefiala, cosa que no seria la primera vez que ocurre, o sea hay causas que
demorar por algan motivo”.

— “Mira Corina mejor llegada no puedo tener con los miembros del jurado (...)”

— “Déjame llamar, voy a llamar al secretario general lo voy a sacar a almorzar, al
asesor, no al secretario general, al asesor del presidente, y en ese almuerzo le
voy a pedir, oye mira apdyame en este tema quiero que me hagas un favorcito
mas tiempo hermano, i que estas adentro y conoces (...)”

~ “Yame lo explicaron, ya me he reunido con en una mesa, como yo lo explicaba



a la alcaldesa, yo soy amigo de todos ellos (...)”

— “Como son mis amigos yo les hablo con franqueza, eso es lo bueno de tener
amigos no se trata de arreglar (...)”

Como se puede advertir de las palabras proferidas por el sentenciado Aurelio Pastor
Valdivieso, estas denotan la atribucién de supuestas amistades respecto de las cuales
puede ejercer influencia para beneficio de Corina de la Cruz, lo que contraviene
manifiestamente las normas prohibitivas citadas en los parrafos anteriores,
configurandose la antijuridicidad formal, en la medida que la conducta no se ajusta al
ejercicio legitimo de la abogacia.

Asimismo, en el extremo de la antijuridicidad material consideramos que a través de la
atribucion y alarde de amistades en el Jurado Nacional de Elecciones, se ha puesto en
peligro el bien juridico protegido mediante este tipo penal consistente en la imagen o
prestigio de fa Administracién Ptblica (Salinas, 2016).

Asi pues, la conducta del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no se enmarca dentro
del ejercicio legitimo de la profesion de abogado y por tanto no se encuentra
amparada dentro de la causa de justificacién invocada por su defensa.



C. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

El suscrito se encuentra de acuerdo con el criterio establecido en las sentencias de
primera y segunda instancia y, consecuentemente, discrepa con el pronunciamiento
emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
pues, en principio, consideramos que la conducta tipica fue completamente ejecutada
por el procesado Aurelio Pastor Valdivieso, en la medida en que invocé influencias
simuladas al sefialar que tenia vinculo de amistad con los funcionarios que conocian
tos procesos de Corina de la Cruz Yupanqui, hecho que fue desmentido durante el
juicio, y procurd para si la suma de S/60,000.00 soles por concepto de honorarios
profesionales por representar a la antes ciudadana.

Asimismo, no consideramos que el hecho de que Corina de la Cruz Yupanqui haya
concurrido al despacho del procesado con intencién de grabarlo en audio en un
contexto de corrupcion, conforme lo plantea la Sala Penal, deba ser considerado para
absolver al procesado. Ello, en razén a que si bien es cierto que la referida ciudadana
desliz6 opcion de que vaya alguien que pudiera tener mas llegada y que Aurelio
Pastor, ante tal ofrecimiento, dijo que los funcionarios son gente correcta y que eso no
iba solucionar con plata, también es cierto que luego dijo que eso “se arregla con
amistad” y que él es amigo, no sélo era cuestion de “conversar con ellos” como se
refiere en sentencia de casacion, sino que él se atribuy6 relaciones de amistad con los
funcionarios que le valdrian para influir en sus decisiones o en su proceder. Con ello
se habria cumplido con la conducta tipica y el elemento subjetivo, puesto que todo eso
lo dijo con la finalidad de percibir los honorarios que ya habia hecho prometer a De la

Cruz Yupanqui.

Asimismo, consideramos que la conducta de Aurelio Pastor no corresponde a una
actividad profesional licita, por cuanto la invocacién de influencias y los ofrecimientos
efectuados han vulnerado el bien juridico el bien juridico protegido por este tipo penal
es decir el buen nombre de la Administraciéon de Justicia. Asi, si bien el ejercicio de la
profesion de abogado supone que aquél deba concurrir a conversar con los
funcionarios a cargo de las causas que patrocina (jueces, fiscales u autoridad
administrativa) respecto de los hechos que son materia de cada uno de ellos y que
esto pueda entenderse como gestion judicial, ello no faculta a los abogados atribuirse
vinculos de amistad de aquellos funcionarios, incluso falsos, y mucho menos a ofrecer
que aquellos, por influencia suya, ejecutarian actos fuera de la ley, como notificar una
resolucién mas alla del plazo legal en el caso que nos ocupa. En ese sentido, la
conducta no se adecua al ejercicio de la profesion, las circunstancias en que se
efectué no le resta relevancia a la conducta y por lo tanto es susceptible de ser
reprochada penalmente.



D. CONCLUSIONES.

1. La conducta desplegada por Aurelio Pastor Valdivieso no fue objeto de un analisis
de subsuncién tipica en sede de casacion, por lo que se entiende que la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema la considera tipica en los términos establecidos en la
sentencia de primera y segunda instancia.

2. Para que una conducta tipica pueda ampararse en una causa de justificacion, y por
tanto eliminar el injusto, debera cumplir con los requisitos propios de la causa de
justificacion invocada. En el caso de la causa de justificacion de ejercicio de un cargo u
oficio, la conducta debera ser legitima y enmarcarse dentro de las normas que regulan
el ejercicio de la profesion u oficio. En el proceso bajo andlisis, la actividad profesional
del abogado esta regulada por el Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados del
Per( y el Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Lima.

3. De la lectura de las palabras proferidas por el acusado Aurelio Pastor Valdivieso se
advierte que estas contravienen las normas que regulan el ejercicio profesional del
abogado, por lo que se configura la antijuridicidad formal entendida como la oposicién
de la conducta al ordenamiento juridico. Asimismo, desde la antijuridicidad material se
advierte que la conducta atribuida a Aurelio Pastor Valdivieso pone en peligro el bien
juridico protegido imagen o prestigio de la Administracion Publica.

4. La conducta del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no se ejecutd dentro de los
limites que regulan el ejercicio de la posicién por lo que no estan justificadas por
nuestro sistema juridico, en ese sentido la Sala Penal Peramente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica debié declarar infundado el recurso de casacién y
confirmar las sentencias de primera y segunda instancia que condenan a Aurelio
Pastor Valdivieso como autor del delito de trafico de influencias simuladas.



E. BIBLIOGRAFIA.

Villavicencio Terreros, F. (2017) Derecho Penal Basico (1° ed. p. 115). Lima: Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, Fondo Editorial.

Hurtado Pozo, J. (2011) Manual de Derecho Penal. Parte General. Tomo | (4° ed. p.
498) Lima: IDEMSA.

Garcia Cavero, P. (2019) Derecho Penal — Parte General. (3° ed. 645) Lima: Editorial
Ideas.

Parma, C. (2017) Teoria del Delito 2.0 (1° ed. p. 445) Lima: Adrus D&L Editores.

Salinas Siccha, R. (2016) Delitos contra la Administraciéon Publica. (4° ed. p. 662)
Lima: lustitia.



F. ANEXOS.

F.1. Formalizacion de la Investigacién Preparatoria.
F.2. Acusacion Fiscal.

F.3. Auto de enjuiciamiento

F.4. Dictamen pericial de Audio N°1886/13.

F.5. Dictamen pericial de Audio N°3460/13

F.6. Sentencia del Juzgado Penal.

F.7. Sentencia de la Sala Penal de Apelaciones.

F.8. Resolucién de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.



F.1. Formalizacién de la investigacién Preparatoria.



Primera Fiscalia Provicial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Tercer Despacho

FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Carpeta Fiscal N°506015502-2012-134-0.
Disposicién N°015.

Lima, tres de mayo del

Dos mil trece.-

IDENTIFICACION DEL CASO:

La presente carpeta fiscal contiene las diligencias preliminares realizadas en
atencion a la noticia criminis presentada por el programa “Cuarto Poder” de América

Television, el domingo 25 de noviembre del 2012, asi como en el diario “La

de

Republica” del 26 de noviembre del 2012, en los que se narraron hechos que

P T i g

podrian constituir delito de Trafico de Influencias por parte de la persona de Aurelio

de Comupcién

al Titular

EXHOLA DE CUROTTO

'Eis c;l Provinci

Pastor Valdivieso (Ex Congresista de la Republica y Ex Ministro de Estado),

audessyiveds

sefialandose que habria pedido una determinada cantidad de dinero a Corina de la

Cruz Yupanqui (Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache) a cambio de

st influyente ayuda, tanto en la Corte Suprema como en el Jurado Nacional de
Hlecciones, a fin que ésta pudiese :regresar a la Alcaldia.

De la realizacion de las diligencias preliminares realizadas en Despacho Fiscal se
ha apreciado que Corina de la Cruz Yupanqui se encontraba afrontando un proceso
penal por delito de Difamacién Agravada, en agravio de Wilson Edilberto Leiva
Estela, el cual se encontraba en via de Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema
de la Republica; asimismo, y paralelamente, se encontraba afrontando ante el
Jurado Nacional de Elecciones un pedido de vacancia de su cargo como Alcaldesa
de la Municipalidad Provincial de Tocache, el cual se sustentaba en la causal

prevista en el numeral 6 del articulo 22 de la Ley Organica de Municipalidades,
presentado por Wilson Edilberto Leiva Estela.



Es asi que, en el mes de agosto del 2012 (el 23 de agosto del 2012), Corina de la
Cruz Yupanqui, quien tenia ya como abogado a Carlos Yabar Palomino, acude a la
oficina de Aurelio Pastor Valdivieso para contratar sus servicios profesionales de
abogado; siendo que después de la primera reunion que tuvieron, decide grabar
sus conversaciones, las cuales se encuentran contenidas en formato de cassette,
siendo dos grabaciones con una duracién de 48 minutos con 30 segundos en el
lado A, 12 minutos con 16 segundos en el lado B (el audio que corresponde a la
segunda reunion de fecha 03 de setiembre del 2012) y 48 minutos con 04 segundos
(el audio que corresponde a la tercera reunién de fecha 18 de octubre del 2012).
Iniciadas las diligencias preliminares, los audios fueron presentados a este
Despacho Fiscal por Corina de la Cruz Yupanqui, procediendo a convertirse cada
uno de ellos a formato digital, para continuar con la realizacion de la audicién y

transcripcioén de cada audio. Luego de lo cual, y evaluando los demas elementos

recabados hasta el momento, dentro de ellos el informe oral realizado por el
abogado del investigado Aurelio Pastor Valdivieso, este Despacho ha encontrado
% % indicios que revelan la posible comision del delito de Trafico de Influencias,
gé conforme a continuacién se expone.
is
FUNDAMENTOS:
l. IMPUTACION NECESARIA
IMPUTACION FACTICA
1.

Se imputa al investigado Aurelio Pastor Valdivieso, el haber invocado
influencias en las maximas instancias del Jurado Nacional de Elecciones,
ofreciendo a la Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache Corina

de la Cruz Yupanqui, quien lo buscd para contratar sus servicios como
abogado, interceder ante el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones
de aquel entonces (Hugo Sivina Hurtado, Presidente del JNE en el afio

2012), y ante ofros funcionarios y/o servidores de dicho organismo, para

lograr que no resuelvan su proceso de pedido de vacancia, antes de los

treinta dias después de la vista de la causa del expediente, esto es el 24 de
agosto del 2012. Dicha imputacién surge de la conversacién que sostuvo
con la referida alcaldesa el 03 de setiembre del 2012, en el que luego de
sefialar que hablé con el referido Presidente del Jurado Nacional de

Elecciones le pidié: “..hazme un favor necesito tiempo, porque si tii vas a

suspender enfonces yo necesifo que este proceso esté en la Suprema,

tengo que correr en la Suprema entonces yo le djje tienes 30 dias a partir



it O CRdi0
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del 24, dame Jos 30 dias demdrate fodo el tiempo posible en nofificar para
que yo pueda correr, entonces me dijjo dalo por hecho tienes 30 dias, ahora
yo voy a tratar, Carina yo voy a tratar de que esos dias sean mas, o sea voy
a volver a conversar con él esta semana, le voy a decir oye demdrate,
(ininteligible) tienes casos, yo sé que /a ley dice 30 dias pero tu tienes casos
que no Jos haces en treinta dias, que los haces en 60, dame mdas tiempo
esfoy corriendo en la Suprema, tratando de ganar mas tiempo con ellos (...)
¢ Qué cosa podemos lograr en el Jurado?, lo Unico que podemos lograr es
tiempo no vamos a cambiar esa resolucion, si se pudiera cambiar esa
resolucion yo te lo djjera, pero no es posible lo maximo que puedo
conseguir es tiempo, tiempo”.,
También se imputa al investigado Aurelio Pastor Valdivieso, el haber
invocado influencias en las maximas instancias del Ministerio Publico,
especificamente ante el Fiscal Supremo que se encontraba conociendo su
caso para expedir su dictamen en el Recurso de Nulidad que habia
interpuesto en el proceso penal que afrontaba por el delito de Difamacién
Agravada, ofreciéndole interceder ante dicho magistrado para que emita
dictamen a su favor y rapido. Esta imputacién surge de las conversaciones
que sostuvo con Corina de la Cruz Yupanqui el 03 de setiembre del 2012 y
el 18 de octubre del mismo afio; siendo que en la primera de las nombradas,
entre otras cosas le dice: “...ahora mientras tanto hay que correr a la
fiscalia, hablar con el fiscal, pedirle al fiscal que no solamente lo saque a
favor, sino que lo resuelva rdpido”; y, en la segunda reunién de las
nombradas le dice: “Ahora te digo una cosa Carina, yo fui a hablar con el
fiscal y el fiscal nos ayudo, yo personalmene he ido a hablar con él. Y le
pedi por favor que me ayude con tu tema, que no solamente lo saque a tu
favor sino que ademas lo saque rapido, y el fiscal lo hizo, lo sacd a tu favor
Y lo sacd rapido en dos dias después de que yo fui, eso habria sido entre 4
a 5 semanas, cuando conversé contigo, te djje voy a ir a hablar con
(ininteligible), yo fui a hablar con él personalmente, con Sdnchez Velarde
creo que es el fiscal, el que tenia tu caso y é/ me conté que lo sacé a fu
favor y lo sacd répido, él me dijjo alli, primero conversamos como una hora,
es mi amigo, hablamos de muchas cosas, hemos trabajado juntos cuando
yo era Ministro el tema del Cddigo Procesal Penal, y estuvimos
conversando largo y al final me dijjo (ininteligible). Yo le expliqué, se frata
este caso, es un caso similar usted ha visto es de un periodista te acuerdas
que estaba buscando (ininteligible) me djjo, ah perfecto yo lo he revisado,

ademas yo lo he revisado antes y es que volvio a Palacio por un informe y

5
A



Furiclonarios de Lima

dijo en dos dias estd resuelfo, no se preocupe doctor’.

Asimismo, se imputa al investigado Aurelio Pastor Valdivieso el haber
invocado influencias en las maximas instancias del Poder Judicial,
especificamente ante el Vocal Supremo José Luis Lecaros Cornejo,
ofreciéndole interceder ante dicho magistrado para que resuelva con
celeridad el Recurso de Nulidad planteado en el proceso penal por

Difamacion Agravada que venfa afrontando Corina de la Cruz Yupanqui. Ello

se advierte del audio de fecha 03 de setiembre, en el que entre otras cosas

le dice: “Ahora esta causa ests en la Sala que preside el doctor Lecaros, yo
lo conozco a casi todos, a Lecaros lo conozco, tengo que ir a hablar con él y
explicarle, si doctor aqui ha habido un tema que se va dar cuenta que
deberia anularse la sentencia y necesito que lo haga répido...”

Por otro lado se le imputa al investigado Aurelio Pastor Valdivieso, el haber
invocado influencias ante la Presidenta del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, Magali Rojas Delgado, ofreciéndole a Corina de
la Cruz Yupanqui, que iba a hablar con dicha funcionaria, quien era ademas
su amiga, para que le de celeridad a una absolucion de observacién de
bases en un proceso de licitacion que estaba realizando la Municipalidad
Provincial de Tocache, conforme se aprecia del audio de la segunda
reunion, es decir, del 03 de setiembre del 2012: “Yo soy buen amigo de la
presidente de OSCE, es muy amiga mia se llama Magali (...) Creo que lo ve
la OSCE y eso depende de la presidencia. La presidenta es amiga mia yo /a
llamo y voy a verla (...) Yo la llamo a la doctora y le digo que quiero hablar
contigo urgente. (...)tengo que decirle que lo saque urgente (...) que lo
saque rapido, el pronunciamiento rapido, y son fres te das cuenta que son
tres los frentes que hay que correr...”

Y, por las referidas invocaciones de influencias hizo que Corina de la Cruz
Yupanqui le prometiera la entrega de la suma de sesenta mil nuevos soles,
como concepto de honorarios, los cuales deberian ser pagados en dos
partes de treinta mil nuevos soles cada una. Ello también se desprende del
audio de la segunda reunién, es decir, del 03 de setiembre del 2012: “Claro,
o sea ya vieron la causa ya decidieron ya djjeron a favor de la alcaldesa
hagan /a resolucién, y se demoran dos meses haciéndola, entonces una
chamba bien interesante yo proponia lo siguiente para yo correr, yo fte
propongo lo siguiente, te propongo treinta mil soles de entrada y treinta mif
soles de salida”. A lo que Corina de la Cruz respondio: “Ya sesenta’. Y
Aurelio Pastor Valdivieso: “As/ es”. Corina de la Cruz: “A ganador’. Aurelio

Pastor Valdivieso: “A ganador....”

/



B).- IMPUTACION JURIDICA
Trafico de Influencias

siguiente:

El delito a ser materia de investigacién preparatoria es el previsto y sancionado en
el articulo 400° del Cédigo Penal, modificado por la Ley N°28355, cuyo texto es el

“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace
dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder anfte un funcionario

o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un

caso judicial o administrativo, serd reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios”.
Bien Juridico Protegido

Conforme lo expone Salinas Siccha1, hay un bien juridico genérico, el cual esta

compuesto por el recto y normal funcionamiento de la administracion publica en el
ambito de la justicia jurisdiccional y justicia administrativa; el bien juridico especifico
es la proteccién del prestigio y el regular desenvolvimiento o funcionamiento de la

justicia jurisdiccional y administrativa, toda vez que la materializacién de alguna de

las hipotesis delictivas recogidas en el articulo 400° del Codigo Penal, le

desacreditan ante el conglomerado social hasta el punto que puede hacer creer que

aquéllos ambitos de la administracion publica solo funcionan por medio de dadivas,

los ciudadanos.

promesas o influencias. El prestigio de la administracién publica debe cautelarse y
esguardarse en todo sentido, caso contrario se deslegitima y pierde la confianza de

Sujeto Activo y Sujeto Pasivo

El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona, un particular, un
funcinario o servidor publico. El sujeto pasivo es el Estado, en tanto es depositario
del bien juridico agredido. Asimismo, se debe considerar que el funcionario sobre el

que se pretende ejercer la influencia no puede ser sujeto pasivo del delito, al

tratarse de un delito de resultado cortado o de emprendimiento, en el cual se

anticipa la intervencidn punitiva al ejercicio efectivo de la influencia. En el caso que

sujetos pasivos del delito’

ésta llegue a concretarse sobre el funcionario o servidor, por tratarse de una fase
de agotamiento, ello invalida la tesis que convierte a tales sujetos publicos en

Comportamientos tipicos

1

SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Administracién Publica. 2°edicion. Editorial
Tustitia Grijley. 2011. Pg. 588 y siguientes.
Pg.786.

2 ROJA VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion Piblica. 4° edicién. Grijley. 2009.



Presupuesto fundamental de la tipicidad objetiva es que el agente “invoque o tenga
influencias reales o simuladas”; el contenido del disvalor reposa en dicho elemento,
cuya efectiva concrecién permite situar a este delito, como uno que atenta contra la
Imparcialidad y Objetividad de la Administracion Publica’. Este delito se verifica o
aparece cuando el agente (ya sea funcionario, servidor publico o particular)
invocando o teniendo influencias reales o simuladas, ofrece a un tercero interesado,
interceder ante un funcionario o servidor publico que esté conociendo, ha de

si o para un tercero.

conocer o haya conocido un caso judicial o administrativo, a cambio de donativo o
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio que recibe, hace dar o prometer para

De las diligencias preliminares llevadas a cabo encontramos indicios de que el
investigado Aurelio Pastor Valdivieso invocd influencias reales, ofreciendo a Corina
de la Cruz Yupanqui, interceder ante los magistrados y funcionarios citados, que se
encontraban conociendo los procesos (ya referidos) que ésta se encontraba
afrontando, haciendo que le prometa entregarle la suma de sesenta mil nuevos
soles como honorarios por dicho servicio.

Grado de desarrollo de la conducta imputada

En el presente caso la conducta imputada se encuadra en el supuesto de hacer
prometer; en este supuesto se sefiala que, la conducta se perfecciona en el
gé-

1ef v

momento que el agente, luego de invocar influencias reales o simuladas y ofertar al
&

tercero interceder ante un funcionario o servidor publico de la administracion de

justicia, hace que aquel tercero le haga la promesa de que en un futuro cercano le
'Z? daré donativo, promesa o cualquier otra ventaja o benficio. En este supuesto, para

influencias agotado.

efectos de la consumacién, no es necesario que el tercero luego cumpla con su
promesa. Si se cumple la promesa estaremos ante un delito de trafico de

De las diligencias preliminares llevadas a cabo se aprecia que el investigado con la
invocacion de las influencias ya detalladas, y el ofrecimiento de interceder, logré
que Corina de la Cruz Yupanqui le manifieste su compromiso de pagar los sesenta

mil nuevos soles que él le solicité como pago de honorarios, pago que no se realizd,

encontrandose en el supuesto de una mera tentativa.

empero, como ha quedado sefialado, la figura tipica ya se habia realizado, no
i

ELEMENTOS DE CONVICCION

1. Audio de la conversacion de fecha 03 de setiembre del 2012, que se

Pg. 625.

encuentra en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro,
3 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rail. Derecho Penal Parte Especial. Idemsa. 2010. Tomo V.



que contiene en la parte superior ZVF 115, que se encuentra en estuche de
color blanco con inscripcién azul que indica “AURELIO PASTOR 03/09/12”,
el cual ha sido convertido a formato digital DVD con serie interna
N°B1492406359-11109.

Audio de la conversacion de fecha 18 de octubre del 2012, que encuentra
en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que en el
lado A aparece el sticker color blanco con el manuscrito “18-10-12",
convertido a formato digital CD marca Princo con nimero de serie
P4461411400121, que ha sido titulado “CASO AURELIO PASTOR AUDIO”,
Declaracién indagatoria de Corina de la Cruz Yupanqui, en la que sefiala
gue ha presentado la denuncia con el objetivo de luchar contra la
corrupcion, el trafico de influencias, la burocracia, el compadrazgo en todas
las instituciones, en busca de justicia para todos los peruanos.

Manuscrito dirigido al Dr. Hugo Sivina Presidente del Jurado Nacional de
Elecciones, atribuido al investigado Aurelio Pastor Valdivieso y reconocido
por éste; documento que se encontraba dentro de un sobre manila gque
contenia también un documento titulado Ayuda Memoria Exp. 00880-2012:
Pedido de vacancia de Alcaldesa de Tocache y una tarjeta de presentacion
del investigado Aurelio Pastor del Estudio Arbe Abogados Corporativos
.Financieros.

Carta del Estudio Arbe Abogados, de fecha 28 de enero del 2013, remitida
por Jessica Valdivia Amayo, Gerente General, en Ia que se informa que la
persona de Corina de la Cruz Yupanqui registra tres visitas a su sede,
siendo éstas el 23 de agosto del 2012 (hora de ingreso 11.05 am), el 03 de
setiembre del 2012 (12.55 pm) y el 15 de octubre del 2012 (hora de ingreso
9.58 am); mientras que la persona de Carlos Yabar Palomino no presenta
visitas a dicha sede.

Relacién de visitantes a la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, del 05 de
setiembre del 2012, de la que se aprecia que el 04 de setiembre de dicho
ano, se presento el investigado Aurelio Pastor Vaidivieso como abogado en
el Expediente N°1964-2012, proceso por delito de Difamacidn. '
Oficio N° 432-2013-SGJ/JNE remitido por el Secretario General del Jurado
Nacional de Elecciones, Roque Bravo Basaldua, en el gue manifiesta que en
los documentos que obran en el expediente relacionado con el pedido de
vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui, Alcaldeda de la Municipalidad
Provincial de Tocache, no aparece registrado como abogado el sefior

Aurelio Pastor Valdivieso.

8. Expediente N°J-2012-880, remitido en 532 folios en copias certificadas, del



Funcionarios de Lima

Espegdiizada en Delijo

10.

11.

12.

16.

Pedido de Vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui, del que se aprecia que
se constituyeron como abogado de esta persona, los letrados Samuel Yabar
Prudencio, Carlos Yabar Palomino y Horacio Céanepa Torre.

Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del Jurado Nacional de
Elecciones, en el que se consigna la visita del investigado Aurelio Pastor
Valdivieso el 23 de agosto del 2012, a la 1.37 pm, indicandose motivo
personal.

Oficio N°208-2013-JMT-CSJM/PJ del 08 de febrero del 2013, remitido por el
Juez del Juzgado Mixto de Tocache, Gilberto Caceres Ramos, con el que
informa que en el Expediente N°122-2009, del proceso seguido contra
Corina de la Cruz Yupanqui, por la comisién del delito de Difamacion
Agravada, no obra escrito de apersonamiento por parte del investigado
Aurelio Pastor Valdivieso.

Expediente N°122-2012, del proceso de querella contra Corina de la Cruz
Yupanqui, por delito de Difamacién Agravada, en agravio de Wilson
Edilberto Leiva Estela;

Acta de transcripcién del audio contenido en el CD con nimero de serie

P446141711400121, realizada el 20 de febrero del 2013.

. Declaracion testimonial de Carlos Augusto Yabar Palomino, quien ha

sefalado que con el investigado Aurelio Pastor Valdivieso se reunié en dos
oportunidades con la finalidad de coordinar la estrategia de defensa de
Corina de la Cruz Yupanqui, siendo estas dos reuniones en el Despacho del
investigado ubicado en San Isidro y en horas de la tarde; sin embargo, de la
informacién proporcionada por el Estudio Arbe, no se ha registrado ninguna

visita de esta persona al investigado Aurelio Pastor Valdivieso.

.Acta de transcripcién del audio contenido en el DVD con nimero

B1492406359-11109 Princo 4X, realizada el 25 de marzo del 2013.

.Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del periodo

comprendido entre el 23 de agosto del 2012 hasta el 18 de octubre del
2012.

Declaracién indagatoria del investigado Aurelio Pastor Valdivieso, diligencia
durante la cual presentd copia de dos hojas de cuaderno en las que se
aprecian algunas anotaciones referidas a los casos que afrontaba Corina de
la Cruz Yupanqui; asimismo, en la misma declaracion el investigado alegd la
existencia de una manipulacién y edicion en los audios presentados ante
este Déspacho Fiscal, ante lo cual se debe seguir agotando las diligencias

necesarias para dilucidar dicha situacién.



lil. VIGENCIA DE LA ACCION PENAL
El primer parrafo del articulo 80° del Codigo Penal establece que la accion penal
prescribe en un_tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito si
es privativa de libertad. El primer parrafo del articulo 83° del Cédigo Penal sefiala

que la prescripcidn de la accion penal se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido. El ultimo parrafo de dicho dispositivo, establece sin embargo, que Ia
accion prescribé, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion.

En el presente caso se investiga el delito de Trafico de Influencias, el cual se
encuentra reprimido con una pena no menor de cuatro ni mayor de seis afios,
siendo que los hechos se habrian producido en los meses de agosto a setiembre

del 2012, por lo que, el plazo de prescripcion se encuentra vigente.

IV. INDIVIDUALIZACION DEL IMPUTADO
* AURELIO PASTOR VALDIVIESO

DNI : 08273017

Lugar de nacimiento: Lima (Jests Maria)

Fecha de nacimiento: 10 de noviembre de 1967

Estado civil: casado

Profesion: Abogado

Domicilio real: Av. Coronel Portilio N°104. Dpto 2101.

Domicilio procesai: Casilla CAL N°3761.

Abogado defensor: Dr. Julio Rodriguez Delgado Reg. CAL N°36000, Dr. Dax
Fabricio Valero Maravi Reg. CAL N°45649, Dr. Ricardo Ernau Venegas Reg.

CAC N°7601.

V. PROCURADOR PUBLICO
PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION:
Domicilio procesal en Jr. 28 de julio N°215, distrito de Miraflores ~ Lima. Telefax

N°243-2929, correo electrénico: procuradoriaanticorrupcion@gmail.com

V. PRESUPUESTOS PARA LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION

PREPARATORIA
* Segun lo previsto por el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, el Fiscal

dispondré la formalizacién y la continuacion de la investigacion preparatoria,
si de la denuncia, informe policial o de las diligencias preliminares realizadas

se puede establecer: a) que aparecen indicios reveladores de la existencia

—
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de un delito, b) que la accién penal no ha prescrito, ¢) que se ha
individualizado al imputado, y d) que si fuera el caso, se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad.

En cuanto al primer requisito, indicios reveladores de la existencia de un
delito, ello esté referido a que los hechos materia de investigacion deben
encontrarse subsumidos en algunos de los supuestos de hecho previstos en
la ley penal sustantiva, que de los hechos investigados deben aparecer
elementos razonables para considerar que los hechos constituyen delito y
por tanto den mérito a que se formalice investigacion preparatoria; ademas
debe entenderse que no es suficiente la mera adecuacion de la conducta
incriminada al tipo penal, sino que se debe fundamentar la disposicion de
formalizacién de la investigacién preparatoria en la existencia de una causa
probable, ello en virtud de una interpretacion adecuada del principio
constitucional de legalidad, y en concordancia de la garantia constitucional
genérica, la del debido proceso, contemplado en el inciso 3° del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado.

En cuanto al tercer requisito, referido a la individualizacién del presunto
autor o participe, debe entenderse al hecho de que el nombre cumple la
funcién de individualizacién, en tanto instrumento juridico de designacion de
persona humana y, para los efectos de cumplir con la funcion de
identificacion, se hace necesario que se establezca minimamente el nombre
de la persona en quien recae la imputacién delictiva, entendiéndose ésta no
s6lo como los nombres de pila o los apellidos o el prenombre y un apellido o
el sobrenombre o apodo, sino es necesario la consignacion del integro del
nombre, ello en virtud de la existencia de personas que detentan igualdad
de pronombre o de apellido que dificulta la plena individualizacién del
imputado, buscando evitar que se produzcan homonimias, pero ademas, no
basta con mencionar el nombre, sino que sera necesario, controlar Ia
correccién juridica del juicio de imputacién, esto es la imputacién de un
delito debe partir de una consideracién acerca del supuesto aporte delictivo
de todos y cada y cada uno de los imputados conforme lo sefiala el Tribunal

Constitucional”,

CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 60 inciso 1° del Nuevo Cédigo Procesal Penal, establece que el

Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accidén penai, actlia de

4  Sentencia del Tribunal Constitucional N°8125-2005-PHC/TC Lima, de fecha 14 de noviembre del

2005.
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oficio, a instancia de la victima, por accién popular o por noticia criminal. El
articulo 61 de la citada norma adjetiva, establece en su inciso 2° que el
Fiscal conduce la investigacion preparatoria, practicando u ordenando
practicar los actos de investigacién que correspondan; solicitando al juez las
medidas que considere necesarias, cuando corresponda hacerlo; cuyo
dispositivo concuerda con el articulo 14 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, que establece que el Ministerio Publico tiene la carga de la prueba;
por tanto, deben disponerse actos de investigacion necesarios, los cuales

deben ser conducentes, pertinentes y Utiles al objeto del proceso.

VII.VIA DEL PROCESO ;
Dada la naturaleza de los delitos investigados, se debe proseguir con la

iniciado este proceso, de resultar el caso o a instancia de las partes, por
acogimiento a un proceso de Terminacidon Anticipada que representa
acuerdos sobre la pena y reparacion divil, con los beneficios legales

establecidos en el Nuevo Cédigo Procesal Penal.

establecido en el articulo 336 y 337 del Cddigo Procesal Penal, ya que existen
inidicios reveladores de la comisién del delito materia de investigacién y que existen
elementos de conviccién que vinculan al investigado como su presunto autor, el
Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en

deltios de Corrupcidén de Funcionarios,
DISPONE:

Primero: FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA
contra AURELIO PASTOR VALDIVIESO, por la presunta comisién del delito contra
la Administracién Publica -Trafico de Influencias-, en agravio del Estado; por un
plazo de CIENTO VEINTE dias naturales, conforme a lo prescrito en el articulo 342
del Cdodigo Procesal Penal.
Segundo: Ordenar los siguientes actos de investigacion:

1. Realizar un Peritaje de Integridad de los audios contenidos en los cassettes

presentandos ante este Despacho por la Alcaldesa de Municipalidad

investigacion prepratoria, en la Via del Proceso Comun; sin perjuicio de que -

U
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Provincial de Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui; encomendado la
realizacion de dicho peritaje a la Direccion de Investigacién Criminal de la
Policia Nacional del Peru, debiéndose oficiar al mismo a efectos que
designe al o los profesionales o técnicos que deberdn elaborarlo, y
asimismo, comunique a este Despacho dicha designacién.

2. Oficiar al Estudio Arbe Abogados a efectos que vuelva a precisar la fecha de
la Ultima visita de Corina de la Cruz Yupanqui.

3. Recibir la declaracién testimonial del Fiscal Supremo en lo Penal, Pablo
Sanchez Velarde, de acuerdo al rol de diligencias de este Despacho.

4. Recibir la declaracion testimonial del Vocal Supremo, Hugo Sivina Hurtado,
ex Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, de acuerdo al rol de
diligencias de este Despacho. .

5. Recibir la declaracion testimonial del Fiscal Supremo, José Humberto
Pereira Rivarola, miembro del Jurado Nacional de Elecciones, de acuerdo al
rol de diligencias de este Despacho.

6. Recibir la declaraciéon testimonial del abogado, Elias Aybar Carrasco,
miembro del Jurado Nacional de Elecciones, de acuerdo al rol de diligencias
de este Despacho.

7. Recibir la declaraciéon testimonial de José Armando Castillo Pérez, de

acuerdo al rol de diligencias de este Despacho.

8. Recibir la declaracion testimonial de Hitalo Ivan Bardales Velasquez, de

acuerdo al rol de diligencias de este Despacho.
9. Las demas diligencias que resulten necesarias segin el decurso de la

“investigacién.
Tercero: Dese cuenta al sefior Juez de la Investigacién Preparatoria, la
formalizacién y continuacion del presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal.
Cuarto: Estando a que no existen fundados elementos para prever un peligro de
fuga o de obstaculizacién de la investigacion por parte de Aurelio Pastor Valdivieso,
se requiere la Comparecencia Simple del mismo ante el proceso.
Quinto: Notifiquese la presente Disposicién Fiscal a las partes procesales, tal como
lo dispone el inciso 1° del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal.

Oficiandose, notificandose y registrandose.-

5



F.2. Acusacion Fiscal.



CUROTIO

PORTURAS GANOZADE
Proyincial Titular

Fiscaifa Provincial Co

Espetlaiizada en Halitos da Cor

Ftécal

S
MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE LA NACION
Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Tercer Despacho

Expediente Judicial N°00087-2013-0-1826-JR-PE-02.
Carpeta Fiscal N°506015502-2012-134-0.
REQUERIMIENTO DE ACUSACION (Subsanacién)

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
ESPECIALIZADO EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

rporativa
rupelén de

JANNY PILAR SANCHEZ PORTURAS GANOZA DE CUROTTO, Fiscal Provincial

Titular Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios, asignada al Tercer

<

Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en delitos de

orrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial de Lima, habiendo finalizado la

Funcjénarlos de Lima

etapa de la Investigacién Preparatoria seguida a Aurelio Pastor Valdivieso, por

delito contra la Administracion Publica -Trafico de Influencias-, en agravio del

29N\ Estado, a usted digo:

En cumplimiento a lo dispuesto por su Despacho en la Audiencia de fecha 13 de
marzo Ultimo, y conforme a lo establecido en el articulo 349 del Cddigo Procesal

Penal, procedo a formular el siguiente acto postulatorio:

1. REQUERIMIENTO
Luego de evaiuar los actos de investigacion llevados a cabo, la Primera Fiscalia

Provincial Corporativa Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios
FORMULA ACUSACION PENAL contra AURELIO PASTOR VALDIVIESO, en la
condicion de autor, del presunto delito contra la Administracion Publica -Trafico de

Influencias-, en agravio del Estado.

2. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
2.1. DEL ACUSADO




Nombre y Apellidos: Aurelio Pastor Valdivieso
Documento Nacional de Identidad : 08273017
Fecha de Nacimiento: 10 de Noviembre del 1967
Edad: 46 afios

Nacionalidad: Peruana

Distrito de Nacimiento: Jesus Maria

Estado Civil: Casado

Grado de Instruccion: Superior Completa
Ocupacién: Abogado

Nombre del padre: Flavio

Nombre de la madre; Mercedes

Domicilio Real: Av. Coronel Portillo N° 104- Departamento N° 2101-San Isidro-Lima.

porativa
upci6n ds

Domicilio Procesal: Casilla N° 4319 del lustre Colegio de Abogados de Lima (4°

tular
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Abogado Defensor: Julio Antonio Rodriguez Delgado con Registro de CAL N°
26000, Fabricio Valero Maravi con Registro de CAL N° 45649, Ricardo Ernau
enegas con Registro de CAL N° 7601 y Cynthia del Carmen Yanelli Bravo con

Megistro de CAC N° 7400.
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aes ol 2.2, DEL AGRAVIADO Y PARTE CIVIL
El Estado Peruano, debidamente representado por la Procuraduria Publica

Especializada en Delitos de Corrupcién; con domicilio procesal en la Av. 28 de Julio

N°215 — Miraflores, provincia y departamento de Lima.

3. LA RELACION CLARA Y PRECISA QUE SE ATRIBUYE AL IMPUTADO

3.1. Hecho que se atribuye al imputado
Se imputa a Aurelio Pastor Valdivieso el haber invocado influencias simuladas, ante

la Alcaldesa de Municipalidad Provincial de Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui,
en el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones del afio 2012, Hugo Sivina
Hurtado, asi como en el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde;
ofreciéndole interceder ante ellos a efectos que el primero de los nombrados
retarde, mas alla del plazo legalmente previsto, la emision de su pronunciamiento
en el proceso de solicitud de vacancia que venia conociendo contra la mencionada

Alcaldesa; mientras que el segundo emita su dictamen de manera favorable y
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rapida en el pvroceso penal que venia conociendo a raiz del Recurso de Nulidad
interpuesto por la referida Alcaldesa, para con todo ello evitar que sea suspendida
en su cargo como Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache; haciendo
que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa el pago de la suma de S/60,000.00
Nuevos Soles, bajo el concepto de honorarios profesionales; no habiéndose
apersonado como Abogado a ninguno de los dos procesos mencionados.
Invocaciones que se han dado en momentos distintos pero que son parte de una
sola idea preconcebida o resolucién criminal, considerandose por ello un solo Delito

Continuado, conforme se pasara a exponer a continuacion.

3.2. Circunstancias precedentes
Conforme se aprecia de las copias certificadas del Expediente N°2009-0122,

remitidas por el Juez del Juzgado Mixto de Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui
Alcaldesa de la Municipalidad de la Provincial de Tocache se encontraba

afrontando un proceso penal (Querella, Expediente N°2009-0122) por el delito de

CSJSM/PJ, en el cual ademas, el sefior Juez informa que en dicho expediente no

obra escrito de apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso.

Paralelamente, y tal como se aprecia de las copias certificadas del Expediente N° J-
2012-880, remitidas por el Secretario del Jurado Nacional de Elecciones (mediante
Oficio N°432-2013-SG/JNE, se informa que en dicho expediente no aparece
registrado Aurelio Pastor Valdivieso como Abogado acreditado), Corina de la Cruz
Yupanqui se encontraba afrontando en dicho ente, una Solicitud de Vacancia al
cargo de Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache (Exp. N°J-2012-880),
por haber tenido una sentencia condenatoria confirmada en segunda instancia;
proceso que se encontraba para vista de la causa con fecha 24 de agosto del 2012.
Asimismo, de las copias certificadas de este expediente se puede apreciar que

Corina de la Cruz Yupanqui estaba siendo patrocinada por el Abogado Carlos



Yabar Palomino, quien presentd varios escritos, como es el de fecha 08 de agosto
del 2012 (fojas 908 y 909 de la Carpeta Fiscal). Estando asesorada por su abogado
Carlos Yabar Palomino, Corina de la Cruz Yupanqui decide también buscar al
Abogado Aurelio Pastor Valdivieso, quien habfa sido Congresista por la Regién San
Martin, y como su paisano pensé que podia apoyarla legalmente, tal como lo sefiala

en su declaracion rendida en Despacho Fiscal.

3.3. Circunstancias concomitantes

Con fecha 23 de agosto del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevisté por
primera vez con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro en la
calle Amador Merino Reyna N°307, San Isidro, (tal como se refleja en la Carta de la
Gerente General del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros), y conforme
se desprende de la declaracion de Corina de la Cruz y del mismo Aurelio Pastor

Valdivieso, en esta reunién ella le solicita que ejerza su defensa como Abogado, a

lo cual él le respondidé que lo iba a evaluar y que le daria una respuesta. Luego,
debido a que al dia siguiente se iba a realizar la vista de la causa del proceso que
llevaba en el Jurado Nacional de Elecciones y a que Aurelio Pastor Valdivieso tenia
que realizar un viaje a la ciudad de Tarapoto en las primera horas de la mafana (tal
como lo refiere en su declaracién indagatoria), se dirigieron al local de este ente (tal
como se corrobora con el reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del 23
e agosto del 2012), al que sdlo ingresé Aurelio Pastor Valdivieso, no
eterminandose de manera clara con quién se reunié y el tema o motivo de su
eunién; al salir, segun Corina de la Cruz Yupanqui, él le dijo que al dia siguiente
vaya a su domicilio a recoger unas tarjetas para los miembros del Jurado Nacional
de Elecciones, una de las cuales ella no pudo entregar por no encontrarse la
secretaria, tal como se aprecia del manuscrito en papel membretado a nombre de
Aurelio Pastor Valdivieso (manuscrito reconocido por el investigado en su
declaracién), que lleva adjunto una Ayuda Memoria del Expediente N°00880-2012

del pedido de vacancia de la Alcaldesa de Tocache.

El 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevistd nuevamente
con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina (tal como se desprende de la Carta de la
Gerente General del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros, asi como de

lo declarado por Corina de la Cruz Yupanqui y del mismo investigado Aurelio Pastor

Valdivieso), siendo grabada esta entrevista por Corina de la Cruz Yupanqui (en
audio que fue entregado a este Despacho iniciadas las investigaciones
preliminares), y éste le dijo que habia tenido Ia oportunidad de estar en una misma

mesa con tres de los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, (Sivina Hurtado,
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Pereira Rivarola y Aybar Carrasco), en la que hablaron de su tema y le dijeron que
en su caso no corresponde una vacancia sino una suspension; le dijo también que
después de dicha reunién hablé con el Presidente del Jurado Nacional de
Elecciones, Hugo Sivina Hurtado, en su oficina, a quien le pidié que por favor se
demorara en emitir y notificar su resolucién de suspension, que se demorara 30
dias que la ley le da para resoiver después de la vista de la causa (que fue el 24 de
agosto del 2012), y que ante este pedido dicho magistrado le respondié: “dalo por
hecho tienes 30 dias”. Ademas le dijo que iba a insistirle en que se demore mas alla
de los 30 dias, ello con la finalidad de que pueda tener tiempo para que gestione el
expediente judicial por Difamacién Agravada, obtenga pronunciamientos rapidos y
favorables; es decir, buscaria que la sentencia condenatoria sea declarada nula y
con ello pediria al Jurado Nacional de Elecciones que levante la suspensién. Tal
como se puede apreciar del Acta de Transcripcién del audio de dicha fecha, la
misma que fue realizada con la presencia del investigado y su Abogado.
Empero, al dia siguiente, 04 de setiembre del 2012, el Jurado Nacional de
Elecciones colgd en su pagina web, su Resolucion N°738-2012-JNE de fecha 24 de
agosto del mismo afio, mediante la cual declaraba la suspensidn de Corina de Ia
Cruz Yupanqui como Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache. Tal
como aparece de la pagina web del citado ente electoral.
En dicha reunién del 03 de setiembre del 2012, Aurelio Pastor hizo referencia a gue
enia un caso del Alcalde de Ascope, quien estaba suspendido y que estaba
sacandole la resolucién de anulacién de su sentencia en la Suprema. Le dijo
mbién que tendria que pedirle al fiscal que su dictamen no solamente lo saque a
su favor, sino que lo resuelva rapido; ello para que el expediente regrese
rapidamente a la Corte Suprema y ésta sefiale la fecha de la vista lo mas rapido
posible, invocando su amistad con el Vocal Supremo Lecaros Cornejo. Luego de

haberle dicho ello, Pastor Valdivieso hizo que Corina de la Cruz Yupanqui le

“"

prometa la entrega de la suma de sesenta mil nuevos soles, en dos partes. “..para

Yo correr, yo te propongo lo siguiente, te propongo treinta mil soles de entrada y
lreinta mil soles de salida” a lo que Corina de la Cruz responde: “Ya sesenta”
Aurelio Pastor “As/ es” Corina de la Cruz: “A ganador” Aurelio Pastor: “A ganador
vas a tener, mira Carina, que vas a ganar yo creo que vas a ganar, el problema no
es que ganes el problema es que ¢cuando vas a ganar”. Y finalmente, en esta
reunion invoco también influencias en la Presidente del Organismo Supervisor de
Contrataciones Estatales, Magaly Rojas Delgado, sefialando que también iba a
hablarle para que emita a la mayor brevedad una resolucidon de absolucién de
observacién de bases en un proceso de licitacion que estaba realizando la

Municipalidad Provincial de Tocache. Conforme se corrobora del Acta de



Transcripcion del audio de dicha fecha, la misma que fue realizada con la presencia
del investigado y su Abogado.

Con fecha 06 de setiembre del 2012, el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde
emiti6 dictamen en el Recurso de Nulidad del referido Expediente N°1964-2012,
opinando porque se declaren nulas las sentencias de segunda y primera instancia,
debiendo ordenarse en fase de instruccion el peritaje omitido (peritaje de audios
que el juez habria soslayado) y la ampliacién de las testimoniales. Tal como se
aprecia de las copias certificadas del Expediente N°122-2009, referido al proceso
penal seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui, por delito de Difamacién
Agravada, en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela.

Corina de la Cruz Yupanqui, por tercera vez se reunié con Aurelio Pastor Valdivieso
en su oficina; respecto de la fecha de esta reunién, ambas personas han referido

que se ha realizado el 18 de octubre del 2012, mientras que en la Carta del Estudio

Arbe Abogados Corporativos Financieros, se ha sefialado que ha tenido lugar el 15
de octubre del 2012. Esta renunién nuevamente fue grabada por Corina de la Cruz
Yupanqui (en audio que fue entregado a este Despacho iniciadas las
investigaciones preliminares), en ésta ella le manifesté tener dificultades para
cumplir con el pago de la suma prometida, a lo cual €l le respondié que no se
preocupara, que le pagara cuando vuelva a la Alcaldia; asimismo le dijo que habia

llegado a hablar con el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, a quien le pidio que
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...". Y de lo narrado por el investigado Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz
Yupanqui se aprecia que él le hace entender que tiene influencia sobre dicho
xmwimagistrado porque trabajaron juntos el tema del nuevo Cédigo Procesal Penal,

5 wf . .
355 «3};/ cuando era Ministro de Estado; Corina de la Cruz le comenta que su proceso en la
VI -

AP

Corte Suprema ha tenido vista de la causa el 09 de octubre, a lo cual Aurelio Pastor
Valdivieso le dice que va a ver su caso en los dos lados, es decir en el Jurado
Nacional de Elecciones y en la Corte Suprema, diciéndole ademas que no necesita
que su abogado lo sepa, y nuevamente recalca sus relaciones en el Jurado
Nacional de Elecciones, sefialando que lo escuchan porque es amigo conocido y
porque confian en él, que lo reciben, conversan; que el dictamen de la Fiscalia
Suprema lo ha sacado hablando con el Fiscal Pablo Sanchez Velarde y que ahora
iba a conversar en la Corte Suprema para que salga a su favor y rapido. Tal como
se puede apreciar del Acta de Transcripcion del audio de dicha fecha, la misma que
fue realizada con la presencia del investigado con su abogado, asi como también

del representante de la Procuraduria Publica Especializada en delitos de



Corrupcién.

’ Asimismo, de esa misma acta se aprecia que en esta reunién Aurelio Pastor
Valdivieso vuelve a referirle a Corina de la Cruz el caso que tuvo con el Alcalde de
Ascope, José Castillo Pérez, graficandole la influencia que tuvo para que la Corte
Suprema decidiera a su favor; le dice: “...he conseguido que el Alcalde de Ascope
que se llama Pepe Castillo regrese al Municipio, porque &/ también habia sido
suspendido igual que ti, le habian sentenciado a una condena en Trujillo V¥ vino
aqui a la Corte Suprema, yo consegui en la Suprema, no solamente que le anulen
la sentencia sino en este caso que archiven el proceso, y archivado el proceso
hicimos fodo los framites ante el Jurado ya desde la semana pasada ya esitad
nuevamente de alcalde de Ascope’. Apreciandose también que Aurelio Pastor
Valdivieso incidia en que su actuacién iba a consistir en lograr que la Corte
Suprema se pronuncie a su favor y rapido.

Empero, ya con fecha 09 de octubre del 2012, la Corte Suprema de Justicia (en la
Sala integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios
Alvarado, Villa Bonilla y Tello Gilardi), declara Haber Nulidad en la sentencia de
segunda instancia y declara nula la sentencia de primera instancia, ordenando que
se ampilie la actividad probatoria para que se realice, entre otros, un peritaje de los
audios materia de dicho proceso, a fin de determinar si han sido o no editados,
conforme a las copias certificadas del Expediente N°122-2009, referido al proceso

penal seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui, por delito de Difamacion
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“73.4. Circunstancias posteriores
El 20 de noviembre del 2012 el Jurado Nacional de Elecciones cuelga en su pagina

web la Resolucién N°1056-2012-JNE (de fecha 09 de noviembre del mismo ano),
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mediante la cual, en atencién a lo resuelto por la Corte Suprema en el recurso de
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nulidad, dejé sin efecto la Suspensién de Corina de la Cruz Yupanqui en el cargo de
Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache, departamento de San Martin.
Resolucion notificada a Corina de la Cruz Yupanqui el 21 del mismo mes y afo (tal
como aparece del expediente en linea visualizado en la referida pagina web).

El 25 de noviembre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui denuncia publicamente a
Aurelio Pastor Valdivieso en el programa periodistico “Cuarto Poder’ de América
Television asi como en el diario “La Republica” del 26 de noviembre del mismo afio,
a raiz de lo cual se iniciaron las respectivas investigaciones, dentro de las cuales
los miembros del Jurado Nacional de Elecciones negaron haber estado en algun
momento reunidos todos juntos en una misma mesa con el investigado, asi como

haber tocado el tema de la solicitud de vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui,
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declararon lo siguiente:

e José Humberto Pereira Rivarola, sefialé que nunca sostuvo con Aurelio
Pastor Valdivieso alguna conversacién por Corina de la Cruz Yupanqui, y
que tampoco era necesario, ya que la suspension de la alcaldesa se efectud
por mandato de la ley; que esa forma de suspension se venia resolviendo
en forma similar para otros casos, cuyas resoiuciones son de conocimiento
publico por estar colgadas en la pagina web del Jurado Nacional de
Elecciones, por lo que era predictible que Corina de la Cruz Yupanqui iba a
ser suspendida.

e Hugo Sivina Hurtado, sefialéd que todos los expedientes del Jurado Nacional
de Elecciones aparecen colgados en su pagina web; que en el caso de
Corina de la Cruz Yupanqui existia jurisprudencia reiterativa en el Jurado, y
que esto lo puede conocer el abogado ingresando a la pagina web del
Jurado Nacional de Elecciones. Negd que Aurelio Pastor Valdivieso le haya
solicitado en algin momento se demorara en notificar la resoluciéon de
suspension a Corina de la Cruz Yupanqui.

o Baldomero Elias Ayvar Carrasco, sefalé también que en ninguna
oportunidad hablé con Aurelio Pastor Valdivieso sobre el tema de Corina de
la Cruz Yupanqui.

e Pablo Sanchez Velarde, sefialé que Aurelio Pastor Valdivieso se presentd
en su Despacho como abogado de Corina de la Cruz Yupanqui, habiéndolo
atendido en un promedio de diez minutos aproximadamente; que no
recuerda con exactitud los argumentos que le expuso, pero en sentido
general le dijo que el caso era igual a otro que habia conocido y que habia
emitido dictamen anteriormente; que no le adelantd su opinién, y que emitié
su dictamen sin ningun tipo de ingerencia.

e José Armando Castillo Pérez, sefiald que Aurelio Pastor Valdivieso no lo ha
asesorado ni patrocinado en ningun proceso judicial; que solamente en una
oportunidad le pidié una opinién personal sobre un proceso suyo que se
estaba ventilando en la Corte Suprema; y que nuevamente lo buscé para
que presentara un escrito ante el Jurado Nacional de Elecciones para su

reincorporacién como Alcalde de Ascope.

4. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENTO

DE ACUSACION
4.1. Carta de Jessica Valdivia Amayo, Gerente General del Estudio Arbe Abogados

Corporativos Financieros, de fecha 28 de enero del 2013 (recepcionada por este

Despacho el 30 de enero del 2013), en la que se informa que la persona de Corina



de la Cruz Yupanqui registra tres visitas a su sede, siendo éstas el 23 de agosto d
2012 (hora de ingreso 11.05 am), el 03 de setiembre del 2012 (12.55 pm) y el 15 de

octubre del 2012 (hora de ingreso 9.58 am).

4.2. Declaracién de Corina de la Cruz Yupanqui, en la que sefiala que se reunié con
Aurelio Pastor Valdivieso en tres oportunidades, el 23 de agosto del 2012, el 03 de
setiembre del 2012 y el 18 de octubre del 2012; que lo buscé para que sea su
abogado en los procesos (ante el Jurado Nacional de Elecciones y en el Poder
Judicial) que tenia, ya que habia sido dos veces congresista por la Regién de San
Martin, y pensé que como paisano podia ayudarla; que en la primera reunién la
llevé al Jurado Nacional de Elecciones, lugar donde solamente lo hicieron pasar a
él, esperandolo ella alrededor de media hora, luego de lo cual salié y le dijo que al
dia siguiente vaya a su domicilio a recoger tarjetas para los miembros del Jurado
(uno de los cuales fue entregado al Despacho); que en la segunda reunién Pastor

Valdivieso le puso precio, siendo suspendida al dia siguiente por el Jurado Nacional

io . . .- , . .
{5 s de Elecciones y que no regresé a su oficina porque no tenia el cincuenta por ciento
e 52

IS =o . R . . .
g:&gg de adelanto que le habia pedido; volviendo a verlo para decirle que no tenia el
§"§g§ dinero que le habia pedido.
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4.3. Declaracién de Aurelio Pastor Valdivieso, en la que sefiala que es abogado en

ejercicio, siendo su especialidad el Derecho Constitucional y algunas areas afines

Fi

dentro del Derecho Publico, que ofrece sus servicios en dreas como el Derecho
Constitucional, el Derecho Parlamentario, el Derecho Electoral y el Derecho
Administrativo. También expresa que se reunié con Corina de la Cruz Yupanqui en
tres oportunidades en su oficina, el 23 de agosto del 2012, el 03 de setiembre del
2012y el 18 de octubre del 2012; que Corina de la Cruz Yupanqui le solicitd que lo
asesorara en los dos procesos que tenia, esto es en el Jurado Nacional de
Elecciones y en el Poder Judicial. Que el 23 de agosto concurrié con Corina de la
Cruz Yupanqui al Jurado Nacional de Elecciones, habiéndose entrevistado con uno
o dos de sus miembros, no recordando exactamente, a quien le transmitid los
argumentos de su defensa. Asimismo, refiere que conversé telefénicamente con el
Abogado de Corina de la Cruz Yupanqui, Carlos Yabar Palomino, para obtener
mayores detalles de los procesos, y que también en los dias posteriores se reunid
con este en su oficina. Agrega que concurri6 a la oficina del Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde a quien le alcanzd de manera verbal los argumentos por los
cuales consideraba que la sentencia que condenaba a de la Cruz Yupanqui debia
ser anulada por la Corte Suprema. Que luego de ello Corina de la Cruz Yupanqui

no volvié a su oficina hasta la tercera oportunidad en la que le sefiald que habia



RTURAS GANOZA DE CUROTTO
fa Provinciat Corporativa

0
szsgf;ro ncial Titular
Fiscal

tenido dificultades para conseguir el dinero de sus honorarios, empero que accedid
a continuar apoyandola. Empero, ante esta declaracién se encuentra lo informado
en la carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros, en la que se
sefiala que la persona de Carlos Yabar Palomino no registra visitas a la sede del
estudio, como si lo registra Corina de la Cruz Yupanqui; a lo que se auna el que, de
las copias certificadas del Expediente N° J-2012-880 de! Jurado Nacional de
Elecciones, se aprecia que el abogado Carlos Yabar Palomino ya habia esgrimido
argumentos legales en defensa de Corina de la Cruz Yupanqui con escritos de

fechas anteriores al 23 de agosto del 2012,

4.4. Manuscrito en papel membretado a nombre de Aurelio Pastor Valdivieso, con
fecha 24 de agosto del 2012, dirigido a Hugo Sivina Hurtado, Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, que lleva adjunto una Ayuda Memoria del Expediente
N°00880-2012 del pedido de vacancia de la Alcaldesa de Tocache. Manuscrito
cuya autoria ha sido reconocida por Aurelio Pastor Valdivieso durante su
declaracion, no siendo reconocida la ayuda memoria adjunta; sin embargo, del texto
del manuscrito se aprecia que el investigado le refiere al mencionado consejero que
atienda el caso, y que él no podia entrevistarse debido a que tenia realizar un viaje

la ciudad de Tarapoto. Este manuscrito confirma lo declarado por Corina de la

awElecciones, mediante el cual remite copias certificadas del Expediente N° J-2012-

80; asimismo, informa que en dicho expediente no aparece registrado Aurelio
Pastor Valdivieso como abogado acreditado de Corina de la Cruz Yupanqui. De lo
que se aprecia que, si el investigado no se acredité como su abogado en dicho
proceso, menos aun podia expresar argumentos legales para el ejercicio de su

defensa.

4.6. Copias certificadas del Expediente N° J-2012-880, relacionado con el pedido
de vacancia contra Corina de la Cruz Yupanqui, Alcaldesa de la Municipalidad del
Concejo Provincial de Tocache, departamento de San Martin. De las que se aprecia
que Aurelio Pastor Valdivieso no se encuentra acreditado como Abogado de Corina
de la Cruz Yupanqui, por consiguiente, no esgrimié argumentos legales para su
defensa. Asimismo, se pueden apreciar escritos del Abogado Carlos Yabar

Palomino ejerciendo la defensa de Corina de la Cruz Yupanqui, presentando
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argumentos legales en fecha anterior al 23 de agosto del 2012.

4.7. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del 23 de agosto del 2012.
Del que se aprecia que el investigado Aurelio Pastor Valdivieso concurrié en dicha
fecha al local de dicho ente electoral, lo que, si bien no se ha determinado con
quién o quiénes se entrevistd, también lo es que confirma lo narrado por Corina de

la Cruz Yupanqui y el mismo Aurelio Pastor Valdivieso, en el sentido de que se

realizé la visita a dicho local el 23 de agosto de! 2012.

4.8. Oficio N°208-2013-JMT-CSJSM/PJ, remitido por el Juez del Juzgado Mixto de
Tocache, mediante el cual remite copias certificadas del Expediente N°122-2009,
seguido contra Corina de la Cruz Yupangqui, por delito de Difamacién Agravada, en
agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela; asimismo, informa que en dicho
expediente no obra escrito de apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso. De lo
que se colige que si el investigado no se acredité como su abogado en dicho

proceso, menos aun podia expresar argumentos legales para el ejercicio de su

defensa.

4.9. Copias certificadas del Expediente N°122-2009, seguido contra Corina de la
Cruz Yupanqui, por delito de Difamacion Agravada, en agravio de Wilson Edilberto
eiva Estela. Del que se aprecia que la Corte Suprema de Justicia (en la Sala
integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios Alvarado,
Villa Bonilla y Tello Gilardi), de conformidad con lo opinado por el Fiscal Supremo,
declara Haber Nulidad en la sentencia de segunda instancia y declara nula la
sentencia de primera instancia, ordenando que se amplie la actividad probatoria
para que se realice, entre otros, un peritaje de los audios materia de dicho proceso,
a fin de determinar si han sido o no editados. Asimismo, tampoco se aprecia que el
investigado Aurelio Pastor Valdivieso se haya apersonado como abogado de Corina
de la Cruz Yupanqui, de lo que también se colige que si no se acredité como

abogado, menos aln podia expresar argumentos legales para el ejercicio de su

defensa.

4.10. Acta de transcripcién del audio contenido en el DVD N°B1492406359-11109,
de la conversacion de Aurelio Pastor Valdivieso y Corina de la Cruz Yupanqui, con
fecha 03 de setiembre del 2012. De la que se aprecia que el investigado Pastor
Valdivieso, invoca influencias en el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones,
Hugo Sivina Hurtado, sefialdandole a Corina de la Cruz Yupanqui que le habia
pedido a dicho magistrado (que se encontraba conociendo su proceso de solicitud



vensconanuy

RYURAS GANOZA DE CURQTTO

8l Provinclal Titular
riscatiafProvincial Cor

porativa

olitos ds Corrupcién de

rungfonarios de Lima

A

de vacancia) que se demorara en notificarle su resolucion, mas alla del plazo /\73@1@‘ /\m
legalmente permitido; asimismo, se aprecia, entre otros aspectos, que dicho ™! of' 7/
investigado hace que Corina de la Cruz le prometa la entrega de la suma de
S/60,000.00, a ser pagados en dos partes. Acta que fue elaborada con la presencia
y participacion del investigado Aurelio Pastor Valdivieso y su abogado defensor,
quienes no formularon ninguna observacién respecto al desarrollo de Ia

conversacion escuchada. realizada el 25 de marzo del 2013.

4.11. Acta de transcripcion del audio contenido en el CD Room
N°P446141711400121, de la conversacién de Aurelio Pastor Valdivieso y Corina de
la Cruz Yupanqui, llevada a cabo el 18 de octubre del 2012. De la que se aprecia
que esta ultima le manifestd tener dificuitades para cumplir con el pago de la suma
prometida, a lo cual €l le respondié que no se preocupara, que le pagara cuando
vuelva a la Alcaldia; se aprecia también que Pastor Valdivieso le dijo que habia
hablado con el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde y que le habia pedido que le
ayude con su tema, que no solamente lo saque a su favor sino que también lo
saque rapido. Se aprecia que le hace entender que tiene influencia sobre dicho
magistrado porque trabajaron juntos el tema del nuevo Cédigo Procesal Penal,
cuando era Ministro de Estado. Asimismo, Pastor Valdivieso le dice que va a ver su
caso en los dos lados, es decir en el Jurado Nacional de Elecciones y en la Corte
Suprema, diciéndole ademas que no necesita que su abogado lo sepa, y
nuevamente recalca sus relaciones en el Jurado Nacional de Elecciones, sefialando
que lo escuchan porque es amigo conocido y porque confian en él, que lo reciben,
conversan. Acta que fue elaborada con la presencia y participacién del investigado
Aurelio Pastor Valdivieso y su abogado defensor, quienes no formularon ninguna
observacion respecto al desarrollo de la conversacion escuchada. Diligencia
realizada el 20 de febrero del 2013.

4.12. Declaracion del testigo Hugo Sivina Hurtado (Presidente del Jurado Nacional
de Elecciones, estaba conociendo el proceso de solicitud de vacancia de Corina de
la Cruz Yupanqui), en la que negd que Aurelio Pastor Valdivieso le haya solicitado
en algun momento se demorara en notificar la resolucién de suspension a Corina
de la Cruz Yupanqui. Asimismo, sefialé que todos los expedientes del Jurado
Nacional de Elecciones aparecen colgados en su pagina web; que en el caso de
Corina de la Cruz Yupanqui existia jurisprudencia reiterativa en el Jurado, y que
esto lo puede conocer el abogado ingresando a la pagina web del Jurado Nacional

de Elecciones.



4.13. Declaracion del testigo Pablo Wilfredo Sénchez Velarde (Fiscal Supremo en lo
Penal, se encontraba conociendo en via de recurso de nulidad el proceso penal por
Difamacién Agravada que afrontaba Corina de la Cruz Yupanqui), quien refirié a
este Despacho que el investigado se presentd en su Despacho como abogado de
Corina de la Cruz Yupanqui, habiéndolo atendido en un promedio de diez minutos
aproximadamente. Asimismo, sefialé no recordar con exactitud los argumentos que
le expuso, pero en sentido general le dijo que el caso era igual a otro que habia
conocido y que habia emitido dictamen anteriormente; que no le adelanté su

opinién, y que emitidé su dictamen sin ningun tipo de ingerencia.

4.14. Declaracién del testigo José Humberto Pereira Rivarola (Miembro del Jurado
Nacional de Elecciones, se encontraba conociendo el proceso de solicitud de
vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui), quien manifestd que nunca tuvo con el
investigado Pastor Valdivieso alguna conversacion por el caso de Corina de la Cruz

Yupanqui, y que la suspensién de ella como alcaldesa se efectud por mandato de la

é’ _gley; y que habian tenido otros casos similares, cuyas resoluciones son de
;Z:Egg conocimiento publico por estar colgadas en la pagina web del Jurado Nacional de
ggggﬁ%%lecciones, por lo que era predictible que Corina de la Cruz Yupanqui iba a ser
fggsg‘éuspendida.
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'%\&ZJS Declaracion del testigo Baldomero Elias Ayvar Carrasco (Miembro del Jurado
cional de Elecciones, se encontraba conociendo el proceso de solicitud de
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4.16. Declaracion del testigo José Armando Castillo Pérez (Alcalde de Ascope),
quien ha sefalado que el investigado Aurelio Pastor Valdivieso no lo ha asesorado
ni patrocinado en ningun proceso judicial. Asimismo, refirié que en una oportunidad
le pidi6é una opinién personal sobre un proceso suyo que se estaba ventilando en la
Corte Suprema; y que lo volvié a buscar para que presentara un escrito ante el

Jurado Nacional de Elecciones para su reincorporacion como Alcalde de Ascope.

4.17 Declaracion del testigo Hitalo Ivan Bardales Velasquez, Gerente de
Administracién y Finanzas de la Municipalidad Provincial de Tocache; sefiala que
en una oportunidad cuando se encontraba en comisidén de servicios en la ciudad de
Lima, Corina de la Cruz Yupanqui le dijo que tenia una reunién con Aurelio Pastor
Valdivieso, v le dijo que se acercara a la oficina de este, ubicada en San Isidro. Que

en dicha reunidén conocié personalmente a Pastor Valdivieso, y que éste le preguntd
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sobre la construccion del Puente Cachiyacu, asi como sobre la etapa en la que se
encontraba la Licitacion Publica referida al agua y desague de la ciudad de
Tocache. Y, que Aurelio Pastor le menciond que podia conversar con la Presidenta

del Organismo Superior de Contrataciones Estatales.

4.18. Dictamen Pericial de Audio N°1886/13. Dicho dictamen ha examinado los dos
audios presentados a este Despacho por Corina de la Cruz Yupanqui, y respecto de
las cuales concluye que han experimentado cortes e interrupciones que alteraron su
continuidad cuyos detalles se especifican en el examen. Efectivamente, de lo
especificado en el examen se puede apreciar que los cortes e interrupciones a los

que se refiere el perito, se dan de la siguiente manera:

Cinta magneética marca Sony HF 90 sin rotulado Lado “A”, con 47 minutos
de duracién, que corresponde al audio de la conversaciéon de fecha 03 de
setiembre del 2012: Minuto 01 al minuto 13 Zona de silencio con ruido
ambiental. Minuto 13 al minuto 47 inicio de didlogo. Continuidad se
interrumpe para continuar en el lado B. Es decir, que segln el peritaje, hay

un didlogo ininterrumpido entre el minuto 13 al minuto 47. Se sefala también

que hay un dialogo directo entre tres personas adultas, una de sexo
femenino y dos de sexo masculino. Estas voces corresponden a Aurelio
Pastor Valdivieso (segln este mismo peritaje al cual también se le ordend
que hiciera homologacién de voz, para determinar si era la voz de esta
persona), y, segun las diligencias la otra voz masculina a Hitalo Ivan
Bardales Velasquez (conforme a su declaracion testimonial rendida en sede
de Despacho Fiscal y en la que declaré haberse reunido en una oportunidad
con el investigado Pastor Valdivieso en su oficina, a donde concurrié con
Corina de la Cruz Yupanqui, en la que tocaron el tema correspondiente a la
construccidn del Puente Cachiyacu, en qué etapa se encontraba la licitacion
que se realiz6 para el agua y desagle de la ciudad de Tocache), y la
femenina a Corina de la Cruz Yupanqui.

Cinta magnética marca Sony HF 90 sin rotulado Lado “B”, con 10 minutos
de duracién, que corresponde a la continuacién de la conversacion del 03 de

setiembre del 2012. Del minuto 01 al minuto 10, el peritaje no sefiala ningln

corte o interrupcién, sélo se limita a sefialar que se da un didlogo entre tres

personas (dos de sexo masculino y una de sexo femenino). Estas voces
corresponden a Aurelio Pastor Valdivieso (segun este mismo peritaje al cual
también se le ordend que hiciera homologacién de voz, para determinar si

era la voz de esta persona), y, segun las diligencias la otra voz masculina a



ROTTO
Corporativa

s ds Corr

frivs de Lima

URAG GANOZA DE Cy

vingial Ti
Profinglal

Isca
Prlrara Fiscaila

tular

13

7 pEal
£

£y
.fc-p
s

aclallzada an Daito

upcidn de

Funcio

CED.
hEd,

Y

ma? § i)
et
47 o
N

Hitalo Ivéan Bardales Velasquez (conforme a su declaracion testimonial ya @G
sefialada), y la femenina a Corina de la Cruz Yupanqui.

- Cinta magnética marca Sony HF rotulado “18-10-2012" lado A, con 35
minutos de duracidn, que corresponde a la conversacion del 18-10-2012.
Sefiala que del minuto 01 al minuto 03 hay una zona de silencio con ruido
ambiental, del minuto 03 al minuto 06 inicia una voz femenina, continuidad
se interrumpe. Minuto 06 hacia delante con interrupcién en la toma de
grabacion empieza el didlogo que finaliza en el minuto 35 con interrupcién

abrupta. Es decir, solamente se sefiala una interrupcién en el minuto 06,

quedando por _ende incdlume los demds espacios de conversacion. Se

sefiala también que el didlogo es entre dos personas adultas, una de sexo
masculino y la otra de sexo femenino, las cuales corresponden a Aurelio
Pastor Valdivieso (seglin este mismo peritaje al cual también se le ordend
que hiciera homologacién de voz, para determinar si era la voz de esta

persona), y, segun las diligencias la femenina a Corina de la Cruz Yupanqui.

4.19. Declaracion del Perito Pedro José Infante Zapata, en la que sefiala que en el
audio de 35 minutos de duracién solamente hay una interrupcion en el minuto seis;
que en el audio de 47 minutos no hay cortes o interrupciones entre el minuto 13 al
inuto 47; y con respecto al audio de 10 minutos de duracion, no se han detectado
inguin corte o interrupcién. Asimismo, sefala que ha concluido que los audios han
ido editados porque ha detectado cortes o interrupciones, y que las ediciones
pueden ser voluntarias o involuntarias. Por lo que, este Despacho, apreciando en
conjunto los contenidos de los didlogos vertidos en las actas de trascripcion con los
minutos intangibles del dictamen pericial, se concluye que las zonas de dialogo
materia de investigacién son incdlumes, y por lo tanto, son aprovechables para
concluir por el presente requerimiento acusatorio. A mayor abundamiento, se
encuentran las actas de trascripcién de los audios, las mismas que contando con la
presencia del investigado y su respectivo abogado, no ha formulado ninguna

observacién a cerca de la continuidad y/o coherencia de los dialogos transcritos.

4.20. Dictamen Pericial de Audio N°3460/13, para que el perito determine con
precisiéon los cortes que se detecten en la reproduccidn de las cintas
magnetofénicas, es decir, sefiale en qué momentos del dialogo se dan los cortes o
interrupciones. Este dictamen pericial realiza una mayor precisioén en los tiempos,
es decir, no se refiere sélo a minutos (como en el dictamen primero) sino que

también precisa los minutos y segundos en que se dan los cortes o interrupciones,

de la siguiente manera:
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- Cinta magnética marca Sony HF 90 sin rotulado Lado “A”, con 48 minutos y
23 segundos de duracién, que corresponde al audio de la conversacion de
fecha 03 de setiembre del 2012: Minuto 01 al minuto 13 hay zona de silencio

con ruido ambiental; minuto 13 al minuto 47 dialogo. Se aprecia entonces

que no detecta ningln corte o interrupcién. Cabe anotar que en este

extremo del dictamen el Perito ha realizado lo que él llama, una labor de
determinacion de coherencia légica entre lo que se responde y lo que se
pregunta entre los intervinientes del didlogo, debiendo advertirse que esta
labor no le fue encomendada por el Despacho como objeto del peritaje que
se le encargd, por lo que, el pronunciamiento en este extremo no es tomado
en cuenta ya que carece de validez al no haber sido ordenado por el
investigador.

- Cinta magnética marca Sony HF 90 sin rotulado Lado “B”, con 11 minutos
de duracidn, que corresponde a la continuacién de la conversacién del 03 de
setiembre del 2012. No detecta ningun corte o interrupcién.

- Cinta magnética marca Sony HF rotulado “18-10-2012" lado A, con 35

minutos y 42 segundos de duracién, que corresponde a la conversacion del

URA GANOZADE CLROTTO
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18-10-2012. Sefiala que hay discontinuidad en la configuracién espectral

(edicién o falla del sistema mecanico de la reproduccion) en el minuto 03
entre el 05° y el 06° segundo. Sefiala que hay cambio brusco en la sefal

(edicién que interrumpe la continuidad de la sefial) en el minuto 05 entre el

33° segundo y el 34° segundo, asi como en el minuto 05 entre el 38°
segundo y el 40° segundo. Determina que las frases afectadas son:

Pastor Valdivieso: Pero tu desapa...

Mujer (Corina de la Cruz Yupanqui): Zona no pude llamarte...

Pastor Valdivieso: Cémo estas Carina...

De lo cual se determina claramente que las zonas de dialogos afectados no inciden

en las zonas de los didlogos que fueron materia de investigacion preparatoria.

4.19. Declaracién de los Peritos Luis Tito Loyola Mantilla y Milton Hinojosa Delgado.
Quienes fueron llamados para que expliquen las razones de la diferencia -de
minutos que se presentan en los audios de los cassettes con los audios de los
formatos digitales producto de las conversiones realizadas por el Despacho para la
investigacion. Respondiendo que hay dos posibilidades, siendo la primera que se
haya considerado el tiempo de grabacion en el equipo reproductor de cassette en la
que se mide mediante los giros del carrete movido por el cabezal y que estos

tiempos no son determinantes; la otra posibilidad es que luego de la conversidn



efectuada del audio analdgico a digital Unicamente se haya tomado la cadena de
sonidos de los hablantes mas no el espacio que apareceria posterior al didlogo
denominado ruido ambiental. Declaracién que nos hace inferir que las diferencias
de minutos sefialados en los peritajes, asi como en las actas de trascripcién de los

audios, no son trascendentales y no hacen variar el contenido de los diglogos

investigados.

4.20. Audio de la conversacion de fecha 03 de setiembre del 2012, que se
encuentra en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que
contiene en la parte superior ZVF 115, que se encuentra en estuche de color blanco
con inscripcion azul que indica “AURELIO PASTOR 03/09/12”, el cual ha sido
convertido a formato digital DVD con serie interna N°B1492406359-11109. Ambos

formatos se encuentran en Cadena de Custodia en la oficina respectiva de las

Fiscalias Especializadas en delitos de Corrupcién de Funcionarios. Fueron materia

de la respectiva diligencia de escucha y trascripcién en la Oficina de Audio y Video
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“ 4.21. Audio de la conversacion de fecha 18 de octubre del 2012, que se encuentra
en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que en el lado A
aparece el sticker color blanco con el manuscrito “18-10-12”, convertido a formato
digital CD marca Princo con nimero de serie P4461411400121, que ha sido titulado
“CASO AURELIO PASTOR AUDIO". Ambos formatos se encuentran en Cadena de

Custodia en la oficina respectiva de las Fiscalias Especializadas en delitos de

Corrupcién de Funcionarios. Fueron materia de la respectiva diligencia de escucha
y trascripcion en la Oficina de Audio y Video de este subsistema anticorrupcion, lo
cual consta en el acta respectiva con la presencia de los sujetos procesales, tal

como ya se ha expresado en el presente documento.

4.22. Declaracion del testigo Carlos Augusto Yabar Palomino; sefiala haber sido
abogado de Corina de la Cruz Yupanqui en los referidos dos procesos que ella
afrontaba, es decir, en el Poder Judicial y en el Jurado Nacional de Elecciones. Que
se reunio con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro, para
complementar la defensa de Corina de la Cruz Yupanqui, y que Pastor Valdivieso le

manifestd los argumentos legales que debian esgrimirse a favor de ella en ambos
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procesos. Sin embargo, en la Carta remitida por la Gerente General del Estudio
Arbe Abogados Corporativos Financieros, se informa que Carlos Yabar Palomino
no registra visitas a su sede, empero que, Corina de la Cruz Yupanqui si.las
registra. Por otro lado, de la lectura de las copias certificadas del Expediente N° N°
J-2012-880 (de la solicitud de vacancia seguida en el Jurado Nacional de
Elecciones), se aprecia que el abogado Carlos Yabar Palomino habia presentado
escrito esbozando su estrategia legal, en fecha muy anterior al 23 de agosto del

2012, fecha a partir de la cual se habria reunido con Pastor Valdivieso para tratar el

tema de Corina de la Cruz Yupanqui.

4.23. Dictamen Pericial de Audio de fecha 20 de diciembre del 2013, elaborado por
el Perito Fabian Félix Aquije Saavedra, presentado por la defensa del investigado
Aurelio Pastor Valdivieso. Este dictamen pericial concluye: “Los audios
denominados LADO A-18-10-2012, AURELIO PASTOR 03-09-12 LADO A y
AURELIO PASTOR 03-09-12 LADO B no son confiables al 100% y al presentar
signos de edicion NO PUEDE ESTABLECERSE QUE HAYAN REGISTRADO EL
DIALOGO ORIGINAL DE LAS VOCES PARTICIPANTES”. Como se aprecia de la
expresion literal de la conclusién de este examen pericial, se limita a sefialar que
los audios no son confiables al 100%; empero, ello quiere decir que hay un
porcentaje de confiabilidad que no lo ha determinado. Es decir, se puede colegir
que son confiablés en un 99.99% o en un 98.99% o en un 97%, etc. Y, como ya se
ha sefialado con el peritaje oficial, hay una considerable porcién de zonas de
conversacion incolumes que no presentan, conforme a las expresiones del peritaje
de parte, cambios bruscos espectrales y graficos. Zonas en las que se dan las
conversaciones materia de imputacion de la presente investigacién. Asi tenemos

que segun este Peritaje de Parte:

- El Audio denominado LADO A 18-10-12, tiene una duracién de 35 minutos, 43
segundos y 7 milésimas de segundo. En el minuto 5 con 35 segundos y 42
milésimas de segundo, se produce un cambio brusco equivalente a una insercién o
edicion fallida. Y, en el minuto 5 con 43 segundos y 330 milésimas de segundo, se
produce otro cambio brusco equivalente también a una insercién o edicién fallida.

Lo cual hace inferir a este Despacho de Investigacion, que las demas zonas de

didlogo no presentan ninguna alteracién espectral.

- El Audio denominado AURELIO PASTOR 03-09-12, LADO A, tiene una duracidn
de 48 minutos, 23 segundos y 37 milésimas de segundo. En el minuto 0 con 14
segundos con 814 milésimas de segundo, se presenta un ruido ambiental. En el

minuto 0 con 15 segundos con 847 milésimas de segundo se aprecia una voz



‘ femenina. Y, en el minuto 2 con 29 segundos y 299 milésimas de segundo, se
presenta un corte brusco que reinicia con la frase “que yo necesito” lo que muestra

edicion. Lo cual hace inferir a este Despacho de Investigacion, que las demas

" zonas de dialogo no presentan ninguna alteracién espectral.

- El' Audio denominado AURELIO PASTOR 03-09-12, LADO B, tiene una duracién
de 11 minutos O segundos con 364 milésimas de segundo. En el minuto 1 con 3
segundos con 576 milésimas de segundos, se presenta un cambio brusco espectral
y grafico, que tiene una duracién total de 09 segundos con 102 milésimas de
segundo, que aprecia como una edicién. Y, en el minuto 1 con 23 segundos y 121
milésimas de segundo, se presenta otro cambio brusco espectral y grafico que le
hace deducir la presencia de una edicién. No encontrando otra alteracién espectral

mas, lo cual hace inferir a este Despacho de Investigacion, que las demas zonas de

dialogo no presentan ninguna alteracién espectral.

- Este Dictamen Pericial ha realizado también, por encargo de la defensa del

fg’ s investigado Aurelio Pastor Valdivieso, un analisis de continuidad y 16gica lingiiistica
:f?:a g:f;: sobre los audios materia de investigacion. Empero, este Despaého aprecia que el
§§§§ perito analiza fragmentos de oraciones, mas no oraciones completas; luego por
£es § ende, su conclusion no es necesariamente la correcta. Asi tenemos:
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» Sefiala que en el audio denominado AURELIO PASTOR 03-09-12 LADO A,

a los 4 minutos 27 segundos con 75 milésimas de segundo se escucha “Voz
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femenina: ;7u crees que funcione (pausa con ruido) el favor? Voz

masculina: Ahora este causa estd en la sala....”. Concluyendo el perito que
la respuesta no tiene correspondencia a la pregunta. Sin embargo, este
Despacho considera que si terminamos de escuchar la oracion encontramos
una correspondencia de la respuesta dada por Pastor Valdivieso a la
pregunta de Corina de la Cruz Yupanqui. Asi conforme al Acta de la
transcripcidon del audio de la conversacién de fecha 03 de setiembre del
2012, Pastor Valdivieso dice:. “Ahora esta causa ests en la Sala que preside
el doctor Lecaros, yo lo conozco a casi todos los conozco, a Lecaros lo
conozco, lengo que ir a hablar con é/ y explicarle, ..., pero hay que correr, o
sea el tema, Carina, esta en correr....". Asimismo, este Despacho aprecia
que el perito no ha considerado la oracién anterior sefialada por Pastor
Valdivieso, la cual es: “En /a Suprema ve vista de causa pero tenemos que
correr y pedir, yo me reudno con él y converso con él, yo le he pedido por
favor que las programen lo mas pronto posible.” Ademas, este Despacho
aprecia que el perito en su andlisis espectral y grafico no ha advertido

ningun corte en estos minutos y fragmentos de segundos.



» Sefiala también que, en el audio denominado AURELIO PASTOR 03-09-12
LADO A, en el minuto 15 con 32 segundos y 284 milésimas de segundo, se
escucha: Voz femenina: “Y para que veas en la Suprema ;cuénto son tus
servicios? Voz masculina: Mi... (locutora femenina interrumpe) Loc
femenina: Porque ahi tiene que correr ;no? Loc masculino: Hay que
correr... mira te digo la verdad, esta es una chamba de précticamente todos
los dias...(sigue)”. Concluyendo el perito que la pregunta no guarda
correspondencia con la respuesta, sefialando que la frase “porque ahf tiene
que correr ¢no? se refiere a dinero y la respuesta del locutor masculino se
refiere a tiempo. Sin embargo, para el Despacho esta conclusién es errada
por cuanto se aprecia que Corina de la Cruz se refiere a tiempo, ya que si
leemos la transcripciéon completa de dicha conversacién podemos apreciar
que Aurelio Pastor previamente a dicha pregunta formulada por Corina de la
Cruz, le estaba hablando del tiempo que tienen que ganar en el Jurado
Nacional de Elecciones, en la Fiscalia y en la Corte Suprema. Ademas, este
Despacho aprecia que el perito en su andlisis espectral y grafico no ha

advertido ningln corte en estos minutos y fragmentos de segundos.

e Asi también en el en el audio denominado AURELIO PASTOR 03-09-12

LADO A, en el minuto 18 con 37 segundos y 715 milésimas de segundo,

TURAS GANOZA DE CURQTTO

sefala el peritaje de parte que “luego de establecerse los honorarios
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profesionales del locutor masculino, se produce el siguiente didlogo. Loc

Espegtafizada en Defitos ds Corrupclén de

iz Femenina: ¢;a ganador? Loc Masculino: a ganador vas a tener a mi tiemp...
mira, mira Carina, que vas a ganar YO CREO que vas a ganar, el problema
no es que ganes... (sigue). Concluyendo que aprecia no una afirmacion,

sino la preocupacién sobre el tiempo, ‘no apreciamos sequridad ni

compromiso”, Sin embargo, este Despacho aprecia que el perito ha obviado
sefialar que previamente el investigado Aurelio Pastor Valdivieso habia
dicho: “Claro, o sea ya vieron la causa ya decidieron ya djjeron a favor de Ia
alcaldesa hagan la resolucion, y se demoran dos meses haciéndola,
entonces es una chamba bien interesante yo proponia lo siguiente para yo
correr, yo te propongo lo siguiente, te propongo 30 mil soles de entrada y 30
mil soles de salida.” Por eso es que, cuando Corina de la Cruz dice: “A
ganador”, Aurelio Pastor le responde que el problema no es que gane, sino
“cudndo vas a ganar’. Es decir, siempre se referia a que tenia que ganar
tiempo. Ademas, este Despacho aprecia que el perito en su andlisis
espectral y grafico no ha advertido ningln corte en estos minutos y

fragmentos de segundos.



4.24. Declaracion del Perito de parte Fabian Aquile Saavedra, en Ia que ha
sefialado que para definir el concepto de edicion existen dos posibilidades, la
mecanica que es el corte simple de una cinta magnetofénica y su posterior pegado
adicionando o restando un fragmento de la misma cinta, y en el tema digital es
cuando una banda sonora es cortada digitalmente y pegada a una similar
generando un nuevo archivo digital de audio. Asimismo, expresa que la
conversacion registrada no corresponde a la original, en virtud a la cantidad de
ediciones que presenta. Al respecto, este Despacho ha expuesto precedentemente
que la cantidad de cortes registrados en el peritaje de parte, no afectan las
extensas zonas de didlogo que han sido materia de investigacién. Por otro lado, ha
sefalado también la posibilidad que se haya hecho una mezcla de conversaciones
empleando frases y palabras desconexas para construir un didlogo que no
corresponde con la original conversacion, ello debido a algunas incoherencias o

faltas de logica linglistica en parte de los didlogos, en respuestas que no coinciden

E s
;:“Z §§ ni en tiempo ni en género. Sin embargo, este Despacho ya ha desarrollado en el
§§§ g £ acapite anterior sus apreciaciones en este aspecto, por o que, la declaracién del
ég%’gé Perito no le genera conviccion respecto de su andlisis de la coherencia y légica
e e
géEé_ﬁ linglistica de los audios investigados.
Sk

;

~/4.25. Peritaje de parte de fecha 20 de diciembre del 2013, que la defensa del
investigado Aurelio Pastor Valdivieso presenté como peritaje ampliatorio. Respecto
de este documento pericial, este Despacho mediante Disposiciéon N°25, de fecha 27

de diciembre del 2013, declaré que no procedia admitirlo, en atencién a que en

dicho documento se ha examinado una muestra de audio grabado de transmisién al
aire de Radio Solar de Tocache, lo cual en ningiin momento se establecié como
objeto de peritaje, ni mucho menos fue propuesto por la defensa del procesado
Aurelio Pastor Valdivieso, asi como tampoco fue dispuesto por el sefior Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria en su Resolucion N°03 de fecha 19
de noviembre del 2013, mediante la cual declaré fundada la realizacién del peritaje

de parte propuesto por la defensa de dicho investigado.

5. FUNDAMENTOS PARA LA ADECUACION AL TIPO PENAL

Previamente a la determinacion de la participacion que se le atribuye al acusado,

debemos realizar la subsuncion tipica, es decir la adecuacién de los hechos

investigados en el tipo penal del delito materia de acusacién. Asi tenemos que, el



RTURAS SANOZADE CUROTTO

Provinclal Titular

Primefa Fiscalia Proy clal Cargorativa

ada an Delitbs de Corsupcion de

Funcliondrlos de Lima

Espegiaiiz

tipo penal del delito de Trafico de Influencias previsto y sancionado en el articulo
400 del Cdédigo Penal, modificado por la Ley N°29758, publicada el 21 de julio del

2011, aplicable al presente caso por ser el vigente al momento de la comisién del

delito, su Tipicidad Objetiva requiere:

Invocar o tener influencias reales o simuladas.- En el presente caso, se ha
demostrado, que el investigado Aurelio Pastor Valdivieso ha invocado
influencias simuladas, al decirle a Corina de la Cruz Yupanqui que le pidid al
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado, que
retarde, mas alld del plazo legalmente previsto, la emisién de su
pronunciamiento en el proceso de solicitud de vacancia que venia
conociendo contra la mencionada alcaldesa, y que este magistrado le dijo
que le iba a dar el tiempo que le solicitaba; asi como al decirle que le habia
pedido al Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde gue emita su dictamen de
manera favorable y rapida en el proceso penal que venia conociendo a raiz
del recurso de nulidad interpuesto por la referida alcaldesa, para con todo
ello evitar que sea suspendida en su cargo como Alcaldesa de la
Municipalidad Provincial de Tocache, y que este magistrado resolvié rapido
y a su favor porque lo conocia a raiz de haber sido Ministro de Justicia y por
haber tratado el tema del Cddigo Procesal Penal. Y son simuladas porque
ambos magistrados han declarado que es falso lo invocado por Pastor
Valdivieso.

Recibir, hacer dar o prometer para si o para un tercero.- Aurelio Pastor
Valdivieso hizo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa el pago de la
suma de S/60,000.00 Nuevos Soles.

Objetos corruptores: Donativo, promesa, cualquier otra ventaja o beneficio.-
Corina de la Cruz le prometié el pago de dicha suma, la cual fue propuesta
por Aurelio Pastor Valdivieso a ser pagada en dos partes. Cabe anotar que
para la configuracion de este delito es irrelevante el cumplimiento de la
promesa; este delito se consuma con la verificacion de la simple promesa,
tal como se ha dado en el presente caso.

Ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor publico.- El interceder
se traduce como mediar, terciar, recomendar, intermediar o interceder ante
un funcionario o servidor de la administracion de justicia jurisdiccional o
administrativa. En el presente caso Aurelio Pastor Valdivieso le ofrecié a
Corina de la Cruz Yupanqui interceder ante el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones y ante el Fiscal Supremo en lo Penal, funcionarios
de la administracién de justicia administrativa (electoral) y jurisdiccional,

respectivamente, para obtener resultados favorables para ella.



- Funcionario que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo.- El Presidente del Jurado Nacional de Elecciones,
Hugo Sivina Hurtado se encontraba conociendo el proceso de Solicitud de
Vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui, y el Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde, se encontraba conociendo el Recurso de Nulidad
interpuesto en el proceso penal por Difamacién Agravada que venia
afrontando Corina de la Cruz Yupanqui.

- Bien Juridico Protegido.- El cual es el prestigio de la justicia jurisdiccional o
administrativa, pues estos actos desacreditan ante el conglomerado social,
al hacerle creer que los ambitos de la administracién publica sélo funciona
por medio de influencias.

- El sujeto activo.- En este delito puede ser cualquier persona, es un delito
comun. En el presente caso es la persona de Aurelio Pastor Valdivieso.

- El sujeto pasivo.- Es el Estado como Unico titular del bien juridico protegido.

io
Z-S:,: §_§ - Tipicidad Subjetiva.- De la redaccién del tipo penal se advierte claramente
§§§§§ que se trata de un delito netamente doloso, no cabe la comisién por culpa.
§;§§§’§ En el presente caso, Aurelio Pastor Valdivieso ha actuado con conocimiento
=5 o_;__;_g y voluntad de invocar influencias simuladas, luego ha ofertado a Corina de la

Cruz Yupanqui el influir sobre los magistrados que estaban conociendo sus
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procesos, a cambio de un provecho indebido para si.
- Consumacién.- Como se trata del supuesto de prometer, la conducta del
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investigado se ha perfeccionado en el momento en que luego de invocar
influencias simuladas y ofertar a Corina de la Cruz interceder ante los
magistrados indicados, hizo que aquella le haga la promesa de que le daria

suma de $/60,000.00. Se debe reiterar que no era necesario que Corina de

la Cruz Yupanqui luego haya cumplido con su promesa.

Se trata de un Delito Continuado que tiene dos momentos, una resolucién criminal
consistente en que se anule la suspension de la Alcaldesa y retome su cargo, asi

como el elemento del donativo consistente en los S/60,000.00.

6. LA PARTICIPACION QUE SE ATRIBUYE AL ACUSADO

Luego de lo expuesto se concluye que, haber invocado influencias simuladas, ante

la Alcaldesa de Municipalidad Provincial de Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui,
en el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones del afio 2012, Hugo Sivina
Hurtado, asi como en el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde,
ofreciéndole interceder ante ellos a efectos que el primero de los nombrados

retarde, mas allé del plazo legalmente previsto, la emision de su pronunciamiento
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en el proceso de solicitud de vacancia que venia conociendo contra la mencionada
alcaldesa; mientras que el segundo emita su dictamen de manera favorable y
rapida en el proceso penal que venia conociendo a raiz del Recurso de Nulidad
interpuesto por la referida Alcaldesa, para con todo ello evitar que sea suspendida
en su cargo como Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache; haciendo
que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa el pago de la suma de $/60,000.00
Nuevos Soles, se le atribuye al acusado Aurelio Pastor Valdivieso, la participacién

de autor a titulo de dolo directo del delito de Trafico de Influencias, en agravio del

Estado.

6. LA RELACION DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL QUE CONCURRAN

El Ministerio Publico aprecia en el presente caso una circunstancia modificativa de
la responsabilidad penal de Aurelio Pastor Valdivieso, cual es la carencia de
antecedentes penales (articulo 46, inciso 1°, literal “a” del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 1° de la Ley N°30076 del 19 de agosto del 2013, aplicable por ser

r
nctal Corporativa
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una norma favorable al procesado.
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7. EL ARTICULO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFIQUE EL HECHO, ASI COMO LA
UANTIA DE LA PENA E INHABILITACION QUE SE SOLICITA
7.1. El Ministerio Publico tipifica el hecho acusado como delito contra Ila

PrkineraFis

Administracién Publica —Trafico de Influencias-, conducta prevista y sancionada en
el primer parrafo del articulo 400 del Codigo Penal, modificado por la Ley N°29758,
publicada el 21 de julio del 2011, cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 400.- Tréfico de Influencias
El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe,

hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de inferceder
ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis arios”.

7.2. Para determinar la pena a solicitarse, se debe tener en cuenta en cuenta el

articulo 45-A del Cédigo Penal (incorporado por el articulo 2 de la Ley N°30076),

segun el cual se debe identificar el espacio punitivo para determinar la pena: entre

04 y 06 afios, el cual viene a ser 24 meses:

» 01a08 meses........... Tercio inferior

» 09a16meses........... Tercio intermedio



» 17 a 24 meses........... Tercio superior

7.3. Y, estando a que si bien el presente caso se trata de un delito continuado,
también lo es que, no hay agravacién por cuanto sélo se presenta la violacién a una
misma ley penal, y no hay pluralidad de victimas; debiéndose mas bien tener en
cuenta que, se presenta la causal de atenuacion prevista en el literal “a” del inciso
1° del actual articulo 46 del Cdédigo Penal, cual es la carencia de antecedentes
penales por parte de Aurelio Pastor Valdivieso; por lo que, la pena a solicitarse se
debe determinar dentro del Tercio Inferior. En consecuencia, se solicita se imponga
la pena de CUATRO ANOS con SEIS MESES de pena privativa de la libertad; asi
como también Inhabilitacion accesoria, por el mismo plazo, conforme al articulo 36
incisos 1y 2 del Cédigo Penal, esto en cumplimiento a lo previsto en la primera

parte del articulo 426 del Cdédigo Penal, modificado por la Ley N°29758 del 21 de
julio del 2011,

8. EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL, LOS BIENES EMBARGADOS O
INCAUTADOS AL ACUSADO, O TERCERO CIVIL, QUE GARANTIZAN SU PAGO
Y LA PERSONA A QUIEN CORRESPONDA PERCIBIRLO

8.1. Los bienes incautados al acusado
Se encuentra con medida de Embargo en forma de inscripcién el vehiculo automdévil

de placa C1U-007 marca Hyundai del afio 2011, inscrita en la Partida N°52291731,

porativa
upcién de
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Titulo N°2013-84364, hasta por la suma de $21,000.00 Doélares americanos;
conforme a la Resolucién N°02 del 07 de junio del 2013, del Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria, notificada a este Despacho el 05 de julio del 2013.

8.2. El Actor Civil

Este Ministerio Publico manifiesta que el agraviado del delito acusado es el Estado
Peruano representado por el Procurador Publico Especializado en delitos de
Corrupcién de Funcionarios.

8.3. El monto de la Reparacién Civil
Conforme a lo manifestado en la audiencia de fecha 13 de marzo Ultimo, el

Ministerio Publico dejé sin efecto el pedido de reparacién civil formulado, de

conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 11 del Cddigo Procesal

Penal.

9. LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE OFRECEN PARA SU ACTUACION EN LA

AUDIENCIA
9.1. Testigos
9.1.1. Corina de la Cruz Yupanqui
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DNI N°01004248

Domicilio: Jr. Esteban Delgado N°860. Tocache — San Martin.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Al ser la persona ante quien el investigado invocé las influencias materia de la
presente, y al ser ademas la que denuncié los hechos investigados, su exposicion

recaera sobre la forma como se produjo el evento delictivo que se imputa al

acusado.

9.1.2. Baldomero Elias Ayvar Carrasco

DNI N°072022199

Domicilio: Jr. Bolognesi Edificio F Dpto. 203 Conjunto Habitacional Julio César
Tello, San Miguel.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Al ser miembro del Jurado Nacional de Elecciones, que conocié el proceso iniciado
a raiz de la solicitud de vacancia para Corina de la Cruz Yupanqui, su exposicién
recaera sobre las circunstancias concomitantes de la presente acusacion, es decir

sefalara si se reunié o no con Aurelio Pastor Valdivieso con motivo del proceso de

Corina de la Cruz Yupanqui.

Corporativa
orrupcién de
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9.1.3. José Humberto Pereira Rivarola

DNI N°06068261

Domicilio: Caile Carlos Gonzales N°134. Urb. Maranga. San Miguel.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

U Al ser miembro del Jurado Nacional de Elecciones, que conocié el proceso iniciado
é‘%}@ a raiz de la solicitud de vacancia para Corina de la Cruz Yupanqui, su exposicién

g . . ; . c .
R recaera sobre las circunstancias concomitantes de la presente acusacién, es decir
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sefialara si se reunié o no con Aurelio Pastor Valdivieso con motivo del proceso de

Corina de la Cruz Yupanqui.

9.1.4. Hugo Sivina Hurtado

DNI N°07271551

Domicilio: Calle Las Acalifas N°175. La Molina.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Al ser miembro del Jurado Nacional de Elecciones, que conocié el proceso iniciado
a raiz de la solicitud de vacancia para Corina de la Cruz Yupanqui, su exposicién
recaera sobre las circunstancias concomitantes de la presente acusacion, es decir

sefialara si se reunié o no con Aurelio Pastor Valdivieso con motivo del proceso de

Corina de la Cruz Yupanqui.



9.1.5. Pablo Sanchez Velarde

DNI N°09952552

Domicilio: Jr. Breton N°114. San Borja.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicién:

Al ser Fiscal Supremo Titular en lo Penal, que conocié el Recurso de Nulidad que
interpuso Corina de la Cruz Yupanqui, en el proceso penal por Difamacién
Agravada, su exposicidn recaera sobre las circunstancias concomitantes de la
presente acusacidn, es decir sefalara si se reunid o no con Aurelio Pastor

Valdivieso con motivo del proceso de Corina de la Cruz Yupangqui.

9.1.6. José Armando Castillo Pérez

DNI N°18898642

Domicilio: Leoncio Prado N°179. Ascope. La Libertad.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Alcalde de Ascope que afrontd un proceso penal por Malversaciéon de fondos, su

i5 .5 exposicién recaera sobre la participacion o no, de Aurelio Pastor Valdivieso en
§g g% dicho proceso penal, asi como en la solicitud de restitucion en el cargo de Alcalde
S233 : .
Z-3=2 de Ascope presentado ante el Jurado Nacional de Elecciones.
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.1.7. Jessica Valdivia Amayo

DNI N°10142208

Domicilio: Av. 28 de julio 895. Torre BDPTO. 901.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Gerente General del Estudio Arbe Abogados Corporativos; su exposicion recaera

sobre la concurrencia de Corina de la Cruz Yupanqui a dicho estudio para
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entrevistarse con Aurelio Pastor Valdivieso.

9.1.8. Roque Bravo Basaldua

DNI N°09271238

Domicilio: Calle Lope de Vega N°105.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion:

Secretario General del Jurado Nacional de Elecciones; su exposicidon recaera sobre
el contenido del documento mediante el cual informa que en el Expediente N° J-

2012-880, no aparece registrado Aurelio Pastor Valdivieso como abogado

acreditado de Corina de la Cruz Yupanqui.

TESTIGOS TECNICOS



9.1.9. Luis Tito Loyola Mantilla
— DNI N°08691869 ‘@Q 3

Domicilio laboral: Av. Abancay N° 491-Oficina 642-Piso 06-Cercado de Lima-

Provincia y Departamento de Lima.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicién

Perito encargado de realizar la conversion a formato digital de los audios
entregados a este Despacho en formato de cassette; su exposicion recaera sobre

los detalles de la conversién y motivos de dicha conversion.

9.1.10. Milton Danilo Hinojosa Delgado

DNI N°40623608

Domicilio Laboral: Av. Abancay N° 491-Oficina 642-Piso 06-Crecado de Lima-
Provincia y Departamento de Lima.

Los puntos sobre los que habran de recaer su exposicion
Perito encargado de realizar la conversion a formato digital de los audios

entregados a este Despacho en formato de cassette; su exposicién recaera sobre

CURGTTG
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9.2. Perito
2.1. Pedro José Infante Zapata

i5;
iZ DNI N°44147828
»\ff\_ ) Domicilio Laboral: Av. Aramburi N° 550-Piso 01- Oficinas de Ingenieria Forense-
g‘% ﬁ?‘%@ Area de Acustica de la Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional del Peru-
%\; ‘%‘5@5 Distrito de Surquillo-Provincia y Departamento de Lima.
&""‘i-i*‘ﬁ_.:ﬁi""! Los puntos sobre los que habran de recaer su exposiciéon

Perito que ha elaborado los dictamenes periciales de audio N°1886/13 y N°3460/13;

suU exposicién recaera sobre el contenido de dichos documentos.

9.3. Documentos

9.3.1. Dictamen Pericial de Audio N°1886/13

Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Examina la integridad de los audios materia del presente proceso, los
cuales contienen circunstancias concomitantes de la presente acusacion.

Utilidad: Medio adecuado para probar las circunstancias concomitantes de la

acusacion; es decir, probard que las invocaciones simuladas y demas

circunstancias que se imputan a Aurelio Pastor Valdivieso se dan dentro de la zona

intangible del didlogo que sostuvo con Corina de la Cruz Yupanqui.



9.3.2. Dictamen Pericial de Audio N°3460/13

Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Determina el momento de los cortes que detecta en las cintas
magnetofdnicas, y por ende los espacios incélumes.

Utilidad: Medio adecuado para probar las circunstancias concomitantes de la
acusacion; es decir, probard que las invocaciones simuladas y demas
circunstancias que se imputan a Aurelio Pastor Valdivieso se dan dentro de la zona
intangible del didlogo que sostuvo con Corina de la Cruz Yupanqui.

9.3.3. Manuscrito en papel membretado a nombre de Aurelio Pastor Valdivieso.
Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Documento redactado por el investigado y dirigido a uno de los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones.

Utilidad: Medio adecuado para probar las circunstancias concomitantes de la

acusacién; es decir, probara que Aurelio Pastor Valdivieso tenia una forma de

actuar propia del delito que se le imputa.

:Eg kg
{2 Sz 9.34. Ayuda Memoria del Exp. 00880-2012: PEDIDO DE VACANCIA DE
5355, ALCALDESA DE TOCACHE.
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Conducencia: Prueba documental.
Pertinencia: Documento adjunto al manuscrito en papel membretado a nombre de
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urelio Pastor Valdivieso.
tilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la
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acusacion; es decir, probara que Aurelio Pastor Valdivieso tenia una forma de
\ actuar propia del delito que se le imputa.

; 9.3.4. Carta de Jessica Valdivia Amayo, Gerente General del Estudio Arbe
Abogados Corporativos Financieros, de fecha 28 de enero del 2013 (recepcionada
por este Despacho el 30 de enero del 2013), en la que se informa que que la
persona de Corina de la Cruz Yupanqui registra tres visitas a su sede, siendo éstas
el 23 de agosto del 2012 (hora de ingreso 11.05 am), el 03 de setiembre del 2012
(hora de ingreso 12.55 pm) y el 15 de octubre del 2012 (hora de ingreso 9.58 am).
Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Informa que la persona de Corina de la Cruz Yupanqui registra tres
visitas a la sede del Estudio Arbe, siendo éstas el 23 de agosto del 2012 (hora de
ingreso 11.05 am), el 03 de setiembre del 2012 (12.55 pm) y el 15 de octubre del
2012 (hora de ingreso 9.58 am).

Utilidad: Medio adecuado para probar las circunstancias concomitantes de la
acusacion; es decir, que servird para acreditar las reuniones entre Aurelio Pastor

Valdivieso y Corina de la Cruz Yupanqui.
9.3.5. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del 23 de agosto del



2013.

Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Informa la visita de Aurelio Pastor Valdivieso a la sede del Jurado
Nacional de Elecciones el 23 de agosto del 2012.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de |la
acusacion; es decir, de la visita de Aurelio Pastor Valdivieso a la sede del Jurado
Nacional de Elecciones.

9.3.6. Oficio N°432-2013-SG/JNE del Secretario General del Jurado Nacional de
Elecciones., mediante el cual informa que en dicho expediente no aparece
registrado Aurelio Pastor Valdivieso como abogado acreditado de Corina de Ia Cruz
Yupanqui.

Conducencia: Prueba documental

Pertinencia: Informa que en el Expediente N°J-2012-880, relacionado con la

solicitud de Vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui como Alcaldesa de la

io
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ie sMunicipalidad Provincial de Tocache, no aparece registrado Aurelio Pastor
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i< 5 2 Valdivieso como abogado acreditado de esta Ultima.
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actuar propia del delito que se le imputa.
.7. Oficio N°208-2013-JMT-CSJSM/PJ, remitido por el Juez del Juzgado Mixto

de Tocache
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&@”w:}}_, Cruz Yupanqui, por delito de Difamacién Agravada, en agravio de Wilson Edilberto

Leiva Estela, no obra escrito de apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso.
Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la
acusacioén; es decir, probard que Aurelio Pastor Valdivieso tenia una forma de
actuar propia del delito que se le imputa.

9.3.8. Copias certificadas del Expediente N°122-2009, seguido contra Corina de la
Cruz Yupanqui, por delito de Difamacién Agravada, en agravio de Wilson Edilberto
Leiva Estela. '

Conducencia: Prueba documental.
Pertinencia: Contiene las piezas procesales del proceso penal que afronté Corina

de la Cruz Yupanqui y que dio lugar al Recurso de Nulidad que interpuso.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias precedentes y concomitantes
de la acusacion. Es decir, probara que el Dictamen del Fiscal Supremo que opind
por la nulidad de las sentencias condenatorias de Corina de la Cruz Yupanqui, fue

el testigo Pablo Sanchez Velarde, en su calidad de Fiscal Supremo en lo Penal. Asi
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como también los motivos por los cuales dichas sentencias fueron anuladas. @P O{ ))7 _))“
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9.3.9. Copias certificadas del Expediente N° J-2012-880, relacionado con el pedido o

de vacancia contra Corina de la Cruz Yupanqui, Alcaldesa de la Municipalidad del
Concejo Provincial de Tocache, departamento de San Martin.

Conducencia: Prueba documental.

Pertinencia: Contiene las piezas procesales de la solicitud de vacancia que afronté
Corina de la Cruz Yupanqui en el Jurado Nacional de Elecciones.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias precedentes y concomitantes
de la acusacion. Servird para probar qué magistrados del Jurado Nacional de
Elecciones emitieron pronunciamiento en la solicitud de vacancia de Corina de la
Cruz Yupanqui como alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache; asi
como también las fechas en que fueron notificadas las resoluciones de este
proceso en el JNE, y que tenia como abogado a Carlos Yabar Palomino, quien
presentd escritos en fechas anteriores al 23 de agosto del 2012, '
9.3.10. Acta de trascripcion del audio contenido en el DVD con numero
B1492406359-11109 Princo 4X, realizada el 25 de marzo del 2013.

Conducencia: Prueba documental.

Pertinencia: Trascribe la conversaciéon de Corina de la Cruz Yupanqui con Aurelio
Pastor Valdivieso, de fecha 03 de setiembre del 2012.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la
acusacion. Verificara que en dicha diligencia estuvo presente el investigado con su
abogado.

9.3.11. Acta de trascripcion del audio contenido en el CD con numero de serie
P446141711400121, realizada el 20 de febrero del 2013.

Conducencia: Prueba documental.

Pertinencia: Trascribe la conversacion de Corina de la Cruz Yupanqui con Aurelio
Pastor Valdivieso, de fecha 18 de octubre del 2012.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la
acusacién. Verificara que en dicha diligencia estuvo presente el investigado con su
abogado.

9.3.12. Audio de la conversacién de fecha 03 de setiembre del 2012, que se
encuentra en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que
contiene en la parte superior ZVF 115, que se encuentra en estuche de color blanco
con inscripcién azul que indica “AURELIO PASTOR 03/09/12”.

Conducencia: Prueba documental.

Pertinencia: Contiene la conversacion de Aurelio Pastor Valdivieso con Corina de la
Cruz Yupanqui del 03 de setiembre del 2012.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de Ia



acusacion.
9.3.13. DVD con serie interna N°B1492406359-11109 contiene la conversacion de

fecha 03 de setiembre del 2013, producto de la conversién a formato digital del
audio de la conversacién que se encuentra en el cassette marca Sony HF de
noventa minutos, color negro, que contiene en la parte superior ZVF 115, que se
encuentra en estuche de color blanco con inscripcién azul que indica “AURELIO
PASTOR 03/09/12".

Conducencia: Prueba documental.
Pertinencia: Contiene la conversacién de Aurelio Pastor Valdivieso con Corina de la

Cruz Yupanqui del 03 de setiembre del 2012.

Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la

acusacion.

9.3.14. Audio de la conversacion de fecha 18 de octubre del 2012, que se
encuentra en el cassette marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que en
el lado A aparece el sticker color blanco con el manuscrito “18-10-12".

Conducencia: Prueba documental.
Pertinencia; Contiene |a conversacion de Aurelio Pastor Valdivieso con Corina de la
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Cruz Yupanqui del 18 de octubre del 2012.
Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de Ia
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acusacion.
0.3.15. CD marca Princo con nimero de serie P446141711400121, que ha sido

titulado “CASO AURELIO PASTOR AUDIO", producto de la conversién a formato
digital del audio de la conversacién que se encuentra en el cassette marca Sony HF

[
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de noventa minutos, color negro, que en el lado A aparece el sticker color blanco

con el manuscrito “18-10-12",

Conducencia: Prueba documental.
Pertinencia; Contiene la conversacidn de Aurelio Pastor Valdivieso con Corina de la

Cruz Yupanqui del 18 de octubre del 2012.
Utilidad: Medio adecuado para probar circunstancias concomitantes de la

acusacion.

10. MEDIDAS DE COERCION DICTADAS EN LA INVESTIGACION

PREPARATORIA
Se dictd la medida de comparecencia simple.

POR LO EXPUESTO:
A usted sefior juez, solicito dar por absueltas las

observaciones formales establecidas por su Despacho en la Audiencia de fecha 13

LS

7
ey )



de marzo del presente afio.

PRIMER OTROSI DIGO: Conforme al articulo 350 del Cédigo Procesal Penal, para

que se corra traslado adjunto copias del presente requerimiento.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Este Ministerio Publico al tomar conocimiento que la

Sala Penal de Apelaciones Especializada en delitos cometidos por Funcionarios

Publicos de la Corte Superior de Justicia de Lima, con Resolucion N°05 de fecha 03
de febrero del 2011, recaida en el Expediente Judicial N°00002-201 1-1-1826-SP-
PE-01, ha considerado que “E/ Cddigo Procesal vigente desde el afio 2006, se
inspira en diversos principios, adquiriendo especial relevancia el principio de
oralidad, basado en el sistema de audiencias, que lo distingue del modelo anterior
sustentado en la escrituralidad, que es una de las causas que determina el retardo
en la tramitacion de los procesos, inclusive durante la etapa de juzgamiento, (... )
decide no remitir la Carpeta Fiscal Caso SGF N°507012906-2010-6-0, la misma que
se encuentra a disposicién del requerimiento judicial que corresponda a ley, y para

el acceso al expediente por parte de los sujetos procesales en sede fiscal.

woes
-------------------------
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F.3. Auto de enjuiciamiento.



2° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIEMTE : 087-2013-13-1826-JR-PE-02,
JUEZ : MORALES CORDOVA, CARLOS DAMIEL
ESPECIALISTA  ABANTO ROSSH, MARIELLA EDITH
MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO - PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA
IMPUTADO : PASTOR ALDIVIESO, AURELIO
DELITC : TRAFICO DE INFLUENCIAS
AGRAVIADD :EL ESTADO
AUTO DE ENJUIGCIAMIENTO
1 Bl é_‘ s
- RESOLUCION N° 36

< Lima, veinte de junio

: iE Visios v Qidos; el requerimiento de acusacion formulado por el
: E Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
f;i’) §“-§ fﬁ ;jCorruoolon de Funcionarios de Lima; con lo debatido en las audiencia de control de acusacion; v;
B %: %Z“%é Atendiendo:
Primero.-

1.1, Con fechas 13 v 26 de marzo, 14, 23 y 30 de mayo, asi como el 12, 16 y 18 de junio del afio
en 20141, se ha llevado a cabo las audiencias de control de acusacion, conforme a los
lineamientos establecidos en el numeral 351° y 352° del Codigo Procesal Penal, en la cual se ha
realizado el control jurisdiccional de los requisitos formales y sustanciales de la acusacion
materia de pronunciamiento, para los efectos de posibilitar, previo juicio oral, un pronunciamiento
de fondo del tema controvertido.

Segundo.-
2.2. En el decurso de la audiencia y luego del anélisis formal y sustancial de la acusacion se

debétié la admision de diversos medios de p'rueba, habiendose dispuesto la admisidn de algunos
conforme a los fundamentos expuestos en la audiencia en la que se debatid los medios de
prueba testimonial, pericial y documental propuestos por los sujetos procesales y de los que se

ha dejado debida constancia en las actas respectivas para los fines legales pertinentes y a los

que se debera remitirse en caso de surgir alguna controversia.

\,:- 577 S Tercero- _
3.3. En este sentido, de lo antes expuesto, luego del analisis y el debate producido en audiencia,
se evidencia la existencia de una causa probable de la comisién de un ilicito penal, que amerita

ser discutida en la etapa de Juzgamiento, en base a lo siguiente:

" 31 de marzo. 11 de abril v 3C 22 abril 4812012 no se llevarcn = cabe las audiencias ger la medida de fuerza de los
senviczres judiciales



a) La existencia de un hecho presumiblemente delictivo v ¢

Auralio Pastor Valdivieso esio es el “(...) haber invocado influsncias simuladas ante la alealdesa

de la Municipalidad Provincial de Tocache, Corina de la Cruz Yupangui, en el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones del afio 2012, Hugo Sivina Hurtado, asi como en el Fiscal Suprems en lo Penal
Pablo S&nchez Velarde; ofreciéndole interceder ante ellos a gfectos que el primero de los nombrados
retarde, mas allé del plazo legalmenie previsto, la emisién de su pronunciarnienio en el proceso de
soliciiud de vacancia que venia conociendo conira la mencionada alealdesa; mientras que el segundo
emita su dictamen de manera favorable y rapida en el proceso penal que venia conociendo a raiz del
recurso de Nulidad interpuesto por la referida alealdesa ,para con todo ello evitar gue sea suspendida
en su eargo como alcaldesa de la Municipalidad provincial de Tocache, haciendo gue Corina de la
Cruz Yupangui le prometa el page de la swmna de S/. 60.000,00 Nuevos Soles, bajo el concepio de
honorarios profesionales, no habiéndose apersonado como abogado a ninguno de los dos procesos
_mencionados. Invocaciones que se han dado en dos momentos distinios pero que son parte de una

. 1 S 2 :: ola idea preconcebida o resolucién criminal, considerdndosz un sélo delito condinuado, {..).
< = #3.3. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES
°§ : “Con fecha 23 de agosto del 2012, Corina de la Cruz Yupanqgui se entrevists por primera vez con Aurelio
- ( \ : Pastor Valdivieso en su oficing ubicada en San Isidre, (....), en esta reunién ella le solicita gue gjerza
%’\\S"\_\-T— u defensa como Abogado, a lo cual él le respondié que lo iba a evaluar y gue le daria una respuesia
ar rF_: ;d:3 wego, debido a que el dia siguiente se iba a realizar la vista de la cousa del proceso gue llevaba en el
vy ' o a wrado Nacional de Elecciones y a que Aurelio Pastor Valdivieso tenia gue realizar un vigje a la
a . _’f zudad de Tarapoto en las primeras horas de la mafiana,..., se dirigieren al local de este ente,..., al gue
E [Z; B 6lo ingresé Aurelio Pastor Valdivieso, no determindndose de manera clara con quien se reunid y el
’ ::; Sema o motivo de su reunidn; al salir, segin Corina de la Cruz Yupangui, él le dijo que al dia siguiente

5]
vaya a su
wna de las cuales ella no pudo entregar por no encontrarse la Secretaria, tal como se puede apreciar

domicilio a recoger unas tarjetas para los miembros del Jurado Nacional de Elecciones,

del manuscrito en papel membretado a nombre de Aurelioc Pastor Valdivieso,..., que Hevaba adjunto

un ayuda memoria del Expediente N° 00880-2012 del pedido de vacancia de la alcaldesa de Tocache.
E1 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se enirevistd nuevamente con Aurelio
Pastor Valdivieso en su oficina (...), siendo grabada esta entrevista por Corina de la Cruz
Yupangui (...), y éste le dijo que habia tenido la oporiunidad de estar en una misina mesa con ires
de los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, (Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Aybar
B Carrasco), en la que hablaron de su tema y le dijeron que en su £dso no corresponde una
/ vacancia sino una suspensién; le dijo también que después de dicha reunién hablé con el
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hué'r'ado, en su oficing, a quien le
< pidié que por favor se demorara en emitir y notificar su resolucién de suspensién, gue se
- demorara 30 dias gue la ley le da para resolver después de la vista de la causa {(que fue el 24 de
;agosto del 2012), y gue ante este pedidc diche magistrado le respondié: "dalo por hecho Henes 30

‘dias”. Ademas le dijo que iba a insistirle en que se demore mdés allé de los 30 dias, ello con la

" finalidad de que pueda tener tiempo para que gestione el expediente judicial por Difamacién
gravada, obtenga pronunciamientos rapidos y favorables; es decir, buscaria que la seniencia
‘condenatoria sea declarada nulay con ello pediria al Jurado Nacional de Elecciones gue levante la
uspension. (...). Empero, al dia siguiente, 04 de setiembre del 2012, el Jurado Nacional de Elecciones
olgé en su pagina web, su Resolucién N°738-2012-JNE de fecha 24 de agosto del mismo ario,
ediante la cual declaraba la suspensién de Corina de la Cruz Yupanqui como Alcaldesa de la
A:;Hunicipalidad Provincial de Tocache. (...). En dicha reunién del 03 de setiembre del 2012, (...) Le dijo
_también gue tendria gue pedirle al fiscal que su dictamen no solamente lo saque a su favor,
sino gue lo resuelva rapido; ello para que el expediente regrese rdapidamente a la Corte
Suprema y ésta sefiale la fecha de la vista lo mas rapido posible, invocando su amistad con el

Vocal Supremo Lecaros Cornejo. Luego de haberle dicho ello, Pastor Valdivieso hizo gue

Corina de la Cruz Yupanqui le prometa la entrega de la swma de sesenta mil nuevos soles, en
dos martes. “.oa— o vorrer, yo te propongo ls siguisnfe, te propoTgo treinta mil soles de



entrada y treinta mil soles de salida”, a lo que Corina de la Cruz responde: "Ya sesenta’,
Aurelio Pastor "Asi es”, Corina de la Cruz: "A ganador”, Aurelio Pastor: "A ganador vas a tener, mira
Carina, gue vas a ganar yo creo gue vas a ganar, el problema no es gue gares el problema es que
éeudndo vas a ganar™.(..).

Corina de la Cruz Yupanqui, por tercera vez sg reunid con Aurelio Pasior Valdivieso en su
oficing; respecto de la fechn de esta reunidn, ambas personas han referide que se ha realizado el
18 de octubre del 2oi1z2, (...). Esta reunién nuevaments fue grabada por Corina de la Cruz
Yupangui (...), en ésia ella le manifestd tener dificultades para cumplir con el pago de ia suma
promeiida, a lo cual él le respondid gque no se preocuparg, gue le pagara cuando vuelva a la
Alcaldin; astmismo le dijo gue habia llegado a hablar con el Fiscal Supremo Pablo Sénchez Velarde a
quien le pidié que "por favor le ayude con su tema, que no solamente lo sague a tu favor sino gue
ademds lo sague répido, y el fiscal Io hizo, 1o sacé a tu favor y lo sacd répide en dos las después de que
Yo fui... primero conversamos come ung hora, es mi amigo”. Y de lo narrado por el investigado
Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz Yupangui se aprecia que él le hace entender gue
tiene influencia sobre dicho magistrado porgue trabgjarom junios el tema del nuevo Cédigo
Procesal Penal, cuande era Ministro de Estado; Corina de la Cruz le comenta gue su proceso en la
Corie Suprema ha tenido vista de la causa el 09 de octubre, a lo cual Aurelic Pastor Valdivieso le
dice gue va a ver su caso en los dos lados, es decir en el Jurado Nacional de Elecciones y en ia
Corte Suprema, diciéndole ademds gue no necesita gue su abogado lo sepa, y nuevamenie recalea
sus relaciones en el Jurado Nacional de Elecciones, sefialandc gue lo escuchan porguez es amigo

conocido y porgue confian en éi, que lo reciben, conversan; gue el dictamen de la Fiscalia Suprema

{o ha sacado hablando con el Fiscal Pablo Sénchez Velarde y que ahora iba a conversar en la Corte

BODER JUDMSIAL

Suprema para que salga a su favor y rdpide.(..) Apreciéndose tambidn que Aurelio Pastor

Vaidivieso incidia en que su actuacién iba a consistir en lograr que la Corte Suprema se
pronuncie a su favor y rapido. Empero, ya con fecha 09 de octubre del 2012, la Corte Suprema de
Justicia (en la Sala integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios
Alvarado, Villa Bonilla y Tello Gillardi), declara Haber Nulidad en la sentencia de segunda
instancia y declara nula la sentencia de primera instancia, ordenando que se amplie la actividad

probatoria para gue se realice, entre otros, un peritaje de los audios materia de dicho proceso, a
fin de determinar si han sido o no editados, (..)?

b) El hecho objeto de examen se le imputa al acusado AURELIO PASTOR VALDIVIESO en
calidad de autor en concordancia con lo dispuesto én el articulo 23° del Codigo Penal, no
habiendose extinguido la accion penal, pues los hechos habrian ocurrido en los periodos del 03
de setiembre del afio 2013 y 18 de octubre del afio 2013, siendo que el tipo penal invocado tiene
una pena no menor de 04 ni mayor de 06 afios de privacion de la libertad, de conformidad con el
% articulo 400° del Cédigo Penal modificado por la Ley N° 29758, formulando una pretension
penal contra AURELIO PASTOR VALDIVIESO, a fin de que se le imponga 04 afios y seis
meses de privacidn de la libertad e Inhabilitacion por el mismo termino de conformidad al articulo

2 36° inciso 1° y 2° del Cddigo Penal.

i Cuarto.-
4.1. En el presente caso, luego de los debates realizados vy las observaciones surgidas en el
decurso del mismo, se puede concluir que la acusacion formulada por la titular de la accién penal

reune los elementos basicos para que la controversia judicial sea discutida y resuelta en la etapa

RN S -

Acuszcicn fiscar, ca 20 e marze de Zuis {ranscripcién parcizl de la inouiacion:
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de juzgamiento, por lo que en &l presente caso concurren los presupuestos que configliran una
relacion procesal vélida v aseguran un posterior pronunciamiento respecto de la pretension

punitiva, la determinacion judicial de la pena correspondiendo entonces declarar saneada el

proceso penal.

Quinto.-

5.1. Por otro lado, teniendo en cuenta que nuestro modelo procesal, permite la acumulacion de
pretensiones (civil v penal), siendo que en el presente caso se encuentra constituido en actor
civil la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, la misma que ha participado
en las diligencias, dentro de su facultades que le son otorgadas por ley, ha sustentado su
pretension- civil, en la suma ascendente a $/. 200,000.00 {(doscientos mil y 80/180 nuevos
soles), que deberd abonar el acusado. Debiendo tenerse en cuenta para los fines legales

pertinentes la nulidad de transferencia y la medida de embargo en forma de inscripcidn

planteada por esta parte procesal.

En consecuencia de lo antes expuesto, conforme a lo establecido en el apartado 1° del articulo

352° del Cddigo Procesal Penal, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

5 Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Plblicos, impartiendo justicia a nombre de

la Nacién: RESUELVE:
1, DECLARAR SANEADO EL PROCESO PENAL Y LA EXISTENCIA DE UNA RELACION

JURIDICO PROCESAL VALIDA.
2. Dictar el AUTO DE ENJUICIAMIENTO en los siguientes terminos:

PRETENSION PENAL
" contra AURELIO PASTOR VALDIVIESO,ldentificado con Documento Nacional de Identidad N°

_ 08273017, nacido en el Distrito de Jests Marfa, Provincia y De?partamerito de Lima, el 10 de
noviembre de 1967, 46 afios, sexo masculino, estado civil casado, con grado de instruccion
superior completa, hijo de don Flavio y dofia Mercedes, con domicilio real en la Avenida Coronel

Portillo N° 104 ~ Departamento N° 2101 en el Distrito de San Isidro, provincia y departamento de

: del Estado, representado por la Procuraduria Plblica Especializada en delitos de Corrupcion;
= T’iﬁilici'to previsto en el articulo 400° del Codigo Penald.

™ “Sofitando se le imponga a AURELIO PASTOR VALDIVIESO, la pena de CUATRO AROS
SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. Asi como la pena de INHABILITACION

® Taxic vigenie conforme a la modificatoria reaiizada por Ley N 28738 del 21dejulic def 2011,
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conforme a lo establecido en el articulo 36° inciso 1° y 2° del Cédigo Penal, por el mismo
periodo en concordancia con el 1° parrafo del articulo 426° del Codigo Penalt.

PRETENSION CIVIL
Solicitando el actor civil, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, la suma

ascendente a 8/, 200,600.00 (doscientos mil y 00/100 nuevos soles) como reparacion civil que

debera ser pagada por el acusado.

Consacuencias accesorias y medidas rautelarss:

a) Medida de embargo en forma de inscripcion del vehiculo automovil de placa de rodaje
N° C1U - 007 marca Hyundai del afio 2011, inscrita én la Partida N° 52291731, Titulo N°
2013 - 84364, hasta por la suma de $ 21,000.00 délares americanos; conforme a la
Resolucion N° 02 del 07 de junio def 2013.

b) Medida de embargo en forma de inscripcion hasta por la suma de S/. 20,000.00 Nuevos
Soles sobre ¢l bien inmueble de prdpiedad del imputado Aurelio Pastor Valdivieso
ubicado en la Avenida lquitos N° 1343 del Distrito de La Victoria, Provincia y
Departamento de Lima, el mismo que se encuentra inscrito en la Partida Registral N°

= 47135354 de la Superintendencia Nacional de los Registros Plblicos ~Lima.?

8 ¢) Solicitud formulada por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion

mediante la cual solicita la nulidad (Nulidad de Transferencia) de la escritura plblica de

fecha 23 de enero de 2013, otorgada ante Notario Publico Luis Dannon Brender y por

tanto del acto juridico contenido en. ella, asi como de su inscripcion en los Registros

Piblicos (24 de enero 2013) a que se refiere en el asiento A0000T de la Partida N°
12971695, otorgada por el investigado Aurelio Pastor Valdivieso y su conyuge Anita
Quesada Bazalar, mediante la cual se dispone la separacién de patrimonios v la
adjudicacion de los siguientes bienes:
> INMUEBLE ubicado con frente a la calle Francisco Valle Riestra 565-569,
Urbanizacion Oeste del Golf Club del Distrito de San Isidro Lima, inscrito en
parida N° 11809073 del registro de Predios de Lima, valorizado en S/
150,540.0C nuevos soles.
> INMUEBLE ubicado con frente a la calle Valle Riestra N° 5456-555 lote 7 y parte
del lote 8 de la Manzana 25 de la Urbanizacién Zona Oeste del Golf Club del

Distrito de San Isidro - Lima, inscrito en la Partida N° 11809079 Registro de

Predios de Lima, valorizado en la suma de S/ 310,000.00 nuevos soles.

* Taxe vigente ccrform = la wodificatcria reaiizada por Lay M 26758 del 21dejuiic Ae! 20711

* Aciuzimenta sn iz 3a's Fanal de Apsiacionss.
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> AUTOMOVIL de Placa de Rodaje C1U-007 marca Hyundal del afio 20‘11,. '-
valorizado en la suma de U$ 21,000.00 délares americanos.

> CAMIOMETA de Placa de Rodaje C60-508 Marca HONDA del afio 2011,
valorizado en la suma de U$ 40,000.00 ddlares americanos.

> Diversas joyas valorizadas en la suma de U$ 30,000.00 délares americanos.

> Muebles y menaje variado que se encuentra en el interior del inmueble ubicado
en Avenida Coronel Portillo N° 104 Departamento 2101 San Isidro v en el

inmue‘ple ubicado en Valle Riestra 565-569 San Isidro, Lima valorizado en U$

30,000.00 dolares americanos.

La misma, que de conformidad con lo establecido en el paragrafo d) del apartado 2°

del articulo 15° del Cédigo Procesal Penal, debera ser resustto por el érgano

jurisdiccional competente que emitira el pronunciamiento final.

. ADMITIR como medios de prueba del Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
orporativa Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios los siguientes:

:,3’! PRUEBA TESTIMONIAL

) a) La declaracion testimonial de CORINA DE LA CRUZ YUPANQUI identificado con D.N.I. N°
& 01004248 con domicilio real en el Jiron Esteban Delgado N° 860 - Tocache — San Martin.
b La declaracion testimonial de HUGO SIVINA HURTADO, Identificado con D.N.I. N° 07271551;

con domicilio en la Calle Las Acalifas N° 175 del Distrito de La Molina,,
d) La declaracién testimonial de PABLO WILFREDO SANCHEZ VELARDE, ldentificado con

D.N.I. N° 09952552; con domicilio en el Jiron Breton N° 114 del Distrito de San Borja.
g) La declaracion testimonial de JESSICA GLADYS VALDIVIA AMAYO, Identificado con D.N.1.
< N° 10142208; con domicilio en la Avenida 28 de Julio N° 895 Torre B del Departamento N° 901

D.N.I, N° 09271238; con domicilio en la Calle Lope de Vega N° 105 del Distrito de San Miguel.
- g) La declaracion testimonial (testigo técnico) de LUIS TITO LOYOLA MANTILLA identificado

- & 642 - Sexto Piso ~ Cercado de Lima.
" h) La declaracién testimonial (testigo técnico) de MILTON DANILO HINOJOSA DELGADO

identificado con D.N.I. N° 40623608, con domicilio (laboral) en la Avenida Abancay N° 491 de la

oficina N° 642 - Sexto Piso — Cercado de Lima.




3.3. PRUEBA PERICIAL

a) Examen del Perito PEDRO JOSE INFANTE ZAPATA identificado con documento de
identidad DNI N° 44147828; con domicilio laboral en la Avenida Aramburu N° 550 - fer Piso
de las Oficinas de Ingenieria Forense ~ Area de AcUstica de la Direccién Criminalistica de la
PNP - Surquillo; el mismo que expondra sobre el contenida v las conclusiones a las que llegd

mediante los Dictamenes Periciales N° 01886/13 (obrante de fojas 2098 a 2103) y N° 3460/13
(obrante de fojas 2426 a 2430).

b) 3.4, DISPONER LA ADMISION como medio de prueba documental:

a) Manuscrito en papel membretado a nombre de Aurelio Pastor Valdivieso y la ayuda -

memoria del Expediente N° 00880 - 2012: pedido de vacancia de alcaldesa de Tocache; °

< obrante a fojas 647 y 648 de la carpeta fiscal.

¢ b) Carta de Jessica Valdivia Amayo, Gerente General del estudio Arbe Abogados

~ Corporativos Financieros, de fecha 28 de enero del 2013; obrante de fojas 747 a 748 de la
E3<garpeta fiscal. \

¢) Reporte de Visitas al Jurado Nacxonal de Eleccxones de fecha 23 de agosto del 2013;
. obrante a fojas 1310 a 1313 de la carpeta fiscal. :‘“\\

2 d) Oficio N° 432 ~ 2013-SG/JNE del Secretario General del Jurado Nacional de Elecciones,
mediante el cual informa que en el Expediente de dicha entidad no aparece registrado Aurelio
Pastor Valdivieso como abogado acreditado de Corina de la Cuz Yupanqui; obrante de fojas
754 de la carpeta fiscal. \

e) Oficio N° 208 - 2013-JMT-CSJSM/PJ remmdo por el Juez del Juzgado Mixto de Tocache en
la que informa que en el Expediente N° 122 — 2009 seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui
por delito de difamacion agravada en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela, no aparece
escrito de apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso; obrante de 1315 de la carpeta fiscal.

f) Copias certificadas del Expediente N° 122 - 2009 seguido contra Corina de la Cruz
Yupanqui por delito de difamacion agravada en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela;
obrante de fojas 1316 a 1436 de la carpeta fiscal (a excepcién del folio 1342 por ser ilegible)

g) Copia certificadas del Expediente N° J-2012-880 relacionado con el pedido de vacancia
seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui en su condicion de Alcaldesa de la Municipalidad
del Consejo Provincial de Tocache del Departamento de San Martin; obrante de fojas 755 a
1287 de la carpeta fiscal,

h) Acta de transcripcién de audio (Acta de deslacrado y verificacidén de la transcripcion del
audio v lacrado) contenido en el CD con N° de Serie P446141711400121 de fecha 20 de

febrero del 2013; obrente a foias 1501 & 1519 de la carpela fiscal.



) Acta de transcripcion de audio (Acta de continuacion de diligencia de transcripcion de audio) -

contenido DVD con Serie P446141711400121 de fecha 20 de febrero def 2013; obrante a fojas (’

1450 a 1464 de la carpeta fiscal. )
s~ j) Audio de conversacion de fecha 03 de setiembre del 2012, que se encuentra en el cassette
marca Sony HF de noventa minutos, color negro, que contiene en la parte superior ZVF 115, -
que se encuentra en estuche de color blanco con inscripcion que indica “AURELIO PASTOR S
03/09/12" ~ (cadena de custodia) k
k) DVD con serie interna N° B1492406359-11109 contiene la conversacion de fecha 03 de
setiembre del 2013, producto de la conversion a formato digital del audio de conversacion de

fecha 03 de setiembre del 2012, que se encuentra en el cassette marca Sony HF de noventa \
N

AN

minutos, color negro, que contiene en la parte superior ZVF 115, que se encuentra en estuche N
de color blanco con inscripcion que indica “AURELIO PASTOR 03/09/12" — (cadena de \

arca Sony HF de noventa minutos, color negro, que en lado A aparece el sticker color blanco 3

.
R

3Con el manuscrito “18-10-12", — {cadena de custodia)

/

{

de noventa minutos, color negro, que en lado A aparece el sticker color blanco con el {

manuscrito “18-10-12". - (cadena de custodia) g

4, Téngase por ADHERIDO al Actor Civil respecto de los medios de prueba testimonial, pericial y

documental admitidos al representante del Ministerio Publico.
5 TENGASE COMO PARTES CONSTITUIDAS EN EL PROCESO PENAL, a las siguientes:

a) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: DRA. JANNY SANCHEZ PORTURAS GANOZA
- DE CUROTTO, Fiscal Provincial del Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, con Domicilio Procesal: Jiron
Lampa N° 597- Tercer Piso - Cercado de Lima; con Teléfono fijo y Anexo: 208-5555 anexo
' 7473: con Correo electronico: jsénchez@mpfn.qob.pe

g b) ACTOR CIVIL: Procuraduria Pubiica Especializado en delitos de Corrupcion; Dra.

"~ Judith Villegas Espinoza, con registro del Colegio de Abogados de Tacna N° 1602; con
Domicilio Procesal: Avenida 28 de Julio N° 215 Miraflores - Lima; con Teléfono fijo y Anexo:
043-0929/4462253; vy Teléfono Celular N° 957603053 y con Caorreo Electronico:

orocuraduriganiicorrugcion@amail.com.




c) DEFENSA TECNICA DEL

ACUSADO AURELIO PASTOR VALDIVIESO: Dr. JuLio~

ANTONIO RODRIGUEZ DELGADO, con Registro del Colegio de Abogados de Lima N° 26000; con
Domicilio Procesal: Casilla N° 4319 del Colegio de Abogados de Lima (Palacio de Justicia) -
Lima; con Teléfono fijo: 5146222; con Teléfono Celular N° 997 -219974 v con Correo Electronico:

julio.rodriguez@rda.com.pe

7. SUBSISTIENDO la medida de COMPARECENCIA SIMPLE del acusado AURELIO PASTOR
VALDIVIESO impuesto mediante Resolucion N° 02 de fecha 10 de mayo delf 2013.

8. ORDENO la REMISION del cuademo de etapa intermedia y la carpeta Fiscal al 6rgano

jurisdiccional correspondiente en el plazo de 48 horas de notificado la presente resolucion, bajo

responsabilidad. REGISTRESE
/
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F.4. Dictamen pericial de Audio N°1886/13.
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A. PROCEDENCIA 1° FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.- 3° DESPACHO
B. ANTECEDENTE : OF, N° 134-2012-1° FPCEDCFL-3° D-MP-FN
C. MUESTRA : N°. 1231
D. REFERENCGIA :

Procedente de Mesa de Paries de Seccién Muestras — DIVLCC-DIRCR! PNP se
recibio un sobre de Manila facrado, conteniendo en su interior: dos (02) cintas magnetofénicas marca SONY
HF 90discos y una micro-grabadora marca SONY modelo 2% REC TIME con serie N° 1084067.

FUNDAMENTO TEORICO
LA CINTA MAGNETICA

La cinta magnética es un tipo de soporie de aimacenamiento de informacion que se graba en pistas sobre
una banda de un material magnético, generaimente dxido de hierro o algin cromato. Ei tipo ds informacién
que se puede almacenar en las cintas magnéticas es variade, como video, audic y datos.

Composicitn de la cinta magnética

Recubeneenie Magnstica

2 i

Ilarerial Base

Beoubrineents Postentor

Corte transversal de una cinta magnética

Su mision es reducir la carga estética de Ia cinta para eliminar la suciedad,
la cual si se acumula en un punto de la cinta provoca fallos en la sefial, que
son conocidos cormo “dropouts”. Su espesor varia de 1 2 2 micras.

A) Revéstimiento posterior.-

/ 860C
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------------------------- DISTAMEN PERIGIAL-DE-AUDIO

B) Miaterial Dase de /@ i@~ Lot capa 1€ PIopoIciona a 12 Cifta sUS Propiedades Mecanicas y susle ser

de polyester. Su espesor varia enire 0.005 y 0.0038 milimetros.

C) Revestimiente magnético.- Esta capa le da a la cinta sus caracteristicas magnéticas y en la actualidad
se fabrica en cuatro tipos diferentes: Oxido férrico. Es el més utilizade hasta
el momento (cintas de hierro). Posee una coercitividad entre 300 y 360
Oersteds. Oxido de hierrc dopado. Dopado de cobalto, presenia una
coercitividad entre 500 y 1200 Oersigds,; pero tiene una gran dependencia con
la temperatura. Didxido de cromo. Es el material usado para la duplicacion
por coniacto iérmico. Este material v &l anierior presentan una relacién
sefial/ruido 6 dB superior al dxide férrico {cintas de cromo).

Particulas metélicas. Con una coercitividad de 1000 3 1500 Oersteds poseen
una relacién sefialfruido 12 dB superior a la de dxido férrico. Este tipo es usado
en algunos formatos de! mercado {por ejemplo es el utilizado en sl formato
doméstico de 8 mm, usado principaimente en ias camaras de video
domésticas).

Proceso de grabacidn de una cinia magnética

¢

Cortisric
aglivade

Grabacion Reproduesion

E. OBJETOS DEL EXAMEN: Se determinara los aspectos técnicos de grabacion de las dos cinias
magnéiicas, que contienen sefales analégicas de audio y se determinara si los registros orales de AURELIC
PASTOR VALDIVIEZO se encueniran contenidos en los soportes analizados (dos) cintas magnéticas

CINTA MAGNETICA MARCA SONY HF 90 rotulado “18-70-12” Jado A

Se aprecia en &l archivo de audio, un dialogo directo entre dos persongs adulias, una de sexo femeninoyla otra
de sexo masculine, bajo los siguientes detalies: .

Minuto 01 al minuto 03 Zona de silencio con ruido ambiental

Minuto 03 al minuto 08 inicia una voz femenina

Continuidad se interrumpe
Minuio 08 hacia adelanie con interrupcién en la toma de grabacidn empieza ¢l dialogo enire dos personas

adultas una de sexo masculine y la otra de sexo femenino.
Minuto 35 finaliza la grabacién con interrupcién abrupta

Audic lado A Tiempo - Estado
01 35 minutos Editado

/" 660C
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Lado B: En blanco

CINTA MAGNETICA MARCA SONY HF 90 sin rotulado Lado “4”

" Se aprecia en el archivo de audic, un dialoge direcio entre tres personas aduitas, una de sexc femenino ydos de
sexo masculino, bajo los sigulentes detalles:
Minuto 01 al minuto 13 Zona de silencio con ruide ambiental
Minuto 13 al minuto 47 inicio de dialogo
Continuidad se inferrumpe para continuar en lado B
Minuto 01 al minuto 10 participan ires personas (dos de sexo mascuiine y una de saxo femenino

Minuto 10 finaliza la grabacion

Audio lado A Tiempo Estado
01 47 minutos Editado

Audio lado B v Tiempo Estado
01 10 minutos Editado

XAMEN DE HOMOLOGACION DE REGISTROS ORALES ENTRE EL HABLANTE: AURELIO
TOR VALDIVIEZO y EL CONTENIDO DE LOS REGISTROS ORALES DE LAS DOS CINTAS

{GNETICAS.
aterial proporcionado

su respectiva cadena de custodia, conteniendo DOS (02) cintas magneﬁcas ambas marca SONY HF 90 con
sendos contenidos, en el que se aprecia un dialogo ablerto entre varias personas de sexo masculino {2) y

oira de sexo femenino.

MUESTRA CUESTIONADA:

Fonograma Ne1 {En adelante F1) — Archivo de audio analogico contenido en la CINTA MAGNETICA
MARCA SONY HF 80 rotulado “18-710-12" fado A, en el que se aprecia un dialogo entre personas
aduitas de sexo masculino (02) y una de sexo femenino, tiempo 35 minuios.

@

MARCA SONY HE 60 gin rotulado L ado “A” en af que s :prnma un dxelggg enira personzs adultas

AVAIRTN I 5 waieiivusns

de sexo masculino (02) y una de sexo femenino, taempo LADO A: 47 minutos y LADO B: 10 minutos.

MUESTRA INDUBITADA:

Fonograma Ne 3 (En adslants F3) — Registro oral del hablante de sexo masculine: Aurelio PASTOR

YALDIVIESQ, tomado en este Departamento de ingenieria Forense, el 15 de julio del 2013 Velocidad
de fransmisién 15.7 kbps, tamafic de muesira de sonido 13.1 Mbps, (175600 bytes) canales 2 Stereo,

Formato de Audio WAV, 1 minuto 04 segundos de duracién.

Los fonogramas que liegaron a este laboratorio fueron remitidos en sobre lacrado, y -

Fonograma Ne2 (En adelante F2) — Afchivo de audio analogico contenido en ia CINTA MAGNETICA

A
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NHID TIN SO



eLICA Dg,
&° &

POLICIA NACIONAL DEL PERU

Direcciéon de Criminalistica

DEPARTAMENTO DE ING.
FORENSE

- DICTAMEN PERICIAL DE-AUDIO

NO ........ ' ....... f% .8.85,[,\13 ..................

T 1. METODOI

El modeio de identificacién que se va a emplear, lo denominaremos entomo metodoldgico “combinado”,
que se complementa con un sistemna de reconocimiento automéatico de modelado de clases fonéticas
por mezcias Gaussianas (GMM). Entendiendo la voz como una realidad fisico-actstica dimensionada
por cuairo gjes: tiempo, presion o intensidad acUstica, frecuencia y resonancia. Dichas referencias
fisicas tienen su correspondiente correiate a nivel perceptivo: duracién, soncridad, tonalidad y timbre.

Estos elementos conformaran la estructura basica de analisis v seran complementados con distintas
aproximaciones de estudio sobre las diversas caracteristicas, slementos y rasgos gue afectan e
integran el habla, para ello se tendra en cuenta los siguienies objetos de estudio:

¢ El Perceptivo Auditivo
o E] Andlisis Espectrogéfico

ANALISIS DE IDENTIFICACION

Se tomo como muesira de comparacion el regisiro oral indubitable e identificado en este Laboratorio e
jngenieria Forense como: Aurelic FASTOR VALDIVIESC, cuyas muesiras de sus registros oraies
fueron tomadas de una grabacion efectuada por &} perito que suscribe el presente dictamen pericial en

la fecha y hora indicada.

~-METODICA Y MEDIOS TECNICOS

S ~“¢Medios técnicos utilizados

A La investigacion de experticia se llevo a cabo con ayuda de los medios computarizados del Laboratorio
‘d& acustica forense, para expertos fono grafistas

“lkar Lab 2+, producida por STC, destinado al analisis, limpieza de ruido, reconstitucién parcial de los
“fonogramas, btisqueda de pistas de montajes, asf como medicion de las caracteristicas de los aparatos

“"Dentro de los aparatos del Laboratoric de actistica forense, esta un computador tipo Laptop HP Intel
core 2 Duo CPU 2.00 GHz, El aparato de precisién de 24-serie de medicidn de fransformacion anéloga
digital y digital analoga STC-H2486, que posee ¢l certificado metroldgico vigente, audifonos profesionales
AKG K-142 y monitores de estudio M-Audio.

Programa electrénico para el analisis, elaboracion y visualizacién de sefiales de audic SIS 7.0.1y Sound
Cleaner versién 8.10.
La capacidad auditiva de ios expertos es controlada, con fa uiilizacién de test para la comprobacién de

las capacidades auditivas, asi como las capacidades auditivas fonoldgicas ante estimulos de sonido, de
acuerdo a la realizacién de los fonemas de las vocaies y consonantes de las tablas universales de

simbolos fonoldgicos 1PA (International Phonetic Asosiation).

Metédica para la investigacion de identificacion

En el transcurso de la investigacion los fonogramas fueron analizados auditivamente, linglifsticamente e
instrumentalmente (se llevd a cabo el andlisis espectral de las sefiales verbales, analisis estadistico del
contorno melédico y tipologia de los contornos melddicos).

La decisidn definitiva de la identificacion se tomé en base a los resultados del conjunto de todos los

andlisis.

/ 101C
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La calidad de los fonogramas de todo e material verbal analizado permitié flevar a cabo un andlisis de
una frecuencia de espectro, aproximadamente hasta de 3400 Hz, o sea hasta los 3-4 Formantes;
condiciones que ofrecen la posibilidad a los expertos de tomar una decisién categoérica.

Para el andlisis se utilizd el espectrograma dindamico, construids en base a la transformacion répida
Fourier (SIS, versién 7.0.1 ventana de analisis Haming, medida del cuadro de analisis 256 puntos,
ventana de movimiento enire los cuadros de anaiisis 64.23 puntos.

Acelerador del espectro de 3-5 puntos) asi como frecuencia de respuesta LPC (coeficiente de prediccion
lineal) (Ventana de andlisis Hann, dimensién de la ventana de andlisis 50-100 punios, ventana de
movimiento entre los cuadros de andlisis 10...32 puntos.

Cantidad de LPC 30-40, resolucién de frecuencia cerca de 10-20 Hz. Normalizacién de la sefial con
500Hz a 7-10 dB/Octava). Ventana de graficos del especirograma de las voces comparadas de los
locutores, sincronizada en las frecuencias en las escalas, y comparacion de fas particularidades
gspectrales fue llevada a cabo por los expertos visualmente con ayuda de la comparacion sincronizada
mévil en los cursos vertical y horizontal y con las indicaciones al programa electrénico de valoracién

automatica de los parametros.

Comparacién de los locuteres en los fonogramas F1, F2y F3

Como resultado de la investigacién comparativa previa auditiva e instrumental (especiral y
: sepstrograma) de las sefiales verbales en los fonogramas dudosos, se establecié una equivalencia
.relativa del lenguaje y voz de los locutores de sexo masculino, def que sus réplicas estan indicadas
\ Eofo F1y F2 en las alocuciones proporcionadas, asi como de los ofros locutores, del cual sus réplicas

% stan sefialadas como: Aurelioc PASTOR VALDIVIESO.

A
'\
EY

3 comprobar estas hipétesis se llevé a cabo un cuidadoso andlisis auditivo, lingtistico, & instrumental

,(melodlco espectral-de formantes)

Por su calidad laringea del timbre se puede valorar como neutra! un poco desigual, algo “tenso’,
Supra_Naringal, algo nasalizado, y gangoso, sonoro y tonal.

Eliono emocional del locutor F1 en el momenio de la conversacion, es un tanto normal, generaimente
se puede decir que an un estado emocional de relajacion.

El tono emocional del locutor F2 en e momento de la conversacion, es un tanto ncrma! generaimente
se puede decir que en un estado emocional de relajacion y libre de tensidn

Dentro del campo del analisis lingtiistico se detecta una convergencia en el sistema fonético de los
locutores F1, F2y: Aurelio PASTOR VALDIVIESQ, en cada fonograma. Los lecutores utiiizan el mismo
conjunto de términos individuales especificos en los sonidos vocales y consonantes, o que se confirma
en el analisis auditivo, asi como en el analisis especiral comparativo de los fonogramas investigados.
En Iz comparacion del locutor en ies fonogramas F1 y F2, se detectd un nivel de convergencia en la
poszmon sub,etsva de las voces, asl como en las investigaciones instrumentales que corresponden a la
giribuida @ Burelio PASTOR YALDIVIEZO.

Los iocu’zores comparados coinciden por los timbres laringal y en el imbre fonético, estilo y cualidades

PRI .

de articulacion, iipo generai del modo de articulacidn, pronunciacion especifics de un deferminado grupo

de consonantes y vocales, con un ritmo individual especifico, 0 sea gue se pusde determinar que
coinciden en el Sexo, {0no, NensiGad y tmore,

Muestra devuelia a Mesa s Paries de Seccidn Musesiras- DIVLCC- DIRCR! PNP

SOd OLNAID TN SO
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Las muesiras examinadas corresponden a dos (02) cintas magnéticas, las mismas que han
experimentados cortes ¢ interrupciones que alteraron su continuidad cuyos detalles se especifican

en el examen.

]

En la cinta magnética que contiene sefial de audic tanto en el lado A como parte del lado B, se ha
intercambiado el lado de fa cinta para continuar fa grabacion, hecho que no hace posible determinar

el tiempo que pudo tener la interrupcion.

Los resultados obtenidos de la blisqueda de coincidencias fonéticas para identificar a Aurefio
PASTOR VALDIVIESQ, “arrojo un resultado positivo de identificacién por medio del método
de formantes”, es decir que el registro oral de muestreado (Aurelio PASTOR VALDIVIESO) se
asemeja en tono, intensidad y timbre al interlocutor que participa en el dialogo preponderanie con ia

hablante de sexo femenino.
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DICTAMEN PERICIAL DE AUDIO - 3480/13
A, PROCEDENCIA : 1° FISCALIA PROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS.- 3° DESPACHO
B. ANTECEDENTE : OF. N° 134-20112-1° FPCEDCFL-3° D-MP-FN
C. MUESTRA : “N°. 2388

D. REFERENCIA : _

Procedente de Mesa de Partes de Seccién Muestras — DIVLCC-DIRCR] PNP se
recibié un sobre de Manila lacrado, conteniendo en su interior dos (02) cintas magnetoidnicas marca SONY
HF S0discos y una micro-grabadora marca SONY modelo 2x REC TIME con serie N° 1094067,

E. OBJETIVO DEL EXAMEN
Se ubicaran con precision los cortes que se detecten en la reproduccion de las cintas magnetofénicas y

luego se digitalizara su contenido con la finalidad de establecer mediante espectros los cortes an ese
estado.

F. METODO: . Z
£l modelo de identificacion de edicion y cortes se denomina anélisis espectrografico y descriptivo, {
estos elementos conformaran la estructura bésica de andlisis y seran complermentadcs con distinias
aproximaciones de estudio sobre las diversas caracteristicas, elementos y rasgos que afectan e
integran el habla, para ello se tendra en cuenta los siguientes objetos de estudio:

¢ El Perceptivo
* e ElAndlisis Espectrogéfico

QE.NTA’: ﬁAGNETiCA MARCA SONY HF 90 rotulado “78-10-12” lado A

Audiolado A Tiempo Estado
) o1 35 minutos 42 segundos Edrado

5 i 221010y . R Laoghn 3
B Ausizd | BB A853 ;3500057 (6008 mA9.030 50 GO
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DICTAMEN PERICIAL DE AUDIO 3480713

-1.0

> el minuto 03:08 y 03:06, se detecta una discontinuidad en la configuracién especiral, atribuible a una edicidn o falla del
sistema mecanice de la reproduccion {salto magnético)
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Entre ef minuto 05:33 y 05:34, se detecta un cambio brusco
ia sefial

-1.0 i

n la sefial, atribuible a una edicié

3 LACO A-18-10-1277 7

5:36.0
f

XLAROAAR T | 1.6
ideno, S4150Hz
22 ks, fotante
Shncic  Soly |
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Entre el minuto 05:38 y 05:40, se detecta un cambio bruseo en la sefial, atribuibie a una edicién que interrumpe la continuidad de

ia seiial
FRASES AFECTADAS:
Voz 1: Pero i te desapa........ {Quiso decir desaparsciste)

oz 2: Zona no puds lamarie. ...



DEPARTAMENTO DE ING,
FORENSE

DICTAMEN PERICIAL DE AUDIO 3480113

Voz 1: Como estas Carina

Lado B: En blanco

CINTA MAGNETICA MARCA SONY HF 80 rotulado “Aurelic Pastor 03-08-12” Lado “4”

Se aprecia en el archivo de audio, un dialogo directo entre ires personas adultas, una de sexo famenino y dos

de sexo masculing, bajo los siguientes detalles:
Minuto 01 al minuto 13 Zona de silencio con ruido ambiental

Minuio 13 al minuio 47 inicio de dialogo

Audio lado A Tiempo Estado
01 48 minutos 23 segundos Editado

Comisnzo 22 Jasslecdidn: o Fln  Longitud
5v 80h08m00.003sv :GGﬁQUmD‘!.-’SQUsv

Fracusncia J2i proyecs iHs:
43108 Austza _ 80 h 0@ m 00,000
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Archive  Sditar Ver Contel  Pistar  Generar

CINTA MAGNETICA MARCA SONY HF 90 rotulade “03-09-12” Lado “B”

Audio lado B Tiempo

Estado

vy

01 11 minutos 00 segundos

Editado

T} AURELQ PASTCR 93-D8 01 7%

Archive Editar ¥er Centrol

10:30
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DEPARTAMENTO DE ING.
FORENSE

DICTAMEN PERICIAL DE AUDIO 3480/13

Muestra devuslta a Mesa de Partes de Seccidn Muestras- DIVLCC- DIRCR! PNP

F. CONCLUSIONES:

1. Las muestras examinadas corresponden a dos (02) cintas magnéticas, las mismas que han
experimentados cortes e interrupciones que alieraron su continuidad cuyos detalles se especifican
en el examen v cuya duracion temporal es como sigue:

Audio Tiempo digitalizado Estado
CINTA MAGNETICA MARCA SONY 35 minutos 42 segundos Editado
HF 90 rotulado “18-70-12"Jado A )
lLado B En blanco
CINTA MAGNETICA MARCA SONY HF 48 minuios 23 segundos Editado
90 roiulado “Aurelio Pastor 03-09-12"
Lado “A” .
Lada B 11 minutos 00 segundos Editado

2. Enla digitalizacién se han deteciado cortes y ediciones que afectan la continuidad de los didlogos
y cuyos espacios temporales se especifican en las imagenes especirales que se muestran.

3. Seguin lo solicitado se especifican ios tiempos en que ios didlogos se interrumpen en los audios
analizados, constaténdose la presencia de cortes o interrupciones, los que se detallan en los
gréficos que se muestran, significando que dichas sefiales de audio han experimentado cortes o
ediciones, no siendo posible establecerse en exiensién ia conversacién original que sostuvieron

los hablantes.
4. Se han detectado incoherencias de l6gica entre los didlogos, es decir que la premisa propuesta por

la hablante de genero femenino no es contestada en el mismo sentido por el hablante de género
masculino, conforme propone esta, mas especificamente en 2! siguiente dialogo:

Vez 1: Y para que veas en la suprema jcuanto son tus servicios?porque alli tiene que correr no?{se refiere a
coima)

Vo7 2: Hay que correr... mira te digo la verdad, esta es una chamba de pricticamente todos los dias, (se refiere
a Tiempo)

PiZ




F.6. Sentencia del Juzgado Penal.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

EXPEDIENTE N° :00087-2013-15-1 826-JR-PE-01

JUEZ : Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera
ESPECIALISTA  : Rousmery Jane Abramonte Suarez
ACUSADO : Aurelio Pastor Valdivieso

DELITO : Trafico de Influencias

AGRAVIADO : El Estado.

LIMA

SENTENCIA N° 19-2014

por

52885

55823

BEE uE .

22252 RESOLUCION N° 04

2525,

- . . ~ .

22552 Lima, nueve de octubre del afo dos mil catorce.

LT IO

f"aé.:gr; g;

QG NTS

OoF Sa . Co .

wgEZ, VISTOS Y 0OIDOS; los actuados en juicio oral llevado a cabo por el Primer
&
* £ Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

despacha Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera, en el proceso seguido contra
AURELIO PASTOR VALDIVIESO como presunto AUTOR de la comision del
delito contra la Administracién Publica en la modalidad de TRAFICO DE

INFLUENCIAS en agravio del Estado.

PARTE EXPOSITIVA

. ANTECEDENTES:
1.1. Que, en mérito al requerimiento de Acusacion Fiscal, presentado por la

] Fiscal Provincial del Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima,

comisiér del delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS previsto y sancionado en el articulo 400° del

,J,)\ Cwédigo Penal en agravio del Estado.
1.2:7Que, llevada la audiencia de control de acusacién, por el sefior Juez del

.ﬁ_c{.Q~Juzgado Penal de lnvestigacion Preparatoria de Lima, se emitio

Yo rrena §oov o b
gdélud {Od =t

se formuld acusacion penal contra Aurelio Pastor Valdivieso por la presunta



posteriormente el correspondienie Auto de Enjuiciamiento de fecha veinte de
junio del afto dos mil catorce, disponiéndose la remisidn del cuaderno de etapa
intermedia y la carpeta fiscal al Juzgado Unipersonal correspondiente.

4.3. Acto seguido esta Judicatura con el expediente judicial procede a emitir el
Auto de Citacion de Juicio de fecha veintitrés de julio del afto dos mil catorce,
instalando la Audiencia de Juicio Oral con fecha uno de setiembre del afio en
curso, llevandose a cabo en ocho sesiones consecutivas, concluyendo los

debates orales en el mes de Setiembre del afio en curso.

H IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES:
‘“21 Las audiencias del Juicio Oral se han desarrollado ante el Primer

Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, a cargo de Jorge

- NCPP-

20ctavio Ronald Barreto Herrera, proceso signado con el N° 0087-2013-15-
826-JR-PE-01

.2. En representaciéon del Ministerio Puablico: Dra. Janny Sanchez

N._x

SUPERICR DE JUSTICIA QE |

Funclonar!o?s‘PébHrds

.Porturas Ganoza de Curotto, Fiscal Provincial del Tercer Despacho de la

7
coitfe

. gPrimera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion,
y como Fiscal interconsulta: Dr. Carlos Valdéz Yanque.

2.3. Actor Civil: Dr. Christian Salas Beteta, abogado de la Procuraduria
Plblica Especializada en Delitos de Corrupcion, teniendo como abogado
interconsulta: Dra. Yudith Villegas Espinoza.

2.4. Abogado Defensor del acusado, Dr. Julio Antonio Rodriguez Delgado,
con registro del Colegio de Abogados de Lima N° 39841, teniendo como
abogado interconsulta: Dr. César Azabache Caracciolo.

2.5, El acusado Aurelio Pastor Valdivieso, identificado con DNI N° 08273017,
con domicilio en Av. Coronel Portillo 104 Dpto. 2101 distrito de San lIsidro,
nacido el 10 de noviembre de 1967, de 46 anos de edad, casado, tres hijos, de
instruccidn superior, ocupacién abogado, percibiendo mensualmente la suma
de S/. 20,000.00 nuevos soles, no registra antecedentes penales, policiales y/o
judiciales, refiere tener un bien inmueble en el distrito de la Victoria y un

automovn mide 1.76 m., pesa 90 kilos.

N

A
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3.1. Se imputa a la persona de Aurelio Pastor Valdivieso el haber invocado

influencias simuladas, ante la Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de

Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui, ante el Presidente del Jurado Nacional

de Elecciones del afio 2012, sefior Hugo Sivina Hurtado, asi como con el sefior
‘ Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde, ofreciéndole interceder
ante ellos, a efectos que el primero de los nombrados retarde, mas alla del
J plazo legalmente previsto, la emisién de su pronunciamiento en el proceso de
solicitud de vacancia que venia conociendo el Jurado Nacionales de Elecciones

contra la mencionada alcaldesa y para que el segundo de los nombrados, emita

Su dictamen de manera favorable y répida en el proceso penal que venia
\:fconociendo a raii del Recurso de Nulidad interpuesto por la referida alcaldesa,
para con todo ello evitar que sea suspendida en su cargo como Alcaldesa de la
:Municipalidad Provincial de Tocache, haciendo que Corina de la Cruz le

prometa el pago de la suma de s/. 60,000.00 Nuevos Soles, bajo el concepto de

honorarios profesionales, no habiéndose apersonado como Abogado en los dos

Zprocesos mencionados, invocaciones que se han dado en momentos distintos,

Ol

pero que son parte de una sola idea preconcebida o resolucién criminal,

considerandose por ello un solo Delito Continuado, conforme se pasara a

exponer a continuacion.

3.2. Asimismo, conforme el requerimiento de acusacion, se tiene que con fecha
23 de agosto de 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevistd por primera

vez con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro en la calle

 Amador Merino Reyna N° 307, en esta reunion ella le solicita que ejerza su
defensa como abogado, a lo cual él le responde que lo iba a evaluar y que le

darfa una respuesta. Luego, debido a que al dia siguiente se iba a realizar la

\V/\x vista de la causa del proceso que llevaba ante el Jurado Nacional de Elecciones
\L_ y a que Aurelic Pastor Valdivieso tenia que realizar un viaje a la ciudad de
4 j | Tarapoto en las primeras horas de la mafiana, se dirigieron al local en este
7 ente, al que solo ingres6 Aurelio Pastor Valdivieso, no determinandose de
1 manera con quién se reunié y el tema o motivo de su reunién, al salir, segun
/ Corina de la Cruz Yupanqui, él le dijo que al dfa siguiente vaya a su domicilio a
RN recéger unas tarjetas para los miembros del Jurado Macional de Elecciones,

una.de;fas cuales elia nc pudo entregar por no encontrarse solo la Secretaria.

| P S
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que lleva adjunto una Ayuda Memoria del expediente N° 0080-2012 de pedido

de yacancia de la Alcaldesa de Tocache.
E| 03 de setiembre _del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevistd

nuevamente con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina, siendo grabada esta

entrevista por Corina de la Cruz Yupanqui (en audio que fue entregado a este

despacho iniciadas las investigaciones preliminares) Y éste le dijo que habia

tenido la oportunidad de estar en una misma mesa con tres de 10s miembros del

Jurado Nacional de Ejecciones, (Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Aybar

Carrasco), en la que hablaron de su temay le dijeron que en su €aso no

corresponde una vacancia sino una suspension, le dijo también que después de
dicha reunion hablé con el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo
sivina Hurtado, en su oficina a quien le pidi6 gque por fayor se demorase en
emitir y notificar su resolucion de suspension, gue lo realizara en los 30 dias

ue la ley le da para resolver después de la vista de la causa (que fue el 24 de

Alitos con ,
‘Pablicos s NCPP_ - .
OR NE JUSTICIA DE LIMA

Ter

g
agosto del 2012) que ante este pedido dicho Magistrado le respondio: ‘Dalo por

"
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hecho tienes 30 dias”, ademas le dijo que iba a insistirle que se demorara mas

cializado en'd

/ F
COTIE SUPEIL

alla de los 30 dias, ello con la finalidad de que pueda tener tiempo para que

AUz
i ES/Q

gestione el expediente judicial por Difamacion Agravada Yy obtenga
pronunciamientos rapidos Yy favorables, es decir, huscar que la sentencia
condenatoria sea declarada Nula y con ello pediria al Jurado Nacional de
Elecciones que levante la suspension.

Empero, al dia siguiente, 04 de setiembre del 2012, el Jurado Nacional de
Elecciones colgd en su pagina web, la Resolucion N° 738-2012-JNE de fecha
24 de agosto del mismo afio, mediante la cual declaraba la suspension de
Corina de la Cruz Yupangui como Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache.

Que por otro lado, en la reunion del 03 de setiembre del 2012, Aurelio Pastor
Valdivieso también hizo referencia que tenia un caso del Alcalde de Ascope,
quien estaba suspendido y que estaba sacandole la rasolucion de anulacion de
su sentencia en la Suprema. Le dijo también gue tendria que pedirle al Fiscal
que su dictamen no solamente lo saque a su favor, sino que o resuelva rapido,
£llo. para que el expediente regrese rapidamente a 12 Corte Suprema y S€

Ay 1
(SR N,
o

sefiale la fecha de la vista lo mas rapido posibie, invocando su amistad con el

=mo Lecaros Corngjo. Lusge de habarle dicho slio. Pasior Valdivisso
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hizo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa la entrega de la suma de
sesenta mil nuevos soles, en dos partes. “...para yo correr, yo te propongo lo
siguiente, te propongo treinta mil soles de entada y treinta mil soles de salida”; a
lo que Corina de la Cruz responde: “Ya sesenta”; Aurelio Pastor “Asi es”, Corina
de la Cruz: “A ganador’, Aurelio Pastor: “A ganador vas a tener, mira Carina,
que vas a ganar yo creo que vas a ganar, el problema no es que ganes el
problema es que ;cudndo vas a ganar?”, y finalmente, en esta reunion invoco
también influencias en la Presidenta del Organismo Supervisor de
Contrataciones Estatales, Magaly Rojas Delgado, senalando que también iba a
hablarle para que emita a la mayor brevedad una resolucién de absolucion de
observacion de bases en un proceso de licitacion que estaba realizando la
Municipalidad Provincial de Tocache.

Asimismo, con fecha 06 de setiembre del 2012, el sefior Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde emiti6 dictamen en el Recurso de Nulidad del referido
Expediente N° 1964-2012, opinando porque se declaren nulas las sentencias
de primera y segunda instancia, debiendo ordenarse en fase de instruccion el
peritaje omitido (peritaje de audios que el juez habria soslayado) y la ampliacion
de las testimoniales (Expediente N° 122-2009, referido al proceso penal
seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui, por delito de difamacion Agravada
en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela).

Que, finalmente Corina de la Cruz Yupanqui, por tercera vez se reunio con
Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina, respecto de la fecha de esta reunion,

ambas personas han referido que se realizo el 18 de octubre del 2012, mientras

que en la Carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros, se ha
sefialado que ha tenido lugar el 15 de octubre del 2012, esta reunion
nuevamente fue grabada por Corina de la Cruz Yupanqui (en audio que fue
entregado a este despacho iniciadas las investigaciones preliminares), en ésta
ella le manifestd tener dificultades para cumplir con el pago de la suma
prometida, a lo cual él le respondié que no se preocupara, que le pagara

cuando vuelva a la Alcaldia: asimismo le dijo que habia llegado a hablar con el

“Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, a quien le pidié que “por favor le ayudle

“eon Y, tema que no solamente lo saque a su favor sino que ademas lo sague

\‘_/do y o/ fiscal lo hizo. lo sacé a tu favor y lo sacé rapido en dos dias después

U3 vo fui... primero conversamos como una hora. s mi amigo., ... . ydelo

(&4




{
narrado por el investigado Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz 67/>

Yupandui se aprecia que él le hace entender que tiene influencia sobre dicho /E
Magistrado porque trabajaron juntos el tema del nuevo Cédigo Procesal Penal, € Wj,D
cuando era Ministro de Estado, Corina de la Cruz le comenta que su proceso en ¢

ja Corte Suprema ha tenido vista de la causa el 09 de octubre, a lo cual Aurelio

pastor Valdivieso le dice que va a ver su caso en los dos lados, es decir en el

Jurado Nacional de Elecciones y en la Corte Suprema, diciéndole ademas que

no necesita que su abogado lo sepa y nuevamente recaica sus relaciones en el

Jurado Nacional de Elecciones, sefialando que lo escuchan porque es amigo

conocido y porque confian en él, que lo reciben, conversan; que el dictamen de

la Fiscalia Suprema lo ha sacado hablando con el Fiscal Pablo Sanchez

<
EVelarde y que ahora iba a conversar en la Corte Suprema para que salga a su
ggfavor y rapido. Tal como se puede apreciar del Acta de Transcripcion del audio
gj;,de dicha fecha, la misma que fue realizada con la presencia del investigado con
_J}gﬁ’*::jsu abogado defensor, asi como también del representante de la Procuraduria
L. G T
1%% £2publica Especializada en delitos de Corrupcion.
A ; Jj/—\simismo, en esta reunion Aurelio Pastor Valdivieso vuelve a referirse a Corina
s

)

§de la Cruz el caso que tuvo con el alcalde de Ascope, José Castillo Perez,
graficandole la influencia que tuvo para que la Corte Suprema decidiera a su
favor; le dice: “...he conseguido que el Alcalde de Ascope que se llama Pepe
Castillo regrese al municipio, porque el también habia sido suspendido igual
que t4, le habian sentenciado a una condena en Trujillo y vino aqui a la Corte
Suprema, yo consegui en la suprema, no solamente que le anulen la sentencia
sino en este caso le archiven el proceso, y archivado el proceso hicimos todos
| los tramites ante el Jurado ya desde la semana pasada, ya esta nuevamente de
alcalde de Ascope”. Apreciandose también que Aurelio Pastor Valdivieso incidia
que su actuacion iba a consistir en lograr que la Corte Suprema se pronuncie a
su favor y rapido.

Empero, ya con fecha 09 de octubre del 2012, la Corte Suprerna de Justicia (en
la Sala integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios

/—\J ’arado Villa Bonilla y Tello Gilardi), declara Haber Nulidad en la sentencia de

-"’Se.gqndg instancia y declara Nula la sentencia de primera instancia, ordenando

se amplié la actividad probatoria para que se realice, entre otros. un

N

(92}

- de los audios maiaria de dicho proceso, a fin de determinar si han
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no editados (expediente N° 122-2009, referido al proceso penal seguido

- |v. PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

" 4.1. El Ministerio Publico, ha solicitado como pretensién punitiva contra el
acusado Aurelio Pastor Valdivieso lo siguiente:

4.1.1. Respecto del delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS SIMULADAS previsto y sancionado en el articulo
400° del Codigo Penal, en calidad de autor, solicita la pena de cuatro afios con
seis meses de pena privativa de libertad.

211.2 Respecto a la pena de inhabilitacion, el Ministerio Publico solicita la

w

rivacién de la funcién, cargo o comisién y se establezca la incapacidad de

HUDICIALE
sonals: Co!a\}glado

SBECHATISTA
Fenal Uniper d
Esi} alizado en delitos tametidos por

)
f
ébtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico por el plazo de
=
€

uatro afios con seis meses.

wied

unc J:".JTDS Pubxlcos - HCPP

c\f/ PRETENSION CIVIL:

5 1. El actor civil representado por el Procurador Publico Especializado en
delitos de Corrupcién, en su alegato de apertura como clausura, peticiona como
pago de reparacion civil ascendente a S/. 200,000.00 nuevos soles que debera

pagar el acusado a favor del Estado.

Vi. PRETENSION DE LA DEFENSA DEL ACUSADO AURELIO PASTOR
VALDIVIESO: |

8.1. Que se absuelva al procesado Aurelio Pastor Valdivieso por cuanto la
testigo Corina de la Cruz Yupanqui le tendié una trampa o una celada y como
agente inductor preparo el escenario para grabar las conversaciones con su

patrocinado, no habiendo incurrido este en el delito de trafico de inﬂuenpias.
- Vil. NO ACEPTACION DE CARGOS IMPUTADOS:

1. Que, de conformidad con el articulo 372° del Cédigo Procesal Penal, el

sado Aurelio Pastor Valdivieso respondid personal y voluntariamente que,

Pagina 7 de 41
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captaba los cargos de la acusacion fiscal, nila res onsabilidad del pago de
no acep

|a reparacion civil.

vili. TIPICIDAD DE LOS HECHOS IMPUTADOS:

g.1. La representante del Ministerio Publico ha calificado los hechos imputados
al acusado Aurelio Pastor Valdivieso como autor de la comisién del delito contra
la Administracién Publica — Trafico de Influencias simuladas, previsto en el
articulo 400° del Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano, el mismo que
ha sido materia de modificacion mediante la Ley N° 28355, de fecha 06 de
octubre del afio 2004, siendo modificada por la Ley N° 29703 del 10 de junio de
2011, la misma que fue derogada en parte por la Ley N° 29758 del 21 de julio
del 2011. Esta ultima ley volvié al texto impuesto por la Ley N° 28355, siendo la

1844

altima ley citada, la aplicable al caso de autos, toda vez que los hechos

Sacusados datan del afio dos mil doce; por lo que, el texto del tipo penal

aplicable es el siguiente:

arios Pblicos - MCPP
OR DE JUSTICIA DE t

"Articulo 400.- Trafico de influencias
El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace

dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos e
inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal.”

IX. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN EL DELITO ACUSADO:

9.4. EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

9.1.1. E| andlisis de la conducta atribuida al acusado Aurelio Pastor Valdivieso
debera comprender en primer término el momento objetivo del tipo, para
posteriormente evaluar el momente subjetivo del mismo; siendo que el delito

de Trafico de Influencias simuladas requiere segln lo previsto en el articulo

-__,4“00"‘ del Cddigo Penal lo siguiente:

1.2 El hecho punible de trafico de influencias se verifica o aparece cuanao el
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encias reales o simuladas, ofrece a un tercero interesado, interceder ante
io o servidor publico que esté conociendo, ha de conocer 0 haya

do un caso judicial o administrativo, a cambio de donativo o promesa o

para un tercero.

Sujeto activo: El sujeto activo o agente del delito de trafico de influencias

puede ser cualquier persona.
Sujeto pasivo: El sujeto pasivo solo es el Estado como Unico titular del bien

juridico protegido.

Bien juridico protegido: El bien juridico protegido es el correcto
funcionamiento de la administracion publica, el prestigio y el buen nombre
de la administracion’.

invocar o tener influencias reales o simuladas.- El agente cita o aduce
tener influencias con la finalidad de que el tercer interesado le entregue o le
realice la promesa de entregarle un donativo © cualquier otra ventaja o
beneficio a cambio. Basta que el agente haya invocado o inducido tener
influencias para lograr que el tercero interesado le entregue donativo u otra
ventaja o le prometa hacerlo en un futuro cercano. De igual modo, basta que
el agente haya hecho uso de la influencia que tiene o evidencie tener para
lograr que el tercero interesado le entregue donativo u otra ventaja o le
prometa hacerlo en un futuro cercano.

d.1.) Las influencias reales.- Las influencias son reales, quiere decir que
sea efectiva y realmente sean existentes, que verdaderamente el sujeto
activo tenga el poder sobre la voluntad del funcionario publico que ha de
conceder el favor. Es decir si el agente invoca influencias reales, significa
que tiene la capacidad, es decir, el poder efectivo de influir sobre el
funcionario; si, ademas, su ofrecimiento de interceder ante este es serio, se

puede admitir que este comportamiento podria afectar el funcionamiento de

_la administracion publica, en particular si el funcionario o servidor publico

~Am ke i YA
racidn publica, Paz. 251
N

(G Delitos cona la adminis
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) Las influencias simuladas.- Lo que se sancione aqui, no es el hecho

d.2.
de que se tenga las influencias, o de que se utilicen las mismas en un

a7
sentido reprochable, sino o que se sanciona es el descrédito al cual se eyt O

comete a la administracion, cuando ante terceros se hace aparecer que \E\

basta con que el traficante ponga en movimiento sus influencias.’
e) Recibir, hacer dar o prometer para si o para un tercero.- En este caso, el
invocando tener influencias reales o simuladas o evidenciando

agente
tenerlas ante un tercero interesado, logra que este le entregue o prometa
entregar en el futuro un beneficio patrimonial o de cualquier otra naturaleza.
f) Objetos corruptores.- En la conducta del agente, debe estar presente
alguno de los medios o mecanismos corruptores del donativo, hacer dar o

hacer prometer un beneficio patrimonial o cualquier otra ventaja o beneficio.

ARE
Likie
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E! donativo es aquel bien dado o prometido a cambio de la influencia

% efectuada por el agente. Se entiende que el donativo debe poseer una

Y
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naturaleza material, corpdérea y tener valor econdmico: bienes muebles,

~

/Y JANE- ABRAMONTE *SU

inmuebles, dinero, obras de arte, libros, etc.?

% La promesa, en cambio, se traduce en un ofrecimiento hecho al agente de
%efectuar la entrega del donativo o ventaja debidamente identificada o precisa
en un futuro mediato o inmediato. Se exige que la promesa tenga las
caracteristicas de seriedad y sea posible material y juridicamente. El
cumplimiento de la promesa resulta irrelevante para la configuracion del
delito. El delito se consuma con la verificacion de la simple promesa.
Cualquier otra ventaja o beneficio debe entenderse como un mecanismo
subsidiario y complementario, que cubre todo o que no sea susceptible de
ser considerado donativo; en suma, comprende cualquier beneficio
patrimonial como no patrimonial, pero que implique una utilidad apropiada
para que el agente convenga en recibirla o aceptarla como objeto de la
promesa de parte del tercero interesado.

/ g) Ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor pubiico.- Otro
elemento de la tipicidad objetiva la constituye el ofrecimiento que hace el

/e . . . , .
~agente al tercero interesado de mediar, abogar, terciar, recomendar,




intermediar, interceder ante un funcionario o servidor de la administracion de
justicia: jurisdiccional o administrativa.’

como todo delito de corrupcion de funcionarios, el legislador patrio, no
gspera a que se realice efectivamente el acto funcional, por el cual el
traficante ha influenciado en su momento; én ese sentido, sélo el delito
quedara consumado cuando se verifique dos extremos de la tipicidad
objetiva: en primer lugar, cuando el sujeto activo invoque las influencias
reales o simuladas ante un funcionario o servidor publico, hasta aqui se
tratarfa de una conducta socialmente adecuada, atipica en términos
penales; y en segundo lugar, se tendrias que comprobar para efectos de la
consumacxon que el sujeto activo “recibe”, “hace dar” o “prometer para si o

para otro” algunos de los medios corruptores: “donativos”, “promesa’,

HCPP

“ventaja” o “beneficio”. Comprobado en el proceso penal estos dos extremos
estaremos ante un tipo perfecto de consumacion y no simplemente de un

z tipo imperfectamente realizado (tentativa), aunque en la realidad no se

o &n delitos cometidos por
tonarios Pubticos -
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verifique que el funcionario servidor publico haya realizado el acto funcional

3
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z 2 por el cual el traficante influencié. Por ello se dice, correctamente, que el
© trafico de influencias se trata de un delito de peligro®.

h) Funcionario o servidor que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo.- El destino de la influencias
que invoca o alega el traficante no es cualquier funcionario o servidor de la
administracién publica, sino solo un funcionario o servidor publico que ejerce
funciones al interior de la administracién de justicia en el ambito
jurisdiccional o administrativo.

i) Elemento subjetivo.- Se trata de un delito netamente doloso, no cabe la
comision por culpa.

Por las caracteristicas de la construccion peruana del trafico de influencias
el dolo necesario para perfeccionar la tipicidad subjetiva es el dolo directo
va que el agente -al atribuirse capacidad de influencia sobre el juez y los
servidores publicos de la drbita de la administracién de justicia asi como al

ofrecer interceder- esta dtrlgfendo intencionalmente su accionar hacia la

o -

LINAS SICHM A, Ramiro: “Doliroy Cona fa Administracidn Puacdze” 20T Pag. 383
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VALORACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS
HECHOS INCRIMINADOS.-

12.1. ‘La valoracién o apreciacién de la prueba es una potestad exciusiva del

Juez, a trav
patoria y de los elementos y medios que la conforman.”” En consecuencia,

és de cuyo ejercicio, realiza un anélisis critico de toda la actividad
pro
es del caso advertir que solo pueden ser valoradas como pruebas, aquellas que
hubieren sido incorporadas validamente al proceso y actuadas en el juicio oral;
supone esto que ha existido previamente el desarrollo de una actividad

probatoria rodeado de todas las garantias procesales (Debido Proceso).

12.2. Asimismo, la valoracion de la prueba, importa una trabajo intelectual que
realiza el Juez (Unipersonal o Colegiado) con la finalidad de otorgar, ©
establecer determinado valor a los elementos de prueba que fueron actuados
¥ en juicio oral, siendo que en nuestro sistema procesal penal, la prueba se rige
por el sistema de la libre valoraciéon razonada, ello conforme a lo establecido
% en el articulo 158° del Codigo Procesal Penal, respetando las reglas de la sana
critica, especialmente los principios de la logica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificos. En virtud de ello, el juzgador tiene libertad para

evaluar los medios probatorios actuados licitamente, sin que éstos tengan

asignado un valor predeterminado.

12.3. Debe precisarse que la valoracién de la prueba, puede ser positiva 0
negativa y debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente

realizado® razones por las cuales procederemos a valorar los medios

probatorios actuados en juicio oral, arribando a la siguiente conclusion:

PRIMERO: Que de acuerdo a la revision del auto de enjuiciamiento, es el

~#Ministerio Publico quien ha ofrecido abundantes medios probatorios, a los

2l &




¢uales el Actor Civil se ha adherido, destacéndose que la defensa del acusado
pastor Valdivieso, no ha ofrecido oportunamente medio probatorio alguno; en
ese entendido, el presente fallo se sustentara en determinar si el acusado
Aurelio Pastor Valdivieso, de acuerdo con la requisitoria del Ministerio Publico,
fiene la calidad de autor del delito de trafico de influencias, para lo cual el juez
de la causa deberd valorar todo lo actuade en la etapa del juicio oral y que
fuera previamente ofertado, admitido y actuado por los sujetos procesales,
“fuera de ello, la sentencia no podra basarse en elementos puramente
subjetivos, ademas de proceder de conformidad con lo dispuesto por el punto
quinto del numeral ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado,
referido a la exigencia constitucional de la motivacién de las resoluciones
3 judiciales; SEGUNDO: por lo que en esa linea, los fallos deben sustentarse y
motivarse solamente en aquellas pruebas incorporadas en el juicio, mas alla del
buen deseo de las partes por obtener un fallo que avale su teoria del caso,
ergo, si la parte acusadora no prueba lo que afirma en el proceso, el Magistrado
e encuentra en la ineludible obligacion de fallar en favor de la postura de la

efensa, caso contrario, si el sefior representante de la legalidad prueba lo que

Q.(D

 afirma con un suficiente aporte probatorio, asi como el actor civil, se expedira
sentencia condenatoria en contra del acusado; TERCEROQO: asi tenemos, que se
actuaron una serie de declaraciones testimoniales y se oralizaron pruebas
documentales ofrecidas por el Ministerio Publico, las mismas que se han
llevado a cabo en el acto oral, tal como aparecen de las actas contendidas en el
cuaderno de debate; consecuentemente, el Ministerio Publico, ha introducido al
debate, abundante informacidn respecto a la forma, modo y circunstancias en
que acaecieron los hechos al acusado Aurelio Pastor Valdivieso, conforme se
aprecia de autos; CUARTO: que por otro lado, debe dejarse establecido que
para destruir la presuncién de inocencia, garantia reconocida
constitucionalmente, las pruebas actuadas en juicio oral, previamente deben
haber sido admitidas y evidentemente actuadas, para asi realizar la valoracion
correspondiente, ademés que las mismas contengan la pertinencia,

~ g:_onducencia, utilidad vy legalidad que cada una de ellas requiere, guardando

L alfiaA de armas v qus en todo momento el juez de la causa haya preservado.




do cuestionadas en forma a]guna por el otro sujeto procesal, es decir, la
defensa del acusado Pastor Valdivieso, crean conviccidén en el juzgador de la
veracidad y autenticidad de las mismas y acreditan en forma fehaciente la
existencia del delito instruido y la consiguiente responsabilidad penal del
aludido acusado, por lo que no resulta a todas luces certero, que esta prevision
constitucional, de la que goza todo procesado o imputado, permita que ante la
ingente carga de la prueba del Ministerio Publico o del Actor Civil, la defensa

fnermanezca impaVIda sin siquiera ofrecer algin medio probatorio idoneo para

£3al virtud, el suscrito se encuentra en la capacidad de emitir un pronunolamfento

fsobre el fondo de la cuestion controvertida, debidamente motivado, como asi lo
ordena la Carta Magna, teniendo en cuenta el contenido de la acusacion fiscal
formulada contra el acusado Pastor Valdivieso, de donde fluye que, de acuerdo
con la requisitoria escrita se le imputa el haber invocado influencias simuladas
ante la alcaldesa de la Municipalidad de Tocaque, Corina de la Cruz Yupanqui,
ante el presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado y
ante el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sénchez Velarde en el afio 2012
SETIMO: Que el Ministerio Publico indica que el acusado Pastor Valdivieso se
_ ofrecié interceder ante ellos, a efectos que el primero de los nombrados retarde,
’ mas alla del plazo legalmente previsto, la emision de su pronunciamiento en el
proceso de solicitud de vacancia que venfa conociendo contra la mencionada
alcaldesa ante el Jurado Nacional de Elecciones, mientras que para que el
segundo funcionario emita su dictamen de manera favorable y répida en el
proceso penal que venia conociendo a raiz del Recurso de Nulidad interpuesto
por la referida alcaldesa, para con todo ello evitar que sea suspendida de su
cargo como alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache; OCTAVO:
- \ue por estas gestiones le hizo prometer a Corina de la Cruz Yupanqui el pago
\ﬂié"‘l,;af?s'glma de sesenta mil nuevos soles bajo el concepto de honorarios
Sfasionales. 1o habiéndose aparsonado como abogado defensor 2n ninguno
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"ublico argumenta que la alcaldesa de la referencia se entrevistd con el

éintitrés de agosto, la segunda vez el tres de setiembre, vy la tercera el
'd;eciocho de octubre, todas ellas en el afio dos mil doce; que la alcaldesa
arina de la Cruz Yupanqui grabd las dos Ultimas reuniones descritas
‘p'recedentemente, poniendo a disposicion de la fiscalia los audios
orrespondientes, no sin antes denunciar pUblicamente al acusado Aurelio
pastor Valdivieso el veinticinco de noviembre del afio dos mil doce en el
programa periodistico “Cuarto Poder” de América television y el veintiséis de

’Qnoviembre del mismo afo, ante el Diario “La Repﬂblica” déndose inicio a las

robatorios a los testigos Corina de la Cruz Yupanqui, Hugo Sivina Hurtado,

ablo Sanchez Velarde, Jessica Valdivia Amayo, Roque Bravo Basualdua, Luis

nfante Zapata, asi como abundante prueba documental, que la judicatura

esaltara en el momento oportuno; DECIMO PRIMERO: que frente a esta

'mputac:lon del Mmlsterlo Publico, el acusado a esgrimido durante todo el
proceso, que la actltud, de la testigo De La Cruz Yupanqui fue tenderle una
celada o una trampa, habiéndose desempefiado como un agente inductor y que
esta prepard todo el escenario para que el acusado cayera en la misma,
argumentando que su patrocinado en todo momento realizé un patrocinio en su
calidad de abogado defensor, habiéndole inclusive propuesto a la testigo como
honorarios profesionales por sus gestiones ante el Jurado Nacional de
Elecciones y la Fiscalia Suprema en lo Penal, la cantidad de sesenta mil
Nuevos soles, acotando finalmente que la conducta del acusado no tipifica el
delito de trafico de influencias sustentando su postulacién en el caso
Norteamericano Jacobson vs United State; DECIMO SEGUNDO: que lo descrito

precedentemente, resulta en buena cuenta la teorfa del caso del Ministerio

, /Pubiico, el Actor Civil y de la Defensa, y que con la abundante prueba actuada

tra, como dascribiramos mas adslaniz: DECIMO TERCERO: asi tanamos
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forma indubitable para el juzgador, la participacion del acusado Pastorgv
“valdivieso en los hechos denunciados e investigados por el Ministerio Publico vy
'~ que se encuentran contenidos en su acusacion escrita de fojas treinta y dos y

siguientes del expediente judicial; DECIMO CUARTO: que, asimismo en cuanto

a la valoracion de las declaracion de la testigo Corina De la Cruz Yupanqui, que
tampoco ha sido cuestionado por la defensa, ni desacreditado en un
contrainterrogatorio. Es menester indicar los criterios desarrollados en el

Acuerdo Plenario OOZ-ZOOS/CJ—HS, asi tenemos que las circunstancias que

buen nombre del acusado Pastor Valdivieso, para declarar bajo los términos
realizados, tanto mas, sin en el contrainterrogatorio, la defensa del acusado
Pastor Valdivieso, en ningun momento ha cuestionado la credibilidad o
autenticidad de la declaracion de la testigo De La Cruz Yupanqui. b)
Verosimilitud, se aprecia que el relato incriminador de la testigo no ha
incurrido en contradiccion alguna con el decurso de su declaracidon, sino mas
Ybien, ha sido coherente, l6gico en su relato, verificandose este uGltimo aserto con
los audios transcritos en las dos actas de diligencia de transcripcion de audio de
fojas 852 vy siguientes, vy de fojas 867 vy siguientes, desprendiéndose de la
segunda acta de fojas 867 y siguientes de fecha 25 de marzo de 2013, la
existencia de una reunidon anterior entre el acusado y la testigo De La Cruz
Yupanqui, tal como se aprecia en el punto 6), donde el acusado hace referencia
de todas las gestiones realizada ante el Jurado Nacional de Elecciones. ¢} La

pers;sfencza en la incriminacion; se aprecia que €l relato de la testlgo De La

o
raracidas Ao 25 IsmMmas
la veracidad dz las misn 138,

fomd
o
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ecuencia, se tiene por acreditado que Ia version de la testigo Corina ’g&,

cons
+pe La Cruz Yupanqui es consistente y persistente y deben ser valoradas " \r

1posifivamenfe por esta judicatura. DECIMO QUINTO: que la difusién de los D

- qudios ofrecidos por el Ministerio Publico, sobre sendas reuniones sostenidas

“entre el acusado Pastor Valdivieso y la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, y
“que el procesado no desconoce en todo momento, resultan ser gravitantes para
la expedicién del presente fallo, habida cuenta que las mismas a criterio de la
~ defensa del procesado constituyen actos materiales de un agente inductor de la
comision de un delito de Trafico de Influencias citando ejecutorias supremas al
respecto, y a la doctrina agregando que su patrocinado en ningin momento fue

a buscar a Corina de la Cruz Yupanqui, sino mas bien fue esta Ultima quien

acudid a su estudio de abogados y que este en todo momento la traté con una

C
JUSTICIA DE UMA

cliente al extremo de proponerle las gestiones a realizar y que en forma alguna

de la revision de los autos puede inferirse algin acto de corrupcion por parte de

=3

su defendido y que en todo momento este ejercité su asesoria profesional;
DECIMO SEXTO: que efectivamente, si nos colocamos en el escenario descrito
por la defensa, de un Estudio de Abogados, un letrado, en este caso el acusado

Pastor Valdivieso, una cliente potencial (la testigo Corina de la Cruz Yupanqui)

€ ‘;au'PEmoR OE

Espbelalizado end
- Funclonarios
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y los temas propuestos por esta Ultima ante el Jurado Nacional de Elecciones vy
la Fiscalia Suprema en lo Penal, durante las diversas oportunidad que acudid
esta al consultorio ya descritas por el Ministerio Publico, todo haria suponer que
se tratasen de diversas consultas juridicas absueltas por el procesado, sin
embargo de la lectura de los audios transcritos emerge una circunstancia

diferente a la postura esbozada por la defensa; DECIMO SEPTIMO: sin extraer

s

deliberadamente de su contexto para no alterar sus sentido las conversaciones
sostenidas, entre el acusado Pastor Valdivieso y la testigo De La Cruz
Yupanqui, de las actas de transcripcion de los audios de fecha veinte de febrero
del afio dos mil trece, en relacién al sefior Fiscal Supremo Pablo Sanchez
Velarde tenemos: 1.- “ahora te digo una cosa Carina, yo fui a hablar con el
// Z‘ifca/ y el fiscal nos ayudo, yo personalmente he ido a hablar con é1...” 2.- “y le

-
l.por favor que me ayude con tu tema, que no solamente lo saque a tu favor

: em_a'nas cuando converss contigo. te d/jO voy a.ir a hablar con (ininteligible). vo



a hablar con él personalmente, con Sénchez Velarde creo que es el fiscal, el

jo alli, primero conversamos como una hora, es mi amigo, hablamos de

- mpchas cosas, hemos trabajado juntos cuando yo era ministro el tema de

gcincuem‘a y tres hoy dia, yo los conozco son mis amigos... " 4.- “ademas yo
:enseﬁo en la escuela de ellos, ellos tienen una escuela electoral no se
&(ininteligible) siempre estamos en contacto, voy a ir a ver a Pereira dentro de un
rato tengo una reunion con él me ha pedido que lo, a las doce o doce y media
que lo llame para ir... " 5.- “correcto, yo entiendo que no es facil, yo lo sé, pero
yo te pido para ahorrar tiempo (ininteligible) ti crees que te voy a decir oye yo
quiero todo, siempre hay formas de ponernos de acuerdo, lo que no debes
hacer es desaparecer porque entonces yo digo, pucha mare, ha hablado
conmigo ha ido donde otro abogado me ha hecho hacer una gestion, yo he ido
a hablar con el fiscal, el fiscal nos ha ayudado (ininteligible)...; DECIMOQO
OCTAVO: igualmente, sin extraer deliberadamente de su contexto para no
alterar sus sentido las conversaciones sostenidas, entre el acusado de marras y
la testigo, de las actas de transcripcion de los audios de fecha veinticinco de
marzo del afio dos mil trece: 1.- “te voy a contar un poquito lo que paso ese dia,
he tenido la oportunidad de estar en una misma mesa con casi todos menos

uno esz‘uwmos conversando con Velarde, perdon, con el presidente Sivina, con

B 1! RN
? Hasia gus
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oluciones tu problema, entonces yo converse con el presidente de la Suprema
“después la del jurado, después ya de esa reunién él se fue a su oficina, volvi,
7}779 fui de su oficina, y conversamos los dos solos y yo le dije mire, hazme un
favor necesito tiempo, porque si td te vas suspender entonces yo necesito que
este proceso este en la Suprema, tengo que correr en la Suprema, entonces yo
le dije tienes treinta dias a partir del veinte cuatro, dame los treinta dias
demérate-todo el tiempo posible en notificar para que yo pueda correr, entonces

me dijo dalo por hecho tienes treinta dias, ahora yo voy a tratar, Carina yo voy a
fratar que esos dias sean mas, o sea voy a volver a conversar con él esta

semana, le voy a decir oye demdrate (ininteligible) tiene casos, yo se que la ley

persenal

el

ST,
ni

L
. Penail)
2do en d

A

: écorrecto, esta bien informado ah, bien informado, te digo, el me ha pedido
"3apoyo yo entiendo porque, los magistrados son unos fregados, vienen cien
abogados, no les hacen caso, necesitan siempre alguien conocido, entonces lo
primero que hemos estado trabajando la proxima semana es que el expediente
vaya de la su,oremé a la fiscalia, ya habia ido a la fiscalia y regreso de nuevo a
la fiscalia se le pidié para informar al Jurado Nacional de Elecciones, ahora Io
que tengo que hacer, es que vaya a la fiscalia, sacar rapido de la fiscalia, que
regrese a la suprema y la suprema resuelva para que, anulando la sentencia,
anule, al anular la sentencia nosotros le pedimos a la suprema que anule la
Sentencia y oficie al Jurado para que levante la suspension...” 3.- “que cosa
podemos lograr en el jurado?, lo Gnico que podemos lograr es tiempo, no
vamos a cambiar esa resolucion, si se pudiera cambiar esa resolucion yo te lo
difera, pero no es posible lo maximo que puedo conseguir es tiempo, tiempo. "
4 .- “el criterio ya esta, o sea si ya ha sido condenada por delitos dolosos en dos

oportunidades la sala te va a suspender, ya no hay como cambiar eso, lo tnico
R RE2 AN

«~7que podrlamos conseguir es el tiempo que necesitamos para avanzar en /o
o NN " .
w :}\,) .
& :
ue'me.den el mes que me han ofrecido... " 5.- “eso es la voluntad de ellos, eso

S N RN BN N R Amraria o - o Aan cmin Ao
capende de la voluniad ds allos simplemsniza. |a verdad es esa solo dapsnd
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de la voluntad de ellos, siellos quieren caminan rapido v la cuestion es que hay
que estar ahl encima pero la suspensién no la vas a liberar, no hay forma si
hubiera forma yo te dijera, yo, mira Carina mejor llegada no puedo tener con los _
" miembros del jurado...” 8.- “si hubjera alguna otra forma de arreglar yo te dijjera,
_no hay otra forma de arreglar, no la hay, pero yo tengo buenos amigo alli, como
son buenos amigos me pueden ayudar a tiempo, tengo quien los apriete sin
decir mi nombre, tiempo, tiempo, tiempo, no me des la razon dame tiempo para
poder golpear ese tema de la Suprema, porque si no vas a seguir
complicada...” 7.- “no, esta bien, ya, ya paso, ahora que tenemos que hacer,
correr, correr, Yo puedo pelearme e insistir en el jurado v seguir diciendo dame
= mas tiempo, dame mas tiempo tu hasta cuando necesitas por lo menos
5 necesitas hasta esta semana que viene...” 8.- “yo tengo, la persona, el
presidente del jurado es amigo mio (ininteligible) y su persona de confianza es
= mas amigo ftodavia, no se puede o sea cualquiera que te diga con plata te
3 arreglo te miente... ” 9.- *hay que correr, mira te digo la verdad es una chamba
~¥ de practicamente todos los dias, porque si no estas detras esto te demora un
afio en la Suprema, todo el mundo te va decir eso los casos en la Suprema se
demoran un afio...” 10.- “pero te voy a contar, no, no tiene fecha limite, pero te
voy a contar una cosa, cualquier cosa que se consigue en el jurado no se
consigue con plata, se consigue por amistad...” 11.- “setiembre, déjame llamar
voy a llamar al secretario general lo voy a sacar a almorzar, al asesor, ho al
secretario general, al asesor del presidente, y en ese almuerzo le voy a pedir,
oye mira apoyame en este tema quiero que me hagas un favorcito mas tiempo
hermano, t0 que estas adentro y conoces... ” 12.- “no, no, él no hace la
resolucion, la resolucion lo hace el secretario general pero yo le voy a decir, tu
que conoces porque no me ayudas a que se quede, necesito dos ¢ tres meses
pero yo le voy a pedir a él que me ayude en todas, en ftoda la mayoria de
tiempo posible, ahora ese es un tema, yo Carina, todo en lo que pueda yo voy
hacer, ahora mientras tanto hay que correr a la fiscalia, hablar con el fiscal,
Jped/ré al fiscal que no solamente lo saque a favor sino que lo resuelva répido,
B re\g}(g:?_ar a la Corte, que la corte seriale fecha de vista lo mas rapido posible gue
Sﬂ ea la causa y después que se vea la causa todavia hay que ver, porque yo
e ouna causa que se, que salga la resolucion rapido porque a veces una

! 4 / by . ; T vy o pe - RN R
1 despues de la wista do causa pusde demorar dos messs... T 13-



slida... " 14.- “lo que yo si te puedo asegurar es lo siguiente en el tema

ridico no te va a faltar nada porque yo no te voy a venir y decirte oye necesito

una mesa, como yo lo explicaba a la alcaldesa, yo soy amigo de todos ellos
& pero son correcta y cualquiera que te diga que puede conseguir algo alli de otra
2z forma no es verdad, es gente correcta ya me han explicado la ley dice que

2 cuando un autoridad tiene una sentencia confirmada o sea dos sentencias se le

forma lo que yo les he pedido es tiempo, correcto, bueno si esta causa se ha
visto en veinticuatro de agosto y la ley sefiala que ellos tiene treinta dias por lo
menos que me den hasta el veinticuatro de setiembre, uno, voy a empezar a
trabajar dentro de lo que hemos conversado, para que no sea, para tratar de
sacar mas tiempo voy a buscar todo el tiempo ¢para qué necesito més tiempo?
Como son mis amigos yo les hablo con franqueza, eso es lo bueno de tener
amigos no se trata de arreglar sino, le digo, mira estas sentencias se va anular
en la suprema, pero recién se esté enviando el expediente a la fiscalia para que
el fiscal opine y regresa a la Suprema, la Suprema sefiale fecha se vea la causa
Yo necesito tiempo para correr, tengo que correr aca, ojo, hay que correr no se
le puede dejar, si ta lo dejas eso se puede demorar un afio, correcto, entonces
necesito tiempo, entonces el presidente me ha ofrecido que me va a dar, gue
me va dar tiempo por lo menos dentro de la ley, ahora yo voy a buscar que me

,,_\;;f"éféf’éme?s tiempo que la ley sefiala, cosa que no seria la primera vez que ocurre, o

&
R\

y causas que sé demorar por algun motivo, voy a buscar no lo puedo

R

sequrar, correcto, no lo puedo asequrar, voy a buscar que me den mas

[
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pediente estaré en la fiscalia, apenas esté con el fiscal yo voy a ir a hablar

’h-e/ fiscal personalmente para pedirle no solamente que resuelva sino que Io

reéue/Va répido y que lo remita... ”, asimismo se deprende de los dialogos, en <

pasaje de los mismos indica:
reside el Dr. Lecaros, yo lo conozco a casi todos, a Lecaros lo conozco, tengo

‘... ahora esta causa esta en la sala que

e ir hablar con él y explicarle, si doctor aqui habido un tema que se va a dar

Qem‘a que deberia anularse la sentencia y necesito que lo haga rapido pero

“hay que correr, 0 sea el tema...”; *...“Yo soy buen amigo de la presidente de la

"OSCE, es muy amiga mia se llama Magali (... ) Creo gue lo ve la OSCE y eso
.depende de la presidencia. La presidenta es mi amiga yo la llamo y voy a verla
,( .) Yo la llamo a la doctora y le digo que quiero hablar com‘/go urgente. (...)
8 tengo  que decirle que lo saque urgente (..) que lo saque répido el

pronunciamiento rapido, y son tres te das cuenta que son los tres los frentes
; DECIMO NOVENO: que todas estas glosas

_:'Nrrim :
JUSTICIA DE L

Sw.que hay que correr...".
menolonadas precedentemente a criterio del suscrito no constituyen un didlogo

SUPLZRIOR

usua! o natural entre un cliente v su abogado, desde que no se discuten asunto
0 temas juridicos, sino mas bien fluye por propia boca del procesado Pastor

Valdivieso, es decir de forma espontanea y de propia voluntad que tiene amigos

Funclonarlas

conr:

en el Jurado Nacional de Elecciones, que el presidente lo es , que se ha
reunido con miembros del jurado para tratar el tema de la testigo y por otro lado
también indica ser amigo del Fiscal Supremo en lo Penal, que le ha explicado el
caso y que le ha prometido resolverlo favorablemente y pronto; VIGESIMO:
estos dialogos extraidos tal cual han sido grabados denotan la iniciativa del
acusado Pastor Valdivieso de invocar influencias en este caso simuladas y no
reales, por cuanto los testigos que han concurrido al acto oral como son: Hugo

Sivina Hurtado y Pablo Sanchez Velarde han indicado uniformemente que no

K~ son sus amigos, que el primero no acostumbra tratar asuntos de competencia
del jurado con abogados y el segundo indicé haberlo atendido pero que el
deponente ya tenia una idea formada del proceso y coincidié con la peticién del

.anogado procesado Aurelio Pastor Valdivieso; que por lado, debe acotarse el

nte del Jurado Nacional de Elecciones, Dr. Hugo Sivina Hurtado, y u

a'yLd de memoria exp. 0108802-2012: pedido d= vacancia de alcaldesa

. ! ~ HIN
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icales como aparece en la glosa de la epistola, este hecho no ha sido /¥,:L[

orroborado por el testigo Sivina Hurtado, es decir, que exista un trato personal

tre ambos, por lo que, el hecho de redactarse el documento por parte del

roceso, ¢
con el ex presidente del Jurado Nacional de Elecciones, esta

ue no lo ha negado, dando la presunta existencia de una relacion

mical

.urcunstanCIa en realidad no ha sido convalidada, pues no existe familiaridad,
Iacxon amical entre ambos, conforme se ha acredito en juicio oral, asimismo

icha misiva nunca fue recibida por el testigo Sivina Hurtado. VIGESIMO

EBME_&Q El juzgador estima que la conducta del acusado Iejos de ser éticay

A 'J.actos estos que desdibujan la funcién de un abogado y que no guardan relacion
Yirecta con el patrocinio de las causas dada la formacién juridica de los
mismos: VIGESIMO SEGUNDO: Que, prueba de ello, es que capta la atencion

de la testigo al utilizar una retérica facil y convincente para que bajo la promesa

de “un honorario profesional de entrada y de salida” logre la aceptacion de la
propuesta por parte de la testigo De la Cruz Yupanqui en el entendido que lo
que ella buscaba en todo momento no era que un letrado plantea recursos por
escrito, pues ya tenfa uno, sino mas bien a una persona que tuviera un
acercamiento a los miembros del Jurado Nacional de Elecciones y a la Fiscalia
Suprema en lo Penal no en términos de abogar, sino mas bien de utilizar
influencias prohibidas para demorar la resolucién de un proceso en el primero
de los casos y en el segundo lo contrario, la celeridad en el mismo. VIGESIMO
TERCERO: Pero, para estas acciones no necesitaba un abogado, pues, no se
requeria un especialista en temas electorales y penales en cada caso

respectivamente sino més bien un abogado de trayecteria conocida, politico

\Ew-_,,. . 1 M "
" como en acusado Pastor Valdivieso que en base a argumentos “amicales” y no

ridicos obtuviera sendas resoluciones a su favor, de ahi que evidentemente

dz la encargatura al letrado
un patrocinio electoral v judicial aun asi lo haya
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nominado &l acusado Pastor Valdivieso honorarios profesionales lo que
iiena cuenta fluye de los didlogos para el juzgador eran evidentes actos de_
:émostracién de influencias simuladas pues asi se han acreditado en
roceso con las versiones de los testigos que han depuesto, desautorizando al
Irocesado aun mas, de lo que colige de lo actuado en el proceso, que el
'_procesado pretendié hacer gala en forma poco ética y presuntuosa de
‘;inﬂuencias que en realidad no poseia ante el Jurado Nacional de Elecciones y
f:'e! Ministerio PUblico. Sin embargo, con ese predicamento convenci6 a la testigo
Corina de la Cruz que estaba en el lugar correcto y con la persona adecuada y
que podia obtener mejores y mayores resultados que lo que tenia hasta en ese
momento con su abogado nombrado en los actuados; VIGESIMO CUARTO:

UIMA

consecuentemente el mensaje brindado por el abogado procesado Pastor
ilicito ofrecimiento de interceder ante las

Sasi obtener una ventaja de tipo econdmico en este caso los sesenta mil nuevos
\.Isoles pactados como honorarios segln su version con la testigo De la Cruz
EYupanqui pues, el vocablo interceder se distingue notoriamente del vocablo
abogar pues, para el primero de los nombrados no se utiliza recursos de indole
juridico necesariamente, pues estos pueden ser de indole amical como quiso

hacer creer el acusado a la testigo De la Cruz Yupanqui; VIGESIMO QUINTO:

Es en ese entendido que el accionar del proceso Pastor Valdivieso se lieva
adelante al constituirse el mismo dia al Jurado Nacional de Elecciones empero
no se sabe a ciencia cierta con quién o quiénes se entrevistd y la entrevista con
el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, acciones todas estas en el

entendido que por su proceder ilicito a criterio del suscrito iba a recibir una

retribucion a titulo econdémico que él consideraba como un honorario

profesional, aserto nada maés alegjado a la realidad pues como ya hemos
indicado hasta la saciedad no se trataba de un patrocinio de indole
aommlstrauvo o judicial, sino de una intervencion ajena a ello cual es: e
g\ |merced°r ante funcionarios publicos atrlouyendose falsamente influencias




-~

j“cional de Elecciones y ante el Ministerio Publico, a la sazon la testigo que ya e
&hia abogado pretendia asegurarse también del éxito de sus gestiones en las
s vias “contratando a una personas en este caso el acusado, que si bien es
ierto también era abogado, no iba a realizar actos de defensa alguna, sino mas
ien interceder ilicitamente mediante un tréfico de influencias simuladas de ahi
Vue si hubiesen sido cierto que fue contrato verbal con la testigo porque no se
ejecuto el mismo Yy el acusado recibid su “honorario profesional” por la labor

| .desplegada, légicamente no podia demandar el cumplimiento de la obligacion

simuladas como lo comlnmente y notoriamente se producen en nuestra
sociedad, pues para realizar tales actos ilicitos no se necesita ser abogado,
sino tan solo hacer creer o inducir a una persona que la gente posee influencias
reales o simuladas ante determinado funcionario o servidor publico vy de este

modo agenciarse de pinglies ganancias; VIGESIMO OCTAVO: este modus

operandi es una usanza tradicional y cotidiana en los pasillos judiciales pues
| existe un sinniimero de individuos que se arrogan una serie influencias reales o
simuladas ante los diversos funcionarios de la administracion publica y de la
que no esta exenta el Poder Judicial por lo que hechos de esta naturaleza,
dada la condicion del abogado del acusado indudablemente e
incuestionablemente eran de su conocimiento y el hecho que estas conductas
proliferen o se exacerben al interior de la administracion publica causan un
_JAotoria meya en la credibilidad de los organismos relacionados con la
administracion de justicia, tanto mas si el que los ocasiona no solamente es

. .

_.%f;@gad;b, un conocido politico, ex ministro de Estado y ex congresista de la

i

L)
s
V]
)
(@3
Q)
[
2
b
o]
o)
1
s
/3
=3
__J
O
o

lgunz |

D

45}

A}

oroceso no ha cuesticnzads zn farma

(




icando en todo momento que la voz que ahf aparece es la de su patrocinado
astor Valdivieso, sin embargo, el Ministerio Publico al momento de formular su
cusacion a fojas treinta y dos y siguientes del cuaderno ha ofrecié como medio
robatorio la declaracion de los testigos tecnicos: Luis Tito Loyola Mantilla y
Viton Danilo Hinojosa Delgado, asi como el perito Pedro José Infante Zapata
para que exponga sobre el contenido y conclusiones de los dictamenes
periciales signados con los numeros 01886/13 y 3460/ 13; TRIGESIMO: Si bien
es cierto, de acuerdo con las conclusiones del Dictamen Pericial de Audio N°
ﬁ886/13 de fojas 886 vy siguientes, y el Dictamen Pericial N° 3460/13 de fojas
892 v siguientes, existen cortes e interrupciones en el audio que alteraron su
“continuidad, esta evidencia resuita muy distinta a que los mismos, hayan sido
_{alterados o mutilados, insertandose dialogos inexistentes o ficticios, de haber
' .: sido asi, la defensa hubiera cuestionado el contenido de los mismos, sin
embargo, sucede todo lo contrario, ya que desde el inicio, la Defensa de Pastor
i \Valdivieso no cuestiona su voz, ni el contenido que sostuvo con la testigo De La
Cruz Yupanqui, tanto mas si ha hecho uso de los mismos, al momento de sus
intervenciones orales; TRIGESIMO PRIMERO: que en relacion a la abundante

prueba documental ofrecida por el Ministerio Publico, esta de modo alguno no

ha sido cuestionada por la defensa del acusado respecto de su autenticidad,
pues se trata de reporte de viétas, informaciones ante el Jurado Nacional de
Elecciones, el manuscrito dirigido al Jurado Nacional de Elecciones
mencionado en lineas arriba, copias certificadas que se le sigue a la testigo por
) difamacion agravada, y también del expediente administrativo, relacionado con
la vacancia de la testigo De La Cruz Yupanqui, y predominantemente los
audios, a los medios de prueba que se ha adherido el Actor Civil, lo que nos
releva de mayor comentario habida cuenta que la defensa ha convenido con su
contenido, reconociendo la autenticidad de los mismos, a excepcion del rubro
de los audios referidos que han sido objeto de valoracién anteriormente. Por
itime, se tiene que el Ministerio Publico se ha desistido del examen del test

‘tecnlco Milton Danilo Hinojosa Delgado, asi come los tesugos Jessica Gladys
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todo el “iter criminis”, desde la fecha de ideacién o deliberacion a la -

como consecuencia de la iniciativa y comportamiento del ™

e nace viciada. ¥ Concepcién que también fue recogida por nuestra Corte
:uprema en la Sentencia de Casacién N° 13-2011 - Arequipa'®, donde se
recisd que en nuestro ordenamiento no es admisible realizar mecanismos para
ntar a las personas a cometer hechos delictivos, y menos provocar su
tonsumacion en circunstancias en que la persona inducida no se habia
vplanteado esta posibilidad. Siendo que el caso que nos ocupa, luego de haber
Sestudiado y valorado las transcripcién de los audios, asimismo el haber estado
—presente al momento de la audicion de los mismos, el suscrito arriba a la

&=
gconclusién que no se han patentizado las exigencias requeridas para que se

0conoc:er a la testigo De La Cruz Yupanqui, que contaba con “amigos en el
Jurado Nacional de Elecciones, encabezado por el ex presidente de este ente,
Dr. Hugo Sivina Hurtado, quien manifestd que también era su amigo”, y por otro
lado, en lo atinente al Ministerio Publico, fue el mismo procesado quien sugirid
que los autos fueran a la mayor brevedad posible, al despacho dei Ministerio
Publico, para entrevistar con el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, Dr. Pablo
Sanchez Velarde, quien dijo también que era su amigo, consecuentemente, no
se ha acreditado en autos, que la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, hubiera
inducido de manera alguna al acusado, para que este se exprese en la forma
que lo hizo en los didlogos ya descritos precedentemente, donde hasta la
saciedad manifestd que tenia amigos en el Jurado Nacional de Elecciones y el
Ministerio Publico, v le planted a la testigo su estrategia consistente en “correr
a‘-(,épjdo” para que la Corte Suprema, finalmente se pronuncié a su favor por el

\f
Ocﬂ’ proceso de difamacion agravada que de forma alguna aparece de la lectura de

2000 Recurso de Casacidn (P N7 10252 2000 P Espada

PAE NS TS ST Dana Doy s

Aieen D0 T UL L THLY




S
&S

&e -
\3
S

s
/VL/)J

i
g

elictuoso, ya que versién contenida en los mismos emerge del propio /(/’IL’

usado sin sugerencia alguna dada su condicion de abogado, lo que si /3
f‘g

cer creer a la testigo, que sus influencias eran reales y no simuladas, S

<_>

b
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ha
:rmmo . . A 7
uacion que quedo desvirtuada con la actuacion de las pruebas en juicio oral;, <17

iil.- JUIGIO DE SUBSUNCION.,
3.1.- Que conforme a la valoracién de los medios de prueba efectuados debe
rocederse a realizar el juicio de subsuncion, respecto de los elementos

bjetivos y subjetivos del tipo penal descrito en el articulo 400° del Codigo

"penal asi tenemos que:

3.2. En cuanto al agente activo del delito: resulta ser el acusado Aurelio

astor Valdivieso en su calidad de abogado defensor de la actividad privada.

13.2. En cuanto a la modalidad utilizada, en el presente caso, se invoco
Sinfluencias simuladas, toda vez que el acusado Pastor Valdivieso afirmé ante la
testigo Corina de la Cruz Yupanqui, tener “amigos” ante los dos entes del

Estado ya descritos.

13.3. En cuanto al objeto corruptor, estd probado que el acusado Pastor
Valdivieso por su intervencion ante los dos entes del Estado, solicit¢ la suma de

dinero ascendente a la suma de S/. 60,000.00 Nuevos Soles.

13.4. En cuanto al ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor
pUblico, estd probado que el acusado Pastor Valdivieso mediante el uso de
influencia simulada ofrecié interceder ante el ex Presidente del Jurado Nacional
de Elecciones, Dr. Hugo Sivina Hurtado, y el Fiscal Supremo, Dr. Pablo

Sanchez Velarde.

Procesos, uno en el tema administrativo sobre el pedido de vacancia de la

cdldesa de Tocache. Corina de la Cruz Yupanqui. que se tramitaba ante &l
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cesada 12 testigo Corina de la Cruz Yupanqui, donde intervino el Fiscal |

emo, Dr. Pablo Sanchez Velarde.

3.6 En cuanto al elemento subjetivo, esta acreditado que el acusado Pastor
:aldivieso ha exteriorizado su voluntad de obtener un beneficio econdmico

ed;antﬂ la utilizacion de influencias simuladas ante la persona de Corina de la

Cruz Yupangui.

XV, JUICIO DE ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD:

CIALDE, LIMA

14.1 Antijuricidad: Relacionada con el examen efectuado, para determinar si la

accion tipica probada es contraria al ordenamiento juridico, o si por el contrario

rlas Publico:
RICR' DE*JUST

se ha presentado alguna causa de justificacion, que pueda haber hecho

permisible la realizacion de los actos descritos en las consideraciones

sups

: precedentes, cuyos sﬁpuestos se encuentran previstos en el articulo 20° del
5 Codigo Penal y al efectuar una verificacién sobre cada una de las posibles
causas de justificacion, no se ha encontrado las previstas normativamente, y
por el contrario, por la forma y circunstancias en que se desarrollaron los
hechos, el acusado Aurelio Pastor Valdivieso, se encontraba en plena
capacidad de poder determinar y establecer que sus acciones eran contrarias al

ordenamiento juridico vigente.

14.2 Culpabilidad: Este es un juicio de reproche, que se hace al acusado, por
su conducta tipica y antijuridica (aspecto formal), pero no solo basta el
reproche, se requiere también identificar el contenido de los presupuestos en
que se fundamenta (aspecto material), asi se descubre el por qué de la
- w»lmputamon personal. “Este juicio de culpabilidad es el comportamiento tipico y
(coloso o culposo) del agente en la perspectiva de la actitud

juridicamente de la cual surge la decision de actuar contra el
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enta con anomalia psiquica, ni grave alteracion de la conciencia o que sufra

| Codigo Penal, todo lo contrario, realizo la conducta tipica y antijuridica con
pl::eno discernimiento y comprendiendo que con ella buscaba obtener un
beneficio econdémico a cambio de realizar un acto ilicito; por lo que no
habiéndose presentado limitacién alguna que pueda haberle quitado o
disminuido al acusado Aurelio Pastor Valdivieso su capacidad de reproche

personal sobre el injusto realizado y por el contrario teniendo la capacidad de

UIM

haber podido actuar de modo distinto y dentro del marco legal, no lo hizo,
razones por las cuales debe declararsele responsable del acto ilicito cometido

en calidad de autor.
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
15.1 DETERMINACION DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

15.1.1- La determinacién judicial de la pena, es el procedimiento técnico v
valorativo que debe seguir todo érgano jurisdiccional al momento de imponer
una sancién. En la doctrina también recibe otras denominaciones como
individualizacion judicial de la pena o dosificacién de la pena, valiéndose para
ello de dos etapas secuenciales; en la primera etapa el Juez debe determinar la
pena basica, esto es verificar el minimo y maximo de la pena conminada
aplicable al delito y en la segunda etapa, el Juzgador debe individualizar la
pena concreta entre el minimo y maximo de la pena basica, evaluando para
ello, diferentes circunstancias como las contenidas en los articulos 46, 46A, 468
y 46C del Cédigo Penal.’?

_.?5\‘ 2.- Que habiéndose establecido la responsabilidad penal del acusado
Auraho Pastor Valdivieso por el delito de Trafico de Influencias, corresponde en
a,e" € estado efectuar la determinacién judicial de la pena en atencién a lo

d puesto en los Principios de Legalidad, Proporcionalidad, Lesividad vy

{0
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: - ilidad previstos en los Articulos 11, 1V, V, VIl v VIl del Titulo Preliminar

sdigo Penal (que vinculan al Juzgador para determinar el quantum de la

Glerminacion adecuada y razonable de la pena que procure lograr una sancion

a y congruente con la gravedad de la accidn realizada, los bienes juridicos

fe
oh el dafio ocasionado”... “en consecuencia, desde la perspectiva sustancial

ctados y las circunstancias del hecho, debiendo también guardar relacion

el principio de proporcionalidad es necesario adecuar la cantidad y la calidad
.de Ja pena al dafio causado a la victima, al perjuicio que con el delito se inflige a

sociedad y al grado de culpabilidad, asi como al costo social del delito””,

5.1.3. En ese sentido, en el primer momento para proceder a identificar la
pena conminada (minima y maxima) debemos remitirnos al articulo 400° del
Codigo Penal, el cual prevé una pena conminada no menor de cuatro ni mayor
~de seis afios de pena privativa de la libertad. Por lo tanto, en aplicacion al
'Principio de Legalidad, ése es el parametro imprescindible (marco minimo y

maximo de pena aplicable, de caracter abstracto).

- 15.1.4. En un segundo momento, para determinar la individualizacion de la
) pena concreta, la cual esta determinada por las circunstancias del caso, las que
finalmente nos han de permitir establecer la pena entre los margenes sefialados
precedentemente; siendo que, las circunstancias se encuentran catalogadas en
tres clases, circunstancias comunes o genéricas, circunstancias especiales o
especificas y en la Ultima clase estan las circunstancias vinculadas a los

elementos tipicos accidentales. '
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liciales, 10

acional de Elecciones Hugo Sivina Hurtado y el sefior Fiscal Supremo en lo

Penal Pablo Sanchez Velarde, hechos que constituyen circunstancias

2z 15.1.6.- En consecuencia, al existir mayor cantidad de circunstancias

% agravantes, estas determinan que la pena en concreto deba ser la establecida

el
<
o
fo
12l
22,
28 por encima del minimo legal del tipo penal; siendo que el Ministerio Publico ha
&

:22 peticionado cuatro afios y seis meses de pena privativa de libertad vy estando
5

“que aparecen circunstancias atenuantes, es que la pena solicitada resulta ser
‘Zproporc:lonal al dafio ocasionado, por lo que la pena a imponerse a la
mencionada acusado debe ser la de cuatro aflos y seis meses de pena privativa
de libertad vy respecto a la cual debe procederse a reducirse siempre y cuando
existan beneficios procesales establecidos en las normas sustantivas o

adjetivas.

156.1.7 En el presente proceso no ha existido confesién de conformidad a lo
establecido en los articulos 160° y 161° del Cddigo Procesal Penal, asimismo
no ha existido causal de responsabilidad restringida de atenuacion de pena

establecida en el articulo 22° del Cédigo Penal.

15.2 EN CUANTO A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION PROVISIONAL
~DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

&

que constituye circunstancias atenuantes; asimismo debe u

-

./

o"rarse que el mismo cuenta con grado de instruccién superior, que se %

Rt

AN




céde o no la suspensién de la ejecucion provisional de la pena privativa de

.2.- Que, en cuanto a la ejecucion provisional de la pena debe considerarse

;sbone taxativamente que: “s/ el condenado estuviere en libertad Yy se impone
ena o medida de seguridad privativa de libertad de cardcter efectivo, el Juez
enal segtin su naturaleza o gravedad y el peligro de fuga, podré optar por su
mediata ejecucion o imponer alguna de las restricciones previstas en el

articulo 288° mientras se resuelve el recurso”.

15.2.3 En cuanto a la naturaleza o gravedad del hecho punible; se tiene que
&l hecho materia de sentencia es un delito de corrupcion de funcionarios, bajo
a modalidad del Trafico de Influencias, habiéndose vulnerado el bien juridico
rotegido como es, la correcta administracion publica vy la administracion de
'justioia, acreditandose que el delito tiene la calidad de continuado, a tenor de lo
:normado por el numeral cuarenta y nueve del Codigo Penal vigente, en
atencion a que hubo varias violaciones de la ley penal, con actos ejecutivos de
* la misma resolucién criminal, lo cual determina la gravedad del hecho punible,
configurdndose de esta forma el primer presupuesto de ejecucién provisional de

la pena privativa de libertad.

15.2.4 En cuanto al peligro de fuga del acusado Pastor Valdivieso; para lo
cual ha de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 269 del Cédigo
Procesal Penal que textualmente precisa: “Para calificar el peligro de fuga, el
Juez tendré en cuenta: 1. El arraigo en el pais del imputaclo, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y

facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto; 2.

i . " . ' ’ N
‘hidamente motivada, por lo que la Judicatura debe proceder a analizar si ; 2/




)

Qdicatura le ha impuesto la pena privativa de libertad de cuatro afios y seis

(=3 . . .
=2meses, la misma que por su naturaleza es de caracter efectiva, por lo que
O,

z_constl’cuye una pena grave que podria generar en el acusado la expectativa de
LNO someterse posteriormente a ejecucion de la misma, sin embargo, el margen

“Slegal minimo de la referida pena es 4 afios; en cuanto a la importancia del

c;‘jdanc resarcible y la actitud que ef Impufado adopfe volunitariamente,

'admlmeramon publica y la administracion de justicia, siendo que el acusado
Pastor Valdivieso no solo ha negado la comisién del delito, sino que ademas no
ha resarcido o reparado el dafio ocasionado; en cuanto al comportamiento
del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior,
en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién
penal, en juicio oral no se ha acreditado Ia existencia de otro proceso judicial,
en la que pueda valorarse la conducta del acusado, en cambio en el presente
juicio oral ha concurrido a las sesiones programadas por esta judicatura, pese a
que contaba con comparecencia simple; por lo que de los elementos analizados
NO se puede concluir que existe un peligro de fuga aparente por parte del
acusado Aurelio Pastor Valdivieso, sin embargo, en aras de cautelar la
Presencia fisica del acusado, a las citaciones que pudieran llevarse a cabo,
resulta necesario se dicte la medida cautelar de restriccién temporal en contra

del sentenciado, por lo que, se dispone se curse oficio a la Policia Judicial para

O vl xmpo—dlmento de salida del pais.

rnad impuesia al acuszdo




Aurelio Pastor Valdivieso, hasta el momento que quede firme o consentida la

presente sentencia.
71453 DETERMINACION DE PENA LIMITATIVA DE DERECHOS J

15.3.1 El Ministerio Publico a través de su Acusacion Penal y sus alegatos de

clausura solicita se le imponga al acusado Aurelio Pastor Valdivieso la pena

‘como una de sus penas principales la inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2

QRTE

N

o

del articulo 36° del Cddigo Penal, la misma que debe ser concordado, con el
articulo 38° del Cdédigo Penal que establece que el plazo de la inhabilitacion
principal es de 6 meses a 5 afios, por lo tanto en aplicacion al principio de
legalidad ése es el parametro imprescindible (marco minimo y maximo de pena
aplicable, de caracter abstracto), respecto del cual debe aplicarse el principio de

proporcionalidad atendiendo a las circunstancias establecidas en los articulos

- 45° y 46° del Codigo Penal.

15.3.3 En el caso de autos, la pena privativa de libertad conminada al acusado
Pastor Valdivieso es de cuatro afios y seis meses de pena privativa de la
libertad; siendo que el Ministerio Publico ha solicitado también como pena de
inhabilitacion conforme al articulo 36° inciso 1) y 2) del Codigo Penal; y estando
a que la pena de inhabilitacion constituye también una pena conjunta del ilicito
previsto en el articulo 400° del Cdédigo Penal, esta judicatura determina que

esulta ser legal, y proporcional.

Cédigo Penal, conforme asi lo

D) - o N
HGO0 renal en Consg :

H

)

R R

{
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¢ le impone la inhabilitacion de incapacidad o impedimento para obtener }(%

andato, cargo, empleo o comision de caracter publico por el termino de cuatro ////
= v

<

fos Yy seis meses, la misma que se computard, que sea consentida la presente&/\p%

o L

5bjet0 civil esta regulado de los articulos 11° al 15° del Cédigo Procesal Penal y
3 e los articulos 92° al 101° del Cédigo Penal, este ultimo nos remite en lo
ertinente, a las disposiciones del Cédigo Civil y por ende al Cédigo Procesal

;vil, motivo por el cual la reparacion civil “no es una pena ni esta dentro de los

4
m
5,
™

a su ejecucion estan normadas en el articulo dos mil uno del codigo civil.""®

18.2. En consecuencia, la pretensién civil introducida al proceso penal debe
cumplir con los requisitos minimos de toda pretension, esto es, que se consigne
claramente su petitorio, sus fundamentos facticos y juridicos, asi como los
medios probatorios que acrediten los mismos, para finalmente emitirse una

sentencia de fondo también respecto de la referida pretension.

16.3. El actor civil representado por la Procuraduria Publica Especializada en
/) delitos de Corrupcién, a través de sus alegatos de apertura y clausura,

peticiond como pago de reparacion civil la suma ascendente a doscientos mil

nuevos soles a favor del agraviado: el Estado .

18.4. Los elementos de la responsabilidad extracontractual, y que esta

Judx catura debe verificar si concurren o no; son los siguientes:

[§13
1
i

pris



revista ex ante como ilicito penal; razén por la que una conducta tipificada X é»
omo delito y que a su vez es productora de un dafio, tiene dos consecuencias: %
i . .o . . T . P L VJQ
‘pena Y la reparacion civil. Es importante analizar la antijuridicidad de una {N
<
tonducta, porque la presencia de una causa de justificacion conduciria a eximir >

de responsabilidad penal al autor del hecho y generalmente también de

responsabilidad civil.*®

. El dafio causado, que implica la lesién a todo derecho subjetivo, en sentido
'?de interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacion, que al
ser protegido por el ordenamiento juridico, se convierte justamente en derecho
< subjetivo, esto es, un derecho en el sentido formal y técnico de la expresion.
Este es un elemento tanto de la responsabilidad civil contractual como
extracontractual. Si  este elemento estuviera ausente, podra haber

responsabilidad penal, pero nunca civil."”

- La relacion de causalidad, entendido como “el nexo o vinculo existente entre
la accion y el resultado, en virtud del cual el resultado adquiere la calidad de
efecto de la accion, a la vez que la accién adquiere la calidad de causa del
resultado, estableciéndose entre ambos una relaciéon de causa a efecto”'®;
debiendo concurrir, de acuerdo a la teoria de Ia adecuacién, dos factores: el

factor in concreto y el factor in abstracto;y,

- Los factores de atribucién, también denominados criterios de imputacién de
) responsabilidad civil, que sirven para determinar cudndo un dafio antijuridico,
Cuyo nexo causal se encuentra comprobado, puede imputarse a un persona %
por tanto, obligar a ésta a indemnizar a la victima, determinando factores
subjetivos (dolo y culpa) u objetivos (riesgo o peligro creado, la garantia de

reparacion, la solidaridad y la equidad)'®.

" 18.5.- En cuanto al hecho ilicito o antijuridico, esta acreditado en juicio oral que

i responsatilidad civil’, Lima, 20601, Grijley.. p. 41

~ 03
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eoria de la causalidad adecuada, conforme al articulo 1985° del Cédigo
acotado, siendo que el actuar del acusado Pastor Valdivieso ha generado los
dafos antes descritos, no habiéndose alegado en juicio oral la existencia de

causa alguna de rompimiento de nexo causal.

16.8. En cuanto al factor de atribucion, estéd acreditado que el actuar del

acusado Pastor Valdivieso se ha realizado en forma intencional (dolosa).

16.9. En consecuencia, se tiene que se ha acreditado la existencia de los
elementos de la responsabilidad civil, debiéndose proceder a cuantificar el
dafio, para lo cual se ha acreditado la afectacién del normal desarrolio de la
Administracion Publica, asimismo, se ha acreditado su deslegitimacion frente a
la sociedad con la conducta del acusado Pastor Valdivieso y considerando que
se ha lesionado bienes juridicos ideales, que si bien es cierto no se pueden
/ . cuantificar patrimonialmente, el sustento factico para determinar la reparacion

del-dafio moral debe estar en funcion a otro tipo de factores, como son la

}0/ ~Natyraleza del dafio ocasionado (dafio extrapatrimonial) la conducta del
fesor el nivel y la calidad de abogado defensor en la actividad privada que

osténta el aludido acusado, el monto del dinero solicitado indebidamente

$/.60.000.00 nuevos sole :s) v estando a que el actor civil ha solicitado la suma

A D I AN N e iaes S ~n aniits Aoy T
22 30 200,0020.27 ~usvos s2ies, esta o orzsuila ser progpoionz a2l nato

7]

Péagina 38 de 41




0 En consecuencia, el monto de la reparacion civil que deberan abonar el
Sado Pastor Valdivieso a favor del Estado es la suma ascendente a S/.
000.00 (cien mil Y 00/100) nuevos soles, en calidad de dafio

‘ ‘e“xtfapatrimonial.
XVIL.- FUNDAMENTACION DE LAS COSTAS:

17.1. Que el articulo 497° del Cédigo Procesal Penal ha previsto
abligatoriamente la fijacién de costas en toda accion que ponga fin al proceso
penal, en donde ademas, éstas serian de cargo del vencido, segun lo preve el
nciso 1) del articulo 500° del citado Cédigo Procesal Penal, no obstante

ambién se precisa que el 6rgano jurisdiccional puede eximir el pago de costas

"17.2. En cuanto a las costas de la sentencia condenatoria, si bien es cierto
que se ha llegado a juicio oral y la actividad jurisdiccional se ha desplegado en
su integridad, el acusado se declard inocente de los cargos, ejerciendo su
derecho constitucional de presuncion de inocencia, sin recurrir a acciones

maliciosas, por lo que no se considera atendible imponer el pago de las costas

generadas en el proceso

PARTE RESOLUTIVA

DECISION:

En consecuencia apreciando los hechos, la pretension punitiva formulada por el
Ministerio Publico, la pretension resarcitoria formulada por el actor civil y los
valegatos de la defensa del acusado y valorando los medios probatorios

I,
A . ,
0\{; actuados en la presente causa, el sefior Juez Penal del Primer Juzgado

Un :e ‘f.onal de la Corte Superior de Justicia de Lima y con la potestad que le

coffiere ta Constitucion Politica del Pert
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1:1.- CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
en calidad de efectiva, cuya ejecucion provisional se suspende hasta la fecha
én que quede consentida o ejecutoriada la presente sentencia, debiéndose

umplir con las siguientes reglas de conducta:

a) La obligacion de no ausentarse del lugar de su residencia sin previa
autorizacion judicial, en consecuencia se dispone el impedimento de
salida del pais del sentenciado, para’lo cual, se debera oficiar a la Policia
Judicial.

b) No variar de domicilio sin dar previo aviso al Juzgado.

¢) Concurrir a la Mesa de Partes del Sub Sistema Anticorrupcién, todos
los dias viernes de cada semana con el fin de informar sobre sus
actividades y registrar su firma en el cuaderno respectivo.

Reglas que deberd cumplir bajo apercibimiento de Ia gjecucion inmediata

de la condena.

1.2.- LAS MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS DE: La incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comision de carécter publico, por el plazo de

Cuatro afios y seis meses.

2.- DECLARAR FUNDADA en parte la reparacion civil propuesta por el Actor

(;‘Vh' fijandose la misma, en la suma de S/. 100,00.00 Nuevos Soles la misma

20N

\sg‘?*}que debera abonar el condenado Aurelio Pastor Valdivieso a favor del Estado



- EXONERAR DEL PAGO DE COSTAS: al sentenciado Aurelio Pastor {(/O
alvidieso Y DISPONER: que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente %
- . 9_./

0

.ntencia se expida el respectivo Boletin de Condena, se proceda con su e
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F.7. Sentencia de la Sala Penal de Apelaciones.
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Penal de Apelaciones

Expediente : 00087-2013-15-1826-JFR-PE-01 H>
Jueces Superiores : Castafieda Otsu / Pefia Farfan / Saquicuray Sanchez f/__,; 5
Ministerio Pdtlico : Segunda Fiscalla Superior Especializada en Delitos de -7 . W, -‘}

Corrupcion de Funcionarios ({,/, N
Especialista Judicial : Esquivel Trujilio, Sussy <L,\}
Sentenciado : Pastor Valdivieso, Aurelio <D
Delito : Trafico de influencias %
Agraviado : El Estado

Sentencia de Segunda Instancia

Resolucion N° 26

Lima, quince de mayo

de dos mil quince.

VISTOS Y OIDOS: En audiencia plblica la apelacién de

" sentencia, por los sefiores jueces superiores integrantes de la Primera Sala

Penal de Apelaciones, magistrados Susana Ynes Castafieda Otsu
/(Bresidenta y Directora de Debates), $aul Peila Farfan y Antonia Esther
/ Saq,u%c/uray Sanchez; y en la que intervienen:

e
@%mo parte apelante el sentenciade Aurelio Pastor Valdivieso, asistido por su
e
L

-~ abogado César Nagasaki Servigén.
Ademas, interviene en representacion del Ministerio Publico, la fiscal superior
Escarleth Laura Escalante, titular de la Segunda Fiscalia Superior

Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios.

Y CONSIDERANDO:

Sentencia materia del recurso de apelacion
1. Es materia de apelacion lz sentencia de fecha 09 de octubre de 2014,
emitida por ei juez Octavio Barreto Herrera, titular del Primer Juzgado Penal

Unipersonal Especializado en delitos cometidos por Funcionarios Publicos,

~S—— que resolvié condenar a Aurelio Pastor Valdivieso como autor del delito de

trafico de influencias, en agravio del Estado y, como tal le impuso en calidad
de penas principales: i) cuatro anos y seis meses de pena privativa de a

libertad en calidad de efectiva; e i) inhabilitacion, conforme al numeral 2 dal



HIf]
e

articulo 36 del Cédigo Penal, consistente en la incapacidad para obtener

POsii JUk 18 i P

mandato, cargo, empleo o comisién de caracter publico, por el periodo de

cuatro afios y seis meses’.

2. Precisamos que el sentenciado se encuentra en libertad al haber dispuesto
el juzgador la suspension de la ejecucién provisional de la pena hasia
que quede firme la sentencia, conforme a la posibilidad prevista en el
articulo 402.2 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP), por lo que debe
cumplir con 3 reglas de conducta: no ausentarse del lugar de su residencia sin

previa autorizacion judicial, en consecuencia se dispone el impedimento de

salida del pais; no variar de domicilio sin dar previo aviso al Juzgado; vy -

concurrir a la Mesa de Partes del Sub Sistema Anticorrupcion todos los dias
viernes de cada semana con el de informar sus actividades y registrar su firma
en el cuaderno respectivo. Reglas que debera cumplir bajo apercibimiento de
la ejecucion inmediata de la condena, y que ha venido cumpliendo segun

informacidn recabada por este Colegiado.

Imputacion fiscal formulada contra Aurelio Pastor
Vaidivieso

3. En el requerimiento de acusacion formulado por la fiscal provincial Janny
Pilar Porturas Ganoza De Curotto,? de modo especifico imputd a la persona de
Aurelio Pastor Valdivieso haber invocado influencias simuladas ante Corina de
la Cruz Yupangqui, Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache, en el
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones (en adelante JNE) del afio 2012,
Hugo Sivina Hurtado, y el fiscal supremo en lo Penal, Pablo Sanchez Velarde;
ofreciendole interceder ante ellos, a efectos que el primero, quien se
encontraba conociendo una solicitud de vacancia en su contra retarde mas allg

del plazo legalmente previsto la emision de su pronunciamiento. En relacién al

' El extremo de la sentencia referido al pago de la reparacién civil fijada en cien mil nuevos soles
(5/.100,000.00) fue declarado consentido por el juzgador mediante Resolucién N° 06, de fecha 20 ds
octubre de 2014 contra la cual la defensa solicitd la nulidad, la que fue declarada improcedente mediante
Resolucion N” 12, de fecha 18 de noviembre de 2014. Esta decisidn fue apelada, resolviendo esta Sala
Superior mediante Resclucion N° 17, de fecha 09 de marzo de 2013, confirmar la recurrida. Resolucion
altima. que ha sido objeto dé! recurso extraordinario de casacién.

® Titular del Tercer Despache de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
20 d ar

; : : H Tae Sevyes cba Faelee Y8 2o o) sia Y 4o sepheanadg ol 0 R (R A T
Cormupcion de Funcionarios de Lima. de fecha 24 de enero de2 2014 v subsanada o 20 de marze de 2014,

N
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segundo, ofrecié interceder para que emita su dictamen de manera favorable y

répida en el proceso penal por difamacién que venia conociendo a raiz delsg

recurso de nulidad, para con todo ello evitar que sea suspendida en el cargo,
haciendo que Corina de la Cruz le prometa el pago de S$/.60,000.00 nuevos
soles, bajo el concepto de honorarios profesionales, no habiéndose
apersonado como abogado en los dos procesos mencionados. Invocaciones
que se dieron en momentos distintos pero que son parte de una idea

preconcebida o resolucién criminal, considerdndose por ello un solo delito

continuado.

Conforme a lo estipulado en el articulo 349.1 b) del CPP, la acusacion sefiala
como circunstancias precedentes, que Corina de la Cruz se encontraba
afrontando un proceso de querella (Exp. N° 2009-2012) por el delito de
/dh‘émacién agravada en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela, proceso en
¢ el que habia interpuesto recurso de nulidad contra la resolucion emitida por la

Sala Mixta de Tocache, que confirmdé la sentencia apelada emitida por el

=7
Juzgado Mixto de Tocache, que la condend a dos afios de pena privativa de

libertad vy al pago de diez mil nuevos soles de reparacion civil. Recurso de
Nulidad N° 1964-2012 que se encontraba pendiente de resolucién en la Corte
Suprema de la Republica, habiendo pasado a vista fiscal para su
pronunciamiento ante el fiscal supremo en lo penal Pablo Sanchez Velarde.

Expediente en el cual no obra escrito de apersonamiento de Aurelio Pastor

Valdivieso.

Que, de modo paralelo, Corina de la Cruz se encontraba afrontando una

solicitud de vacancia al cargo mencionado en el JNE (Exp. J-2012-880) por

/\h?ber tenido una sentencia condenatoria firme en segunda instancia, proceso

| glie se encontraba para vista de la causa con fecha 24 de agosto de 2012. En
este proceso venia siendo patrocinada por el abogado Carlos Yabar
Palomino, quien habia presentado varios escritos. En ese contexto, Corina de
la Cruz decide también buscar al abogado Pastor Valdivieso, quien habia sido

congresista por la regién San Martin y como su paisano pensé que podia

apoyarla legalmente.

y
(SN
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Como circunstancias concomitantes, precisa que con fecha 23 de agosto
de 2012, Corina de la Cruz se entrevistd por primera vez con Aurelio Pastor
Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro en la calle Amador Merino
Reyna N° 307, reunién en que le solicita ejerza su defensa como abogado, a
lo cual él le responde que lo iba a evaluar y que le daria una respuesta. Como
al dia siguiente se iba a realizar la vista de la causa del proceso que llevaba
ante el JNE y Aurelio Pastor Valdivieso tenia que realizar un vigje a la ciudad
de Tarapoto, en las primeras horas de la mafiana se dirigieron al local del
citado organismo, al que solo ingresd Aurelio Pastor Valdivieso, no
determinandose de manera clara con quién se reunié y el tema o motivo de su
reunion, al salir le dijo que al dia siguiente vaya a su domicilio a recoger unas
tarjetas para los miembros del JNE, una de las cuales no pudo entregar por no

encontrarse la secretaria; tarjeta que llevaba adjunta una ayuda memoria del

expediente del pedido de vacancia.

Que, el 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz se entrevistd nuevamente

con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina, grabando esta entrevista, en la
cual este le dijo que habia tenido oportunidad de estar en una misma mesa
con tres de los miembros del JNE (Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Ayvar
Carrasco), que hablaron de su tema vy le dijeron que no corresponde una
vacancia sino una suspension, le dijo también que después de dicha reunion
habld con el Presidente del JNE, Hugo Sivina Hurtado en su oficina, a quien le
pidic como favor que demorase en emitir y notificar la resolucion de
suspension, y que lo realizara en los 30 dias que la ley le da para resolver
después de la vista de la causa, que ante este pedido dicho magistrado le
respondid: “Dalo por hecho tienes 30 dias”; ademas le dijo que iba a insistirle
que se demore mas alla de los 30 difas, ello con la finalidad de que pueda
tener tiempo para que gestione el expediente judicial por difamacién agravada
y obtenga pronunciamientos rapidos y favorables, es decir, buscaria xque la
sentencia condenatoria sea declarada nula y con ello pediria al JNE levante la
suspension. Sin embargo, al dia siguiente, 04 de setiembre del 2012, el JNE

colgd en su pagina web la Resolucion N° 738-2012-JNE de fecha 24 de
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agosto del mismo afo, mediante la cual declaraba la suspension de Corina de/a

i1 A

la Cruz como Alcaldesa.

Le dijo también que tendria que pedirle al fiscal supremo Pablo Sanchez Ry
.’\ Velarde que su dictamen no solamente lo saque a su favor, sino que lo %
/| resuelva rapido, ello para que el expediente regrese rapidamente a la Corte

\“\.
\ \\/"" Suprema y se sefiale la vista de la causa lo mas rapido posible, invocando su
- amistad con el juez supremo Lecaros Cornejo. Luego de haberle dicho ello,
Aurelio Pastor Valdivieso hizo que Corina de la Cruz le prometa la entrega de

la suma de sesenta mil nuevos soles, en dos partes, diciéndole: “...para yo
correr, yo te propongo lo siguiente, te propongo treinta mil soles de entada y
treinta mil soles de salida”; a lo que Corina de la Cruz responde: “Ya sesenta”.
Finalmente, en esta reunidén también invocéd influencias en la Presidenta del
Qrganismo Supervisor de Contrataciones Estatales (OSCE), Magaly Rojas

/Dé[ﬁo, sefialando que también iba a hablarle para que emita a la mayor
/(/\/>/ fevedad una resolucion de absolucidn de observacién de bases en un

/‘ // proceso de licitacidon que estaba realizando la Municipalidad Provincial de
s Tocache. También hizo referencia que tenia un caso del Alcalde de Ascope,

quien estaba suspendido y que estaba sacandole la resolucion de anulacion

de su sentencia en la Corte Suprema.

Con fecha 06 de setiembre del 2012, el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde

//-\
/ \ emitié dictamen en el recurso de nulidad mencionado, opinando porque se

7
/

\\

™\ \ juez habria soslayado) v la ampliacién de las testimoniales.

O

declaren nulas las sentencias de primera y segunda instancia, debiendo

(G

/ordenar en fase de instruccion el peritaje omitido (peritaje de audios que el

\

€. ’K((

' Que, finalmente Corina de la Cruz se reunié por tercera vez con Aurelio Pastor

7\/\/aldlvneso en su oficina, el 18 de octubre de 2012° que nuevamente fue

grabada por Corina de la Cruz, reunién en la cual ella le manifestd tener

i
I3
N/

dificultades para cumplir con el pago de la suma prometida, a lo cual &l le

* Respecio de la fech’t de gsia reunion, ambas personas han referido que se realizé e
2612, sin :mLaro 7, n fa Carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financis

201
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A ~
respondié que no se preocupara, que le pagara cuando vuelva a la Alcaldia; y /’\I{
que habia llegado a hablar con el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde, a bit\w\;\a
quien le pidid que “por favor le ayude con su tema, que no solamente lo saque }»

a su favor sino que ademés lo saque répido, y el fiscal lo hizo, lo sacé a tu
favor y lo saco rdpido en dos dias después de que yo fui... primero

1

conversamos como una hora, es mi amigo, ...".. Asimismo, Corina de la Cruz

AN

le comenté que su proceso en la Corte Suprema ha tenido vista de la causa el
09 de octubre, contestandole Aurelio Pastor Valdivieso que va a ver su caso
en los dos lados, es decir en el JNE y en la Corte Suprema, diciéndole
ademas que no necesita que su abogado lo sepa y nuevamente recalca sus
relaciones en el JNE, sefialando que lo escuchan porque es amigo conocido y
porque confian en él, que el dictamen de la Fiscalia Suprema lo ha sacado
hablando con el fiscal supremo y que ahora iba a conversar en la Core

Suprema para que salga a su favor y rapido.

En esta reunién Aurelio Pastor Valdivieso vuelve a referirle el caso que tuvo
con el alcalde de Ascope, José Castillo Pérez, graficandole la influencia que
tuvo para que la Corte Suprema decidiera a sﬁ favor, le dice: “...he
conseguido que el Alcalde de Ascope que se llama Pepe Castillo regrese al
municipio, porque el también habia sido suspendido igual que tu, le habian
sentenciado a una condena en Trujillo y vino aqui a la Corte Suprema, yo
consegui en la suprema, no solamente que le anulen la sentencia sino en este
caso le archiven el proceso, y archivado el proceso hicimos todos los tramites
ante el Jurado ya desde la semana pasada, ya esté nuevamente de alcalde de
Ascope”. Sin embargo, el mismo 09 de octubre del 2012, la Corte Suprema de
Justicia (en la Sala integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado
Saldarriaga, Barrios Alvarado, Villa Bonilla y Tello Gilardi), declaré Haber
Nulidad en la sentencia de segunda instancia y Nula la sentencia de primera
instancia, ordenando que se amplie la actividad probatoria para que se

realice, entre otros, un peritaje de los audios materia de dicho proceso, a fin

de determinar si han sido o no editados.
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Finalmente, como circunstancias posteriores, indica que el 20 de noviembre

de 2012 el JNE cuelga en su pagina web la Resolucién N° 1056-2012-JNE, de
fecha 09 de noviembre del mismo afio, mediante la cual en atencién a lo
resuelto por la Corte Suprema en el recurso de nulidad dejé sin efecto la
4 ﬂ, suspension de Corina de la Cruz en el cargo de Alcaldesa, resolucion que le
\i }\/ fue notificada el 21 del mismo mes y afio.

El 25 de noviembre de 2012, Corina de la Cruz denuncidé publicamente a

} Aurelio Pastor Valdivieso en el programa periodistico “Cuarto Poder’ de

Ameérica Television y al dia siguiente en el diario La RepUblica, inicidndose la
respectiva investigacion en la cual los miembros del JNE negaron haber
estado reunidos todos juntos en una mesa con el investigado vy haber tocado el
tema de la solicitud de vacancia ya referida, conforme a las declaraciones de
Hugo Sivina Hurtado, José Humberto Pereira Rivarola y Baldomero Elias
AV arrasco. Senala también que el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde
xdmitio haberlo atendido aproximadamente diez minutos y que emitid su

=

dictamen sin ningun tipo de injerencia.

~  Actuacién probatoria en juicio oral y pronunciamiento del
Jjuez
4. El juez Barreto Hererra, luego del examen del acusado recibio las
declaraciones de los testigos propuestos por el Ministerio Publico: a) Corina de
la Cruz Yupanqui, b) juez de la Corte Suprema Hugo Sivina Hurtado, ex
/o Presidente del JNE; vy, ¢) fiscal supremo Pablo Wilfredo Sanchez Velarde.
"'/ Ademas, se recibio la declaracion del perito Pedro José Infante Zapata, quien
\~ |~ elabord los Dictamenes Periciales de Audio N° 1886/13 y N° 3460/13.

D's
V/\< \;\\f En cuanto a la prueba documental, se oralizo la ofrecida por la fiscal prox)incial
A i }cons,lstente en la Carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros,
\L’en la que informa de las tres reuniones sostenidas entre Corina de la Cruz y el

/ sentenciado Pastor Valdivieso en dicho estudio, copias certificadas del
Expediente N° 122-2009, en el cual el fiscal supremo Pablo Sanchez opind
por la nulidad de la sentencia condenatoria contra Corina de la Cruz; el Acta

de transcripcion de audio, de fecha 20 dz febrare dal 2013 'ns audios gus
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contienen las conversaciones de fechas 03 de setiembre v 18 de octubre del

2012, entre otros.

5. Las pruebas actuadas ademas de lo expuesto por Aurelio Pastor Valdivieso
en juicio oral, permitieron al juez Barreto Herrera tener por acreditados los

siguientes hechos:

- Los dialogos contenidos en los audios grabados por la denunciante Corina de la
Cruz, los dias 03 de setiembre y 18 de octubre de 2012, no constituyen dialogos
usuales entre un cliente y su abogado, pues no se discuten temas juridicos, sino mas
bien fluye de forma espontanea y de propia voluntad de Pastor Valdivieso que tiene
amigos en el JNE, refiriéndose al Presidente y que se ha reunido con miembros del
JNE para tratar el tema de la testigo. También indica ser amigo del fiscal supremo
Pablo Sanchez Velarde, a quien le ha explicado el caso y le ha prometido resolverlo
favorablemente y pronto.

- Los didlogos denotan la iniciativa del acusado Aurelio Pastor Valdivieso de invocar
influencias, en este caso simuladas y no reales, ya que el juez supremo Hugo Sivina
Hurtado y el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde han indicado uniformemente que

Nno son sus amigos.

- La conducta del acusado indujo a formar conviccion en la testigo Corina de la Cruz,
que efectivamente posee influencias ante el JNE y la Fiscalia Suprema en lo Penal,
no referidos a dilucidar los fondos de las cuestiones en controversia en cada proceso,
sino mas bien a lo que el procesado utiliza como reiterativo, el término “correr y ganar

tiempo™.

- Bajo la promesa de “un honorario profesional de entrada y de salida”, logré la
aceptacion de la propuesta por parte de la testigo Corina de la Cruz, en el entendido
que lo que ella buscaba en todo momento no era que un letrado plantee recursos por
escrito, pues ya tenia uno, sino mas bien a una persona que tuviera un acercamiento
a los miembros del JNE y a la Fiscalia Suprema en lo Penal para utilizar influencias
prohibidas, para demorar la resolucion de un proceso en el primero de los casos y en
el segundo, la celeridad en el mismo.

- &l mensaje brindado por Aurelio Pastor Valdivieso en buena cuenta era un ilicito
ofrecimiento de interceder ante las entidades ya mencionadas mediante la utilizacién

de influencias simuladas para asi obtener una ventaja de tipo econdmico, en este
caso, los sesenta mil nuevos soles pactados como honorarios segln versién de

Aurelio Pastor Valdivieso, pero que se encuentra alejado de la realidad pues no se
trataba de un patrocinio de indole administrativo o judicial, sino de una intervencion
ajena a ello intercediendo ante funcionarios publicos atribuyéndose falsamente
influencias, como es el presente caso, basadas segun su versién en lazos de

amistad.

- Los contenidos de los audios resultan ser lo suficientemente elocuentes que lo que
el acusado Pastor Valdivisso pretendio vy realizé fue un acto tipico de trafico de

influencias simuladas.
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didlogos inexistentes o ficticios, contenido que no fue cuestionado por la defensa de
Aurelio Pastor Valdivieso, al haber reconocido su voz y lo conversado con Corina de

la Cruz.

Hechos que el juez subsumié en el delito de trafico de influencias simuladas
en su tipo basico, y luego de analizar los elementos antijuridicidad v
culpabilidad emiti¢ sentencia condenatoria contra Aurelio Pastor Valdivieso, a

titulo de autor por el mencionado delito.

\ Pretensiones postuladas por la defensa del sentenciado
\  Pastor Valdivieso
6. La sentencia ha sido impugnada por la defensa del sentenciado Aurelio
Pastor Valdivieso, quien en su recurso de apelacién formalizado el 16 de
octubre de 2014, formula una pretensién principal y dos subordinadas: i)
“Pretension principal, solicita la nulidad de la sentencia y celebracién de

//" /
/./Wde la presuncién de inocencia, por una indebida valoracion de la prueba; y a la

=

~-»//

defensa eficaz; ii) Primera pretensién subordinada, solicita la absolucién
de su patrocinado por la causa de justificacion, ejercicio regular de la
abogacia; vy iii) Segunda pretension subordinada, solicita la revocatoria

parcial de la sentencia en el extremo de la pena y su condicién de efectiva.

Desarrollo del juicio de apelacion de sentencia
7. En el juicio de apelacion de sentencia, las partes formularon sus alegatos de

~apertura y se recibié la declaracién del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso®.

|

]

\\/_lwego se oralizaron tres documentos solicitados por ambas partes®;

I reporte de visitas al JNE, tarjeta membretada dirigida al ex Presidente del JNE

N ,En la etapa de actuacién probatoria se recibié la declaracién del perito Pedro

Jose Infante Zapata, ofrecido por la fiscal superior Escarleth Laura Escalante y
Hoja de

Hugo Sivina Hurtado y los audios que contienen las conversaciones entre e

* Articulo 424 del CPP.- Audiencia de Apelacién. “3. A continuacidn se actuarén las pruebas admitidas.

El interrogatorio de los imputados 2s un paso obhff storio cuande se discute el juicio de hecho de la

sentencia de primera instancia, salvo que decidan ’DSLEWCI’S" de declarar.

* Articulo 424 de! CPP.- Audiencia de Apelacion. “4. Pueden darse lectura en la audiencia de apelacidn,

ain de oficio, al informe pericial y al examen del perito, a las ’]LLU”CIO(IC: del juicio de orimerz insiancia
i L_d% par las pares, asi como, denwro de os Inmtv: previsios en 2l articulo 383, a i

{as actuaciones
R SR -
on ias eizpas precedeniss.

Y«

“huevo juicio oral por afectacion de las garantias procesales y constitucionales .
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sentenciado y la denunciante Corina de la Cruz, de fechas 03 de setiembre y
18 de octubre de 2012.

Posteriormente se escucharon los alegatos de clausura y la autodefensa del

sentenciado.

8. Como se indicd, el sentenciado aceptd declarar. Refiere que Corina de la
Cruz lo buscé y le explicé cudles eran los problemas que tenia y queria que
elabore el informe oral porque al dia siguiente era la vista de Ia causa,
negandose porque iba a vigjar y no habia tiempo para estudiar el caso; sin
embargo, le indicé que no podian vacarla porque no habia sentencia firme
respecto al caso penal, y por ello la llevo a ver ese tema en el JNE, pero en
Mesa de Partes no la dejaron entrar, pues solo reciben a abogados y no a
particulares, si bien no estaba apersonado en el proceso si estaba autorizado
porque iba con ella, ademés sabia que el doctor Yabar era su abogado, pues
mientras se dirigian a dicha institucién, é! le iba informando sobre el caso por
teléfono. Acepta que al dia siguiente entregd a la denunciante tres tarjetas
dirigidas a los miembros del JNE como parte de sus gestiones, a fin de que los
magistrados revisen la ayuda memoria que ella adjunté a las tarjetas y asi
hablar del tema posteriormente, pues sabfa que el JNE recibia a los sujetos
procesales aun después de la vista de la causa. Le dijo que la suspension en
el cargo igual se iba a dar y que trataria de conseguir tiempo, pues ya los
miembros del JNE le habian dicho cual era su posicién, de la cual discrepaba
pues iban a declarar infundada la vacancia pero la iban a suspender en el

cargo, lo cual no era justo ya que la suspension tenia otro fundamento legal y

no era el procedimiento.

Que se reuni6 con Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Ayvar Carrasco, -

aprovechando el momento para introducir el tema de la denunciante ante los
tres miembros y terminada la reunién salié conversando con Sivina Hurtado,
quien le dijo que ya le habia dicho su postura y él le pidié que fuera justo y se
tome los 30 dias que prevé la norma para resolver el tema. Que coordind con
el abogado Yabar sobre el caso de difamacion, pidiéndole que agilice el envio

del expediente a la Fiscalia y asi poder conversar con el fiscal supremo

Lo
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Sénchez Velarde, lo que hizo el 05 de setiembre de 2012, puss si bien no
estaba apersonado al proceso si estaba autorizado por la denunciante. En
dicha reunidon no hablé por el fondo del asunto, soélo porque se pronuncie
rapido, pero si le expuso sus fundamentos pues tenia que abogar para que

5 /‘) salga a su favor, y en efecto el dictamen fiscal salié al dia siguiente por la

gestion que hizo como abogado.

A\ La denunciante Corina de la Cruz lo buscé para grabarlo y no para contratarlo,
\ pues ella le pedia que sobornara a los magistrados que estaban viendo su
caso de vacancia y si bien en ese momento debid cortar la comunicacion, le
indicé que “con plata no lo vas a arreglar”; porque Sé&nchez Velarde y demas
eran sus amigos haciéndole ver que eran personas correctas, a tal punto que

siendo sus amigos iban a resolver en su contra.

/

os 5/.60,000.00 nuevos soles que le solicité fueron por sus servicios

/prﬁesmna[es (honorarios) por ambos casos, por ello, en el tercer dialogo ella
~~" le menciona que no habia logrado conseguir los 50 mil nuevos soles,

,///;"( respondiéndole que se olvide de eso porque incluso podia llevar su caso ad
honorem, y que ese no era el tema sino que debia ser seria y no desaparecer,
enterandose que habia contratado otro abogado.

8. En su autedefensa sostiene que no tiene experiencia como abogado

litigante o cual debe ser el trato con su cliente; que no era la primera vez que

N/ veia un tema ante el JNE, pues en esos momentos ya defendia causas de su
/\\ espeClalldad ante el JNE o el Tribunal Constitucional. Sobre el audio del 03 de
”l\ etlembre sefiala que, en la primera parte de la conversacion, él le dio la

\

Ql\ exphcacron juridica de su caso; también que conversé con los magistrados e
\ mtercambraron ideas juridicas de la posicion de la denunciante y que si bien,

no estaba de acuerdo con el criterio que tenfan este debia respetarse, pero

que en ningdn momento le ofrecid un método para que el JNE cambie de

criterio ni tampoco le dijo que al ser amigos suyos lo cambiarian para que lo

saqguen a su favor.
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Fundamentos del Colegiado

Sustenio normative

10. En relacién a la tipificacion juridica, los hechos fueron subsumidos en el
delito de trafico de influencias simuladas, en la modalidad basica, prevista en
el primer parrafo del articulo 400 del Cédigo Penal, en atencién a que el
sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no tiene la calidad de funcionario

pUblico. El texto de dicho dispositivo es el siguiente®:

“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni

mayor de seis afios”.

11. En relacion a la competencia, esta Sala es competente para conocer el
recurso de apelacién, conforme al numeral 1 del articulo 27 del CPP’ y
numeral 1 de su articulo 409. Esta (ltima disposicion nos otorga competencia
solo para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad, en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por los
impugnantes. Disposicion que debe ser concordada con el literal b) numeral 3
del articulo 425 del CPP, que nos faculta dentro de los limites del recurso,

confirmar o revocar la sentencia apelada.

12. Por ofro lado, tratandose de un juicio de apelacién de sentencia, el
Colegiado tiene en cuenta el numeral 2 del articulo 425 del CPP, que estipula
que la. Sala Penal Superior solo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. Dispositivo que establece, como un limite, que no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

5 Articulo modificado por el articulo dnico de la Ley N° 29758, publicada el 21 de julio de 2011. Texto
wvenc: al momento de los hechos,
A —ttu_lo 27.1 del L,PP CO(’“Gc 2a las Satas Penales de las Cortes Su pe"lor‘s ‘1. Conocer del recurso
: 2aci S Casos pr-:‘.- istos por la Lav, v\md dos nor los Jueces
A

o

npneel
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13. Consideramos ademas que en relacion al dispositivo anotado, los sefiores
jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, en

la Casacion N° 05-2007- Huaura®, han establecido como criterio jurisprudencial

que con arreglo a los principios de inmediacion y oralidad, el Tribunal de
Alzada no estd autorizado a variar la conclusién o valoraciéon que de su
contenido y atendibilidad realice el drgano jurisdiccional de primera instancia,
lo que reduce el criterio fiscalizador de la Sala Superior, pero no lo elimina. En

\ este entendido, acepta la existencia de “zonas abiertas” accesibles al control,

\ referidas a los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido
de la prueba que si pueden ser fiscalizados a través de las reglas de la ldgica,
las maximas de experiencia y los conocimientos cientificos. Establece tambien
que la sentencia de segunda instancia no vulnera la garantia de motivacién

e
suficiente si se remite a la sentencia de primera instancia, siempre y cuando

/esta/resuelva con rigor y motivadamente [a cuestion planteada.

7 Respecto a la nulidad de la sentencia por afectaciéon del
principio de inocencia y derecho de defensa eficaz

N\

14. lLa defensa del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso en la
formalizacién del recurso de apelacién, solicitdé la nulidad de la sentencia
por la afectacién de la presuncion de inocencia por una indebida
valoracién de la prueba y a la defensa eficaz. En relacidn a la presuncién
/’ de inocencia®, sus agravios se centran en lo siguiente: i) el juzgador ha

BN otorgado valor probatorio a los audios que contienen dos conversaciones

' entre su patrocinado y la testigo Corina de la Cruz, a pesar de que los

linformes periciales de oficio indican que han sido manipulados y editados;

7

b ii) indebida valoracion del testimonio de Corina de la Cruz, pues no

/

‘umple con el requisito de eficacia y verosimilitud y persistencia en la

incriminaciéon, ya que se advierten serias contradicciones entre su

8 P —~
De fecha | de octubrs de 2007.
? Principio fundamenial consagrado en el articulo 2.24 inciso ¢) de la Constitucion, desarrollado en el

articuto Il del Titulo Preliminar del CPP: “Toda persona imputada de la comisién de un hecho punibie

bidamenie mobtivada. Para esios efecos,

enida v actuada con fas debidas garanti

declarado su respensabilidad mediante sentencia firme de

a

raguizre de una suficiente actividad probatoria de carzo, obt

nrocesales”

o
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declaracion testimonial v lo consignado en la transcripcion de los audios;
iii) indebida valoracion de la prueba documental, consistente en 4
documentos que detalla en su recurso de apelacidn, sefialando que el
juez no ha fundamentado en qué medida estos documentos acreditan la

responsabilidad penal del recurrente.

En cuanto a la afectacién del derecho a la defensa eficaz, considera que
la falta de prueba de descargo y de contradiccion de la prueba de cargo
es la que permitio la condena de Aurelio Pastor Valdivieso, error que no

hace perder el derecho a la defensa eficaz, ni siquiera de un acusado que

es abogado.

15. En sus alegatos de apertura sus argumentos se centraron en la afectacién
del derecho a la defensa eficaz, que a su criterio contiene un conjunto de
contenidos minimos, entre ellos, el ofrecer las pruebas necesarias para su
defensa. Que en el presente caso, el tema de la prueba exigia demostrar que
hubo un ofrecimiento de servicios profesionales y que el didlogo entre la
denunciante y el recurrente se refieren a actos de abogacia; sin embargo, la
defensa anterior postuld ese hecho sin ofrecer las pruebas necesarias, lo que
dejé en indefensién a su patrocinado. Por tanto, correspondia al Juez
garantizar el derecho a la defensa eficaz, toda vez que el derecho a la prueba

no puede quedar bajo responsabilidad del acusado, pese a que este sea

abogado®.

16. En relacién a estos agravios, la fiscal superior sostiene que hubo una
debida valoracién de la prueba, pues los audios fueron sometidos a peritaje y
no presentan alteracion ni cortes. Que la defensa no ha precisado cuél es la
parte del audio que ha sido editada, que el recurrente ha aceptado que es su
voz la contenida en el audio y por elio ofrecié¢ disculpas publicas. El

sentenciado si contd con defensa efectiva, la cual ofrecio pericia de parte y
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medios de defensa, siendo asesorado por dos conocidos abogados que dxotan{,&\ &
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catedra en prestigiosas universidades.

17. Para resolver la nulidad deducida, el Colegiado tiene en cuenta que el
SN articulo 150 del CPP prescribe: “No sera necesaria la solicitud de nulidad de
\ \f \ algtn sujeto procesal y podrdn ser declarados ain de oficio, los defectos
\ concernientes: d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos v
\/< garantias previstos por la Constitucion”; y lo resuelto por los sefiores jueces de
' las Salas Penales de la Corte Suprema, quienes han fijjado como linea
interpretativa que la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente
produce nulidad de actuaciones, pues esta tiene como presupuestos no solo

la vulneracion de la ley sino principalmente la generacion de una indefension

material a las partes procesales o la absoluta desnaturalizacién del
prﬁgedimiento lesiva a los principios y garantias que le son propios e

/. <“insustituibles. La nulidad pues, estd condicionada a las infracciones de

relevancia constitucional'.

18. Como se advierte, la defensa alegd la violaciéon a la presuncion de
inocencia por una indebida valoracién de la prueba. Sin embargo, en los
alegatos de apertura, su fundamentacion se centrdé en la afectacion al
derecho a la defensa eficaz. No obstante esta actitud de la defensa, el
Colegiado emitira pronunciamiento teniendo en cuenta que la fiscal

~
\
/ \  superior contestd dichos agravios y merecen una respuesta.

19. En cuanto a la manipulacidn y edicidn de los audios, el perito Pedro

f
)
l

Infante Zapata que acudié a juicio oral de primera instancia concluyé en
sus dictamenes periciales N° 1886/13 y N° 3460/13 que el audio estaba

gditado porque no inicia con un punto muerto, sino que empieza y termina con

Y
é N o

~una conversacién interrumpida; v no debié consignar que se habia detectado
incoherencias de légica entre los didlogos pues no le correspondia efectuar

dicha valoracion por no ser especialista en el tema.
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En esta instancia, al ser preguntado por la fiscal superior el motivo por el cual
sefiald que en el minuto 15:30 que hay una alteracidon espectral respecto a a
cinta magnética marca Sony HFS0 lado “A”, de fecha 03 de setiembre de
2012, refiere que lo que esta hablando es de una incongruencia semantica
que no le correspondia hacer porque €l se basa en detalles técnicos'y que el
grafico no revela un corte o una desconfiguracion espectral, lo que significa
que estan hablando continuamente. Brinda otros detalles, por ejemplo que
edicion y corte es basicamente lo mismo; y que en la cinta correspondiente al

dia 18 de octubre de 2012, lado A, no se ha detectado insercién por adicion

en el audio.

El Colegiado toma en cuenta que en el recurso de apelacidén se insistid en
la manipulacion de los audios; sin embargo, no existe controversia en relacion
a los audios que contienen la conversacion grabada por Corina de la Cruz con
Aurelio Pastor Valdivieso, respecto a las dos reuniones sostenidas entre ellos
para tratar el tema de la vacancia en el cargo de la primera como Alcalde de la
Provincia de Tocache, pues el sentenciado ha reconocido su voz y no se
formularon observaciones en la transcripcion de las actas. Ademas, el
Colegiado ha escuchado los audios'? de fechas 03 de setiembre y 18 de
octubre de 2012, constatando que los dialogos son fluidos, secuenciales y
sin cortes, y, que es Aurelio Pastor Valdivieso el que mas interviene en la

conversacion. Estando a lo anotado este agravio debe ser desestimado.

20. Respecto a la indebida valoracion del testimonio de Corina de la
Cruz, el Colegiado tiene en cuenta lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 425 del CPP. En efecto, este dispositivo prescribe que la Sala
Penal Superior no puede otorgar diferente-valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el juez de primera instancia,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia. Por razones de inmediacion no podemos otorgar un
valor diferente al que le dio el juzgador, pero apreciamos que en el

fundamento décimo cuarto de la sentencia impugnada se ha valorado

En audizncia de anzlacidn de fecha 30 Jeabel d2 200
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dicho testimonio conforme a los criterios desarrollados por los jueces en lo

penal de la Corte Suprema de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 02- //.L/

'
eV

2005/CJ-116", teniendo en cuenta las circunstancias de: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacién; y le ha
otorgado una valoracion positiva. Agregando el Colegiado que Aurelio Pastor

Valdivieso refiere que conocia a la denunciante y que no tenian amistad ni

Y tenia problemas con ella.

21. Por otro lado, la defensa pudo solicitar a esta Sala se cite a la testigo
Corina de la Cruz e interrogarla respecto a las contradicciones a que
alude en su recurso de apelacién, inclusive hubiese solicitado un careo de
ser el caso' y asf este Colegiado a través del principio de inmediacion,

valgrafia su testimonio conforme a las reglas del acuerdo plenario antes

o

/ﬂencionado Solicitud que encuentra amparo legal conforme a lo
}%Ispuesto en el numeral 5 del articulo 422 del CPP, que permite que sean
-ff'////p??/ citados a la audiencia de apelacién aquellos testigos, incluido los
g agraviados que han declarado en primera instancia, siempre que la Sala
por exigencias de inmediacién y contradiccion considere indispensable su
concurrencia para sustentar el juicio de hecho de la sentencia, a menos

que las partes no hayan insistido en su presencia. Por el contrario, 1a
defensa en esta instancia ofrecié como nueva prueba la realizacion de

una pericia psiquiatrica a la citada testigo, solicitud que fue denegada'® y:

que fue materia de reexamen en la audiencia de fecha 23 de abril de_

/3?015 declarandolo improcedente. Motivos por los cuales, este agravio no !

\l

{ /~_¢€s de recibo por el Colegiado.
N

N f
\ . . . L.
\\\ }%2 En lo que respecta a la indebida valoracién de cuatro documentos,

TTestos se refieren a: i) Relacién de visitantes a la Segunda Fiscalia
 Suprema en lo Penal del 05 de setiembre de 2012, ii) Reporte de visitas

al JNE en el que consigna la visita de Aurelio Pastor Valdivieso el 23 de

' Emitido con fecha 30 de setismbre de 2005. Asunio: Requisitos de sindicacién de coacusado, testigo o
agraviado.
14 -

Cenforme lo previsio en el articulo 182 def CPP.
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agosto de 2012, indicando motivo personal, iii) ayuda memoria sobre el
proceso electoral de Corina de la Cruz, adjuntado a una nota escrita a

mano por el citado sentenciado y dirigida al Presidente del JNE, Hugo

Sivina Hurtado vy, 1iv) copias certificadas de los expedientes
correspondientes a los procesos penal y administrativo seguidos contra

Coringa de la Cruz.

Respecto al primer documento, de la revision de los actuados se advierte

que no fue ofrecido como medio probatorio, en consecuencia no podia ser
actuado ni valorado, conforme a lo establecido en el articuto 393.1 del

CPP. En cuanto al segundo y cuarto documento, en estricto, lo

argumentado no constituye un agravio sino la valoracion que realiza la
defensa de estos medios probatorios, considerando el Colegiado que el
juzgador ha efectuado una valoracién de todos los medios probatorios y
concluye que la conducta de Aurelio Pastor Valdivieso se subsume en el
delito de trafico de influencias, .y que no se ajusta a un ejercicio regular de
la abogacia, descartando la tesis de defensa referida aﬁl_d_elj_tg__p_rgygo_&

En cuanto al tercer documento, ha sido valorado conforme aparece del

fundamento vigésimo de la sentencia. Razones por las cuales este

agravio se desestima.

23. En lo atinente a la afectacion del derecho a la defensa eficaz, de la

revision de los actuados, el Colegiado advierte lo siguiente:

() El sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso fue asistido por el abogado
Julio Rodriguez Delgado, abogado de su libre eleccion.

(i) El abogado Julio Rodriguez en la etapa de investigacion preparatoria-
presentdé medios de defensa, entre ellos, la excepcion de
improcedencia de accién, declarada infundada por el juez de la
Investigacion Preparatoria y confirmada por este Colegiado.

(i) En la etapa intermedia el abogado Julio Rodriguez Delgado solicito el
sobreseimiento y formuld diversas oposicionss a la admision de medios
probatorios aportados por el Ministerio Publico, entre ellos, los testigos

Corina de la Cruz, Baldomsro Ayvar Carrasco. Hugo Sivina Hurtado v
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Pereira Rivarola y los peritos Milton Hinojosa Delgado y Tito Loyola

Mantilla. También se adhirié & las testimoniales de Pablo Sénchez'b_,il-.g,w/..(_ .

Velarde vy el perito Pedro Infante Zapata. L,JJ"&" Ly
{D (iv) En la etapa de juicio oral, fue asistido por el abogado Césarﬂ /\"4‘/«.’,/0
\'} Azabache Caracciolo como abogado interconsulta, interrogé a los A
)\ testigos Corina de la Cruz'® y Pablo Sanchez Velarde'; v formuld

\ objeciones en el interrogatorio de Hugo Sivina Hurtado'®.
A (v) Ademas defendié su teoria del delito provocado, que no fue
amparada por el juez.
Adicionalmente, el Colegiado considera que el sentenciado no es un
ciudadano comun, sino un abogado que estudi® en una universidad de
prestigio, congresista durante 10 afios y como tal ejercid funcién legislativa;
_/’"”//asimismo, desempend el cargo de Ministro de Justicia participando, como tal,

/ / en el proceso de reforma penal, conforme lo ha referido en juicio.

Las razones anotadas permiten concluir que en el caso que nos ocupa no se
generé indefensién. En consecuencia la pretension principal de nulidad de

actuados por afectacion al principio de presuncion de inocencia y derecho a la

defensa, se desestima.

/ Sobre la absolucién por causa de justificacidén consistente en el
/ efercicio regular de la abogacia

G
/\\\ El Colegiado precisa que la tipicidad ya fue objeto de una excepcion de
o ™ \/jmprocedencia de accion, en la cual la Sala determiné que el hecho era tipico

AN
K/ Yy %as no delito. Por tal motivo declaré admisible el recurso de apelacién en este

3
[extremo, lo que implica la discusidén de la antijuridicidad, teniendo en cuenta

£

que el juzgador ha concluido que Aurelio Pastor Valdivieso no ejercio un
patrocinio de indole administrativo judicial sino una intervencién ajena a ella

(fundamentos décimo sexto y vigésimo quinto). Postula la defensa que debe

]
16 . v I ~ - .
" Conforme se advierte en la sesidn de juicio oral de fecha 03 de setiembre de 2014,
‘ i4, en la que paricips

1 . .. e e e . ~
Conforme s¢ advierte en la sesidn de juicio oral de fecha 08 de setiembre de 20

2l zbogado Azabache Car
H 23idn Do tulsis aral de fecha 95 do sefiomhrs 42 2000
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determinarse si en los dialogos se advierte un acto de abogacia (causa de

justificacion) o un acto delictivo de tréfico de influencias.

24, La defensa, en su recurso de apelacion, sostiene que el juez
erroneamente concluye del contenido de las conversaciones grabadas,
que su patrocinado ha incurrido en la conducta tipica de ofrecer
influencias, sin embargo, su conducta se ha enmarcado en el libre
ejercicio de la abogacia, un ofrecimiento de esirategias legales ante un
problema de un cliente, la testigo Corina de la Cruz, que implicaba el

manejo de dos ramas del Derecho, como son el Derecho Penal y el

Derecho Electoral.

En su alegato de apertura reitera que se trata de una relacion abogado-
cliente, en la cual el recurrente le indica a la denunciante que hara las
gestiones respecto a su caso de vacancia en el cargo de Alcaldesa de
Tocache y el procéso penal por difamacién. La amistad no puede criminalizar
los actos del abogado, y que su actuaciéon tuvo como finalidad realizar las

gestiones para motivar ante los miembros del JNE v el fiscal supremo Pablo

Sanchez Velarde la estrategia legal que habia pensado.

En sus alegatos de clausura argumenta que la estructura del ejercicio legitimo
de la abogacia exige probar la concurrencia de tres elementos: i) ser abogado,
i) que la actuacion sea en el ejercicio profesional de la abogacia y fii) que
esta sea legitima o regular. Se centra en los dos ultimos elementos, pues no
hay controversia sobre la calidad de abogado de su patrocinado. En cuanto al

ejercicio_profesional, el juez descarta que se trata de un acto de abogacia

porque el sentenciado no se apersond a los casos de Corina de la Cruz y al
ser un hecho normativo que requiere probanza, hay una insuficiencia en la
motivacién de la sentencia. Que, el juez debio remitirse al Cédigo de Etica
Profesional del Abogado, cuyo Glosario de Términos define al servicio
profesional como la actividad en la que el abogado utiliza sus conocimientos
juridicos con independencia de si es remunerado o no. Incluye desempenarse

como litigante, asesor legal, gestor de intereses, arbitro, conciliador,

DJ/
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congresista, docente, fiscal, funcionario publico, magistrado, investigador, Kf)/
./'

comentarista en asuntos juridicos, y todo aquel trabajo profesional V/‘;
académico donde el abogado utilice dichos conocimientos. Que, $u (il
AV patrocinado actud como gestor de intereses y si bien no es aplicable la Ley \»i-‘f e
N°® 28024, esta define como actos de gestién a la comunicacién oral o e
\ escrita, cualquiera sea el medio que utilice, dirigida por el gestor de intereses
\ a un funcionario de la administracién publica, con el propésito de influir en una
\  decisién publica. En el presente caso, se trataba de un abogado gestor de
intereses que llevaba la defensa técnica de otro abogado, la cliente queria que
una abogado de mayor prestigio le sefale a las autoridades la misma
argumentacion y asi se advierte del didlogo, en el cual no aparece que iba a
defgrder procesalmente a Corina de la Cruz, méas bien se desprende un

trabajo profesional con conocimientos juridicos, por lo que el didlogo

Respecto al tercer elemento, gjercicio reqular o legitimo, indicando las normas

que regulan el ejercicio de la abogacia, refiere que un acto de abogacia
llegitimo requiere de la violacién del Cédigo de Etica Profesional o de la Ley
Organica del Poder Judicial, y que solo esa conducta puede ser un acto de
abogado criminalizado; normas que no han sido analizadas por el juez para
. criminalizar los actos de su patrocinado. Hace mencién a los limites al libre
/\ ejercicio de la abogacia: la falta de garantia de patrocinio adecuado, el fin

ilicito del caso encomendado, los medios ilicitos para el patrocinio; v, el

conflicto de interés, salvo consentimiento informado. Que, en el marco de

ichas normas y limites, su patrocinado no usé medio ilicito porque iba como

\

\1
\; !
o @gestor de intereses y si bien se invocd una relacidn amical, eso no constituye

\i;}wjerencia en las autoridades que conocian los dos casos de Corina de Ia

J

Cruz.

| 25. Por su parte, la fiscal superior en sus alegatos de apertura refiere que
{
hubieron tres reuniones entre el recurrents v la denunciante Corina de Ia Cruz,

de las cuales solo se grabaron dos, en la primera del 23 de agosio de 2012, Ia

denunciante buscd a Aurelio Pastor Valdivieso por su proceso ds vacansia v
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por el proceso de difamacién; sin embargo, en dicha reunién pese a no haber
revisado los expedientes la llevd al JNE, registrandose como motivos
personales e ingresando solo al despacho, haciéndole llegar al dia siguiente
tres tarjetas membretadas con su nombre, evidenciando con ello una puesta
en escena para hacerle ver a la denunciante la confianza que tenia con los
magistrados del JNE. En la_segunda reunion del 03 de setiembre de 2012,

Aurelio Pastor Valdivieso invocé influencias con Hugo Sivina Hurtado y Pablo

Sanchez Velarde y le dice que era amigo de ellos y que todo se consigue a
traves de la amistad, diciéndole once veces “hay que correr”, solicitando por

todo ello la suma de sesenta mil nuevos soles.

Que, en la declaracién de la denunciante existe ausencia de incredibilidad
subjetiva, pues Aurelio Pastor Valdivieso ha sefialado que no ha tenido
problemas con ella. Por lo tanto, resulta falso que haya actuado en el ejercicio
libre de la abogacia, pues faltd al deber del patrocinio y ética profesional, al
ofrecer dilatar el proceso y haciendo ver que las cosas en la justicia se

manejan de acuerdo a las amistades, lo que afecta la imagen del Estado.

26. Para dar respuesta a este extremo del agravio debe determinarse si la
conducta de Aurelio Pastor Valdivieso constituye actos de abogacia como
gestion de intereses legitimos conforme al articulo 20.8 del Cédigo Penal.
Para tal fin, en este caso se analizard la estructura de la causa de justificacion
de la persona que realiza un ejercicio legitimo de un derecho -actos de
abogacia-, en funcién a la normativa y en conexiéon con la prueba documental

y personal actuada en juicio de primera instancia y de apelacion.

27. En cuanto a la normativa, nuestro Codigo Penal en su Titulo II: “Del Hecho
Punible” regula las bases de la punibilidad (articulos 11 a 15), tentativa
(articulos 16 a 19), causas que eximen o atentan la responsabilidad penal
(articulos 20 a 22) y autoria y participacion (articulos 23 a 27). En su Titulo
Preliminar regula la responsabilidad penal como fundamento de la aplicacion

de fa pena (articulo VII) y la proporcionalidad de la pena a la responsabilidad
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por el hecho, lo que ha dado lugar, segin la “"dogmatica pena

del injusto penal personal, la cual en su fisionomia positiva del delito se divid,e/c‘-;- _/

en tres categorias tipicidad, antijuricidad y culpabilidad; vy en la faz negativa

comprende la atipicidad?, causas de justificacion y causas de inculpabilidad.

En cuanto a la antjuricidad e injusto, Claus Roxin sostiene: “Una accion
antijuridica es formalmente antijuridica en la medida en que contraviene una
prohibicién o mandato legal; y es materialmente antijuridica en la medida en
que ella se plasma una lesién de bienes juridicos socialmente nociva...”*'. El
articulo 20.8 del Cédigo Penal regula una de las causas de justificacion que,
en relacion al tema que nos ocupa, dispone gque se encuentra exento de

responsabilidad el que cbra en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o

:’," /,.
~; 27. Respecto a los presupuestos del ejercicio legitimo de un derecho aplicado

a los actos de abogacia, son los siguientes:

¥ yéase VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte General. 2° ed., editorial San Marcos, Lima,
2001, p. 103 y ss; “El elemento determinarte del injusto no es la aparicién de un resultado lesivo, sino
una determinada configuracién o forma de ejecucién de la conducta, en la que juegan un papel
elementos personales (conocimiento, experiencias, capacidades, etc.).” (Cfr. FELJOO SANCHEZ:
Bemardo José. /njusto Penal y su prevencion ante el Nuevo Codigo Penal de 1993. Colex, Madrid,
\997. p. 18); “(...) adaptar el Codigo Penal al sistema politico dibujado por la Constitucion sino,
también a las nuevas realidades de nuestra sociedad y a los avances que presenta en esta hora la politica
criminal, la dogmatica penal, la criminologia y la ciencia penitenciaria. EI Cédigo Penal persigue
concretar los postulados de la moderna politica criminal, sentando la premisa que el Derecho Penal es la
garantia para la viabilidad posible en un ordenamiento social y democratico de derecho.” (Exposicion de

motivos del Cédigo Penal).
2"3 La atipicidad del delito de tréfico de influencias respecto a que los actos de abogacia de Aurelio

P
\Pastor Valdivieso no cumplen con el estandar que exige la Teoria de la imputacién objetiva- rol

socialmente adecuado, fue materia de pronunciamiento en la Excepcién de improcedencia de accion,
que fue declarada infundada por el Segundo Juzgado de Investigacion preparatoria y confirmada por
esta Sala.

*! Continua afirmando, que: “El contenido material del injusto tiene importancia tanto para el tipo (cormo
tipo o clase de injusto) como para la antijuricidad (la concreta afirmacién o negacidn del injusto) (...) la
importancia prictica de la antijuricidad marerial.. permite realizar graduaciones del injusto [segin su
gravedad]... y hace posibie formular principios en los que se basan las causas de exclusion del injusto v
determinar su alcance (...) también es decisivo para desarrollar ¥ determinar el contenido de las causas

QOXIN. Claus. Derecho Penal. FParre generai. Estructura y fundamenios de [
o 2
N

de justificacion.”(Cir. R

CNadeid, 1597 op0 338 500

0
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27.1. 8er abogado
El primer requisito es tener el titulo de abogado y estar inscrito en el Colegio

de abogados respectivo’?. En este caso, el sentenciado Aurelio Pastor

Valdivieso estudid la carrera profesional de derecho en la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert y se tituldé como abogado en la misma casa de
estudios en el afio 1993, inscrito en el Colegio de Abogado de Lima, lo cual no

es objeto de controversia. Por lo tanto, este requisito ha sido justificado.

27.2. Obrar como profesional en la abogacia
El abogado para ejercer actos de patrocinio en la actividad publica o privada
tiene que estar habil para el ejercicio de patrocinio o la representacion
procesal en un proceso judicial y/o administrativo, la consultoria o asesoria,
gestion de intereses, la funcién jurisdiccional o notarial y de cualquier otra
naturaleza, para lo cual se exige el titulo de abogado. Para ello, la autoridad
|23

competente tiene que verificar que el abogado se encuentre habil™ y no esté

impedido de ejercer actos de abogacia por causa de una sancidon penal, lo
que se verifica cuando la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del
distrito judicial correspondiente comunica la sancidon a los o6rganos
jurisdiccionales o cuando el abogado es sancionado disciplinariamente con
“suspension, separacién o expulsién®*; asi también cuando el abogado es
suspendido por no pagar sus cuotas®. En el presente caso, Aurelio Pastor
Valdivieso en su declaracion en juicio sefialé que ha culminado la maestria en
Derecho Constitucional y como abogado, entre los afios 1993 a 1995 absolvid

consultas sobre esta disciplina; entre 1985 a 2000 asesord en temas de

*El Cadigo de Etica del Abogado, de fecha 24 de febrero de 2012, en su articulo [ dispone: “Las
disposiciones contenidas en este Codigo, son obligatorias para los abogados inscritos en [os Colegios de
Abogados de la Republica... el ejercicio del patrocinio judicial y/o administrativo, la consultoria o
asesorfa, la funcién jurisdiccional o notarial y cualquier otra para la cual se exija el titulo de abogado,

queda comprendido en los alcances del presente Codigo™. En igual sentido el articulo 63 del Cddigo de-

Etica de los Colegios de Abogados del Pertl.

“ Conforme lo establece el articulo 286 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

* El articulo 102 del Codigo de Etica del Abogado regula las sanciones de: ¢) Suspensién en el gjercicio

profesional hasta por dos (2) afios v d) Separacion del Colegiado hasta por cinco (5) afios y e) Expulsidn

definitiva del Colegio Profesional.

# Articulo 6 del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima: *Para gozar de los derechos y beneficios

deben mantener su calidad de colegiados activos v cumplir sus obligaciones. Los colegiados con 33 afios

de incorporacidn activa podran solicitar [a dispensa de pago de sus cuotas ordinarias. Se suspende la
o2 al

calidad de activo por adeudar més de tras meses de fas cuotas ordinarias. La calidad de activo otorga ¢

D i
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Derechos Humanos, colabord con la defensa de ex Presidenie Alan Garcia
Pérez; de 1995 a 2001 fue asesor en el Congreso de la Republica; v, entre

2001 a 2011 fue Congresista de la Republica. Por su experiencia se

{’\‘%\/- especializd en Derecho Electoral y creé la Escuela Electoral del JNE, y ejerce
| ‘f/ \ la profesion de abogacia hasta la fecha. En consecuencia, este requisito no ha
\ \j\/ sido objeto de controversia v esté justificado.

\ 27.3. Ejercicio legitimo o regular del abogado en un proceso judicial o
administrativo.

El ejercicio de un derecho es legitimo cuando esta establecido y autorizado
por ley, donde se reconoce no solo la totalidad de derechos constitucionales
* (normas permisivas)®® sino también las obligaciones o deberes (normas
/,_,.ﬁroh' 'it/ivas) como un limite a tal actuacién. En el caso de los abogados, tales

e erechos y deberes se materializan en el patrocinio de un proceso judicial y/o

/{/gdministrativo; el elemento subjetivo del injusto para tal ejercicio exige el
/;//‘"-",'(':'/ conocimiento de tales derechos y cumplir un deber de profesién. Quien actda
en el ambito de una profesién y al margen del ordenamiento juridico realiza
una conducta lesiva al bien juridico protegido, por ejemplo, el caso del médico
que no solo atiende a sus pacientes sino que ademas colabora en la ejecucion
de un acto terrorista, el abogado que no solo representa a su cliente en las

/7 transferencias de acciones, sino que ademas apoya en'lavar dinero de este; y
“(...) cuando un abogado se expresa duramente en el juicio contra el acusado, pudiendo
constituirse un delito de injuria {...) lo mismo puede suceder en el caso de los profesiones

//
/
<
\ o a7
/\\.J icomo periodistas y médicos. 7
oA
b’ ’
AN
\.

/‘Conforme a la deontologia del abogado, el patrocinio exige que la prestacion
e servicios legales se realice dentro del marco legal permitido®, y por lo
( tanto, el abogado debe abstenerse de realizar cualquier conducta que pudiera

influir indebidamente en el tiempo o el modo de resolver por parte de la

autoridad. No debe utilizar medios que representen una injerencia para el

2 . . P . - . .
* VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte General. 2° ed., editorial San Marcos, Lima 2001, p.
362,

7 Cfr. BRAMONT- ARIAS TORRES, Luis Miguel. Manual de derecho penal. Parte general. 27 od.,
EDILI, Lima, p. 290.
R . . - 1 ; ~ 1 tot . 1 — .
© BOZA, Beatriz v Del Mastro. Fernando. Faiorss en of pertl gl adognde. En: Ravisia [US BT

VERITAS N® 39, p. 20,

p
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gjercicio imparcial e independiente de la autoridad, ni permitir que el cliente lo

haga®®

La intervencién de los abogados en un proceso judicial o administrativo que se
rige por parametros formales y objetivos, como parte integrante de sus
derechos y obligaciones, comprende entre otros: a) no estar inhabilitado para
ejercer el cargo; b) celebracion de un contrato de defensa y de los honorarios
licitos y justos®®; ¢) apersonamiento en el proceso penal con manifestacion de
voluntad del defendido; d) presentacion de escritos conforme a ley®'; e)
guardar el secreto profesional® vy reserva de la investigacion®?; f) subrogacién
de abogado que no ejerce una defensa eficaz y/o diligente®; g) sustitucién de
abogado de libre eleccién por uno de oficio®®; h) reemplazo del abogado
defensor inasistente a la diligencia®®. Parametros que permiten a la autoridad
competente controlar la intervencion de los abogados en el proceso y

constituyen un mecanismo de garantia y seguridad juridica para los

justiciables.

? BOZA, Beatriz y CHOCANO, Christian. “Patrocinio debido: Medios que pueden emplearse”. En:
E\poswlon de Motivos del Proyecto de Cédigo de Etica y Responsabilidad del Profesional en Derecho.
THEMIS. Lima, 2008, p. 186.

30 Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados del Perd, en su articulo 34: “(...) monto de los
honorarios, el Abogado debe fundamentalmente atender a los siguientes:...IX. La responsabilidad que
se derive para el Abogado de la atencion del asunto. X. El tiempo empleado en el patrocinio. XI. El
grado de participacién del Abogado en el estudio, planeamiento y desarrollo de!l asunto (...)” y articulo
'35:“El pacto de cuota litis no es reprochable en principio. En tanto no lo prohiban las disposiciones
legales, es admisible cuando el Abogado lo celebra por escrito antes de prestar sus servicios
profesionales sobre bases justas (...)".

*! Ley Orgénica del Poder Judicial en su articulo 288.10, dispone que son deberes del abogado: "10.-
Consignar en todos los escritos que presenten en un proceso su nombre en caracteres legibles y el

nimero de su registro en el Colegio de Abogados, y su firma en los originales, sin cuyos requisitos no se -

acepta el escrito (...)".
** Articulo 2.18 de la Constitucion. El articulo 327.2 del CPP, dispone que no existe esta obligacion de

denunciar cuando el conocimiento de los hechos estd amparado por el secreto profesional, articulos 30-
37 del Cédigo de Etica del Abogado v articulos 10-12 del Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados
del Pert.

> Articulo 324.1 del CPP, sobre reserva de la investigacion.

* Articulo 27 del Cédigo de Etica profesional: “Es deber del abogado defender el interés del cliente de
manera diligente y con un elevado estdndar de competencia profesional”. El articulo 28 regula iz
diligencia profesional: “El abogado, en la defensa del interés del cliente, debe mantenerse actualizado 2n
el conocimiento del Derecho, principalmente en el area de su especialidad, a través de una formacion
continua”.

** Articulo 73 m
. v
B

umerales | v 2 del CPP, que dispene las sanciones al abozado por altzracicn del orden,
=i CPP.

Yl fyR
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Asimismo, un abogado puede realizar consultoria o asesoria, gestién de

intereses y de cualquier otra naturaleza en el ambito publico o privado donde

no se exige con tal rigurosidad los citados parametros, toda vez que no se

toman decisiones de caracter jurisdiccional o administrativa. En el caso de la

/™ m gestion de intereses en la administracién publica se rige por Ley N° 28024%
i -\_}\J que en su articulo 1, dispone: “La presente Ley no comprende las funciones
\\ \,*'\ jurisdiccionales del Poder Judicial, de los organismos constitucionales
J\ autdbnomos y de las autoridades y tribunales ante los que se sigue procesos
\' administrativos”. Prohibicién que se sustenta en que el gestor de intereses
tiene “el propdsito de influir en una decisién publica” (articulo 2) y porque
‘promueven de manera transparente sus puntos de vista en el proceso de

decision publica, a fin de orientar dicha decisién en el sentido deseado por

/6119/5"’//(’arﬁoulo 3) en los funcionarios con capacidad de decisién ptblica
./ ,,,\/%Tﬁculo 5) 38,

s 28. En el caso en concreto, la defensa sostiene que los actos de abogacia
brindados por Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz en los procesos
de vacancia y difamacion agravada son legitimos, toda vez que fue gestor de
intereses, esto es, que el hecho de correr y pedir tiempo en la demora de la
notificacion de la resolucién del JNE para neutralizar la vacancia es una

N estrategia legal del abogado y no puede ser cuestionada porque utilizé los

\ términos “son mis amigos”, “los conozco”; pues para ello coordinaba con el

bogado Carlos Yabar.

N\29. A criterio del Colegiado, la prueba actuada en juicio oral de primera
/i)nstancia y en apelacion nos permite concluir de que en tales procesos Aurelio
Pastor Valdivieso no realizd realmente una defensa; en efecto, el sentenciado:
- No se apersoné a los procesos en tramite, no presentd escritos, recursos o

‘informes, lo que se ha acreditado con el Oficio N° 432-2013-SG/JNE del

Secretario General del JNE, en el cual sefiala que en el Exp. N° J-2012-880,

" Ley que regula la gestidn de intereses en la administracion plbiica, de fecha 11 de julio de 2003,
38 - .. - . . . . - - .y ,
Entre ellos, el Presidente y miembros del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, incluyendo su gerente

general.
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no se acreditdé como abogado; con las copias certificadas del referido
expediente, en los que figura como abogado Carlos Yabar Palomino; y con el
Oficio N° 208-2013-JMT-CSJSM/PJ, remitido por el juez del Juzgado Mixto de
Tocache, que da cuenta que en el Exp. N° 122-2009, no aparece escrito de

apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso.

- No conté con la documentacién de los expedientes para el estudio de los dos
procesos, lo que se corrobora con la declaracion del citado sentenciado, en la

que refiere que cuando Corina de la Cruz le contd su problema tomd notas en

sU cuaderno de notas.

- Corina de la Cruz contaba con el patrocinio de Carlos Augusto Yabar
Palomino, quien solicitd se desestime el pedido de vacancia ante el JNE,
mediante recurso recibido con fecha 08 de agosto de 2012%; posteriormente

también tuvo como abogado a Horacio Canepa.

30. Por el contrario, solo se limité a invocar influencias, jactandose en hacer
alardes de amistad y que conoce a funcionarios del JNE vy del Ministerio
Publico, habiéndose acreditado que el dia 23 de agosto de 2012, Corina de la
Cruz concurrié a su estudio y ambos fueron al JNE, conforme se acredita con
el reporte de visitas del JNE de dicha fecha, y como Aurelio Pastor Valdivieso
viajaba al dia siguiente -fecha de la vista de la causa en el proceso de
vacancia- le pidié que pasara a recoger tres tarjetas a su domicilio. Una de
ellas no fue entregada y quedé en poder de Corina de la Cruz, tarjeta dirigida

al testigo Hugo Sivina Hurtado, con el siguiente texto:

“Estimado Hugo: Disculpa que no vaya a verte personalmente pero esta
mafana salf a Tarapoto. Te ruego tener en cuenta la informacion agjunta, con

cargo a visitarte el lunes que viene. Un abrazo. 24.08.12".

3 conforme se advierie del escrito abrante a fojas 346 del expedients judicial, que fue oralizado en

sesion de juicio oral de fecha 17 de setiembre de 2014

1J
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El Juez de la Corte Suprema, Hugo Sivina Hurtado, en ese entoncg/‘s!ﬁ:)\ e
%

Presidente del JNE, en juicio oral declaré gue no recibié ninguna tarjeta, pues

todo documento ingresaba a través de mesa de partes.

31. El Colegiado en audiencia de fecha 30 de abril de 2015, escuchd los
audios que contienen las conversaciones entre Corina de la Cruz y Aurelio
Pastor Valdivieso de fechas 03 de setiembre y 18 de octubre de 2012,

grabadas en una cinta de casete y que han sido oralizados y debatidos en

juicio de primera instancia y de apelacién, los que eran contrastados con el
Acta de deslacrado y verificacion de la transcripcion del audio y lacrado
correspondiente al audio de fecha 03 de setiembre de 2012, obrante a folios
867-884 del Expediente Judicial, y en la que particip6 el investigado Aurelio
//Pag‘gjr Valdivieso; y Acta de continuacién de la diligencia de transcripcién de

4 %/udlo contenido en el CD ROOM N° P44614171140121, correspondiente al
? audio de fecha 18 de octubre de 2012, obrante a folios 852- 866 del

Expediente Judicial, en la cual participd el citado investigado con su abogado
Julio Antonio Rodriguez Delgado. En ambas diligencias no se efectud

observacion a la transcripcién de las actas.

De la escucha de los audios se advierte que el accionar del citado
sentenciado no corresponde al gjercicio legitimo de un abogado, ya que
invocd influencias basadas en la amistad. Para estos efectos, el Colegiado

\ consignara los extractos de los didlogos que se relacionan con nuestras

\!

\ conclusiones, sin que ello altere el contexto de lo conversado:
1Y

“7. "Aurelio Pastor: (...) él me ha pedido apoyo yo entiendo porque los
magistrados son unos fregados vienen 100 abogados no les hacen caso,
necesitan siempre a alguien conaocido (...) 21. (...) Al jurado los conozco

por eso te digo.;
8. Corina de la Cruz: Si pero alli se ve causa todo, vista de causa todo
£no?

]

43. Aurelio Pastor: Y resuelve eso, eso si (inintelegible) pero hay que

correr.
44 Corina de la Cruz: ;Pero puede caminar?
45. Aurelio Pastor: Puede caminar si uno estd encima, sino puede

demorar un ano, sino corre.

[
o]
8!

A
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48. Corina de la Cruz: ¢ TU crees que pueda caminar? ;La ley le permite
gue camine rapido”? Porque de algunos caminan.

47. Aurelio Pastor: (...) La verdad es esa solo depende de la voluntad de
ellos, si ellos quieren camina rapido vy la cuestion es que estar ahi encima
pero la suspensién no la vas a liberar, no hay forma si hubiera forma yo te
dijera, yo, mira Corina mejor llegada no puedo tener con los miembros del
jurado.

48. Corina de la Cruz: Ya.

49. Aurelio Pastor: yo tengo buenos amigos allf, como son buenos amigos
me pueden ayudar (...)" (fs. 868-871)

“64. Corina de la Cruz: Y si va otra persona que pueda tener llegada.

85. Aurelio Pastor: ¢ A dénde?

66. Corina de la Cruz: Alli pues.

67. Aurelio Pastor: Al jurado?, mas llegada que yo.

69. Aurelio Pastor: Son gente correcta, Corina, son gente correcta eso no
lo vas a arreglar con plata.

[...]

72. Corina de la Cruz: Ya esta definido.

73. Aurelio Pastor: Yo tengo, la persona, el presidente del Jurado es
amigo mio (ininteligible) y su persona de confianza es mas amigo.

[...]

83. Corina de la Cruz: O tienes fecha limite.

84. Aurelio Pastor: (...) cualquier cosa que se consigue en el Jurado no se
consigue con plata, se consigue por amistad.” (fs. 871-872)

“279. Corina de la Cruz: (...) El doctor ha hablado, dice, con los sefiores
del Jurado que van a dar la suspension si o si, para ellos no hay otra

solucion.

280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucion.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.

282. Aurelio Pastor: Ya me lo explicaron ya me he reunido con todos en
una mesa...como son mis amigos yo les hablo con franqueza, eso es [o
bueno de tener amigos no se trata de arreglar sino, le digo, mira (...)" (fs.

879)

El testigo juez supremo Hugo Sivina Hurtado refiere que si bien conoce a
Aurelio Pastor Valdivieso no tiene una amistad con él y que este no solicito
cita para tratar el tema de la vacancia, sino que se encontraron de casualidad
en el JNE y hablaron de temas electorales, pues no le hubiera permitido tocar

temas que concierne a una defensa en el pleno.

32. Dialogos que acreditan que ofrecié interceder ante el Presidente del JNE a

fin de que demore en la natificacién de la resolucion de suspension de Corina

de la Cruz en el proceso de vacancia:
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“55. Aurelio Pastor: (...) ahora qué tenemos que hacer, correr, coirer, yo
puedo pelearme e insistir en el Jurado y seguir diciendo dame mas”

tiempo, dame mas tiempo {...) o
- 56. Corina de la Cruz: Claro podria avanzar lo de la fiscalfa, porque el otro
~"\\ /f me dice que va pronunciarse si 0 si.
Y ) 57. Aurelio Pastor: Quien.
\\“\ 58. Corina de la Cruz: En la, en el Jurado.” (f. 871)
b\ 1
\ \\\}/ “85. Corina de la Cruz: No, si lo que te digo es que si pasa los 30 dias.
\/\\ 86. Aurelio Pastor: “(...) ellos han visto la causa el dia 24 y yo le he pedido
\ al presidente que me ayude no remitiéndolas, no notificandolas hasta el 24
de."

\, 87. Corina de la Cruz: Octubre, ¢no? Setiembre.” (f. 872)

“171. Corina de la Cruz: Entonces eso queremos correr hoy dia.

172. Aurelio Pastor: Yo te ayudo aguantar el tiempo que no la notifiquen
yo tengo un buen argumento con el Jurado, el argumento no es la obra mi
argumento es dame tiempo para sacar.” (f. 876)

*279. Corina de la Cruz: (...) El doctor ha hablado, dice, con los sefiores
///7 del Jurado que van a dar la suspensién si o si, para ellos no hay otra

/// solucion.
S 280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.
7 281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.
282. Aurelio Pastor: (...) entonces el presidente me ha ofrecide que me va
dar, que me va dar tiempo por lo menos dentro de la ley, ahora yo voy a
‘P buscar que me de mas tiempo que la ley sefiala, cosa que no seria la
/ / primera vez que ocurre, o sea hay causas que demorar por algtin motivo
{...)
283. Corina de la Cruz: En tres meses.
284. Aurelio Pastor: Tres meses ;Qué me ha ofrecido el presidente hasta
ahora? Voy a tratar dos cosas primero que este mes no sea un mes sino
que sea mas de un mes y segundo de que esto no demore mas de fres
meses sino que demore menos para tratar de empatar, si yo logro que te
salga la resolucion después de que ya lo solucionaste seria una maravilla,
eso serfa una maravilla (...) (fs. 879 y 880)

Y también, prometié interceder ante el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde

para que agilice la emisién del dictamen y salga a su favor:

“90. Aurelio Pastor: (...) Mientras tanio hay que correr a la fiscalia hablar
con el fiscal, pedirle al fiscal que no solamente lo saque a favor sino que o

resuelva rapido (....)" (f. 873)

“280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.
281. Corina de la Cruz: Ya no hay sotucién.
232. Aurelio Pastor: (...) voy a ir hablar con el fiscal persanalmente para
pedirle no solamente que resuelva sino que lo resuelva rapido y que lo

remita (...)" (fs. 879 y 880)

“Corina de la Cruz: Si, pero el Jurado qué esperamos ya, porgue en ia
resolucidn dice que tiene que esperarse el veredicio de la Corte ;no?.
Aurelio Pastor: Ahora te digo una cosa Corina, yo fui hablar con el fiscal v
el fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido hablar con él.”.
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“Aurelio Pastor: (...) Sanchez Velarde creo que es el fiscal, el que tenia tu
caso y él me contd que lo sacé a tu favor y lo sacd rapido y él me dijo alli
(...)" (fs. 854 y 855)

“Aurelio Pastor: Yo he sacado esa resolucién hablando con Sanchez
Velarde (...)" (fs. 861)

El testigo fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde manifesté que recibio al
citado sentenciado en su despacho para hablar del tema de Corina de la Cruz,
pero que al momento de la entrevista él ya tenia una opinion formada del
caso; asimismo, que el dictamen salid por la nulidad de la sentencia porque

habia anteriores pronunciamientos similares al caso.

33. Por esta invocacion de influencias e interseccion, que a criterio del juez y
de esta Sala son simuladas, hizo prometer la suma de 60 mil nuevos soles,
bajo la denominacién de “servicios” u “honorarios profesionales”; sin embargo
tal retribuciéon econdmica estaba alejada de la realidad, porque no se trataba
de un patrocinio ante la jurisdiccion electoral y Ministerio Publico sino una

intervencién ajena a ello. Esto se evidencia de los siguientes dialogos:

*77. Corina de la Cruz: (...) ¢Cuéntos son tus servicios? Porque que hay
que correr, no.

78. Aurelio Pastor: Hay que correr, mira te digo la verdad es una chamba
de practicamente todos los dias, porque si no estas detras esto se demora
un afio en la Suprema, todo el mundo te va decir eso, los casos en la
Suprema demora un afio.

79. Corina de la Cruz: Mas o menos.

80. Aurelio Pastor: claro, entonces hay que correr hay que ver, alli puede
haber alguna gente que nos ayude, ya, a que tu puedas regresar lo mas
pronto a la municipalidad, mira yo te diré lo siguiente, con franqueza,
solucionandote varias cosas, no: primero, ganando el tiempo que se
necesita en el Jurado Nacional de Elecciones y voy a seguir trabajando
contigo, porque para mi lo que me interesa es que tU no salgas de la

alcaldia.” (fs. 872)

"91. Corina de la Cruz: Caro depende de ellos.

92 Aurelio Pastor1: Claro, o sea ya vieron las causas ya decidieron ya
dijeron a favor de la alcaldesa hagan la resolucion, y se demoran dos
meses haciéndola, entonces es una chamba bien interesante yo proponia
lo siguiente para yo correr, yo te pongo lo siguiente: te propongo 30 mil
soles de entrada y 30 mil soles de salida.

93. Corina de {a Cruz: Ya 60.

g4. Aurelio Pastor: Asi es.” (fs. 873)

“100 Aurelio Paster: Qué hacemos.
101 Corina de la Cruz; No funciona, no funciona ya



HIR
QIR

POLER JUDICTAL i PERL

102 Aurelio Pastor: Ahora, yo estoy diciendo que /o vamos a sacar lo mas
pronto posible, a mi me interesa sacarlo, porque si me vas a dar una

parte ahora y la otra parte me estd esperando apenas solucione el

problema yo tengo que acorrer para que por mi salga mafiana, no cierto,
pero hay que estar encima, hay que estar encima, no queda otra, hay que
estar encima, ahora tu andate a la alcaldia y piensa en que [o que te voy a
decir asi friamente, piensa que a fin de mes podrian notificar la

suspension.” (fs. 873)

*107 Corina de la Cruz: Claro.

108. Aurelio Pastor: Yo no trabajo asi, yo te estoy proponiendo estos son
mis honorarios ahorita y esto al momento de salida, punto, no estoy
diciendo oye Corina necesito, no se necesita nada, es mi gestion la que se
necesita y es mi chamba, pero tU preparate por si acaso mas vale prevenir
que lamentar, si te digo &ndate y estate tranquila.” (fs. 873 y 874)

“Aurelio Pastor; Como estas Corina.

Corina de la Cruz: Alli un poco preocupada, no he podido venir, tu sabes
que el dinero no se puede conseguir rapido.

Aurelio Pastor: Si pero me hubieras ltlamado.”

]

[...
Corina de la Cruz: Que el dinero de los cincuenta mil que hablas pedido.”
(f. 853 y 854)

“Corina de la Cruz: (...) he venido preocupada por el motivo del dinero que
no puedo obtenerlo para poder cumplir con lo que t& me has pedido
cincuenta mil, tu sabes que no es facil.

Aurelio Pastor: Yo sé.

Corina de la Cruz: Ademas este.

Aurelio Pastor: (inintelegible) Ahora ya no estés en la alcaldia.

Corina de la Cruz: Exactamente, ya nadie te quiere prestar, pero de donde
pero cémo, para qué.

Aurelio Pastor: Yo te dije, cuando yo te entablé, yo te dije, t estabas en la
alcaldia.

Corina de la Cruz: Asi es.

Aurelio Pastor: Correcto (...)
Corina de la Cruz: {...) en su debido momento te voy a corresponder pero

ahora es bien dificil Aurelio...no lo hay...y si, al principio yo habfa quedado
que me van a prestar (...)" (fs. 857)

“Aurelio Pastor: Logico.
Corina de la Cruz: (...) para poder pagar la cantidad de dinero que piden

es bien problematico no...como cumplo con Pastor digo yo, qué hago
donde voy a ir tengo que ir a decirlo a su propio despacho porque por
teléfono no se puede.” (fs. 859)

“Aurelio Pastor: Ok.

Corina de la Cruz: (...) buscar prestado, no he podido logar...no puado
tener ese dinero y bueno que mas puedc contar con tus servicios si no
hay la plata.

“Aurelio Pastor: Eso no tiene nada que ver... entiendo la situacion en la
que estas y espero que vas a volver a alcaldia, jverdad?”. (fs. 860)

“"Aurslio Pastor: Corina vamos hacer una cosa, escucheme, yo te voy
ayudar a dejer este tema de los honorarics pendiente ya e puse el
ndmearo me io pagaras cuando regreses a la alcaldia (...)
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Corina de la Cruz: Ya

Aurelio Pastor: Lo dejamos alli pendiente.

Corina de la Cruz: Si es asi que td me esperas.

Aurelio Pastor: Yo te voy a esperar y te voy ayudar a solucionar y te voy
ayudar a solucionar el problema para gue regreses, a mi me interesa que
regreses...porque regresando me pagaras mis honorarios ;correcto?

Corina de la Cruz: Asi es.
Aurelio Pastor: Ya te voy ayudar, en los dos lados no necesito que Horacio

Céanepa sepa.” (fs. 861)

“Corina de la Cruz: Pero conoces el tema.

Aurelio Pastor: Yo estoy viendo el tema del alcalde de Pachacamac,
Hugo...yo tengo varios casos, yo te voy ayudar, ya mis honorarios lo
dejamos para que me pagues cuando regreses.” (fs. 862)

34. Los didlogos detallados sobre invocacion de lazos de amistad, interceder
en la demora de la notificacién y celeridad en la emisién del dictamen fiscal,
hacer prometer dinero a la interesada como servicios u honorarios, dan cuenta
de un accionar que no se compatibiliza con el ejercicio regular de la abogacia,
por el contrario desde la antijuridicidad formal (injusio formal) ha
quebrantado el contenido de las normas prohibitivas que constituyen un
parametro para deslindar cuéando estamos ante una causa de justificacion
(articulo 20.8 del Codigo Penal) o un hecho de contenido penal, como es el
caso del trafico de influencias (articulo 400 del Cédigo Penal).
Normas prohibitivas contenidas en los siguientes dispositivos:

Cadigo de Etica de los Colegios De Abogados del Perd.

Articulo 22: “Es deber del Abogado no tratar de ejercer influencia sobre el

Juzgador, apelando a vinculaciones politicas o de amistad, o recurriendo a
cualquier otro medio que no sea el de la defensa.

Articulo 25: “Es deber del Abogado para con su cliente servirlo con eficiencia y
empefio... ni puede exculparse de un acto ilicito, atribuyéndolo a instrucciones

de su clientela”.

Articulo 29 “Tan pronto como un cliente solicite para cierto asunto los servicios
de un Abogado, si éste tuviere interés en él o algunas relaciones con las
partes, 0 se encontrare sujeto a influencias adversas a los intereses de dicho
cliente, lo debera revelar a éste y abstenerse de prestar ese servicio”

Cédigo de Etica del Abogado.
Articulo 57: “Constituye grave infraccién a la ética profesional que el abogado
trate asuntos que patrocina con la autoridad que conoce de éstos, al margen

de los medios y procedimientos permitidos por la ley”.

Ariculo 63: “El abogado no debe utilizar medios que representen una
injerencia para el ejercicio imparcial e independiente de la autoridad, sin
perjuicio del ejercicio de su derecho a la libertad de expresién. Asimismo, el

34 de 41
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abogado debe instruir a su cliente que no debe ejercer influencia sobre la
autoridad apelando a vinculaciones politicas, familiares, de amistad, o de otro

tipo que sean ajenas al patrocinio.”

35. El abogado de Aurelio Pastor Valdivieso sostiene que su patrocinado no
ha quebrantado los articulos 56, 57 y 63 del Codigo de Etica del Abogado. Al
respecto, se debe tener cuenta que el articulo 56, sefiala: “(...) actos de
corrupcién, soborno, cohecho u ofrece, aporta o entrega bienes o servicios U
otro tipo de beneficios de cualquier indole a la autoridad”, disposicion que no
es aplicable toda vez que el tipo penal de tréfico de influencias (simulado o
reales) no exige el soborno a través de la entrega de donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio a la autoridad que esta conociendo un caso
judicial o administrativo, ya que tal conducta constituiria un delito de cohecho;
A6 que el trafico de influencias exige es que el traficante hace dar o prometer al

interesado los medios corruptores sefialados.

En cuanto a los articulos 57 y 63, no compartimos el criterio de la defensa, por

el contrario, como hemos indicado, el acusado Aurelio Pastor Valdivieso con

su conducta quebrantd dichas disposiciones.

36. En el ambito de la antijuridicidad material (injusto material), esta
acreditado que Aurelio Pastor Valdivieso con su actuacion (visitas, supuestas
gestiones, alarde de amistad de los funcionarios del JNE y el Ministerio
Publico) ha quebrantado los bienes juridicos protegides®, tales como la
imparcialidad, objetividad, independencia y descrédito en las actuaciones de
los miembros de ambas érganos constitucionales autdnomos. También ha
mellado la imagen institucional (honor objetivo) de las citadas entidades ante

los justiciables y la ciudadanos, toda vez que invocé influencias simuladas

9 Salinas Siccha sostiene que el bien juridice especifico en el delito de trafico de influencias simulado
es el prestigio que debe tener y mantener la administracion publica en el dmbito de la justicia
jurisdiccional y administrativa. Todos los ciudadanos deben tener confianza que sus asuntos judiciales o
administrativos se van a resolver sin intromisién ajena, con transparencia y rectitud. Debe evitarse que
determinados ciudadanos aduciendo arreglar todo a cambio de alguna ventaja patrimonial o no
patrimenial, lesionen o pongan en peligro el prestigio de la justicia jurisdiccional y administrativa.
SALINAS SICCHA. Ramivo. Delitos contra la Admiristracion Publica. Grijley, Lima, 20135, p. 389,
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antes los funcionarios que tenian que decidir sobre los procesos seguidos
contra Corina de la Cruz.
Razones que conducen a este Colegiado a desestimar los agravios de la

defensa en este extremo.

37. Como se ha probado, el sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no esta
incurso en la causa de justificacién del articulo 20.8 del Cédigo Penal.
Consideramos que también se ha probado su culpabilidad, toda vez, que al
momento de los hechos, fue una persona perfectamente imputable, porque en
su condicion de abogado estuvo en condiciones minimas de comprender v de
autocontrolarse, a efectos de no invocar influencias simuladas basadas en
lazos de amistad, prometer interceder ante los funcionarios del JNE vy
Ministerio Publico (solicitando demora y celeridad en la emisién de las
decisiones) y poder dilucidar que tales conductas estaban prohibidas, no solo
por la norma constitucional, penal y legal mencionadas, sino por su
experiencia como Ministro de justicia, Congresista y asesor legal y su bagaje
cultural y valores (conocimiento del caréacter antijuridico del hecho). En este
contexto, hizo prometer a Corina de la Cruz la suma de S/. 60,000.00 nuevos
soles al margen de la normativa (exigibilidad de la conducta). Razones por las
cuales la declaracidén de responsabilidad penal por parte de Aurelio Pastor
Valdivieso a titulo de autor del delito de trafico de influencias simuladas, por

parte del juez, es arreglada a ley y la ratificamos.

Sobre la revocatoria parcial de la sentencia en el extremo de la pena v
su condicidn de efectiva

38. La segunda pretension subordinada esta referida a la revocatoria parcial
de la sentencia en el extremo de la pena privativa de libertad impuesta en
condicion de efectiva, lo que implica un pedido de pena suspendida. La
defensa sostiene en su recurso de apelacién que la anterior defensa no
establecio la existencia de atenuantes y menos aun aperté pruebas para
demostrarias. El juez erroneamente ha sefialado que existen dos agravantes:

el grado de instruccion superior y atentar contra el funcionamiento de la

(9
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administracion publica, las que no existen en el catalogo de agravantes gue

recoge el articulo 46 del Cédigo Penal. LA

Y

g
I\\

\ 39. En sus alegatos de clausura sostiene que concurren circunstancias
LN .. . . . .
‘\\j \V, atenuantes, dos privilegiadas y una ordinaria. Considera entre las

| privilegiadas, el articulo 21 del Cdédigo Penal que permite disminuir

\ prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal en caso no

\
\  concurran los tres elementos del ejercicio regular de la abogacia; y el principio

de proporcionalidad en sentido estricto, por el cual la pena debe responder a
la gravedad del hecho y grado de culpabilidad. Que al habérsele condenado
por la comisidn del delito de trafico de influencias simuladas, este tipo penal
no lesiona bien juridico alguno, tan es asi que la doctrina es dispar en

go‘nsiderarla inconstitucional o como tentativa iniddonea.

La circunstancia atenuante ordinaria es la carencia de antecedentes, prevista
en el articulo 46.1 del Cédigo Penal, incorporado mediante Ley N° 30076, que
debe aplicarse por retroactividad benigna. Por lo tanto, se debe imponer una

pena por debajo del minimo legal, con el carécter de condicional.

\ Para la fiscal superior, la pena ha sido acorde y el juez no aplicé las agravantes

N pues fijo la pena en el tercio inferior, dentro del limite permitido como si se
/\\ tratara de atenuantes.

e S

=

e
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Q\ ii 40. El juez considerd como atenuantes la carencia de antecedentes penales,
\>/ judiciales y policiales. Y como circunstancias agravantes, el grado de
| instruccidn superior, su desempefo como abogado en la actividad privada v el
dafio que ha ocasionado al correcto funcionamiento de la administracién
publica. Que al existir mayor cantidad de circunstancias agravantes, estas
determinan que fa pena en concreto deba ser la establecida por encima del
minimo legal del tipo penal por lo que, la pena solicitada por la fiscal provincial
resulta ser proporcional al dafio ocasionado. Motivos por los cuales la fij¢ en
cuatro anos y seis meses de pena privativa de libertad, sin reduccion por la

inexistencia de beneficios procesales.
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414. Para resolver tenemos en cuenta la vigencia del principio de culpabilidad
en un Estado constitucional y democrético y un Derecho Penal garantista
impide que la pena- en cuanto a su naturaleza y medida- pueda ser establecida
sélo por criterios preventivos especial o general (positiva o negativa), sino ha
fundamentarse de acorde al de grado de injusto (disvalor de la conducta y
disvalor de la ejecucion de la conducta) y de culpabilidad para determinar la
pena concreta a ser aplicada de acuerdo a sus circunstancias agravantes y
atenuantes sea para su cumplimiento suspendido o efectivo privacion de la
libertad, pero nunca aumentarla o hacerla mas gravosa; y se debe tener en
cuenta que la graduacidn de la pena esta en proporcionalidad con el hecho
(art. VIII) y con la lesividad del bien juridico protegido (Articulos 1y 1V) del

Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

42. En el proceso de determinacion de la pena, actividad que sélo compete al
6rgano jurisdiccional, en primer lugar debe definirse la pena abstracta
establecida por ley, para luego establecer la pena concreta en atenciéon a las
circunstancias de caracter objetivo y subjetivo establecidas en los articulos 45
y 46 del Cddigo Penal. En relacién a la pena abstracta se advierte que la
opcion del legislador, se ha decantado por establecer casi generalmente una
extension minima o maxima, por lo que es necesario tener presente el
Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, de las Salas Penales de la Corte

Suprema, en el cual se ha establecido: “Con ello se deja al juez un arbitrio relativo

que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena
aplicable al condenado. Lo cual se haré en coherencia con los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos I, 1V, V, VIl y VI del Titulo

Preliminar del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del deber constitucional de

fundamentacion de las resoluciones judiciales”™ !

43. Por otro lado, se tiene en cuenta la Casacidén N° 11-2007- La Libertad®, la

cual establece que para la determinacién judicial de la pena se debe tomar en

iulio de 2008. Asunio: Reincidencia, habitualidad y determinacion de ia pena.
rla Sal I nal Permaneniz 2f 14 de :’cb era de 2008.
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consideracion los limites fijados por el tipo penal perpetrado en atencion al -~ |
principio de legalidad de la pena en consonancia con los principios de»“,@,u/
;’\";\ ~ proporcionalidad y culpabilidad; y que el fundamento de la pena puede ser® "
Y , iy ,
5 \‘ N recorrida en toda la extensién del marco penal abstracto. Considera para ello

la atenuacion de la pena siempre que existan atenuantes.

\‘ 44. En el caso de autos, el Colegiado tiene en cuenta la grave afectacién al
bien juridico tutelado, en el que se han visto afectadas dos instituciones
primordiales del Estado Constitucional, como son el Ministerio Publico y el
Jurado Nacional de Elecciones. Sin embargo, al tratarse de un agente que no

_,/ré'gﬁstra antecedentes penales, la pena debe ser de cuatro afios de pena

%vativa de libertad, que es el minimo legal de cuatro afos.

A En cuanto al pedido de la defensa, quien solicita la suspensién de la pena, el
articulo 57 del Coédigo Penal establece que es una facultad del juez, siempre y
cuando se cumpla con los requisitos establecidos en el citado articulo: Que la
condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios; que
la naturaleza, modalidad del hecho punible, y la personalidad del agente

hicieran prever que esta medida le impedira cometer nuevo delito; y que el

lagente no tenga Ia condicion de reincidente y habitual®.

v ///A criterio del Colegiado, en el caso del sentenciado Pastor Valdivieso, por la
7 naturaleza y modalidad del hecho punible y en especial en atencién a las

1
!

circunstancias del caso en particular que denotan una grave afectacién al bien
juridico protegido, no resulta de aplicacién la condicionalidad de la pena. A lo
que se agrega la personalidad del sentenciado, quien hacia gala de sus
influencias con suma facilidad, inclusive de otros funcionarios -un juez
supremo de la Corte Suprema y una funcionaria del OSCE, conforme se

advierte de la acusacion fiscal y de la escucha de los audios-, lo que a nuestro

*> Numeral 2 del articulo 57 del Codigo Penal, modificado por la Ley N°® 29407, La ultima modificatoria
introducida mediante Ley N°® 30076, prescribe: “Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, v la
personalidad del agente hicieran preveer que no volverd a cometer un nuevo delito. El prondstico
favorable sobre la conducta futura cel condenade que formule la autoridad judicial requiere de debida

motivacion”.
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criterio nos permite inferir razonablemente que puede volver a incurrir en la
comision de nuevos hechos de la misma naturaleza, por lo que debe ser
sometido a tratamiento con privacion de libertad.

Por tales motivos se estima en parte su pretension y se desestima en cuanto a

la suspension de la pena.

En relacién a las costas procesales

45, Las costas segun el articulo 497.3 del CPP como regla general estan a cargo del
vencido; sin embargo, el érgano jurisdiccional puede eximirlo total o parcialmente,
cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir en el
proceso. En este caso, no se advierte tal circunstancia, habiéndose desplegando la
actividad jurisdiccional hasta esta instancia. Costas que deben ser liquidadas en
gjecucién de sentencia. |

Decision:

Por las consideraciones expuestas, los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, por

unanimidad, RESOLVEMOS:

1. CONFIRMAR la sentencia de fecha 09 de octubre de 2014, emitida por el
sefior Juez Octavio Barreto Herrera, titular del Primer Juzgado Penal
Unipersonal Especializado en delitos cometidos por Funcionarios Publicos, en
el extremo que: CONDENA a Aurelio Pastor Valdivieso como AUTOR del
delito de trafico de influencias, en agravio del Estado; y la REVOCARON en el
extremo que le impuso como pena principal CUATRO ANOS Y SEIS MESES
de pena privativa de la libertad en calidad de efectiva, y REFORMANDOLA le
impusieron CUATRO ANOS de pena privativa de [a libertad en calidad de
efectiva.

2. DISPUSIERON que se cursen los oficios correspondientes para su
inmediata ubicacidon y captura, pena que se computara a partir de su ingreso

al establecimiento penitenciario que el Insiituto Nacional Penitenciario

designe.
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3. CONDENAR el pago de costas al sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso en/Lj?ﬁ
esta instancia. ETT

4. DEVOLVER los actuados al Juez competente para ejecucion de la

sentencia.

//\\_1

ot ~
Susapd Ynes CastafiedaOtsu
/P.cesidenta y Directofa-de-Debates———_

P
-

Saul/Pena Farfan
Juez Superior

.

Oy lne
‘ Smerﬁ@yjc ray Sanchez

k’\_//' Jueza Superior
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F.8. Resolucion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015

DE LA REPUBLICA LIMA

sumilla: La minima lesividad del
acto y las circunstancias en que
se efectud, implican que la
conducta del: acusado se
adecue al ejercicio de Ia
profesion, en consecuencia, no
debe ser reprochada
penalmente.

y Lima, trece de noviembre de dos mil quince

: VISTOS: En audiencia

e 5‘ publica; el recurso de casacion inferpuesto por la defensa del

</r sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra ia sentencia de vista
del quince de mayo de dos mil quince, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmé la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de
dos mil catorce, que condend a Aurelio Pastor Valdivieso como
autor del delito contra la  Administracion PUblica-frafico de
influencias, en agravio del Estado, revocd el extremo due le impuso
como pena principal cuatro anos y seis meses de pena privativa de
ibertad efectiva y reformdndola, impuso cuafro anos de penda

privativa de libertad efectiva; con lo demds que conﬂeine.

o erviene como ponente el sefior Juez Supremo Jose Antonio Neyra

es.

]

ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicion del veinte de marzo de dos mil catorce, id

Fiscal Provincial Titular Especidlizada en Delitos de Corrupcion de
g Funcionarios emitié requerimiento acusatorio, obrante a foja uno del
¢ cUaderno de debate, contra Aurelio Pasior \/oldiviesé como autor

del dalito contra la Administracion Publica-irdfico cle influencias, en
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agravio del Estado; solicita, que se le imponga cuairo anos y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitacion accesoria por el
/mismo plazo, y siendo el agraviado el Estado, representado por el
\ Procurador PUblico Especializado en delitos de Corrupcion de

Funcionarios, dejo sin efecto su pedido de reparacion civil.

Segundo. Producida la audiencia preliminar, emitido el auto de

f/ njuiciamiento y senalada fecha para inicio del juicio orol se registré

la misma a fojas treinta y cuatro del mismo cuaderno, en la que obra
el indice de registro de audiencia de juicio oral! del uno de
septiembre de dos mil catorce, confinudndose los dias tres, cihco,

ocho, quince, diecisiefe, veinticinco de septiembre y seis de ocfubre

“\\ de dos mil catorce.
\

|

\ Tercero. Mediante sentencia del nueve de octubre de dos mil
catorce, obrante a fojas cincuenta: i) Condend a Aurelio Pastor
Valdivieso como autor del delito contra la Administracion Puablica-
trafico de influencias, en agravio del Estado, previsto en el articulo
cuatrocientos del Cdodigo Penal, en agravio del Esfado. ii) Le impuso
como penas principales: a) Cualro anos y seis meses de pend

prixativa de libertad efectiva, cuya ejecucion provisional se

suspaende hasta la fecha en que quede consentida o ‘ejecutoriada,
bajo reglas de conducta. b) Medidas limitativas de” derechos: de
incapacidad para obtener el cargo, mandato, empleo o comision
de cardcter publico por el plazo de cuatro anos y sels meses.
iii) Declard fundada en parte la reparacion civil propuesta por el
z} actor civil, fjadndo en cien mil nuevos soles el monto a favor del
/

Estado. iv) Exonerd del pago de costas al sentenciado.
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Cuarto. Apelado'es’ro sentencia y concedido el recufrso, luego de
corrido traslado a las partes, mediante resolucién del irece de aboril
de dos mil catorce, de fojas ciento freinta vy Und, la Sala de
Apelaciones resQIvié declarar: i) Inadmisibles los medicibs probatorios
ofrecido por el Fiscal Superior de la Segunda Fiséolfo Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionorids consistentes
en: a) Audio “"AURELIO PASTOR 03/09/12". b} Audio ‘:‘]8—10—12”, sin
= perjuicio de solicitar su oralizacion en su oportunidad. ii) Admitir la
/ declaracion del perito Pedro José Infante Zapata. iii) Inadmisibles 1os
R / medios probatorios ofrecidos por la defensa del sentenciado Aurelio
. Pastor Valdivieso. iv) Senalar como fecha para la realizaciéon de la
(\ audiencia de apelacion el veintitrés de abril de dos mil quince. v) Al

v escrifo presentado por la defensa por el cual subsana un error

material por no haber adjuntado una parte de los medios

probatorios ofrecidos, habiendose denegado los mismos no resulta

e

necesaria su incorporacion asi como los medios ofrecidos, razén por
la cual se dispone devolver en la audiencia los anexos‘del escrito de

fecha ocho vy diez de abril de dos mil quince a la defensa.

Quinto. En la fecha indicada se dio inicio a la audiencia de
apelacion, ante el pedido de la defensa de reexamen de medios
probatforios  inadmitidos por ese Colegiado, la  declara

improcedente, se efectuan los alegatos de apertura, el examen del

\ sentenciado, suspendiéndose para el freinfa del mismo mes v ano.

Sexto. En esa sesion se examina al perito respecio de los dictdmenes

/ periciales de audio y se da paso a la fase de examen de la prueba
;a .

% cdocumental: i) Escucha de los audios contenidos en las dos cintas
ﬁ/ magnéticas marca Sony HFP0 lados "A" v "B", de fecha tres de

septiembre de dos mil doce vy lados “A" de fecha dieciocho de

—
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octubre de dos mil doce. ii) Tarjeta con membrete a nombre de
Aurelio Pastor Valdivieso, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
doce, obrante a fojas ciento ochenfa y ocho dél tomo | del
expediente judicial. iii) Hoja de reporte de visitas al Jlurfcdo Nacional
de Elecciones del veintitrés de agosto de dos mil doé:e, obrante ¢
fojas setecientos veintiséis del tomo Il del expedien’;e judicial. Se

suspende la audiencia para el cinco de mayo del mismo ano.

Séptimo. En la citada fecha se realizan los alegatos dé clausura y la

autodefensa del sentenciado.

Octavo. En la cuarta sesidon del dia quince del mismo mes y ano, se
dio lectura a la sentencia emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justficia de Lima, que confirmo
la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de dos mil
catorce, en el extremo que condend a Aurelio Pastor Valdivieso
como autor del delito contra el Patrimonio-tréfico de ignfluencios, en
agravio del Estado, revocd el exiremo que le impus@ como pén@
principal cuatro anos y seis meses de pena privoﬂv;o de libertad
efectiva y reformdéndola, le impuso cuatro anos de beno privativa
libertad efectiva; con lo demds que contiene.

\

Noveno. La defensa del sentenciado Aurelio Pasfor Valdivieso
intferpuso recursoe de casacion conifra la sentencia de vista -ver fojas

doscientos dieciocho-, que fue concedido en parte por resolucion del

. trece de abril de dos mil quince, obrante a fojas frescientos noventa

y tres.

Décimo. Cumplido el irdmite de irasiados a los sujefos procesales por

el plazo de diez dias, se emitid la Eecutoria Suprema de calificacion

-~
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de casacion del veintiocho de agosto de dos mil quince, que
declard bien concedido el recurso de casacién, en un extremo,

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.,

Décimo primero. Producida la audiencia de casacion, deliberada la
causa en secreto v votada el mismo diq, corresponde;pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en oudiencic_i pUblica ~con
las partes que asistan-, en concordancia de los articulos ?:cuotrociemos
treinta y uno, apartado cuatro, v articulo cuatrocientos veinticinco,
inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia frece de noviembre

de dos mil quince, a horas diez de la mafana.

CONSIDERANDOS:

I. ASPECTOS GENERALES
Primero. Conforme con la Ejecutoria Suprema del veintiocho de

agosto de dos mil quince -calificacion de casacion-, obrante a fojas
ciento noventa y cinco del cuadernillo formado en esta instancia, el
mofiva admitido estd referido al desarrollo de o doctrina
jurisprudencial para analizar el libre ejercicio de la abogacia como
causal de justificacion del delito de trafico de influencias simuladars,

conforme al inciso ocho del articulo veinte del Codigo :Penol.

| 1. imputacién

Segundo. Se imputa al recurrente haber invocado influencias
simuladas anfe la Alcaldesa de la Municipalidad ‘Provincial de
Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui, con el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones del aio dos mil doce, Hugo Sivina Hurtado,
asi como con el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sénchez Velarde;

ofreciendole interceder ante eilos a efecios que el primero de los
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nombrados retarde, mdas alld del plazo legalmente previsto, la
emision de su pronunciamiento en el proceso de solicitud:de
vacancia del cargo de Alcaldesa, que venia conociendo confra la

mencionada denunciante, mientras que el segundo emita su

dictamen de manera favorable y rdpida en el proceso penal que ;
venia conociendo a raiz del recurso de nulidad interpuesto por la
referida Alcaldesa y con todo ello evitar que sea suspendida en su
cargo como Alcaldesa de la Municipalidad Povincial de Tocache;
haciendo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa el pago de la

suma de sesenta mil nuevos soles, bajo el concepto de honorarios

profesionales, no habiéndose apersonado como dabogado d
\‘\ ninguno de los dos procesos mencionados. Invocaciones que se han
dado en momentos distintos, pero que son parte de una sola idea

preconcebida o resolucion criminal, considerandose por ello un solo

i'\ delito continuado.

2. Fundamentos de la sentencia de primera instancia '
Tercero. El Primer Juzgado Penal Unipersonal para condenar al
recurrente sefiald como hechos probados que:

i) En cuanto al agente delictivo, éste es el acusado, en su calidad

e abogado defensor de la actividad privada.

i) En cuanto a la modalidad utilizada, se invocd influencias
simuladas, toda vez que el acusado Pastor Valdivieso afirmo ante la
testigo Corina de la Cruz Yupanqui, tener "amigos” ante los dos
entes del Estado ya descritos.

ii;;i) En cuanto al objeto corruptor, estd probado gue el acusado por
su intervencion ante los dos entes estarales soIic:il‘c’}E la suma de

sesenta mil nuevos soles.

iv) En cuanfo al ofrecimiento de interceder ante funcionaric o

O
Q.
¢

/ servicdlor publico, estd probado que ei acusado medianie el us

L
O~



Qs\[\x

CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE 219
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015 /
DE LA REPUBLICA LIMA .

influencia simulada ofrecié interceder ante el ex Presidente del
Jurado Nacional de Elecciones, doctor Hugo SivinoiHurTodo y el
Fiscal Supremo, doctor Pablo Sdnchez Velarde. :

v) En cuanto a que el servidor ha de conocer, esté cf:onociendo o

haya conocido un caso judicial o administrativo, estd acreditada la

existencia de dos procesos, uno en el tema Qdminisfrbfivo sobre el !
pedido de vacancia de la Alcaldesa de Tocache, Corina de la Cruz |
Yupanqui, que se framitaba ante el Jurado Nacional de Elecciones,
C presidido por el doctor Hugo Sivina Hurtado vy el otrb, el proceso
penal sobre difamacidén agravada, donde aparecia como
;"'\‘ procesada Corina de la Cruz quonqui, donde intervino el Fiscal
/ \ \ Supremo doctor Pablo Sdnchez Velarde.
‘\\@ vi) En cuanto al elemento subjetivo, estd acreditado que el acusado
ha exteriorizado su voluntad de obtener un beneficio econdmico
mediante la utilizacién de influencias simuladas ante o persona de
Corina de la Cruz Yupangqui.
vii) Sobre la antijuridicidad indica que por las formas v &ircunstancias

en que se desarrollaron los hechos, el acusado se encontraba en
plena capacidad de poder determinar y establecer que sus
cciones eran confrarias al ordenamiento juridico vigente.

3.\Fundamento de la sentencia de segunda instancia

Ct).qr’ro. La Primera Sala Penal de Apelaciones para confirmar Ia

senfencia de vista, en relacidn al exiremo que es materia de

casacion, indico: _
i) Son presupuesios del ejercicio legitimo de un derecho apilicado o

los actos de abogacia: a) Ser abogado, que no es objeto de
}/, controversia, pues el acusado estudid la camera profesional de
= derecno en la Pontiticia Universidad Catdlica del Pery, se tiiuld en I

/ mismca casa de estudios en el afo mil novecientos novenia v ires
4 4
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estd inscrito en el Colegio de Abogados de Lima. b) Obrar como

profesional en la abogacia, lo que tampoco es materia de

L\

controversia, toda vez que senald que culmind la Maestria en
Derecho Constitucional y como abogado entfre los anos mil
novecientos noventa y fres a mil novecientos novenia y cinco
absolvid consultas sobre esta disciplina, entre mil; novecientos
noventa vy cinco a dos mil asesord en temas de Derec:hos Humanos,
/(d colabord en la defensa del ex Presidente Alan Garcia Pérez, de mil
novecientos noventa y cinco a dos mil uno fue fosesor en el
\/ Congreso de la Republica, y enfre dos mil uno a dosf mil once fue
' Congresista de la RepuUblica. Por su experiencia se especializé en
; Derecho Electoral y cred la Escuela Electoral del Jurado Nacional de
\\ Elecciones vy ejercid la profesion de abogacia hasta la fecha. ¢) El
| gjercicio legitimo o regular del abogado en un proceso judicial o
\Scdminisfraﬂvo, que exige que la prestacion de servicios legales se
redlice dentfro del marco legal permitido v, por lo tanto, el abogado
debe abstenerse de realizar cualquier conducta que -pudiera influir
indebidamente en el tiempo o el modo de resolver por parte de la
/\ouforidod. No debe utilizar medios que presenten una injerencia
ara el ejercicio imparcial e independiente, ni permitir :que el cliente

3 lio haga. |
/ i\ En el presente caso, el imputado no realizé una defensa en estos

términos, toda vez que: a) No se apersond a los procesos en frémite,
no presentd escritos, recursos o informes. b) No contd con g
documentacion de los expedientes para el estudio de los dos

procesos, sélo tomo nota de o que le referia De la Cruz Yupanqui. ¢

Z Ella contaba con el patrocinio de Carlos Augusto Yabar Palomino,

é quien solicité se desestime el pedido de vacancia ante el Jurado

// Nacional de Elecciones, mediante recursos del ocho de agosto de
(
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dos mil doce, posteriormente fambién tuvo como? abogado a

Horacio Cdnepa. ‘

iii) Al contrario, sélo se limitd a invocar influencias, jactdndose en

hacer alardes de amistad conocer a funcionarios del Jurado

Nacional de Elecciones y Ministerio PUblico. A este efecto, la Sala de

Apelaciones determina los hechos probados de la imputacion sobre
C’ trafico de influencias y trascribe la parte de las grabaciones de
conversaciones enire Pastor Valdivieso que ocréedifcrl'on tal
circunstancia: .
A) El veintitrés de agosto de dos mil doce De la Cruz Yupangui
concurrid a su estudio y ambos fueron al Jurodo'Nccionolgde P
Elecciones y como el imputado viajaba al dia siguiemé, fecha de la
vista de la causa en el proceso de vacancia, le pidio fque pasara a
recoger tres farjetas a su domicilio. Una de ellas no fué entregada y
%quedé en poder de De la Cruz Yupanqui, tarjeta dirigida al testigo

Sivina Hurtado con el siguiente texto: “Estimado Hugo: Disculpa que

no vaya a verte personalmente pero esta manana sali a Tarapoto.
Te ruego tener en cuenta la informacion adjunta, con cargo a
visitarte el lunes. Un abrazo. 24.08.12".

B) El Colegiado escuchd los audios que contienen conversaciones

entre De la Cruz Yupangqui y Pastor Valdivieso de féchcs fres de
septiembre y dieciocho de octubre de dos mil doce,:grobodcs en

L{I’\O cinta de casete por esta, oralizados y debatidos: en primerq y o
ségundo instancia, no habiendo observacién a la trascripcion de las -
actas. De la escucha de estos se advierte que el accionar del citado b
senfenciado no corresponde al ejercicio legiiima de un abogado,
ya que invocd influencias basadas en la amistad (lc tfranscriocion
que se efectUa busca ser fiel reflejo de lo conversado):

"7. Aurelio Pastor: (...) él me ha pedido apoyo yo entiendo porque
los magistrados son unos fregados vienen 100 abogados no las

~0
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hacen caso, necesitan siempre a alguien conocido (5...) 21.(...) Al

/ jurado los conozco por eso te digo.
8. Corina de la Cruz: Si pero alli se ve causa todo, vm‘o de couso

todo : S
5N0< ' : |

“43. Aurelio Pastor: Y resuelve eso, eso si (ininteligible) bero hay que

correr.
44. Corina de la Cruz: 3Pero puede caminar? :

45, Aurelio Pastor: Puede caminar si uno estd encima, si no puede
demorar un ano, sino corre.

446. Corina de la Cruz 3TU crees que pueda caminare zla ley le
permite que camine rdpido? Porque de algunos caminan.

47. Aurelio Pastor: (...) La verdad es esa solo depende de la voluntad
de ellos, si ellos quieren camina rapido y la cuestion es que estar ahi
encima pero la suspension no la vas a liberar, no ‘hay forma si
hubiera forma yo te dijera, yo, mira Corina mejor llegada no puedo

\  tener con los miembros del jurado. -
Corina de la Cruz: Ya. :
49. Aurelio Pastor: yo tengo buenos amigos alli, como son buenos

amigos me pueden ayudar (...)".

"64. Corina de la Cruz: Y si va otfra persona que pueda fener Hegoda
65. Aurelio Pastor: A donde? P
66. Corina de la Cruz: Alli pues. 5 L
67. Aurelio Pastor: 3 Al jurado?, mas llegada que yo. : b

69. Aurelio Pastor: Son gente correcta, Corina, son gente correcta -
eso no lo vas a arreglar con plata.

-]
/ » 72 Corina de la Cruz: Ya estd definido.
V3. Aurelio Pastor: Yo tengo, la persona, el presidente del Jurado es

omlgo mio (ininteligible) y su persona de confianza es mdas amigo.

[..]

AN 83. Corina de la Cruz: O tienes fecha limite. :
84. Aurelio Pastor: (...) cualquier cosa gque se consigue en el jurado
no se consigue con plata, se consigue por amistad”. !
“279. Corina de la Cruz: (...) El doctor ha hablado, fdice, con los

senores del jurado que van a dar la suspension si o si, para ellos no
hay otra solucion.

% 280 Aurelio Pasior: Ya no hay solucion.

. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
' m | DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
im-;]‘ DE LA REPUBLICA LIMA

282. Aurelio Pastor: Ya me lo explicaron ya me he reunido con fodos

en una mesda... Como son mis amigos yo les hablo con franqueza,
< eso es lo bueno de tener amigos no se frata de arreglar sino, lo digo,

mira (...)".

C) Estos didlogos acreditan que ofrecié interceder ante el Presidente
del Jurado Nacional de Elecciones a fin que demore en la
notificacion de la resolucion de suspension de Corina ide la Cruz en

’ el proceso de vacancia: i

“55. Aurelio Pastor: {...) ahora qué tenemos que hacericorrer, correr,
yo puedo pelearme e insistir en el Jurado y seguir diciendo dame
mads tiempo, dame mds tiempo (...}

56. Corina de la Cruz: Claro que podrian avanzar lo de la Fiscalia,
porque el otro me dice que va a pronunciarse si o si.

57. Aurelio Pastor: Quién.

58. Corina de la Cruz: En la, en el Jurado".

“85. Corina de la Cruz: No, si lo que te digo es que si pasa los 30 dias.
86. Aurelio Pastor: "(...) ellos han visto la causa el dia 24, y yo le he
pedido al presidente que me ayude no remitiéndolas, no
notificandolas hasta el 24 de”. :

87. Corina de la Cruz: Octubre zno?¢ Sefiembre".

“171. Corina de la Cruz: Entonces eso queremos correr hoy dia.

172. Aurelio Pastor: Yo te ayudo aguantar el tiempo que no la
notifiguen yo tengo un buen argumento con el jurado,iel argumenio
no es la obra mi argumento es dame tiempo para sacar”.

"279. Corina de la Cruz: {...) El doctor ha hablado, dice, con los
senores del Jurado que van a dar la suspensidn si o s, para ellos no
hay ofra solucion.

280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucion.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.

282. Aurelio Pastor: (...) entonces el presidente me ha ofrecido que
me va dar, que me va a dar tiempo por lo menos dentro de la ley,
ahora yo voy a buscar gue me dé mds tiempo que la ley senala,
Cosa que no seria la primera vez que ocurre, 0 sed hay causas que
demorar por algun motivo (...). ‘

283. Corina de la Cruz: En tres meses.

/I
/ 284. Aurelio Pastor: Tres meses ;Qué me ha ofrecido el presidente
% nasta ahorce Voy a iratar dos cosas primero que este mes no saa un

=" mes uno gue sea mds de un mss y segundoc de que esto no demore

11
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mds de fres meses sino que demore menos para tratar de empatar,
si vo logro que te salga la resolucidon después de que ya o
solucionaste seria una maravilla, eso seria una maravilla {...)".

D) Y también, prometié interceder ante el Fiscal Supremo Pablo

Sénchez Velarde para que agilice la emisién del dictamen vy salga a

su favor:

“90. Aurelio Pastor: (...) Mientras tanto hay que correr a la fiscalia
hablar con el fiscal, pedirle al fiscal que no solamente o saque o

favor sino que lo resuelva rapido (...)". ;

“280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucion.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.
282. Aurelio Pastor: (...) voy a ir a hablar con el fiscal personalmen’re

para pedirle no solamente que resuelva sino que o resuelvo répido y
que lo remita (...).

“Corina de la Cruz: Si, pero el Jurado que esperamos yo porgque en
la resolucion dice que tiene que esperarse el veredicto de la Corte
2N0?

Aurelio Pastor: Ahora te digo una cosa Corina, yo fui a hablar con el
fiscal y el fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido a hablar con él”.
“Aurelio Pastor: {...) Sdnchez Velarde creo que es el fiscal, el que
tenia tu caso vy él me contd que lo sacd a tu favor y lo sacd rapido y
élme dijoalli {...).

"Aurelio Pastor: Yo he sacado esa resolucion hablando con Sdnchez

Velarde (...})".

Por esta invocacion de influencias e intercesion, que a criterio del

juez v la Sala son simuladas, hizo prometer la suma de sesenta mil
nuevos soles, bajo la denominacion de “servicios” iu "honorarios
profesionales”; sin embargo, tal refribucion econdmica  estaba
alejada de la realidad, porque no se frataba de un patrocinio ante
la ';jurisdiccién electoral v Ministerio PUblico sino una infervencion
oj%na a ello. Esto se evidencia en los siguientes didlogos:

“77. Corina de la Cruz: (...)psCudntos son tus servicios¢ Porque hay

gue correr, no.
78. Avurelio Pastor: Hay que correr, mira, e digo la verdad es una

chamba de practicamente todos los dias, porgue si no esids deirds,
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esto te demora un aho en la Suprema, todo el mundo te va a decir
es0, los casos en la Suprema te demora un afo. !
79. Corina de la Cruz: Mds o menos.
80. Aurelio Pastor: Claro, entonces hay que correr hay que ver, alli
. puede haber alguna gente que nos ayude, ya, a que tU puedas
regresar 1o mds pronto a la municipalidad, mira yo te diré lo
siguiente, con franqueza, soluciondndote varias cosas, no: primero,
ganando el tiempo que se necesita en el Jurado Nacional de
Elecciones y voy a seguir frabajando contigo, porque para milo que
me interesa que no salgas de la alcaldia.
Es una chamba bien intensa. Yo te propongo lo siguiente para yO
correr: 30 mil soles de entrada y 30 mil soles de salida. Mira, Corina,
que vas a ganar, yo creo que vas a ganar. El problema no es que
ganes, sino cuando vas a ganar.

“91. Corina de la Cruz: Claro depende de elios.

?2. Aurelio Pastor: Claro, o sed yd vieron las causas ya decidieron ya
dijeron a favor de la alcaldesa hagan la resolucién, v se demoran
dos meses haciéndola, entonces es una chamba bien interesante YO
proponia lo siguiente para yo correr, yo te pongo o siguiente: te
propongo 30 mil soles de enfrada y 30 mil soles de salida.

?3. Corina de la Cruz: Ya 40.

?4. Aurelio Pastor: Asi es.”

“100 Aurelio Pastor: Qué hacemos.

101 Corina de la Cruz: No funciona, no funciona ya.

103 Aurelio Pastor: Ahora yo estoy diciendo que lo vamos a sacar [o

mds pronto posible, a mi me interesa sacarlo, porque si me vas a dar

una parte ahora y la ofra parte me estd esperando apendas

olucione el problema yo tengo que a correr para que por mi salga
anana, no cierto, pero hay que estar encima, hay que estar

epcimo, no queda otra, hay que estar encima, ahora tu dndate a I

alcaldia y piensa en que lo que te voy a decir asi friamente, piensa

a \e a fin de mes podrian nofificar la suspension. '

“107 Corina de la Cruz: Claro. ,

108 Aurelio Pastor: Yo no frabajo asi, yo te estoy proponiendo estos
son mis honorarios ahorita y esto al momento de salida, punto, no
estoy diciendo oye Corina necesito, no se nacesita nada, es mi
gestion la que se necesita y es mi chamba, pero tu prepadrate por si
acaso mds vale prevenir que lamentar, si te digo dndate y estate
iranquila.” ;

"Aurelio Pastor: Como estas Coring.

N

=
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Corina de la Cruz: Alli un poco preocupada, no he podido venir, tu
sabes que el dinero no se puede conseguir rapido.
Aurelio Pastor: Si pero me hubieras llamado.

(]

Corina de la Cruz: Que el dinero de los cincuenta mil que habias
pedido.” ; ‘

“Corina de la Cruz: {...) he venido preocupada por el motivo del
dinero que no puedo obtenerlo para poder cumplir con lo que U
me has pedido cincuenta mxl tu sabes que no es facil. |

Aurelio Pastor: Yo sé. '

Corina de la Cruz: Ademds, este

; Aurelio Pastor: (ininteligible) Ahora ya no estds en la alcaldia.

Corina de la Cruz: Exactamente, ya nadie te quiere prestar, pero de
donde, pero como, para que.
=..v..;;,/ Aurelio Pastor; Yo te dije, cuando yo te dije, 10 estabas en la

alcaldia.
Corina de la Cruz: Asi es.

\\\ Aurelio Pastor: Correcto (.. ).

Corina de la Cruz: {...) en su debido momento te voy a corresponder
pero ahora es bien dificil Aurelio... no lo hay... y si, al principio vy
habia quedado que me van a prestar (...)"

“Aurelio Pastor: Logico.
Corina de la Cruz: (...) para poder pagar la cantfidad de dinero que

piden es bien problemdtico no... como cumplo con Pastor digo:yo,
gué hago donde voy a ir Tengo que ir docmo a su propio
spacho porgque por teléfono no se puede™.

“Aurelio Pastor: ok.
Corigo de la Cruz: (...) buscar prestado, no he podido lograr... no

puedo tener ese dinero y bueno que mds puedo contar con fus

R .
servicios si no hay plata.
Aurelio Pastor: Eso no tiene nada que ver... entiendo la situacion en

la que estas y espero que vas a volver a alcaldia, gverdad?e”.

“Aurelio Pastor: Corina vamos hacer una cosa, escucheme, yo te
voy ayudar a dejar este tema de los honorarios pendientes va ie
puse el numero me lo pagaras cuando regreses ¢ la alcaldia (...).
Corina de la Cruz: Ya.

Aurelio Pastor: Lo dejamos alli pendiente.

/é Corina de la Cruz: Si es asi que tU me esperas.
=

- Aurelio Pastor: Yo te voy a esperar v fe voy ayudar d soluuonor v re
% . voy avyudar ¢ solucionar el problema para que regreses, a mi me

14
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intferesa que regreses... porque regresando me ‘pagaras mis
honorarios gcorrecto?

orina de la Cruz: Asi es.
Aurelio Pastor: Ya te voy a ayudar, en los dos lados no necesito que

Horacio Cdnepa sepa'.

"Corina de la Cruz: Pero conocer el tema. ,

Aurelio  Pastor: Yo estoy viendo el tema del : dlcalde de
Pachacamac, Hugo... yo tengo varios casos, yo te voy a ayudar, ya
mis honorarios lo dejamos para que me pagues cuandoé regreses.”

iv) Los didlogos detallados sobre invocaciéon de lOzo::s de amistad,
interceder en la demora de la nofificacion vy celeridadgg en la emisiéon
del dictamen fiscal, hacer prometer dinero a la infefesodo como
servicios U honorarios, dan cuenta de un accionar gue no se
compatibiliza con el ejercicio regular de Ia abogacia, por el
confrario desde la antijuridicidad formal (injusto formal) ha
quebrantado el contenido de las normas prohibitivas que
constituyen un pardmetro para deslindar cudndo estamos ante una
causa de jusfificacion o un hecho de contenido penal. Nbrmos
prohibitivas como los articulos 22, 25 v 29 del Cddigo de Etica de los
Colegios de Abogados del Pery y 57 v 63 del Cédigo de Etica del
Abogado (sic). '

v) En el dmbito de la antijuridicidad material estd acreditado que el
\‘chsodo con su actuacioén: visitas, supuestas gestiones, alarde’ de
amistad de los funcionarios del Jurado Nacional de. Elecciones y
Ministerio PUblico, ha quebrantado los bienes jun’dicés protegidos,
tales como la imparcialidad, objetividad, independencia %
descrédito en las actuaciones de los miembros de ambas organos
constifucionales  autdonomos. También ha mellado  Ia imagen

institucional de las citadas entidades ante los justiciables vy

ciudadanos, toda vez que invocd influencias simuladas anie los

o
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funcionarios que tenian que decidir sobre los procesos seguidos

contra Corina de la Cruz.

4. Argumentos del recurso de casacién
Quinto. La defensa de Pastor Valdivieso al interponer su recurso de

N\

casacion, alega que:

i) Su recurso se ampara en los incisos uno y tres del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal, pues se
habrian vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia vy la
libertad del ejercicio de la abogacia. |

ii) Esto es asi toda vez que los hechos institucionales, como los actos

que forman el ejercicio de la abogacia, se fienen que probar con el

> \Q“

procedimiento establecido en Ley. Al tratarse de oc’fos?de abogacia
realizados fuera de un proceso judicial, segin el arficulo veinte de la
Constitucion, es el Colegio de Abogados el que determina que
actos son ejercicio de la abogacia y cudndo el abogado viola el
Codigo de Etica Profesional, a fravés del documento publico
resolucidn sancionatoria del Colegio de Abogados de Lima. Si el
objeto del proceso penal es un acto de abogacia, su criminalizacion

xige pronunciamiento del Colegio de Abogados determinado si se

violado el Coédigo de Efica Profesional, que es la lex arfis de Id

abogacia.

iiiJ La Sala de Apelaciones, repitiendo el error del juez, viiliza sus

ccgmocimienios privados para determinar qué actos soh ejercicio de

Io?dbogacio y cudndo se viola el Cédigo de Efica Profesional; asi, no

e aportd una resolucion sancionatoria del Colegio de iAboquos cde
/ Lima vy se rechazd el informe ofrecido por este, emifido después de la

//I

sentencia condenatoria. Igualmente se rechazaron informes juridicos

% de Domingo Garcia Belaunde, Delia Revoredo Marzano vy la opinion

NS
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de Javier Valle Riestra Gonzales Olaechea, que no aportd Ia
defensa anterior. 1
iv) El libre ejercicio de la abogacia forma parte c}el com‘enjdo

constifucional del derecho de defensa, sin este no'hay defensa - i

<\

tecnica eficaz; la Constitucion lo protege a través dél Colegio‘: de i
Abogados, al que le asigna la funcién constitucional de garantizar el
libre y correcto ejercicio de la abogacia.
v) La gestion de intereses juridicos presentados al Jurado Nacional
’ de Elecciones o a la Fiscalig Suprema en lo Penal, se realizaron @
_ fravés de entrevistas en el despacho y en hora de atencion, incluso
oz fegisirando la visita, no es la gestion priqua que prohibe el Cédigo
/ de Etica Profesional. |
// vi) El pretender que el abogado procurard que la resolucion de
suspension del jurado Nacional de Elecciones se dicté mds alid del
I. plazo legal no viola el Cédigo de Eﬁcq Profesional porciue, conforme
N\ a la estrategia del abogado, era necesaria mientras due avanzaba | x
con la emision del dictamen supremo en el procedimiento de l
recurso de nulidad de sentencia.
vii) No es una influencia prohibida una relacidn de amistad con un
jlez o fiscal al que se le presentan argumentos juridicos v se le
, formulan peticiones legales que debe resolver aplicando la Ley.
| viii} §i no se demuestra que el acto de abogado viola el Cédigo de
Ef;ico Profesional, se configura un caso de ejercicio legftimo de Ia
oéaogacio, que no constituye tréfico de influencias. '
ix) La gestion de intereses que realizé el inculpado no es la regulada
01 la Ley veintiocho mil veinticuatro ni le exige sus. requisitos. En
realidad es un gestor de intereses juridicos, previsto por el Codigo de

Etica, por lo que las exigencias de esta norma no le corresponden ¢
)

el.
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5. Fundamentos de la Fiscalia Suprema en lo Penal
- Sexto. La representante de la Segunda Fiscalia Suprema en 1os
Penal, en su escrito de diez de noviembre de dos mil quince, indica
) que: _ |
' i) Es un hecho probado que Pastor Valdivieso no ejercid ningun acto
de abogacia, no obstante haber dicho a De la Cruz Yuponqui que
los funcionarios a quienes se refirid eran honestos y due lo gue se
| consigue en el Jurado Nacional de Elecciones es con:amistad v no
con dinero, esto tambien constifuye una invocacion fde amistades
en dicha institucion. Por ello, la casacion no puede vorfior los hechos
probados, que fue objeto de juzgamiento vy opelGCIon siendo
desestimada la tesis de la defensa.
i) El recurrente alegd que ejercié labores de abogacia como gestor
de intereses, pero la norma que lo regula, Ley veintiocho mil
veinticuatro, niega dicha actuacién en el ambito de los procesos

judiciales, o las funciones jurisdiccionales de los organismos

constitucionales auténomos v de las autoridad y tribunales antes los

que se sigue procesos administrativos.

iii) La gestion de intereses no puede ampararse, pues’ el procesado
/X{reoo interceder ante el Presidente del Jurado -Noaoncl de
: Eleccrones para convencerlo de realizar un acto |Iegol a través de
/ lo dllOClOﬂ de un acfo procesal, mds alld del plazo legalmente

sfobIeCIdo §
iv) No existe ejercicio regular de un derecho pbr no ser el
“amiguismo" ni la dilacion parte de la destreza profesional ni técnica
de un abogado, sino una oferta ilegal.

v) Nuesiro pais ha suscrifo diversos instrumentos juridicos

/é infernacionales que se comprometen a luchar conira la corrupcion,
% no hay norma que se justifique el frdafico de mﬂuencms recles o

7 simuladas, sobre juecss, fiscales v funcionarios pUblicos que ejercen

(V 18
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justicia, al contrario, el legislador promulgd la Ley veintiocho mil

veinticuatro, sobre gestion de intereses en la administracion publica

ANUAN

y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ha dictado directivas sobre
las enfrevistas con los abogados. '

vi) Al delito de trafico de influencias no se le puede aplicar los
criterios de adecuaciéon social, pues es una teoria desfasada, de ahi
gue proceden las causas de justificacion, las cuales no se aplican en
este delito. '

'l~l. ACERCA DEL EJERCICIO LEGITIMO DE LA ACTIVIDAD DEEL ABOGADO
Séptimo. El sistema de valoracién de prueba que? ha acogido

nuestra legislacion procesal es el de sana critica. Este no limitd la

posibilidad de establecer criterios determinados para la valoracidén,
pero solo serdn pautas para el juez, que apoyado de un
conocimiento sobre ciencia o técnica, reglas de la 16gica y mdaximas
de la experiencia, resolverd regido por verdaderos criterios de

conocimiento que garanticen a la vez un adecuado juzgamiento.

Octavo. De ahi que el juez esté en la libertad de valorar la prueba
para acreditar si el acusado ejercié su actividad profesional

nforme a derecho y motivadamente, por lo que no serd

obligatorio tomar por ciertos informes juridicos, que sdlo ilustran al

juez, pues no pueden reemplazar su criterio.

Noveno. Sobre todo cuando el Recurso de Nulidad nUmero mil

trescientos diez-dos mil ocho-Avacucho, de coforce_fde enero de *

(RN

dos mil diez, determina que es el juez penal quien “fiene un conirol
/de legdlidad [...], por cuanfo el procesamiento de quien resulte

emplazado por el fiscal requiere autorizacion o decision judicial, o

/ L /\ )
L
L \
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receptor del procesamiento dispuesto por el Ministerio! PUblico, pues

lo que corresponde al juez es evaluar si la promocién. de la accidn
penal se amolda a los requisitos que establece la ley procesal”. Por

ello, este tiene la facultad de deferminar que conducta es

adecuada a derecho o no, como veremaos.

Décimo. La alegacion de la defensa hecha en el considerando
quinto no tiene cabida, pues el catedrdtico Taruffo citando a John
Searle, profesor de filosofia de la Universidad de California, diferencid
enfre hechos “brutos" e ‘“institucionales”, sosteniendo que 10s
primeros son readlidades fisicas o mentales y los sjegundos son
construidos por la realidad cultural, como la exis’réncia de un
contrato, matrimonio, sentencia, etc., por lo gue no Hobrfo hechos
“"pbrutos” en el derecho, y mucho menos en Io§ definiciones

normativas, sino Unicamente hechos “institucionales”!, como se ha

expuesto normativamente, de esta discusion filosofica: no se puede

concluir que para acreditar el gjercicio ilegitimo de la*actividad del
abogado, ademds, de la Ley Orgdnica del Poder Judiéial, el Codigo
de Efica de Abogados del PerU y conexos, se requiere previamente

n pronunciamiento institucional del Colegio de Abogados. Lo que

plicaria una cuestion prejudicial vy el reconocimiento de un sistema

de valoracion de prueba fasada, proscrita.

III.ILA TIPICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS§SIMULADAS

Dé‘cimo primero. El fipo penal recogido en el primer pdrraio del
griculo  cuafrocientos dei Codigo  Penal sanciona  a quen
invgocondo o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace

dar o prometer para si o para un fercero, donafivo 'o promesa o

'TARUFFC, Michels. Lo prueba de los hechos. Segunda edicion. editorial Trotia, Madrid,
105115,

20035, iraduccion de= Jordi Ferrer 82iirdn, D0, 105-113

20
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cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
anfe un funcionario o servidor publico que conocerd, esté
— conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo. Del

andlisis de este tipo penal, tenemos: a) El nicleo rector se encuentrg

expresado con la frase “invocando influencias con el ofrecimiento

de interceder”, esta expresién marca la especificidad fh’pico de esta

moddalidad de corrupcién2. b) Las frases “recibir, ;hacer dar o
- prometer” configuran modalidades delictivas, que nd bastan p:oro
configurar el delito. c) "Donativo, promesa o cualquier ventaja”, son
los medios corruptores. d) "Con el ofrecimiento de [...]" constituye el
componente teleoldgico de la conducta, es el destino de la accién

ilicita.

P,

Décimo segundo. El delito de trdfico de influencias simuladas es de
peligro y de simple actividad que significa: i) Atibuirse poseer

influencias anfe un funcionario o servidor publico serd un acto

preparatorio del delifo. i) El frdfico de la propid mediacion:
ofrecimiento de interceder, es un acto ejecutivo. i) La ‘;recepcién del

inero, utilidad o promesa, es un acto de consumacions. En el

presente caso —irdfico de influencias simuladas— se debe precisar
que los actos realizados luego de la consumacién, es decir, el hecho
aye no se haya apersonado a los procesos en trdmite, no
presentado escritos, recursos o informes, no son punibles como actos
de trafico de influencias, de ahi que el andlisis de la conducta del
irrﬂpufodo por este delito sélo corresponde al acto de fraficar que

recliza el autor sobre un particular, es decir, limitado por el nicleo

Q rector.

%

Z

71— 2ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos conira Ia administracion publica. Cuaria edicién. Crijizv,
Lirnct, 2C07, p. 787.

/ Sioidem, p. 778.

I
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Décimo tercero. Este verbo rector, de invocar influéncios con el
ofrecimiento de interceder, por lo general obedece a propuestas
expresas efectuadas directamente por el fraficante al interesado, las
cuales consistirian en la afirmacion o la atribucion que el sujeto
tendria la capacidad de influir en un funcionario pUblico4, es decir,
el agente sin legitimidad para obrar invoca la capacidad o
posibilidad de orientar o manipular la conducta dc—:gE este en una
direcciéon determinada. Estos ofrecimientos y los Qc’rofs gue derivan

de ello, por maximas de la experiencia se realizan subrepticiamente,

de forma clandestina no publica.

Décimo cuarto. Al cumplirse con esta conducta, se estaria
realizando- los actos ejecutivos del delito de frafico de influencias

simuladas. Sobre ello, han existido una serie de cuestionamientos,

\|José Hurtado PozoS, Fidel Rojas Vargasé, Pena Cabrera’ y Munoz
Condes, entre otros, seiialan que el peligro de perfurbar de manera
efectiva la decision de parte de un funcionario o servidor publico al
ser muy lejano vy en ocasiones vacuo, confravendria el principio de

ubsidiariedad del Derecho Penal.

Décimo quinto. De ahi que el bien juridico de este fipo penal no

podria ser el normal desarrollo o correcto funcionamiento de Ia

1 ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la adminisiracion pub ica en el Cddigo
Penal Peruano. Palestra, Lima, p. 528.

5 HURTADO POIO, José. "Interpretacion v aplicacion del articulo 4"‘0 CP del PenJ: delito
lamado de trafico ce influencics’. Disponibie en linea:
<htips://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_2005_12.pdi>. pp. 285-299.

s ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. cit., p. 792.

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Derecho Penal. Parie Especial. Segunda edicion.
Tomo V. ldemsa, Lima, 2014, p. 679.

2 MUNQZ CONDE, Francisco. Derecho Pencal. Parfe especial. Octava edicion, Valancia,
1991, p. 832,
A 22
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Administracion PUblica, ni la imparcialidad de esta. Lofmds correcto
és que protege la imagen y prestigio de la Administracién Publica? y
de forma mediata su regular funcionamiento. Estq miﬁimo lesividad
de los actos que se tipifican en el delito de tdfico ée influencias
simuladas, por la ineficacia a la afectacién del bien juridico citado,
se deben de tomar en cuenta al momento de efectuar alguna
interpretacion, de conformidad con el cardcter “subsidiario y

fragmentario del Derecho Penal (principio de ultima ratio) 10,

IV. LA ANTIJURIDICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE? INFLUENCIAS
SIMULADAS EN EL CASO DEL EJERCICIO LEGITIMO DE UNA PROFESION
U OFICIO

Décimo sexto. Si bien la terminologia legal se refiere o oficio, este es
definido por el Diccionario de Derecho Usual ;Ede Guillermo
Cabanellas!' como  sindénimo  de ocupacién  habitual, cargo,
ministerio y empleo, por ofro lado define a la préfesién como
ejercicio de una carrera, oficio, ciencia o arte, U ocupacion
principal de una persona, por lo que, la prevision Iegd! incluye con

mayor razén a la profesién del abogado!?,

sob\re si la conducta encaja en el tipo penal y es aceptada

\

? ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. cit., p. 785.

10 Segun el principio de subsidiariedad en un plano cudlitativo significa que solamente
§ bienes juridicos mds importanies pueden legitimar la intervencion del derecho
penal, mientras que su plano cuantitativo, se manifiesta en el sentido que no podrd
recurrirse al Derecho Penal si las conductas disfuncionales pueden conirolarse
suficientemente con ofros medios de control menos lesivos. Por su lado, segin el
principio  de fragmentariedad, no toda conducia lesiva de bienes juridicos
merecedores de proteccidn penal debe ser sancionada pendimente, solo deben estar
sometidas a represion penal, las mdas graves. GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penail.
Parfe general. Segunda edicion. Jurista Editores. Lima, 2012, po. 136-138.

' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual. Tomo IV. J-O.
Deécimo cuaria edicién. Editorial Heliasta, Buenos Airss, 19279, 0. 645,

P loidem, Tomo V. P-R., o, 447,

23
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socialmente, en esta categoria se determina si individualmente el
ordenamiento juridico la autoriza, por ello el andlisis Se hace caso
por caso y ponderando una serie de principios gue défermmaran Si
la conducta se permite o no. f '

Décimo octavo. i) La antijuridicidad implica un doble Oéndlisis sobre la
conducta del sujeto activo: a) Antijuridicidad formal, es decir, que la
conducta sea contraria al crdenamiento juridico. b) Antijuridicidad
material, que la conducta lesione el bien juridico, es en esta donde
se analizard si estd justificada. i) Puede existir colision de bienes
juridicos de tal forma que se debe sacrificar el interés menos valioso,
por lo que, la lesién o puesta en peligro de este sdlo serd
materialmente anfijuridica cuando es conifraria a los fines del
ordenamiento juridico’3. Criterio que prima al momento de evaluar

%Ias causas de justificacion, conforme con la doctrina mayoritarials.

Décimo noveno. Una de estas causas de éxencic’m -de
responsabilidad es el ejercicio legitimo de una profesion u oficio,
regulado en el inciso ocho del articulo veinte del Cédigo Penal, que
tiene su fundamento en el derecho a la libertad del trabgjo, por lo
‘que, la conducta del sujeto activo que lesiona un bien juridico al
desarrollar una profesion u oficio, no serd anfijuridica si es que se
realizd de acuerdo al ordenamiento juridico, es decir, que el agente

haya actuado respetando las normas constitucionales y denfro del

13 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte géneral. Fundamentos. La estructura de la ieoria
del delito. 1. 1. Civitas, Madrid, 1997, pp. 558 y 559. : ‘
14 ibidem. BACIGALUPO, Ervique. Derecho Pencl. Parte general. Segunda edicicn.
Editorial Hammurabi SRL, Buenos Aires, 1999, o. 355. BUSTOS RAMIREL, Juan v
HORMAZABAL MALAREE, Herndn. Lecciones de Derecho Penal. Volumen Ii. Teoric dei
delito, ieoria del sujeto responsadis vy circunstancias del delifo. tditorial Trofa, Madrid,

1999, 0. 117.
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‘marco legal, general o especial, pertinente!s, en: atencion  al
principio de interés preponderante’s. El Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente nUmero tres mil ochocientos
freinta y fres-dos mil ocho-AA/TC, de treinta de junio de dos mil diez,
ha senalado que el derecho al libre ejercicio de la prc;)fesién es uno
de aquellos que forma parte del contenido de ofro. Efn concreto el -
derecho a la libertad de trabajo, reconocido por ejl articulo dos
inciso quince de la Constitucidén. Como tal, goronfﬁzo que una
persona puede ejercer libremente la profesidon para }CI cual se ha
formado, como medio de realizacién personal. Ello nd significa que
el derecho dl libre ejercicio de la profesidn, en fc;%rn‘o derecho
fundamental, sea ajeno a las limitaciones esfoblecidés por ley. Sin
embargo, corresponde realizar un andlisis de consﬁfuéionalidod de
fales limitaciones, a fin de verificar su validez. En ese sentido, el Juez
Supremo Villa Stein? ha sefialado que el acto estard justificado si:
a) La profesién u oficio son licitos. b) La actuacidon no rebase la lex
arfis. c) B propdsito de la intervencidn se refiera o uno de su

profesion u oficio.

La actividad del abogado como supuesto del ejercicio legﬁimd de
unioficio o profesién

Vig"ésimo. Lo que es materia de discusidon es qué actividad del
abogado en el caso del delito de trafico de influencias simulodos
puede justificar la lesidn de un bien juridico v en qué casos bcurre,
or |0 que corresponde analizar el regular ejercicio del profesional

en derecho.

15 HURTADO POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manuat de Derecho Penal.
Parte general. Idemsa, Lima, 2011, pp. 5467 y 548.

' CEREZO MIR, José. “La eximente de obrar en cumplimienio de un debsr o en e
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”. &n: Anucario de Derache Penal y

Pt
/ Ciencias Pencles. Il, 1987, p. 274,

7 VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte general. Ara editorss, Limar, 2014, o, 428,
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1.7 La actividad legitima del abogado
1.1.1. Ambito de la actividad del abogado
1 Vigésimo primero. Bentham, citado por Ferrgjoli'8, ha indicado gque
/ en un ordenamiento cuyas deyes fuesen tan senfcillas que su
conocimiento estuviese al alcance de todos los ciudadanos, cada
cual podria «dirigir y defender su causa en justicia como administra vy
dirige sus demds'negocios y seria por tanto suficiente la auto-
defensa. Pero «en el reinado de wuna legislaciobn oscura vy
complicada, de un modo de enjuiciar lleno de formulas y cargado
de nulidadesy, es necesaria la defensa técnica de un abogado de
profesion wpara restablecer la igualdad enire las porfés, respecto a
la capacidad y para compensar la desventaja infherenfe a la

inferioridad de condicion del imputado.

Vigésimo segundo. Alberto Binder sostiene que antes de la reforma
procesal penal se ha resaltado la importancia del obogddo como
colaborador de la administracion de jusficia. Sin embargo, al
abogado en dicha posicidn resulta una exigencia demasiado alta

tiene el deber de ser lo mds diligente posible para garantizar los

erechos de su pafrocinado vy logra el éxito, guardando el secreto

i

profesional. El defensor no es auxiliar del juez ni de la justicia, segun

muestro régimen constitucional es un asistente directo del imputado,

en tal cardcter, debe guiarse por los intereses y necesidades de Ia

defensa de su cliente. No cumple una funcion puUblica, sino que

@sesora a una persona parficular, sy funcion vy sju actuacion,

g conforme con las reglas de la ética, debe cenirse o defender los
/ .

/ '8 FERRAJOL, Luigi. Derecho y razdn. Teoria del garantismo henu/
= Editorial Trefia, Madrid, 1998, fraduciclo por Perfecio Andrés lcdéhesz, Alfonso Ruiz Micu

ot

—
/ suan Carlos Bayon Monine, juan Terradillos 3asoceo, Rocio Cantarero Bandirés, o, 41
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intereses de ese imputado. En la medida en que lo haéjo el defensor
estard contribuyendo a que ese proceso responda a las exigencias
del Estado de Derecho, y en esto Ultimo consiste su funéién publica o
social: su contribucién, a través de la asistencia al ?impufodo en
particular, a la legitimidad de los juicios en un Estado dé Derecho”. El
defensor técnico como asistente del imputado tiene él derecho de
participar -incluso auténomamente- en todos los actos del

procesol?,

Vigésimo tercero. San Martin Castro sefiala que el defensor cumple
una funcion publica por que hace valer la presuncion de inocencia

-y, dado el caso, fambién fodas las circunstancias que favorecen al

culpable- vy, en sentido juridico, garantiza y vela por la legalidad
formal del procedimiento. Pero también, en armonia :con ello, sirve
exclusivamente al interés del imputado, en la medida gue ese

\inferés se dirija a ser defendido de la mejor manera posible. Es pues

\wn organo de la administracién de justicia al exclusivo servicio de los .

intereses del imputado admitidos legalmente, lo que no significa que

dependiente del érgano judicial, y, menos, de la fiscalia?o,

Vigésimo cuarto. El Tribunal Constifucional en la sentencia recaida
en el expediente numero tres mil ochocientos treinta vy tres-dos mil
ocho-AA/TC, de treinfa de junio de dos mil diez, ha sefalado que el
abogado es el profesional del derecho que ejerce, enfre ofros
servicios, la direccidon y defensa de las partes en: los procesos
judiciales. La abogacia, asi como €l gjercicio de cuolqbier profesion,

/estd al servicio y beneficio de la sociedad, por lo que' su puesict en
£

% ¥ BINDER, Alberto. Introduccion al Derecho Procesal Penail. Editorial Ad-Hoc, Buenos
/,% Aires, 1993, p. 155.

D SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP y CENALES,

, / Lirna, 20135, o. 243
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practica debe estar imbuida de normas éficas y deontoldgicas.
Entonces, la realizacién de tal derecho exige la aplicacién de
algunos principios, entre los cuales, el mds importante fes el principio

de proporcionalidad, que se erige como herramientaiinterpretativa

SN

destinada a establecer hasta donde el derechoéfundamemal
fimitado (ejercicio legal de la profesion) tolera las restgricciones que
se le imponen?!. |

Vigésimo quinto. Dentro de la normativa de rango leéol, el articulo
doscientos noventa 'y tres de la Ley Orgdnica del Pbder Judicial,
sefiala que el abogado tiene derecho a defender o prestar
asesoramiento a sus patrocinados ante las autoridades judiciales,
parlamentarias, politicas, administrativas, policiales y militares y ante

/ \ .
| las entfidades o corporaciones de derecho privado y ninguna
\

autoridad puede impedir este ejercicio, bdjo responsabilidad. Asi

también, el Codigo de Efica del Abogado, aprobado p_fvor Resolucion

de Presidencia de Junta de Decanos uno-dos mil doceg—JDCAP-P, del

catorce de abril de dos mil doce, sefiala en su glosario de términos,
ﬂue el ejercicio profesional del abogado pofsee diversas
anifestaciones, entre las que incluye desempéﬁorse como

[i:gom‘e, asesor legal, gerente legal, gestor de intereses, drbitro,

conciliador, congresista, docente, fiscal, funcionario publico,

magistrado, investigador, comentarista en asuntos juridicos y todo
\ aquel otro frabajo profesional o academico donde el abogado
;' utilice dichos conocimientos.
[/
/
(£

Vigésimo sexto. Entonces, conforme con esta dlfima norma citada,

la actividad del abogado tiene que ver con todo lo que reclice en

-

N 03833-2008-FPA/TC. Fundamenio juridico quincs.
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materia juridica: litigar, juzgar, ensefar, etc. El derecho de asistencia
de abogado de consistir, primariamente, en la facultad de eleccién
de un abogado de confianza, de la persona que el imputado
. considere mdas adecuada para ello?2. £l abogado viene a asistir a su
/ defendido precisamente en funcidon de sus intereses individuales,
realizando una funcién de apoyo técnico, sin virtuadlidad decisoria2s.
Cuando se ejerce como abogado particular se puedegdividir en fres:
a) Actividades de fransaccion. b) Asesoria juridica. ¢ [g)efenso en un
proceso o procedimiento. En la primera el obogodo presta sus i
servicios para constituir empresas, asumir la direccion de las mismas,
actuar en conciliaciones, o negociar entre partes ei'l conflicto al

margen de alguna institucion. La asesoria juridica sirve' para explicar

al cliente los alcances juridicos de una situacion en este dmbito, 1os
efectos de seguir adelante un proceso o expresarle la estrategia de

litigacion que se planea utilizar antes de ingresar a la defensa en el

! proceso. Producto de ello, la tercera actividad, es la defensa en
juicio, que se da cuando el abogado brinda servicios en un proceso.
Por lo que sus labores son amplias v puede desenvolverse en

cualquiera de estos dmbitos.

Vigésimo séptimo. Para el Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito vy Tratamiento del Delincuente, Ias obligaciones
de los abogados para con sus clientes son las siguientes?: a)
Prestarles  asesoramiento  con respecto o sus | derechos y -« &

obligaciones, asi como con respecto al funcionamientor del
| :

/ 2 GIMENO SENDRA, Vicenie y DOIG DIAZ, Yolanda. “El derecho de defensa”. En: CUBAS
VILLANUEVA, Victor; DOIG DIAZ Yolanda: y ofros (Coordinadores). £l nuevo proceso
peno Editorial Palestra, Lima, 2605, o. 282

/‘~ Ibidem, p. 284
- # Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito v Tratamienio
cei Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), dei 27 de agosic al 7 de ssotiemuors

/ cle 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/R3v.1 p. 118 (1990},
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ordenamiento juridico, en tanto sea pertinente a los derechos y

obligaciones de los clientes. b) Prestarles Osis’rencicﬂ en Todos§ las

6rmas adecuadas, y adoptar medidas juridicas paraiprotegerios o
defender sus intereses. c) Prestarles asistencia ante los tribunales

judiciales, ofros tribunales u organismos administrativos, cuando

correspondai.

1.1.2. La normativa que regula la legitimidad de la actividad del
abogado
o / Vigésimo octavo. Estas actividades se desarrollan de gcuerdo a los
Q principios de no danar a otros (nemim laedere)?, o oleE normas de la
|

~ practica comin del oficio (lex arfis) también por normas y principios

\ \ positivizados, es decir, el ordenamiento juridico nacional es el marco
| de esta actividad profesional, en ese sentido, la Consfitucion Politica
del Estado, en su inciso catorce y quince del articulo dos sefiala que

toda persona tiene derecho a “contratar con fines licitos, siempre
gue no se contravengan leyes de orden pUblicol v “frabajar

libremente, con sujecion aley”.

Vigésimo noveno. La Ley Orgdnica del Poder Judicial en su articulo

doscientos ochenta y cuatro sefiala que la abogacia es una funcion

social al servicio de la Justicia y el Derecho. El th’culo doscientos

“ \ochem‘a y ocho, del texto citado, indica que son deberes de los

\ abogados patrocinar con sujecién a los principios de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe; defender céon sujecion a
. las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cé;digo‘de Etica
/ N

Profesional (...). Su articulo doscientos ochenta vy nueve sefiala que

tiene como derechos el defender con independencia a quienes se

35 Vide: SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier. Delifo de infraccion de deber

ocriicipacion delictiva. Marcial Pons, Madirici, 20072,
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lo soliciten en cualquier etapa del proceso; concertar libremente sus
honordrios profesionales; (...) ser atendido personalmente por los
Magistrados, cuando asi lo requiera el ejercicio de su patrocinio.

} Trigésimo. £l Codigo de Efica del Abogado citado, en §U articulo uno
senala que estos profesionales deben observarlo, sea que el acto

violatorio de las normas éticas se haya cometido en el ejercicio de la

profesion, en la actividad pUblica o privada o cual fuere el cargo

que desempene, asi provenga de eleccidn popular o por
designacion. Es decir, regula tanto la actividad que se realiza en
orma de litigacién, como de asesoramiento e intervencidn directa
en transacciones. El articulo seis, que son deberes fundamentales del

s (\ abogado el actuar con sujecién a los principios de lealtad,

) probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe;fosf como del
honor v dignidad propios de la profesidn; el articulo siete, sefiala que
el abogado debe obedecer la ley, no debe inducir a bfros a que la
infrinjan, ni aconsejar actos ilegales. Y el articulo nuevfe, gue en sus
manifestaciones, el abogado debe exponer con’ claridad los
hechos, el derecho aplicable al caso, y las pretensiones de su

cliente. No debe declarar con falsedad {...).

:Trigésimo primero. En cuanto a la relacion con las autoridades, el
abogado les debe respeto, por lo que se considera falta grave, de
conformidad con los articulos cincuenta vy seis y cincuenta v siete: a
Llevar a cabo actos de corrupcion, soborno, cohecho u ofrecer,
aportar o entregar bienes o servicios U ofro tipo de beneficios-cle
cucalguier indole a la autoridad. b) Tratar asuntos que patrocina con
la autoridad que los conoce, al margen de los medios v

procedimienios permitidos por Ia ley. Sobre el patrocinio debido, en

/ lo que respecia al tema, sencla el articulo sesenta v tres del Codigo

A\ /‘ 31
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de Efica: que el abogado no debe utilizar medios que representen

una injerencia para el ejercicio imparcial e independiente de la
autoridad, sin perjuicio del ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion. Estas normas abarcan los articulos veintidds, veinticinco vy
veintinueve del Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados de
quince de mayo de mil novecientos noventa v siete, citado por la

sentencia de segunda instancia, por lo que no es necesario hacer

referencia adicional.

( Trigésimo segundo. En consecuencia, es licita la actividad :del
| abogado que se readlice de forma privada, asi como poblfca,
siempre que esté acorde a Ley {articulo uno del Cédigb de Etica del
0 Abogado), su esencia es defender los derechos de sus patrocinados
| (articulo cinco del citado Coédigo, honrando la confianza
depositada en su labor), en su labor debe obedecer la ley y no
%inducir a otros que la infrinjan, ni aconsejar actos ilegales (arficulo
siete), el abogado presta servicios profesionales a su cliente. Al
hacerlo, debe actuar con responsabilidad vy diligéncio, y estd

bligado a cumplir con los deberes de ! informacion,

confidencialidad, lealtad vy otros (articulo doce). El obbgodo puede
aceptar patrocinar todo fipo de causas, incluso si conoce de la
respo{nsabilidod o culpabilidad del cliente, debiendo émpleor todos
los medios licitos que garanticen el debido p:roceso y el
reconocimiento de sus derechos dentro del marco juridico aplicable
(articulo dieciocho). Es deber del abogado defender el interés del
cliente de manera diligenie y con un elevado estdndar de
c‘ompefencio profesional (orﬂc}ulo veintisiete). Como senala el

citado Codigo en su ariiculo sefenta v dos, es derecho del cliente

Z
/ proooner en cualguier momenio la infervencion en el asunfo de un

cdel abogado apariarse del

D

(V2]

/
/
/
7

abogado adicional. Tambign lo e
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e n i)
a)

|
asunto si discrepa de la propuesta del cliente. Por L’JHifﬂO, el arficulo
cincuenta sefiala que el abogado v su cliente establecerdn, de
mutuo acuerdo vy libremen’re,‘ el importe y modalidad de los
honorarios profesionales, debiendo tomarse como base para fijarlos

la tabla de honorarios minimos del respectivo Colegio de Abogados.

2. Ejercicio de la abogacia y prestigio de la Adminisiracién Piblica

Trigésimo tercero. El abogado desde el punto de visfgo legal debe

actuar con sujecién a ley, v desde lo ético, a Ios?principios de
o - lealtad, probidad, veracidad, honradez y buend fé. Contenido
( bdsico que permite el ejercicio de la abogacia. Frem‘ef a ello, el tipo

(\ penal de frdfico de influencias se opone a la écﬂvidcd del

\ | abogado, toda vez que algunas conductas no tiehen respaldo

juridico. Se debe precisar, de conformidad con el fgconsideromdo
W Décimo segundo que el acto que se analiza para éesfoblecer la
%ﬂpicidad y anfijuridicidad de la conducta de trdfico de influencias es
la que ocurre desde los actos ejecutivos hasta la consumacion, es
decir, los actos de ofrecer las influencias y recibir un beneficio o

romesa a cambio; por ende, los posteriores del abogado no

ppdrdn ser evaluados respecto a este delito, pero sl de conformidad

con ofros tipos penales, como el cohecho.

Trflges:mo cuarto. Segun los actos graves que ftipifica y sanciona el
QOdlgo de Efica, como se ve del considerando VIgesxmo noveno, v
I@ lesividad del delito de trafico de influencias, a modo de ejemplo,

' el abogado que ofrezca sus servicios para dar una dddiva dl

funcionario o servidor pUblico no podrd alegar que se encuentra

// protegido por su actividad profesional. Tampoco el hecho de

(/:/”— ofrecer fratar su asunto con la autoridad que conoce de ésios, al

/ margen de los medios v procedimientos permitidos por la ey, Ni que
) 33
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el abogado ofrezca influenciar ante alguna OUTOFidOdEC{U@ implique
una injerencia para su ejercicio imparcial e independienfe, lo que
significa el ofrecimiento que recoge el tipo penal de ’rrdfico:de
influencias  reales. En  sentido similar, cuando el Tribdnol
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero =1‘res

mil ochocientos treinta y fres-dos mil ocho-AA/TC, al orfolizor el inciso

cuatro del articulo doscientos ochenta y seis de la LeyEOrgc’micc del

Poder Judicial, que establece que no puede patrocinar el abogado

que ha sido destituido de cargo judicial o publico, senala que esta

‘T norma tiene por finalidad evitar una colusion ilegal, favorecimiento
g indebido u ofros delitos de naturaleza andloga, gue pongan en
M peligro los fines constitucionales del sistema de administracion de

\ justicia vy la confianza ciudadana en la judicatura. Lo que evidencia
una postura por evitar del ordenamiento jun’dicb por evitar
I\ conductas graves que afecten intensamente el .bien jun’dico

correcta administracion publica.

Trigésimo quinto. En el caso del frdfico de influencias simuladas, el
tratamiento serd distinto, pues no hay un peligro redl éde afectar la

imparcialidad, objetfividad o independencia del funcionario,

ampoco existe un acto de corrupciéon, que sanciona otros 1ipos
enales. Dependiendo del ofrecimiento que se haga, solo podric

existir una apariencia de corrupcion de la Administracion Publica.
'1

AN Trigésimo sexto. Por ello, y en atencion a que existen diversos grados

\ de afectacion al bien juridico, debe andlizarse la forma en que se ’
f cometié el ilicito, la modalidad fipica ulilizada, la alarma social,

entre otros criferios; de ahi que el profesional en derecho podria :

7 i

% ategar que actud denfro del ejercicio de sus funciones, si es que las

influencias simuladas que oirece Implican el uso legal de los medics 1

/4
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y recursos para defender un derecho o permitir una actuacion, pues
la afectacion serd minima al prestigio de la Administracién Publica,

for lo que, ante esta lesion menor, el interés que contiene el

ejercicio de la abogacia recogido por la Constitucidn Politica del
Estado vy la libertad de trabajo, que no tiene por fin vulnerar el
ordenamiento juridico, prevalecerd. Lo que concuferda con la
actividad profesional que se adecua a los cdnones eipues’roé en el
considerando trigésimo. : |

Trigésimo séptimo. La justificacién elimina el injusto, sin ;Eoerjuicio de lo
que establece la ley Orgdnica del Poder Judicial?s v el Codigo de
Etica citado, que dl no tener contenido penal, no serd materia de
pronunciamiento y deberd verse en la via legal correspondiente,

pues el Derecho Penal al ser de ultima ratio sélo analiza conductas

W\ due afectan considerablemente bienes juridicos (principios de

subsidiariedad vy lesividad).

Trigésimo octavo. Aunque la presente casacion se admitié para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial, |a especifiﬁ:idod de: las
conductas revisadas hace imposible aplicar un criferio general en
todos los casos, po'r lo que la presencia de esfc causa de
justificacion se debe advertr en el caso en concreto, de
conformidad con el inciso tres del articulo cuatrocientos freinta y fres

\ del Codigo Procesal Penal. :

| .

/

V. ANALISIS ESPECIFICO DEL CASO
Trigésimo noveno. Bl presente fallo se rige por los estrictos principios

que rigen el Derecho Penal, de prevencion general, legalidad,

7
/,:/
s
e = VILLA STEIN, Javier. Ob. cif, p. 422

Iz
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ulfima ratio, lesividad y proporcionalidad, por lo que selanalizardn las
imputaciones de ofrecimiento de trdfico de influencias simuladas vy
Jasi establecer si la conducta se arregla a dereché O no, pues
imputar una conducta fuera del marco de estos, implica un egjercicio

estatal abusivo, que, con marcadas diferencias, se advierte en la

jusiicia de propia mano.

Cuadragésimo. a) El procesado tiene como proifesic'm la de
abogado, titulado en la Pontificia Universidad Ccn‘éfica del Pery,

veinte afios como tal a la fecha de los hechos, con maestia en

Derecho Constitucional en la misma Universidad y ofros estudios,.

creando la Escuela Electoral del Jurado Nacional de Elecciones, ha
ejercido como asesor del Congreso de la Republica, C_;ongresisfc por
el Departamento de San Martin (fue Presidente de la Comisidon de
Constitucidon y Reglamento) y Ministro de Estado, al ferminar estas
bfunciones es que la senora Corina de la Cruz Yupanqui, Alcaldesa de

Tocache-San Martin, 1o busca en su despacho de abogado

Yupanqui se reGne tfres veces con Pastor Valdivieso, el veintitrés de
_ agosto de dos mil doce se entrevisté por primera vez con el acusado
_ en su oficina de la Calle Amador Merino Reyna nimero frescientos

f siete, en la que ella le solicita que ejerza su defensa como abogado,

particular para que la asesore. b) Estd acreditado que De la Cruz

alo cual responde gue lo iba a evaluar y daria una resgpues’ro. Al dia
siguiente ambos se dirigen al Jurado Nacional de Elecfciones, luego
'de ello, el fres de septiembre de dos mil doce vy el fdieciocho de
octupbre de dos mil doce mantiene conversaciones, grbb@ndo estas
dos Ultimas, De la Cruz Yupanqui, lo que expuso medidiicamente el
veinticinco de noviembre en el programa periodistico Cuarto Poder

de América Television y el veintiséis de noviembre del mismo ano

/ T cntfe ei Diario La Republica.

N
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Cuadragésimo primero. Los hechos imputados vy ;considerados
probados por los que fue sancionado el recurrenfe son los que
implican ofrecer influencias y recibir una promesa 'de benefl(:io
econdmico a cambio, en su actividad como asesor legcl que se
materializa en las conversaciones entre el imputado y De la Cruz
Yupanqui, que han sido acreditadas como hechos prébodos en las
sentencias de primera vy segunda instancia, incluyendo la

franscripcion de los audios gue no han sido cuestionados en este

5 recurso y son sobre los que debemos pronunciarnos.

a

¥

i

_Cuadragésimo segundo. Estd ocredh‘edo que existian dos procesos,
por los que se atribuye el tr&fico de influencias simulado, por el
ofrecimiento de interceder ante Ias auteridades:  a) Uno
administrativo, pedido de vacancia de Ia Alcoldesaldc Tocache-
an Martin, Corina de la Cruz Yupanqui, que se Trcmnobo ante el
Urodo Nacional de Elecciones, presidido por el docfor Hugo Sivina

Hurtado. b) El proceso penal por difamacidén Qgrovodo contra

Corina de la Cruz Yupanqui, que se encontraba para dictamen del
iscal Supremo en lo Penal, doctor Pablo Sdnchez Velarde.

AN

=

\\\\

Cuadragésimo tercero. Haciendo una recension de los audios

\Cn‘odos se infiere que el imputado sefala sobre el proceso ante el
Jurado Nacional de Elecciones: el Presidente del Jurado es amigo

Vi

/

/\
\(1-

\i,‘

mio (ininteligible) v su persona de confianza es mds omlgo” “Yo te
ayudo aguantar el tiempo, que no la notifiquen yo tengo un buen
argumento con el jurado, el argumento no es la obra ml argumento
es dame tiempo para sacar, “el presidente me ha orr@odo que me
va dar, que me va a dar fiempo por lo menos dentro de lg le\/,

ahora yo vov o buscar que me dé mds tiempo que g ley seAcla”.

37
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Cuadragésimo quinto. El ofrecimiento que hace el procesado es
sobre el plazo para que le notifiquen a De la Cruz Yupdnqui, sobre su
suspensidn en el cargo de Alcaldesa de Tocache-Sah Martin, que
estaria  dentro del plazo legal, si bien podria. interpretarse
ambiguamente la frase, era lo que la denunciante le solicitaba pfdrd
que primero se resuelva definitivamente el proceso pfeno! ci’rod:o Y

que el abogado imputado intentaria lograr ;

{ Cuadrogésirho sexto. Sobre el procedimiento que s& enconirabd

para dictamen ante la Fiscalla  Suprema, el imputado

stancialmente senala “hay que correr a la fiscalia hablar con el
fiscal, pedirle al fiscal que no solamente lo saque a favor sino que o
resuelva rapido”, "vo fui a hablar con el fiscal vy el fiscal nos ayudo,
yo personalmente he ido a hablar con él" vy "SAnchez. Velarde creo
que es el fiscal, el que tenia tu caso y él me contd que lo sacéd a tu
avor vy lo sacé rdpido”. Resultando cierto que en horcfs de atenciéon
al publico se constituye a la Fiscalia de la Nacidn yihoblé con el
Fiscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde, sobre el caso que tenia,
infiiendo el abogado que contribuyd a que se concrete ello, lo que
resulta razonable, porque se trataba de un caso por ejercicio de
accion penal privada, gue por imperio del articulo ochentay tfres de
lal Ley Orgdnica del Poder Judicial, debia dicfominbr sin reo en
carcel, que no tiene prioridad frente a estos Ultimos de ejercicio de
ch:dén penal pUblica, conducta que no significa un ofrecimiento de
\i@f‘luencios y tampoco es de contenido ilegal, sino una forma de
ejecutar el derecho de defensa a fravés de gestion judicial, lo que

colisiona con la testimonial de Pablo Sanchez Velarde, gue indica

que tenia una opinidn formada al respecio, tal es asi, que al dia

7 siguiente se publico el dictamen.
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Cuadragésimo séptimo. Los ciudadanos con problémos legales
tienen derecho de ejercer su derecho de defensa a través del
numero de abogados que le sea posible, con la sola limitacién que
/ se establezca en cada procedimiento, que lo haga uno por uno y el
ofro sea de interconsulta si se trata de audiencias. Se espera de los
/ abogados conozcan la Ley, la doctrina, la jurisprudencia vy el caso
concreto, asi como la cultura de las instituciones en las que deban
patrocinar a sus clientes, que desconocen lo primero. Serd en
funcién a las peficiones concretas de sus patrocinados, que se
é informaran de sus pretensiones por ellos U otros okf)ogodos que
- CM tuvieran en el contexto del conocimiento profesional citado. En todo
caso, el nimero de abogados estard en funcidn de léo capacidad
/ econdmica y honorarios que pacten los interesados en}:sus servicios.

Cuadragésimo octave. Ambas conductas se encuentran denfro del

comportamiento permitido, conforme con lo fundamentado en los

s

considerandos anteriores, pues no se dirigen a efectuar ofrecimiento
fuera de la ley, de corromper a los funcionarios ni obtfener un
resultado o beneficio ilegal, siendo la modalidad tipica que se le
imputd al procesado la menos lesiva, al ser la de influencia simulada,
por la cual recibié una promesa de honorarios para labores que

cotidianamente se practican en el ejercicio de la* profﬁaon de

tiogcdo dentro de lo establecido por Ley.

Cuadragésimo noveno. Actos que fueron puUblicos, registrados en - -

a

ambas instituciones, contactdndose juridicamente con los dos altos

funcionarios con los que requeria hablar, por lo tanto, no

/x., clandestinos, contrario a las mdximas de experienéio en delitos

Q _—~ conira la Administracion Piblica —corrupcion de funcionarios-, pues
/’7 De la Cruz Yupanqui se constituyd a la oficina del procesado y luego
// -"i/_\ amdos fusron ab Jurado Nacional de Eleccionss, ingresando

W
~0
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regularmente, registrando publicamente su osisfencjo, igual que
cuando Pastor Valdivieso concurrié al Ministerio PL’Jblifco. La fiscalia
cita dentro de sus argumentos en la Corte Suprema,ilo Resolucion
Administrativa nUmero cuarenta y cuairo-dos mil Treée—CE—PJ, que
senala que en el Poder Judicial las enirevistas constifuyen una
,\} excepcion a la regla, la cual es que los pedidos deben hacerse
: valer en las respectivas audiencias de informe oral, con las
formalidades de ley; pero también en su articulo tercero prevé que
las entrevistas deben efectuarse a puerta abierta vy se consignard en
un Cuaderno de Registro de Atencién al Abogado y/o Litigante,
aunque se trata de dos insfituciones distintas que podrian tener otros

concreto la asistencia y conversacion con los doctores Sivina v
Sénchez, que es coincidente y que se cumplié con el
procedimiento. | '

{

Quincuagésimo. En cuanto a las circunstancias que rodearon el
hecho, como se advirtid en el considerando Trigésiﬁno quinto, la
denunciante De la Cruz Yupangui habia ploneodo? grabarlo en
audio, haciendo proposiciones de corromper funcionarios, que se
en el cuarto considerando, ante el ofrecimiento de Pastor

so, senald: 'Y si va otra persona que pueda tener llegada”,
respondiendole Pastor Valdivieso “Son gente correcta, Corina, son

gente correcta eso no lo vas a arreglar con plata”, luego dice "no

se frata de arreglar”, es decir, frente al contexto de corrupcion,
porque tampoco le bastaba, o confiaba en que Pastor Valdivieso
safisficiera sus intereses; negdndose el acusado. Acto preparado por

g ella, que no es de prueba provocada pero si evidencia una

7 conducta deliciiva que proponia al acusado, quien no Ia acepto,

7

£ . . e - . .
‘% porque siempre maniiestd que ambos funcionarios: con los que
y _

/
/
4 -

hablo eran gente correcia, que no era una cuestion de dinero, sin

N
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de conversar con ellos, lo que se corrobora en foda la franscripcion
de audios, pericias de conversaciones del imputado con Ia
denunciante y testigos, siendo las conversaciones que freolizé con los
doctores Sivina y Sdnchez dentro de esos Térmfnos. Estando
acreditado que el dieciocho de octubre de dos mil ﬂoce, fue Una
de las fechas que Corina de la Cruz Yuponcfui grabd  Ia

conversacion, estableciéndose que el dinero pactado por la

actividad profesional del abogado imputado, no le sferr’a pagado,

comprometiéndose igual Pastor a confinuar colaborando como
abogado de ella y supeditando el pago ¢ que se reinEorpore en su
cargo de Alcaldesa. La denunciante De la Cruz EXPUSO
mediaticamente los hechos el veinticinco de noviembre en el
programa periodistico Cuarto Poder de América Television v el
veintiséis de noviembre del mismo afo ante el Diario La Republica.
Por lo que, el acto del imputado no fue alevoso, gue seria und
| conducta valorada negativamente, sino inducido, incluso a una
%’ﬁds grave, que no dcepto, lo que permite inferir su actuar conforme
con los cdnones de la profesidn. No obteniendo ningUn beneficio,

por lo que no existe una afectacién material contra De Ia Cruz

Yupanqui.

Quincw\cgésimo primero. 1) Acreditdndose que: a) z;Lo actividad
profesional ejercida es licita. b) La actuaciéon no rebasd lalex artis. ¢)
El propdsito de la intervencion estuvo dentro del dmbito del gjercicio
de la abogacia. ll) El hecho v las circunstancias en que se efécfué,
establecen que la conducta del procesado se adecue dl ejercicio
de la profesion y no debe ser reprochada penalmente. a) Si existiere
otro fipo de responsabilidad (no penal), la afectada lo denunciaria
o su Colegio de Abogado lo investigaria de oficio, de conformidad

con el articulo ochenta del Codigo de Etica del Abogado, situacidn

Jque no se advierte en quios.
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Quincuagésimo segundo. La Sala Penal de Apelaciones parc
descartar la presencia de esta causa de justificacion, sefala que el
imputado no realizd una defensa, pues no se apersond a los
procesos en tradmite, no presentd escritos, recursos o informes, para el
estudio de los procesos no contd con la documenj‘ocién de los
expedientes y De la Cruz Yupanqui ya contaba con elfpofrocinio de
Carlos Augusto Yabar Palomino. Andlisis que es s:obre hecﬁhos
posteriores al acto impufado como trdfico de influencias simulado,

es decir, que para determinar que no cumplen con los supuestos de
S |la causa de justificacion, se han valido de hechos no relevantes, que

constituye una motivacion aparente, porque segin el principio de

legalidad, el delito se ejecuta cuando se cumple el nicleo rector

“invocando influencias para interceder”. Pero como hemos

- demostrado; es una practica permanente que los abogados
/ realicen una serie de actuaciones que no exigen el protocolo y que

Y\estd permitido por las normas legales citadas sobre derechos vy
obligaciones del egjercicio de la profesion de obogcdos, como

aquella de la gestion de intereses.

/\Qﬂncucgesmo tercero. Conforme a o seno!ado en los i

con5|derondos tigésimo al frigésimo cuarto, no se afectdé la @ | |

antijuridicidad material, pues no se quebrantd el corﬁenido de las 1’

normas prohibitivas previstas en los articulos veintidds, veinticinco vy 5

veintinueve del Cédigo de Efica de los Colegios de Abogodos del
£

Perd y cincuenta y siefe y sesenta vy fres del Codlgo de Efica del

Abogado (sic), ni se vulnerd el bien juridico objeto de tutela.

Quincuagésimo cuarto. Ley veintiocho mil veinficuairo regula la

La
gestion de infereses en el admbito de la adminisiracion publica, oarc

A
k(/\’ N 42



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

) ~ | DE JUSTICIA CASACION Ni° 374-2015
O Lo | DE LA REPUBLICA LIMA | |

asegurar la fransparencia en las acciones del Estado, pero no . .

comprende las realizadas por los abogados en el Poder Judicial,
organismos constitucionalmente auténomos y tribunales ante los que
se sigue procedimientos administrativos, por o que no son aplicables

ni exigibles sus requisitos.

Quincuagésimo quinto. Si bien la Fiscalia cita al autor espanol
Manuel Jests Dolz Lago indicando que la adecuaciéon social no
puede ser un criterio para no tipificar el delito de frafico de
influencias, en Espafia no existe el delito de trafico de influencias
simuladas, que es materia del caso, y en esta casacién se discutid

un criterio de justificacién.

/ DECISION:

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por Ia
defensa del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; confra la
sentencia de vista del quince de mayo de dos mil quince, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de primera instancia del

nueve de octubre de dos mil catorce, que condend a Aurelio Pastor
aldivieso como autor del delito conira la Administrdcion PUblica-
frafico de influencias simuladas, en agravio del Estado, revocod el
exfremo que le impuso como pena principal Cuofré anos vy seis

eses de pena privativa de libertad efectivg y rfeformdndelo,
MpuUso cuatro anos de pena privativa de libertad ef__écﬂvo; con lo

/ demds que contiene. ‘
/ . Actuando en sede de instancia: REVOCARON lais resoluciones de

</ segunda y primera instancia citadas y reformdéndolas: ABSOLVIERON
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a Aurelio Pastor Valdivieso de la acusacion fiscal en suiconira como

autor del delito contra la Administracion PObliéo—Trdﬁco :de

influencias, en agravio del Estado. 5
ill. ORDENARON la inmediata libertad del encausado gAureHo Poé’rOr
Valdivieso, siempre y cuando no subsistan en confra del citado
orden de detencién emanada de autoridad competente, para
cuyo efecto deberd oficiarse via fax a la Sala P?enc:l Superior
respectiva. |

IV. DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes pendales, judiciales
y policiales que se hubieren generado en contra del precitado
encausado, a causa del presente proceso penal;:y, archivese
definitivamente el proceso; con lo demdas que adl respecto contiene.
V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala Penal; y, acto seguido, se noiifiqgue « Todés las partes
apersonadas a la instancia, incluso a las no recurremes; ;

VI. MANDARON que cumplidos estos framites se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de

casacion en esta Corfe Suprema.

vy
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