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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

. SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS

Mediante escrito presentado el 19 de junio de 2015, el Banco
Interamericano de Finanzas (en adelante BANBIF), debidamente
representado por su apoderado, sefior Carlos Eduardo Cotera Solano,
solicito el reconocimiento de sus créditos ante la Comision de
Procedimientos Concursales del INDECOPI Lima Norte, frente a Servicios
Frigorificos S.A.C. (en adelante SERFRISA), al mantener créditos
sustentados en un pagaré.

El solicitante invocé el reconocimiento de S/.903,600.00 por concepto de
capital y 3,705.49 por concepto de intereses compensatorios y moratorios,
es decir, por un total de S/. 907,305.49.

Asimismo, solicito se le otorgue el tercer orden de prelacién por el monto
de US$ 225,000.00 conforme a la garantia hipotecaria y por el monto de
US$ 250,004.89 conforme a la garantia mobiliaria, ambas constituidas por
SERFRISA a su favor.

Fundamentos facticos:

BANBIF indica que otorgd facilidades crediticias a SERFRISA, obligacion
gue se encuentra representada en el Pagaré N° 1308685 de fecha 27 de
febrero de 2015, girado por SERFRISA a la orden del BANBIF por la suma
de S/ 907,305.49, con fecha de vencimiento el 11 de mayo de 2015.

Respecto a las garantias, con fecha 23 de febrero de 2015 se otorg6 la
escritura ante Notario de Lima Cesar Fernando Loayza Bellido, mediante el
cual, SERFRISA constituyo una hipoteca a favor del BANBIF, sobre el bien
inmueble ubicado en Mz 73 Ltl, Zona Centro Poblado Jobito, distrito de
Miguel Checa, provincia de Sullana y departamento de Piura, hasta por el
importe de US$ 225,000.00, a fin de garantizar obligaciones de SERFRISA,
la cual consta debidamente inscrita en la Partida N° 11061359 del Registro
de Propiedad Inmueble de Sullana.

Fundamentos juridicos:

BANBIF sustenta su pedido sobre la base de lo siguiente:



e Atrticulos 37, 38, 39 y demas pertinentes de la Ley N° 27809 — Ley
General del Sistema Concursal, sobre reconocimiento de créditos.

e Atrticulo 42 de la Ley N° 27809 — Ley General del Sistema Concursal,
sobre orden de preferencia.

Orden de preferencia:

Solicité el otorgamiento del Tercer Orden de Prelacion, hasta por la suma
de S/. 907,305.49.

Vinculacién con la deudora:

El BANBIF declar6 bajo juramento no mantener vinculacion con
SERFRISA.

Anexos:
Se ofrecieron como anexos los siguientes documentos:

e Copia de la Ficha RUC.

e Copia de DNI del representante.

e Copia legalizada de sus facultades.

e Copia simple del Pagaré N° 1308685.

e Testimonio de otorgamiento de garantia hipotecaria a favor del
BANBIF.

e Testimonio de otorgamiento de garantia mobiliaria a favor del BANBIF.

e Liquidacion de intereses.

. CONTESTACION A LA SOLICTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CREDITOS

Mediante escrito presentado el 31 de julio de 2015, SERFRISA,
debidamente representada por su Presidente de Directorio, sefior José
Oswaldo Alvarez Chirinos, manifesto su oposicion parcial a la solicitud de
reconocimiento de créditos presentada por el BANBIF.

Fundamentos facticos:

Sobre el monto por capital

SERFRISA reconocié el monto de la deuda asciende a la suma de
S/.903,600.00 por concepto de capital representado mediante el Pagaré N°



1308685 emitido el 27 de febrero de 2015 y con fecha de vencimiento el 11
de mayo de 2015.

Asimismo, refiere que dicha deuda proviene de un acuerdo de
refinanciamiento celebrado entre SERFRISA y el BANBIF en febrero de
2015, mediante el cual el banco realizo la conversion de su deuda en
dolares americanos a soles, el cual, dio como resultado de mutuo acuerdo
en la suma de S/.903,600.00 por concepto de capital, el mismo que seria
cancelado mediante el pago de 12 cuotas mensuales con fecha de inicio el
28 de marzo de 2015 y con fecha de término el 28 de febrero de 2016.

En consecuencia, dicha deuda fue incorporado en el Pagaré N° 1308685
emitido el 27 de febrero de 2015 por la suma de S/ 907,305.49, el cual
incluye el capital e intereses, de conformidad con lo dispuesto en el contrato
de hipoteca de fecha 23 de febrero de 2015.

Sobre el monto por intereses compensatorios y moratorios

Respecto de la solicitud de reconocimiento de créditos por concepto de
intereses por la suma de 3,705.49, SERFRISA expres6 su oposicion
manifestando que ha realizado el pago de las cuotas de intereses
correspondientes al 28 de marzo de 2015, 28 de abril de 2015, 28 de mayo
de 2015 y 28 de junio de 2015, que acreditan con la copia simple del
Cronograma de Pagos del Préstamo N° 241101308685, recabado del portal
web de BANBIF, en el que se aprecia el estado de pagado respecto de las
referidas cuotas.

Asimismo, manifesté que de conformidad con el articulo 17 de la Ley
General del Sistema Concursal, a partir de la fecha de publicacién a que se
refiere el articulo 32, es decir, a la fecha de publicacion en el Diario Oficial
El Peruano de la situacion de concurso de SERFRISA, se suspendera la
exigibilidad de todas las obligaciones que el deudor tuviera pendientes de
pago a dicha fecha, no devengandose intereses moratorios por las mismas.

En consecuencia, al no ser de aplicacion los intereses moratorios es que
se oponen al reconocimiento de créditos por concepto de intereses

solicitados por el BANBIF.

Sobre el tercer orden de preferencia y garantias

SERFRISA indic6 que constituyd en el mes de marzo de 2002 una prenda
global y flotante por la suma de US$ 250,004.89 sobre: (i) 74.569 toneladas
de mondongo, (ii) 54 toneladas de pierna de pavo, (iii) 55.786 toneladas de



higado y (iv) 49.667 toneladas de corazén, que consta inscrito en la Partida
N° 11363390 del Registro de Prenda Global y Flotante de Lima.

Posteriormente, indica que, en atencién a una mejora de la garantia, a la
significativa reduccion de la deuda y previo acuerdo con el banco, se
decidio sustituir la prenda global y flotante por una garantia inmobiliaria. Es
asi que, mediante escritura publica de fecha 23 de febrero de 2015
constituyé hipoteca a favor del BANBIF hasta por la suma de US$
225,000.00 sobre el inmueble de su propiedad inscrito en la Partida N°
11061359 del Registro de Propiedad Inmueble de Sullana.

Asimismo, comunica que la garantia hipotecaria ha reemplazado a la
prenda global, quedando esta segunda sin efecto, sin embargo, la entidad
bancaria no ha cumplido con la formalidad de cancelar dicha garantia
mobiliaria, acto que le correspondia realizar a partir del acuerdo arribado
entre las partes que motivara el cambio de garantia, por lo que, SERFRISA
mediante documento escrito presentado al BANBIF ha reiterado su pedido
de levantamiento.

Finalmente, SERFRISA solicito a la Comision de Procedimientos
Concursales que solo reconozca el monto de US$ 225,000.00 por la
garantia hipotecaria en el tercer orden de preferencia, y al saldo del crédito
en el quinto orden de preferencia, tomando en consideracion que sobre la
prenda global y flotante existe un acuerdo entre las partes para su
reemplazo por la garantia hipotecaria, por lo que, no debe ser tomada en
consideracion.

Anexos:
Se ofrecieron como anexos los siguientes documentos:

e Copia simple del cronograma del plan de pagos emitido por el BANBIF.

e Copiasimple del cronograma de pagos del préstamo N° 241101308685
recabado el 15 de julio de 2015 de la pagina web del BANBIF, en el que
se aprecia que las cuotas del 28 de marzo de 2015, 28 de abril de 2015,
28 de mayo de 2015 y 28 de junio de 2015 tienen estado de pagados.

e Copia simple de la comunicaciéon de fecha 13 de julio de 2015,
entregada al BANBIF el 14 de julio de 2015, mediante el cual reitera
que se levante la prenda.



3. ABSOLUCION AL ESCRITO DE OPOSICION PARCIAL

Mediante escrito presentado el 17 de agosto y 5 de octubre de 2015, el
BANBIF, representado por el sefor Victor Hugo Mujica De la Piedra,
absolvio el escrito de oposicion parcial frente a su solicitud de
reconocimiento de crédito y present6 una nueva liquidacion de sus créditos
solicitados considerando los pagos efectuados por SERFRISA.

Fundamentos facticos:

El BANBIF en su escrito de fecha 17 de agosto de 2015 alega a que, sobre
los puntos 1 y 2 del escrito de oposicion referidos al monto del capital e
intereses, de conformidad con la clausula décimo séptima del contrato de
otorgamiento de hipoteca de procedié a dar por vencidos todos los plazos
de la obligacion que se solicita sea reconocida, por la causal referida a que
la sociedad se encuentra sometida a procedimiento concursal.

Asimismo, respecto al punto 3 del escrito de oposicion referido a las
garantias, indicé que el oponente ha mencionado que existiria un acuerdo
que implicaba la sustitucion de las garantias, sin embargo, no ha
presentado medio probatorio alguno que acredite su dicho.

Por lo tanto, el banco procedié a solicitar ante el Indecopi el reconocimiento
de créditos indicando las garantias otorgadas a su favor a la fecha de
publicacion de la situacion de concurso de SERFRISA, solicitando se tenga
por absuelto el traslado y que sea reconocido su crédito.

Finalmente, el banco en su escrito de fecha 05 de octubre de 2015 presenté
una nueva liquidacién de sus créditos solicitados considerando los pagos
efectuados el 30 de marzo, 27 de abril, 11 de junio y 07 de julio de 2015,
indicando que se ratifica en su solicitud inicial por la que solicito el
reconocimiento de S/.903,600.00 por concepto de capital.

Anexos:
Se ofrecieron como anexos los siguientes documentos:

e Copia de DNI del representante legal.
e Copia legalizada de los poderes.
e Liquidacion de los pagos efectuados.



4. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION
RECURSO DE APELACION DE SERFRISA

Mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2015, SERFRISA,
debidamente representada por su Apoderado, sefior José Andrés Fuentes
Pacheco, de conformidad con el articulo 115 de la Ley N° 27809 — Ley
General del Sistema Concursal, al no encontrarse conforme con la
Resolucion N° 1079-2015/ILN-CCO de fecha 14 de octubre de 2015,
emitida por la Comision de Procedimiento Concursales del Indecopi de
Lima Norte, la cual resolvié reconocer S/. 889,405.85 por concepto de
capital en el tercer orden de preferencia, interpuso recurso de apelacion
con la finalidad de que el superior jerarquico la revoque.

Fundamentos facticos:

El recurso de apelacion fue interpuesto en el extremo referido al primer
punto resolutivo:

Sobre la imputacidon de pagos

SERFRISA en su escrito hace alusion a que, la Comision habria incurrido
en error al realizar la imputacion de pagos, al establecer que la tercera
cuota pagada por la deudora asciende a S/.8,775.75, cuando en realidad
es S/.8,903.14.

Consecuentemente, el crédito a reconocer por concepto de capital a favor
del BANBIF descontando los pagos de las cuotas 3 y 4 seria de
S/.889,258.46 y no de S/.889,405.85 como se resolvid en la resolucion
recurrida.

Sobre el orden de preferencia

SERFRISA reitera que la que la garantia hipotecaria reemplazé a la prenda
global y flotante inicialmente constituida a favor de BANBIF, la misma que
fue acordada por las partes de forma verbal, por cuanto debe considerarse
esta segunda sin efecto.

No obstante, el BANBIF no ha cumplido con su obligacion formal de
levantar la citada garantia mobiliaria pese a su comunicacion reiterativa.

Asimismo, es de notarse que la escritura publica de constitucion de la
prenda global y flotante tiene fecha 26 de marzo de 2002, presentada ante
los registros publicos el 02 de abril de 2002 e inscrita el 19 de abril de 2002,



por lo que dado el tiempo transcurrido es perfectamente comprensible que
se encuentre sustituida por la garantia hipotecaria, restando que, la entidad
financiera cumpla con la formalidad de levantar la misma.

Adicionalmente a ello, la sustitucion de la garantia se evidencia en el hecho
que la deuda de SERFRISA se ha venido reduciendo en el tiempo, siendo
el monto de la deuda a inicios del 2014 en la suma de US$ 750,000.00 y a
febrero de 2015 en la suma de US$ 291,000.00, fecha en la que se acordd
verbalmente la sustitucion de garantias.

Entonces, siendo que la deuda se ha reducido no existe razén por la que
SERFRISA deba aumentar la garantia, por lo que, solo debe reconocerse
en el tercer orden de preferencia a favor del banco la suma de US$
225,000.00 por la garantia hipotecaria, sin reconocerse la existencia de
garantia adicional alguna.

Finalmente, SERFRISA solicité que, la Sala revoque el extremo apelado y
reforméandolo reconozca en el tercer orden de preferencia la suma de US$
225,000.00, monto garantizado por la hipoteca.

RECURSO DE APELACION DE BANBIF

Mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2015, BANBIF,
debidamente representada por su Apoderado, sefior Carlos Eduardo
Cotera Solano, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N°
1079-2015/ILN-CCO de fecha 14 de octubre de 2015.

Fundamentos facticos:

Indicé que, no obstante que BANBIF y la deudora han coincidido en los
montos materia de reconocimiento respecto del capital, mas no los
intereses, la Comision de Procedimientos Concursales ha resuelto
reconocer el importe de S/. 889,405.85 por capital, sefialando que los
pagos realizados por la deudora deben imputarse conforme al articulo 1257
del Cédigo Civil.

Asimismo, indica que de acuerdo al numeral 5 del articulo 38 de la Ley
General del Sistema Concursal, al haber coincidencia entre lo expuesto por
el deudor y el acreedor la Secretaria Técnica podra emitir pronunciamiento
respecto de la solicitud de reconocimiento de créditos, sin embargo, la
comision no ha tomado en cuenta dicho articulo.

En ese sentido, la comision debié emitir pronunciamiento sobre el acuerdo
gue existe entre las partes y no resolver distinto, por lo que, solicita que se



revoque la apelada y se reconozca el importe de S/. 903,600.00 por
concepto de capital en aplicacion del numeral 5 del articulo 38 de la Ley
General del Sistema Concursal.

. ABSOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION
ABSOLUCION AL RECURSO DE BANBIF

Mediante escritos presentados el 11 de enero de 2016 y, 12 y 19 de mayo
de 2016, SERFRISA absolvié el traslado del recurso de apelacion
interpuesto por BANBIF.

Fundamentos facticos:

Indica SERFRISA que, la posicion del BANBIF se sustenta en el hecho de
que SERFRISA ha reconocido el total de los créditos por concepto de
capital, sin perjuicio de que se haya manifestado la oposicion a los créditos
invocados por concepto de intereses.

Asimismo, sefiala que han realizado pagos de cuotas segun el cronograma,
por cuanto, debe tomarse en cuenta al momento de resolver, siendo que
BANBIF no hizo alusién a este extremo, limitandose a reconocer solo el
cronograma de pagos.

Ademas, ha quedado acreditado que después de la publicacién de
insolvencia de SERFRISA se efectué dos pagos correspondientes a la
tercera y cuarta cuota del cronograma de pagos, razén por la cual debe
imputarse dichos pagos a los créditos invocados por el BANBIF.

Sin embargo, a pesar de que el criterio de la comision es el correcto, en el
extremo de la imputacién de pagos, ha incurrido en error al sefialar que el
monto de la tercera cuota es de S/. 8,755.75, siendo el monto correcto el
de S/. 8,903.14, tal como obra en el expediente.

En relacion al orden de preferencia, manifiesta que antes de la prenda
global y flotante constituida mediante escritura publica de fecha 26 de
marzo de 2002 inscrita en la Partida N° 11363390 del Registro de Prenda
Global y Flotante de Lima, respecto del cual el BANBIF solicitd el
otorgamiento del tercer orden de preferencia, ya existia dicha prenda global
y flotante constituida mediante escritura publica de fecha 13 de septiembre
de 2001 inscrita en la Partida N° 11316244 del Registro de Prenda Global
y Flotante de Lima, es decir, se incurrié en duplicidad, ya que ambos
instrumentos fueron otorgados por los mismos bienes compuestos por (i)



74.569 toneladas de mondongo, (ii) 54 toneladas de pierna de pavo, (iii)
55.786 toneladas de higado y (iv) 49.667 toneladas de corazon.

En ese sentido, al haberse detectado tal situacion se solicitd al banco el
levantamiento de la prenda duplicada, es decir, aquella inscrita en la Partida
N° 11363390 del Registro de Prenda Global y Flotante de Lima.

Consecuentemente, mediante escritura publica de fecha 30 de julio de
2013, el banco procedi6 al levantamiento de la prenda inscrita en la Partida
N° 11363390 del Registro de Prenda Global y Flotante de Lima.

Por lo tanto, siendo que BANBIF solicitd el tercer orden sobre la garantia
duplicada inscrita en la Partida N° 11363390 del Registro de Prenda Global
y Flotante de Lima, que ha sido cancelada, esta no debe ser tomada en
consideracion.

Adicionalmente, hizo una observacion referente a que, al haberse remitido
el recurso de apelacion de la entidad financiera para que sea absuelto por
la deudora, dicha tramitacion implicaria que la comision ha calificado tal
recurso como uno de reconsideracion.

ABSOLUCION AL RECURSO DE SERFRISA

Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2016, BANBIF absolvi6 el
traslado del recurso de apelacion interpuesto por SERFRISA.

Fundamentos facticos:

BANBIF indica que, la deudora al presentar su escrito de oposicion ha
reconocido adeudar el importe por capital de S/. 906,600.00, ya que solo
se oponen a los créditos solicitados por concepto de intereses afirmando
que han cumplido con el pago de cuotas de intereses conforme al
cronograma.

Asimismo, han presentado una liquidacion que coincide con la presentada
por SERFRISA, es decir, ambas partes coinciden con los pagos realizados
y los créditos invocados.

No obstante, la comisidn resolvié reconocer el importe de S/. 889,405.85
por capital, sefialando que los pagos realizados por la deudora deben
imputarse de conformidad con el articulo 1257 del Cédigo Civil.

Sin embargo, la comision no ha tomado consideracion a lo sefialado en el
numeral 5 del articulo 38 de la Ley General del Sistema Concursal, que



indica que cuando hay coincidencia entre lo expuesto por el deudor y el
acreedor se debe emitir pronunciamiento sobre dicho acuerdo y no resolver
de manera distinta, siendo que debe revocarse lo resuelto y reconocer a
favor de la entidad financiera el monto de S/. 903,600.00 por concepto de
capital.

Sobre el acuerdo que se afirma entre SERFRISA y el banco sobre la
sustitucion de la garantia mobiliaria por la hipotecaria, no ha presentado
medio probatorio alguno.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

PAGOS INDEBIDOS

Un punto no abordado ni analizado por la Autoridad Concursal, en ambas
instancias, fue el pago indebido, y es que, de los propios documentos
presentados por el BANBIF y SERFRISA se verifica que la deudora ha
efectuado 4 pagos de cuotas segun el siguiente detalle:

1) S/.8,008.95 pagado con fecha 30/03/2015
2) S/.8,871.27 pagado con fecha 27/04/2015
3) S/.8,903.14 pagado con fecha 11/06/2015
4) S/.9,143.89 pagado con fecha 07/07/2015

De las cuotas antes descritas, se desprende que la primera y segunda
cuota han sido pagadas antes del aviso de insolvencia publicado el 11 de
mayo de 2015 en el Diario Oficial el Peruano, y que la tercera y cuarta cuota
han sido pagadas con posterioridad al aviso en cuestion.

En ese sentido, de conformidad con el numeral 17.1 del articulo 17 de la
Ley General del Sistema Concursal, se suspende la exigibilidad de todas
las obligaciones del concursado, es decir, no estaba obligada ni debia
realizar los pagos de la tercera y cuarta cuota, toda vez que esto supone
beneficiar a un acreedor en detrimento de otros.

Espinoza y Atoche (2013), sefialan sobre la suspension de la exigibilidad
de las obligaciones que:
En conclusion, la suspensiéon de exigibilidad de obligaciones es una
de las consecuencias peculiares que genera la difusion de la situacion

de concurso de un agente de mercado, razon por la cual los



acreedores comprendidos en el procedimiento concursal quedan
inhabilitados para actuar de manera individual frente a su deudor en
crisis (lo que implica que no pueden iniciar un procedimiento judicial,
arbitral o administrativo de cobro, o proseguir el que previamente
hubiesen instaurado), quedandoles, por ende, solamente, la
alternativa de atenerse a las reglas de actuacion colectiva propias al
procedimiento concursal. Esta suspension tiene como propésito
central el de dotar de viabilidad el desarrollo del procedimiento
concursal, forzando a que cualquier decision sea adoptada por el
conjunto de los acreedores en la via de negociacion dentro del marco
de una junta de acreedores, respecto a un patrimonio concursal

integro e intacto. (p.223)

Asimismo, de conformidad con el literal c) del numeral 19.3 del articulo 19
de la Ley General del Sistema Concursal, el pago de las cuotas con
posterioridad a la publicacion de insolvencia estaria constituido como un
acto ineficaz del deudor.

En ese orden de ideas, tanto la comision como la sala debieron abordar el
tema del pago indebido en sus respectivas resoluciones, indicando que, al
tratarse de pagos efectuados por el deudor con posterioridad a la
publicaciéon de su insolvencia, estos no debieron efectuarse, ya que, se
estaria afectando a la masa de acreedores y a su real composicion en la
futura junta.

Por lo tanto, siendo que la cesacion de pagos es una situacion anterior a la
declaratoria de insolvencia y a la publicacion en el diario oficial, los pagos
de la tercera y cuarta cuota, con mayor razon son indebidos, y en
consecuencia, no debieron tomarse en consideracion ni debieron ser
imputados a los créditos solicitados por el acreedor BANBIF.

Para Alberto, M, y Alberto, J. (1998), respecto de la cesacion de pagos
sefala que:
Es decir, que se trata de un estado economico financiero; es el estado
de un patrimonio que se revela impotente para hacer frente a los
compromisos que sobre el gravitan. A los tribunales corresponde,
discrecionalmente, la apreciacion de los hechos o circunstancias

reveladoras del estado de cesacion de pagos.



Ya hemos visto a través de los estudios sistematizados por Fernandez

que se desarrollaron tres teorias: materialista, intermedia y amplia.

Superadas las dos primeras, simplificamos, limitandonos a los

conceptos expuestos por la tercera, mundialmente aceptada.

La cesacion de pagos no es un hecho, no es el incumplimiento, ni
tampoco una serie de incumplimientos, es un estado que
normalmente preexiste a ellos. Su revelacion coincidira normalmente

con ellos, pero no necesariamente.

Resumiendo, aceptamos como definicion la siguiente: El estado de
cesacion de pagos es sindnimo de insolvencia. Es la impotencia de
un patrimonio, exteriorizada por hechos (calificados como
reveladores) del deudor (comerciante o no, persona real o ideal de
derecho) para satisfacer obligaciones inherentes a la actividad
patrimonial (comercial o no, que puede incluir o0 no una o varias

empresas). Asi lo entendemos respecto del derecho objetivo vigente.
(p.74)

EVALUACION DE INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

De la resolucion de la segunda instancia, se desprende que la sala conmina
a la comision a evaluar el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador con motivo de los pagos efectuados por SERFRISA, toda vez
gue se estaria frente a una clara afectacion al sistema concursal.

Para Lizarraga (2018) afirma que:

El sistema concursal estd compuesto por una serie de instituciones
juridicas que operan de manera excepcional en el ordenamiento
juridico, toda vez que, la doctrina la reconoce por su particular
naturaleza y excepcionalidad sustentados en los principios exclusivos
referidos anteriormente como, sefiala Bonfanti y la Garrone “(...)
principios que son propios y aun exclusivos del Instituto, tales como
universalidad, colectividad e igualdad que buscan contrarrestar
situaciones en donde el patrimonio de un agente economico es

insuficiente para honrar sus obligaciones asumidas frente a los



acreedores, por ende, dicho patrimonio en condiciones normales no
podria, en muchos casos, satisfacer a la colectividad de sus

acreedores. (p.39)

La sala no lo reconoce directamente, pero hace una visible alusion a los
pagos efectuados por la deudora con posterioridad a la fecha de su
publicacién de insolvencia.

En ese sentido, este criterio de la sala constituye un contradictorio entre la
parte considerativa y la parte resolutiva, toda vez que, en el desarrollo de
su resolucién admite como valida la imputacion de los pagos efectuados
con posterioridad a la fecha de declaratoria de insolvencia, sin embargo,
indica en su parte final que se evalie el inicio de un procedimiento
sancionador por este mismo motivo.

Estando a lo expuesto, se considera mejor que la sala haya resuelto no
admitir los pagos efectuados con posterioridad a la fecha de declaratoria
de concurso y ademas de ello, pedir que la primera instancia que evalue el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra la concursada.

TRASLADO DE LOS RECURSOS DE APELACION POR PARTE DE LA
PRIMERA INSTANCIA

Se ha podido advertir que, en la tramitacién del presente procedimiento que
se ha trasladado los recursos de apelacion por parte de la Comisién de
Procedimientos Concursales del INDECOPI Lima Norte a los
administrados, el cual, en principio no es competencia de la primera
instancia administrativa.

En los hechos y del propio expediente se puede constatar que, con fecha
30 de octubre de 2015, SERFRISA y BANBIF presentaron sus recursos de
apelacion, respectivamente, los cuales debian ser calificados por la
comision en cuanto a los requisitos de admisibilidad y ser elevados, de ser
el caso, al superior jerarquico.

Sin embargo, la tramitacién de estos recursos por parte de la comision no
fue como anteriormente se ha descrito, sino, la comision mediante
requerimientos de fecha 30 de diciembre de 2015 corrio traslado el recurso
de apelacion de SERFRISA al BANBIF, y viceversa, a efectos de que
manifiesten su posicion al respecto.

Este extremo tal vez no cause el cambio en el sentido de la decision final
por parte de la administracion, sin embargo, ha sido innecesario.



TRASLADO DE LOS RECURSOS DE APELACION POR PARTE DE LA
SEGUNDA INSTANCIA

Recibido el expediente via apelacion, la Sala Especializada en
Procedimientos Concursales a través de proveidos de fecha 02 de junio de
2016, corrié traslado los recursos de apelacion a los administrados.

En ese sentido, esta situacion puede calificar como una vulneracién al
Principio de Celeridad, ya que las partes del procedimiento, incluido la
propia entidad puablica, deben dotar al procedimiento una dinamica
constante y eficiente.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, la segunda instancia administrativa
podia obviar el emplazamiento de los recursos de apelacion toda vez que,
de conformidad con el articulo 14.2.3 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, se admite como supuesto de conservacion del acto
que, el acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta
no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.

Es asi que, en aras de un correcto de desarrollo y sin dilacion del
procedimiento, considero que la segunda instancia administrativa a través
de un proveido, una constancia o documento afin, podia expresar que,
siendo que la comision ya se encargd de correr traslado a las partes los
recursos impugnatorios respectivamente, la sala omitira realizar lo propio,
decision sustentable en la conservacion del acto y en el Principio de
Celeridad.

ACUERDO DEL DESTINO DE LA CONCURSADA

En el proseguir del expediente, se ha podido verificar que la junta de
acreedores decidi6 como destino de la concursada la disolucion vy
liquidacion.

Indecopi, res. 0371-2019/SCO-INDECOPI, sobre el particular afirma que:

La junta de acreedores es un érgano privado de caracter deliberativo
y decisorio que constituye el 6rgano maximo de la decision dentro del
desarrollo de un procedimiento concursal, toda vez que a través del

funcionamiento de este se formara la voluntad de la colectividad de



acreedores con créditos reconocidos por la autoridad concursal. Para
poder hacer efectivo el funcionamiento de la junta de acreedores, las
decisiones adoptadas por el referido 6rgano concursal se rigen por el
principio mayoritario, por el cual son los acreedores que representan
la mayoria de los créditos reconocidos quienes hacen prevalecer su
voluntad en el proceso, siempre que observen las normas imperativas

del ordenamiento juridico y el principio de buena fe.

De esta manera la junta de acreedores constituye un espacio de
negociacion dentro del procedimiento, en el que los acreedores
elegiran aquellos mecanismos que les permitan lograr la
maximizacion del patrimonio del deudor sujeto a concurso, para con
ello obtener la recuperacion de sus créditos, adoptando decisiones
gue resultan beneficiosas para la colectividad de acreedores. Para el
logro de dicho objetivo, el funcionamiento de la junta de acreedores
se rige por la autonomia privada concedida a sus integrantes, de
acuerdo con la cual los particulares se encuentran facultados a regular
sus propios intereses mediante la creacion, modificacién o extincion

de relaciones juridicas de contenido patrimonial.

Asimismo, Indecopi, afirma que:

Dada la importancia de la intervencién de los acreedores en un
procedimiento concursal, por cuanto este constituye un proceso
colectivo de cobro en el que interviene el deudor y los acreedores que
hayan obtenido el reconocimiento de sus créditos en dicho
procedimiento, la LGSC establece que la autoridad concursal es la
encargada, a través del mecanismo de reconocimiento de créditos, de
verificar las solicitudes presentadas por aquellos sujetos que se
consideren titulares de derechos de crédito frente al deudor
concursado para que, luego de realizar el andlisis individualizado de
los hechos y medios probatorios que sustenten la existencia, origen,
titularidad, legitimidad y cuantia de tales derechos de crédito, proceda
a reconocerlos como acreedores en el procedimiento y de esta

manera, habilitarlos para participar en el concurso en defensa de sus



intereses patrimoniales, a través de una serie de derechos
econdémicos Yy politicos, cuyo ejercicio tiene como objeto ultimo la

recuperacion de sus créditos comprendidos en dicho procedimiento

El articulo 1 literal e) del Titulo Preliminar de la LGSC define como
crédito al “derecho del acreedor a obtener una prestaciéon asumida por
el deudor como consecuencia de una relacion juridica obligatoria”, con
la cual se verifica que la normativa concursal delimita la calificacién
de créditos pasibles de reconocimiento frente a un determinado
deudor concursado, a todos aquellos derechos patrimoniales
derivados de una relacion juridica obligacional, entendiéndose ésta
como una relacién de naturaleza personal que faculta al acreedor a
exigir al deudor la ejecuciéon de una obligacion previamente asumida.
En ese sentido, considerando la definicion de crédito contemplada en
la LGSC, se concluye que sélo los acreedores titulares de créditos
frente al deudor, calificados como tales bajé la definicibn antes
seflalada, podran obtener el reconocimiento de créditos y, por
consiguiente, ser habilitados para incorporarse como parte
interviniente del procedimiento concursal de dicho deudor. (Indecopi,
res. 0442-2018/SCO-INDECOPI)

Ugaz, Sal y Rosas y Almerco (1998) sostienen sobre la disolucion y
liquidacion que:
La disolucion es el efecto de un acto o un hecho juridico que se abre
el proceso liquidatorio conducente a la extincion de la sociedad como
contrato y como persona juridica. En otro caso, Joaquin Rodriguez lo
definia como la conclusion del vinculo social para todos los socios sin

excepcion.

Ante esta diferencia de significados es pertinente mencionar a
Garrigues Uria, que definia la disolucion como aquel acto que genera
como hecho fundamental y directo desatar el vinculo contractual que
hasta un determinado momento ligaba a los socios, debemos

mencionar que esta ruptura no es inmediata, sustenta su posicion por



la subsistencia de la Junta General de Accionistas en un proceso de

liquidacion social o liquidacion concursal.

Es preciso abordar la extincion de la sociedad, que supone la
desaparicion juridica de la sociedad, que es la ultima fase y efecto de
la vida societaria de una persona juridica. Y se llega a esta ultima fase
tras la constatacion de la existencia de una causa de disolucion, previa
liquidacion del patrimonio y division del capital liquido resultante.
(p.291)

Asimismo, la junta de acreedores, a consecuencia de la aprobacion del

destino de la concursada, aprobd el respectivo convenio de liquidacion

extrajudicial.
Tanto el Plan de Reestructuracion como el Convenio de Liguidacion,
constituyen los elementos fundamentales para el desarrollo y buena
marcha de los procedimientos. Lo mismo sucede con el acuerdo que
celebran los deudores personas naturales con sus acreedores. Por
este motivo, y atendiendo a la informalidad que ha existido en la
aprobacion de los planes de reestructuracion, se ha precisado que en
este caso, al igual que en el de los convenios de liquidacion, debe
existir un documento concreto, suscrito por las partes, en funcién al
cual se pueda medir el cumplimiento de los objetivos trazados. El
documento, por su haturaleza, debera cumplir con requisitos minimos
para su aprobacion, fundamentalmente referidos al pago de las
obligaciones y pacto de intereses (Arts. 47, 61 y 65). (Mufioz, 1997,
p.63-65)

En ese sentido, el liquidador designado se encargara de llevar el proceso
de liquidacion del patrimonio, que significa la realizacion o venta de todos
los activos del concursado a efectos de poder pagar a los acreedores que
forman parte del procedimiento concursal, hasta donde alcance.
En efecto, de acuerdo al articulo | del Titulo Preliminar de la LGSC,
dicha ley tiene por objetivo “la recuperacion del crédito mediante la
regulacion de procedimientos concursales que promueven la
asignacion eficiente de recursos a fin de conseguir el maximo valor

posible del patrimonio del deudor”. Asimismo, segun el articulo Il del



mismo Titulo Preliminar la finalidad de los procedimientos concursales
es “propiciar un ambiente idéneo para la negociacién entre los
acreedores y el deudor sometido concurso, que les permita llegar a
un acuerdo de restructuracion o, en su defecto, a la salida ordenada

del mercado, bajo reducidos costos de transacciéon”.

Lo antes sefialado guarda directa relacion con los principios de
universalidad, colectividad y proporcionalidad, principios rectores del
Derecho Concursal, consagrados en los articulos IV, V y V del Titulo
Preliminar de la LGSC, respectivamente, a través de los cuales
establece que los procedimientos concursales tienen efectos sobre la
totalidad del patrimonio del deudor y busca la participacion y beneficio
proporcional de la totalidad de los acreedores involucrados en la crisis
del deudor, priorizando el interés colectivo de la masa acreedores
sobre el interés individual de cobro de cada acreedor. (Indecopi, 2015,
res. 0004-2017/SCO-INDECOPI)

Segun Beaumont y Palma (2002) aseveran sobre el Principio de

Universalidad que:
Francisco Reyes Villamizar, sefiala que el principio de universalidad
alude a la necesidad de que la totalidad de bienes del deudor se
vincule el procedimiento concursal. A diferencia de las acciones de
ejecucion individual en las que el acreedor persigue Unicamente
aquellos bienes que puedan vincularse a la ejecuciéon por medio de
las medidas cautelares, en los procesos concursales en lograr la
afectacibn de todos los bienes integrantes del patrimonio del
concursado. Esta regla encuentra, sin embargo, como ya lo
anotamos, algunas excepciones, dada la existencia de bienes

excluidos del concurso por expresa disposicion legal. (p.50)

Sobre este punto considero que, desde la instalacion de la junta de
acreedores, se ha estado decidiendo sobre la base de porcentajes errados
pero validados por la Autoridad Concursal, toda vez que se admiti6 como
correctas las imputaciones de los pagos efectuados con posterioridad a la
fecha de declaratoria de concurso.



Conforme lo sefalado la Sala en la anterior oportunidad, el
procedimiento concursal constituye un procedimiento colectivo de
cobro con naturaleza y estructura particulares y especialmente
complejas, en tanto confluyen en el mismo una multiplicidad de
pretensiones, intereses y relaciones procedimentales plurisubjetivas,
las cuales varian y se van determinando en funcién a la fase en la que
desarrolle dicho proceso. (Indecopi, res. 1380-2016/SCO-INDECOPI)

Finalmente, es necesario precisar que, tal vez el monto imputado al capital
sea uno infimo en comparacion al resto de créditos reconocidos en el
procedimiento concursal de la deudora, y que no haya sido determinante
para una modificacion considerable en los porcentajes de la junta de
acreedores, sin embargo, como resultado habria sido calculado de forma
incorrecta los porcentajes de participacion.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI LIMA NORTE
inicié con buen criterio en el analisis de su resolucién, sin embargo, hay
puntos que fueron abordados parcialmente y otros que simplemente no
fueron abordados.

Sobre los créditos por capital

Respecto a este extremo no hubo discusion, desde el inicio, tanto en la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de crédito, en el escrito de
contestacion de la deudora, y de los documentos ofrecidos por las partes,
se pudo verificar que el monto por capital adeudado era el de S/ 903,600.00.

Para Indecopi, res. 0846-2017/SCO-INDECOPI sostiene que:

El reconocimiento de créditos es un mecanismo procesal previsto en
la LGSC, através del cual quienes se consideran titulares de derechos
de crédito sobre el patrimonio del deudor concursado deben presentar
una solicitud ante la autoridad administrativa para ser reconocidos
como acreedores y, de esta manera, poder participar en el concurso
del deudor para la defensa de sus intereses patrimoniales.



Es en este marco procedimental especifico que la autoridad concursal
verifica la existencia, origen, legitimidad, titularidad y cuantia de los
derechos de crédito invocados para su reconocimiento y, por tanto, es
durante el desarrollo del mismo que tales derechos son pasibles de
ser discutidos o cuestionados por el deudor o por otros acreedores del
concurso, sea oponiéndose a la solicitud de reconocimiento de
créditos o a través de la interposicion de los medios impugnatorios

previstos en la LGSC.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 39.3 de la Ley General del Sistema
Concursal, al ser un crédito sustentado en un titulo valor del cual se
desprende claramente su cuantia, fueron reconocidos correctamente.

Sobre los créditos por intereses

En cuanto al calculo de los intereses compensatorios, estos fueron
realizados de forma correcta tomando en consideracion desde la fecha de
pago de la ultima cuota anterior a la publicacion del aviso de insolvencia de
la concursada en el Diario Oficial El Peruano, es decir, por el periodo de 13
dias. Dicho interés compensatorio asciende al monto de S/. 3,705.49 a una
tasa efectiva anual de 12%.

Cabe precisar que, el monto por concepto de intereses compensatorios
invocados por el solicitante es correcto, por lo tanto, este extremo no ha
sido cuestionado por las partes, lo que fue materia de observacion por parte
de SERFRISA es que, el banco no habia declarado que se habian
efectuado el pago de 4 cuotas del cronograma de pagos.

Imputaciéon de pagos

La comisién teniendo establecidos los importes por capital e interés
compensatorio, que en su conjunto ascienden a la suma de S/. 907,305.49,
de conformidad con el articulo 1257 del Codigo Civil, realiz6 la imputacion
de pagos deduciendo la tercera y cuarta cuota, sin embargo, incurrié en
error al considerar que la tercera cuota era de S/. 8,775.75, error que fue
expresado en su parte resolutiva, al concluir que el monto total a reconocer
por concepto de capital ascendia a S/. 889,405.85.

En relacién a ello, la imputacién de pagos efectuados con posterioridad al
inicio de procedimiento concursal estan prohibidos y no debidé admitirse,
toda vez que se estaria favoreciendo a determinados acreedores llevando
al procedimiento a la desnaturalizacién de sus propésitos.



En el derecho espafiol la funcion principal del concurso de
acreedores, reconocida asi por la mayoria de la doctrina, y es la
llamada funcién solutoria, es decir, la satisfaccion de los acreedores
del deudor insolvente, mediante un convenio o a través de la
liquidacién de los bienes y derechos del deudor y el pago a los
acreedores con el liquido contenido. Esta funcidén solutoria convive
con la continuacion del ejercicio de la actividad profesional o
empresarial del deudor, la funcién conservativa del concurso, que es,
sin embargo, dependiente de la primera, ya que la continuidad de la
empresa no puede lograrse a costa de la satisfaccion de los
acreedores. Es por ello que se ha afirmado que, entre el “interés del
concurso” y el “interés del deudor” a la continuidad de la actividad, la

Ley Concursal da prevalencia al primero. (Nieto, coord.., 2012, p.48)
Sobre las garantias y el tercer orden

En relacion a este extremo, BANBIF solicitdé el otorgamiento del tercer
orden de preferencia en consideracion a que contaba con dos garantias a
su favor, la primera, una hipoteca inscrita por la suma de US$ 225,000.00,
y la segunda, una garantia mobiliaria por la suma de US$ 250,004.89.

Al respecto, sobre la garantia hipotecaria no hubo ninguna objecion, por el
contrario, el deudor reconocié su existencia y vigencia, sin embargo, se
opuso a la garantia mobiliaria representada por una prenda global y
flotante, sobre la cual manifestdé que existia un acuerdo verbal con la
entidad financiera por la cual habian pactado su reemplazo por la garantia
hipotecaria, por lo tanto, esta garantia mobiliaria no debia ser considerada
por la comision, afirmacion que no fue acreditada en el expediente
administrativo.

En atencion a ello, la comisién finalmente resolvio otorgar el tercer orden
de preferencia de conformidad con el articulo 42.1 de la Ley General del
Sistema Concursal, sobre ambas garantias.

Hasta este punto se puede calificar la decision de la comisién correcta, ya
que, a pesar de que el deudor afirmaba que la garantia mobiliaria no podia
tomarse en cuenta porque esta habia sido reemplazada por la garantia
hipotecaria de acuerdo a lo convenido con la entidad financiera, esta
afirmacion no llego a corroborarse documentalmente.



Puede decirse que, la intencion del banco fue clara, pretendia se le otorgue
el tercer orden de preferencia hasta por la suma de ambas garantias, ya
que, siendo que la deudora esta sometida a concurso no podia ejecutar su
crédito garantizado como en un proceso ordinario, y preferia cubrir la
totalidad de su crédito en el tercer orden a efectos de tener prioridad en el
cobro de su crédito a través del procedimiento concursal.

En relacion a lo anterior, las ejecuciones pueden ser singulares y colectivas

cuando:

2. Ejecucion singular y colectiva - La ejecucion forzosa puede ser
singular o colectiva. Es singular cuando, promovida por un solo
acreedor, tiende a proteger su interés particular (realizacion de su
particular derecho de crédito) y recae sobre determinados bienes del
deudor que el acreedor accionante haya elegido (o deba de elegir)
como objeto de su accion (art. 48 C. P. C.). Esta nocion no ha de
entenderse en sentido absoluto, en tanto que también en la ejecucion
singular puede estar interesada una pluralidad de acreedores; y no
sélo en el caso de que los procedimientos sean varios, sino también
cuando otros acuden a instar su derecho de crédito en el
procedimiento ya iniciado, para concurrir (con el actor) a la realizacion
de su crédito sobre los bienes objeto de ejecucion, y ello en actuacion
de aquel comun derecho reconocido en el citado art. 2.741 (concurso
de acreedores en la ejecucién singular) (4). Para que puede existir
concurrencia de acreedores, tanto en la ejecucion singular como en la
colectiva, es precisa la participacion el mismo procedimiento de una
pluralidad de acreedores, con la finalidad de realizar su propio crédito
insatisfecho (5); el concurso es el medio por el cual se resuelve el
conflicto, actual o potencial, entre los concurrentes singulares, cada
uno de los cuales ejercita una pretension que colisiona con los demas,
en cuanto eventualmente podria impedir o limitar su satisfaccion; el
conflicto es connatural el concurso, y existe por el solo hecho de que
varios acreedores tienden a obtener su satisfaccion sobre los mismos
bienes del deudor: hipétesis ésta que excluye la del procedimiento
ejecutivo litiscondorcial (6). (Provinciali, [1958]. p.33-34)



Sin perjuicio de lo antes manifestado, es de notar la negligencia incurrida
tanto por el acreedor solicitante, el deudor concursado y la Autoridad
Concursal, y esto debido a que, a la fecha de publicacion del aviso de
insolvencia en el Diario Oficial el Peruano, la garantia mobiliaria ya se
encontraba cancelada e inscrita, empero, esto no fue advertido por: (i) el
acreedor al momento de solicitar su reconocimiento de créditos, y sumando
el hecho de que fue propiamente el acreedor quien en su momento otorgd
la escritura publica de levantamiento de la garantia a mobiliaria, (ii) por el
deudor concursado, a pesar de que fue este quien solicité al acreedor que
extienda la escritura de cancelacion respectiva, y (iii) por la propia Comision
de Procedimientos Concursales, quien tiene la capacidad material de
acceder a la publicidad registral por medios electronicos, ya que en la
practica esto se ha verificado en diversos expedientes concursales.

Entonces, se puede concluir en que la omision por parte de estos tres
agentes respecto a este extremo llevo a la comisién a reconocer un tercer
orden inexistente.

Esta situacién fue finalmente superada en la instancia superior, sin
embargo, debe tomarse en cuenta que la no advertencia de esto
configuraria una grave afectacion al Principio de Igualdad o
Proporcionalidad, que ya se estaria dotando de una mejor posiciéon a un
acreedor frente a otros.

Lozano (2015), al respecto sefala que:

A los acreedores se les debe dispensar un trato igualitario en la
distribucién de las ganancias y pérdidas resultantes de todo proceso
concursal, ya que lo mas razonable y justo es que las pérdidas sean

soportadas equitativamente.

Dentro de los principios concursales rige el trato igualitario en la
distribucion de la pérdida, “par conditio creditorum”. Fuera de él rige
el principio de quien llega primero cobra antes, “prior in tempore potior

in iure”.

El proceso tiene por objetivo mantener la igualdad entre los
acreedores, garantizando que todos sean pagados en igual forma,
proporcién y plazo, salvo las preferencias legales establecidas en el
art. 42 de la LGSC. (p.179-180)



Sobre las la parte resolutiva

Mediante Resolucion N° 1079-2015/ILN-CCO de fecha 14 de octubre de
2015 expedida por la Comision de Procedimientos Concursales del
INDECOPI Lima Norte, se resolvio:

Primero. - Reconocer a favor del BANBIF el monto de S/.
889,405.85 por concepto de capital en el tercer
orden de preferencia.

Segundo. - Declarar infundada la solitud presentada en lo
demas que contiene.

Tercero. - Declarar que el BANBIF no mantiene vinculacion
con la deudora.

Cabe precisar que se ha omitido sefialar en la parte resolutiva hasta que
monto corresponde el tercer orden de preferencia, que segun el andlisis de
la comision, debi6 ser el monto la suma de la garantia hipotecaria y el de la
garantia mobiliaria, es decir, hasta por la suma de US$ 475,004.89.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Especializada en Procedimientos Concursales del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del Indecopi,
emiti6 una resolucion con un analisis correcto, sin embargo, tampoco
abordo temas necesarios.

Sobre el capital, intereses e imputacidén de pagos

Respecto a este extremo, la segunda instancia indico que a los créditos por
capital e intereses compensatorios si se debe efectuar las imputaciones de
acuerdo a lo regulado en el articulo 1257 del Cédigo Civil, ya que, los pagos
de la tercera y cuarta cuota fueron sustentados documentalmente tanto por
BANBIF como por SERFRISA.

Asimismo, que de la revision de los reportes del estado de cuenta se verifica
gue los montos de la tercera y cuarta cuota son de S/. 8,903.14 y S/.
9,143.89 respectivamente, por lo que, la imputacion de pagos debe ser por
un total de S/. 18,047.03, siendo la imputacién primero a los intereses y
después al capital.



Sobre las garantias y el tercer orden

En relacion a este extremo, de los documentos presentados por SERFRISA
se dejo constancia que la prenda global y flotante efectivamente habia sido
cancelada por la entidad financiera e incluso obra inscrito en los registros
publicos respectivos antes de la declaratoria de insolvencia de la
concursada.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 42.1 de la Ley General del
Sistema Concursal, la hipoteca constituye la Unica garantia en virtud del
cual se debe otorgar el tercer orden de preferencia a los créditos
reconocidos a favor del banco.

Por cuanto, la sala decidié revocar la resolucion recurrida en grado y
reforméandola reconocio a favor del BANBIF el monto de S/. 889,258.46 por
concepto de capital en el tercer orden de preferencia hasta por la suma de
US$ 225,000.00, y la diferencia en el quinto orden.

Sobre el inicio de procedimiento administrativo sancionador

La sala acertadamente dispone en su parte resolutiva que la Secretaria
Técnica de la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI
Lima Norte evalUe la pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra SERFRISA, en relacién a la tercera y cuarta cuota que
fueron pagadas con fecha posterior a la publicacion del aviso de
declaratoria de su insolvencia.

En relacion a esto, reitero que es una decision atinada, por cuanto, de
conformidad con el articulo 17.1 de la Ley General del Sistema Concursal,
una vez publicado el aviso antes descrito opera el efecto legal de la
suspension de la exigibilidad de las obligaciones, que en buena cuenta
ordena que los acreedores a no exigir el pago de sus créditos, en
consecuencia, el deudor no debe realizar esos pagos.

Asimismo, de conformidad con el literal c) del articulo 19.3 de la Ley
General del Sistema Concursal, los actos y contratos a titulo oneroso,
realizados o celebrados por el insolvente que no se refieran al desarrollo
normal de su actividad, seran declarados ineficaces por el juez.

En relaciona a ello, se cita que:

Es por ello que la LGSC ha establecido un régimen de ineficacia

concursal en virtud del cual la sancion aplicable a estos actos de



disposicion cuestionables efectuados por el deudor es la ineficacia.
Este modelo de ineficacia concursal (o ineficacia “falencial”’, como

prefieren algunos autores) ha sido adoptado en el art. 19 de la LGSC.

El régimen de ineficacia de la LGSC puede dividirse en dos grandes
rubros: la regulacion del denominado “periodo de sospecha”
(art.19.1), es decir, de un periodo anterior al inicio del concurso del
deudor en el cual los actos de disposicion patrimonial son
“sospechosos” y pueden ser cuestionados y revisados; y el periodo de
ineficacia propiamente dicho (art. 19.3) que transcurre entre el inicio
del procedimiento concursal y el nombramiento, por la Junta de
Acreedores, del administrador del deudor o del liquidador, segun se
decida la reestructuracién o la liquidacion. Este segundo periodo no
es realmente un periodo de “sospecha” puesto que, como veremos,
en este caso basta la realizacién de un acto prohibido para que este

sea susceptible de ser declarado ineficaz. (Puelles, 2013, p.57-58)

En ese sentido, se puede colegir que, siendo el pago de la tercera y cuarta
cuotas pagos indebidos por haberse realizado con posterioridad al aviso de
declaratoria de insolvencia, estos no debian ser considerados por la
autoridad concursal, en ninguna de sus instancias.



CONCLUSIONES

La solicitud de reconocimiento de créditos del BANBIF por S/. 903,600.00
por capital y S/. 3.705.49 por intereses compensatorios, ascendientes a un
total de S/. 907,305.49, fueron establecidos y calculados de forma correcta,
ademas de que, se llegaron a determinar documentalmente en el
expediente con lo ofrecido por las partes.

De los documentos presentados, se acreditd que SERFRISA realiz6 el
pago de 4 cuotas del cronograma de pagos, de las cuales, las dos primeras
fueron pagadas con fecha anterior a la publicacion de insolvencia en el
Diario Oficial ElI Peruano, y las dos cuotas restantes fueron pagadas con
fecha posterior a este aviso. Tanto en primera y segunda instancia
administrativa, coincidieron en que debian imputarse la tercera y cuarta
cuota al total de los créditos invocados por BANBIF, por cuanto, finalmente
se le reconocid a la entidad financiera el monto de S/. 889,258.46 por
concepto de capital.

Respecto al orden de preferencia, se les otorgd a los créditos del BANBIF
la tercera prelacion hasta por el monto de US$ 225,000.00, por cuanto se
acreditd que solo mantenia vigente la garantia hipotecaria, mas no la
garantia de la prenda global y flotante, ya que esta Ultima habia sido
cancelada incluso mucho antes del inicio del procedimiento concursal.

La segunda instancia administrativa, en concordancia con la primera,
decidido imputar la tercera y cuarta cuota al total de los créditos invocados
por la entidad financiera, sin embargo, dispuso que se analice la pertinencia
de iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra el deudor
concursado toda vez que estos pagos fueron realizados en un periodo en
el que no le correspondia. Es decir, esta decision supone un contradictorio
ya que, por un lado, valida los pagos de la tercera y cuarta cuota
imputandolos al crédito solicitado por BANBIF, y por otro, cuestiona dichos
pagos solicitando se evalle la pertinencia del inicio de un procedimiento
sancionador.

Se ha podido notar que en la tramitacion del expediente la primera y
segunda instancia han corrido traslado los recursos de apelacién a las
partes, sin embargo, la primera instancia no es la competente para ello,
asimismo, la segunda instancia pudo obviarla en razén a la conservaciéon
del acto y al Principio de Celeridad.
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ANEXOS
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ANEXO D. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA






COPIA CERTIFICADA

Copia del documento que he tenido a la vista y
confrontado.

Lima, 14 de diciembre del 2018

COMISION DE PROCEDIMIENTOS
CONCURSALES- INDECOPI

CLAUDIA VALDIVIA SAN ROMAN
Representante de la Comisién




e VUGUG2
r"—Q ot - E i
¢ -."_Jf;‘ oy X s Tepdae
W A 3 ,ij {U;‘J

S T3, 1o
S N

th‘ts %

044 éco LIM-A,NORTEC INDECOPI'
k - Escrito: N° 1
miento de Créditos

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES -
LIMA NORTE

BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS, con RUC N° 20101036813, domiciliado en
Av. Ricardo Rivera Navarrete N° 600, distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de
Lima, debidamente representado por CARLOS EDUARDO COTERA SOLANO,
identificado con DNI N° 43663700, facultado segln poder que se adjunta., en adelante EL

BANBIF, a ustedes indicamos:
1. PETITORIO

Solicitamos el reconocimiento de nuestros créditos con la empresa SERVICIOS
FRIGORIFICOS SAC, hasta por la suma de S/. 907,305.49 (Novecientos siete mil

trescientos cinco con 49/1 00 Nuevos Soles) correspondiente a:

e S/. 903,600.00 por concepto de capital; y
e SI. 3,705.49 por concepto de intereses compensatorios y moratorios, conforme a
liquidacién adjunta de intereses a la fecha de publicacion de la situacidn en

concurso de la empresa deudora.

Corréspondiendo al tercer orden de prelaciéon el monto de US$ 225,000.00, conforme
garantia hipotecaria constituida (ANEXO 1-E), que al Tipo de cambio S/: 3.15 equivale a
S/. 708,750.00, y monto de US§S 250,004.89 conforme a la garantia mobiliaria constifuida
(ANEXO 1-F) que al Tipo de cambio S/. 3.15 equivale a 8/. 787,515.40, conforme lo

establecido en el articulo 42° de la Ley 27809 — Ley General del Sistema Concursal.

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO
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1. Nuestra institucion otorgd facilidades crediticias a la empresa SERVICIOS
FRIGORIFICOS SA - SERFQISA, la misma que se encuentra

representada en el pagare que detallamos a continuacion:

. =
D D

Pagare Emisién | Vencimiento | Publicacion Capital Intereses Total

u308685 27/02/2090 | 11/05/2015 | 11/06/2015 | S/. 903,600.00 | S/.3,705.49 |S/.907,305.49

El total corresponde a la liquidacion del pagaré hasta la fecha de publicacién

de aviso del procedimiento concursal del deudor.

I.2. Garantias otorgadas afavor de BANBIF

2 Mediante Escritura Plblica de fecha 23 de febrero de 2015 otorgada ante Notario
de Lima Dr. Cesar Fernando Loayza Bellido, SERVICIOS FRIGORIFICOS S.A. -

SERFRISA otorgé ante EL BANBIF una Hipoteca de Primer Rango sobre el
inmueble ubicado en MZ 73 Lt 1, Zona Centro Poblado Jibito, Distrito de Miguel
Checa, Provincia de Sullana, Departamento de Piura hasta por el importe de US$
225,000.00 (Doscientos veinticinco mil con 00/100 Délares Americanos)
conforme se detalla en el Anexo 1 de dicho instrumento a fin de garantizar las
_ obligaciones derivadas en dicho instrumento asi como todas las deudas y

obligaciones indirectas, principales o accesorias, eventuales, existentes y futuras a
cargo de SERVICIOS FRIGORIFICOS S.A. — SERFRISA.

LI

-t oTE
Dicha garantia mobiliaria se encuentra inscrita en la partida electronica 11061359

del Registro Propiedad Inmueble de Sullana.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3 De acuerdo con los articulos 37°, 38, 39°y demas pertinentes de la Ley N° 27809 —
Ley General del Sistema Concursal, solicitamos el reconocimiento de nuestros
créditos con la empresa SERVICIOS FRIGORIFICOS S.A. - SERFRISA.

4. Conforme el articulo 42° de la Ley N° 27809 — Ley General del Sistema Concursal,

solicitamos que nuestro crédito sea reconocido en el tercer orden hasta por el
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~ IV.DECLARACION JURADA 4

T 5. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 37° de la Ley N° 27809 — Ley
ik General del Sistema Concursal, declaramos bajo juramento no mantener ningun
a tipo de vinculacién con la empresa SERVICIOS FRIGORIFICOS S.A. - SERFRISA.

V. MEDIOS PROBATORIOS:

6. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 37° de la Ley General del Sistema
Concursal — Ley 27809, adjuntamos al presente escrito los siguientes medios

~ | probatorios:

0 » Copia Simple del pagare N° 1308685.

T e Testimonio de Otorgamiento de Garantia Hipotecaria a favor del Banbif mencionado
en el numeral 2 del presente escrito.

e Testimonio de Otorgamiento de Garantia Mobiliaria a favor del Banbif mencionado
en el numeral 2 del presente escrito. '

e Liguidacion de intereses.

POR TANTO:
Solicitamos se sirva dar el tramite de ley a la presente solicitud.

;\‘/l

-~ PRIMER OTROSI: conforme al articulo 37 de le Ley General del Sistema Concursal,

—~ cum-plimos con adjuntar los siguientes Anexos:

o Anexo 1-A: Copia de la Ficha RUC

B Anexo.1-B Copia del DNI de nuestro representante

Anexo 1-C Copia legalizada de sus facultades

Anexo 1-D Copia Simple del pagare 1308685

Anexo 1-E Testimonio de Otorgamiento de Garantia Hipotecaria a favor del Banbif.
Anexc 1-E: Testimonio de Otorgamiento de Garantia Mobiliaria a favor del Banbif.

Anexo 1-G: Liquidacidn de Intereses
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 SEGUNDO OTROSI: facultamos a los seficres Ménica de!l Carmen Astocéndor Lépez :' :

con DNI 44061780, Thalia Milagros Medina Mendoza con DNI 72922034 y Frank
Richard Basilio Romero con DNI 44311223 para que indistintamente puedah realizar la
lectura de expediente, recojo de oficios, resoluciones, partes, copias certificadas y demés

documentos inherentes al presente procedimiento concursal.

TERCER OTROSI; Adjuntamos tasa por sclicitud de Reconocimiento de Creditos.

Lima, 19 de Junio de 2015

BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS
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02/02/1977
Taeléfono

Fecha de
Nacimiente

24/07/1973
Tetéfons

Fecha Desde

23/04/2003
Carrea

Fecha Desde

31/03/2C04
Carrgo

sgonzalaiEbanplf.com,pe

Fecha Desde
28/02/1995
€orren

JOSORIO@BIF.COM.PE

Fecha Desde

12/07/2001
Correa

VLARREAGBIF.COM.PE

Fecha Desde

29/09/2006
Corred
Fecha Desde
28/05/1938

Correo

RIZAGUIRREEBIF.COM.FE

Fecha Desde
26/11/2004
Carreo

Fecha Desde

25/09/2006
Corrco

Fecha Desde

27/08/2009
Correo
pramirex@banbif.com.pe

Fecha Desde
10/06/2008

Carreo

Fecha Desde

10/06/2008
Carrea
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Tz y Namero Fecha de Mra, Qrden de
de Documento Apellidos y Nombres Large Naeimiznto Facha Desde Representzacién |
DOC. NACIONAL ARROYO RIZO PATROM FELIX JAVIER GERENTE GENERAL 20/11/1957 18/12/2014 -
CE IDENTIDAD - Direcclén | Ublgeo Teléfono Corrce
25676225 AV, NAVARRETE 600 LIMA LIMA SAN ISIDRO 1 - 6133000 jarroyof@banbif.com.ge |
Tipo y Nimero Fecha de Nre. Orden deo
de Documento Apellidos y Nombros ) Cargo Nacimiento Fecha Desde Representaclén
N kj 2 -
DOC. NACIONAL AZANERO FREKOVICH URSULA MARIA APCDERADD 23/05/197% 18/12/2006
DE IDENTIDAD - Direceldn Bhigeo Telbfona Coread
40187351 AV, RIVERA NAVARRETE 600 LIMA LIMA SAN ISIDRO --- .
Otras Personas Vinculadas
. Fecha de Fecha . R :
Tipo y Nro.Doc. Apelildos y Nombres Vinculo Nacimients Desde Residenciz Porcentaje |
ARROYO RIZO PATROMN FELIX JAVIER BIRECTORES 20/11/1957 18/12/2014 - .
DOC, NACIONAL DE " i
IOENTIDAD -25676225 Dlreccldén Ubigeo Tel&fono Carreo :
. . Fecha de Fecha - . i
Tipa y Nro.Doc. Apellidos y Nembres Vinculo Nacimlento  Desde Residencia  Porcentaje
BENAVIDES FERREYROS ISMAEL ALBERTO DIRECTORES 10/05/1945 26/03/2012 -
DAC. NACIONAL DE . . .
IDENTIDAD -08245154 Cireccién tbiges Taléfono Correc
” Fecha de Fecha " . c
Tipe y Nro.Doc. Apelildes ¥ Nombres Vinculo Nacimients Desde Residencia Porcentaje
ELBSPURL GUERRERD MARIA SUSANA DIRECTORES 10/02/1956 28/02/2013 . -
DOC, NACIONAL OE .
IDENTDAD -10221284 Diraccion Ubigcoe Teléfona Corren
- Fecha de Fecha :
Tipe y Nro.Doc. Apcllidos y Nombres Vinculo Nacimiento Desde Recsidencia  Forcentaje
. FUENTES ACURID SANDRQ GUSTAVD DIRECTORES 30/09/1936 01/01/2002 - -
DOC, NACIONAL DE
I0ENTIDAD -08267269 Plreceldn Uplgee Teléfono Carreo
" . Fecha de Fecha - . . 1
Tipo y Nro.Doc. Apelildes y Nembres vinculn MNacimiento Desde Residencia Poreentaje E
: JMHENEZ ALVAREZ JOSE MARIA DIRECTORES 31/12/1940 07/02/2003 ESPAYA - '
QRN?T DE EXTRANIERIA - Pireccién Ublgceo Teléfone Corroo !
98458 ;
. Fecha de Fecha . . - 1
Tipo ¥y Nro.Doc. apellldas y Nombres Vinculo Nacimiento  Desde Residencia Porcentaje :,
MAGGL PACHECD MARIG FERNANDO DIRECTORES 03/06/1554 26/03/2012 - - r
DOC. NACIONAL DE N
IDENTIDAD -102995G2 Direeclén Ukigeo Teléfono Correo
Focha de Fecha . . L
Tipo y Nro.Doe. Apellldos y Nombres Vinculo Maclmicnte  Desde Residencia Porcentaje |
HEUHAUS TUDELA CARLCS ALBERTC DIRECTORES 15/12/1950 26/03/2012 - ‘.
00C. NACIONAL DE .
IDENTIDAD -09177738 birecclén Ublgeo Teléfono Correo
fecha de Fecha I
‘Tipo y Nro.Doc. Apellldos y Nombres Vingulo Nacdmiento Desde Residencla Porcentaic
" ROCHE NAVARRO FRANCISCO DIRECTORES 1070571940 0170172002 ESPAYA -
PASAPORTE -2405289-H Direccldn Ubligeo Teiéfono Correo "
- Fecha de Feeha . ot
Tipo y Nro.Coc, Apellidos y Nombres Vvinculn Naclmlento Desde Residen<ia Porcentaje !
RUIZ IGLESIAS RICARDO DIRECTORES 21/05/1959 07/02/2003 EBSPAYA -
CARNET DE EXTRANIERIA - . .
NE7066 pireccién Ubigeo Teléfono Carreo
- s Fecha de Fecha . .
Tipo y Nro.Dog. Apellidos ¥ Nembres vinculo Nacimiento Desde Residencia Porcentaje
VENTAS BENITEZ JUAN MANLUIEL DIRECTORES 28/0471963 26/03/2012 - -1
PASAPORTE -AA265201 Direccidn Ubigeo Teléfono Correo :
Fecha de Fecha - N
Tipo y Nro.Boc, Apellidas v Nombres Vingulo Noeimiento Desde Rcsig'lena:la Porcentaje '
ERITTON SA SOCIO - 11/86/1596 SUIZA 43.621500080 i
T RN YN TR -~ H
QCC'TR"E‘N"_‘E"H“’I'J‘RU' Direccién vbigeo Teiéfono Carreo :
.- 1-6133000 - ;
. Fecha de Fecha . . o
Tipa y Nro.Doc. Apellides y Nombres Vincuio Nacimiznto Desde Residencia Porcentaje
. ESTADOS .
DOC.TRIB.NG, DOM.SIN. RUC INTERNATIONAL ﬂNANC; CORPORATION jiulata] - 08/05/2012 unipos 12.669500;00 o
B Diroecién .1 r Ublgeo Toléfone Corren )

https://ww.sunat.gob.pe/ol-ti-itmoddatric/mruc007 Alias
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- 1 - 6133000 -
. Fecha de fecha . . o
Tipo y Nro.Dec. Apellidos y Nambres ) y:n:uln Nacimients Desde Residercia Porcentaje :
LANDY S4 50CI0 - 25/09/1991 SUIZA  43,708900000 |
DOCTRIB.N%%OM.SIN.RUC Direcclon ubigea Teltfono Correo !
.- 1- 6133000 -
Estoblecimlentos Anexos
:
. . QOtras
Cédigo  Vipo Denaminacién Ubigeo Domdcillo Referenciag  Cond.tegal
UMALIMA 2.1 CENTRO BANCRRIO AV. ESQ.FRANC.BOL-NIC.AYLLON \
0001 AGENCIA  SANTAANITA  SSORUER 0 - PROPIG |
_ 1900 LIMA LIMA CARRETERA i
0002 AGENEIA  puomioDncee  SANTA ANITA MDO PRODUCTORES AV. LA CULTURA SN ooy ALQUILADO |
PROV. CONST. .
DEL CALLAD
PROV. CONST.
0004 AGENCIA  COLONIAL DEL CALLAD URB. POUE.INTER,DE L4 JNDUSTRI CAL. OMEGA 181 . PRGPIO
CARMEN DE LA i
LEGUA .
REYNQSO :
LIMA LIMA
0005 AGENCIA  CHACARILLA  SANTIAGO DE  URB. CHACARILLA DEL ESTANGQUE CAL. MONTERC ROSA 163 - PRCPIO
SURCO
D006 AGENCIA DASSO Lm?sl.zzcr;:\osm CAL. MIGUEL DASSO 120 - ALQUILADO
0007 AGENCIA DOSDEMayo “IMALIMASAR AV. DDS DE MAYO 1504 - ALQUILADO |
[
DOOB  AGENCIA FIoRL L URE. FIORI AV. PAN.NGETE ESQ, TOMAS VALLE 0 . PROPIO
LIMA LIMA
000G  AGENCIA JOCKEY PLAZA  SANTIAGO DE URB. FUNDO MONTERRICS AV. JAVIER PRADO S/N . .
SURCO
0010 AGENCIA IR, UNION  LIMA LIMA LIMA JR. DE LA UNION 798 - ALQURAGD |
Y - |
0011 AGENCIA LA MOLINA i o URE. LOS SIRIUS AV. LAS RETAMAS 198 - PROFIO |
LIMA LIMA . !
0012  AGENCIA  MIRAFLORES ot R AV. ALFRECO BENAVIDES 330 - ALQUILADO -
6013 AGENCIA RISSO o AV. ARENALES 2099 . ALQUILAGD
00314 AGENCIA  SAN BORGA LI”"EL&;‘J"‘QSAN CAL. MORELLE 141 Int 201 - PROPIO
D015 AGENCIA  SAN MIGUEL um.;ltéraasm AV. LA MARINA 2230 - ALQUILADD °
: LA LIBERTAD '
0017 SUCURSAL  TRLJILLO TRUIILLD . CENTRO CIVICO JR. JUNIN 479 - ALQUILAGO ;
TRUMLLO '
UMA LIMA Y 227 - PRIMER
0018 AGENCIA LA AURORA I T URE. LA AURORA CAL. LUIS ARIAS SCHEREIBER 221 225 s PROPIO
0020 AGENCIA cAPON LIMA LIMA LIMA SARRIOS ALTOS CAL. UCAYAU 767 - ALQUILARD
2021 AGENCIA  LOS OLIVOS umggygsms URB. BANAMERICANA NORTE AV. ALFREDO MENDIOLA 3559 . ALQUILADD
0022  AGENCIA PARDO HIMA LIMA MIRAFLORES AV. JOSE PARDD 246 - ALQUILADG
MIRAFLORES : :
LIMA LIMA ESQ. CON CALLE !
0023 AGENCIA 28 DEJULO AV. 28 DE JULIO 598 ALCANFORES MRO ALQUILADO |
: MIRAFLORES '
230 Y 532 -
0026 CEPOSITO  LOS Zafiros LA LMALA BALCONCILLO CAL. LOS ZAFIROS Km 266 - PROFIO
LIMA LIMA
0030 AGENCIA - SANTIAGQ DE SURCO AV. MORRO SOLAR 1030 Int 4 - .
SURCO i
LIMA LIMA . CENTRC B >
0031 AGENCIA  SawfEURE  LHE LS RES. RESIDENCIAL SAN FELIPE 5/N ComEReIAL 10 ALQUILADO |
LIMA LIMA LOTE-12 C
0032 AGENCIA LA ENCALADA  SANTIAGO DE AV. LA ENCALADA K 721 COMERCIAL  ALQUILADO
SURCO MONTERRICQ
0033 AGENCIA  SALAVERRY ”M?S';’U”P'L“OSA” URE. SAN ISIDRO CAL ALBERTO DEL CAMPO 293 - ALQUILADO i
LAMBAYEQUE }
0034 AGENCIA  CHICLAYD CHICLAYC CAL. BALTA 360 - PRCPIO |
CHICLAYD l
0035 AGENCIA PIURA vl CAL TACNA 820 CEWTRD DE FIURA ALQUILATS
:
D036 AGENCIA  CAMACHO e A & URB. CAMINO REAL AV. JAVIER PRADO ESTE 5201 - ALQUILADD |
|
0037 AGENCIA 1cA ICA ICA ICA URB. SAN [SIDRO AV. SAN MARTIN 1008 BN awquiapo |
. gy . CC.CC. LIMA :
0038 AGENCIA  PLAZASUR LA LIMA . AY; PROLE P, DE LA REPUSLICA SH OGS E AT - AauiLDe |
https://ww]1 sunat.gob.pe/ol-ti-itmoddatruc/mruc007Alias 13/04/2015
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CHORRILLOS

. CAJAMARCA
0040 AGENCIA CAIAMARCA CAJAMARCA 1R, APURIMAL 653
: CAJAMARCA .

CUSCO CUSCe
CUSLD
ICA CHINCHA

0042  AGENCIA - CHINCHA ALTA AV, LUIS GALVEZ CHIFOLCD 219

0043 AGENCLA - UBAIIIALA URB. C.C LAS LAGUNAS AV. ELIAS APARICO RICARDO J3
LIMA LIMA
0044  AGERCIA - SANTIAGO DE URB. LAS GARDENIAS AV. BENAVIDES ALFREDD 5165
SURCD
PIURA TALARA

0045 AGENCIA - EL ALTO AV, RAMON CASTILLA 1D

0046  AGENCIA - LI”’;S{:&‘SLOS URE. PANAMERICANA NORTE AV. ALFREGO MERDIQLA 3603

0047  AGENCIA - ”&*;H‘g" URB. CHACRA CERRG AV. TUFAC AMARU 1953

LIMA LIMA SAN
0048  AGENCIA To- JUAN DE
LURIGANCHO

AREQUIPA
0043  AGENCIA . AREQUIPA AV, CAYMA 610
AREQUIPA

JUNIN .
005G  AGENCIA BUANCAYC HUANCAYD AV. PASED DE LA BRERA 162
HUANCAYD

LIMA LIMA
G051 AGENCIA MAGDALENA MAGDALENA IR. AUGUSTO BOLOGNESI 297
DEL MAR

LIMA LIMA
JESUS MARIA

0041  AGENCIA CUZCO CAL. SANTA CATALINA ANGOSTA 156

URB. ASOC. SAN HILARION AY. PROC. DE LA
INDEPENDENCIA 1821

0052  AGENCIA  JESUS MARIA AV, ARNALDO MARQUEZ 1412

LIMA LTMA LA

VICTORIA AVIACION 494

0053  AGENCIA GAMARRA

PUND SAN
ROMAN JULIACA

LA LIEERTAD
0055  AGENCIA LARCO-TRUNLLO TRUILLOD URE. SAN ANDRES AV. LARCO 374
TRUILLO

UCAYAU
CORONEL
PORTILLO
CALLERIA

LIMA LIMA SAN
BORIA
" PIURA SULLANA
SULLAHA
TACNA TACKA
TACNA

0054  AGENCIA JULIACA JR. SAN ROMAN 223

0056 AGERCIA PUCALLPA UCAYALL 652

0057  AGENCIA SAN LUIS AV, SAN LUIS 2149

00538 AGENCIA SULLANA CAL, SAN MARTIN B33 Int A

G058 AGENCIA TACHA SAN MARTIN 625

LIMA LIMA

LURIN LOS EUCALIPTOS Mz A Lote Al

0060 AGENCIA LURIN

LIMA LIMA
PUEBLO LIBRE
{MAGDALENA
VIEJA)

0061  AGENCIA  PUEBLO UIBRE AV. GENERAL VIVANCO 879 Int A

Que2 AGERCIA CERES LIMA LIMA ATE