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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

DEMANDA

Con fecha 19 de diciembre de 2014, Maximo Acosta Sihuas con D.N.I N° 22185870,

interpone demanda de divorcio absoluto por causal de separacion de hecho en

contra de su cényuge Olga Graciela Luna Sobrino al encontrarse separados

durante un periodo ininterrumpido de méas de 4 afios, es decir, un plazo mayor al

tipificado en el inciso 12 del articulo 333 y 349 del Cadigo Civil, modificado por los
articulos 2 y 5 de la ley 27495.

Fundamentos de hecho

Que, contrajo matrimonio civil ante el consejo provincial de Palpa el 03 de
setiembre de 1994 e inscrita el acta de matrimonio N° 015 en el libro del afio
1994, conforme fluye del acta que adjunta, fijando inicialmente su hogar
conyugal en la calle Progreso N° 243 de la ciudad de Palpa y fruto de aquella
unién procrearon a sus hijos: Diego Maximiliano y Pablo Renzo Acosta Luna,
nacidos el 22 de febrero de 1995 y 20 de junio de 1999. Posteriormente,
fijaron su domicilio conyugal en Av. Juan de Loyola N° 148 de Santa Maria
de Saraja de la ciudad de Ica.

Durante los primeros afios de su vida matrimonial transcurrieron con
normalidad, con ciertos problemas que se suscitaban en el hogar conyugal,
los mismos que se dejaban de lado por ambas partes sin pensar que los
mismos serian causantes del deterioro de la relacion, tornandose los ultimos
afos insoportables. Lo cual, hizo que sea imposible que pudiera seguir
viviendo bajo el mismo techo. Desplazandose a vivir en la direcciéon antes
asignada, pero al segundo piso, dejando a su esposa viviendo en el primer
piso. Esto, con la finalidad que no afecte a sus menores hijos. Da a conocer
gue nunca se descuidé de los alimentos a favor de sus hijos, a pesar que se
le instauro un proceso por alimentos en donde demuestra que a través de

pruebas corrobora que efectivamente cuida de la alimentacion de sus hijos.
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e La separacion fue de mutuo acuerdo, y el motivo principal fue por la falta de
comprensién, entre otros aspectos al cual no quiso hacer alusion pues le
resultaba vergonzoso volver a incidir en ellos por respeto y dignidad que
merecen sus hijos. Resultando que se traslado6 a vivir a la Avenida Juan de
Loyola N° 148 de Santa Maria de Saraja en donde inicialmente vivia con su
conyuge. Habiéndose concretado la separacion de hecho.

e Menciona que la Unica meta que se propusieron cuando contrajeron

matrimonio era que sus hijos sean hombres de bien.

e Deja constancia de que su esposa en su calidad de Asistente de funcion
Fiscal del Ministerio Publico — Familia de la ciudad de Ica en donde viene
prestando sus servicios profesionales, disponiendo de sus remuneraciones
percibidas, haciendo su vida propia e independiente, con ello se evidencia
gue no se le ha causado un dafio, ni perjuicio que pueda significar pretension
de indemnizarla. También, a pesar de que uno de sus hijos habia alcanzado

la mayoria de edad le seguia consignando la pension alimenticia.

e Advierte que no tomo ningun bien mueble, tampoco enseres que se hubieran
adquirido en lo largo de su vida matrimonial, a pesar que su esposa tiene
trabajo estable; y en lo que conviene a sus hijos tienen pension de alimentos,
contando con su afecto y carifio lo que no factibiliza otorgamiento de

indemnizacién, maxime que su separacion ha sido de comun acuerdo.

e Considera que es necesario hacer presente que su hijo Pablo Renzo de 15
afios de edad, es un nifio especial. Por lo que solicita que la sefiora madre
del menor lo autorice al cuidado del menor. Deja constancia que durante la
época en la qgue ambos cényuges vivian juntos, nunca tuvo problemas para
atender a su hijo, llevandolo siempre a sus terapias en diversas ciudades y
como prueba tiene a la persona que cuidaba del menor, Zenaida Quispe
Madrid. Asimismo, sefiala que la psicéloga le dijo a su esposa que
renunciara a su trabajo para cuidar a su menor hijo, consejo que nunca fue

del agrado de su pareja.

e Que, en cuanto a la separacion de hecho, cabe mencionar ciertas

precisiones tales como: En primer lugar, la separacién de hecho que es la
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interrupcion de la vida en comun de los conyuges, que se produce por
voluntad de uno de ellos o de ambos. En segundo lugar, que ya se haya
producido la desunién por decision unilateral o conjunta, la naturaleza de
esta causal no se sustenta en la existencia de un conyuge culpable. En tercer
lugar, que a través de esta causal es posible que el accionante funde su
pretension en hechos propios, pues en este caso expresamente no resulta

aplicable el articulo 335 del Cadigo Civil.

e Segun la doctrina, existen tres elementos de juicio e ineludibles, que deben
de tenerse en cuenta en toda separacion de hecho: a) El objetivo o material:
gue consiste en la evidencia de quebrantamiento permanente y definitivo sin
solucion de continuidad de la convivencia, lo que sucede con el alejamiento
fisico de uno de los esposos de la casa conyugal, asimismo la doctrina
establece que no existe impedimento para que se configure la separacion de
hecho, cuando ambos conyuges viven en el mismo inmueble incumpliendo
la cohabitacion; b) El subjetivo o psiquico: que es la falta de voluntad de
unirse, es decir la intencion cierta de uno de los cényuges o ambos cényuges
de no continuar viviendo juntos, poniendo fin a la vida en comdn por mas
gue algun deber relativo al matrimonio se cumpla, siempre y cuando la
separacion no se produzca por casos de estado de necesidad o fuerza
mayor; c) El temporal: que se evidencia, en el transcurso ininterrumpido de
dos afios si los conyuges no tuvieron hijos menores de edad y, de cuatro si

los tuvieran.
Fundamentos de derecho

e Articulo 333 Inciso 12 del Cddigo Civil que contempla la separacion de
hecho, concordante con el articulo 349, modificado por el articulo 2 y 5 de la
ley 27495.

e Articulo 348 del Cédigo Civil que conceptualiza el divorcio como el que

disuelve el vinculo matrimonial.

e Articulo 349 del Cadigo Civil que entre las causales de divorcio contempla la

separacion de hecho.

e Articulo 354 del Codigo Civil que determinar el término para solicitar el
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divorcio absoluto.

e Articulo I del titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece la
Tutela Jurisdiccional efectiva, para accionar en defensa de un derecho.

e Articulo 475 del Cdédigo Procesal Civil que determina la via procesal

conocimiento para esta clase de procesos.

e Articulos 130, 424 y 425 del Cdédigo Procesal Civil la forma y requisitos y
anexos que se debe observar con la demanda.

e Articulo 481 del Codigo Procesal Civil y articulo 480 del mismo cuerpo de
leyes, modificado por el articulo 7 de la ley 27495, referidos a la tramitacion

e intervenciéon del Ministerio Publico.

Medios probatorios

> El mérito de la declaracion de la parte demandada, que en forma personal
debera prestar en su oportunidad, de conformidad con el pliego interrogatorio

gue acompafo.

» La partida de matrimonio civil que acredita la union, expedida por el consejo

provincial de Palpa.

» Las partidas de nacimiento de sus hijos: Diego Maximiliano y Pablo Renzo
Acosta Luna de 19 y 15 afos de edad respectivamente.

» El expediente signado con el N° 2009-0255-0-1401-JP-FA-4 sobre alimentos
entre las partes, tramitado ante el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de la

ciudad de Ica, que se encuentra en archivo transitorio.
» Documentos que acreditan el cumplimiento de los alimentos.

Con fecha 23 de diciembre de 2014 a traves de la resolucion numero uno el tercer
juzgado de familia de Ica resuelve declarar inadmisible la demanda interpuesta por
Méaximo Acosta Sihuas contra Olga Graciela Luna Sobrino por divorcio por causal,
concediéndole 10 dias habiles a fin de que subsane las omisiones advertidas, bajo
apercibimiento de rechazarse la demanda.
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Con fecha 16 de enero de 2015 resuelve admitir la demanda tras la subsanacion

de los errores por parte de Maximo Acosta Sihuas.

“El divorcio consiste en la disolucion definitiva del vinculo matrimonial declarada
judicialmente al haberse incurrido en alguna de las causales previstas por la ley,
poniéndose fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que

los conyuges optaron por dicho régimen patrimonial.”

CASACION N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de enero de 2003.

LA FAMILIA

Desde el punto de vista juridico, “La familia es el grupo de personas emparentadas
entre si que viven juntas. Mas que un componente juridico, la familia es una
institucion reconocida por el Derecho como un requerimiento social del hombre, en

la que satisface sus necesidades a través de la convivencia”.t

“La familia, comunidad de personas, que tiene como mision principal, revelar y
comunicar el amor, es reconocida por todos y su importancia y trascendencia ha
llevado a que numerosos cuerpos legales nacionales e internacionales le presten

una atencion preferente por parte del Estado y la comunidad”. “La vida familiar esta

presente en todas las sociedades humanas”.?

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestacion de la demanda a cargo del Ministerio Publico

El 10 de marzo de 2015 la Fiscal Provincial de la tercera Fiscalia Provincial Civil y
Familia de Ica realiza la contestacion de la demanda ante el Tercer Juzgado

especializado de Familia de Ica:

1 VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique (2004), “Divorcio, Filiacién y Patria Potestad”, Editorial Grijley, Lima — Per(, p. 4.

2 AGUILAR LLANOS, Benjamin (2016), “ Tratado de derecho de familia”, Editorial Lex & luris, Lima - Peru, p.23 / p.53
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Fundamentos de hecho:

Sefiala que el accionante que contrajo matrimonio civil con la demandada el
3 de setiembre de 1994 en la Municipalidad de Palpa, y que producto de
dicha union se procrearon dos hijos. Fijaron el hogar conyugal en Calle
Progreso N° 243 de la ciudad de Palpa y posteriormente en Av. Juan de
Loyola N° 148 de la Urb. Santa Maria de la ciudad de Ica, donde actualmente
vive. Refiere que en un principio la relacién transcurria con normalidad, pero
con el tiempo, la relacion se ha deteriorado en forma terrible e insoportable,
por lo que se ha visto en la necesidad de separarse del hogar conyugal,
yéndose a vivir al segundo piso del inmueble. Desde aquel evento, llevan
separados mas de 4 afos, cumpliendo con su deber alimentario respecto de

sus hijos y que no ha causado ningun perjuicio a su conyuge.

Sobre la separacion de hecho que se invoca, es importante sefialar que, para
invocar esta causal de divorcio, prevista por inciso 12 del articulo 333° del
Caddigo Civil, debe concurrir con tres elementos: 1. Elemento objetivo o
material, que consiste en la evidencia del quebrantamiento permanente y
definitivo, sin solucién de continuidad de la convivencia lo que se sucede con
el alejamiento fisico de uno o ambos de los esposos en la casa conyugal; 2.
El elemento subjetivo o psiquico, que es la falta de voluntad de unirse, esto
es la intencién cierta de uno o ambos conyuges de no continuar conviviendo,
poniendo fin a la vida en comun por mas que algun deber se cumpla; ello
supone que la separacién de hecho debe haberse producido por razones
gue no constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza
mayor, esto es un que una necesidad juridica lo imponga; 3) el elemento
temporal, que es el transcurso ininterrumpido de dos afos, si los conyuges
no tuviesen hijos menores de edad; y de cuatro afos si los tuvieran, tal como

lo prevé el inciso 12 del articulo 333° del Cédigo Civil.

Una vez se realiz6 el andlisis de los hechos expuestos en la demanda bajo
el contexto juridico legal del despacho fiscal se advierte que no se concurre
en los elementos objetivos y temporal, lo que hace inviable la pretensién, y
por ello debe preferirse en mantener la union matrimonial celebrada entre

las partes.
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En cuanto al elemento objetivo, debe acreditarse la separacién fisica del
domicilio conyugal, empero de la demanda se describe que ambos cényuges
viven en el mismo inmueble en Av. Juan de Loyola N° 148 de la Urb. Santa
Maria de la ciudad de Ica. Refiere el accionante que él vivié en el segundo
piso del inmueble, lo cierto es que para el criterio del Fiscal sigue siendo el
mismo domicilio, pues no se ha acreditado que el mismo haya sido
independizado legal y registralmente; no habria una separacion de hecho,

pues debe haber un alejamiento de uno o ambos del domicilio conyugal.

En cuanto al elemento temporal, debe acreditarse la separacion fisica por
mas de cuatro afios cuando hay hijos menores. El actor teniendo en cuenta
gue uno de sus hijos es menor de edad sefiala que lleva separado de su
coényuge por mas de 4 afios, pero en los fundamentos de hechos no detalla
desde cuando se inicia dicho periodo, tampoco se ha ofrecido medio

probatorio que lo acredite.

El Ministerio Publico tiene como una de sus atribuciones defender el
matrimonio y la familia, instituciones fundamentales de la sociedad conforme
al articulo 4 de la Constitucion, por lo que, teniendo ello en cuenta en aras
de velar por la union familiar y el margen de todo tipo de argumentos de la
demandante, solicitan al despacho Judicial que en la estacién procesal
correspondiente exhorte a las partes que se reconcilien y eviten de esta
manera disolver una matrimonio mas, el cual se sabe que es el nucleo de la

institucion fundamental de la sociedad.

Fundamentos de derecho:

Articulo 4 de la Constitucion en cuanto el Estado protege a la familia y

promueve el matrimonio.

Articulo 333 inciso 12 del Cédigo Civil.
Articulo 345 - A del Cadigo Civil.
Articulo 348 y 349 del Cadigo Civil.

Articulo 481 del Cédigo Procesal Civil en concordancia con el articulo 96-A

Pagina | 9



Expediente Civil N2 2189-2014

inciso 1) Decreto Legislativo N°52 de la ley organica del MP.

Contestacion de la demanda a cargo de Olga Graciela Luna Sobrino

El 20 de abril de 2015, Olga Graciela Luna Sobrino contesto la demanda, a fin de

gue se declare infundada.

Fundamentos de hecho:

Respecto al primer fundamento de Hecho de la demanda, sefialan que es
cierto que contrajo matrimonio civil con el demandante el 03 de setiembre
de 1994, en la ciudad de Palpa cuando el demandante se desempefiaba
como Fiscal Superior Decano del Ministerio Publico en el Departamento de
Huancavelica, fijando su domicilio conyugal en la Avenida Juan de Loyola
N° 148 — Santa Maria de Saraja — Ica, habiendo procreado de dicha union
a sus menores hijos. Siendo que su persona mediante préstamos
personales permanentes contribuyo de gran parte a satisfacer los gastos de
la edificacion habida cuenta que el demandante fue separado de su trabajo
desde el afio 2002 hasta el afio 2004, quedandose sin ingreso econémico
alguno. Esta situacion varia después cuando el demandante retorno
nuevamente a trabajar al Ministerio Publico y por tener otros afectos
sentimentales con otra dama dejo de cumplir con sus obligaciones como

esposo y como padre con la recurrente y sus hijos.

Respecto del segundo fundamento, manifiesta que es cierto que su
matrimonio ha transcurrido con la normalidad, que existiendo algunos
problemas que se iban solucionando con la misma convivencia y buena
predisposicién, siendo falso que su matrimonio se haya deteriorado a tal
forma que se haga insostenible la convivencia, pues por la labor que
desarrolla el demandante, se encontraba trabajando fuera del hogar
conyugal en otras ciudades como Huancavelica, Nazca, Pisco, donde
ejercio la labor de Fiscal Superior Provisional, retornando los fines de
semana. No pudiendo significar ello a una prueba de separacion de hecho
ya que, actualmente se desempefia en el mismo cargo en la ciudad de Ica,
como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Civil y Familia, viviendo

en el mismo domicilio y ante el hecho de negarse a pasar lo necesario para
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la alimentacion de sus hijos, lo demando por alimentos, conforme muestra
el expediente 2009-0255-1401-JP-FA-4.

e Respecto al tercer fundamento de demanda, sefiala que la apreciacion del
demandado pretende dar de la existencia de una separacion es
inconsistente, pues si bien es cierto existieron desavenencias que
establecian un distanciamiento entre ambos, estas se daban por
temporadas y se reanudaban temporalmente, no es cierto que hayan
decidido separarse para vivir cada uno en el primer y segundo piso, pues el
primer piso es un ambiente comercial mas no para vivienda, ocupando el
demandante el segundo piso de manera circunstancial cuando habian
problemas de pareja pero cuanto la relacionan se reanudaba volvia al primer
piso y se mantenia su relaciéon matrimonial. Hecho que es notorio porque el
demandante no sefiala la fecha de inicia de la separacién de hecho, no
siendo el proceso de alimentos prueba alguna de separacion, razén por la
cual resulta inconsistente fundar la presente demanda en una presunta

separacion de hecho que no existe.

e Respecto al cuarto y quinto fundamento de demanda, sefiala que la
apreciacion que el demandante formula de los hechos no es excusa para
una separacion. Siempre existié dicha situacion de una relacion un poco
conflictiva, pero relacion, al fin y al cabo. Situacion que no abunda para
establecer conviccion probatoria en la pretension del actor. Es mas, lo
referido en los fundamentos acreditan que, pese a sus problemas, siempre
se ha querido mantener por alto la relacion matrimonial, situacién que

interpreta como separacion de manera erronea el demandante.

e Respecto al sexto fundamento de la demanda, sefiala que es cierto que su
persona es trabajadora del Ministerio Publico de Ica. Respecto a su
remuneracion, sefala que el integro de ello la utiliza para gastos familiares
del hogar y para pagar los préstamos que efectué en bien de la construccion
de su hogar. Aduciendo que no es cierto que haga una vida propia e
independiente, pues su tiempo de manera integra la dedica a sus hijos,
sobre todo a su menor hijo que presenta discapacidad (sindrome de

moebius). Es cierto que la actitud asumida por el actor le viene causando
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un notorio dafo psicologico, asi mismo no solo ha resquebrajado su salud
fisica, sino también que las dolencias que viene padeciendo, se han
agudizado ante la mirada insensible de su esposo quien pretende el divorcio
sin importarle la condicion de sus hijos, principalmente del menor Pablo

Renzo Acosta Luna.

e Respecto al séptimo fundamento de demanda, sefala que es falso que el
demando viva solo. Pues, comparten el mismo domicilio y por sus labores
como Fiscal Superior Civil y de Familia en Ica, para poco en su domicilio,
pero se acerca a pernoctar diariamente. Agrega, que su persona es quien
paga mensualmente casi todos los gastos de los servicios que ambos hacen

uso de su domicilio.

e Respecto al octavo fundamento de demanda, debe sefalar que es falso que
el demandado se haya pactado de comun acuerdo su separacion de hecho,
pues siviven en el mismo domicilio, no es necesario dividir los bienes siendo
falso lo sostenido en este fundamento. Respecto a los alimentos estos
fueron demandados porque le pretendia asignar dicho demandado era
insuficiente para cubrir las necesidades de sus hijos, y fue obtenido por el
mandato de una sentencia Judicial y no por la voluntad o favor del

demandante.

e Respecto al noveno fundamento sefiala que es cierto que su menor hijo
sufre de una discapacidad y que ella le brinda una dedicacién exclusiva con
el apoyo de un personal, gasto que asume en parte del dinero que percibe
por alimentos, asi como de su sueldo. Es falso, que el demandante lleve a
sus terapias a su menor hijo, pues es la recurrente que siempre ha estado

a su cuidado.

e Respecto al décimo y décimo primer fundamento de la demanda, sefiala
gue dichas aseveraciones son de caracter conceptual, sefialando los
elementos de la separacion de hecho. Evidenciando que no se cumple con
uno de ellos siendo este el objetivo, pues no existe la evidencia material del
guebrantamiento permanente y definitivo de su convivencia porque ambas
personas siguen viviendo en el mismo domicilio. Respecto al elemento

subjetivo, debe sefalarse que la intencion de separarse solo es manifestada
Pagina | 12
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por el actor mas no por la recurrente. Respecto al elemento temporal, este
no existe pues solo han existido rifias y desavenencias que se han ido
solucionando de manera permanente, es mas ni si quiera en la demanda se
sefiala la fecha de inicio de la supuesta separacion, elemento concomitante
gue hace de la presente demanda una demanda imprecisa y sin el elemento

necesario para ser advertia como elemento causal de separacion de hecho.
Fundamentos de derecho:
e Articulo 333 inciso 12 del Codigo Civil.
e Articulo 349 modificado por los articulos 2 y 5 de la Ley 27945.
e Articulo 345-A del Cadigo Civil.
Medios probatorios:

e EI mérito de la demanda y sus acompafiados, donde es de verse que no se
sefiala de manera taxativa la data de la presunta separacion de hecho que

alude, ni mucho menos se sefiala el inicio de esta.

e EI mérito de la declaracion de parte que debera absolver el actor conforme

al pliego interrogatorio adjunto.

e Copia de la documentacion medica que acredita que su menor hijo se
encuentra delicado de salud, proximo a ser intervenido en la ciudad de Lima
y quien tiene a cargo dicha situacion del tratamiento permanente es la

recurrente y no el actor.

e Copia de los ultimos recibos de pago, con lo que se acredita que la
recurrente, cancela los gastos de luz, internet, teléfono, cable y gas de los
gue hacen uso, tanto el demandante como sus hijos y ella, en el domicilio

donde viven.

RECURSO DE APELACION

El 17 de enero de 2017, la demandada interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, a fin de que el Superior Jerarquico la revoque y

Pagina | 13



Expediente Civil N2 2189-2014

declare infundada la demanda y/o declare nula la sentencia hasta el estado de

emitir una nueva sentencia por haber infraccionado el debido proceso y la

congruencia procesal.

Es notorio el error de hecho y de derecho establecido en la sentencia cuando
la Juzgadora hace una incorrecta apreciacion de las pruebas pretendiendo
sostener la existencia de una separacion de hecho de mas de 4 afios,
cuando ni siquiera se ha establecido una fecha de inicio de tal situacion

juridica.

El actor no ha probado los hechos que sustenten su pretension, como lo es
la separacion de cuerpos por mas de cuatro afios. Esta ha sido inferida por
la Juzgadora, quien la interpreta de manera parcializada de otros hechos,
cuando analiza el protocolo de su pericia psicolégica en la que manifiesta
gue se encuentra separada de su pareja desde el afio 2010, situacion
contradictoria a la sostenida por la misma juzgadora en su fundamento 6,

cuando sefiala que la separacion de hecho ocurrié desde el 2006.

Al fijar la suma indemnizatoria la juzgadora no ha analizado la
compensacion, la cual es una obligacién legal impuesta a uno de los ex
cényuges cuyo objeto es corregir el desequilibrio econdémico que el divorcio

produce.

RECURSO DE CASACION

Con fecha 8 de mayo de 2017 Olga Graciela Luna Sobrino presenta recurso de

Casacién contra la sentencia de segunda instancia a la Primera Sala Civil de la

Corte Superior de Justicia de Ica.

Por infraccion normativa establecida en la sentencia qué ha producido la
afectacion al debido proceso violentando dispositivos constitucionales como
la debida motivacién y la congruencia, siendo que la Sala Civil ha
interpretado en forma errénea y parcializada los hechos al permitirse el oficio
establecer la fecha del inicio de la separacion de hecho, cuando el

demandante jamas lo sefalé en su demanda.
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Por infraccidn normativa establecida en la sentencia donde se ha producido
la inaplicacién de los articulos 332 y 333 inciso 12 del Cadigo Civil, pues el
planteamiento del divorcio por la causal de separacion de hecho qué es
afectado en la presente demanda, se ha efectuado de manera ambigua, sin
siquiera precisar el inicio de dicha separacion; siendo que, en el caso de
autos el demandante jamas abandonado el inmueble y viven bajo el mismo

techo.

El apartamiento del precedente judicial respecto al problema interpretativo
gue genera el articulo 345-A del codigo civil, donde el Tercer Pleno Casatorio
Civil establece que en los procesos de divorcio y de separacion de cuerpos
por la causal de separacion de hecho, el juez tiene el deber de velar por la
estabilidad econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos. En el caso de autos sefala
una indemnizacion de S/ 15,000.00 soslayando dicho precedente

jurisprudencial.

Con fecha 03 de agosto de 2017 se declara IMPROCEDENTE el recurso de

Casacion interpuesto por Olga Graciela Luna Sobrino.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

En el presente caso, corresponde establecer cuales son los problemas juridicos
gue han dado origen al presente expediente. Este es el caso de los conyuges en el
gue se encuentran disputando su relacion marital, el demandante sostiene que se
tiene que dar a cabo el divorcio por causal de separacion de hecho, tal como lo
menciona el numeral 12° del articulo 333° del Cddigo Civil, el cual menciona lo
siguiente: “La separacion de hecho de los coényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de cuatro afios si los conyuges
tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto

en el articulo 335°.

Entonces, corresponde poder aclarar si tanto la demandante como el demandado
se encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los 04 afos.
También determinar la existencia de un conyuge mas perjudicado por la separacion
a diferencia del otro; asi como también si procede fijar una indemnizacion al

cényuge mas perjudicado, ello corresponde establecerlo el Juez.

Por altimo, hacer la division de la sociedad de gananciales si es que se llega a
declarar fundada la demanda de divorcio; también es necesario establecer si
corresponde o no fijar en autos una pension de alimentos al conyuge mas

perjudicado con la separacién de hecho.

No confundir conyuge perjudicado con cényuge culpable, sobre todo cuando
estamos ante una causal objetiva como lo es la separacion de hecho, donde no
existe conyuge culpable, bastando que el juez verifique que se ha producido la
separacion de hecho por el término establecido por ley para declarar fundada la
pretension. La idea de identificar al conyuge perjudicado es ofrecerle una
indemnizacién que de alguna manera compense ese perjuicio, el mismo que

aparece a consecuencia de la ruptura de la vida matrimonial, ocasionando para ese
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conyuge una situacion de desventaja en comparacion a lo que ha venido

sucediendo, cuando mantenian la vida en comun.3

3 AGUILAR LLANOS, Benjamin (2018), “CAUSALES DE SEPARACION Y DIVORCIO, UN ENFOQUE DOCTRINARIO Y
JURISPRUDENCIAL”, Editorial Gaceta Juridica, Lima - Peru, p.114

Pagina | 17



Expediente Civil N2 2189-2014

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Sobre el auto admisorio de la demanda:

Con fecha 23 de diciembre de 2014 a traves de la resolucion niamero uno el tercer
juzgado de familia de Ica resuelve declarar inadmisible la demanda interpuesta por
Méximo Acosta Sihuas contra Olga Graciela Luna Sobrino por divorcio por causal,
concediéndole 10 dias habiles a fin de que subsane las omisiones advertidas, bajo
apercibimiento de rechazarse la demanda.

Con fecha 16 de enero de 2015 resuelve admitir la demanda tras la subsanacion

de los errores por parte de Maximo Acosta Sihuas.

Sobre el auto de saneamiento

Con fecha 13 de julio de 2015, el Tercer Juzgado de Familia no habiéndose
deducido excepciones ni defensas previas, configurandose los elementos

procesales y las condiciones de la accion declaro saneado el proceso.
Sobre el auto de fijacion de puntos controvertidos.

A través de la Resolucion N° 07, de fecha 25 de septiembre de 2015, el Tercer

Juzgado de Familia procedi6 a lo siguiente:
Fijacién de puntos controvertidos:

e Establecer en autos si el conyuge demandante y el conyuge demandado se

encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los 04 afios.
e Determinar cual fue el domicilio conyugal fijado por los cényuges.
e Determinar la existencia del conyuge perjudicado con la separacion.

e Determinar si corresponde el pago de una indemnizacion al conyuge

perjudicado.

e Determinar lo que corresponda respecto a la liquidacion de la sociedad de
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gananciales, y si los bienes que formaren parte de la sociedad conyugal

deben ser adjudicados al conyuge perjudicado con la separacion.

e Establecer en autos si corresponde o no fijar en autos una pension de

alimentos al conyuge perjudicado con la separacion.
Calificacion de medios probatorios:

El juzgador admitié los medios probatorios de la parte demandante y de la
demandada, procediendo a declarar la audiencia de pruebas el dia 25 de noviembre
del 2015.

Por otro lado, mediante Resolucion N° 17, de fecha 14 de septiembre de 2016, se
ordené como prueba de oficio los expedientes sobre violencia familiar nimeros:
02555- 2015 y 01774-2010, ambos tramitados ante el Segundo Juzgado de
Familia. Y requerir a las partes cumpla con precisar cuales son los bienes que

conformarian la sociedad de gananciales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fecha 21 de noviembre de 2016 el tercer Juzgado de Familia emite sentencia

declarando fundada la demanda.

En su fundamentos 6 sefiald: “ (...) en el escrito de demanda efectivamente no se
aprecia desde cuando es que se habria producido la aludida separacion de hecho,
limitindose a mencionar el demandante que su situacion conyugal se fue
deteriorando en forma por demas terrible, o que hiciera imposible seguir viviendo
bajo el mismo techo; motivo por el cual se vio en la necesidad y con la aprobacién
de la demandada en vivir en el inmueble ubicado en Juan de Loyola de Santa Maria
de Saraja N° 146 segundo piso y el demandado en la misma direccion pero en el
primer piso (...). Sin embargo, en la audiencia de pruebas preciso que la separacion

de hecho se produjo en el afio 2006”.

También en su fundamento 17 sefialo: “El demandante no ha acreditado qué tal
separacion hubiera tenido justificacion en actitudes de la demandada, por lo que

sera esta quien deba ser indemnizada por tal separacion de hecho, fijAndose la
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suma de cinco mil soles por este concepto (...)"; en consecuencia:

e Disuelto el vinculo matrimonial contraido entre las partes ante la
Municipalidad Provincial de Palpa, departamento de Ica el tres de septiembre

de mil novecientos noventa y cuatro

e Fijar una indemnizacion a favor de la sefiora Olga Graciela Luna Sobrino

ascendente a la suma de cinco mil soles que debera abonar el demandante.

e Fenecida la sociedad de gananciales, habiéndose acreditado la existencia
de un bien social constituido por el vehiculo automotor marca Nissan;
correspondiendo el cincuenta por ciento de los derechos y acciones sobre el

mismo a cada uno de los cényuges.

El 17 de enero de 2017, la demandada interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, a fin de que el Superior Jerarquico la revoque y
declare infundada la demanda y/o declare nula la sentencia gasta el estado de
emitir una nueva sentencia por haber infraccionado el debido proceso y la

congruencia procesal.

Con fecha 05 de abril de 2017 el Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Civil de
Familia de Ica presenta un escrito al sefior presidente de la Primera Sala Civil de
Ica en la cual le manifiesta su opinion, que se confirme la sentencia impugnada, y

se reforme en cuanto al monto a la suma de S/. 25,000 00 soles.
SENTENCIA DE VISTA

Con fecha 24 de abril de 2017 la Primera Sala Civil de Ica de la Corte Superior de

Justicia de Ica declara confirmar la sentencia en primera instancia.

En su fundamento tercero sefialé: “ (...) En lo relativo al elemento subjetivo, se toma
en cuenta la declaracion asimilada del demandante, plasmado en su escrito de
demanda, en la que se da de modo expreso manifiesta su deseo de disolver el
vinculo matrimonial que une a la demandada. Asi mismo, la demandada al solicitar
el incremento del monto indemnizatorio por conyuge perjudicada asiente
implicitamente que, las posibilidades de reconciliacibn con su cényuge, son

remotas. Sumado a ello, debe tenerse en consideracion que, es suficiente con que
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uno de los conyuges exprese su deseo de poner fin al vinculo matrimonial, porque
uno de los cényuges haya abandonado al otro, se reduce a volver al hogar para

que proceda la pretension de divorcio por la causal de separacion de hecho (...).

También en su fundamento sexto senalé: “En cuanto a la indemnizacion por
conyuge perjudicado, en el decurso del proceso se ha evidenciado, de los actuados
jurisdiccionales, que la conyuge més perjudicada es Olga Graciela Luna Sobrino;
por ende, corresponde disponer el pago de una indemnizacion conforme a lo
estipulado en el articulo 345°-A del Cdédigo Civil, teniendo en cuenta las reglas
vinculantes dictadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil.(...) por lo que, corresponde
fijar como monto indemnizatorio las suma de S/. 15,000.00; siendo asi, debe

revocarse este extremo de la apelada. En consecuencia:

Confirmaron sentencia de fecha 21 de noviembre del afio 2016, en el extremo que
declara fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho; y
revoco la sentencia en el extremo que fij6 como indemnizacion la suma de S/

5,000.00, reformandola, dispusieron en una indemnizacién de S/ 15,000.00.

CASACION

Con fecha 8 de mayo de 2017 Olga Graciela Luna Sobrino presenta recurso de

Casacion a la primera sala civil de la Corte Superior de Justicia de Ica.
AUTO CALIFICATORIO DE CASACION

Con fecha 03 de agosto de 2017, la Sala Suprema indica: Que respecto a la
infraccién normativa al debido proceso y la congruencia procesal; e inaplicacion de
los articulos 332 y 333 inciso 12 del Cédigo Civil, la Sala Suprema advierte que la
recurrente no describe con claridad y precision la infraccion normativa en que
hubiese incurrido la Sala de mérito, sino mas bien sus argumentos son destinados
a sustentar que no se encuentra separada de demandante desde el mes de enero
del 2010; por lo que, se observa un recurso de casacion que persigue una nueva
calificacion de los hechos y de los medios probatorios, para asi obtener una nueva
decision favorable a la parte recurrente, sin tomar en cuenta que el recurso de
casacion no se constituye en una tercera instancia donde se pueden ventilar tales

circunstancias por ser contrario a sus fines y naturaleza.
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Y con respecto al apartamiento del precedente judicial, concluye que la demandada
ha sido la conyuge mas perjudicada con la separacion de hecho conforme lo sefiala
en la sentencia de vista. Siendo ello asi, el Ad quem no ha vulnerado de forma
alguna la Casacion N° 4664-2010-Puno, Tercer Pleno Casatorio Civil, mas aun, que
el Colegiado Superior a reformado el extremo de la indemnizacion a favor de la
demandada elevandolo y fijandole la suma de S/ 15,000.00, razén por la cual este

extremo del recurso también debe ser desestimado. En consecuencia:

Se declar6 IMPROCEDENTE el recurso de Casacion interpuesto por Olga Graciela
Luna Sobrino, por ende, no casaron la resolucion de vista, por considerar que no

existio infraccion a las normas citadas en el recurso interpuesto.

POSICION RESPECTO A LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Conforme el caso lo detalla, con lo emitido en la sentencia de primera instancia de
fecha 21 de noviembre de 2016 emitida por el Tercer Juzgado de Familia de Ica.
En donde justifica las pretensiones realizadas por el demandante Maximo Acosta
Sihuas al solicitar que sea disuelto el vinculo matrimonial contraido por este ultimo
y Olga Graciela Luna Sobrino. El Juzgado al analizar la causal de separacion de
hecho brinda el andlisis de dos fundamentos que me parecen determinantes para
gue se haya declarado procedente la demanda impuesta por el Sefior Acosta.
Primero, en su fundamento 6 establece que, en un inicio no se sabia con exactitud,
ni habia sido sefalada por la parte demandante cuando se concreté la separacion
de hecho, sin embargo, durante la audiencia de pruebas se precisé que la
separacion de hecho se produjo en el afio 2006, encontrandome conforme con este
fundamento, ya que como lo sefiala el autor Benjamin Aguilar Llanos la separacion
de hecho es una causal objetiva, bastando que el juez verifiqgue que se ha producido
la separacion de hecho por el término establecido por ley para declarar fundada la
pretension; por lo tanto, si se cumple con los requerimientos del articulo 333 inciso
12 del Caodigo Civil.

Segundo, en su fundamento 7 sefalo, en el protocolo de pericia psicolégica
007283-2010-PSC-VF, en donde la demandada al brindar datos de su historial
personal menciona textualmente: “actualmente estamos separados de cuerpo

desde el mes de enero del 2010”. Dicho esto, se corroboraba y se acredita que
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desde enero de 2010 los conyuges se encuentran separados de hecho, viviendo
en el mismo inmueble, pero ocupando cada uno un piso diferente; me encuentro de
acuerdo con este considerando; siendo que la separacion de hecho implica una
separacion factica, una ausencia de convivencia que se aprecia en la practica y que
afecta la relacion juridica conyugal. Implica ausentarse del hogar conyugal sin
autorizacion judicial, con la sola voluntad del conyuge que se retira o de una
decisidn conjunta, cuando ambos cényuges quieran la convivencia del facto, o; vivia
en una misma casa sin convivir como pareja, incumpliendo el deber de cohabitacion

o de vida en comun, tal como lo sefiala Claudia Canales Torres.

Respecto al andlisis de indemnizacion, establecido en su fundamento 17,
considero que el monto impuesto por el Juzgado es infimo, siendo que la
demandada quedara a cuidado de sus hijos. Ademas, el demandante no ha
acreditado que tal separacion hubiera tenido justificacion en actitudes de la
demanda, y teniendo en cuenta lo desarrollado en el Tercer Pleno Casatorio Civil,
donde establecié que en los procesos de divorcio y de separacién de cuerpos por
la causal de separacion de hecho, el juez tiene el deber de velar por la estabilidad
econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacion de hecho
asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A del
Cddigo Civil; por lo que no me parece prudencial la suma de S/5,000 nuevos soles

por dicho concepto.

Segun lo emitido en la sentencia de vista de fecha 24 de abril del 2017 por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, concuerdo con la decision
gue impone la Sala. En su considerando tercero desarrolla en el presente caso los
tres requisitos para la configuracion de la separacion de hecho. En lo material, se
confirma el cese de la cohabitacion fisica al vivir en departamentos separados por
parte de los involucrados, junto a la terminacion de la vida en comun, pues, cada
uno ya no cumple con el rol de pareja matrimonial. En lo psicoldgico, se presenta
cuando no existe voluntad alguna de los conyuges para reanudar la comunidad de
vida, factor que ha quedado evidenciado, con el escrito de la demanda, siendo que
el demandante de modo expreso manifiesta su deseo de disolver el vinculo
matrimonial que lo une a la demandada. Por ultimo, se verifica el elemento

temporal, el cual se acredita con la aceptacion de la parte demandada a través de
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su manifestacion suya en una pericia psicolégica en el cual admite que
“actualmente estamos separados de cuerpo desde el mes de enero del 2010”.
Siendo mi opinién, que la Sala al hacer hincapié en que se cumplieron estos tres
elementos esta respaldando totalmente los fundamentos de la resolucion en
primera instancia, acto que me parece correcto y teniendo en cuenta lo desarrollado
en el Tercer Pleno Casatorio Civil, segun lo desarrollado en su fundamento 35, que
son tres los elementos que distinguen esta causal y estos son material, psicolégico

y temporal.

En su fundamento sexto, sobre la indemnizacién por dafos, por lo que, teniendo en
cuenta las reglas vinculantes dictadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil y
sefialando que la demandada tuvo que interponer una demanda de alimentos para
sus hijos, por lo que, se procedié a aumentar el monto indemnizatorio por la suma
de S/. 15,000.00 en favor de la demandada. Encontrandome conforme con este
fundamento; y afiadiendo, lo que en palabras de Marco Andrei Torres Maldonado
es “lo que el articulo 345-A del Cédigo Civil pretende es indemnizar al conyuge que
mas pierde con la ruptura del vinculo matrimonial generada por la separacion

de hecho.”

Dicho esto, considero que imponer el recurso de casacién por parte de Olga
Graciela no fue acorde a lo que esta medida extraordinaria pretende. Pues, la
casacion solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracién probatoria. Siguiendo esta idea, el escrito de
casacion solicita que se revalore la inaplicacion del articulo 332 y 333 inciso 12 del
Cadigo Civil pero no advierte ni describe con claridad la infraccién normativa en que
hubiese incurrido la Sala al aplicar estos articulos, sino que se enfocan en
demostrar que la sefiora Olga Graciela no se encuentra separa del demandante.
Por tanto, esto es buscar una re analisis de pruebas, acto que no es materia de ser

cumplido por la Casacion.

Doctrinariamente, la separacion de hecho constituye una causal no culposa
sustentada en uno de los elementos constitutivos primarios del matrimonio: la vida
en comun. Se presenta como el incumplimiento del deber que los conyuges tienen

en compartir el lecho, techo y mesa. Esta causal es de orden objetivo al demostrar
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un hecho real y directo: la falta de convivencia por un plazo determinado e
ininterrumpido. Se presenta como una férmula necesaria para incorporar la teoria

del divorcio-remedio por la propia realidad social, familiar, econdémica y politica que
hoy vive nuestro pais.

4 CANALES TORRES, Claudia (2016), “MATRIMONIO, INVALIDEZ, SEPARACION Y DIVORCIO”, Editorial Gaceta Juridica,
Lima - Perq, p. 176.
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IV.  CONCLUSIONES.

De todo el andlisis elaborado anteriormente, se puede llegar a las siguientes

conclusiones:

e Enrazon de que en la audiencia de pruebas se logro acreditar
gue los ahora ex-conyuges se encontraron separados de
hecho por un tiempo mayor a los cuatro afios que sefiala la ley,
es que no cabe cuestionamiento alguno a dicha causal que
reviste caracter objetivo; por lo que, fue correcta la decision del
juzgador al declarar fundada la demanda de divorcio por

causal.

e En el transcurso del proceso se logré valorar adecuadamente
el monto indemnizatorio que le debe corresponder al cényuge
perjudicado, siendo ampliado por el Ad quem. Por lo tanto,
debe tenerse en cuenta siempre en este tipo de casos no solo
lo alegado por las partes, sino también la aplicacion de los
precedentes del Tercer Pleno Casatorio Civil al caso concreto
a fin de no dejar desprotegida a la parte mas perjudicada y

permitir el desbalance que genera la ruptura del vinculo.

e La liquidacion de la separacion de gananciales debe hacerse
de la manera mas equitativa; siendo que, en este caso la
liquidacion se realiz6 de forma equitativa, por consiguiente,

correcta.

e Finalmente, queda claro que la separacion de hecho constituye
una causal no culposa sustentada en uno de los elementos
constitutivos primarios del matrimonio: la vida en comun. Se
presenta como una formula necesaria para incorporar la teoria
del divorcio-remedio por la propia realidad social, familiar,

econdmica y politica que hoy vive nuestro pais.
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VI.  ANEXOS.
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DEMANDA
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©

b EXPEDIENTE N°, R i

- SECRETARIO: [

O ESCRITO N° 01 s S,
Q © SUMILLA Demanda Divorecio absoluto por causal de
C_; Separacién de Hecho

( : f

Q SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE
O TURNO-ICA

@) MAXIVMIO ACOSTA SIHUAS con D.N.I. N° 22185870, con domicilio
(D) real en Avenida “Juan de Loyola” N° 148 Segundo piso, de Santa Maria de

@) Saraja, distrito, provincia del departamento de Icay para los efectos legales
©  enCalle Urubamba N° 337 de Ica, respetuosamente digo:

20,

Q ¢

@) I.- PETITORIO:

) Que, vengo en interponer demanda acumulativa objetiva originaria como
Q pretension principal de DIVORCIO ABSOLUTO POR LA CAUSAL
© DE SEPARACION DE HECHO y accesoria la liquidacién de la
&) sociedad de gananciales y demds que resulten afectadas como
o consecuencia de la principal, la misma que dirijo contra mi cényuge dofia
6 OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO con domicilio habitual en donde
C;) en la actualidad viene residiendo, ubicado en Avenida “Juan de Loyola”
~ . N° 148 Primer piso, de Santa Marfa de Saraja de esta ciudad,
'j;) lugar en donde deberd ser notificada conforme lo sefiala la ley vy,
‘;_) observando lo dispuesto en los articulos 160 y 161 del Cédigo Procesal
© Civil, con la finalidad que previo los tramites de ley se declare el divorcio
o absoluto entre ambos, al encontrarnos separados de hecho durante un
© periodo ininterrumpido de mas de cuatro (4) afios; es decir, por un plazo
(& superior al establecido en la ley, tipificado en el inciso 12 del articulo 333 y
© 349 del Cédigo Civil, modificado por los articulos 2 y 5 de la ley 27495,
S ampardndome en los siguientes fundamentos:

«,  IL- FUNDAMENTOS DE HECHO:

()

o

©

PRIMERO: Que, con la demandada contraje matrimonio civil por ante el
Consejo Provincial de Palpa el 03 de Setiembre de 1994 e inscrita el acta
de matrimonio N° 015 en el libro del afio de 1994, conforme fluye del acta
que adjunto, fijando inicialmente nuestro hogar conyugal en la calle
Progreso N° 243 de la ciudad de Palpa y fruto de aquella unién hemos
, procreado 2 nuestros hijos: DIEGO MAXIMILIANO y PABLO RENZO
f ACOSTA LUNA, nacidos el 22 de Febrero de 1995 y 20 de Junio de 1999,
‘ contando actualmente con 19 y 15 afios respectivamsnte 7, Gltimamente

©

(&
o

.

ragoaa | ov



Cvnadinnta Civil N0 2100 2N1 1

000008

£

2R

©0

\ 7y
&

-~

o) ('\ £
7

A [
G @Y Y €

20O O OD

) '\.‘ J" ¢

&

g &

hubimos fijado nuestro domicilio conyugal en Av. Juan de Loyola N° 143
de Santa Maria de Saraja de la cindad de Icz, en donde hubimos tenido
auestro ultimo domicilio conyugal. 3

SEGUNDO: Que, duranie los primeros afios de vida matrimonial
transcurrieron con normalidad; es decir que si bien es cierto no faltaban
problemas que se suscitaban en'el hogar conyugal, los mismos eran
seguidamente dejados de lado por cada uno de nosotros; pero, sin pensar
que ello redundaria posteriormente a que debido a los recuerdos respecto a
los mismos. nuestra situacién conyugal de matrimonio se viniera
deteriorando en forma por demés terrible, tornéndose en los ultimos
afios en insoportable, lo gue hiciera imposible seguir viviendo bajo el
mismo techo; motivo por el cual me vi en la necesidad y con la
aprobacién de la demandada en separar el hogar conyugal, habiendo el
suscrito procedido en vivir en el inmueble ubicado en Juan de Loyola
de Santa Maria de Saraja N! 148 Segundo piso y la demandada en la
misma direccién pero en el primer piso, s6lo y exclusivamente con la
finalidad de evitar gue los altercados que se suscitaban en el hogar
afectaran a nuestro menores hijos y, de esa manera también evitar que
crecieran con un rencor en contra de alguno de sus progenitores; pero
con la aclaracién de que no me descuidé de los alimentos a favor de
nuestros hijos, que a pesar de no haber motivo se me instaur6 un

proceso de alimentos que para bien, el mismo sirve para probar de que
efectivamente me he venido preocupando con los alimentos para mis
hijos. lo aue demuestro con el expediente signado con el N° 2009-0255-0-
1401-JP-FA-4. tramitado por ante el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Ica,

en donde tengo probado el hecho que afirmo, encontrdndome al dia en
su cumplimiento, hecho que corroboro con las boletas que acompafio.

TERCERO: Que, nuestra separacién y vivencia de comiin acuerdo se
hubo suscitado, como repito, debido a la falta de comprension, entre
otros aspectos que he hecho alusién y que hasta cierto punto me resulta
vergonzoso volver a incidir, ello por respeto y dignidad que me
merecen mis hijos, habiéndose el suscrito trasladado a vivir a la Avenida
Juan De Loyola N° 148 de Santa Maria de Saraja, de la ciudad de Ica,
mientras que acordamos que mi esposa se quedaba viviendo en la casa
ubicada en Avenida “Juan de Loyola” N° 148 Primer piso, de Santa Maria
de Saraja, lugar en donde inicialmente hubimos fijado nuestro hogar
conyugal, el enal de modo alguno lo hube abandonado, sino que debido
8 1_0 que he relatado anteriormente nos- pusimos de acuerdo que
¥lviriamos en Iugares diferentes, HABIENDOSE OPERADO LA
SEPARACION DE HECHO. -
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CUARTO: Que, la decision asumida y que la corroboro con la presgnte,
e debe tener muy en cuente, que hubo side con el Gnico fin de que-ho se
peijudicara 2 nuesiros hijos, los cuales no podian ser depositarios de los
problemas que tienen los mayores ni muchos menos que puedan ser
heridos en su susceptibilidad de seres humanos; pero si debo hacer presente
que no me he apartado de seguirles brindando a mis hijos atin al mayor, el
carifio y todo lo pertinente para que sean ciudadanos de bien y a través de
una profesion, si fuera su aspiracién y, de esa manera puedan lograr
afrontar su futuro, evitando que vivan en un ambiente de hostilizacién,
ofensas y dudas; debo de dejar plena constancia, como repito, que
vengo cumpliendo con acudir con los alimentos a favor de nuestros
hijos,

QUINTO: Que, si bien es cierto que, desde el momento que nos hubimos
unido en matrimonio, nuestra meta fue la de que llegado el momento de
tener nuestros hijos, dedicarnos exclusivamente en hacerlos hombres de
bien y que la niebla del dolor no circupdara sus almas; también no es
menos cierto que al haber posteriormente surgido serias desavenencias en
nuestros hogar matrimonial, no podia ser egoista y conllevar a nuestros
hijos por una senda de inseguridad, dado que lamentablemente y con
posterioridad, debido a los problemas que se suscitaban, traumaran la vida.
de los mismos. no significando ello que dejara de prodigarles el carifio y la
atencion que se merecen, asumiendo mi deber de velar por su bienestar.

- SEXTO: Que, asimismo debo dejar constancia que mi esposa en su
calidad de Asistente de Funcién Fiscal del Ministerio Paiblico-Familia
de la ciudad de Jea en donde vieme prestando sus servicios
profesionales, disponiendo de sus remuneraciones percibidas, haciendo
su vida propia e independiente, demostrando con ello que de modo -
algune se le ha causado dafio ni mucho menos perjunicio, que pueda
significar pretensién indemnizatoria y, en lo que respecta a nuestros
hijos pese a gue uno de ellos ha alcanzado la mayoria de edad les sige
consignado 1a pensién alimenticia que fuera designada por el juzgado
en su oportunidad.

4+

SETIMO: Que, debido a mi obligada separacion del hogar conyugal por,
los motivos expuestos, debo expresar que me encuentro viviendo sélo,
como repito, en Avenida “Juan de Loyola™ N° 148 Segundo piso, de Santa
Maria de Saraja. Asimismo debo hacer presente que dentro de la unibén
Conyuga] hemos procreado 2 nussiros hijos 2 los cuales he mencionado en
el primer punto del presente,
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: OCTAVYO: Que, debo acotar a lo expuesto anteriormente v ello, que no
@ ke i

sea interpretado como une mezquindad, sino por el conirario para que el
juzgador se forme un criterio sereno ¥ actie en justicia, dado que a] haber,
@ de comun acuerdo y en paz, decidido de vivir en forma separada, como
® repito. fte exclusivamente por el bienestar de nuestros hijos, MI PARTE
NO TOMO NINGUN BIEN MUEBLE NI MUCHO MENOS
) ENSERES QUE SE HUBO ADQUIRIDO EN LO LARGO DE
© NUESTRA VIDA MATRIMONIAL, A PESAR QUE MI ESPOSA
) TIENE TRABAJO ESTABLE Y. EN LO QUE CONCIERNE A MiIS
) H1JOS TIENEN SU PENSION DE ALIMENTOS. CONT ANDO CON
© MI_AFECTO Y CARINO LO OUE NO FACTIBILIZA
OTORGAMIENTYO DE INDEMNIZACION. MAXIME OQUE -
€ NUESTRA SEPARACION HA SIDO DE COMUN ACUERDO. Es

mas mis hijos no han sido abandonados.

NOVENO: Que, en necesario hacer presente que mi hijo PABLO
RENZO que cuenta con 15 afios de edad, es un nifio especial, por lo
que expongo lo siguiente, que en caso de aceptar en forma voluntaria,
su sefiora madre, que mi persona pueda asumir el enidado adecuado
del nienor; esto y en vista que durante el afo, lo ha tenido en la ciudad
de Palpa y recién lo ha traido a Ica, por motivos de no fener quien lo
cuide en Palpa, Es més quiero dejar plena constancia que durante el
() tiempo que hemos estado viviendo con la demandada, mi persona
& nuncu ha tenido problemas en atender a nuestro menor hijo y, he sido
& la persona que siempre lo ha llevado a sus terapias, tanto en Ica como
>~ enla ciudad de Lima y como prueba de lo que afirmo est la persona
D de Zenaida Quispe Madrid quien cuidaba al menor. Asimismo debo
! expresar que la psic6loga le propuso a mi esposa ¥, con la finalidad que
se pudiera dedicar a nuestro hijo, que renunciara a su trabajo, ello

‘ nunca fue de su agrado, por lo que reitero que de contar con su
-~ anuencia, mi parte esta llano en tenerlo y de esa forma poder seguir

{

[ e con su tratamiento, sin descuido alguno,

' ., DECIMO: QUE, EN CUANTO A LA SEPARACION DE HECHO,
- COMO Y SUBSECUENTE DIVORCIO, CABE HACER CIERTAS
PRECISIONES TALES COMO : EN PRIMER LUGAR, LA
SEPARACION DE HECHO ES LA INTERRUPCION DE LA VIDA

' EN COMUN DE 'LOS CONYUGES, QUE SE PRODUCE POR
-/ .VOLUNTAD DE UNO DE ELLOS O DF AMBOS; EN SEGUNDO
TERMINO, QUE YA SE HAYA PRODUCIDO LA DESUNION POR
C\ISI(SF: UNILATERAL O CONJUNTA, LA NATURALEZA DE
@) ESTA CAUSAL'NO SE SUSTENTA EN La EXISTENCIA DE UN
@  CONYUGE-CULPABLE Y DE UN CONYUGE PERJUDICADO ¥,

r aslua | IJI
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< EN TERCER LUGAR, QUE A TRAVES DE ESTA CAUSAL S
4 POSIBLE QUE EL ACCIONANTE FUNDE SU PRETENSION EN

' HECHOS PROPIOS, PUES EN ESTE CASO EXPRESAMENTE NO
@ RESULTA APLICABLE EL ARTICULO TRESCIENTOS
@ TREINTICINCO DEL CODIGO CIVIL.

)

)

DECIVIO PRIMERO: Que, Seglin la doctrina, existen tres elementos

| © de juicio e ineludibles, que deben de tenerse en cuenta en toda
| © separacién de hecho: a) EL OBJETIVO O MATERIAL: que consiste
O en la evidencia de quebrantamiento permanente y definitivo sin
O solucion de continuidad de la convivencia, lo que sucede con el
© alejamiento fisico de uno de los esposos de la casa conyugal, asimismo

| © la doctrina establece, que no existe impedimento para que se configure
. ¢  la separacién de hecho, cuando ambos cényuges viven en el mismo

| ® inmueble incumpliendo la cohabitacién; b) EL SUBJETIVO O.
| O PSIQUICO: que es Ia falta de voluntad de unirse, es decir la intencién
cierta de uno de los conyuges o ambos cényuges de no continuar

| pes viviendo juntos, poniendo fin 2 la vida en comtn por mas que algiin

| deber relativo al matrimonin se cumpla; siempre y cuando la

_ separacién no se produzca por casos de estado de necesidad o fuerza

{ Q mayor; c¢) EL TEMPORAL: que se evidencia, en el transcurso
B ininterrumpido de dos afios si los eényuges no tuvieron hijos menores
() de edady, de cuatro silos tuvieran. _

‘(} IIl.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

- () SUSTANTIVAMENTE

& Articulo 333 Inciso 12 del Cddigo Civil que contempla la separacion de
| @ hecho, concordente con el articulo 349 , modificado por el articulo 2y 5 de
| ey laley 27495,

¢y  Articulo 348 de Cédigo Civil que conceptualiza el divorcio como el que
p disuelve el vinculo matrimonial

Articulo 349 del Cédigo Civil que entre las causales de divorcio contempla
la separacién de hecho -

Articulo 354 del Cédigo Civil que determina el término para solicitar el
- divorcio absoluto.

b PROCESALMENTE

© Articulo T del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece la
( Tutela Jurisdiccional efectiva, para accionar en defensa de un derscho.

© Articulo 475 dal Cédigo Procssal Civil que determina la2 Vie Procesal
&) Onocimiento para esta clase de procesos, i

L Gapiiia o s
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@ Articulos 130, 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil la forma v requisites v

(O anexos que se debe observar con la demanda.
@ Articulo 481 del Cédigo Procesal Civil y articulo 480 de! mismo cuerpo da
()  leyss, modificado por el articulo 7 de la ley 27493, referidos 2 la

()  tramitacién e intervencién del Ministerio Publico.
©

¢  IV.- MONTO DE LA PRETENSION:

¢y  Carece de monto por la naturaleza del proceso.

g V.- VIA PROCEDIMENTAL:

2 La éoh'citud se tramita en via de proceso CONOCIMIENTO, de

8 conformidad con el articulo 475 del Cédigo Procesal Civil.
g V1.- MEDIOS PROBATORIOS:

©  En calidad de medios probatorios ofrezco los siguientes:

©  1.- Bl mérito de la declaracién de la parte demandada, que en forma
@ personal deber4 prestar en su oportunidad, de conformidad con el pliego
©  interrogatorio que acompafio. {5

> 2.- El mérito de la partida de matrimonio cml que acredita la uni6n,
(D expedida por el Consejo Provincial de Palpa. =

()  3- El mérito de las partidas de nacimiento de nuestros hijos: DIEGO
) MAXIMILIANO y PABLO RENZO ACOSTA LUNA de 19 y 15 afios de
@  edad respectivamente. .- = 7

¢ 4. El mérito del expediente signado con el N° 2009-0255-0-1401-JP-FA-4
¢  sobre alimentos entre las partes, tramitado por ante el Cuarto Juzgado de

© Paz Letrado de 1a ciudad de Ica, que se encuentra en archivo transitorio = - : ~
o 5 .- El mérito de los documentos que acreditan €l cumplimiento de los

© alimentos. 'Z

O - 6.~ El mérito de la declaracién Testimonial que deberd efectuar dofia

Zenaida Quispe Madrid, el dia y hora que sefiale su despacho, debiéndose

3 notificar en FONAVI La Angostura D-3 Primera etapa
:J VIi.- ANEXOS DE LA SOLICITUD: .
i

O 1 a.- Copia de ia partida de matrimonio.

© 1 b.- Copia de la Partida de nacimiento de nuestros hijos: DEGO
@ MAXIMILIANO y PABLO RENZO ACOSTA LUNA de 19 v 15 afios de
@)~ edad respectivamente.

(85 le ¢.-Copia de preexistencia del expedients sobrs alimsntos seguido sntre
| © las parte N° 2009-0255:0-1401-JP-FA-4

| @ 1 d-Copia ds mi Documento ds Identidad.
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@ 1h.- Tasa Judicial.

| © 11.- Cédulas de notificacién.

| @ 1j.- Copia de documentos que acreditan el cumplimiznio de alimentos.

| @ 1k.- Constancia de habilitacion expedida por el Colegic de Abogados.

' © 1 L.- Pliego interrogatorio conforme al ‘cual deberéd prestar declaracién
| ) personal la demandada en su oportunidad.

@ 1 LL.- Pliego interrogatorio conforme al cual deberd prestar declaracién
© testimonial dofia Zenaida Quispe Madrid, de ocupacién empleada
© DNI. 41393747 Con domicilio en FONAVI La Angostura D-3 Primera

O etapa

:
POR TANTO:

6)

@ A Ud. sefior Juez solicito admitir 1a presente y previos los

tramites de ley, declararla fundada.

' OTRO SI DIGO: Que, amparado en ¢l articulo 80 del Cédigo Procesal

€ Civil, otorgo las facultades contenidas en el articulo 74 del Cédigo acotado,

€9 al abogado que autoriza el presente, estando instruido de su representacion.

© - :

© OTRO SI DIGO: Que, de conformidad con el articulo 481 del CPC.

(» solicito se notifiqu esentante del Ministerio Piblico, parte del

(5 proceso. /

D

| ©
)

(&)

Ica, 19 de Diciembre del 2014 -

~

| ©

 ® :
&
©
(]
S
(5]
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A ", SEGUNDO JUZGADO DE FAMILIA DE ICA

B -, - EXPEDIENTE ' 2009:0255-01401:0P-FA-4" ~

® MANDANTE . - . '+ OLGA GRACIELA LUNA.SOBRINOQ

! * DEMANDADO .. -: MAXIMO ACOSTASIHUAS. - : :

"1.J~ : “MATERIA . ALIMENTOS (8° JUZGADO DE PAZ LETRADQ).

= "JUEZ ; -+ BEATRIZ CLEMENTE CUADROS .

O - 'SEGRETARIA : CLAUDIA GARCIA RENGIFC:

:) > s .... N O M

> APELACION DE SENTENCIA - CON EFECTO SUSPENSIVO
)Q .~ RESOLUCION NRO. 28 ' %

',.5'. “Ica, Veintiséis de Noviembre SRl AT

p Del Dos Mil Nueve.- S i e e R S
)L’) i el 'VISTOS; Puestos los autos é Despacho para Resolver; y,
t') * CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, se encuentra-pendiente de resolver el recurso de apelacion
I) - interpuesto-por ¢l demandado contra la-sentencia contenida en la resolucion numero diecinueve
©. de fecha treinta de Julio del dos mil nueve que corre de fojas doscientos fres a doscientos ocho,
?H la migma que declara fundada en parte la demanda de fojas sesenta y dos y siguientes,
o - interpuesta ‘por dofia Olga Graciela Luna Sobrino contra don. Maximo Acosta Sihuas, scbre
§ - Alimentos =n ¢] extremo que se peliciona para los menores justiciables Disgo Maximiliano y
[\‘I’) - Pablo Renzo Acosta Luna; e improcedente en &l extreno que peficiona alimenlos la accionante

. en su cond:cién de conyuge; en consecuencia ordena que ¢l emplazado acuda con una pension
alimenticia equivalente al treinta y siete por ciento (37%).del haber mensual'y demas beneficios
(gratificacicnes, bonificaciones y cualquier olro baneficio o incentivo) que percibe el demandado
_como fiscal iSupen‘br de la Fiscalia Superior Mixta de la Provincia de Pisco; fundamentando su
apelacion que la-sentencia recurrida no especifica .que percentaje debe percivir cada menor,
ademas de haberse considerado como verdad que al vivir ambos cc‘w_\?\jges'en‘ la misma vivienda
y como sé advierte de la propia declaracion de. parle de la -actora, el emplazado, también
contribuye :de ‘manera directa, con el cuidado y atencién personal de ambos menores
alimentistas, especialmente del menor discapacitado, ¥ que no es verdad lo que considera la

. recumida, de qué el tuidado de los hijos es exclusivo de la madre, pues frecuentemente es el

" emplazadoquien se dedica al cuidado de sus menores hijos, asi como las empleadas que pasan
con ‘el nific-desde las 6:30 de la mafiana hasta las nueve a’diez de la noche, ‘en que recién se
hace presénte al ‘domicilio la demandante, no teniendo tiempo para dedicarse al cuidado del
menor Dieé‘o’ Maximiliano, a la vez de descuidarlo de sus tareas escolares; refiere que en cuanto
a los gastns médicos eslimados en la sentencia impugnada, no se ha temado en cuenta que

muchos gastos sustentados sobre la atencion del menor cqrresbonqen al afio 2004 y 2005,
| . cuando el fenor estuvo mal de salud y fue trasladado 2 la ciudad de Lima, gastos que han sido
N financiados por ei demandado, sin embargo la aclora temerariamente ha ‘lucrado con la

) enfermedad del menor, aumentando los costos, pues cada vez que reto asal hogar con &l
menor, y compras de los equipos necasarios para la atencion del pénor, e/\si_mismo adquiria

P . canlidad di fopa, maicias y cosimeélicos de primera categoria que sorf.d uso_perscnal. lo que fue
. S atesfiguads por una de las empleadas dznorbre Mayie. agrege/fue Ig d %uanﬂg,d"c"f cuanta con
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r. : un sueldo y é,ue nunca ha invertido ni en la casa ni en los menores un solo centavo, por io que la
i;) : intencion dq la demandante es solo de caracter lucrativo, mas no con fines nobles .para la
-r) : " alimentacior’ y atencion de los meriores; que ademéas se debe deé tener en cuenta que los
Ir) menores cugntan con segurc de salud, tanto por el.padre como por parte de la actora, por lo que
Lo las atenciones medicas coiren por cuenta de ESSALUD quienes se encargan de coberturar
f} lntegramente los gastos de-salud; esto es, los gastos de atencion especlahzada medicamentos,

rehabilitacion fisica 'y: demas-orientaciones psiconuerolégicas necesarias .para Ia curacién o
paliacién de: la discapacidad qué experimenta el menor. Pablo Renzo; indica que la sentencia
.impugnada | ha relevado_significativamente €l estado de dlscapacxdad del menor Pablo Renzo y
par ende un estado de necesidad de lmpor’tancla no obstante, se produce incertidumbre al no

‘—"wP .
w9\

&/

- iy poder determlnarse qué canhdad de dlcho porcentaje le corresponde a éste menor, ademas de
D ordenar el A quo “¢l gravamen del. bono por funcion fiscal, le. agravia su libre desenvolv:mlento
%;2 profesnonal |mp|dtehdole realizar: cursos en'el extranjero, realizar maestrias y otros estudios de

perfeccionamiénto, asl como pubﬁcar libros; e impedirle la confinuidad de su labor en el Ministerio
Piblico, en* perjuicio de los menorés alimenfistas; entre ofros. fundamentos de hecho y de

i’ derecho de su recurso; asimismo, la demandante mterpone recurso de apelacion contra la
i»’) : sentencia expedida por el A quo, fundamentando que- existe error'de hecho y de derecho por
D) cuanfo el Juzgador no ha tenido en consideracion las pruebas- apor!adas por_su parte,
E espemalmente las que establécen la capacidad econdmica del demandado, quien es una persona
i~ que no solo tiene como haberes mensuales sus ingresos en el Ministerio Pablico, sino también
e fiene mgresos los mismos qite ha sefialado en su Declaracion Jurada Anual, que coire en autos,
D - -asirismo nd-se hia temdo en cuenta las nécesidades qué viene atravesando sus menores hijos
D *° en especial su hijo. Pablo Renzo quien padece el sindrome de Moebius, ademas ‘de
0’ pademmlen{os - carencias que vienen atravesando en’ contraste con -las. posibilidades
% %3 emnémlcas del obligado contrariando lo estiputado en el articulo 481° del Codigo Civil, agravado
= por el costo de vida que viene incrementandose, requiriendo una suma mayor que si esta en
© . capacidad de brindar el demandado, ya que no solo es indebido e injusto el no.pasar alimentos,
D ? también lo & 85 pasar alimentos'en un monto insuficiente para la satisfaccion de las neCeqldades
Q. de los huos”\ que por otro Jado sé ha realizado una errénea e injusta compulsadén de las pruebas
,_.f:-) aportadas pues el demandado no tiene cargas familiares, pues de manera qménea el Juzgador
s “enel novedo considerarido sostiene que "el demando tiene ofras obligaciones con su hija Karen
O Lizzeth Acc}sta Robles y su padre Maximiliano Lauro, Acosta Sumarribia, conforme se acredita

B con el Acta de Conciliacion®, pues su parte demostro' con las pruebas pertinentes que dichas
) actas de’ concuracubn eran nulas y proveriientes de un acto fraudulentd, dado su fecha es preciso
g - afirmar qué’el demandado necesitd tener conocimiento de la demanda para llevar & cabo dichas
_ conciliaciones, siendo notorio que fueron efectuados para ser medios de prueba en la presente
2 ' demanda; agrega que resulta acertada la sentencia en el extremo que sefiala’que.la ‘afectacion »
&) 4 " del descuento recaera sobre el haber mensual, demés beneficios, graficaciones, benificaciones y
® - ¢ cualquier dh'o beneficio o incentivo que perciba el demandado, teméqdose por establecido qua
% © este tamb:?n involucra, el Boro por Funcién Flscal siendo asi y- advirtiéndose que se deberian
apreciar con ‘mayor criterio’ las posibilidades” econémicas de - demandado -asl como 'las
o necesmiadés de sus menores. hijos, solicita se incremente la pension’ alimenticia a onto ne
. menordel 50% de los haberes del demandado, lo que és imperative para caute} ;H{D iistencr
de sus menores hijos y sobre todo.para otorgarle una mejor posibilidad y /oé‘tdad g- vida 2 su
- menor ..;o Paﬂo Renzo, con h‘=ran'~:erlos médicos per‘ranen‘°s y eﬁcarc=s rAne -'e-v,::ér}
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% esmerada _y%pe-‘m'argentg ds rehabilitacibn y cuidadds s8 hace necesanio queé dicha pehsion sea
© inc_rementad_é,'teniendc}ven consideracion que_el‘mismo‘obliga'do coma esta probado no tiene
(&) _ ofras (obligagiones alimentarias; ‘entre otros fundamentos de 'su recursc, SEGUNDO.- Que, de
o conformidad:con el articulo cuatrocientos ochentay uno'del Codigo Civil, los afimentos sé regulan
e - ~ por ol.Juaz.en proporcion a las fiecesidades de guien los pidey alas posibilidades del que
% debe darlos, atendiendqia»demés alas circunstancias es_peciales de ambos, especialmente alas
e . obligaciones a que se halle sujeto el deudor, TERCERO.- Que, no’ss necesario investigar
(&) rigurpsaniénte. el-monto de los ingresos de quien debe prestar.los alimentos, debiendo
| principio de prdporc'lqnaﬁdad citado en.el

" sefialarse up monto prudencial tenien {6 en cuenta € ]
te resolucibn;.CUARTO..- Que, en éganto a las necesidades

 corisiderando tercero de'la presen e, _
nforfne a su edad, pues estos cuentan con

@ de los mehores- éstos resultan evidentes co

%; catorce y diez afios de edad, conforme s€ desprende de las partidas de nacimientos de fojas

&5 -, cualo'y = Eincd, 'no pudiendo . proveer sus propias necesidades, requiiendo gastos .de-

&) i alimentacion, vestido, recreacion ¥ asistencia médica, ademas de gastos por educacion, pues se '

¥ aprecia metliante fibreta.de informacion de-fojas seis que. el menor Diego Maximiliano Acosta
n el Colegio Privado ‘Pow Sang" y por tanto

O - Luna’se encuentia cursando estudios secundarios en € {
tales necesidades; QUINTO.- Que, & cuanto a las necesidades.del menor Pablo

() requiere cubrir :
() .- Renzo Acosta Luna, al padecer del sindrome de MOEBIUS, ¢onforme se aprecia de autos,
o . ~ requiere de:un cliidado especial y constante, ¥ {a presencia de una-persona-que debe atendetlo,
b _ evidenciandose ademas que lé han realizado diversos andlisis ¥ examenes que fluyen de autos,
‘;) éntre otros,'a fojas ocho un informe e\ectroencefalogréﬁco cuya data &8 del veintidos de febrero
{) ... del-afio dos mil dos, a fojas nueve y diez un examen de resonancia magnéfica de créneo de
([) : " fecha diez de mayD del dos mil cualro; a fojas once y doce ofro examen de resonancia magnética
'8  de créneo'de fecha veintidos de sefiembre del afio dos mil siete, & fojas dieciséis un examen de
)& : fecha diecisiete. de diciembre del afio "dos mil cuatro; a fojas .diecisiete un- informe de
‘f ; Electromiografia de fecha catarce de diciembre del dos mil cuatro, @ fojais.diecinueve un Informe
(&) de Tomoegiafia Axial cognpdtada de craneo cuya data s del veintidés de diciembre de mil

tas de fojas veintidos cuya fecha es del veinticinco de febrero

fg ; noveciento$ noventa y nueve; rece

£ ~ del afio.dos mil seis, afojas veintiséis receta nica estandarizada de fecha vainticinco de febrero

} del dos mi}seis; @ fojas veintiocho sg aprecia la tarjeta. de atencion del Ministerio'de Salud del

& Instituto dg;Oftalmologia, y.él camé de citas del Insfituto Nacional de Rehabilitagiéri *Dra, Adriana
el referido instituto.de fechasiete de mayo del afio dos.

g h’ Rebaza Flpres”, y una boleta de venta d
‘ mil cuatro;*a. fojas treinta y cinco boleta de venta de nebulizador NU409 Ultrasénico de fecha
e W SRR i
cinco de .poviembre del afo dos mil cinco; éntre ofros documenos de diversas entidades
ped hOspit_alarigs, que si bien acreditan que el nifio’ Pablo Renzo Acosta-Luna ha yenido siéndo
oy -~ atendido Y; evaluado clinicamente respegto 2 1a enfermedad que. padece, desde el afio mil
.novecient{s foventa y nueve, el afio dos mil dos,-en, gl afio dos ‘mi.I cualro, en el -afio dos mil
{ cinco y: hasta el afio dos mil siete inclusive, apreciandose que @ partir del afio dos mil ocho'a la
P, s el o achj_alidadf.:no s¢ hen realizado otras atenciones a tratamiéntos, 10 cual implica que si bien el nifo
= ~ 01 “reduiere fratamiento médico, este ‘puede realizarse a través de ESSALUD pues dicho menor
bt . cusita coft un seguro de salud, ¥ e,'\_cspciona[men(e en casos de mergencia o ¢uando, Essalud
i ‘ nov'cuente;-'con las medicinas o tratamiéntos especializadds pedria. uilizar 12 atenciga-mgdica
parficular que yania recibiendo en les afios antes mencicnades, lo que reduce de isfto modo los
egresos,eg’:’.ohbmbos en cuanto a sus medicinas v Faigmientcs: que adsmas
o progenitores por sus actvidades ieborzlss, ¢ nermanscen. 'a maver, part

............
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por lo que-resultz necesario € imprascindible que.el nifio durante’ todo ¢l dia cuente con el

2 cuidado y:permanencia-dé una.persona adulia y capacitada para su atencidn, alimentacion, y
© cuidados §specializados debido a la enfermedad que padsce, lo cual-acredita un mayor gasto en
o _ |a atencién del nifio; SEXTO.: Que, con respecto 2 la capacidad economica del demandado, esta
se encuentra acreditada conforme se puede valorar de la. boleta de remuneraciones dél
o demandato de fojas ciento treinta y seis, percibiendo un total de ingresos brutos de S/. 3,305.08
& - nuevos ¢oles, apreciandose’ descuentos por mutual judicial asceridente a’ S/. 287.59 nuevos
B " soles, por pensiones ascendente a S/. 390.66 nuevos soles, descuento de quinta categoria
! ascenderite'a S/, 359.51, -y destuentos ‘por asociacion de magistrados ascendente a S/. 25.00
nuevos sdlés que hacen un total de S/. 1,062.76 de descuentos, que-deducidos del ingreso brufo*

D . 3,140.49 Auevos soles; lo que hace un total neto de S/.5,382.81; que en cuanto a los descuentos
: en su regmuneracion por banco HSCB ‘ascendente a S/, 750.00 Ruevos soles, y cooperativa S
ascenderife a S/. 260.00 nuevos soles, o coiresponden descueritos de ley, por tanto no deben
considérarse- como -descuentos- obligatorios; por tanto se encuentra acreditada la capacidad
B . economiéa del demandado.para acudir a sus menores hijos can una pension - alimenticia
) ’ ‘prudencial; SEPTIMO. Que asiniismo, a fojas noventa y cuatro el demandado adjunta-la partida .
g de nacimiento de. su hija Karen Lizzeth Acosta Robles, la misma que-es mayor-de edad, si--

</ = Gonzaga} de lca, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, lo que se encuentra corroborado
D) con la canstancia de fojas noventa y cinco, acreditandose que el emplazado cuenta con carga .
Q' fariiliar de siniilar naturaleza; por lo tanto el obligado al engendrar a sus hijos debe haber
proyectado asumir uno a uno c¢on responsabilidad asumiendo sus obligaciones respecto a ellos,
: e desplegando mayor esfuerzo en su trabajo & fin de brindarles a todos sus hijos todo lo necesario
o ! para cubrir sus’ necesidédes; OCTAVO.- Que, por ofro lado, ‘resulta *preciso resaltar los
D _-documeritos adjuntados por ‘ambas partes, respecto a los prestamos - econbmicos adquiridos,.
) i - siendo 10s mas relevantes el dé fojas ‘cuarenta y dos a cuarenta y tres -correspondiente a la
b accionante y que asciende.a la suma de SI. 10,000.00 nuevos, soles, y el de fojas "ciento
veinticihc',g’o a ciento veintinueve correspondiente al emplazado cuyo préstamo asciende a la surha
e : de SI. 35,000,00 nuevos soles, pudiendo presumirse que dichos préstamos se han utiizado sin
by , "+ limitaciéd alguna, sin embargo ambas partes no ha espec

_ ificado ni mucho menos demostrado
@ " ' que dichas deudas se hayan ufiizado en beneficio de la sociedad conyugal.o én cubrir las
. necesidgdes de sus menores hijos, evidenciandose la falta de planificacion en los mismos, que a
la larga ha redundado en.deudas que: merman los. ingresos ﬁé'a’mbos, y que de ser bien

_ administrados dichos préstamos de ambos ‘progenitores hubieran podido destinarse para cubrir
; las necqéjdades de sus menores hijos; NOVENO.- Que, ademas debe tenerse en cuenta que de
conform@ad a.lo normado en el articulo -doscientos treinta y cinco y el articulo cuatrocigntos
i veinfitrég inciso primero del Cédigo Civil, es obligacién de ambos:padres que ejercen la patria
I potestad,:prove,ér el spsgenimientb y educacién de los hijos, por lo que la accionante como madre,
: : persona;joven Y, tenisndd ani clienta que también labora en el Ministerio Publico, percibiendo una
&) i - remuneracion mensual, se encuentra . también en la obligacién legal de contribuir en la
, ¥, manutengiéri de sus menores hijos; fundamentos por lo cualés sste Despacho considera que la
pension, sefiala en- el porcentaje establecido por la A quo 'se encuentra arregla

aplicacion del articulo ciento setenta y dos in fine del Cédigo Pro¢esal Givil

.

sentencia 2 fin ds asiablecer el porcenizje qus e corresponde & cada uno j
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resulta uij saldo de S1.-2,242.32; mas el bono por funcién fiscal cuyo ingreso neto es de Sl :

embargo:se. encuentra siguiendo  estudios superiores en la Universidad Nacional “San Luis - :
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: s T s A :
‘/ ' lo qus’bstando_a-los fundamentos entes expusstos y 4 las normas legaies 2lii invocadas, SE
© : ‘CONFIRMA la sentenciz apelada da fecha treinta de Julio del dos mil nuave, que core de fojas.

doscientios tres a doscientss ocho, que-declara fundada en parts |2 dsmanda de fojas sesenta y
dos y siguientes, interpuesta por dofia Olga Gratiela Luna 8bbrino, contra don Maximo Acosta -
A, * Sihuas; "sobre Alimentos,. en ‘el extremo que peficioria. para l6s menores jusiiciables- Diego
S Maximiliano y Pablo RenzoAcosta Luna; e improcédents en el extramo que peticiona alimentos
I 1o la accionante en su condicion de conyuge; en consecuencia, se ordena que el emplazado acuda
4 * con-ung pension alimenticia equivalente oI TREINTA Y SIETE POR CIENTO (37%) del haber
= mensual y~ demas - beneficids (gratificaciones,. boriificaciongs, 'y cualquier oo beneficio o
S o incentivo) que percibe el demandado:como Fiscal Superior de l& Fiscalia Superior Mixta de la
© + - - Provindia de Pisco; e INTEGRANDOLA " se establecen los porcentajes comrespondientes por
@ - ¢oncepto de la pension alimenticia, el equivalente al VEINTIDOS POR CIENTO para el menor
- Pablo Renzo Acosta Luna, 'y ‘el -equivalente al QUINCE POR CIENTO para el menor Diego

J_: . - Maximiiano Acosta Luna; y SE CONFIRMA en lo-demas que contiene; y, DEVUELVASE los -
autos gsu Juzgado de Origen, tomess razén; nofifiquese-- : &
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3er, JUZGADO FAMILIA - Sede Central

EXPEDIENTE . 00117-2013-0-1401-JR-FC-53
MATERIA  :DIVORCIO FOR CAUSAL

ESPECIALISTA: CLAUDIA GARCIA RENGIFC
DEMANDADO . MENDOZA RANOS, ESTHER OLGA
DEMANDANTE: CHOQUE JIMENEZ, BERLY ROEHIZ

cibn
ica, dieciséis de Enero
Del Atio Dos Mil quince.-

AVOCANDO AL  CONOCIMIENTO DEL
PRESENTE PROCESO LA SENORITA JUEZ TITULAR por disposicién superior,
AUTOS Y VISTOS: Con el escrito de fecha treinta de diciembre del afic dos mil
catorce, y escrito de subsanaci6n de la demanda; 1 CONSIDERANDO: PRIMERO:
Que, el escrito de demanda que antecede reune los requisitos de admisibilidad y
procedibilidad contenidos en los articulos 1302, 4242 y 4252 del Codigo Procesal
Civil .- SEGUNDOQ: Que, aparentemente no adolece de causal de improcedencia
previsto en el articulo 426 ¥ 4272 del Cédigo acotado.- TERCERO : Que la prasente
accién se encuentra amparada en lo dispuesto por el inciso 12) del articulo 333°
del Cédigo Civil, en concordancia con lo establecido por el articulo 4752 clel Codigo
procesal Civil SE RESUELVE: ADMITIR a tramite la .demanda interpuesta por
MAXIMO ACOSTA SIHUAS coi U i
Vv I E HO, la misma que se
sustanciaré en la Via procedimental del PROCESO DE CONOCIMIENTO, cou tal fin
TRASLADO de la demanda y recaudos a la parte demandada, y al Ministeriz
Piiblico, por el término de TREINTA DIAS, para que conteste, bajo 2 percibimienio
de declararlo en Rebeldia.- A_LQLMEI_)_[Q_S_EBQBAIQBIQ& Ténganse por
ofrecidos, sin perjuicio de su admision y actuacién oportuna.- ANEXOS: Téngunse
presentes y a los autos.- Al Primer Otrosi De La Demanda: Téngase presente y
por conferidas las facultades al letrado que autoriza el presente escrito, de
conformidad con lo dispuesto por 103 articulos 742 y 8G2 del Cérligo Procesal Civil-
: Notifiquese la presente con las formalidades
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= MINISTERIO PUBLICO
(") FISCALIA PROVINCIAL CIVILY DE FAMILIA - '

P ICA

O EXPEDIENTE 1 2189-2014

O . SECRETARIA : Gladys Bellido Taber
CUADERNO : Principal.
ESCRITO : N.° 01
MATERIA  Divorcio por separacion de hecho.
SUMILLA : Apersonamiento y contesta demanda
SIATF + N.° 328-2015

) Al TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE ICA.
D) EL MINISTERIO PUBLICO, representado en autos por la Dra. RICARDINA
‘ «)MANCHEGO GUEVARA, Fiscal Provincial (P) de la Tercera Fiscalia Provincial Civil
'y Familia de lca, con domicilio procesal en Calle Callao N.° 403-2do piso; en los
()autos seguidos por Méximo Acosta Sihuas ,contra Olga Graciela Luna Sobrino,
") sobre divorcio por causal; a usted atentamente digo:
©
, De conformidad con el articulo 1° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico,
(1') Decreto Legislativo N.° 052, el Ministerio Publico representa a |a sociedad en juicio
~para los efectos de defender a la familia, a los menores incapaces Y el interés
(§ soclal. Bajo ese contexto, tiene legitimidad para obrar pasiva en los procesos de
divorcio por causal; por lo que al amparo de ello, ME APERSONO AL PROCESO

‘—gehalando como domicilio procesal el indicado en el exordio, y dentro del plazo
fegal, CONTESTO la demanda, solicitando que s€ le declare INFUNDADA, por los

gjguientes fundamentos.

Fiscalla Ol

.
i

£ ?v""-r e,

1.1 Sefala el accionante que contrajo matrimonio civil con la demandada el 3 de

setiembre de 1994 por ante la Minicipalidad Provincial de Palpa, y que

)
)
)
© producto de dicha unién se procrearon dos hijos, Diego Maximiliano y Pablo
)
)
)
‘

Rengo Acosta Luna de 19 y 15 afos, respectivaments, asimismo que primero
nyugal en Calle Progreso N.° 243 de la ciudad de Palpa, ¥
Av Juan de Loyola N.° 148 de la Urb. Santa Maria de la
almente viven. Refiere ademés, que en un principio
tiempo, la relacién se ha

fijaron el hogar co
posteriormente en
ciudad de lca, donde actu
' la relacién transcurria con normalidad, pero con el
ol deteriorado en forma terrible e insoportable, por lo que se ha visto en la
& necesidad de separarse del hogar conyugal yéndose a vivir al segundo piso
D) del inmueble, siendo que llevan separados mas de cuatro afos. Sefala de otro
> n su deber alimentario respecto de sus hijos, y que no s2

lado que cumple ¢o .
ha causado perjuicio @ su conyuge, pues continua ejerciendo su profesion

haciendo su propia vida.

1.2 Sobrsla separacion ds hecho qua se invoca, 8S importants safalar qus para

invocar asta causal ds divorcio, prevista por inciso, 12), ds! articulo 333° del

Cédigo Civil, dsbs conaurrr tres (03) elementos insludibles:
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© i) ol elemento objetivo o material, que consiste en la evidencia del
o quebrantamiento permanente y definitivo, sin solucién de continuidad de la

convivencia lo que sucede con el alejamiento fisico de uno o ambos de los

© esposos de la casa conyugal;

©

®) ii) el elemento subjetivo o psiquico, que es la falta de voluntad de

® unirse, esto es, la intencién cierta de uno o ambos cényuges de no continuar
conviviendo, poniendo fin a la vida en comun por mas que algin deber se

O cumpla; ello supone que la separacién de hecho debe haberse producido por

o razones que no constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o

O fuerza mayor, esto es sin que una necesidad juridica lo imponga; y,

. iii) el elemento temporal, que es el transcurso ininterrumpido de dos
(02) afios, si los conyuges no tuviesen hijos menores de edad; y, de cuatros
(04) afios si los tuvieren, tal como lo prevé el inciso 12), del articulo 333° del
Céadigo Civil. .

Efectuado el andlisis de los hechos expuestos en la demanda bajo este
contexto juridico legal, el Despacho Fiscal advierte que no concurren cuando
los elementos objetivo, y temporal, lo que hace inviable la pretension, y por
ello debe preferirse en mantener la unién matrimonial celebrada entre las
partes.

En efecto, en cuanto al elemento objetivo, debe de acreditarse la separacion
del domicilio conyugal, empero de la demanda de autos fluye que
ambos cényuges viven en el mismo inmueble sito en Av Juan de Loyola N.°
148 de la Urb. Santa Maria de la ciudad de Ica. Ahora bien, refiere el
accionante que é| se ha vivido al segundo piso del inmueble, pero lo cierto
que es que continta siendo el mismo domicilio, pues no se ha acreditado que
el mismo haya. sido independizado legal y registraimente. El que viva en
ambientes separados en el mejor de los casos configuraria una separacion de
@ cuerpos de hecho (es decir, no comparten el lecho o habitacién en los
términos del articulo 332 del Cédigo Civil), pero no una separacién de hecho,
pues debe haber un alejamiento de uno o ambos del domicilio conyugal.

£ 15 De otro lado, en cuanto al elemento subjetivo, debe acreditarse la separacion
© fisica por més de cuatre afios cuando hay hijos menores. El actor teniendo en
) cuenta que uno de sus hijos-es menor de edad sefiala que lleva ssparado ds
su coényuge por mas de cuatro (04) afios, pero en los fundamentos de hechos
no detalla desde cuando se inicia dicho perfodo, tampoco se ha ofrecido
medio probatorio quse lo acredite.

1.8 3in perjuicio qus elio se asl, debsmos sefalar qus el Ministsrio Pubdlico tisns
como una de sus atribuciones defender el matrimonio y la familia -institucionss
fundamentales de la sociedad conforme al articulo 4° da la Constituzidn- pario
qus, teniende sllo en cuanta en aras ds vslar por la unidn famiiiar v ai marasn
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de todo tipo de argumentos de la demandante, SOLlClTAMOS' a su dsspacho

©
que en la estacion procesal correspondiente EXHORTE a las partes para que

D :

é‘ se reconcilien y eviten de esta manera disolver un matrimonia més, el cual
& sabemos es el niicleo e institucién fundamental de la sociedad.

C

/1. FUNDAMENTACION JURIDICA:
'S 21 Se ampara la contestacién de la demanda en lo dispuesto en el articulo 4 de
la Constitucién, en cuanto el Estado protege a la familia y promueve el

(_)' matrimonio.
© 22 Articulo 333°, inciso 12); a 348, y 349, del Cédigo Civil, estableciendo la
© regulacién juridica de la familia y las causales de divorcio.

¢ 2.3 \Articulo 196 del C.PC, en cuanto a la carga de la prueba y 200° del C.P.C

(il) 24 Articulo 345-A del Cédigo Civil que regula la indemnizacion al cényuge

i perjudicado.

%’ 2.5 En lo dispuesto por el articulo 481 del Cédigo Procesal Civil en concordancia
@ con el articulo 96-A inc. 1) del D.Leg N.° 52 de la ley Orgénica del Ministerio
® Publico, en cuanto el Ministerio Publico es parte en los procesos de divorcio
) ejercitando los recursos pertinentes

“/ . MEDIOS PROBATORIOS:
) De conformidad con el principio de adquisicién de la prueba, segun el cual una

() vez ofrecidos los medios de prueba dejan de pertenecer a las partes para formar
O parte del proceso, hacemos nuestro los medios de prueba ofrecidos por la actora
(l,2 en su escrito de demanda.

©IV. ANEXOS:

¢ 1.A. Copia de mi credencial.

» .

A usted sefiora Juez, pido tenerme por apersonado al proceso, por absuelto el -
traslado de la demanda en los términos expuestos y, oportunamente se desestime

la demanda.

~ OTROSI: Se hace presente que de conformidad con, el articulo 24° literal f) de la
©J  Ley Orgénica del Poder Judicial, el Ministerio Publico se encuentra exonerado del

pago do tasas judicial, en el ejercicio de sus funciones.

'
O Hes \
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CONTESTACION DE LA DEMANDA A CARGO DE OLGA GRACIELA LUNA
SOBRINO
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= Expadiants : 2189-2014-0-1401-JR-FC-03. .
Demanda _: Divorciol por Causal.
&) Secretaria: Dra. Gladys Bellido Taber
i Escrito i 001 )
P Sumilla A Absuelve Traslado de Demanda.
©
(&)
O
@)
o SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE FAMILIA EM LA CORTE SUPERIOR
o DE JUSTICIA DE ICA.
© OB Con DNI 22182998,
domicillada en la Av. Juan José Loyola 148 Urb. Santa
Q Marfa-Ica, sefialando domicilio Procesal en la Calle Unién
® 461 Oficina 02 -Ica, en los autos seguidos en mi contra por
Q : » Méximo Acosta Sihuas sobre DIVORCIO POR CAUSAL,
e CUADERNO PRINCIPAL, a usted con el mayor respeto me
O‘ " presento y digo:
®. |
D 1.- PETITORIO,-
O
®- Que, dentro dei término de Ley, me Apersono a la Instancia y vengo en Absolver el
) Traslado de la Demanda de Divorcio por causal, Solicitando que en su oportunidad
O sea Declarada Improcedente o Infundada, por los siguientes Fundamentos que
O paso a referir.
© 11.- FUNDAMENTOS DE HECHO
(Y
() PRIMERO : Antes de absolver la Demanda, debo referir, que el Juzgador no ha

tomado Nota, que el Petitorio de la Demanda, no resulta muy preciso, pues cuando

se remite a la Pretensién Accesoria, sefiala LA LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE

W GANANCIALES Y DEMAS QUE RESULTEN AFECTAS DEL PRINCIPAL, con la 2
imprecision de no sefialar, los bienes que comprenden el patrimonio de la sociedad
de Gananciales NI LOS DEMAS QUE RESULTEN AFECTADAS COMO CONSECUENCIA
= DE LA PRINCIPAL” Pues es pertinente sefialar aqui, que durante nuestrc
© matrimonio hemos edificado el inmueble sito en la Av. Juan de Loyola 148 - Ica,
) situacién no comprendida en este ITEM, y que deberd ser establecida para la
distribucién del 50% de dicho inmueble para cada uno, asi como de los demas
A bienes que se haf adquirido durante el matrimonio, sin contar los que hébilmente
) el demandante adquirié y ha puesto a nombre de sus familiares y terceros como
O chacras, casas y automéviles, con el inico propdsito de despatrimonializar la
™ sociedad conyugal. ‘ '

£
(&%)

I

() SEGUNDO : Respacto al Primer Fundamento de Hecho de la Demanda, debo
& sefialar que, es clerto gue contraje Matrimonio Clvil con el demandante el 03 ds
bre de 1834, en la cludad da Palpa cuando el demandante se desampsafiaba
Superior Decano de! Ministerio PUblicd en ei Departamento ds
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Huanzavealica, fijando nuestro domicilio conyugal an 12 Avenida Juan dz Lovola N
143 - Santa Marfa de Saraja - Ica, hablendo procraado de dicna unidn 2 nuestros
hijos, DIZGO MAXIMILIANO ¥ PABLO RENZO (menor especial), | primero ds 20
afios y el segundo a poco de cumplir 16 afios, lugar donde pracisamentz s tuvo
que edificar un inmueble de tres pisos ( este Ultimo para techar) para podar vivir,
habiendo sido mi_persona quien mediante préstamos personales permanantes
contribuyo de gran parte a satisfacer los gastos de la edificacidén habida cuenta qus
el demandante, fue separado de su trabajo desde el afio 2002 hasta &l afio 2004,
quedandose sin trabajo y sin ingreso econémico alguno, siendo la recurrents quien
con el apoyo de mi sefiora madre no solo costeaba los gastos de la construccién,
sino también los gastos domésticos, hasta la propia alimentacién del demandante,
situacién que vario después cuando el demandante retorno nuevamente a trabajar
al Ministerio Plblico y por tener otros afectos sentimentales con otra dama dejo de
cumplir con sus obligaciones como esposo Y como padre con la recuirente y mis
hijos. b

TERCERO: Respecto al Segundo Fundamento, es cierto que nuestro matrimonio ha
transcurrido con la normalidad que se establece entre una familia que se ama Y
que tiene elevados valores y un alto sentimiento de la responsabilidad, existiendo *
algunos problemas que se iban solucionando con la misma convivencia y buena
predisposicién, siendo falso que nuestro matrimonio se haya deteriorado a tal
forma que haga insostenible la convivencia, pues por la labor que desarrolla el
demandante, primeramente se encontraba trabajando fuera del hogar conyugal en
otras ciudades. como Huancavelica, Nasca, Pisco, donde ejercié la labor de Fiscal
Superior Provisional, retornando los fines de semana, NO PUDIENDO SIGNIFICAR —
ELLO UNA PRUEBA DE SEPARACION DE HECHO ya que actualmente se desempefia
en el mismo cargo en la ciudad de Ica, como FISCAL SUPERIOR DE LA
PRIMERA FISCALIA SUPERIOR CIVIL Y FAMILIA, viviendo en el mismo
domicilio y ante el hecho de negarse a pasar lo necesario para la alimentacién de
nuestros hijos, lo demande por Alimentos, conforme reza del Expediente 2009-

0255-1401-1P-FA-4.

: Respecto al Tercer Fundamento de Demanda, debo sefialar, QUE LA

APRECIACION QUE EL DEMANDADO PRETENDE DAR DE LA EXISTENCIA DE UNA
Separacién ES INCONSISTENTE, pues si bien es cierto existieron desavenencias,

OOO@@QOOOOO@@@@@@@@@QOGOODDOfl" 206«

g que establecian un distanciamiento entre ambos, estas se daban por temporadas y
4 se reanudaban temporalmente, no es cierto que hayamos decidido separarnos -
D para vivir cada uno en el primer y el segundo piso, pues el segundo piso que
D construf lo veniamos ocupando ambos ya que el primer pisc es un ambiente
. comercial mas no para vivienda, habiendo bajado nuevamente 2l primer piso por
@ problemas con mi menor hijo por ser discapacitado, ocupando el demandante el
@ ‘segundo piso de manera circunstancial cuando habfan problemas dz pareja pero
® cuando nuestras relaciones ss reanudaban volvia al primer piso y se mantenia -
® nuestra relacién matrimonial, la posicién del Demandado de pretender una
= SEPARACION DE HECHO es inconsistente, pues esta Jamas ha tenido inicio, ya qua
N de manera permanente si discutiamos, reanudabamos de manaia paribdica nuestra
(] ralacién, hecho que es tan notorlo, que ni siquizra a| deamandants sefiala en su .

demanda la fecha de Inicic ds dicha saparacién de hache, ne siando e} procaso de
Alimantos pruaba alguna: d2 separacién, razén por I2 sual resuita Inconsistani2
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fundar ia presente demanda en una prasunta Separacién de Hecho que no existe,
| ' puss si en tods caso el Damandzntz prstends sapararse dsbid conversar da
manara inteiigani2 con la recurranta para promovar una Separacidn por Mutuo
® Disenso, pero al parecar no pretendzs ello ya que tampoco tiens Ia intencién da
dividir los* bienes adquiridos de manera equitativa, a pesar que la recurrente fue
quién ha construido la mayor parte dsl inmueble que actualmente venimos
ocupando Incluyendo los bienes que adquirié a nombre de familiares y terceros, a
S la cual no tengo porque renunciar,

= QUINTO: Respecto al Cuarto Y Quinto Fundamento de Demanda, debo sefialar,
& que, dicha situacion es la patética apreciacién que formula el demandante de los
e . hechos, pues no es excusa, para una separacion el hecho de haber querido dar una
e imagen de hogar como pretende sefialar el demandante, pues lo cierto del caso es
que, siempre existié dicha situacién de una relacién un poco conflictiva, pero
relacién al fin y sin separacién de hecho, situacién que no abunda para establecer
conviccién probatoria en la pretensién del actor, ES MAS LO REFERIDO EN ESTOS
Fundamentos acreditan que pese a nuestros problemas, SIEMPRE SE HA QUERIDO
MANTENER POR ALTO NUESTRA RELACION MATRIMONIAL, situacién que interpreta
como separacién ¢ge manera errénea el demandante, hecho que su despacho sabra
valorar en su oportunidad. '

SEXTO: Respecto al Sexto Fundamento de Demanda, debo sefialar, que, es cierto

) pues mi persona es trabajadora nombrada en el Ministerio Piblico de Ica desde el
(i) afio 1986 como Técnico en Abogacia, laborando actualmente en la Primera Fiscalfa
(_5 de Familia Provincial Civil y Familia de Ica, respecto a mis remuneraciones, que €l

actor se permite citar, sefialo que el integro de ellas las utilizo para los gastos
& familiares en mi hogar y para pagar los préstamos que efectiie en bien de la
construccién de nuestro hogar, que el actor pretende desconocer y no es cierto que -
haga una vida propia e independiente, como la viene realizando el demandado
haciendo arde del cargo que ejerce como FISCAL SUPERIOR CIVIL Y DE FAMILIA
DE ICA, mi tiempo de manera integra la dedico 2 mis dos hijos quienes son parte
de ml vida y sobre todo a mi menor hijo PABLO RENZO ACOSTA LUNA por ser un
Menor Especial que presenta Discapacidad (SINDROME DE MOEBIUS) conforme a
las pruebas que adjunto, quién requiere de manera permanente de mi apoyo por
no poder movilizarse y valerse por si mismo y ser la persona que siempre se ha
dedicado a su cuidado contando con el apoyo de una persona por las mafianas por
tener que laborar en el Ministerio Piblico desconociendo porque el actor se haya __
referido a mi vida personal en' esos términos, asi mismo, [€5 cierto que la actitud
asumida por el actor me viene causando un notorio dafio psicolégico, asi mismo no
solo ha resquebrajado mi salud fisica, sino también que las dolencias que vengo
padeciendo, se han agudizado ante la mirada insensible del actor quien pretende
el Divorcio sin importarle la condicién de nuestros hijos y sobre todo de nuestro
*menor hijo PABLO RENZO ACOSTA LUNA de 15 afios de edad, que requiere da
manera URGENTE de nhuestro apoyo por su estado de Incapacidad que presenta, a
quién actualmente Io estoy llavando en mi movilidad y <on el apoyo de mi hijo
Diego Acosta Luna a la ciudad de Lima lugar donde viene recibiendo tratamiento
en el Hospital Rebagliati por presentar un cuadro de POLIPO NASAL que requiera
ser Intervenido quirirgicamente (alto riesgo) conforme a las pruebas que adjunto,
dejando de lado el demandante su obligacién que le asiste como padre (FISCAL
SUPERIOR DE FAMILIA) y cdnyuge asumida con el matrimonio, habiendo destruido
mi rzal proyacte ds vida, que un dia habia concabido al casarmea con &l, sefialands
sin recato ni sensibilidad alguna que MO ME HA CAUSADO NINGUM DANO NI

.
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PERJVICIO, cuando astos son evidentes y manifiestos recavendo la mavor oarta en

an 3 3 "wWa fe a i ancia don a 3
padre al no cumplir con el rol que le asiste v sobre todo como lo he dicho ds
nuastro menor hijo PABLO RENZO ACOSTA LUMA,

SEPTIMO: Respecto al Séptimo Fundamento de Demanda, debo sefialar, que, es
falso que el demandado viva solo, pues compartimos el mismo domicilio y por sus
labores como FISCAL SUPERIOR CIVIL Y DE FAMILIA EN ICA, para poco en
nuestro domicilio pero viene a pernoctar diariamente. Debo agregar ademas, que
mi persona es quien paga mensualmente casi todos los gastos de los servicios que
ambos hacemos uso en nuestro domicilio, asi como mi persona, sufraga los gastos
del servicios de internet, teléfono, cable, luz y gas; en tanto que el actor,
Gnicamente paga el servicio de agua. 5

OCTAVO: Respecto al Octavo Fundamento de Demanda, debo sefialar, que, es
falso que con el demandado se haya pactado de comUln acuerdo nuestra separacién
de hecho, pues es notorio que el demandante no haya tomado bien alguno, pues si
vivimos en el mismo domicilio, no es necesario dividir los bienes siendo falso e
irrito lo sostenido en este fundamento y respecto a los alimentos estos se
demandaron porque lo que pretendia asignar dicho demandado era insuficiente
para cubrir las necesidades de mis hijos y fue obtenido por el mandato de una
Sentencia judicial y no por la voluntad o favor del demandante, quien incluso
pretendia pasar una suma muy inferior sin Importarle las necesidades y apremios
de nuestros menores hijos.

NOVENO: Respecto al Noveno Fundamento de la Demanda, debo sefialar, que, es
cierto que nuestro menor hijo PABLO RENZO, es un Menor Especial de 15 afios, y
quien lo tiene a dedicacién exclusiva es la recurrente con el apoyo de un personal
que lo cuida de manera permanente, gasto que se asume en parte de lo que se
percibe por alimentos, asi como de mi sueldo, siendo descabellada la situacién que
mi persona le otorgue la tenencia de mi menor hijo al demandante, cuando este a
ninguno de sus hijos ( antes del matrimonio) los ha criado y miserablemente solo
pretende esto para cesar el derecho de la asignacién alimentaria fijada en
Sentencia, sin importarle el dafio psicolégico que le haria a nuestro menor hijo
Pablo Renzo Acosta Luna, quién siempre ha estado bajo mi cuidado y de quién
nunca se preocupé al extremo de desconocer los medicamentos que viene
tomando, y los médicos quienes los han tratado, habiéndolo obligario judicialmente
para que cumpla con su obligacién alimentaria, es falso que dicho demandante
lleve a sus terapias a nuestro menor hijo, pues es la recurrente que siempre ha
estado a su cuidado inclusive pidiendo licencias asume dicha obligacién viajando a
la ciudad de LIMA ANTE LA INCENSIBILIDAD DEL DEMANDANTE QUIEN INCLUSO
PESE A HACER FALTA EL DINERO NO APORTA A DAR SOL ALGUNO A PESAR QUE
TIENE CONOCIMIENTO DE LOS GASTOS QUE VENGO REALIZANDO PRETEXTANDO
QUE YA VIENE CUMPLIENDO CON LOS ALIMENTOS COM EL DESCUENTO
IRRISORIO DE S/, 2,000.00 NUEVOS SOLES QUE SE LE DESCUENTAN, TENIENDO
EN CUENTA LA ELEVADA REMUNERACION QUE PERCIBE, TAL COMO SE PUEDE
ADVERTIR DE LA BOLETA DE INGRESOS QUE HA OFRECIDO COMO MEDIO
PROBATORIO A SU DEMANDA., QUIERO AGREGAR QUE 50% DE LA PENSION
ALIMENTARIA QUE SE GASTA EN EL PAGO DEL PERSONAL QUE LO CUIDA Y EN LA
MOVILIDAD QUE LO LLEVA AL CENTRO DE EDUCACIONM BASICA ESPECIAL
“DIVINO NINO” CEBE A MI MEMOR HIJQ PABLO RENZOD ACOSTA LIIMA, Y EL RESTO
EN PANALES, MEDICIMAS, COMIDAS ESPECIALES, TIPAPIAS, GASTOS DE
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© MOVILIDAD Y OTROS PARA LLEVARLO A LA CIUDAD DZ LIMA, EN FIM, SOLO DICS
O\ SABE, SIN CONTAR CON LOS GASTOS QUE& VYENGO REALIZADO EN PAGO DE SUS
'®) ESTUDIOS UNIVERSITARIO DE MI HIJO DIEGO ACOSTA LUNA, QUIEN TAMBIEN S=

() VE AFECTADO EN SUS ESTUDIOS POR ESTOS PROBLEMAS.

@)

0O DECIMO; Respecto al Décimo y Décimo Primer Fundamento de Demanda, debo
= sefialar, que, dichas aseveraciones son de cardcter conceptual, y son la repeticién
O de conceptos dogméticos del tema tratado, sefialando los elementos de la
@ separacién de hecho, sefialando de manera puntual mi parte que no se cumple con
) uno de ellos siendo este EL OBJETIVO, pues no existe la evidencia material del
quebrantamiento permanente y definitivo de nuestra convivencia, PUES NO EXISTE
ol ALEJAMIENTO FISICO DEL HOGAR CONYUGAL pues el mismo demandante sefiala
que vivimos en el mismo _domicilio, pero para fundar su peticién sefiala -
artificlosamente que el vive en el segundo piso y yo en el primer piso, situacién no
muy cierta desde la estimativa que se debe manejar para este tipo de casos,
siendo Incluso impreciso en sefialar el actor la fecha de inicio de dicha separacién
de hecho LA CUAL NO EXISTE y como tal NO LA ENUNCIA EN EL ESCRITO DE
DEMANDA, pues respecto a la cohabitacién debo mencionar, que esta no se ha
visto interrumpida, siendo esta permanente ya‘'que el actor pernota en nuestro
hogar, respecto al elemento subjetivo, debe sefialarse aqui, que la intencién de
separarse solo es manifestada por el actor mas no por la recurrente y esté probado
que el alejamiento del actor durante algunas horas ocurre por circunstancia de su
trabajo como FISCAL SUPERIOR DE FAMILIA DE ICA, asimismo respecto a
elemento temporal, este no existe pues No existe separacién temporal solo han
existido rifias y desavenencias que se han ido solucionado de manera permanente,
es mas como reitero ni siquiera en la demanda se sefiala la fecha de inicio de la
supuesta separacién, elemento concomitante que hace de la presente demanda
una demanda imprecisa y sin el elemento necesario para ser advertida como
elemento causal de separacién de hecho.

2000

-

[
\

Siendo asi deberd Ud. Sr. Juez evaluar los argumentos ofrecidos y desestimar la
presente demanda por adolecer del elemento factico probatorio que en el caso de
autos no existe y asi mismo ha sido deficientemente establecido en la postulacién
de la demanda. . .

0000000000000

o g
[J'

111.- FUNDAMENTACIOM JURIDICA

La presente Contestacién de Demanda se encuentra amparada Juridicamente por
los Art. 333 Inc. 12 del CC, concordantes con el Art. 349 modificados por los art 2
y 5 de la Ley 27945, Pues la naturaleza juridica de esta causal, prima facie, es la
de ser una causal objetiva, es decir, que se configura con la sola comprobacién del
hecho de la ruptura de la vida en comin en forma permanente, por el tiempo
establecido en ia norma juridica. Sin embargo, la Tercera Disposicién
Complementaria y Transitoria da la Ley N° 27495, admite implicitamente el analisis
de las causas que-dieron lugar a esa separacion, al regular que no pusde
considerarse como case de la cchabitacién aquella que se justifigue 2n razones
laboralas, Situacién qus ocurre 2n 2utos (PUES EL ACTOR ES FISCAL SUPERIOR EN
LA CIUDAD DE ICA ¥ NO PERMANECE EN MUESTRO DOMICLIO POR DICHA RAZON,
llagando 2 el domiciiio soio 2n 25 nochss, daonde sefiala departs qua solo habita en

2000002000
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w
(13

gundo plso, ¥ que de mutuo acuerdo decidlé separarse de mi pari2 SIN QuUE
LLO 3ZA CIERTO, puasto que nunca existid dicho pacte o acuardo.

il

| De lgual modo, 2l articule 345-A del Cédigo Civil alude a la Indemnizacién d2
| © dafios, incluyendo el dafio parsonal, o la adjudicacién preferente de bienes de la
l = sociedad conyugal a favor del cényuge més perjudicado con la saparacién; en tal
= situacién, el Juez debe establecer los hechos que dieron lugar a esa separacion,
o pasando a analizar aspectos subjetivos inculpatorios Unicamente con la finalidad de
( determinar la procedencia de aquella indemnizacién y el monto a resarcir, en este
aspecto la demanda sefiala una pretension accesoria la cual no se encuentra
procesalmente bien delimitada, ya que no existe la precision del patrimonio o los
@ bienes que forman parte del patrimonio social al cual se le va a dar fin, la causal
© requlada en el inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil es a la vez una de
naturaleza objetiva y subjetiva, porque no solo se configura con la verificacién de l2
separacién fisica permanente y definitiva de los conyuges, sino por la intencién
( deliberada de ambos de no reanudar la vida en comun, Pues como se ha referido
( son tres los elementos que distinguen a esta causal en particular, y que se derivan
de la atenta lectura de su texto, en concordancia con la Tercera Disposicién
Complementaria y Transitoria de la Ley’ NO 27495. Los elementos son: material,
\ psicolégico y temporal, estando el elemento material, configurado por el hecho
| © : mismo de la separacion corporal de los cényuges (corpus separationis), es decir,
por el cese de la cohabitacién fisica, de la vida en comun. Sin embargo, puede
ocurrir que por diversas razones —basicamente econdmicas- los cényuges se ven
( obligados a habitar el mismo inmueble no obstante su renuencia a concretar su
vida en comuin (ocupan habitaciones distintas, manejan horarios distintos, y su
{nico nexo de comunicacién suelen ser los hijos). En este caso, la separacién de
> hecho no puede ser interpretada como “no habitar bajo un mismo techo”, sino
w como abdicacién total y absoluta de los deberes matrimoniales ELEMENTO ESTE
¢ QUE SE DA EN EL CASO DE AUTOS SIN QUE ELLO SEA PRUEBA SUFICIENTE PARA
ACREDITAR LA SEPARACION DE HECHO como ocurre en el caso de autos, por su
lado el elemento psicolégico, se presenta cuando no existe voluntad alguna en los
cényuges para reanudar la comunidad de vida (animus separationis). Por tanto, no
puede alegarse la separacién de hecho como causal de divorcio cuando esta se
produzca, por ejemplo, por cuestiones laborales, o por una situacién impuesta que
juridica o tacticamente sea imposible eludir, como el caso de autos. Sin embargo,
cesada cualquiera de estas circunstancias justificadoras, el consorte esta obligado a
retornar fisicamente al hogar conyugal, como ocurre de manera periédica en el
caso de autos que ‘el actor retorna al hogar conyugal, el cual de manera ideal
pretende dividir en un primer y segundo piso como sl no se trataran de un solo
domicilio. Asi mismo interpretando, la Tercera Disposicién Complementaria Yy
Transitoria de la Ley NO 27495, Quispe Sasavilca, refiere que: “(...) no se configura
la causal cuando el corpus separationis se produce como resultado de una actividad
—la laboral- que indirectamente revela la presencia de una affectic maritalis. La
disposicién tercera solo se limita a este supuesto de hecho pero no queda claro si
tal enunciacién es de carécter niimerus clausus o si por el contrario Vvia
interpretacién extensiva considerando la racionalidad de la norma es correcio
comprender toda situacién que revele inequivocamente la presencia de la affectio
- maritales como el supuesto del caso de autos, En este sentido abunda Placido.
{ Vilcachagua al sefialar que la citada Disposicién Transitoria debe interpretarse en
forma concordada con el articulo 289 del Cédigo Civil, referido a los casos en que
se justifica la suspension temporal dz 13 cohabitacién v que exigen &l traslado d=2
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®) .
| )
& uno de los conyuges fusra de! domicilio conyugal, ya s2an razonas laboralss, d2
N estudlo, de anfarmedad, accidentes, entre otros, en estz misme santido de 12
® argumentacién zannoni estima que en el proceso debard acraditzrse qus 12
ia cohabitacién no sz dsbié a causas involuntarias o de fusrz2

,A) interrupcidn de
= - mayor, o que habiéndose configurado aquallas en un inicic, con posterioridad no se

© reanudé la convivencia por sobrevenir la falta de voluntad de unirss d2 uno o ds
ambos conyuges, situacién no acreditada en autos donde ni siquiera se astablece el
tiempo de separacién de hecho o el Inicio de esta al que alude el actor.

) Por otro lado cumplo con lo previsto en los articulos 424, 425y 130 del C.R.C.
| (“) '
| © V1.~ MONTO DEL PETITORIO
- N La pretension demandada es inestimable en dinero por sef una pretensién de puro
derecho.

VIi.- VIA PROCEDIMENTAL

() La Demanda ha sido admitida en'la Via del Proceso de Conocimiento.

VIIl.- MEDIOS PROBATORIOS

1. El mérito de la Demanda y sus acompanados, donde es de verse que se
= sefiala de manera taxativa |a data de la presunta separacién de hecho que
o alude, ni mucho menos se sefiala el inicio de esta. .- %

2. El mérito de la Declaracion de Parte que deberd absclver el actor conforme
al pliego interrogatorio que adjunto. -.

® : 3, Copia de la documentacién medica que acredita que'ml menor hijo PABLO
Ximo a ser intervenido en la

RENZO se encuentra delicado de salud pré
ciudad de Lima Yy quien tiene a cargo dicha situacién del tratamiento

permanente es |a recurrente y no el actor. = -

4, Copia de los (Gltimos recibos de pago, con los que se acredita que la
recurrente, cancela los gastos de uz, internet, teléfono, cable y gas, de los
que hacemos uso, tanto el demandante comae rals hijos y yo, en el domicilio

donde vivimos.
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IX.- ANEXOS

1.a. Copia de m! DML '
1.b. Tasz Judicial.

1.c. Pliego Interrogatoric.
1.d. Documentacién madica ¢2 mi menor hijo.

Por Tanto:

A Ud, Sefior Juez Solicito tener por Contastada la presente Demanda para los
efectos y fines de Ley.

Ica, 20 de Abril del 2015

7 Vi

/ M

Tl
S
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3) Ll g Nombre -:: PABLO RENZO
Apellido < “ACOSTA LUNA

[3) .
Las autordades y Ia comunidad Wrindan al portador |2 atancion;
( beneficics y fcilidades que Jo conflere la Ley N* 20973, 1810812013
General d¢ la Personas con Discapacidad”.
Emision
15/0812013
Orlginal

JWGJ

g. Jullo Wilfredo Guzman Jara

09624 - 2013

ICA Presidente
Distrito: .,/ CONSEJ0 NACIONAL PARA LA MTEGRACION
ICA y ‘ ’ gy \ ;uummmwm
) a.vnmuq.m sannl o intgpnstanble en 8340 o pardida 0 susinaceion. &l e
debers comunicarse v Aequpa 11375, Sia Bawirls
Uma 1, teblone: 620550 RenOC ol B 30
R
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Macimianto: Facha y Ubigeo
20081999 100801 * °
Sex0
L

I<PER72178485<4<<<<<<<<<<<<<<<
9906208M1608078PER<<<<<<<<<<<2
ACOSTA<<PABLO<REN20<<<K<<<<<<< s -
| CESAA 2 > S I
{ | S o !
i ! _ = )
# . ar el i i

copia fotestatca
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. SSALUD

"Condici¢n : RECITA (Continuador)
Jerminalista : MAA-184 e i

* H.. N. EDGARDO REBAGLIATI M *
OTORRINOLARINGOLOGIA

fecha de Cita :
20/02/2015

14.15

Medico : CENTENO HUAMAN JCRGE ANT
Consultorio Externo: 19

Jrden/Total/Turno : 1C / 16 / 12:00-16:00
Tipo Atencié¢n : ATENCION MEDICA AMBULATORIA - CONSULTA MEDIC

dora dg Cita

laciente : ACOSTA LUNA PABLO RENZO
dist. Clin.: 1058534 B i
Autogener. : 9906201ASLAP003 AR 2
Tipo Aseg. : HIJO/OBLIGATORIO

!
H
i
N. Acto Medico: 4204141 ‘

Techa : 30/01/2015 Hora : 11:30:44

REFERENCIA e
Vigencia: 26/10/2015 ' =
’rorroga: / / :

SOSP.NAC.EDGARDO REBAGLIATI MARTINS:55 a
gos al servicio de la lud de los egu
rados. Acuda 30 minutof antes de la h
de shu cdita.
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SSALUD

* H, N. FDGARDC REBAGLIATI M *

NEUROLOGIA

Fecha de Cita

Hora de Cita

Medico

: : VERA ORTIZ GABY MARLENE
& Consultorio Externo: 45

= Orden/Total/Turno :
< Tipo Atencié¢n

7:@5'

16/04/2015
15.45 L
Au'

il |7 ¢ )
Q.

CONSULTA MEDIC

16 / 16 / 12:00-16:00
: ATENCION MEDICA AMB TORIA -

Paciente

o~ Autogener.
% Tipo Aseg.
Condicién

N. Acto Medico:

Hist. Clin.

: ACOSTA LUNA PABLO RENZ

: INTERCONS.

1058534 ;
9906201ASLAP003
HIJO/OBLIGATORIO
(Nuevo) ' 3
4301503

Terminalista : MAA-197
Fecha : 20/02/2015 Hora

D REFERENCIA
Vigencia: 26/10/2015
Prorroga: /

@15
|

12 de Marzo:Dia Mundial del Rinon, No fu
me, haga ejercicios, controle su peso, p
resion arterial, colesterol, glucosa no

se automedique y tome agya<..Cuide sus r
inones
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O ESSA uD'” e et el &

O C R HL NG EDGQRW RERABLIATE H £ ° P =

: i NE'LJMDL.DBIA 3 5 s

O : Fechadetxta_, s oasZOLS

) Hora de. Bita SR - oL o b ;

v Medico. .+ LOAYZA TAMAYD m.m HAVD . "

@ Bonsultorio, Exterfds . P_>% R :

@) Drden/"'otax/"umc 111/ 6 / 12: 00-1& [+ S

) “Tipo .’-ﬁ:encxér ATENCIQN HEDICA A"{BULQTURIA FI"'GCD PEUI’

\

O Paciente 3 ACOSTA LMA FORLT RENID ” :

e Hist. Clm.: . 1058534

¢ Autozener. i 9906201ASLAP003

O Tipo Aseq. : HIJO/OBLIGATORIO JE '

e Condicifn .3, INTERCONS.: (Nuevo) s s AL

. Acto Hegi'cd: T 4443%3& TR

() - - e - LY b S 1 oo

@) . Terminalista * Hos7615 . P { ol

O Fecha : 25/03/2013 Hora 3 1031521 b

@) | REFERENCIA 4

O , ' vigincias 24072015 0 :
. prorrosay’ 4 1 & o Y ! i

( 2

(

(

\

@
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\
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SEALTD e
+ H. N. EDGARDO REBAGLIATI M *

MEDICINA INTERNA

Fecha de Cita @

29/04/2015
Hora de Cita :

18.00 L X
Medico - : SOTELO JIMENEZ PEDRO PAO A)»w
Consultorio Externo: 77 Skukﬁ;*

Orden/Total/Turno : 9 / 16 / 16:00-20:00
Tipo Atengi¢n < ATENCION MEDICA AMBULATORIA - MEDICINA INTER
13 3

Paciente . ACOSTA LUNA PABLO RENZO
Hist. Clin.: 1058534 - .
Autogener. : 9906201ASLAP003

Tipo Aseg. : HIJO/OBLIGATORIO
Condicién : INTERCONS. {Nuevo)

N. Acto Medico: 4301472

Terminalista : MAA-197
. Fecha : 20/02/2015 BHora : 15:05:12

‘REFERENCIA
Vigencia: 26/10/2015
/A

Prorroga:

.12 de Marzo:Dia Mundial del Rinon, No fu
~-me, haga ejercicios, controle su peso, P
resion arterial, colestero lucosa no
se automedique ¥ tome ag

inones
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8 5 . VERA ORTIZ GASY MARLENE
+orio Externc: &3 K
/Total/Turno : 13 / 16 /-12:00—16:2v I s
8 Atencién : ATENCION MEDICA AMBULATCORIA - CONSULTA MEDICA
@ Tl ‘ ; LO RENZO
Dite . ACOSTA LUNA PAB k
<> Clin.: 1058534
O sner. : 9906201ASLAP003
aseg. : HIJO/OBLIGATORIO.
O Asien - mmncgtggé, (Continuador)
Medico: 454
O gt
nalista : MAA-196
8 2%0"16/04/2015 Hora : 15:51:59
3
O ENCIA
O 4cia: 26/10/2015
oga: 3
o sfMarzo:Dia Mundial del Rinon, No fu
O i |eaga ejercicios, controle su peso, P
@) n arterial, colesterol, glucocsa no
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| " ESSALUD HNERM

Hora de atencién

Hora: 09:00 am

OTORRlNOLARlNGOLO Al
AR

Seg(in indicacion del consultorio 21,

Nombre: A‘/"{)ld\. ALH €u PGLJ‘

Ndess §904a0 |- 06 %!
FECHA DE HOSPITALIZACION |

Entregar a la Srta. del modulo 04 yes
Diagnostico: S‘: nusPHBe Pl

Operaci6n: CE-]\S

|
i

s

o~

- ESSALUD HNEJ{M

\
x
!

FmEmIA 1T A PRI IS D Cmimaa
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I‘ C"” , Lo Aucga'TA'_ MACIUNAL
-f T - . GARDGO RESAGLIATI MARTINS
| LS@SEM S’* : DEPARTAMENTO DE ANESTESIOLOGIA
gurm:d Social para todc; LR b ¥ CENTRO QUIRURGICO i
i { OPERACION : St AU A PACIENTE : { !
I C ~ iy sl e R ﬂwpﬁh Aot ,kdm{)&,/
{10%
! 99062010 - CO-% J
: e : Fecha de pedll “.......
| © bl
t O FICHA DE iNTEGRACIOM A MODULO PRE OPERATOR!O DE
o ADMISION Y PROGRAMACION QUIRURGICA
Buinitss s i e R S VN
;‘{os cifnicos importantes :...... e ek s e R e e
ijqnbshw Pre OPEratorio  w....uusssssmsisssesess Slﬂu ............ Gl TN S reenesursssisssssssamssasistsssssssassrnnisaresees CIE :r?d
[ npo quirtrgico : > 1 Hora D 1 -2 Horas D ~ Masde 2 horas\g
»..aﬁdad de programaoibn i
;g/ 2D D 1.- Hasta una semana
,:J _ 2.-Hasta dos semanas
;

O 3.- Méas de dos semanas ;
{.squerimientos : Protesis:  Si D NOE;
D)

et COMPONENES fruereeeeesrmssmssssnsssssesseessess o

yymmm— s

0 |
p

..............................................................................

O (

5 @O

(_ias de hospitalizacion post quirdrgica :

'1 T1D 2D 3[] @ 5D :

| g - 2.- Dos dias
@ 3.-3ab5dlas
| ~ 4.-5a10dies
| Y 5- > 10dias

\Requvere internamiento en el pre quururglco

o0 =0 P00 -

|
|
il
I
i

|
1
|
: 4z i3
o LReqmera preparacién pre quirargica?
i oS
| NoD
- M
~ :'-nd! A‘,?;Ltgnuc‘ el agiat
Br, JORGE
¥ cma, 334
wid. astat, S
i
Firma v salle dal msdico cirujano .
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o } ;i :
O BOSEIT.\\LNACIOHAL’& o PACIENTE : B e &
() E0GARDO REBAGLIA MARTING s T an sl e BT
' ; suToGENERADO _ 5 3 b2~ £8-30
t 3" g - \
{
‘ .

SERVICIO: : —

O ywmap DE FARMACOLOGIA CLINICA
() LABORATORIO DE HORMONAS Sty FECEA: s =
@ PROGRAMA DE MONITOREO DE AGENTES FARMAC'O)Squco_s AN 2
© . : /.5 |(FORMATO 003 UFC} BELp g
o FARMACO L . -
) Nivel Vall ; camento . o Tera or.] Unidades
o : ; &% ido Val%'co N - 50-100 | meg/mb
Nivel Pico y Carl o R = - | meg/mL
7 e . e +0.8-2.00 “|._ng/mL -
Otro Nivel: ___ - * [ _Fenitoina ‘ 10-20 ° | meg/mL’
Método PIAF (TXD) | Teofiine—, 10-20 meg/mL
HITACHI 912 - Turbidimetria Fenobarbital) N 15-40 meg/mL
‘ VANGOMICHIA N |° NP ; ,
] C/6 HORAS 70-20 1 20-40 meg/mL |~
A o C/12 HORAS 15-20 25-40 meg/mbL
Toma de Muestra (s) - —_— :
Valle: 30 min. Antes dela administracién La toma de mugs(ra No debe ' 2
Pico: g@mmaehawmem, . exiraersedelamismazond  *
que esta administrando el ..

Lo T

| Medicamento, "7

DE soucuuzlwusl_ls TR :
Vit ee & ?/7 !3 : _"jf':.."_p_’;_xZE

o
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-~ = ~
Valigez desconocida.
SIDS CIWERAL - CALLE AYACUCHO o509 T Fe,
Jusz:lL CUADROS 3wa%rjz IZANS. (TAUI01395312:35)
[Pacha: 98/01/2928 13:19:33.R=6n1 RIBOLOCTN | -
ITDICIALD, Gudiciali 103 / IO FIRNA-GIGITAL
AU -

AUDIENCIA DE MEDIDAS DE PROTECCION

En la ciudad de Ica, a los seis dias del mes de snero dal afo dos mil dieciséis, sisndo -
las once de la mafiana con treinta minutos, ante el SEGUNDO JUZGADO
ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA qua
despacha la sefiora Juez Beatriz Clemente Cuadros, con intervencién de la secretaria

que da cuenta, en el local del Juzgado y con la finalidad de realizarse la audiencia de

ley en los autos de Ia referencia; Habiendo concurrido el denunciado MAXIMO
ACOSTA SIHUAS identificado con DNI N° 22185870 , asimismo se encuentra
presente la madre del menor agraviado OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO DE
ACOSTA identificada con DNI N° 22182998 quien se encuentra asesorada por su
abogada Ersy Marllorie Gémez Cabrera.-

Con la finalidad de dictarse la Medida de Proteccién de ser el caso asf como las
Medidas Cautelares pertinentes, sobre los actos denunciados contra MAXIMO

ACOSTA SIGUAS en agravio del menor de iniciales PRAL y de dofia OLGA GRACIELA
LUNA SOBRINO DE ACOSTA.

(65)
Fecha 'de nacimiento, 25/08/1950 natural de Salas Guadalupe, domiciliada

Prolongacién Avenida Juan de Loyola N°146 -Ica, ocupacién abogado, estado civil,
casado, religién catdlico.-

MANEESIAQQN_QE.MMM_Q_AQQSIAM

1.- PARA QUE DIGA Si CONOCE A LA PERSONAS DE PABLO RENZO ACOSTA LUNA
OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO DE ACOSTA INDIQUE QUE VINCULO DE

& AMISTAD ENEMISTAD Y FAMILIARIDAD TIENE CON LAS PERSOMNAS
ANTESMENCIONADAEL? Dijo que el primero de los nombrados es su hijo quien es
un nifio especial de quince afios de edad, y que en la actualidad tiene dieciséis y con
la segunda de los nombrados es su cényuge.-.-

2.- PARA QUE DIGA "SI CQMO REFIERE LA AGRAVIADA OLGA GRACIELA LUNA
%\ SOBRINO DE ACOSTA USTEDES CONVERSARON A FIN QUE LOS AGRAVIADOS
g PUEDAN TRASLADARSE AL SEGUNDO PISO DEL MISMO A FIN QUE PUEDA
g HABILITAR EL SEGUNDO PISO DE MATERIAL DE DRAEWON EL MISMO QUE HA
; : SIDO CONTRATADO Y CANCELADO A UN MAESTRO DE OBRA SEGUN REFIERE LA
¢\ AGRAVIADA? Dijo que si le sugirié el cambio del piso, que implica que el declarante
& 5e traslade al primero y a agraviada con sus hijos al segundo piso, lo qua fue
:im aceptado, pero luego no quiso firmar el documento a nivel notarialments referente

al cambio de piso agrega que reitera su pedido y adjunta el documento e mismo
que serd corregido suprimiendo el primer considsrando el mismo que serd
transcripto al momento de dictar ia medida de protaccién-
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.
.',.%*‘3 3.~ PARA QUE DIGA S| USTED SE ENCUENTRA DE ACUERDO EN EFECTUAR EL
H CAMBIO DE PISO QUE INDICA DE TAL MANERA QUE USTED PASARIA A OCUPAR
1 EL PRIMER PISO EN FORMA INDEPENDIENTE Y SU CONYUGE OLGA GRACIELA
LUNA SOBRIMO DE ACOSTA ASI COMO SU MENOR HIJO PABLO RENZO ACOSTA
b LUNA (16) PASEN A OCUPAR TAMBIEN DE MAMERA INDEPENDIENTE EL SEGUNDO
351 PISO QUE SERA HABILITADO POR LA AGRAYVIADA MEDIANTE LA INSTALACION DEL
‘ DRAEWON A QUE SE HACE MENCION EN SU DENUNCIA SE AGREGA ADEMAS QUE
SU OTRO HIJO DIEGO OCUPARA TEMPORALMENTE DiCHO AMBIENTES DEL
SEGUNDO PISO HASTA QUE SE HABILITE EM EL TERCER PISO UN AMBIENTE
INDEPENDIENTE PARA SU HIJO EL MISMO QUE SERA HABILITADO POR DONA
OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO DE ACOSTA? Dijo que si se encuentra de acuerdo.-

4.-PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CONQUE LA TENENCIA DE SU
MENOR HIJO PABLO RENZO ACOSTA LUNA SEA EJERCIDA SU MADRE OLGA
GRACIELA LUNA SOBRINO DE ACOSTA Y USTED EJERZA UN REGIMEN DE VISITAS?
Dijo que se encuentra de acuerda y ‘que- el declarante va a visitarlo los dfas
domingos en horas de la tarde.-

En este estado se advierte que no es necesario la declaracién de los agraviados de

conformidad con el artfculo 19 de la Ley N° 30364, con la finalidad de no re
victimizarlos.-

RESOLUCION NUMERO o2:
Ica, seis de enero del
Dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 23 de noviembre del afio en curso ha sido publicada en el
diario oficial “El Peruano” la ley nimero 30364 con la finalidad de prevenir,

partir del dfa 24 de noviembre del afio 2015, deberd tramitarse conforme a las reglas

de la nueva ley debido a que esta ha derogado a la anterior ley de violencia familiar
numero 26260. '

, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
‘[“ familiar, ley que formalmente ha entrado en vigencia al dfa, siguiente 24 de
16 noviembre del afio en curso. Por consiguiente, cualquier hecho que implique actos
@@ de violencia contra la mujer y/o los integrantes del grupo familiar que se generen 2
5
I

& Segundo.- Que, a fojas 23/29 obra la denuncia de parte presentada por Ersy Gémez °

€ Cabrera, Asesora Legal del CEM Ica, seguido contra la persona de MAXIMO ACOSTA
[' .‘;I;v; SIGUAS en agravio del mencr de iniciales PRAL y de dofia OLGA GRACIELA LUMA
o SOBRINO DE ACOSTA, poniendo a conocimiento que la denunciante con facha
B &b

g 23/12/2015 se presento ante el CEM para solicitar ayuda por hechos da violsnciz qua
& viena soportando por muchos afios.

Tercara- Que, como se aprecia de todos los actuados el invastigads ha daclarad

ante sste juzgado conformse 2 desprande da su dsclaracién, indizzndo

Y’{A‘
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L /) conversado con su cényuge a fin ‘de poder realizar i cambio da piso, y a fin de , =~
& concretarse elabord un documento el cual no fus suscrito por su cdnyuge.

Cuarto: Que, de autos se dasprende la existencia dal Informe Psiceidgico N° 0363- -
2015-MIMP-CEM-I-PS practicado a dofia Olga Gracielz Lunz Sobrino de Acosta y que
en autos obra a fojas cinco y cinco vuelta, el mismo que recomienda: “Medidas de
proteccidn urgentes e inmediatas por autoridad pertinente del Juzgado. Inclusién en
el sistema de proteccidén a las victimas de maltrato y tratamiento médico y
psicolégico individual en establecimiento de sajud del MINSA”; Asimismo se
desprende la existencia del Informe Posoldgico N° 0366-2015-MIMP-CEM-I-PS
practicado al menor de iniciales PRAL y que en autos obra a fojas seis y seis vuelta,
el mismo que recomienda: “Medidas de proteccidn urgentes e inmediatas por
autoridad pertinente de Fiscalia y/o Juzgado. Inclusién en el sistema de proteccién a
las victimas de maltrato y tratamiento médico general en establecimiento de salud
del MINSA”; Estando'a lo antes descrito debe de tomarse medidas urgentes y
drasticas para prevenir actos de Violencia y sobre todo para impedir que estos
puedan desembocar en una tragedia para la agraviada. En tal sentido se debe tener
presente que los medios probatorios actuados asf como la declaracién del
denunciado en esta audiencia, por lo que estando a las circunstancias particulares se
dictara la Medida cautelar correspondiente.

Quinto.- Que, de los hechos denunciados en contra de MAXIMO ACOSTA SIGUAS,
asf como de la declaracién de éste en esta audiencia asf como de los medios
probatorios obrantes en autos se aprecia que la parte agraviada viene peticionando
la entrega en uso del segundo piso del inmueble circunstancias que también ha sido
planteada por el denunciado y con la que se encuentra de acuerdo y aclara que se
trata. de un cambio de piso, conforme fluye de su propia declaracién en esta
audiencia, mediante el acuerdo que a continuacién se transcribe:

1-Que, el ingreso al segundo piso, tiene ingreso libre por puerta cuyo nlmero debe
corresponder al 146 ( trémite) cuyo trémite serd efectuado por Maximo Acosta
Sihuas en forma inmediata a fin de regularizar formalmente el nimero del ingreso
independiente al segundo piso; y que en aceptacién al pedido de Olga Graciela
Luna Sobrino de Acosta, cambiamos el segundo piso a su favor en donde se
trasladard en compafifa de mi hijo Pablo Renzo Acosta Lung, al segundo piso, segtin
sefiala por motivos de salud “polvo en el primer piso” y que luego de arreglar un
ambiente en el tercer piso 50% del mismo, por su cuenta se pasard mi hijo Diego
Acosta Luna. '

2.- Se precisa que desde un inicio, su ingreso al segundo piso de Olga Luna Sobrino
de Acosta es por el ingreso independiente por las escaleias ubicados ai costado dei
inmueble del ingreso a Juan de Loyola 148, s decir tiene ingreso por la puertaala
que corresponde poner el numero de 146 de la Avenida Juan de Loyola, en donde
debe hacer el arreglo de Ia chapa de ingreso y entregar una llave al suscrito para
tener ingreso por las escaleras al oro 50% dal tarzer piso, subiendo al tercer piso
lado izquierdo, que.ss mi competendia a2 culminacidén v 3zabado del mismo.
Dejdndome en absoluta posssisn dal primar piso; Sz agraga ademds que los dos

raga
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Zieaanem

vehlculos quz se sncuentran en o primar piso podrdn hacer uso en Una cochera 5
A externa la misma que podrd ser habilitada mediante un carco o el matarial que
corresponda.- ’ 2
o 3.- Asimismo sa sstablece que a fin de poder realizar cualquier evacuacién desdeel
& segundo piso se habilitard un elevador (ascensor) por el lado de la cochera externa.-

A Estando de acuerdo ambas partes.-

4.- Asimismo a efecto de dar cumplimiento al acuerdo establecido en el presents

acdpite el mismo se ejecutars a partir del dfa sdbado nueye y domingo diez del
mes de enero del afio dos mil dieciséis.

o

T

Por tales consideraciones:

SE RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR DE USO DEL SEGUNDO PISO DEL
BIEN INMUEBLE SITO EN JUAN DE LOYOLA N° 148 A FAVOR DE LOS AGRAVIADOS
OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO DE ACOSTA y PABLO RENZO ACOSTA LUNA, que
para tal efecto, las partes efectuaran el cambio de piso por encontrarse ocupando

el denunciado el segundo piso y la agraviada el primer piso, mediante el acuerdo
que a continuacién se transcribe:

mmaﬁik&mﬂammmﬁmmwm:

1.-Que, el ingreso al segundo Piso, tiene ingreso libre por puerta cuyo ndmero debe
corresponder al 146 cuyo trémite sers efectuado por Méximo Acosta Sihuas en
forma inmediata a fin de regularizar formalmente el nimero del ingreso

DENY

SIS ES

A

Bk

L;.";;"_t

,} independiente al segundo piso; y que en aceptacién al pedido de Olga Craciela
“L‘ Luna Sobrino de Acosta, cambiamos el segundo piso a su favor en donde se
Y trasladard en compaifa de mi hijo Pablo Renzo Acosta Luna, al segundo piso, segun
‘ “J') sefiala por motivos de salud “polvo en el primer piso” Y que luego de arreglar un
)

ambiente en e tercer piso 50

y % del mismo, por su cuenta se pasard mi hijo Diego
@ Acosta Luna.

i 2.- Se precisa que desde un inicio, su ingreso al segundo piso de Olga Luna Sobrino
] de Acosta es por el ingreso independiente por las escaleras ubicados al costado del
lk : inmueble del ingreso a Juan de Loyola 148, es decir tiene. ingreso por la puerta a la
i Que corresponde poner el numero de 146 de la Avenida Juan de Loyola, en donde
{ debe Macer el arreglo de la chapa de ingreso y entregar una llave al suscrito para
i tener ingreso por las escaleras al oro 50% del tercer piso, subiendo al tercer piso
lado izquierdo, que es mi competencia la culminacién y acabado del mismo.
! Dejdndome en absoluta posesidn del primer piso; Se agrega ademids que los dos
‘ - vehfculos que se encuentran en el primer piso podradn hacer uso en |2 cochera
d externa la r'sma que podré ser habilitada mediants un cerco o el material que

- -
corrasponda.-
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' L 3~ Asimismo se establece que a fin de poder realizar cualquier evacuacién desda =
Ny . e . J 1, )
| segundo piso se habilitars un 2levador (ascensor) por el lado dz |z cochera axierna.-
Estando d= acuerdo ambas partes;

4.- Asimiismo a efecto de dar cumplimiento al acuerdo establecido en el presents
acapite el mismo se ejecutars a partir del dia sdbado nueve y domingo diez dal
mes de enero del afio dos mil dieciséis.

SEGUNDOQ: Se establece como medida cautelar la TENENCIA PROVISIONAL del
menor Pablo Renzo Acosta Luna, la misma que serd ejercida por su sefiora madre
Dofia Olga Graciela Luna Sobrina de Acosta.-

; TERCERQ: Se establece un REGIMEN DE VISITAS respecto al menor Pablo Renzo
L7 Acosta Luna, a fin de que su Padre Méximo Acosta Sihuas lo visite los dfas domingos
e o a partir de las cuatro de la tarde hasta las ocho de la noche

CUARTO.- La medida Cautelar concedida en la presente resolucién tendrs vigencia
en tanto dure la investigacién penal conforme a lo previsto en el artfculo 23 de Ia
Ley 30364 concordante con el artfculo 20 de lareferida ley.

i QUINTO.- Conforme 3 lo establecido en el (ltimo pérrafo del articulo 16° de |a ley
s ! 30364, REMITASE los actuados a la Fiscalfa Penal de turno de lca, a fin de que

, proceda conforme a sus atribuciones; DEJANDOSE copias certificadas de todo lo
7‘: : actuado en secretarfa.

SEXTO.- Consecuentemente se da por concluido el presente proceso disponiendo su
Archivamiento Definitivo.

En este estado se le notifica a los justiciables con copia del acta,

x Con lo que concluyd la presente audiencia firmando los intervinientes luego que lo
) - hiciera la sefiora juez, dejéndose constancia que la presente audiencia ha concluido
( ;@ alaunay treintay cinco de la tarde; de lo que doy fe.-
|

N | T ey
e % @
1
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3er. JUZGADO FAMILIA - Sede Centra] .
EXPEDIENTE : ‘02189-2014-0-1401-JR-FC-O3
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
JUEZ : ULFE HERRERA VIRGINIA LILIANA
ESPECIALISTA : BELLIDO TABER DE BENAVIDES GLADYS MARIA ORIELE
MINISTERIO PUBLICO TERCERA FISCALIA DE FAMILIA DE 1 ;
D1 DEMANDADO :LUNA SOBRINO, 0LGA GRACIELA
2ol DEMANDANTE 1 ACOSTA SIHUAS, MAXIMO
D Ica, trece de julio de]
dos mil quince.-
, l : : €on el escrito que antecede
? Primero,- Que, Ia parte actora mediante escrito de demanda presentado a fojas
# 17/23 subsanada a fojas 34, interpone demanda sobre y
& dirige su demanda contra Olga Graciela Luna Sobring Segundo.- Que, dada Ia
il naturaleza de I3 pretensién el Juez de familia es Competente para conocerla
i : asimismo, tanto Ja parte demandante como demandada tienen capacidaqg procesal
i Para ser parte de I3 relacién jurfdica, sin que se advierta Impedimento ¢ defecto
P alguno a] reéspecto, adem4s, conforme puede advertirse de] tenor de la demanga
; : ésta cumple con las formalidades que establecen Jog articulos 424 ¥ 425° dg]
;_\\\N\ Cédigo Procesa] Civil; asimismgo atendiendo a que los hechos que motivan e]

[,_\J--«.::r“;‘“*m

Saneado; por tanto, resulta de aplicacién 1o dispuesto por el inciso Primero de|
@articulo 465° de Cédigo Procesa] Civil! Por estas consideraciones, en estricta
s aplicacién del dispositivo legal invocado, i Declarar I3 existencia de

Aevad

1ie2esh gomy

; VeZ quede consentiga Y/o ejecutoriada la presente, precluye
itodo Cuestionamiento sobre la relacién Procesal; en Consecuencia, estandp 5 Ia
" < modificacién del artfculo 468° del Cédigo Procesal civi] efectuada medjante el
A Decreto Legislativo 1070 cumplan las partes €on proponer dentro ge tercer dfa, Jos
S buntos controvertidos que consideren Pertinentes,- En aplicacién de Jo dispuesto

-

Wl 4
'/ =
L
l,-'r‘

(&5

! Artfculo 485.- Tramitado ef Procesc conforme £Sia seccién y atendiendo a Jas modificaciones
Previstas para cada via procedimental, gf Juez, de oficio ¥ 20N cuands e} emplazado haya sido declarads
rebelde, expedirg resolucién declarande:

I, La sxistancia da Uia rziacion furfdies procssa! valida,
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notificadas Jag demi3s re

bajo apercibimiento de
mismas,

bimiento de remitirse a
S resoluciones que establece 13 Ley
S complementariag Y tenerse por
a de su expedicién.- Notificindose.-
do en la fecha que se expidan Jas
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| © Ser. JUZGADO FAMILIA - Sacls Central

| O EXPEDIENTZ  :02189-2014-0-1401-JR-FC-03

| japrgumen,  MATERIA - :DIVORCIO POR CAUSAL A
£ o "1 e : ULFE HERRERA VIRGINIA LILIANA A
Lafldfac ) ESPECIALISTA : BELLIDO TABER DE BENAVIDES GLADYS MARIA ORIELE o
et ) 5 MINISTERIO PUBLICO: TERCERA FISCALIA DE FAMILIA DE ICA T
Faass w%;_, DEMANDADO : LUNA SOBRINO, OLGA GRACIELA -

"":‘ﬂ: /' DEMANDANTE : ACOSTA SIHUAS, MAXIMO

RESOLUCION NRO.07

Ica, veinticinco de setiembre del
&Y Dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta con el escrito
: presentado por la parte demandante; AL PRINCIPAL : no habiendo interpuesto recurso
w Impugnatorio contra la resolucién due antecede, DECLARESE CONSENTIDA, I
® CONSIDERANDQ: PRIMERO: Que, mediante los escritos que anteceden el
o demandante y la parte demandada presentan al Juzgado su propuesta respecto a
la fijacién de puntos controvertidos, tal como lo sefiala el articulo 468 del Cédigo
Procesal Civi, modificado por el Decreto Legislativo 1070. SEGUNDQ: Que, de
- conformidad con el dispositivo legal invocado el Juzgado debe proceder a sefialar
O puntos controvertidos atendiendo al petitorio de la demanda, a la contestacién si la
®) hubiera y a las propuestas que al respecto hicieran las partes; TERCERQ: Que, de igual
= manera en la presente resolucién se debe proceder a la admisién o rechazo de los
medios probatorios que las partes han ofrecido en autos teniéndose en cuenta su
& pertinencia o no al objeto de la pretensidn; y si el caso lo requiera y existan medios
3 probatorios que exijan su actuacién, sefialar fecha para audiencia de actuacién de
pruebas. En consecuencia de conformidad con el articulo 468 del Cédigo Procesal
Civil modificado por Ley 1070; SE RESUELVE:

1° FDACION DE PUNTOS CONTROVERTIDQS: Se fijan como puntos controvertidos

|os siguientes!:

1.- Establecer en autos si el cényuge demandante y el cbényuge demandado se
& encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los 04 afios;
P 2.- Determinar en autos cudl fue el domicilio conyugal fijado por los cényuges;
3.- Determinar. en autos la existencia del cényuge perjudicado con la separacién;
“f’ 4.- Determinar sl corresponde el pago de una Indemnizacién por el dafio causado al
e X cényuge perjudicado;
& 5. Determinar lo que corresponda respecto a la quuidcclén de la sociedad de
- gananciales, y si los bienes que formaren parte de la sociedad conyugal deben ser
adjudicados al cényuge perjudicado con la separacién;
: é.- Establecer en autos si corresponde o no fijar en autos una pensién de alimentos al
& ! cényuge perjudicado con la separacién;
2 2°DE LA ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
- DE LA PARTE DEMANDANTE: Se admiten los ofreciclos: === =====ameaemmaaaaan.

23323233 semyes s

! Teniendo en consideraci i6n ademds de los puntos conirovertidos propuestcs por las partes, los criterios
establecidos por la Corte Suprema de la Reptblica en el Tercer Pleno Casatorio Civil.
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que deberd absolver ja demandada

pliego interrogatorio que acompaifia en sobre cerrado de fojas. 15, por

Provincial de Palpa de fojas 05 FS. 31 por ADMITIDO
N_ng,nj‘gm El mérito de Ias partidas de nacimient
RENZO ACOSTA LUNA, que corre a fojas 0

6y 07 Fs. 32-33 por ADMITIDO - - - e e
ALmnlg__;mg, En mérito de| expediente signado

con el N° 2009-0255-0-!4OI~JP-FA-4
sobre alimentos, creditando sy Preexistencia a fojas 08 y ss, delendo adjuntar la tasa
ludicial por derecho de desarchivamiento Por ADMITIDO.

ALn_unrg_;m En mérito de los documentos de cumpl|
core a fojas 18 por ADMITIDO - - - - oo

Al punta seis, f] mérito a la declaracién de parte que d
QUISPE MADRID, conforme al pliego interrogatorio que

o de DIEGO MAXIMILANO Y PABLO

leberd absolver dofia ZENAIDA '

--------------------------------

deberd absolver el
nforme al pliego interrogatorio adjunto, a fojas 59 por ADMITIDO.
ALp.anq__hv_u EL merito de Ia copia de documentacién médic

RENZO ACOSTA LUNA, a fojas 55 Por ADMITIDO -

servicios (luz, cable, internet, gas) NO ADJUNTA.

5° SENALESE fecha conforme a la recargada
Audiencia de Pruebas el dig

MANANA, debiendo concurrir las partes pPuntualmente

agenda diaria de este juzgado pera la

Civil, modificado por el articulo

Nconcurrencia de los
sujetos Procesales,

1° de la Ley 29057, en caso de

AL OTROSI DIGO: Por seficlada la casilla slectiénica que indica, donde se le notificard
con las formalidades de ley.-
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EXPEDIENTE : 2189-2014-0-1401-JR-FC-03 } Y

En Ica a los trece dfas del mes de Abril del dos mil dieciséis, siendo las once dela “
mafiana, por ante el Tercer Juzgado de Familia de Ica, que Despacha la sefiorita r\‘;
Juez doctora Virginia Ulfe Hererra, la Secretaria Judicial que da cuenta, contando
con la presencia de la sefiora Representante del Ministerio Plblico Ruby Callata
Velarde, dejando constancia que se encuentra presente en la audiencia por
disposicién del Fiscal Provincial quien a consultado con la Junta de Fiscales, no
teniendo interés en el resultado del proceso, comparece la parte demandante
MAXIMO ACOSTA SIHUAS con DNI 22185870, su abogado Alberto Aparcana Escate

con reg CAI 572, la demandada OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO DE ACOSTA con
DNI 22182998 con la finalidad de asistir a la Audiencia de Actuacién de pruebas

para dfa y hora indicada en los seguidos sobre divorcio por causal; - la cual se
realiza de la siguiente manera:--- ‘

Instalada la audiencia se procede de la siguiente manera:

A.- DE LA PARTE DEMANDANTE: Se actlian los ofrecidos: = - - = === ccooo o __._
Al punto dos: El mérito de la partida de matrimonio civil expedida por la
Municipalidad Provincial de Palpa de fojas 05.

Al punto tres, El mérito de las partidas de nacimiento de DIEGO MAXIMILIANO Y
PABLO RENZO ACOSTA LUNA, que corre a fojas 06y 07

Al punto cuatro, En mérito del expediente signado con e] N° 2009-0255-0-1401-
JP-FA-4 sobre alimentos, acreditando su preexistencia a fojas 08 y ss, debiendo
adjuntar la tasa judicial por derecho. de des archivamiento concediéndose -
dos dias a fin de poder oficiar para la remisién del expediente, bajo
apercibimiento de prescindirse en caso de incumplimiento.-

Al punto cince, El mérito de los documentos de cumplimiento de los alimentos,
que corre a fojas 13. = .

Al punto seis, El mérito a la declaracién testimonial que deberd absolver dofia
ZENAIDA QUISPE MADRID, conforme al pliego interrogatorio que acompafia en
sobre cerrado de fojas 16, en este acto el demandante se desiste del medio
probatorios, por lo tanto al desistirse éxpresamente se tiene por no presentado,

Al punto uno, En mérito a la declaracién de parte que deberad absolver Ia
demandada conforme al pliego interrogatorio que acompafia en sobre cerrado de
fojas 15.- el mismo qug en este acto se abre, sella y firma y contiene 12 Preguntas
previo juramento de ley se procede de la siguiente manera :

A LA PRIMERA dijo que es cierto.
i A LA SEGUNDA dijo que es cierto, padece de una enfermedad que no le deja

€xpresarse, caminar es como un nifio ¥ tiene quince afios.

% A LA TERCERA dijo que es verdad

A LA CUARTA Dijo que s falso

A LA QUINTA dijo que es $0y técnico en abogacfa y soy nombrada con la 276,

A LA SEXTA : dijo que vivimos 2n la misma casa ¥ consta de dos Dpisos. Construido
por la declarante para los dos. e
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"L;\@ A LA SEPTIMA dijo que todo el menaje del hogar lo he comprado yo, nada 1

independiente ha comprado el demandante, no tenemos bienes. -
A LA OCTAVA. Dijo que el demandanta no sabe que medicamente toma mi hijo, no
es verdad,
A LA NOVENA: dijo que es falso. Como la casa es de dos pisos, subif al segundo -
piso y puso un candado para que yo no suba. =2
A LA DECIMA: dijo que si lo demande, y desde ahf cumple con la pensién fijada.
A LA DECIMA PRIMERA: dijo que es falso a Lima nunca ¥ en Ica asistfa conmigo.
A LA DECIMO SEGUNDA: dijo que era trabajadora del hogar, y no es verdad, testigo
de favor,
En este estado la sefiorita juez interroga :
PARA QUE DIGA COMO ES EL TEMA QUE LA CASA TIENE DOS PISOS.- Dijo que a la
fecha hay entradas independientes, estoy en el segundo piso , porque mi hijito le
dafia la humedad del primer piso. En el segundo piso he construido habitaciones, a
la fecha el demandante ocupa la primera planta.
e :
% - PARA QUE DIGA DESDE QUE FECHA SE DIVIDEN EL PRIMER Y SEGUNDO PISO.-
J Dijo que formalmente desde la fecha de la audiencia de medidas de proteccién. —
. \\\ PARA QUE DIGA DESDE HACE CUANTO TIEMPO NO MANTIENEN RELACIONES
CONYUGALES.- Dijo que conversamos de los chicos.
\ PARA QUE DIGA DESDE HACE CUANTO TIEMPO NO DUERMEN JUNTOS.- Dijo
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que no recuerda.
En este estado el abogado del demandante interroga.-
) PARA QUE DIGA SI EL DOCUMENTO QUE HA PRESENTADO ES POR EL HECHO
D QUE DEMANDANTE VIViA EN EL SEGUNDO PISO Y ELLA EN EL PRIMER PISO Y
: POR LA SALUD DE SU HIJO DECIDIERON CAMBIAR DE UBICACIONES.- dijo que
5 la casa es una sola ysilo obligue, porque él querfa que le firme un documento para
: usarlo.en el proceso como que estamos viviendo separados, pero el domicilio es
£ /] uno solo. :
Y PARA QUE DIGA EN QUE FECHA PUSO EL DEMANDADO EL CANDADO.- Dijo que
?'-"\ hace mucho afios, en la fecha que lo denuncie por violencia familiar y que se
SN} \ tramito en el primer Juzgado de Familia de Ica ¥ que se archivo. 2
v PARA QUE DIGA SI DESDE HACE MUCHOS ANOS NO TIENEN RELACIONES DE
s PAREJA.- Dijo que el sefior nos ha abandonado, no se preocupa por sus hijos.
& Retomando el juzgado: :
PARA QUE DIGA SI DESEA AGREGAR ALGO MAS: Dijo que las cosas deben ser
armoniosas. Yo no querfa casarme con el, él es un hombre con cinco hijos de
diferentes mujeres. Yo era una mujer sola. Y no querfa casarme porque tenfa miedo
© allegaraesto. .
\ - . B.-DELMINISTERIO PUBLICO: S€a aCtfan = - - -« -« - - - «uemmmnmmeean. .
\ Estese a lo actuados en la presente por haber invocado el principio de adquisicién
; de la pruseba.-
2 L~ DELA PARTE DEMANDADA: -« ==« v=occacncnceamecsccancnanaconsens
= Se actiian : y
-~ Al punto uno: EL mérito de la demanda ¥y sus acompafiados, de fojas 17 y ss.
Al punto tres, EL merito de la copia de documentacién médica dal menor PABLD
& - RENZO ACOSTA LUNA, a fojas 55, -

o At @

§TE

»
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Al punto dos, EL mérito de la declaracién de parte qus deberd absolvar el
demandante conforme al pliego Interrogatorio adjunto, a fojas 39,-el mismo que

en €ste acto se abre sefiala firma y contiene 09 Previo juramento de ley:

A LA PRIMERA: dijo que trabajo en el Ministerio Publico en Pisco y desde
agosto del afio pasado. dijo que no me ratificaron en una oportunidad R et
luego alos tres afios me reincorporon, dijo que en Ica, Pisco, Nazca, Chincha, --
Huancavelica incluido Castrovirreyna.
A LA SEGUNDA dijo que en Juan de Loyola 148, Pero yo estoy solo.

A LA TERCERA: Dijo que es mi propiedad pero no es domicilio conyugal,
cuando me case era conyugal hasta el 2006 o 2007 que nos separamos.

A la CUARTA: Dijo que en el 2001 o 2002 construimos con dinero del Banco de —

Materiales y lo pago mi padre cuando vendié su chacra. Porque el era el garante,

A LA QUINTA: dijo que es falso.

A LA SEXTA.- Dijo que solo el vehiculo, porque ese es mi carro.

A LA SEPTIMA-- dijo que me entere que padecfa de una enfermedad, se que esta
delicada. No lo puedo decir.

A LA OCTAVA: Dijo que por aspectos legales porque tenemos que firmar los dos al -
ser casados.

A LA NOVENA: Dijo que no, no tengo ninguna.

EN ESTE ESTADO LA FISCAL INTERROGA: PARA QUE DIGA DESDE HACE
CUANTO TIEMPO ESTAN SEPARADOS.- Dijo desde el 2006.

PARA QUE DIGA SI EXISTE DOCUMENTO ALGUNO QUE ACREDITE LA FECHA
DE SEPARACION.- Dijo que en la demanda de alimentos precisa que estamos
separados de hace mucho tiempo y ese expediente es del afio 2009.

PARA QUE DIGA SI DESDE QUE DECIDIERON SEPARARSE A TENIDO LIBRE
TRANSITO EN LA VIVIENDA.- Dijo que como propietario ingreso al primer piso,
pero tiene entrada independiente. No ingresaba a agarrar nada del primer piso.
PARA QUE DIGA SI USTED DEBE PEDIR PERMISO PARA INGRESAR A LOS
AMBIENTES QUE OCUPA LA DEMANDADA.- Dijo que toco la puerta para poder
visitar a mis hijos. - ‘
: ‘% 3 * En este estado el abogado de la parte demandante interroga:

~ PARA QUE DIGA CUANDO FUE SUSPENDIDO DE LA FISCALIDA RECIBIA
ﬂ.?faPENSION.- Dijo que no fui ratificado, y recibfa pensi6n y trabajaba en Lima por eso
* “logre que me reincorporaran,
No habiendo otra prueba de actuacién inmediata, se comunica a las partes que
J i\ . tienen un plazo de CINCO DfAS en comtn para que formulen sus alegatos si lo
L e tienen a bien; debiendo notificarse con la presente acta a la demandada con las
A i formalidades de ley, con lo que concluyo la presente audiencia, firmando los

- intervinientes luego que lo hiciera la sefiorita Juez y la sefiora Fiscal, de que doy fa.-

e ———
T HIRRER,
: & 1S
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3er, JUZGADO FAMILIA - Sede Central

EXPEDIENTE : N° 02189-2014-0-1401-JR-FC-03

DEMANDANTE : ACOSTA STHUAS, MAXIMO

DEMANDADOS : LUNA SOBRINO, OLGA GRACIELA
MINISTERIO PUBLICO

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL

JUEZ : ULFE HERRERA, VIRGINIA LILIANA

SECRETARIA JUDICIAL : BELLIDO TABER DE BENAVIDES, GLADYS

SENTENCIA

Ica, veintiuno de noviembre
Dos mil dieciséis.-

ASUNTO: Determinar si procede declarar disuelto'el vinculo matrimonial
contrafdo por don Méximo Acosta Sihuas con dofia Olga Graciela Luna Sobrino,
el 03 de septiembre de 1994 ante la Municipalidad Provincial de Palpa,
departamento de Ica, por la causal de SEPARACION DE HECHO.

ademand an

1. Por escrito fojas 1 a 23, subsan a fojas 28 y 34, el sefior Maximo

Acosta Sihuas formula demanda de Divorcio contra la sefiora Olga Graciela
Luna Sobrina y el Ministerio Piiblico por la causal de SEPARACION DE
HECHO; argumentando que habiendo contraido matrimonio ante el
Concejo Provincial de Palpa el 03 de septiembre del 2004, fijaron su
domicilio conyugal en calle Progreso 243, Palpa y fruto de su unién
procrearon a sus hijos Diego Maximiliano y Pablo Renzo de 19 v 15 afios de
edad, respectivamente; siendo su tiltimo domicilio conyugal en avenida
Juan de Loyola 148, Santa Marfa de Saraja — Ica; luego de algunos afios su
vida se torné. insoportable siendo incluso demandado por alimentos en el
afio 2009, separéndose de hecho viviendo &l en el segundo piso y la
demandada en el primer piso de dicho inmueble. :

2. Admitida a trdmite la demanda por resolucién ntimero dos de fojas 35, en
via de proceso de conocimiento, se dispone correr traslado a la parte
demandada.

¢ 1d £9.aCl0l 4 18 Acinanda,

3. El Ministerio Pfiblico contssta la demanda por escrito de fojas 39 a 43,
argumentando que si bien el demandante sefiala que vive en el segundo
piso del inmmueble, lo cierto es que continfia siendo el mismo domicilio
pues no se ha acreditado que se hubiera independizado legal y
registralmente, lo que en el msjor de los casos constituirfa ua separacién
de cuerpos de hache paro no una ssparacién de hacho puss debe haber ur
alejamiento de uno o ambos dsl domieilio conyugal; qus de otro lado, no ss

- ha detallado dzsd: cudmds 2z produjo la gsparacidn de hecho = fin da
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verificar 8i Raa transsurrido més de cuatzo afios ni se ha adjuntade medie
probatorio que 1> asredite. : R
La co demandeda sontesta la demanda por eserito de fojes 6o a &7,
solicitando que sea declarada improcedente o infundada, argumentands
que el demandado no ha sefialado que el inmueble que ocupan o
edificaron entre ambos; que no es cierto que hayan decidi6 separarse pues
el segundo piso que construyé ella lo ocupaban los dos y el primer piso es
un ambiente comercial y no de vivienda, pero tuvo que ocuparlo por
problemas con su hijo quien es discapacitado, ocupando el demandante el
segundo piso circunstancialmente; niega que se encuentren separados de
hecho manifestando que de manera permanente discutian pero
reanudaban de manera periédica su relacién.

. y - .
5. Mediante resolucién ntimero 06 de fojas 80 a 81, fechada 13 de julio del
2015, se declara saneado el proceso. " '

6. - Por resolucién nfimero 07 del 25 de septiembre del 2015, se fijan como
puntos controvertidos: 3

6.1 Establecer si el eényuge demandante y la cényuge demandada se

encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los
cuatro afios. :

6.2 Determinar cuél fue el domicilio conyugal fijado por los coényuges.

6.3 Determinar en autos la existencia del cOnyuge perjudicado con la
separacién. , :

6.4 Determinar si corresponde el pago de una indemnizacién por el dafio
causado a favor del conyuge perjudicado.

6.5 Determinar lo que corresponda respecto a la liquidacién de la sociedad
de gananciales, y si los bienes que formaren parte de la sociedad
conyugal, si los hay, deben ser adjudicados o no al cémyuge
perjudicado con la separacion.

6.6 Establecer en autos si corresponde o no fijar una pensién de alimentos
al conyuge perjudicado con la separacién.

E CION: i
1. Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones, correspondiendo la carga de
la prueba a quien afirma hechos que configuran su pretensién o a quien los
contradice alegando hechos nuevos, salvo disposicién legal difersnte, de
conformidad con el articulo 188 y 196 del C6digo Procesal Civil.

N

En principio, respecto al punto controvertido de fijacién del domicilic
conyugal (con precision, del Gltimo domicilio conmyugal), ambas partas
convienen en que fue fijado en la avenida Juan de Loyola 148,
Urbanizacién Santa Marfa de Saraja, distrito, provincia y departamsnto &z

Ica, e
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O {
2\ i .
@ |
O ¢
@ | De la causal de separacién de hecho.
® | n. Para la procedencia de la causal de separacion ds hecho debsré veriticess
@ el cumplimiento de dos requisitos: el transeurse, dsl tiampo (inziso 12 dsi
e - artfculo 333 del Codigo Civil), sin la voluntad &2 hacar vida en comfin 7 &
Q i cumplimiento de las obligaciones alimenticias por parte del dzmandante
D 1 (articulo 345-A del Codigo Civil).
(";? ! 4. El articulo 349 del Cédigo Civil dispone que puede demandarse el divorcio
© i por las causales sefialadas en el articulo 333, incisos 1 al 12; siendo que, &l
D ) inciso 12 del articulo 333 de la norma acotada precisa que son causas de
O g separacién de cuerpos, la separacién de hecho de los cényuges durante un
S periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo seré de cuatro afios silos
@ i cényuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no serd de
e . : aplicaci6n lo dispuesto en el articulo 335. *
O 5. -Del Acta de Matrimonio de fojas 31, aparece que ¢l demandante conirajo
© e matrimonio con la demandada con fecha 03 de septiembre de 1994, ante la
S | Municipalidad Provincial de Palpa — Ica; procreando dos hijos de nombres
e Diego Maximiliano y Pablo Renzo Acosta Luna, nacidos el 22 de febrero de
y\ 1995 v el 20 de junio de 1599, respectivamente; por lo que a la fecha el
iy primero es mayor de edad y el segundo afin menor de edad, conforme se
® | aprecia de las actas de Nacimiento de fojas 32 ¥ 33; por lo que, €l plazo de
© separacién que exige la ley seré en este caso, de cuatro afios.
e 2
© 4 6. Al respecto, en el escrito de demanda efectivamente no se aprecia desde
® i cuéndo. es que se habrfa producido la aludida separacién de hecho,
© J limitandose a mencionar que su “(...) situacién conyugal de matrimonio se
iz ,‘ fue deteriorando en forma por demds terrible, tornéndose en los 1ltimos
O afios en insoportable, lo que hiciera imposible seguir viviendo bajo el
) mismo techo; motivo por el cual me vi en la necesidad y con Ia
D : aprobacién de la demandada en separar el hogar conyugal, habiendo el
e suserito procedido en vivir en el inmueble ubicado en Juan de Loyola de
® Santa Maria de Saraja N° 148 segundo piso y la demanda en la misma
& - : direccién pero en el primer piso (...)". Sin embargo, en la Aundiencia de
& 1 Pruebas precisé que la separacién de hecho se produjo en el afio 2006. -
W 7. la demandada ha negado tal separacién de hecho indicando que la
® 1 distribucién de ambientes se debid a un problema de salud de su hijo
menor, hecho que incluso sostuvo durante la Andiencia de Pruebas dz fojas
= 113 a 115 de fecha 13 de abril del 2016; no obstante, de las copias
© certificadas del Expediente 02555-2015 sobre violencia conira la mujer y
(&) los integrantes del grupo familiar tramitado ants =l Segundo Juzgado de
© ' Familia, que obra 2 fojas 229 y siguientes, se aprecia el Protocolo ds Pericia
bk Psicolégica 007283-2010-PSC-VF de fojas 253 a 255, practicado ¢l 19 de
W octubre del 2010, en que la demandada al brindar datos dz su historia
&) personal menciona “actualmente estamos ssparados de cnerpo dssde &l
o mes de enero del 2010”, hecho que concuerda con los fundamentos ds
‘ 3 y hecho que expone en la denuncia por violencia familiar que obra en el

s masly s cmpemia mia s ._131-3 "‘:’"’E’.“-

Artfeulo 335 dst Cédige 35 siage~baahommaial s
+  puede fundarlademandas : ;
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o

Expediente acompafiado 1774-2010 (fojas 02 2 05), en la que menciona S
como actos de agresi6n =n su contra, que el demandante “ha puesto £
candado a las puertas de aceeso a los pisos 02 y 03, conminéndonos sélo al
piso 01 (...)"; situacién que también da origen a la denuncia.que se tramitb
en el mencionado expediente 02555-2015 en el que solicita que ella y su
hijo menor puedan ocupar €l segundo piso y que el demandado pase al
primer pise, pedido que le fue concedido via medidas de protecci6n.

AR AT T e R g ) g S ey
s Sy % S R Ny ¢ Wi

NN i

1

8. Ello se corrobora atin més con las copias certificadas del Expediente
00255-2009 sobre alimentos que corren a fojas 139 y siguientes, en cuya
demanda la sefiora Luna Sobrino sefiala como domicilio real del sefior
Acosta Sihuas el segundo piso de la avenida Juan de Loyola 148,
Urbanizacién Santa Marfa de Saraja - Ica, demanda fechada el 18 de
febrero del 2009.

p
iy
P
4

-9

0. 'En consecuencia, se ha acreditado que por lo menos desde enero del 2010
los conyuges se encueniran separados de hecho, viviendo en el mismo
inmueble pero ocupando cada uno un piso de éste, habiéndose roto por lo
tanto el deber de cohabitacién establecido en el articulo 289 del Cédigo
Civil. ) o

9 _

: 10. 'Con respecto al cumplirniento de la obligacién alimenticia, ambas partes
convienen en que el demandante fue demandado por alimentos, lo que se
acredita con las copias del Expediente 00255-2009 de fojas 138 y 5
siguientes, de las que se aprecia que mediante sentencia del 30 de julio del
2009, se ordend que el sefior Maximo Acosta Sihuas acuda a sus menores
hijos Diego Maximiliano y Pablo Renzo Acosta Luna con el 37% de sus
ingresos;' sentencia que fuera confirmada por el Segundo Juzgado de
-Familia de Ica con fecha 26 de noviembre del 2009, en la que también se
integra precisindose que el 22% corresponde a Pablo Renzo y el 15% a
Diego Maximiliano. :

11. ' El demandante ha adjuntado copia de su boleta de pago del mes de
noviembre del 2014, 1a que obra a fojas 27, de la que aparece un descuento
.judicial; siendo que la demandante si bien cuestiona.que el monto es
insuficiente para cubrir las necesidades de su hijo menor, no menciona la
existencia de ningtin adeudo en este extremo.

12. Delaindemnizacién.
El segundo y tercer parrafo del articulo 345-A del Cédigo Civil, establece
que: “El Juez velard por la estabilidad econémica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacién de hecho, ast como la de sus hijos. Deberé
sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u
ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemenie de la pensién de alimenios que le pudiera
corresponder.

o Son .aplicables a favor del cényuge que resulte mds perjudicado por la

separacién de hecho, las disposiciones contenidas en los articulos 323,

324, 342, 343, 351 Y 352, en cuanto sean pertinentes.”

e ko G B 0 i g

NS TR
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3 4 13. 'Que “la demostracién de las causag imputables del alejamiento permitiré -
K apreciar quién de los dos es el cényuge perjudicado por la separacién de

il | hecho. Téngase presente que el cényuge perjudicado es aquél que no
' motivé la separacién de hecho.” 2

14. En el Tercer Pleno Casatorio Civil se sefiala que en los procesos sobre
divorcio y de separacién de cuerpos por la causal de separaci6én de hecho el
Juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del conyuge que
resulte més perjudicado por la separacién de hecho asi como la de sus
-‘hijos, por lo que a pedido de parte o de oficio sefialard una indemnizacién
por dafios u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que pudiera
corresponderle, pedido que incluso podra formularse después de-los actos
postulatorios, salvo renuncia expresa del interesado.

15. Asimismo se establece que el Juez se pronunciard sobre estos puntos,
siempre que la parte interesada haya alegado o expresado de alguna forma
hechos concretos referidos a los perjuicios resultantes de la separacién de
hecho o del divorcio. Afiade que debera pronunciarse sobre la existencia de
la condicién de cényuge més perjudicado segin se haya formulado -y
probado- la pretensién o alegacién respectiva, o sobre la inexistencia de
aquella condicién, si no existiera elementos de conviccién necesarios para
ello. :

16. Que en el caso de autos, el demandante ha sefialado que habiéndose
tornado insoportable su relacién conyugal es que decide retirarse al
segundo piso con conocimiento y consentimiento de su conyuge, hecho
que ha sido negado por ella, existiendo ademés dos procesos judiciales de
violencia familiar (afio 2010 : 2015), de los que justamente se advierte que

' -fue el ahora demandante quien unilateralmente decidi6 la distribucién del -
bien inmueble que ocupaban y por lo tanto la separacién de hecho; atin

Vi cuando en el Expediente 01774-2010 se hubiera declarado infundada la

) g demanda.

/” z .

17. 'El demandante no ha acreditado que tal separacién hubiera tenido -
justificacién en actitudes de la demandada, por lo que ser4 ésta quien deba
ser indemnizada por tal separacién de hecho, fijindose prudencialmente la
suma de CINCO MIL SOLES por este concepto, considerdndose que el bien
mueble constituido por el vehiculo con placa de rodaje AF8034 se
encuenira gravado conforme se aprecia de la boleta informativa

o presentada por el demandante y que obra a fojas 210.

- Fenecimiento de la Sociedad de Gananciales:

18. Que habiéndose determinado la procedencia del divorcio de las partes
- conforme a los considerandos precedentes, debe declararse el
fenecimiento de la sociedad de gananciales, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 332 del Cédigo Civil. Al respecto, pese a que ambas partes han
mencionado la existencia de un bien inmueble ubicado en la avenida Juan

de Loyola 148, Urbanizacién Santa Mar{a de Saraja — Ica (lugar que visnen

2 “DIVORCIQO”, Alex F. Plcido V. Gaceta Juridica S.A., Primera Edicibn, 1991; pigina 112,
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‘:/-\:‘ L]
ocupando ambos), ninguno ha podido acreditar la propiedad de dicho *
Q bien, incluso la Unidad Registral de Ica ha informado a fojas 216 que el

- predio no se encuentra inscrito, de modo tal que este Despacho no puede
il pronunciarse respecto a la calidad de bien propio o bien social de dicho

@ inmueble, dejdndose a salvo el derecho de las partes para hicerlo valer en

8 la forma y via que corresponda. * ;

‘:"’ 19. /Lo que sf se ha acreditado es que el vehiculo con placa de rodaje AF-8034;

© marca Nissan es de propiedad de la sociedad conyugal y por lo tanto- .
@ constituye un bien social, el mismo que se encuentra afecto a dos

C:' gravimenes; correspondiendo a cada uno de los conyuges el cincuenta por

> ciento de dicho bien. 1

) e 2

© / Delas obligaciones alimenticias.

(:w 20. De las copias certificadas del Expediente 00255-2009, se aprecia que
e existe pronunciamiento judicial firme respecto al monto con que el ahora
& . demandante debe acudir a sus hijos, asi como también respecto a la -
0 . improcedencia de fijar alimentos a favor de la cényuge, por lo que no se

i;:'."\ emitir4 nuevo pronunciamiento sobre este punto. , 35,

o f De la tenencia y custodia y régimen de visitas de los hijos menores de edad:

21. De las copias certificadas del Expediente 02555-2015, s€ aprecia que en
audiencia oral se fij6 como medida cautelar la tenencia provisional del -
) adolescente Pablo Renzo Acosta Luna a favor de su sefiora madre y se fijé  ~
& . unrégimen de visitas a favor del padre; no habiendo ninguna de las partes
cuestionado dicho extremo, por lo que debersd mantenerse lo resuelto
mientras no se dicte resolucién en contrario. j

) De las costas y costos del proceso:

2o, Conforme al articulo 412 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Léy
30293: “La imposicién de la condena en costas y costos no requiere ser

2 demandada y es de cargo de la parte vencida, salvo declaraci6n judicial

e expresa y motivada de la exoneracién”, sin embargo, habiéndose

S declarado el divorcio por una causal objetiva; debera exonerarse a las parte

del pago de costas y costos. |,

¢ 23. Que las demés pruebas actuadas y no glosadas en nada enervan los
fundamentos de la presente resolucién.

e (77 Ry AN

Por las consideraciones expuestas precedentemente y administrando justicia a
nombre de la Nacién,

FALLO: :
> Declarando FUNDADA la demanda de fojas diecisiete a veintitrés, subsanada a
& fojas veintiocho y treinta y cuatro, interpuesta por 2l sefior MAXIMO ACCOSTA
& STHUAS contra la sefiora OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO sobre Divorcio
por la causal de Separacién de Hecho; en consecuencia:
1. DISUELTO el vinculo matrimonial coniraido entre las partes anie la
Municipalidad Provincial de Palpa, departamento de Ica el tres de
septiembre de mil novecientos novenia y cuatro.

it
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)

&

D 23 N
&) 2. FIJAR una indemnizaci6n 2 favor de la sefiora Olga Graciela Luna Sobrino .~
f’\ ascendentz a la suma de CINCO MIL SOLES que deberi abonm el "
o demandante. S
& 3. IMPROCEDENTE emitir opinién respecto a la pensién de ahmentos, 7
) tenencia 'y régimen de visitas respecto al adolescente Pablo Renzo Acosta
Luna.

D 4. IMPROCEDENTE fijar pensién de alimentos a favor de alguno de los

(D conyuges.

D 5. FENECIDA la sociedad de gananciales, habiéndose acreditado la existencia

38 de un bien social constituido por el vehiculo automotor marca Nissan con

D placa de rodaje AF-8034; correspondiendo el cincuenta por ciento de los

&) derechos y acciones sobre el mismo a cada uno de los cényuges.

&) 6. ELEVENSE los autos en consulta en caso de no ser apelada, conforme lo
dispuesto en los articulos 359 del Cédigo Civil del Cédigo Procesal Civil.

r~> 7. CURSENSE los partes registrales correspondientes, una vez que quede

D firme la sentencia.

r‘) 8. Sin costas ni costos.
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@ [ Expediente : 7189-2014-0-1401-IR-FC-03.
| Sagretaria; Draz. Gladys Bellido Taker.
/ : | Demanda : Divorcio
L i Eserfto ¢ 009
Co | Sumiila Apela Sentencia. S

: SENDRA JUEZ DEL TERCER JU2GADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA EN LA
G CORTE SUPERIOR DiE JUSTICIA DE ICA.

0LGA GRACIELA LUNA SOBRINO, En los autos seguldos
gontra Maximo Acosta Siguas, sobre Alimentos CUADERNO
PRINCIPAL, a usted con el mayor respeto me presento y digo:

PETITORIO

Que, no encontrando arreglada a Ley la Sentencia Resolucién N° 25 del 21-11-20186,
notificada a mi parte el 10-01-2017, que resuelve, Declarar Fundada la Demanda
teniendo por Disuelto el Vinculo matrimonial, fija una reparacién civil 2 mi favor de
$/5,000.00, improcedente respecto a la pensién de alimentos, tenencia régimen de
visitas, improcedente a fijar pensién a favor de los cényuges y fenecida la sociedad
de gananciales y de conformidad con el Art. 139 Inc. 6 de la Constitucién Politica de!
& Estado, Concordante con el Art. X del T.P y el Art, 365 Inc.1 del CPC, vengo en
¢ INTERPONER APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO CONTRA DICHA SENTENCIA, EN
TODOS SUS EXTREMOS, Solicitando al Superior Jerdrquico que evaluados los hechos
, y las Pruebas actuadas se sirva Revocar la Sentencia en el Extremo Apelado vy
© reformandola se sirva REVOCAR LA VENIDA EN GRADO y declarar Infundada la
& Demanda, v/o se declare Nula la Sentencia hasta el estado de emitir una nueva
Sentencla por haber infracclonado el principlo el debido proceso y la Congruencia
Procesal.

{ PRIMERQ: La Apsiacién debe ser entendida como un recurso.extraordinario vertical
: y da aizada rpeticlonado por quian se considera agraviado por una Sentencia que
adoleca da vicio o error ¥ encaminada para que el érgano suparior Ja ravisg, y puada
Ravocaria, declardndola Fundada, o en todo caso habiéndosa advartido algin vicio
declarar su Mulidad, Sisndo asf se Impugna la presente SENTEMCIA, en ambos
sentidos, establaciendo qua en el caso de autos el Aquo, habria cometido los

siguiantas arrores:

SEQUMNDD: RESP
IMEUMDADA LA DEMANDA:
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4 . La Juzgadora comete error de heche y de derecho en |a sentencia, por cuanic
@ HACE UNA INCORRECTA APRFCLAFIOV DE LAS PRUEBAS 07“TENDT-HLU
oot SOSTENER LA EXISTENCIA DE UNA SEPARACION DE HECHO de mas da
= cuatro afios, cuando ni siquiera se ha establecido una facha de iniclo de tal
€3 situacién jurfdica > ’

22y L3 Juzgadora Inaplica el contenido de! Art, 200 del CPC, YA QUE EL ACTOR NO
s HA PROBADO LOS HECHOS QUE SUSTENTAN SU PRETENSION, como lo es la
() separacién de cuerpos por més de cuatro afios.

SEGUNDO: Es notorio ! error de hecho y de derecho establecido en la Sentancia,
s cuando la Juzgadora HACE UNA INCORRECTA APRECIACION DE LAS PRUEBAS
@ PRETENDIENDO SOSTENER LA EXISTENCIA DE UNA SEPARACION DE HECHO de més
& de cuatro afios, cuando ni siquiera se ha establecido una fecha ds inicio de tal
situacién juridica, pues en el punto 6 de La FUNDAMENTACION de la Apelada, la
misma juzgadora sostiene dicha situacién, PUES PARA VALIDAR La separacién da
hecho como un fenémeno juridicc susceptible de generar derechos o suspenderios,
debe quedar acreditado y establecide SU FECHA DE INICIO, =i no exigir dicho -
presupuesto como un requisito de validez fdctica en esta sentencia estableca desda
ya LA INCORRECTA APRECIACION DE ESTA PRUEBA, La Juzgadora no ha valorado la
NEGATIVA SOSTENIDA POR MI PARTE DE DICHA SEPARACION, estando
ACREDITADA dicha circunstancia, en el hecho que ambos vivimos en el mismo
domicilio y que el cambio de ubicacién se debié a motivos de salud de mi menor hijo -
PABLO RENZO QUIEN PADECE DE EL SINDROME DE MOEBIUS, asi como &l hacho
que de manera continua y casi secuencial nc alejdbamos y retomébamos la relacién
rnarital por vivir ambos en el mismo techo, no siendo cierto que hayamos terminado
nuestra relacién en el afio 2006, PUES HASTA LA FECHA EL DEMANDANTE Y MI -
PERSONA VIVIMOS BAJO EL MISMO TECHO, Razén por la gue no se podria
acreditar inclusive hasta ahora EL INICIO DE UNA SEPARACION DE HECHO, Situacion

3 juridica que no ha interpretado ni entendido la juzgadora en su magnitud doctrinaria
® : ni legal, pues ampara su fallo solo en interpretaciones ildgicas recabadas de mi
; declaracién ante el psicdlogo y el proceso de alimentos, LOS CUALES NO PODRIAN
SERVIR DE PRUEBA DE SEPARACION DE HECHO CUANDO AMBOS SEGUIMOS
VIVIENDO EN EL MISMO INMUEBLE,

TERCERD: Por otro lado, también comete un error de hecho y de derecho la
Juzgadora al inaplicar el contenido del Art. 200 del CPC, YA QUE EL ACTOR NO HA
PROBADO LOS HECHOS QUE SUSTENTAN SU PRETENSION, como lo es la separacién
de cuerpos por més de cuatro afios, esta prusba de separacidn de hecho, no ha sido
acreditada por el actor, solo ha sido inferida por la juzgadora, quien la interpreta de
manera parcializada de otros hechos, cuando analiza el protocolo de mi pericia
psicolégica, cuando manifiesto que me encuentro separada del demandante desde e
,) afio 2010, SITUACIOM CONTRADICTORIA A LA SOSTENIDA POR LA MISHA

© JUZGADORA en su Fundamento §, cuaiido sehaia Cgux‘;‘ iz =s.pam.uun d& Hecnod ool
@& desde el 2008, CONTRADICCION INTERNA DEL ;
VALIDEZ JURIDICA A LA SENTENCIA Y QUE E S-JDEnI‘W
@ EVALUAR, Pues, ante ia ausencia de dicha PROBANZA, LA JUZG? DO’3
) DEFICIENCIA COM SU INTERPRETACION DE LCS HECHDOS,
gl ' jurfdicamants va gus ello implicaria LA PARCIALIZ
‘ JMA DE LAS PARTES, no estd demds

FISCAL PROVINCIAL SUPERIOR DE F_wr_-.-:,
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Vv conoce da cerca a casi todos los magi }
1 también agul, razdn por 2 cual surge dicha APRECIACION |
('*’a J RESPECTO A LA PARCIALIZACIOM DEL AQUO CONMN LA PARTE DEMANDI
- NOTORIO PERIUICIC.DE MIS DERECHOS E INTERESES.

4,1, La Juzgadora VICIA ¢l debido proceso al no tener en cuenta ni resolver de
manera secuancial, Iégica vy dindmica, LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS —-
FIJADOS EN LA AUDIENCIA DE LEY, Pues como se vera de los mismos su
desarrollo se hace de manera segmentada, atendiendo mas una interpretacién
personal y subjetiva de ia juzgadora, que atendiendo a una interpretacién
razonada vy légica de los rnedios probatorios ofrecidos y actuados, pues
; respecto a cada uno de los puntos controvertidos, no se establece un acierto
[ i en su apreciacién, a SABER, RESPECTO AL PUNTO 1, EL. DETERMINAR SI NOS
] L/ ENCONTRAMOS SEPARADOS DE HECHO UN TIEMPO IGUAL O SUPERIOR A
) "",’{'—' A CUATRO ANOS, NO EXISTE MEDIO PROBATORIO QUE LO ACREDITE mas si
\7}/" It ! se tiene en cuenta que no existe fecha de inicio de dicha presunta separacién
I de hecho aunado al hecho que seguimos viviendo bajo el mismo techo y la
( L ausencia del demandante se debe a que trabaja en la provincia de Pisco, asi
\ i mismo el PUNTO CONTROVERTIDO 2, RESPECTO A DETERMINAR CUAL FUE
EL DOMICLIO CONYUGAL DE LOS ESPOSOS, Pues el domicilio conyugal sigus
siendo el mismo donde seguimos viviendo Av Juan de Loyola 148 Urb. Santa
Marfa - Ica, jaméas no hemos cambiado ni mudado del mismo, y. nuestra
1 relacién se resquebrajo pero de manera continua y casi secuencial hemos
; seguido manteniéndola no existiendo por lo tanto la separacién que se
pretende establecer, respecto al PUNTP OCNTROVERTIDO 3, es notorio pues
que el cdnyuge perjudicado con dicho divorcio es mi persona, pues cuando me -
case con el demandante era una persona profesional soltera joven con un
proyecto de vida mientras que el demandante era una persona ya de edad
mediana con 5 hijos, con una carrera incierta, toda vez que no fue ratificado
en el ministerio publico y estuvo sin oficio ni beneficio por algunos afios,
sosteniendo todos nuestros gastos familiares con mi sueldo de Servidora del
Ministerio Publico - Fiscalia de Familia, asi mismo la construccidén de nuesira
casa de dos pisos gracias a los préstamos que mi persona efectiio del Banco
de Materiales y otros Bancos, siendo solo propiedad del demandante &l
terrenc mas no la construccién, asi como &l vehiculc que también compre con
mis haberes, y oiros bienes que el demandante pusc a nombre de sus
familiares como un terreno en la jurisdiccidn de Subtianjalla (cerca de |2
Bodega E! Catador) nombre de su padre y un departamento en Lima a
nombre de su hermana, Sienes gua han salido del acervo patrimonial de Ia
socledad de gananciales Y QUE Si ME PERIUDICAN, eiio sin dejar de sefiaiar
qua mi manor hijo dz 17 afios PABLO RENZO sufre dal sindrome de MOERIUS,
que Is hace una parsona depandiente totaimente como si fuera un bsbe ds
meses, habidndss2 agravado su saiud por degenerzcicnss del sistama
dig= ¥ ratorio qus hacen qus siga un fratamiento en la ciudad d2
3 : : , con el contingente gastic
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e DEL DEMANDANTE SU P2DRE QUIEN MO LE IMPORTA DICHA SITUACION, -
{ pues por estar dedicada @ mi trabajo v al cuidado de mi hijo enfermo, ants la
vida disipada lievada por &l demandante EXISTIERON RINAS Y PROSLEMAS Y
AHORA PRETENDE EL DIVORCIO, contando para ello con la atenta ayuda de
@ 5 magistrados quienes jamas sa han detenido a analizar el drama que se vive y
el notorio Farjulcio que la actitud del actor ocasiona, entonces si se puede
sefialar con categoria quien es el cényuge perjudicado, EL QUE PRETENDE
LIBERARSE DE TODA ATADURA E INCLUSIVE DE SUS RESPONSABILIDADES
DE PADRE CON UN HIJO ESPECIAL O LA MADRE QUE SOLO CARGA SUS
@ . PROBLEMAS DE SU RESQUEBRAJADA SALUD, SINO CON DEUDAS HABIDAS
. DE LOS GASTOS EN LA SALUD DE MI MENOR HIJO Y EN LA ADQUISICION Y
- CONSTRUCCION DE BIENES QUE AHORA PRETENDE EL DEMANDANTE
‘_/ e QUEDARSE, El otro punto controvertido es el de sefialar cual es el monto
5 /" ) indemnizatorio por el dafio al conyuge perjudicado, Y en efecto solo.se ha —
{ /,L";" i sefialado la suma de S/5,000.00, cree la Jjuzgadora que ese monto rasarcirg o)
£ ) dafio @ mi proyecto de vida, pues al haberme divorciado asi como {o ha hecho,
tengo que dividir el auto que compre con mi plata, el mismo que utilizo para
movilizar a mi hijo especial para sus tratamientos en Lima, asi mismo estard
perdiendo los gastos efectuados en la edificacion del inmueble que es nuestro
hogar conyugal, pues el demandante es solo duefio de! terreno mas no de Ia
edificacion pues la edificacién Ja efectuamos dentre del matrimonio, v siquiera
ELLO DEBIO ADJUDICARSEME POR JUSTICIA, ahora con la sentencia dictada _
el demandante procederd a desalojarme del mismo, ya que es duefio del
terreno, ACASO CON S/5,000.00 fijados podre adquirir otro inmueble, donde
vivir con mis hijos, sin tener en cuenta que el demandante tiene dos bienes
que hdbilmente puso en nombre de sus familiares, y del cual no podre tener
deracho alguno, POR LO QUE LA SUMA SENALADA RESULTA INFIMA, MAS SI
SE TIENE QUE EL DEMANDANTE ES UN Fiscal Superior que gana en promedio
mensuaiments uns suma aproximada a los S/ 16,000.60 mensuzles, el otro
punto controvertido, si se debe adjudicar al cényuge perjudicado los bienes
adquiridos, pues en efecto elio seria hacer justicia adjudicarme & inmueble
del cual es duefia la sociedad de gananciaies SOLO LA EDIFICACION ya gue el
terreno &5 un bien prépio ESTA QUE DEBERA SER CORREGIDA CON
ACERTADO CRITERIO DE JUSTICIA POR EL SUPERICR EN GRADO.

i \\
\
b
ANGEL VALENTIN HUAMAN ANDIA

) ABOGADO
Hog, CAL N° 2011 - Relnscripeldn N 1405
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Se ha atentado contra el debido proceso y la congruencia procesai, ol debids
proceso, esta amparado constitucionalments Yy su afectacidn es causal de
Nulidad de la sentencia, asi se dsbe entender que es atentado al debido
preceso, {a parcializacién con una de las partes, asi mismo la infraccidn al
principio de congruencia procesal, afectado en la sentencia al ne podar
sefialar el inicio de la supuesta saparacidn de hecho que s2 ha oratandida
estaviecer de ios medios probatorios, hechos contradicterios asf mismo
enunciades en la misma sentancia al pretender primero establecsr como inicic
de dicha separacién en el afio 2005 para Juego ssfialar que fus en enaro dal
2010,

4.3, EBxdistzn medios probatorios, qu
pusden inferirse' de los medio
acomoafiados, com
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-" ) HA VISTO AGRAVADA POR EL DETERIORD DE SUS SISTEMA RESPIRATORIO ¥ !
DIGESTIVO PROPIO DE DICHA ENFERMEDAD, ademas de ios padecimientos y

e carencias econdmitas que venimes pasando ant2 la insensibilidad dal

demandante pues mi mayor anhelo es otorgarle una mejor posibilidad y it

ul calidad de vida a mi menor hijo PABLO RENZO, con tratamientos médicos 4

“ permanentzs y eficaces, con una atencidn esmerada Yy permanente de =

® rehabilitacién y cuidados LA CUALES NO LE IMPORTAN AL DEMANDANTE, puss

R la Sentencia tampoco puede pasar por alto dicho extremo y ver qus el agravio

@& que tiene mi persona sa le debes adicicnar la situacién especial de mi referido

s hijo, situaciones qus s= necasitan sstablecer para hacer justicia,

DUINTO : Al fijar la suma indemnizatogjz la Juzgadora, no ha analizado, la t=oria da _
la compensacién la cual tiene su amparo en la existencia de un cényuge culpable, ~
que debe restituir patrimoniaimente al cényugs, pues ia compensacién econdmica

i l posee un cardcter indemnizatorio atenuado, més si se proyecta y puede estabiecer el .
n B enriquecimiento del cdnyuge deudor y el empobracimiento dal cbényuge beneficiario,
\',l‘ por lo que su naturaleza juridica puede explicarse a través del enriquecim_iento a
; i expensas de otro: el page de la compensacién se justifica en 12 pérdida del conyuge
~; beneficiario de un estdndar de vida a! cual accedia durante la vida conyugal, por _

haberse dedicado 2 la crianza de los hijos o 2 las tarzas del hogar, Ei trabajo
‘ desempefiado por el conyuge bensficiario significd un enriquecimiento del cdnyuge
deudor puesto gue esta fltimo gozaba de un nivel de vida en razén del sacrificio da}

: conyuge beneficiario, por lo que €] enriquecimiento se entiende en ei sentido de i2
exclusién de un pasivo en el patrimonio dal enriguecido. Situacién que opera en mi
& €aso, pues mientras mi perscna VIVE ENDEUDADA PAGANDO POR LAS MEDICINAS Y
@ TRATAMIENTOS, CUIDADOS Y OTROS DE MI MENOR HIJO ESPECIAL AL
( DEMANDADO NO LE IMPORTA DICHA SITUACION PUES PIENSA QUE SOLO DANDO
LA PENSION ALIMENTICIA QUE LE DESCUENTAN MENSUALMENTE ES SUFICIENTE,

‘ig‘ g puesla compensacién, como page es una obligacién legal impuesta a uno de los ex
bg‘ 5 conyuges cuyo objsto es corregir el desequilibrio econdmico que el. divorcio o la
L‘ g§ nulidad producé. En consecuencia, el titulo que justifica la imposicidn de ia obligacién
=3¢ de compensacién al conyuge deudor es la propia ley y se considera que su
‘#%5 naturaleza juridica obedecs a una suerte de enriquecimiento sin causa, porque uno
'> § de los conyuges se desarroild acondmicamente a costa del sacrificio del otro, que se
5 £ dedicd al cuidado del hogar y los hijos comunes, por Io tanto la compensacién

econdmica se presenta como una forma de reparacién del enriquecimiento que recibe

un cényuge a expensas dal sacrificio del otro. De lo sefialado se puede colegir
claramente que la tendencia sstd en calificar ya no la compeansacién econdmica como

una Indemnlzacidn dz peruicios propiamenta tal, porqus né¢ responde a los
elemnentos propies de la resnonsabliidad civil, sino como un resarcimiento ordinario

como consecuencia de 12 conclusidn ds la ralacidn matrimonial, pues la finalidad de

| @& la compensacldn as corragir el desequliibrio econdémico d2 los cényuges.s No
@ obstants, esto no quiere dacir que deban lgualarse los patrimonios, sino qua en
' virtud d= la compsnsacién sz deje a ambos cényuges en una situacién de paridad
para comanzar su vide gor separado. En consscuencia, el objeto en sf dela
cornpensaciin no + Y& Qu2 no ha habide un dafic que sz le pusda
Imoutar 2 aig 25t2 s2 produjo como consecuancia

2 ra tanaewalll o 1 - Pl e nial glla aim sabkale'acc. Al
) forma en qus 58 dasa; 3 Wida mairimenlal, allo sin establecer ol da
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psicolégico que plantea un divorcio, psra una mujsr qus tiene como carga un hijo
espscial , sin bienes con gasios por dicho ma!l, qu2 s ve en la necesidad de
p sfrontarlos casi sola, ya QUE EL DEMANDADC SOLO OFRECE SU PENSION
ALIMENTICIA, SIN SABER SI ELLO ALCANZA O NO PARA TODAS ESAS
 NECESIDADES, Pues el deszquilibrio econdmico entre los cényuges, causado directa
0 indiractanient».'ior ol fin del matrimonio. Puede y debs observarse en diversos - .
@ Smbitos: a. Un desequilibric en relacién con Iz posicién que tenian los conyuges al
,;-9  momento de contraer matrimonic. b. Un desaquilibrio en relacién con la posicién qus
= se tenfa durante e matrimonio. c. Un desequilibrio en refacién con fa posicidn en gus
quedan con miras a enfrentar ia vida separada en comtin. 2° Necesidad o carencia
de medios de un conyuge para asegurar su subsistencia futura. 3° Trabajo realizado
& por uno de los cényuges en pro de la familia comun. 4° Indemnizacién por los dafios
| @ econdmicos ocasionados durante el matrimonio: a. Dafios procedsntes de hechos
Vi ilicitos del otro conyuge. b. Dafios consistentes en una especie de iucro cesante. C.
) Coste de oportunidad laboral. 5° Indemnizar por el dafio moral ocasionado duranie el

matrimonio o por la ruptura. Pues al celebrar el matrimonio, la ley (Cédigo Civil) le
impone 2 los conyuges ciertos deberes que ambos deban cumnplir. Los cényuges se
unen para formar una comunidad de'vida, renunciando ambos, en mayor ¢ menor
medida a una parte de sus aspiraciones perscnales y su desarrollo profesional, ya
que ambos cényuges se limitan en cierta medida, con el hogar comtin, los hijos y el
cuidado que estos requieren. En consecuencia, el matrimonio da crigen a una
solidaridad conyugal, la que presupone un proyacto de convivencia, el cual perdurara
2n el tiempo. Sin embargo, esto que se presenta como idealmente equilibrado, en la
realidad no es asi, ya que siempre uno de los conyuges se sacrificard o postergard
mas que el otro, porque su dedicacién a la familia no solo puede incidir sino también
impedir desarrollar una actividad remunerada o lucrativa como podia y querfa y-si 2
ello se le suma la carga de llevar y cuidar a un hijo especiai, dicha situacién se ve
mas establecida PERO LA JUZGADORA NO EVALUO DICHA SITUACION AL FIJAR LA
INDEMNMIZACION gue propone en su Sentencia.

-

Pues una vez declarado el divorcio para el cényuge que no realizé una actividad
remunerada o lo hizo en una menor medida, todo lo que hizo por la comunidad de
vida deja de tener sentido, y nada recibird como contrapartida, de manera que este
cdnyuge experimenta un menoscabo cuya causa se halla en los términos gue se
desenvolvid la vida matrimonial y, mas especificamente, en la circunstancia que ase
cényuge dejd de hacer lo que podia y queria por dedicarse a la familia y que después
de la ruptura ve empeorada su posicién a consecuencia del desequilibrio econdmico
producido. Los cényuges quedan en un plano de desigualdad para comenzar su vida
separada y autdnoma y ello es lo que debe buscar corregir el Juzgador al sentenciar,
‘ con el pago de una compensacién. En consecuencia para la doctrina mayoritaria, la
f compensacién econdémica cubrirfa el desequilibrio o disparidad econdmica que se
g produca entre los cdnyuges a la terminacién de! vinculo matrimenial debido a que
uno de allos no pudo desarrcliar una actividad remunerada o lo hizo en una mener
medida, porque s2 dedicd al culdado de los hijos o al hogar comin. Precisamente 2
|a terminacién del matrimonio, aflora ese mayor sacrificio o postergacién en forma d2
mencscabo econdmico, vy asi la compensacién debiera dejarlo en una siuacidn
similar a la que s2 encontraria para enfrentar el futuro si durante i matrimonio no
52 hublara dadicado 3 la famllia, En este mismo sentido, afirman que o o %
_rasarclr a ccmpansécién as ciertos perjulcios ocasionad:

lzbores dal hogar cemdn:
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manienar un
clerto nivel de vida al cual el cényuge bensficiario tians deracho en virtud de} .-
sacrificio realizado durante el rnatrimonio. SITUACIONES QUE EL SUPERIOR EN
GRADO DEBERA CORREGIR, primero estableciendo cual es la condicidn laboral y
profzsional de demandante asi.como la existencia de nuestro manor hijo espeacial,
teniendo en consideracién que no tendriamos hegar PUES EL TERRENO DEL
INMUEBLE DONDE VIVIMOS ES DEL DEMANDANTE PERO SE EDIFICO DE DOS PISOS
DENTRO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL SIENDO MI PERSONA LA QUE COSTEOR DIHA
CONSTRUCCION MAYORMENTE, POR LO QUE SE DEBERA ADJUCARSEME DICHO
INMUEBLE, pues de no hacer corro af riesgo de ser echada del mismo con mis hijos
por el demandante pues la indemnizacién deberd tener el mérito da equilibrar dicha
situacién labor que le toca corregir a la sala superior al no haber tenido en cuenta
estos elementos el juzgador. y

e T oy et s iy
=

ELS \\'

- —————

a—ie

feo

NATURALEZA DEI. AGRAVIO

El agravio que ocasiona la Apelada Resolucién as obvio, por cuanto se atenta contra
el debldo proceso en especial contra el principlo de congruencia procesal v Ia
imparcialidad que debe tener todo magistrado al resclvar, pues no ha acreditado el
actor su derecho Invocado al no poderse establecer fa existencia ni siquiera el inicio
de la separacidén de hecho y solo inferirla de los medios . probatorios de manera
subjetiva sin hacer una apreciacién razonada de todas las pruebas y los hechos,

Asf, mismo se quebranta el criterio de justicia, al fijar una infima indemnizacién sin
-tener en cuenta ni siquiera la condicién o los ingresos del demandante asf como &l
hecho de la situacién que enfrentaria la recurrente como divorciada, sin casa, con
una resquebraja salud y con un hijo especial olvidado de su padre EL DEMANDANTE.
PUES DICHA INDEMNIZACION DEBERIA SER COMPENSATORIA AL DANO IRROGADO
PUES SIQUIERA DEBERA ASEGURARME UN TECHO DONDE DORMIR A MI Y M1
MENOR HIJO, RAZON POR LA CUAL SE 'REQUIERE LA ADJUDICACION DE DICHO
INMUEBLE que es nuestro hogar conyugal,

Es menester dejar establecido que no se nan compuisado adecuadamente las
pruebas aportadas y se ha resuslio prescindiendc dsl mds slemental criterio de
Justicia, atentando contra el debido proceso y ia justicia,

s, CAL Ne 201 - Reluscripeidn N° 1499

N\
- ‘;— ik LA IT
ABOGADO

PRETENSION IMPUGNATORIA

Mi Pretensidn Impugnatoria es que al Superior Jerdrquico revisando v

adecuadamente las prusbas aportadas se sirva REVOCAR Ia Sentenci

GRADO EN TODOS SUS EXTREMOS Y Reformandola se sirva deciararia
r

echo invecado

compulsando
VENIDA EN
nfundada, al

1
no habar podido acreditar su ds
ACORDE AL DAFNO CAUSADO, 2
MUESTRO HOGAR CONYUGAL o =N

MUESTRO MENOR HIJO ESPECIAL, Utia MS
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Bor Tanto:
A DL S, Juat sallclve Ca 1zada -
Ste Canzaderma ia Ap patlal g

e 2 Apelacién peticionada por sar de Lay,
5\'::’,35:"3:"::, % S'\ o Jue @l superlor an grado aevallie Ja situacién sedalads an la”
ARSIAUON B2 19 Santenda, adjunto como Nuevos Medios Probatorios; ' »

- a . 3 i 9 ¢ ‘.
1. :.;:?li Cai‘xl. ;?tobfdara\.lén Jurada de autoevallio del Inmusble que es ol hogar = °

yugal, 8N Juar José de Loyola 148 Urb Santa Marfa. o

I

Resolucidn de Gerancia 018-2011-s

2 - ~SAT-ICA, respecto a la prescripcléd
impuesto predial del | . ' y e
Urg SantapMaﬁa. nmueble hogar conyugal, sito en Juan Jos de Loyola 148

La utilidad y pertinencia de ambas prushas ss acreditar
e ue m
construldo en sus dos plantas dentro de la b g e e

sociedad conyugal v al divorciarnos
QUEDARIA TOTALMENTE PARA EL DEMANDANTE, YA QUE EL TERRENO DE DICHG

INMUEBLE FUE ADQUIRIDO POR EL DEMANDANTE CUANDO ERA SOL
SE ENCUENTRA INSCRITO EN REGISTROS PUBLICOS. T b WO

-

3. 08 Hojas de cita médica.de mi menor hijo PABLO RENZO ACOSTA LUNA las
mismas que se realizan en el Hospital Edgardo Rebagliati en la ciudad de Lima,
donde se viene efectuando su tratamiento periédico y a donde tiene que viajar

periddicamente en el automévil que se ssfiala es bien social, pero que fue
adquirido solo con mis ingresos. :

- 4. Certificado de inspeccién técnica vehicular, Tarjeta de propiedad, permiso para
lunas polarizadas legalizadas del vehiculo de placa AF-8034, TODOS A MI
NOMBRE QUE ACREDITAN QUE ES- MI PERSONA QUIEN UTILIZA DICHO
VEHICULO PARA LA MOVILIDAD DE MI REFERIDO HIJO ESPECIAL.

5. El mérito del cronograma de pagos de la deuda que tengo vigente en una
entidad Bancaria, CON LO QUE SE ACREDITA MI SITUACION FINANCIERA,
venida 8 menos (EMPOBRECIMIENTO) por causa de los gastos y atenciones que
tengo que tener por la enfermedad de mi menor hijo especial, situacién que
deberé tenerse en cuenta al resolver la venida en grado.

6. Copia de una Casacién de un caso similar de un Divorcio cuando hay menores
con discapacidad, para establecer el criterio que asume la justicia en estos casos
para con la madre gue se queda con ellos. .

7. Fotografias que acreditan el estado de salud de mi menor hijo y de cémo se ha
equipado su dormitorio con equipos de’ prirneros auxilios para permitir que tenga
calidad de vida, asi como también fotos que acredltqn gue la recurrente no se
encuentra bien de salud. ¢ -3 2 Swls e ?xvqa(::\;-_:_'-u\ o 2o %

%4 . Rey MLCALLY 2e3 S ETMNEG -LE VAD LS Ae -4 da Plalsle Deeshh &

2° OTRD 37 ; Adjunto la correspondienie Tasé judicial y caedulas de notliicacidn.
y \

] \ Ica, 17 de Enero del 2017
Aang ) A o e
PRILYEY e
R g L
7 il : ! W L
G, AL ZAITI HUANAN ANDIA B
BP0 g T

T A0, W N+ Palnaedyelbo A0 MGG
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/ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEICA
! PRIMERQ SALA CIVIL DE ICA

+ 02189-2014-0-1401 -JR-FC-03
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EXPEDIENTE
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL '
f DEMANDADO : LUNA SOBRINO, OLGA GRACIELLA
4 : MINISTERIO PUBLICO
I* DEMANDANTE 1 ACOSTA SIHUAS, MAXIMO
PROCEDENCIA . TERCER JUZGADO DE FAMILIA DE ICA
JUEZ : DRA. LILIANA VIRGINIA HERRERA ULFE
;gmusmmﬂ&
/ ;
' fin declarar una situacién factica ge aciél onlal que
// geci6 ante : divo -pnaslaausaldugpmdbndomo : “(..,) la situacién
S5 laadqwcﬁ‘quqdnpnvﬂdmkldn[urldladmd el deber de
b mbauuddudarormpmnenmdnqwauuﬁudﬂadnderumaumlmpamul:epmddnsapor
&L‘ voluntad de uno o de ambos esposos ..)‘: se trata de una causal objetiva que ]
(,L S 8 luidic, Slendo e laida so it LR sgara 0 neurren los
%m) ! elementos: umporll.mmﬂﬂlypslmloslm. )
f-l' Resolucién N#26
5
8 diecisiete.-

\ca, veinticuatro de abril del afio dos mil

e Ica, observando las

R

uperior de Justicia d

- La Primera Sala Civil de la Corte St
do de la Ley Orgénica

(.3 e en el articulo 1317 del Texto Unico Ordena
G, b3 con arreglo a ley, con lo opinado por la representante del Min
(9.2.‘ 357 a 369, interviniendo como Juez Superior Ponente Mary Luz Del Carpio Mufoz; emit
;5:‘ sentencia:
Y 1.- ASUNTO:
&
& Motiva este pronunclamlento el recurso de apelacién interpuesto en ¢
ntiuno de noviembre del afio dos mil dieciséi

icinco) de fecha vel
ue declara: FUNDADA la demanda inter

(resolucién numero veint
OBRINO sobre divorcio por la causal

283 a 289, en el extremo q
& contra de OLGA GRACIELA LUNA S
! consecuentementse, declara:

g | contraldo por las

1. DISUELTO el vinculo matrimonia
ca el tres de septiembre de

i

& . departamentode

() 2. FUAR una indemnizacién a favor de OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO ascendente 3

'_ii\ 5,000.00 que deber4 abonar el demandante.

h 3, |MPROCEDENTE emitir pronundamlento respecto dela pensién de alimentos,

& . de visitas respecto de PABLO RENZO ACOSTA LUNA;

S \ N 4, IMPROCEDENTE fijar pensién de alimentos a favor de alguno de los cényuges;

g \ 7! 5. FENECIDA la socledad de gananciales, habiéndose acreditado la existencia de un
& i constituiclo por el vehfculo automotor marca Nissan con pla

<> : ol cincuenta por clento de |gs_dereehpsﬂccionessobge el/mlsmo acada

‘\

B

del Poder Judicial; v,
isterio Publico mediante dictamen de fojas
e la siguiente

puesta por MAXIMO

partes ante |a Municipalidad Provincial
mil novecientos noventa y cuatro.

formalidades previstas
producida la votacién

ontra de la Sentencia
s, que obra de fojas
ACOSTA SIHUAS en
de separacién de hecho; Y,

de Palpa,

la suma de S/.

tenencia y régimen

pien social

ca de rodaje AF-8034; correspondiendo
uno de los cényuges.
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Con lo demés que contiene y es objeto de grado. PP J

I1.- ANTECEDENTES: :

Previo al anélisis de la controversia, es conveniente tener en cuenta los antecedentes del presente '

¢as0, por {o que tenernos que: . 4

1) En la demanda de fojas 17 a 23, MAXIMIO ACOSTA SIHUAS plantea demanda en contra de OLGA
GRACIELA LUNA SOBRINO sobre divorcio por la causal de separacién de hecho, sustenta su demanda en
que: .

o La situacién conyugal entre los cényuges se ha tornado en insoportable en los dltimos afios,
haciendo insoportable la vida en comun y bajo el mismo techo. Siendo que, por acuerdo de
ambos cdnyuges decidieron separarse de lecho y habitacién, para cuyo fin la demandada
ocupaba el primer piso y el demandante el segundo piso del inmueble ubicado en calle Juan de
Loyola N° 148 - Santa Marfa.

; o Viene asistiendo con una pensién de alimentos a favor de sus hijos, conforme al Exp. N°® 2009-

/// 0255-0-1401-JP-FA-01, encontrdndose al dfa en el pago de dicho concepto.

;Z) Por su parte OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO contesta la demanda, solicitando que la misma sea
,/ desestimada. Sefiala que: .

/" o El inmueble que habitan fue construido durante la vigencia del matrimonio, que se hizo
¢ préstamos personales para contribuir con la construccién; por ende, dicha construccién debe
ser considerada como gananciales.

o Antes que el demandante vuelva a trabajar en el Ministerio Pdblico, el accionante no generaba
ingresos; siendo la recurrente quien solventaba los gastos de manutencién del hogar y de la
construccién de la casa. Empero, cuando el demandante reingresa al Ministerio publico,
entablé relacién sentimental con tercera persona y se desentendié de sus obligaciones
maritales y paternofiliales; viéndose obligada a denunciarlo por alimentos.

o  Sefala que existfan desavenencias conyugales temporales, pero luego se reconciliaban; tanto

i es asf, que el demandante no ha sefialado |a fecha de inicio de la separacién. Pues, la fecha de

oA inicio del proceso de alimentos no puede marcar el inicio de la separacién de hecho.

o Sefala que el menor de sus hijos padece de sindrome de moebius, por lo que requiere de
atencién especializada y permanente.

3) En cuanto a los principales actos del proceso, se tiene que la demanda fue admitida mediante
resolucién nimero dos de fojas 35, la demanda fue absuelta por el Ministerio Publico y por la
demandada; mediante resolucién nimero sels de fojas 80 a 81, se declara saneado el proceso y
mediante resolucién nimero slete de fojas 85 a 86, se fijan los puntos controvertidos y se admiten
los medios de prueba y se programa fecha y hora para la Audiencia respectiva, la misma que se
lleva a cabo en términos del Acta de fojas 113 a 115; posteriormente, mediante resolucién ndmero
veinticinco de fojas 283 a 289, se expide sentencia, Ja misma que estima la demanda, bajo e
argumento que, en el punto 6) de los Fundamentos de la Sentencia, que en la Audiencia de
Pruebas se sefialé que estdn separados de hecho desde el afio 2006, lo que se corroborarfa con los
actuados de los actuados del proceso de violencia familiar de fojas 253 y del proceso de alimentos
fojas 136, donde constarfa que la accionada y el accionante lleva separados desde enero del afio
2010. Asf mismo, expone que carece de sentido emitir pronunciamiento respecto del régimen de

'/,

h ) tenencia y alimentos, pues existen pronunciamientos Judiciales en dichos extremos conforme

. aparecerfan de los actuados- correspondientes a los Expedientes N°02555-2015 y Exp. N°00255-
9' ; 2009. Respecto a las gananciales, en el punto 18) de la Parte Considerativa se sefiala que no se ha
?l? acreditado la calidad de bien propio o bien social, por lo que deja a salvo el derecho de las partes

nara hacerlo valer en la via legal correspondiente.

=

1li.- CON RELACION AL RECURSO DE APELACION Y LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN DICHO RECURSO:
"~ 1) El recurso de apelacién conforme lo dispone el artfculo 3642 del Cédigo Procesal Civil, tiene por
objeto que el érgano Jurisdiccional Superior examine a solicitud de parte o de tercero legitimado la

S
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sin embargo, si lello no prospera por encontrarse arreglada a ley, consecuencia légica es que se

instancia de alzada estd presidida por un postulado que limita el conocimiento del Superior,
recogido histéricamente en el aforismo: tamtumappellatum, quantum devolutum, en virtud del
‘cud, el tribunal de alzada sélo puede conocer mediante apelacion de los agravies que afectan al
impugnante. La mirada del juez se haya limitada, por decirlo asi, por la mirilla del principio
dispositivo, y no estd en condiciones de ver sino lo que las partes colocan dentro del campo visual
contemplado desde esta estrecha abertura {..)” (Casacién 1336-96-Piura, publicada en El Peruano
el cuatro de mayo de mil novecientos noventa y ocho, pagina 874). Por ende, se entiende que el
érgano judicial revisor que conoce de la apelacién, se limitard a emitir pronunciamiento
Gnicamente sobre los extremos cuestionados en el recurso de apelacién y respecto de los agravios
expuestos en la apelacién; siendo innecesario efectuar andlisis o pronunciamiento sobre otros
/extremos de la sentencia que no fueron impugnados pues se entiende que las partes los han
/" consentido.

/Z') De la revisién de los actuados se tiene que la demandada cuestiona la sentencia mediante escrito

de fojas 341 a 348, sefialando que: X (

a. LaA quo habrfa incurrido en error pretendiendo-hacer ver una separacién de hecho de los
cényuges, a través de una incorrecta apreciacién de los hechos. Cuando en la demanda no
se sefiald fecha de inicio de la separacién.

b. Asf mismo, sefiala que la impugnada estarfa incursa en causal de nulidad al na haberse
desarrollado secuencialmente los puntos controvertidos. i

c. Expresa que no se ha merituado adecuadamente que la demandante viene a ser la
cényuge perjudicada y que esta a cargo de un hijo que requiere cuidados especiales, lo
que implica esfuerzo y tiempo.

d. Finalmente, alega que la Juzgadora no ha sopesado adecuadamente los hechos que
motivan el presente proceso, ya que se ha filado una monto indemnizatorio que no
cumple con su finalidad, cual es amainar el desequilibrio econémico que genera la
separacién de los conyuges. /

IV.- CUESTION JURIDICA A DEBATIR:

En atencién a los antecedentes del caso y al objetivo central del recurso de apelacién, queda claro
que esté en tela de juicio determinar: .

si la sentencia que declara el divorcio por causal de separacién de hecho de sustenta en las
pruebas actuadas y en el derecho; y, : '

si lo resuelto respecto de las pretensiones accesorias de fenecimierito de la sociedad de gananciales
y la indemnizacién por cényuge perjudicado resultan razonables y proporcionales, teniendo en cuenta las
particularidades del caso sublitis. :

V.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR:

Primero: Con el fin de dar respuesta al problema jurfdico objeto del presente pronunciamiento, es preciso

eshozar las normas que servirdn de sustento al presente pronunciamiento, en tal sentido tenemos que:

1.1) Conforme a lo previsto en el inciso 5) del Artfculo 139° de la Constitucién Politica del Estado, los Jueces
tenemos el deber de motivar por escrito las resoluciones que expedimos en el ejercicio de nuestras
funciones, lo que implica sustentar nuestras decisiones en la norma jurfdica aplicable al caso y en los
hachos probados por las partes en el decurso del proceso. Asi mismo, no debe perderse de vista que los
argumentos que sustenten nuestra decisién deben ser ficilmente contrastables con lo que aparece en

- el respectivo expediente judicial.

. | % 1.2) El mandato constitucional antes esgrimido ha sido desarrollado a nivel legislativo a través del artfculo

-/‘”\-»-7- 122° del Cédigo Procesal Civil, que sefiala que el Juez esté obligado a dar respuesta a todas y caca una
de las pretensiones demandadas, lo que debe hacerse en funcién 2 los madios cle prueba ofrecidos por
P it ] : <----'._ i

A

resolucién que les produzca agravio con e/ propésito que la anule o revoque total o parcialmente; N

confirme. En cuanto al recurso de apelacién, es preciso tener presente que:“(...) los poderes dela -
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~' ‘ las partes en los actos postulatorios. Asf rnismo, es obligacion delJuez efectuar una valoracion conjunta
0 .y utilizando su apreciacién razonada, de los medios de prusba idéneos incorporados al expediente ¥ ¢

l-y judicial; siendo que, 1as pruebas obtenidas vilidamente en un proceso judicial tienen eficacia en otro, © .’
{ 3 pudiendo el Juez prescindir de las formalidades, en resolucién debidamente motivada . Finalmente, el :

Juez, excepcionalmente, puede-disponer la actuacién de medios de prueba de oficio, siempre que 12

fuente de prueba haya sido citada por las partes en el proceso, todo eilo en mérito a lo dispuesto en el
articulo 194°, 197°,198° ¥ 221° del Cédigo procesal Civil. :

1.3) En cuanto a la configuracién de la causal de separacién de hecho, prevista en ol inciso 12) del artfculo
3332 del Cédigo Civil; para ampararse la causal de separacion de hecho ésta debe haberse producido
por més de cuatro afios si los cényuges tuviesen hijos menores de edad o de dos afios si no los hay. En
el caso de autos, se ha establecido que al momento de la interposicién de la demanda existia un hijo
menor de edad. siendo esto as, se someteré a prueba si las contrapartes estan separadas de hecho
durante un perfodo de por lo menos cuatro afios. '

14) E /igualmente imprescindible, tener en cuenta que respecto @ la causal de separacion de hecho el
Ffercer Pleno Casatorio Civil en el numeral 6) del fundamento 20, ha dejado establecido en cuanto al
divorcio que, el Cédigo Civil Peruano ha optado por un sistema mixto o complejo, al regular causales
tanto inculpatorias como no inculpatorias para declarar el divorcio, configurandose asf, el divorcio
sancién y el divorcio remedio. Siendo que, en el caso del divorcio sancién se considera aun cényuge 02
ambos como responsables de la disolucién del vinculo matrimonial por incumplimiento de los deberes
matrimoniales que impone la ley o por la conducta que el Juez valora como grave por ser moralmente
negativa, trayendo como consecuencia la sancién del culpable, entre las casuales del divorcio sancién
estan el abandono, el adulterio, entre otros. Mientras que, el divorcio remedio es aquel en el que el
juzgador se limita a verificar la separacién de los cényuges sin necesidad de que sean tipificadas
conductas culpables imputables a alguno de ellos. Este divorcio no importa ni trae consigo una sancion
a las partes sino la solucién a los casos en los gue, la relacién conyugal se ha quebrado de forma
irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio. El divorcio remedio tiene por fin declarar una
situacién factica de frustracion matrimonial que acaeci6 antes que se inicie el proceso de divorcio.

1.5) En forma concordante con lo anterior, la causal de separacién de hecho, en el Fundamento 33) del
Tercer Pleno Casatorio Civil, ha sido definida como: “..) la situacién factica en que se encuentran los
cényuges que, sin previa decisién Jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacion de forma
permanente, sin que causa justificada de forma alguna imponga tal separacién sea por voluntad de uno
o de ambos esposos (..)". Siendo que, en cuanto a la naturaleza juridica de esta causal el Supremo
Tribunal ha dejado establecido que se trata de una causal objetiva que s€ configura con a sola
comprobacién del hecho de la ruptura de la vida en comin en forma_permanente, por el tiempo
establecido en la_norma_jurfdica; excluyendo aquéllos casos en que se produce la separacién por

razones laborales, enfermedad u otras semejantes que evidencian la falta de voluntad de las partes de
separarse.

1.6) En el prec_edente vinculante tantas veces nombrado, se establece que para la configuracién de esta
causal deben concurrir tres elementos: N :

o material que se configura con el hecho mismo de la separacion, es decir el cese de Ia cohabitacién
fisica, de la vida en comun; esto es, se trata de la abdicacién total v absoluta de los deberes
MM -

o psicolégico se presenta cuando no existe voluntad alguna (de uno o de ambos cényuges), para
reanudar la comunidad de vida, quedando excluidas por tanto, 2 separacién que se produce por
causas laborales, de enfermedad, por situaciones impuestas que, juridica o tacitamente sea
imposible eludir (detencién judicial), que la separacién no se deba. a circunstancias involuntarias 0
de fuerza mayor. siendo suficiente que uno de los cényuges haya abandonado al otro, seé rehuse a
volver al hogar, para que proceda la pretension de divorclo; Y,

» temporal se configura por la acreditacion de un perfodo minimo de separacién entre los cényuges:

S dos afios si no existan hijos menores de edad y cuatro 3fos si los hubiere; en ambos casos se trata

‘_,\ P de un perfodo corrido. i = e S
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Sezundo: Segln los actuados jurisdiccionzles, las partes han expuesto posiciones encontradas respecto de -
la fecha de separacién, la materializacidn de la separacién y 2l monto indemnizatorio a favor del cényuge
perjudicado; esto es, se pone en duda la separacién de hecho y la fecha exacta en que se habria producido;
. y, se cuestiona el monto indemnizatorio por cényuge perjudicada; conforme pasamos a detallar:
2.1) En el escrito de demanda a partir del segundo punto de los fundamentos de hecho, en relacién a la
causal invocada; el demandante alega que “(...) la convivencia se torné en insoportable debido a los
desavenencias que tuvieron los cényuges, por lo que se vio obligado a replegarse en el sequndo piso de la
vivienda que ocupaban en el inmueble ubicado en calle Juan de Loyola N°148 — Santa Maria; mientras que la
demandada habria venido ocupando el primer piso del mismo inmueble.
2.2) Por su parte la demandada, en el escrito de contestacién, niega la separacién de hecho, aduciendo que
los cényuges tuvieron desavenencias temporales, ya que pasado un tiempo, se reconciliaban de modo que
nunca, alcanzaron los cuatro afios de separacion.
2.3) El caso es que, de la revisién de los actuados judiciales de fojas 139 y siguientes, correspondientes al
Expediente N°0255-2009, sobre alimentos se esgrime que la demandada, sefialé como domicilio del
lemandante el ubicado en calle Juan de Loyola N°148 — Santa Maria — Segundo Piso. Asi mismo, de los
/ actuados correspondientes al Expediente N° 1774-2010 del Expediente N°02555-2015, ambos sobre
//  violencia familiar, resulta que la accionante solicité como medida de proteccién que se le permita ocupar el 7
segundo piso de la vivienda conyugal y que el demandado pase a ocupar el primer piso de la misma
vivienda. Evidencidndose que los cényuges estaban separados de hecho al mes de enero del afio 2010; pues,
si uno ocupara el primer piso y el otro el segundo- piso, se entiende que no compartfan lecho ni habitacién;
y, si bien es cierto vivian en la misma direccién domiciliaria; empero, ocupaban ambientes separados y bien
diferenciados. De otro lado, tanto en la Audiencia de Pruebas, como en el Informe sobre Hechos, por ante
este Colegiado, la propia demandada reconocié que los cényuges no comparten lecho ni habitacién con el
demandante  desde enero del afio 2010, conforme - aparece de fojas 114. :
2.4) En relacién a los extremos, en los que los cényuges no estan de acuerdo, corresponde hacer ver que: =
o De la interpretacién sistemética e integral de los documentos ofrecidos y admitidos como prueba;
asf como, por lo expresado en la demanday contestacién a la demanda, se tiene que los cényuges
no han venido cumpliendo los deberes matrimoniales, de fidelidad y ayuda mutug; al punto que la
demandada tuvo que instaurar un proceso por alimentos, debido a que el accionante se
desentendid de sus obligaciones familiares. A e
e En cuanto a los medios de prueba analizados previamente, si bien tienen que ver con procesos de

Y violencia familiar; sin embargo, los mismos pueden ser merituados en este proceso por el mérito
del principio de adquisicién. Ademds que, la Declaracién de las Parte en Ja Audiencia, han es prueba
l,_‘ suficiente de que los cényuges estuvieron separados desde el 2010.
i e Siendo esto asi, la separacién de los hechos por un perfodo mayor a los cuatro afios, estd acreditada
5 _suficientemente. 5
: 2.5) Abona esta tesis, los actuados del Expediente Judicial N'00255-2009 sobre alimentos, que obran de 139
t a 195; donde aparece que la demandada inicié un proceso de alimentos a fin de conseguir una pensién de
i ; ' alimentos a favor de sus hijos, debido a que su progenitor (ahora demandante), se desentendié de ellos,

_pese a que tienen un hijo con problemas y que requiere de atencién especializada y permanente.
* 2.6) En sintesls, las objeciones formuladas en el escrito de apelacién respecto a los argumentos utilizados
I por la A quo para amparar la pretensién de divorcio por separacién de hecho, no resultan atendibles; pues,
guardan relacién con los actuados judiciales correspondientes a expedientes judiciales sobre violencia
familiar y alimentos, intimamente vinculados al presente proceso, pues fueron contrapartes los cényuges.
) En tal sentido, estos medios dé priteba son idéneos para determinar el hecho mismo de la separacién como
1 el perfodo que ha durado. *
2.7) De otro lado, debernos recordar que el divorcio remedio tiene por fin declarar una situacién fictica de
frustracién matrimonial que acaecié antes gue se inicie el proceso de divorcio; pues la causal de separacién
{ i de hecho es: “..) la situacién féctica en que se encuentran los cényuges que, sin previa decisién
T Jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacién de formu permanente, sin que causa justificada de forma
3 “~_alguna imponga tal separacién sea por voluntad de uno o de ambos esposos (..}, se trata de una causal
} = __,.ob]etlva que se configura con la sola comprobacién del hecho de la ruptura de la vida en comtin en forina
" permanents, por &l tiempo establecido ejla norma juridica; excluyendo aquélios casos an que s& producs

e
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la separacién por razones laborales, enfermedad u otras semejantes que evidencian la falta de voluntad de °*
las partes de separarse. AR
\ Y

Tercero: En tal virtud corresponde proceder al andlisis respecto de la configuracién da la causal de
separacién de hecho, en el presente caso; para tal fin, procéderemos a evaluar si los elementos
configurativos de la causal de separacion de hecho concurren en el presente caso:
3.1) Respecto al elemento temporal,iatendiendo a que al momento de la postulacién de la demanda uno de
los hijos procreados dentro del matrimonio era menor de edad; el plazo de la separacién de hecho no debe
ser menor a cuatro afios, al momento de la presentacién de la demanda. En relacién a este punto, tenemos
como prueba los actuados del Expediente Judicial N°00255-2009, del Exp. N°2555-2015 y 007283-2007,
sobre violencia familiar y |a Declaracién de Parte conforme al Acta de Audiencia de Pruebas que corre a fojas
114 a 115, de cuya evaluacién conjunta se infiere que, los cényuges al mes de enero del 2010, venian
viviendo en ambientes separados y bien diferenciados (primer y segundo piso del inmueble sito en calle Av.
Juan de/,Léona N°148 — Ica; tanto es asf que, en el proceso de violencia familiar tramitado en el Exp. N°2555-
2015,/%e solicité como medida de proteccién que el accionante se traslade al primer piso, y la demandada
/  su menor hijo pasen a ocupara el segundo piso del mencionado inmueble. Asi mismo, las partes han
Z

4eclarado que viven separados de hecho, que no cohabitan, que no comparte lecho ni habitacién desde el

/ afio 2006, inclusive. Asi mismo, da cuenta de que la separacién de los cényuges fue anterior al 2010, los

actuados jurisdiccionales del Expediente Judicial N°00255-2009 sobre alimentos, de donde se esgrime que la
demandada tuvo que plantear una demanda de alimentos frente al desentendimiento de su c6nyuge de sus
deberes de asistencia mutua; proceso que concluyé con sentencia, donde se fija pensién de alimentos para
los hijos menoresg Finalmente, la declaracién asimilada de los cényuges, vertida en la demanda comoenla ™
contestacién a la demanda, no ha logrado desvirtuar el hecho concreto y objetivo de la separacion; tanto es
asf, que la propia conyuge solicita que se le considere cényuge més perjudicada con la separacion y solicita
que se incremente el monto indemnizatorio, teniendo en cuenta que quedaré a su cargo un hijo especial
que requiere tratamientoy cuidados personalizados.

3.2) En cuanto al elemento material, se tiene que el accionante ha declarado (declaracién asimilada) en su
demanda que se vio obligado a replegarse en el segundo piso de su domicilio, debido a que la convivencia
con su esposa se tornd en insostenible debido a las constantes desavenencias entre ambos, situacién que
habria venido suscitindose desde el afio 2006. Asi mismo, se advierte que la demandada, no negoé
categérica y expresamente esta situacién de hecho, pues los argumentos de su contestacién, en este
extremo, fueron genéricos y evasivos®. En otros términos, en el presente caso se ha dado la abdicacién total
y absoluta de los deberes matrimoniales {por parte del accionante quien ha hecho publico su deseo de
separarse de su cényuge debido a problemas irreconciliables entre ambos). En efecto, seglin la doctrina,
este elemento, puede configurarse, aun cuando estén bajo el mismo techo. Por ende, se puede afirmar en
forma objetiva que la separacién de hecho de los cényuges, se ha dado en la realidad.

3.3) En lo relativo al elemento subjetivo, se toma en cuenta la declaracién asimilada del demandante,
plasmado en su escrito de demanda, en la que 'de modo expreso manifiesta su deseo de disolver el vinculo
matrimonial que lo une a la demandada. Asi mismo, la demandada al solicitar el incremento del monto
indemnizatorio por cényuge perjudicada asiente implicitamente que, las posibilidades de reconciliacién con
su cényuge, son remotas. Sumado a ello, debe tenerse en consideracién que, es suficiente con que uno de
los cényuges exprese su deseo de poner fin al vinculo matrimonial, o que uno de los cényuges haya

Articulo 442°.- “(...) Al contestar el demandado debe:

2) Pronunciarse respecto de cada uno de los heches exp enlad da. El sllencio, la
pueden ser apreciados por el Juez como reconocimiento dé a verdad. de los hechos alegados;
3) ‘ ir 0 negar categ: la dad de los d que se e atribuyen (). B silencio puede ser apraciado por

puesta evasiva o la negatiy genérica

\:"‘-eLyjez como reconocimiento o aceptacién de recepcién de los documentos (=)
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abandonado al otro, sarehidsa avolver al hogar, para que procada la pretensién de divorcio por Ia causal de ‘
separacién de hecho. . A
3.4) En sintesis, en el presente caso concurren los elementos objetivo, subjetivo y temporal; por ende,
corresponde estimar e} pedido de divorcio por |a causal de separacién de hecho; v, declarar la disolucién del
vinculo matrimonial, conforme lo ha declarado la A quo.

Cuarto < En cuanto a las pretensiones accesorias, existen pronunciamientos judiciales respecto del régimen

de tenencia y alimentos, respecto del hijo menor; por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al Vi

respecto; maxime si, existe acuerdo respecto de la pensién de alimentos fijada a favor de los hijos. Empero,

no existe consenso respecto a la liquidacién de la sociedad de gananciales; v, de la indemnizacién por

cényuge perjudicada, por lo que es necesario hacer las siguientes precisiones:

4.1) Remitiéndonos a lo precisado en el punto 1.4) del Primer Considerando, debe reiterarse que, divorcio

remedio es aquel en el que el juzgador se limita a verificar la separacién de los cényuges sin necesidad de
ue sean tipificadas conductas culpables imputables a alguno de ellos. Este divorcio no importa ni trae

//( consigo una sancién a las partes sino la solucién'a los casos en los que, la relacién conyugal se ha quebrado

’+" de forma irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio. El divorcio remedio tiene por fin declarar

/ una situacién factica de frustracién matrimonial que acaecié antes que se inicie el proceso de divorcio.

7 4.2) En tal sentido, no se puede hablar de conyuge culpable y de aplicacién de las reglas establecidas en el
artfculo 350° del Cédigo Civil, la ser limitativa de derechos, no puede ser aplicada por analogfa;-por ende,
no puede aplicarse en forma mecanica e irreflexiva el primer pérrafo del acotado articulo, referido al cese de
la pensién de alimentos; sino que, conforme se ha sefialado en el TercerPleno Casatorio Civil, debe
efectuarse un analisis del caso particular.

s
74

Quinto: 4'lgs:pecto del derecho a heredar entre sf los ex cényuges, el articulo 353° del Cédigo Civil establece
que los cényuges divorciados no tienen derecho a heredar entre s. Esta es una regla aplicable, tanto al
divorcio sancién como al divorcio remedio; en este caso, resulta aplicable a los cényuges divorciados. Por
ende, en este extremo debe integrarse la venida en grado de conformidad con lo previsto en el articulo 370°
del Cédigo Procesal Civil. |

m:{En cuanto a la indemnizacién por cényuge perjudicado, en el decurso del proceso se ha evidenciado,
de los actuados jurisdiccionales, que la cényuge mds perjudicada es OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO; por
ende, corresponde disponer el pago de una indemnkzacién conforme a lo estipulado en el articulo 345°- A A
del Cédigo Civil, teniendo en cuenta las reglas vinculante dictadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil. En tal
sentido, para efectos de determinar el quantum indemnizatorio debemos tener en cuenta los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, en base al siguiente analisis:
6.1) Estd demostrado en autos"due fue el demandante quien dio lugar a la separacién de hecho, al haber
decidido replegarse en el segundo piso de su vivienda; asi mismo, la actora ha sido parte agraviada hasta en
sy dos procesos de violencia familiar, donde ha sido pasible de medidas de proteccién a su favor; 5
T 6.2) De otro lado, la demandada se ha visto obligada a demandar por alimentos, frente al desentendimiento
{ “ de su cényuge respecto de sus obligaciones conyugales y paterno filiales; dando lugar a que la demandada
tenga que sufrir el estima de mujer abandonada, asumiendo sola, todas las responsabilidades del hogar.
6.3) Asi mismo, la demandada perdera la estabilidad econémica que le brindaba su cényuge, pues los
ingresos de la familia monoparental - madre e hijos - serén una minima porcién de lo que percibe el actor
como servidor publico (Fiscal Provincial Titular). Esta desventaja debe ser compensada a través de una
indemnizacién por los perjuicios irrogados a consecuencia de la separacién de hecho y como una garantfa de
la estabilidad econémica de la cényuge perjudicada, conforme a lo estipulado en el articulo 345°- A del
Cédigo Civil.
5.4} La A quo, para fijar el monto indemnizatorio, dnicamente se ha sustentado en que fue el actor el que
dio lugar a la separacién de hecho, sin que esa conducta tenga que ver con la demandada; empero, en el
"-(\_ decurso del proceso se ha evidenciade que, la demandada tuvo que demandar alimentos para sus hijos,
- mientras el actor no contaba con ingresos cuando fue cesado en sus funciones como Fiscal, Ia demandada
& " tuvo que solventar los gastos del hogar; asf mismo, tuvo que asumir todas las obligaciones y actividades

\
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l3 : % propias del hogar,(por lo que, corresponde fijar como monto Indemnizatorio fa suma de S/. '15,000. 00 ;
D : (QUINCE ML Y 00/100 NUEVOS SOLES); siendo asf, debe revocarse este extramo de la apelada. 5" :
p i Séptimo: ‘En cuanto a la liquidacion de la sociedad de gananciales, corresponde sefialar que una -
) y consecuencia directa de la disolucidn del vinculo matrimonial es que pone fin a la sociedad de gananciales;
(Eh) slendo que, en el caso de la separacidén de hecho, fenece desde el momento en que se produce la separacién
D de hecho conforme a lo dispuesto en la parte in fine del primer pérrafo del artfculo 319° del Cédigo Civil. Por

3 ende, corresponde disponer que, de existir bienes gananciales, estos se liquidardn en ejecucién de
@ sentencia y siguiendo el trdmite previsto en los articulos 320° a 324° del Cédigo Civil; por ende, este extremo
D) debe ser revocado.
@ VI.- DECISION:
@D
) Por estos fundamentos y en aplicacién del inciso 5) del Artfculo 139° de la Constitucién y los

artfculos 319° a 323°, 333° inciso 12) y 370° del Cddigo Procesal Civil, este Colegiado en ejercicio de sus
@D atribuciones:

Q- - ) o CONFIRMARON Sentencia (resolucién nimero veinticinco) de fecha veintiuno de noviembre del
afio dos mil dieciséis, que obra de fojas 283 a 289, en el extremo que declara: FUNDADA la

@ demanda interpuesta por MAXIMO ACOSTA SIHUAS en contra de OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO
D sobre divorcio por |a causal de separacién de hecho; y, consecuentemente, declara:
D) 1) DISUELTO el vinculo matrimonial contraldo por las partes ante la Municipalidad Provincial de
Palpa, departamento de Ica el tres de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro.

(D) 2) IMPROCEDENTE emitir pronunciamiento respecto de la pensién de alimentos, tenencia y
@ régimen de visitas respecto de PABLO RENZO ACOSTA LUNA;

3) IMPROCEDENTE fijar pensién de alimentos a favor de alguno de los cényuges,
D ; e REVICARON en el extremo que dlspone FUAR una indemnizacién a favor de OLGA GRACIELA LUNA
D SOBRINO ascendente a la suma de S/. 5,000.00; y, REFORMANDOLA se dispone FUAR una ~

indemnizacién a favor de OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO ascendente a la suma de S/. 15,000.00
© (QUINCE MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), que deberd abonar el demandante a favor de la
C) {3 demandada; y, asl mismo, se declara FENECIDA la sociedad de gananciales; por lo que, de existir
D bienes gananciales; corresponde que estos se liquiden en ejecucién de sentencia siguiendo el
: trémite establecido en los artfculos 319° al 323° del Cédigo Civil;
© ® INTEGRARON la sentencia venida en grado y declararon la PERDIDA DEL DERECHO A HEREDARSE
O | ENTRE Sf los ex conyuges, con lo demés que contiene y es objeto de grado; y, DISPONEN que
D) i consentida y/o ejecutoriada que sea la presente se emitan partes dobles para la respectiva
s inscripcién en el Registro Civil de la Municipalidad Provincial de Palpa, en el Registro de
O s Identificacién y Estado Civil y en el Registro Personal de los Registros Publicos de Ica. ORDENARON
D) que Secretaria proceda conforme lo dispone, la parte pertinente del artfculo 3832 del Cédigo
E Procesal Civil.
O | s.s. 1 {Srs :
O | GUTIERREZREMON |/~ f 4 ST : #

- DELCARPIOMUNOZ 7 | ) T . e

?’f) f RIEGA RONDON '=.'x i/ } AT
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o | -
O
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, CUADERNO PRINCIPAL
f Sumilla: Intsrpongo Recurso de Casacian.

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ICA. :

OLGA GRACIELA LUNA SOBRINO, en los autos ssguidos sor

Méximo Acosta Sihuas, Sobrs DIVORCIO POR CAUSAL,
CUADERNO PRINCIPAL, a Ud. respstussaments digo:

)'.\’ l. PETITORIO

Qus, no encontrando arreglada a Lay la Sentencia ds Vista Resolucidn N° 26 dsl 24-04-
2017, notificada a mi parte el 28-04-2017, por la cual CONFIRMAN la Santaneia Apslads
| en 2} extremo ds daclarar Fundada la Demanda sobre Divorcic gor la causal de Separacion
b= de Hecho, y la REVOCAN an &l exiremo ds fijar una lndsmnizasicn a mi favor da
8/5,000.00 a $/15,000.00 y de conformidad con el Art. 324, 383, 287 y 383 dal CPC,
modificados por la ley 20384, INTERPONGO RECURSO MPUGHATORIO DE
CASACION contra dicha Resolucién de Vista por aniz la lustrs Sala Civil de la Corts
Suprema de 1a Reptblica, en Donde espero aleanzar se dasiars FUNDADO MI RECURSO
DE CASACION (Haber Casacitn) a sfscto que 33 sirve Declersr Mulidad 2 Insubsistsnaia
de la Resolucién de Vista N°28 o reformando la Sentencia ds Segunda Instancia sa
REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAMDO IMPROCEDENTE
O INFUNDADA LA DEMANDA DE DIVORCIO o EN TODO CASO SE FIJE' UNA
INDEMMNIZACION A M!I FAVOR COMO CONYUGE AGRAVIADA NO MEMOR DE
(QUIMIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) 8/500,000.00, ror los Fundamanios e
paso 3 exponar;

S e
==

\‘—,"\‘:}f;

il.- REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

 ABOGADO
flah CAD MY 2071 - Rebscripcit kv 199

2

—~ [’ - - ™ -~
I raserta recursn Jde Casacid
7

-~

)
] :
n Ravisidn per la Primera S2ia Civil Sunaider de 1o
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Mi parte no ha conssntido previamsnts Ja Resolucion adversa de Primera Instancia,

El prasents recurso s@ inlerpens dsmro dal plazo de 10 dias a parlir de la
Notifisacion de la Resolucion Impugnada, Pusa la imp ignada me ha sido Notiflcada
sl 28-04-2017.

Se cumple con adjuntar el Racivo da Tasa Judicial por concapto de Casacidn.

- CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION

La infraceién normativa que ircide directaments sobre la decision contenida an la
resolucion impugnada.

£ apartarignto Inmotivado del pracedante Judicial.

V.- REQUISITOS DE PROCEDENCLA

Sa Apald le Santancia de Primera Instancia al hater sido coniraria a mis intersses
donds la Juzz ¢a Primara instancia daclaro FUNDADA dicha Damanda.

Cumglo con pracisar con la detida claridad y precisién 1a Infraccién Mormativa y @l
apartamianto del pracedents judicial qua sigue :

4241, Lalnfracsién Normativa establecida en 12 Santencia qua b ucidn |
afectacitn al debido procsso violentando dispositives ceonstituzionales
coma la dapida metivasion v la congriencia yerros que 82 dzn an loa
siguisnias hachos.

5. La Saia Civii ha interpretado en forma erroned y parslali BB
hachos al permiticas de Oficle establocer Je fecia dal inicio d9 Ia

separacldn DE HECHO &N EL ANO 'mu, cuando of DI
LO EMN BU DE \, eretendizndo “
OINSI0N DEL DEMAMDANT U ACCIDN, AT

e f".”.‘,"/""-."%\ et A Tt B W]

4 \ . ~ o &
JAMAS LD 58N
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: L & LM QONOOIDD FIRCAL OR DL FAMILLS
TG o83

SOREI, 2n los

casos ds D ACTOR

PRUEBE LA SEPARACIOM DE HECHO, SIMO QUE AGCREDITE Y
PRUEBE LA FECHA DE IMICIO DE DICHA SERPARACION, Siuacion
qus realiza ol drgane jurisdiccionat de oficio 2 mensars do enmendar los
argumenios dei actor comstisndo con slis UM CLARD ACTO DE
PARCIALIZACION CON UNA DE LAS PARTES, EN ESTE CASO CON
LA PARTE DEMAMDANTE, esta s la forma mas impropia de
administrar justicia, pues el juzgador esta para resolver las vratansionss
de los justiciables an igualdad dz armas y no para sanear las
deficiencias e la defensa de una de las pariss, enmendando sus
argumentes y craande situacionss juridicas 2 traves de una
interpretacion subjstiva en este caso para crear EL IMICIO DE LA
SEPARACICN DE HECHO. Situacion juridica que no se ha podido
establecer en la demanda y qus ha sido objeto de enmisnda o
interpratacion tanto por e Juez de Primera Instansia come de Ja Sala
ravisors, situacidn qua vicla de nulidad por atentar contra o) debids
preceso y qus ssiailecs la parcializacion dal juzgador cen una ds las
partes en 2l proceso, puss ¢omo S8 vara e Ja Santencia ds Vista
cusstionada, la Sala infisrs la facha ds inicio da la separacién da hacho
a pssar da ne haber sido ostd ssAalada an & rselrso de Demanda dal
i actor.

&, La Sala Supsrior al resolver ha atsntacdo contra sl principio del
tlebido proceso y congruencia procesal, ssfalacka en o Art 139
Ine. 3 da nuestra primera carta politica, dicha Incongrusnecla ss
haya relacionzda con los argumsntos del rsourso ds, apslacidn y o
rssusito por fa 3ala Supsrior, soslayzndo sl principio de imitacién,

0

g 2 Pera entsnder la incongruencia en la tscria ds la mpugnanién.
% - . . .
: = dabsmes referimes vrimeramerte 2! lizrmzds
" %% &i cuzl pedemos sncentrar ademés dos imperla
/‘g",{ z52 gCn & principlo ternium develutum quentum ars
= JERE
P} ‘x‘:,_“
- -
I
|
I
| ’
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SIN QUE EXISTA }-R,,:E-‘
ML‘C“"’W ” ENOS HAYA SIDO FRECISADA ENM L DE}
EXACTITUD, Situacién denuncieda &n la Apelacién, da
merecid un prenunciamisnio, Paro z! rasciver. corforme es <’
fa Sentercia de Vista Impugnada, los Magistrados Supericres. NO

AMALIZAN DICHA SITUACICH, sino ?Tiaa b n fa refusrzan, todo elo
por cuzrio &l Demandarts a5 un ccnocido FISCAL SUPERIOR DE
FAMILIA DE LA LOCALIDAD, per io que :i =mrhr una Sentsncia com
i& Impugnada, la Primera Sala Civil de lea, no ha respetado s prncip
de limizcién y ha absusito el grado srgumentznds situzcicras ro
prepuestas por el impugnantes zsi mtr*o ha resusito la controversia cr
hechos que no integraron & procsso, (FECHA EXACTA DEL INCIO D
LA SEPARACION DE HECHO) locuz l resulta arbitrario y de r*:‘_-r..hza
no sclo &l objetivo principal de la impugnacién, sino qus afscia el debido
preceso. Scobre sl principic farntum dsvolutum quantum apsistunt

especto a elio &l iratadista Hugo Alsing, refiers. que los cerlsres el
tricunal de zpelacién ss hellan imitados per la =xtensién rh:x FECUTSO,
por eilo, “suire una lmitacién sn los casos en que sl racurso ss
{ interpons cenira une parte determinzda de la sentencia, puUes, snicness,
_ ¢l trburzi no pueds pronunciarse sino sobre o que =s mzisria dal
mismo. Es lo que se exprssa con &l sforismo ifentum devoivtum

quenium apsieium ¢ sea que lcs poderss del irfbunzl de = celzcién se
hallan Imitados por ia sxiensién del recurso de Apslecién, zsi como
tamkién por la legitimidad de la invocacitn de Ics argumentes v scbrs
tedo los agravios propussics en &l Rscurso, Puas e srg»ro rsviser
(Primera Sela Civil de la Corts Supericr de ica) a.quien s2 Fenshiié la

actividad jurisdiccions] tsnia una limitacién 2 momento d- razciver Ia
apelacién, su activided estaba dstsmminzda per los argumenics 2e ssta,

-

e o T e et e,

s T SO e

N
z o R - &
ig § ¥ para resciverics, rseuwrs ai mismo andiisis del Juzgader,” ES DECIR
j*E NO RESUELVE LA CONTROVERSIA GEMERADA POR LA

2 ;85 APELACICN, con ..r"u“:r::s stiides sino con interpretzcionss
> 1,55 irse 5
BSOS
}4;‘5:&5
/ ) ,?4::'
el S
Iz 3
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R Boaisis

sncia donds 39 ha grodusido la

4212, Lainizssinn M
inaplisacién de
normas inaglisada

(n
I

T S =

~ a. Jnaplicacién ds los Articulos 332 Y 333 Inc, 12 del Cddigo Civil,

L.a seniencig meteria de Casacién, No ha interpreiado sl sspiritu de laley
centsrido en esios dispositives legeiss sefisiados.{Articulos 332 Y 333
Inz. 12 del Cédigo Civil), pues i plartsamiento dsl divorsio por la causal
chistiva de separacién da hecho per el plazo legai que s2 ha sfectu=do en
ia prassnis demands, &2 ha efsciuado de mensra ambigua y gassosa, sin
siquicta precisar &l Inicio de dicha seperacidn de hecho, y el juzgador ha
"ohjstivizado” &l conceplo de fraceso o de Guisbra malrimenial sin gue se

presentsn los  elemenios constiuiives de dicho supussip frecaso
n‘ah’.mcr\*:ﬂ, pues s2 braia de la sola alegacion ds un cényuge demandante,
cuzl & s2 fratass de una volunted unilsisral o incausada, puss la alsgacién
det fraceso mab -rr‘crﬁ dete i zcompefada ds su prusba (Zznnomi,
Ecduverde, "2l divorcio vincular'y. SITUACICN QUE NO SE HA
ESTABLECIDD EN LA SENTENCIA MATERIA DE CASACICN,
De 2/ qua sn la lsgislacién vcmpa._da s eslablecen Ios requisiics para
consitersr que un metnmoenio ha quebrado o esta destruido. El slemento
c-t;-et'm =3 fa ssparacitn da hecho de los ssposos como circunstancia que
gcne d= marifiesio esa quiebra. (Al 332 y 333 inc. 12 del CC), refeiidoale
: causs! c’*vc’r,o shude a la ssperacitn de hecho de los cdnyuges sin
/ ¢s unirss por un fempo mayor ¢ CUATRO ANCS en caso de

K0S MERCIes Como 5 f-l caso de zsulos (situscién en la cusl iampeco ha

revarado la Szala al resciver ya qua se irata de un hijo discapacitado) Como
sg edvierie a peserds r-f=rr = a cchabitacién v a ssperscién de hecho —
como dins Zannoni— ambos conceptos sncierran sl mismo supussio
nermative, es decir, el aicance e las sxprasicnes separzcién de hecho ¢
intermupcicn de la cohabilacitn concepios gue tiensn cada no una distincién
'ﬂc-’ la separzcién de hecho de los cényuges ss ceracieriza
‘nguiendo tn e‘:rrer.to ckistivo o matsriel ¥ un elemenio subistivo. Bl

e'~ smento ctjetivo e refiere a la circunsiencia fctica v por ende de prusha

AMAR AHDLS

- fooliazea ol W Y489

<A :
/_,;}x\ g = ='~-"',,‘,-“cs ¢z la supresién de ia vida en comin. Se giude ala cesecién da
e 23 chepiizcién an forma permranenta. El elemanto subjetivo, de més dific]

po
i

cor Ce m:ices c;m ;U“”° o*r-wr 82 rvrcra ala

Pagina | 125



Expediente Civil N2 2189-2014

i uni
1ita de fa %

cién de hecho consensual

cerfommidad a la inicigtiva de sspe
{Gusstavino, Eliss, "Aspsctos subjetives d2 la
SITUAGIOMES, qus no se aludsn en &i caso
DEMANDANTE JAMAS HA ABANDCNADO EL iNM
ESTABLECER CON CRITER!O RIGIDO QUE VIV

| TECHO, hebiéndosa creado artificiosarments Ja sxist
{ et A 2
[ [ saperados de uno u obo piso cuando se wrala €3
| /7'/, ! octringrismente €l concepio Ce cohabil
_ |

de intsrpreiacicn; esi,
i

Para Bsiluscio, cchzbl

de derecho de famiia”, 1 11, Buencs Alres, i
también considara que la cohebitacién a que aluds
o vida marital, qus hece prasumir ia cdpula enirs
presuncidn, cuande s& COM Hetwlen
alegara la separacién debe

)
definitiva, cabe considerar que cuand
1a cenvhvenct

o ¢
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(5}
m
o
B
= |
d,
2]
3
b2
<)
«
)
o
(%)
]
]

SCr

nun hecro ¢

ABOGADO
§ &g G N° 2611 - Raintaipcicn 1 1499

&)

7 HOEL VALFRTIN HUAMAR ARDIA

Q......'....'.O.............‘_‘..QQ...Q.“....".Q
Nz

Pagina | 126



Expediente Civil N2 2189-2014

PODIDC SER ACREL! i
PRESUMIDA POR El. JUZGAECR.

Pues =3 refterada la doching comparsda en sefigier que, en los procescs
de seperacién  © divercio vincuier por separacicn ¢de hscho, no SEmd

suficierte la prueba confesionzl ni el reconccirisnio de 168 hacnos, pues
cemo medio pera la acreditacion de la separecién, debe exdslir Ja sussreia
da voluntzd de coniinuar al cohatitacién y el tampo transcurrico, la
jurispruciencia sigue ia tendancia sctual en la gue prevalecs laidea de que
el actor debera screditar tal situecién, Y EM EL CASO DE AUTOS Ni .~
SIQUIERA HA SENALADO EL iMICIO DE DICHA SUPUESTA "/
SEPARACION DE HECHO, Ademés, en el caso concreto, mi parscna y el
actor seguimos vivisndo en ol mismo demicilio y no sxists de mi pantz un
arimo de divorcio, ¥ &l hecho que hayen existido proceses judiciales
previos, pusde reveler la existencia de dificuitedes, pero mas no ssi de una
ruptura material, slemento que se requisre pera funder la demenda de

divorcio por &sta causa. |

d. Ateniado 2l dsbide proceso Y Sosializacién  dal Procsso,. Puss
conforme es de vsrse dsl analisis de las Santenciss, | 53 HA
INFRACCIONADD EL DEBIDO PROCESD, Cuando los Juzgadores
HAN PRETEMDIDO SUBSANAR LAS OMISIONES DEL DEMANDADO
DE SENALAR LA FECHA DE INICIO DE LA PRESUNTA
SEPARACION DE HECHO, CUANDO DICHO DEMANDANTE NO HA
SENALADO TAL FECHA EM 8U DEMAMNDA, asi como 2l hecho de no
interpratar que saguimos viviendo baje &l mismo teche, ¥ £0n un manor
discapacitado &l mismo que padece de por vida el sindrome de
Moebius, situacionss qua pase a estar astablecidas en la Apelacién no
.nan sido objsto da endlisis alguno. No asta demés raiterar que ello
ocuite pof cuantd 2l acior as Un conocida magisirado de la locaiidad sn
su condicidn de Fiscal Supsrior de Familiz, CON QUEN EXISTE UMA
NOTORIA PARCIALIZACION NO SOLO EM ESTE SIMO EN TODOS
LOS PROCESOS QUE HE TEMIDO CON £ ACTOR, a quian los
magisirados tignsn un temcr raverancial por dicho cargo, sllo ha
establacide que FIWEN UNA DIMINUTA INDEMMIZACION DE SOLO
8/15,000.00, sin tener 80 cusenta de sus ingrescs, su stalus, 8 nachno
gus NO NSNS Sas3, Is satz s3lo a nomprs del
demandariis y sredudids o NEIALQJARA
dsl mismo, 8l hacho qug 20

S GuE mi person:
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4.2.2, Elapartamianto dal pracadenta judicial se da en la forma siguisnts:

a) Al Resolvear la Impugnada, la Sala Civil 38 aparta d2 los precedsntas

judiciales raspacto al proplema interpratativo que genara al ariiculo 345-A

dal CC, donde la Corte Suprema da Justicia da la Repdblica, emilié, con

facha 12-03-11 la Casacidn N.° 4884-2010-Puno, asi cormo &l Tercer Plsno

Casatorio Civil, dictando (en atencién al articulo 400 del CPC) donde

establece como doctrina jurisprudencial: “En los proceses de familia, comno

an los da alimentos, divorcio, filiacitn, viclencia famnilier, entrs otros, &l Juez

tisne facultadss: tuitivas y, en consacusncia, sa debe flaxibilizar algunos

principios y normas procesales como los de iniciativa de parte, congruancia,

; formalidad, eventualidad, preclusion, acumulacion de pretansionas, en

atancion a la naturalaza de los conflictos que debe solucionar, derivados d2

las relaciones familiares y perscnales, ofraciende proteccion a la parte

perjudicada, ello de corformicdiad con lo dispuesto sn los artisules 4 ¥ 43 de

la Constitucisn Peiitica del Estado que rsconocs, raspectivaments, la

protsceidn especial & sl nifto, la madre, ei anciano, la famiia v 8l

matrimonio, asi como la formula politica del Estado Dernocratico y Social da

Deracho. En los proceses sobra divorcio —y de ssparacion de cuerpos—-

por la causal ds saparacién de hecho, el Juez tiene el deber de valar por la

estabilidad econémica dsl conyuge que resuliz mas perjudicade por 12

saparacién de hscho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo

dispuasto por el articulo 345-A del Cédigo Civil. En consscusncia, @ gadido

de garte o da oficio sefialara una indemnizacién por dafios, &l que incluys &l

dafio a la persena, u ordenara la adjudicacion praferente de bisnes da la

socisdad conyugal, indspendientaments de la pensién de alimantos que

pudisra corrasponderie. El dafio moral es indemnizable y se nhalla
comprandido en &l dafio a la persona.

ANDIA

Asi mnismo ests precadanta Obliga, a que &l Jusz s3 pronuncie sobie |2
e:dsiancia de la condicién de conyuge més perudicado de una da lss panss
sagiin 82 haya formulade, con slio 58 garantizard el deracho 2 la tutala
jurisciiccional sisctiva y &l dabido procsse, particularmanta 3l cdarachoe de
defansa de las partes, &l principio de contradiccién v el derssho a 2
instancia olural. Para una dacisién do oficio o 2 instansia da parte sobre la
indamnizacién o adjudicacién de bianss, del procaso dste verficarss
satablacarsa 1as pruebas, prasuncionss 8 indicios qua acraditen
de cényuge més perjucicado a consacuencia de 1a ssparad
dsl “divorcio en s Ei Jusz aprsdiard, en 3l cass ¢on

sstabiscido algunas de las siguisates ¢ircunstancias:

NN
NN
.\'
FAEL VAL ENTI TIUAMAN

AHOUGADU
ez, CAL PP 2011 - Refissailpciin B 4282

\
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afactasicn srmadional O osiee
sus hiles menorss ds edad y la Gd :
que demandar alimentos para & v sus sres ta sded, anta ol
incumplimiento del cényuge obligade; d) si ha quadade en una manifiasta
situacion sconémica desventajesa y cerjudicial con relacién al oiro ednyuga
y a la situacién que tenfa durantz &l matrimonio, enirs oiras circunstancia
ralsvantas.

"Bl Jusz Superior integrard la resolucion impugnada de primara instancia
cuando se haya omitido pronunciamianto expreso sobra Ia axistancia o
inexistencia del cényuge mas perjudicado, sismpra que la fundamantacion
respectiva aparszea de alguna forma en la parte considerztiva de ia
ssntancia apelada, de conformidad con io dispussioc en el articulo 370 dai
Cédligo Procesal Civil. SITUACION QUE NO HA OCURRIDO EN EL CASO
DE AUTOS DONDE SIN MEDIAR ELEMENTO JUSTIFICANTE ALGUNO
SEFALAN UNA INDEMNIZACION DE $/15,000.00 soslayando dicho
precedents jurdsprudencial, SIN FUNDAMENTAR EL PORQUE DE DICHO
EXIGUO Y DIMINUTO MONTO, sin tanar en cuenta sus ingrasos,, COMO
FISCAL SUPERIOR DE FAMILIA, su status, el hecho que no tanemos casa,
que jamds adquinmos bienes a nuestro nombrs pues el actor o3 ha
adquirido a nombre de sus familiares, pues al inmusbis ssta solo a nombra
del demandants ya qua adquirié &l TERREMO zstando soitsro PERO ESTE
FUE COMNSTRUIDO ESTANDO CASADQ Y FUE Mi PERSOMA QUIEN
PAGO LA MAYOR PARTE DE DICHOS GASTOS CON SUS PRESTAMOS
2 : LOS CUALES PAGA HASTA LA FECHA COMO LO HA DEMOSTRADO
DOCUMEMTADAMEMTE, v producido al divorsio ssguraments MNOS
DESALOJARA de dicho inmusble, & hacho qus tengo un menor hijo
discapacitado de por vida asi como 8l hacho que mi persona se encuentra
delicada de salud (Recenocido por el misro actor al absciver los plisgos
intarrogatorios &n los procesos acomnpaiiades), ast cemo tamzisn el hacho
que el Unico bian que tenemcs jumios, &s un automndyil qus asta
EMBARGADO TOTALMEMTE POR EL SAT, y 25 el tnico vahiculo con &
que movilizo a i menor hijo a Guien s le ha complicade su estado de salud
nace dos afios con pdligo nasal, tanlends gue ssiar con ateneldn
permanents (enfsrmera) y deblendo tener tarapies permansnitas en la
cludad de Lima y siendo su estado de alto resgs requisrs con
urgencla sar Intsrvenido quirirgisamania, 7 2 sus tarapias permanantas
y mensuales en Lima. Pugs para gretender hacer jusicia dat 2rd fijarse un4
Indemnizacion no Manor a 1a suma S7.400,000.00,

FIUAMAN ARDIA

ABOGADO
164, UAL K Z0N - Relcoripcit B 1490

ANGEL VALENTIN

| Asi mismo deberd tenersa presants, gu9 en 8 casc o
s |
M TISLSA

3
| mérito NO HA REALIZADC UMA JUST
| . safala dicho mente tan diminuts came
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Por otro lado, 33 debs taner n cuanta qus |a no taner casa mi persona y mi
menor hijo discapacitado de por vida, la Indarmnizacion dabsria cubrir
cuanto menos dicha nacesidad, Puss sl demandants dabid provssmos d2
una casa propla, pero no lo hizo, puss &l inmustie NO ESTA INSCRITO
REGISTRALMENTE y fus adquirido por @i astor aniss dsi matimonio, pero
su sdificacion sa efectué dentro del matrimonis, per lo qus o jusio seifa la
adjudicacion de dicho inmustls, pero allo troptaza con 8l hecho que solo 83
propiadad de la sociedad conyugal, la adificacion de (tres clantas), es dacir
con el Divercio, rasultaria beneficiado dicho demandants ya que se harfa
propistario Cnico del inmuetie de tres plantas donde vivo, dejdndoma sin
deracho alguno a dicha edificacién, Por lo qua la indemnizacién solicitada
de $/500,000.C0 al menos podria compsnsar con 8l costo de la edificacion o
peder adjudicar dicho inmusbls a mi nombre por ser la ednyuge victima, en
sste procsso, situacion que parsce muy diffcil, pero qus la justicia dsberia
sncargarsa da resolver,

b) QUE, LA SALA HA INFRA SCIOMADO EL PRINCIPIO DE LIMITACION

POR CUANTO EL ORGANO REVISOR TIENE UNA LIMITACION FORMAL
: QUE IMPLICA AVOCARSE SOLO A RESOLVER LAS CUESTIONES
PROPUESTAS POR QUIEN IMPUGMA, DEBIENDO ESTAS ESTAR
VINGULADAS A SU AGRAVIO PROPIO SENALADO EN LA APELACION,
REALIZANDO EL  APARTAMIENTO DE VARIOS PRECEDENTES
JUDICIALES. Estos pracedentss estan sefzlados en:

1. la Casacién No. 3353-2000-Ica, publicada 2n el Diario Oficial “El
Paruane” o 0202-02, que sefiala qua “Esis principio pone la
limitacién &l érgano ravisor para qus s@ pronuncie sobre €l
contanido de la apslacién, no s& pusds pronunciar sobre o no
pedido por 8l recurranta. S6lo lo que cuastiona 2l apalants (principio
dispositivo) dal acto incurrido y pracisando la naturaleza dsl
agravio, lo qus viens a constitlr la base obistiva dsi recurso,
datsrmina los aicances da la impugnacien v los poderss da los qus

~ T ot s al barma?  fimale, X H 3
goza la instancls supernc! al resclver sl tsrna’. Heche sontradictorio

Y
W
ABOGADRC

x

}

JEL VAITNTIN HUARAN A Dip
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Lo, CAL B 2011 - Relasarpeicn N° 1458
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I loamirmmmein miian Jva ¢
1S OWNELENALa QRN B2

ol
31 rasusllo o to m4s alld da los

| fundamsnios
parciaiizada SANEAMOQ ios arrores dal demandanta, los mismos
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qus fusron observados por mi parts 2 ¢ galar,
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£ Paruzno & 88-11-G1,
i la instancia de elzada sslé pre
! conocimiento, recegide por el aferisme ta
i davoluturn, en virtud dal cual 8 Tribunai de alzada sclamanie pusd
§ conosar madiants 12 apslacidn, da los agravios que afacian 2]
; irpugnants. Ei posiulado anies rafarido, besade sn 3l principio
! dispositivo y de congrusncia procssal ha sido recogido por el
i

S

lsgislador 2n &} articulo 384 dal CPC, que literalments seiala qua &l
recurso de apelacion tiens por objeto que i drgano risdiccional
axamine a solicitud da parts la resolucidn que les produzca agravio
con el proposito de que sea anulada o rsvocada tolal o
parcialmeants; 13 jurisdiccién ds los iribunaies da apslacion 58 hella
limitada por 2l otjeto y alcances del recurso ordinario qus aors la
instancia; la sentencia consentida en tedo o an parig no o8
revisable. En este saniido, la nomma precesal antes raferida s
funda en la prasuncién iure et de iure referida a quisn NoO T2CUMS,
consianta lo desfavorable de la rssolucidn diziads, aun cuzndo o
resusito por &l infaricr no le se3 presuntzments beneficioss en
linsas generales”., Es avidems que la Sentenciz cuesticnada ss
aparta d2 este pracedante, ya que la Sala Supericr ha resusite sin
tenar sn cusnita que mi parta danuncio ‘13 aistsncia d2 una
parcializacién con &l actor ¥ la Sala da mériic MO BE PRONUNGIO
SOBRE ELLO, sino siguiends ss3 mismo dsmoiasrs sanso 123
deficiencias de dicha dernanda. ’

3 La Casacién Mo. 75-2001-Callao, que sstatlacs qus *Zl grincipio d8
congruencia procssal implica al iimits dsl contznide de una
resolucién judicial, debiendo ésta ser dictada de acuardo con sl
sentido v alcances ds las psiicionss formuledas por las partes. En
sl caso concrato del pronunciamisnia de Un rScurso de apsiacién, o
respecto al piinciplo de la gongruancia 83 sncusnira concatenado
con la atencién al dencminado “tantum deyolutum  quanium
apellatum’, lo cual implica qu2 “of alcance da la impugnacién de la
rasolucién racurnida detsrminaria los podarss el drgans A quesm
para resolvar de forma oo i io dai racurso’.
De mansra tal que =i Cols ncién a los

agravios, &frorss de hacho y darsdh

ls
l'z
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2

&
- 3
£
3
3
24
Sz
3

VAL

gratansion inpuynaldna e 1838 s U
escrito ds apstacidn, hasho qus ro 32 adviars da iz Santencia de

la Sala Civil superior,

G
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45, Cumgio eon dsmio
Impugnada.

4.3.1. Sila8aia Superor no hubisra Inf accicnande ies Artisulos 332y 333 ine. 12
del Cédigo Civil y ta Doctrina Procasal al intsrpratar que la ssparacion de
hecho para que funciong como causal de divorcio, dabe encontrarse
acraditada ogjstivarnanta ¥ N0 60D presunciones cues asl mismo no axistira
saparacion dg hacho si los conyugas viven bajo sl mismo tache, Mo hubiera
emitido Sentsncia de Visia cusstionada, sino una gus sehale la
IMPROBANZA de 1a Pratansion.

4.3.2. Sila Sala Superior no hubisra Infraccionando &l principio ds! debido proceso

v congrusncia procesal, soslayzndo el principio d8 Hmiizcién y 2l advertir que

L A AFELACION SENALD LA ACTITUD PARCIALIZADA DEL JUZGADCR

OE SUBSAMAR LOS ERRORES DEL DEMANDANTE, Hubisra rssuelto

cronunciéndess sobre dicha situzcién y no ssguir ¢on ese mismo criterio
>3

raferzando stn més ef yerro dal demandanis dero safgler la fecha de inicio

ds i3 rresunta separcion de hecho, sifuacién que hNacs PrSSumi 2ln mas
LA MNOTORIA PARCIAIZACIOM DE DICHOS MAGISTRADSS £CN EL

4.3.3. Sila Sala Supsricr no hudlera Infracciohande s pringisio de Socializacion

dsl Procaso, Mo hublera hecno una somera intarpistacidn del pleno

Casaiofio da naturaleza vincutants N° 48584-2010-PUNO, respacio al

» resarcimianto dal dafio a mi persona como conyuge victima de dicho
oroceso de separacion, sl cual ha obtenido ssntencia faveradls 2] actor,

3 saltandose muchas barrsras legales safialando en =2lla una diminuta
B indsmnizacién de $/15,000.00. sin isnsr &n cusniz la posicién del
7:_3. damandants su condicién da Magistrado Supsrior, sus ingresos, su modo da
3 vida, frants a mi situacion de persona con la salud detsriorada sin bienss
= hanidos an sl matrimenio, sin casa donda goder vivir pesteriormants con mi
manor hijo guien €5 un mM3anor discapacitado de por vida, (sindrome de

FamiKii ey R pmray e mal bam hasd MUY LStz oov o Ou 1n DAL A
Mearius). stuscidn ue 38 Mg NACS MY injusia pov i gue ia SALA
Ly B - Liae Aiatms TNITYS TRIFPZADINT 4
o~z S didna WNDEEMIZATION ¥ o

J

A, CSLETE pIGHuGianis S0U
i ¥ ox v i s 1 % #] 3 B aTe Bal wcardin ol rma af v
ung jndamnizacién dacorosa no mensi 214 sumna da B/500,004.00, puss &l

demandanta prat
R P 5

enda dejar de lado nwusslo matrimonic para r3nacsr su

-t t - 1 %
. Sin bignas Nl nogar
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MEMOR DE 87 ; 10 , a2
da mi vida 2 incluso con mucho esfuerzo naber *onsirudo st inmusdiz
deonds vivimos, & incliso con prastarmos ¢que hisisra en ol Banco de
Matsriales an ast'a ciudad 2l cual fua adguirido sn igrreno por ol aglor
cuando era 30 PERD QUE HABILM IENTE JAMAS REGISTRO, (solo
axist2 a:cmure pU"l!"cx) y ahora resultaria siende sols de &, corriendo
peligro mi situacion personal y la da mi maner hijo, puss comramos el rissgo
ds ser echados de dicho domicilio una vez conciuido el proseso y solo
abonando 12 Infima suma que la sala superior ha fjado como raparacion
civil. SITUACION QUE RESUOLTA INJUSTA E INDIGNANTE, mas aun
cuande quizn =5 el benaficiado es un FISCAL SUPERIOR DE FAMILIA, 2
guian al parscer no lo toca la justicia, situacion que dsberd snmsndar la
Corts Suprema.
|
‘ 44, Indicar sl sl pedido Gasatorio 25 anulaterio o Ravocatorio.
% ,
I E| padido da mi Casacidn es:
Al
2V 444, ANULATORIO.- Siendo mi Pratensién la Nulidad Total ds la venida en Grado y la
XF Mulidad deoe aleanzar hasta la Santencia de Primara Instancia denisnco ocrdenarse
)X un nusyo pronuncianisnto sobrs les yerios denunciados en la damandz y sin
/ . estabisesr una parcializacion con el demandants.
142 REVGOATORIO.- Debisndo consistr 1a astuacion de la Sala en:
a. REVOCAR TOTALMEMTE la SENTENCIA DE VISTA, DECLARANDO
Imgrocadants o Infundada ta Damanda, o 8n todo caso m.a
5. REVOCAR PARCIALMENTE, la Sentancia INCREMENTANDC LA
i< o ;‘«D‘ MNIZACIOM A Ml FAYOR COMO COMYUGE ‘/EC TIMA, FIJAMDOLA ;bi
f_: : M UNA SUMA NO MENOR A-B/300,000.00, TEMIE =MNDO EM f‘L‘»\iTA LA
1§ 3 SITUACION PERSOMAL Y REAL DEL ACTOR, PERSONA QUIE
1533 DE SER MAGISTRADO D URANTE CASI w,ﬁ“ LOS
MATRIMOMIO NO ADQUIRIO SOCIALMEMTE N :
QUE PUBDA SER COMPARTIDO, B* FICIANDOD
| i COMSTRUCGCION DE UM INMUEBLE EDIFICADO M UM 7
| 52 3 MO ES PROPIEDAD SOCIAL, D:J-\\DO‘,‘ ‘\iCl USIVE SN 7
| \,”.‘-/“IR COM Mi MEMOR HIJO DISTAPACY “Q DE PO8
| SA UNA INFIMA SUMA COMO PENSIOM A
|
|
[
\
{ ‘
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POR TANTO:

A Ud, Ssitor Prasidenia solicito taner pof intarpuasto 8l correspondianta Recurso d
Casacion, y darle sl trémite de Ley alsvando iedo o actuado a la Sala Civil ds ia Cort
Suprema de la Republica.

OTRO 8! DIGO: Adjunts la correspondisnta Tasa Judicial por Rscurso Impugnatorio de
Casacion.

2°0TRO 81 DIGO: Adjunto &l mérfto de las siguisntes Casacionas raspecto a |2 aplicacion
obligatoria del precsdsnt2 vinculante oe fijer una adscuada indemnizacion al cényugs
agraviado (victima) en los casos da divorcio por causal de ssparacién ds hacho:

1. La Casacion N° 5060-2011-HUAURA.

2. La Casacion N°3999-2013-LIMA, en la qua s2 trata de un caso parscido 2l mio, donda
axists un menor discapacitado y en 8l procsso s2 establaca una pensién de Alimantos
dal 42% da los haberes dsl Actor, sonirastande con 8l infimo porcanigie que el actor
pasa a mi menor hijo, asi como tarnbién sa ha ordenade la adjudicacién del lnmusbis
de la socizdad da gananciaias & fin de 1o dejar desamparados a la conyuge agraviada
y al menor discapacitado, SITUACION QUE MO HA OCURRIDO EN LA SENTENCIA
DE VISTA DONDE SE PRETENDE AMPARAR LA INDEMNIZACION SOLO CON

) $/15,000.00, DEJANDOME EN TOTAL ABANDONO SIN CASA Y CON UN HIO
w DISCAPACITADO QUE ATENDER. ,

\\‘
\\-‘?5?

lca, 08 de Mayo dsl 2017

i
X e 1
kS \ WY i,
\ A D
B . M
ANGEL VENTIN HUAMAR A N e

Pl S ¥ 204 - Relagaipen ¥ W
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4 Corta Suprema ds Justicia ds la Repiblica R
! Sala Civil Permansnts

CASACION N2 2420-2017
ICA 2
Divorcio por causal de Separacion de Hecho

Lifha, tres de agosto
e dos mil diecisiete.-

VISTOS: con el expediente acompafiado a que se refiere el Oficio de
remision N° 1016-2017-CSJI/Primera Sala Civil de |ca-Exp. N° 2189-2014-0-
1401-JR-FC-03, obrante a fojas uno del cuaderno de casacién; Y,
CONSIDERANDO:

iPrimero: \Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, interpuesto a fojas
uatrocientos ocho, por Olga Graciela Luna Sobrino de Acosta, contra la
entencia de vista de fecha vainticuatro de abril de ese mismo afio, obrante a
ojas trescientos setenta y ocho, que Revocd la sentencia apelada de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas doscientos

; ochenta v tres, en el extremo que dispone fijar una indemni;acibn a favor de
j ! Olga Graciela Luna Sobrino de Acosta ascendente a la suma de /. 5,000.00
\(cinco mil soles), y Reforméandola, dispone fijar una indemnizacién a favor de

a referida demandada, la suma de S/. 15,000.00 (quince mil soles), e Integra.

! \ Ixi sentencia declarando la pérdida del derecho a heredar entre sf los ex
conyuges, con lo demas que contiene; en los seguidos por Méaximo Acosta
Sihuas, sobre divorcio por causal de separacion de hecho; por lo que deben

\ examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio

) impugnatorio, conforme a lo previsto en los articulos 387 y 388 dzl Cédigo

| | //Aﬁcc esal Givil, modficado por 1a Ley N° 29384

| {

'FT Sequndo: Que, verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el

!. articulo 387 dsl Cadigo Precesal Civil, madificade por |2 referica lay, s2

=" advierta qus 3! pressnis raCuT3o cumple cen taies exigsncias, 380
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Carte Suprama da Juatiela do la Reptibiliog
‘Qala Givil Parmananta x

GASAGION N° 2420-2017

Diverclo por causal de geparacion do Hecho

recurre do una rasoluclén expedida par la Sala Superlor que, como drgano

& segundo grado, pone fln al proceso; 1) Se Interpuso ante el érganc
]urlsdlccional que emitlo la resoluclon impugnacia; Ill) Se encuentra clentro clel
plazo de los diez dias de notificada con |a resolucléon recurrida, esto es, el
veintiocho de abril de dos mil dieclslete, y el recurso de casaclén se Interpusoe
el nueve de mayo del mismo afio; y, Iv) Ha cumplido con adjuntar el pago de

|a tasa judicial.

Tercero: Que, previo al analisis de los requisitos de fondo es necesarlo
precisar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario

f Qde caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
| )
' juridicas y no en cuestiones fécticas o de revaloracién probatoria, es por ello

que este tiene como fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, debe fund‘a:mentarse de manera
indicando en qué consiste la infraccién normativa y

. clara, precisa y concreta,
cual es la incidencia directa de esta sobre el fallo, asl como precisar cual

erfa su pedido casatorio, si es revocatorio o anulatorio.

Cuarto: Que, en ese orden de ideas, corresponde verificar el cumplimlento

de los requisitos de procedencia, con arreglo a lo dispuesto por el articulo

388 del Cédigo Procesal Civil.

ay Se advierte que la impugnante no cansl»:n\’ﬁ&é la resolucién de pﬁmﬁrﬁ
insfancia que fue desfavorable a sus intereses, segun fluye del recurso ds.

1 apelacién, obrante a fojas tresclentos cuarenta y Mﬁm por lo wammhm ;

)
~~gste raquisito. : : S T S
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.7 R Corie Suprema de Justicia de la Republica
‘ Bala Civil Permanente

CASACION N° 2420-2017
: ICA
Divorcio por causal de Separacion de Hecho

b) En cuanic a la descripcién con claridad y precisién de la infraccion
ormativa o el apartamiento del precedente judicial, referido en el inciso 2
del articulo 388 del Codigo citado, se tiene que la recurrente denuncia las

siguientes infracciones:

i) Inaplicacion de los articulos 332 y 333 inciso 12 del Cédigo Civil,
efiala que la, Sala Superior no ha interpretado el espiritu de la ley

contenido en los articulos denunciados, pues el planteamiento del divorcio
or la causal objetiva de separacion de hecho por el plazo legal que se ha
fectuado en la presente demanda, ha sido de manera ambi@ua,l sin
ecisar el inicio de dicha separacién de hecho, empero, el juzgador ha
objetivizado el concepto de fracaso o de quiebra matrimonial sin. que se
presenten los elementos constitutivos, pues dado, que se trata de la sola
alegacion del cényuge demandante. Asimismo, indica que respecto a la
causal de divorcio de separacion de .hecho por mas de cuatro afios,
nsiderada como requisito de la causal del articulo 333, inciso 12, del
Codigo Civil, debe fundarse en un hecho cierto y acreditado. Afiade, que no
cati\duda que la convivencia de los cényuges .en.una misma vivienda
permite presumir la vida en comin como marido y mujer y el cumplimiento

de los deberes matrimoniales, correspondiendo a quien alega la separacién

!’ acreditar que ha cesado la vida marital situaciéon que no ha podido'ser
{ gda por el actor, y solo ha sido presumida por el juzgador Por ultimo,

i acr
ostieﬁe que en el caso de autos el demandante ni siquiera ha sefialado el

i \_existiendo por su parte un &nimo de divorcio, ya que el hecho de que hayan
existido procesos judiciales previos, no significa que haya una ruptura
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Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Sala Civil Permanente

CASACION N° 2420-2017
ICA
Divorcio por causal de Separacién de Hecho

material, elemento que se requiere para fundar la demanda de divorcio por

esja causa.

i) Infraccién normativa al debido proceso, a la congruencia procesal y
a la socializacién del proceso, indica que en las sentencias de mérito, se
ha infraccionado el debido proceso, debido a que los juzgadores han
pretendido subsanar las omisiones del demandante de sefalar la fecha de

ificio de la presunta separacion de hecho, cuando aquél no ha indicado tal
cha en su demanda, aunado a ello, el hecho de no interpretar que sighen
iendo bajo el mismo techo, y con un menor discapacitado el mismo que
adece de por vida el sindrome de Moebius, situaciones que pese a estar
establecidas en la apelacién no han sidp objeto de analisis alguno. Del
mismo modo, refiere que se le ha fijado una indemnizacion diminuta de S/.
15,000.00 (quince mil soles), sin tener en cuenta que no tienen casa, que el
inmueble est4 solo a nombre del demandante, que ‘producido el divorcio los
desalojara y que tienen un hijo discapacitado de por .vida, agrega, que el

inico bien que tienen juntos es un automévil que esta embargado
/ tatalmente por el SAT.
Y

iii) Apartamiento del precedente judicial, precisa que al resolverse la
! sentencia de vista, el Ad quem se aparta de los precedenies judiciales
/ respecto al problema interpretativo que genera el articulo 345-A del Cédigo

Civil, donde la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emitié, con fecha
,,d@‘g;ho de marzo de dos mil once, la Casacién N° 4664-2010-Puno,
| Tercst Pleno Casatorio Civil. Asimismo, sefiala que se ha establecido que-
el Juez Superior integrara la resolucién impugnada de primera instancia
x \;'c':uando se haya omitido pronunciamiento expreso scbre la existencia o
inexistencia del conyuge mas perjudicado, siemore que la fundamentacién

a

Sy
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: s Corte Suprema de Justicia de la Republica
% : Sala Civil Permanente

CASACION N° 2420-2017 '
ICA
Divorcio por causal de Separacion de Hecho

respectiva aparezca de alguna forma en la parte considerativa de la
sentencia apelada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del
Cédigo Procesal Civil, sin embargo, indica que tal situacién no ha ocurrido
en el caso de autos donde sin mediar elemento justificante alguno le
otorgan una indemnizacién de S/. 15,000.00 (quince mil soles), soslayando

icho precedente jurisprudencial, sin fundamentar el porqué de dicho

uo y diminuto monto.

) Infraccién normativa al principio de limitacién, por cuanto el 6rgano

visor tiene una limitacién formal que implica avocarse sélo a resolver las
cuestiones propuestas por quien impugna, debiendo estas estar vinculadas
a su agravio propio sefialado en la apelacion, realizando el apartamiento de
varios precedentes judiciales, como son las siguientes Casaciones N°
3353-2000-Ica, N° 626-2001-Arequipa, N° 75-2001-Callao.

uinto: Que, con respecto a las alegaciones expuestas en los literales i) y
% ii), esta Sala Suprema advierte que la recurrente no describe con claridad y

_precision la infraccién normativa en que hubiese incurrido la Sala de mérito,
; / sino méas bien sus argumentos son destinados a sustentar que no se
! d encuentra separada del demandante desde el mes de enero del dos mil
' diez; por lo que, se observa un recurso de casacion que persigue una
; ; nueva calificacién de los hechos y de los medios probatorios, para asi
; ob}per una nueva decisién favorable a la parte recurrente, sin tomar en
! /éu/ehtg_que el recurso de casacién no se constituye en una tercera instancia
) ' We se puedan ventilar tales circunstancia por ser contrario a sus fines y
| o naturaleza. De otro lado, con respecto a que el demandante no ha sefialado

la fecha de inicio de la presunta separacion, este Supremo Tribunal advierie

qus el Ad quem ha determinado que “de la ravisibn d2 los sctusdos

5

-
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Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
X 2 Sala Civil Permanents

"CASAGION N° 2420-2017
1CA
Divorcio por causal de Separacién de Hecho

judiciales de fojas ciento treinta y nueve y siguientes, correspondientes al
Expediente N° 0255-2009, sobre alimentos se esgrime que la demandada,
sefialé como domicilio del demandante el ubicado en calle Juan de Loyola
N° 148 - Santa Marfa - segundo piso. Asimismo, de los actuados
correspondientes al Expediente N° 1774-2010 del Expediente N° 02555-
15, ambos sobre violencia familiar, resulta que la accionante solicité
omo medida de proteccién que se le permita ocupar el segundo piso de la
jvienda conyugal y que el demandado pase a ocupar el primer piso de la
isma vivienda. Evidencidndose que los cényuges estaban separados de
cho al mes de enero del afio dos mil diez; pues, si uno ocupara el primer
iso y el otro el segundo piso, se entiende que no compartian lecho ni
; habitacién; y, si bien es cierto vivian en la misma direccion domiciliaria;
W ' empero, ocupaban ambientes separados y bien diferenciados” (sic).
O j Aunado a ello, se debe tener en cuenta que la Sala Superior ha sefialado
f ‘\ que “tanto en la Audiencia de Pruebas, como éen el Informe sobre Hechos,
or ante este Colegiado, la propia demandada reconocié que los conyuges

Y ‘ // comparten lecho ni habitacién con el demandante desde enero del afio

~ dos mil-diez, conforme aparéce de fojas ciento catorce” (sic). Siendo ello
asl, no se aprecia infraccién normativa alguna de los articulos 332 y 333
inciso 12 del Cédigo Civi. En suma, se observa una resolucion

/ suficientemente motivada que resuelve la causa conforme al mérito de lo
mo y al derecho, cumpliendo con las garantias del debido proceso y

Zm/lo/séh'élado en el articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
ivil, razén por la cual estos extremos del recurso devienen en

——

improcedentes.

i

\ % ; .
: Sexto: Que, con respecto a las alegaciones expuestas en el Jiteral iii), se

tiene que el Colegiado Superior, concluye que la demandada ha sido Ia .

6
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. Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente:

CASACION N° 2420-2017
- - ICA
Divorcio por causal de Separacion de Hecho

" cényuge mas perjudicada con la separacion de hecho conforme lo sefala
en la sentencia de vista, en la cual indica que “En cuanto a la

indemnizacién por cényuge perjudicado, en el decurso del proceso se ha

videnciado, de los actuados jurisdiccionales, que la cényuge més

perjudicada es Olga Graciela Luna Sobrino; por ende, corresponde

isponer el pago de una indemnizacion conforme a lo estipulado en el
/ drtfculo 345- A del Cédigo Civil, teniendo en cuenta las reglas vinculante
5ctadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil. En tal sentido, para efectos de

2

principios de proporcionalidad y razonabilidad” (sic). Siendo ello asf, el Ad

terminar el quantum indemnizatorio debemos tener en cuenta los

- _ unem no ha vulnerado de forma ‘alguna la Casacién N° 4664-2010-Puno,
( : Tercer Pleno Casatorio, mas atin, que el Colegiado Superior ha reformado
el extremo de la indemnizacién a favor de la demandada elevandolo y
fijandole la. suma de S/. 15,000.00 (quince mil soles), razén por la cual este

extremo del recurso también debe ser desestimado.

&timo: Que, con respecto a las alegaciones expuestas en el literal iv),

: ta Sala Suprema aprecia qUe las Casaciones N° 3353-2000-Ica, N° 626-.
! / 2001-Arequipa, N° 75-2001-Callao, a las cuales hace alusion la recurrente

i no constituyen précedente judicial, porque no se encuentran dentro de los

% z alcances del articulo 400 del Cédigo Procesal Civil, razén por la cual este

extremo del recurso igualmente debe desestimarse.

i S

E »
P i ‘

} i / : =

J ./ Paof los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 392 del

! W Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
/ " interpuesto a fojas cuatrocientos ocho, por Olga Graciela Luna Sobrino

| i ; : .
l i --de Acosta, conira la sentencia de vista de fecha veinticuairo de abril d=

ese mismo afio, obrante a fojas trescientos sstenta y ocho; MANDARON

© 7
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CASACION N° 24202017 *
. ICA
Divorcio por causal de Separacién de Hecho

publicar la presente resolucién en el Diario Oficial "El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Maximo Acosta Sihuas, sobre divorcio
por causal de separacion de hecho; y los devolvieron. Interviniendo como
ponente el sefior Juez Supremo Téavara Cérdova.

SS.

TAVARA CORDO

HUAMANI LLAMAS

< R TN LR T
e 3y T s T [Te 4 L
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1 DEL CARPIO RODRIGUEZ

CHAVES ZAPATER </ ¢tZ2gRh >

SANCHEZ MELGAREJO
\5_{\\8*'\’\'\
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o
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