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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO. 

 

Con fecha 05 de junio de 2017, la ASOCIACIÓN INTERNACIONAL DE 

CONSUMIDORES Y USUARIOS DE SEUROS – AINCUS (en adelante denunciante o 

AINCUS), interpuso denuncia contra PRODUCTOS EXTRAGEL Y UNIVERSAL S.A.C 

(denunciado) por supuesta infracción al PRINCIPIO DE VERACIDAD PUBLICITARIA, 

contenido en el artículo 8.1 del Decreto Legislativo Nro. 1044 – Ley de 

 Represión de la Competencia Desleal. 

Fundamentos de hecho: 

• AINCUS, alegó que UNIVERSAL SAC, ofreció y expendió al mercado el producto 

“Gelatina Piña” marca LEAL, la misma que, entre otros aspectos, describe y 

publicita Mezcla en polvo para preparar GELATINA NO NECESITA AZUCAR 1.5 

LITROS rinde 16 porciones peso neto 150 gr. 

• Informaron a la Comisión que las afirmaciones expuestas no se ajustaban a la 

verdad y que en consecuencia resultaba engañoso y confuso, toda vez que 

UNIVERSAL SAC había consignado una información que, al encontrarse 

distorsionada y lejana a la realidad, es contraria al cumplimiento de las normas 

que reprimen la competencia desleal entre los agentes económicos que 

concurren al mercado. 

• Es por ello que UNIVERSAL SAC venía comercializando en el mercado gelatina 

de la Marca LEAL que en el envase publicita “Gelatina Piña” lo cual daría a 

entender que este producto estaba elaborado de pura piña (fruta natural). Sin 

embargo, del etiquetado del producto se verificó que según los ingredientes este 

solo contiene, entre otros, sabor piña (saborizante) y colorante amarillo, con lo 

cual estaría incurriendo en un acto de engaño, que inducía a error al consumidor 

al hacerle creer que la gelatina estaba elaborada con piña (fruta de piña). 

• Este acto claramente inducía a error a los consumidores, toda vez que otorgaba 

una información no tan cierta en su publicidad, mediante denominaciones e 

imágenes que no correspondía a lo que ofrecía, es decir que la gelatina no 

estaba elaborada de piña, sino de un saborizante; en consecuencia, les permitió 

obtener una ventaja indebida frente a otros competidores que se desenvuelven 

en el mismo sector económico. 



• En consecuencia, se desprendió que las afirmaciones vertidas en cada producto 

de GELATINA de la marca LEAL perteneciente a UNIVERSAL SAC. no se 

condicen con la realidad, causando distorsiones en el mercado, las mismas que 

les permitió obtener una ventaja indebida a partir del evidente abuso de asimetría 

informativa que los empodera sobre los consumidores y ante otros competidores 

que se desenvuelven en el mismo sector económico. 

• En consecuencia, a partir de cada uno de los puntos expuestos. Se desprendió 

que las afirmaciones vertidas en cada producto de “GELATINA” de la marca 

“LEAL” perteneciente a UNIVERSAL SAC, no se condicen con la realidad, 

causando distorsiones en el mercado, las que le permitieron obtener una ventaja 

indebida a partir de del evidente abuso de asimetría informativa que los 

empoderaba sobre los consumidores y ante otros competidores que se 

desenvolvían en el mismo sector económico. 

• Por último, señalaron que UNIVERSAL SAC comercializa el mismo producto 

GELATINA, pero con la Marca “UNIVERSAL” pero en dicho producto si cumplía 

con brindar una información relevante al publicitar su producto con la 

denominación” sabor a piña”, “sabor a fresa”, etc., siendo lo adecuado y correcto 

el cumplimiento del deber de información que tiene todo proveedor. 

Fundamentos de derecho: 

Los sucesos referidos, constituirían infracciones a diversas normas contenidas en el 

Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represión de la Competencia Desleal, articulo 8 – 

Actos de engaño y la Ley N°29571, referente a los artículos siguientes: 

• Articulo 1°- Derecho de los consumidores 

• Artículo 2°- Información relevante 

• Artículo 3°- Prohibición de información falsa o que induzca a error al consumidor. 

• Artículo 31- Calidad de los alimentos 

Medios probatorios: 

Se ofrecieron como medios probatorios los siguientes documentos: 

1. Empaque del producto GELATINA PIÑA de la MARCA LEAL perteneciente a 

UNIVERSAL SAC 

El mismo que fue materia de la denuncia. 

Finalmente, solicitaron lo siguiente: (i) en calidad de medida correctiva, se determine la 

corrección de la información que se traslada al mercado en perjuicio de sus agentes; (ii) 



se condene de la devolución del pago de las costas y costo incurridos en el 

procedimiento; y (iii) solicitamos que se cumpla en lo referido al reconocimiento y 

entrega de un porcentaje de la multa impuesta, en virtud al convenio internacional 

celebrado con el INDECOPI. 

Resolución emitida por la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Fiscalización de la Competencia Desleal 

Descargos de Productos Extragel y Universal S.A.C 

Con fecha 17 de agosto de 2017, Productos Extragel y Universal SAC (en adelante  a 

Universal), se apersonó al procedimiento y formuló sus  descargos, solicitando a la 

Comisión que la denuncia interpuesta por AINCUS sea declarada INFUNDADA. Ello en 

base a lo siguiente: 

Fundamentos de Hecho   

La denunciante sostenía que su empresa “viene comercializando en el mercado gelatina 

de la marca LEAL que en el envase se publicitaba “GELATINA PIÑA” la cual daría a 

entender que el producto estaría elaborado de pura piña (fruta natural). Sin embargo, 

del etiquetado del producto pudieron verificar que según los ingredientes este solo 

contiene, entre otros, sabor piña (saborizante) y colorante amarillo, con lo cual estaría 

incurriendo en un acto de engaño que se encontraría sancionado por LRCD en razón a 

que induciría a error al consumidor al hacerle creer que la gelatina estaría elaborada 

con piña (fruta natural)” 

Asimismo, debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el consumidor 

y no el anunciante. De tal manera, al ser el consumidor quien, en su condición de 

destinatario e intérprete de la publicidad, define bajo sus propios parámetros el mensaje 

publicitario, resultando importante tener en cuenta también el contexto del segmento de 

mercado vinculado al producto o servicio anunciado bajo el cual el consumidor se 

inserta, a efectos de tener una mejor aproximación a lo que este entiende de manera 

natural. 

Teniendo en consideración lo antes señalado, la inclusión en el envase de nuestros 

productos de la denominación “GELATINA PIÑA” y la imagen (dibujada y no una foto) 

de unos cortes de la fruta (piña) alrededor de la gelatina preparada no induciría a error 

a los consumidores que es lo que precisamente busca evitar la norma, puesto que el 

mensaje captado bajo una lectura propia de un entendimiento usual o natural no es que 

nuestros producto son elaborados de la fruta natural piña sino que nuestros productos 

tienen sabor de piña, más aun si se tiene en consideración que el público consumidor 



al que están dirigidos dichos productos asume que el producto denominado “gelatina” 

comercializado en nuestro medio no sería elaborado de la fruta sino que es un mezcla 

en polvo para preparar gelatina (lo cual aparece señalado en el rotulado del envase) con 

saborizante de piña (lo cual también aparece en el envase al especificarse los 

ingredientes). 

Se deberá tener en cuenta que existen en el mercado mensajes o “claims” incluidos en 

los envases de los productos con la intención de generar confusión o inducir a engaño 

al consumidor. 

En el presenta caso, nuestros productos no incluyen frases o indicaciones como” sabor 

a fruta, “con pulpa de fruta”, “verdadera sabor fruta” u otras en las que por el color o 

tamaño de letra se diferencie los términos GELTINA y PIÑA o destaque uno con relación 

al otro, incluyéndose únicamente la denominación GELTINA y PIÑA y no GELATINA DE 

PIÑA, supuesto en el que si podría configurarse un acto de competencia desleal. 

En ese sentido, la “interpretación” realizada por la denunciante respecto a la percepción 

de los consumidores sobre los ingredientes del producto cuestionado no tiene asidero, 

toda vez que para el consumidor peruano la gran mayoría de los productos alimenticios 

en polvo, tales como; gelatinas, refrescos y mazamorras indubitablemente son 

elaborados a base de saborizantes que, en ningún caso son frutas naturales, tal como 

sucede con nuestros productos materia de denuncia. 

Consideran que si el propósito es informar acerca del sabor de la gelatina es 

indispensable y necesario incluir la imagen de la fruta cuyo sabor presenta dicho 

producto (de no ser así ¿qué imagen se podría incluir para informar que el producto 

tiene sabor a piña?) o dual de ninguna manera puede considerare como un acto desleal 

o de engaño. Distinto es el caso de otros envases como el de los productos NEGRITA 

en los que no solo se incluye la imagen de la fruta, sino que ésta aparece como si fuese 

extraída de la gelatina preparada. 

Solicitaron que se efectué una revisión exhaustiva de la información veraz y exacta que 

estamos proporcionando a requerimiento de la secretaria técnica, la misma que 

evidencia  que los productos distinguidos con la marca “LEAL” materia de denuncia no 

tiene una relevancia significativa dentro de nuestras actividades económicas ni 

representa un porcentaje importante de participación dentro del mercado 

correspondiente a la comercialización de las gelatinas, en el que figura dentro del rubro 

denominado  “OTROS”. 



Invocaron a la autoridad administrativa para que tanda en cuanta que nuestros 

productos distinguidos con la marca LEAL no han recibido apoyo de inversión 

publicitaria para su venta, esto es que bajo ninguna modalidad de comunicación como 

publicidad televisiva en canal abierto o de cable, radial, revistas, panales en la vía 

publica, o de medios digitales en redes sociales haya existido una comunicación de 

publicidad que genere una competencia desleal en  perjuicio de nuestros competidores 

y de público consumidor. 

Finalmente solicitaron que declarasen infundada la denuncia interpuesta en contra de 

su empresa. 

Con fecha 27 de noviembre de 2017, Universal presento alegatos finales: 

La asociación de consumidores denunciante no ha presentado ningún escrito con 

nuevos fundamentos y/o nuevas pruebas para cuestionar nuestros descargos y/o 

comportamientos procedimentales, lo cual solicitamos sea valorado por la Comisión al 

momento de emitir su pronunciamiento. 

Reiterando que sus productos materia de denuncia no incluyen frases o indicaciones 

engañosas, tales como: “sabor a fruta”, “con pulpa de fruta”, “verdadero sabor a fruta” 

sino única y exclusivamente la denominación GELATINA PIÑA y no GELATINA DE 

PIÑA (supuesto en que sí podría configurarse un acto de competencia desleal), lo cual 

permite concluir que la denominación piña y la imagen de unos cortes de fruta con dicho 

nombre (en el envase) informan únicamente y exclusivamente al sabor de la gelatina, 

mas no que la gelatina es elaborada de fruta natural con dicho nombre, más aun si para 

el consumidor peruano la gran mayoría de los productos alimenticios en polvo, son 

elaborados a base de saborizantes que, en ningún caso son frutas naturales. Una 

interpretación distinta conllevaría a subestimar el nivel de consumidor peruano que no 

es precisamente un consumidor desinformado y/o descuidado. 

El consumidor peruano es un consumidor razonable, quien antes de tomar decisiones 

de consumo, adopta precauciones comúnmente razonable y se informa adecuadamente 

acerca de los bienes o servicios que les ofrecen los proveedores (Boletín – Comisión de 

Competencia Desleal del Indecopi) debiendo considerarse que dicho tipo de consumidor 

“no es un consumidor experto o excesivamente exigente y cuidadoso o racional” pero 

tampoco un consumidor descuidado que es aquel “irreflexivo e improvisado al efectuar 

decisiones de consumo”. 

Sin embargo, encontrándose el caso aun por ser resuelto dispuso inmediatamente 

después de haber sido notificada con la denuncia no solo el cese de la comercialización 



de nuestros productos, si no también gestionar la destrucción de los envases de bobinas 

de gelatina leal piña y naranja, lo cual reafirma la seriedad y transparencia que 

caracteriza su empresa.  

Solicitando que se tenga en cuenta sus alegatos y pronunciarse declarando 

INFUNDADA la denuncia interpuesta por AINCUS, en contra de PRODUCTOS 

EXTRAGEL Y UNIVERSAL SAC. 

Resolución emitida por la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal 

 

Mediante Resolución Final N° 155-2017/CCD-INDECOPI del 13 de diciembre de 2017, 

la Comisión de Fiscalización de la Competencia Desleal, resolvió: 

• Primero: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por Asociación 

Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros – Aincus en Contra de 

Producto Extragel y Universal S.A.C por la Comisión de actos de competencia 

desleal en la modalidad de engaño, supuesto ejemplificado en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 10444- Ley de Represión de la Competencia Desleal 

• Segundo: SANCIONAR a Productos Extragel y Universal S.A.C con una multa 

de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias y ordenar su inscripción en el 

Registro de Infracciones creado por la Comisión de Fiscalización de la 

Competencia Desleal del Indecopi. 

• Tercero: ORDENAR a Productos Extragel y Universal S.A.C., en calidad de 

medida correctiva, el CESE DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusión de la 

publicidad en envase del producto “Gelatina Piña” marca “Leal” en tanto dé a 

entender a los consumidores que se encuentra elaborado de la fruta piña y ello 

no sea cierto 

• Cuarto: Declara IMPROCEDENTE el pedido de pago de las costas y los costos 

formulado por Asociación Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros 

– Aincus, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente 

resolución. 

• Quinto: ORDENAR a Productos Extragel y Universal S.A.C. que asuma el pago 

de las costas y los costos incurridos por Asociación Internacional de 

Consumidores y Usuarios de Seguros – Aiuncus en el trámite del presente 

procedimiento. 

• Sexto: DENEGAR la solicitud presentado por la Asociación Internacional de 

Consumidores y Usuarios de Seguros – Aiuncus sobre el otorgamiento de un 

porcentaje de la multa impuesta a Productos Extragel y Universal S.A.C 



• Séptimo: ORDENAR a productos Extragel y Universal S.A.C que cumpla con lo 

dispuesto por la presente resolución en un placo no mayor de tres (3) días 

hábiles contados desde que la misma quede consentida o, en su caso, sea 

confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal 

del Indecopi. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer una 

nueva sanción y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto 

por le articulo 57.1 del Decreto Legislativo N° 1044- Ley de Represión de la 

Competencia Desleal 

• Los fundamentos que motivaron la Resolución de la Comisión fueron los 

siguientes: 

Respecto a la interpretación de los anuncios: 

La Comisión concluyó que la publicidad en envase del producto “Gelatina Piña” EL 

CUAL INCLUYE la palabra “piña” y la imagen de la referida fruta, dan a entender a los 

consumidor3s que dicho producto se encuentra elaborado sobre la base de dicha fruta, 

cuando en realidad, ello no es cierto, por lo que corresponde declarar fundada la 

denuncia presenta por Ainus en contra de Productos Universal. 

La pertinencia de ordenar una medida correctiva: 

En el presente caso, ha quedado acreditado que la imputada incurrió en actos de 

competencia desleal en la modalidad de engaño. En consecuencia, la comisión 

considera que la posibilidad de que anuncios de naturaleza similar sean difundidos en 

otra oportunidad, justifica que se ordene una medida correctiva destinada a evitar que 

la conducta infractora se repita en el futuro. 

El pedido de cotas y costos formulado por Productos Extragel: 

La comisión, teniendo en cuenta lo establecido por la citada disposición y en la medida 

que Productos Universal participa en el presente procedimiento en calidad de imputada 

corresponde declarar improcedente su pedido de costas y costos. 

El pedido de cotas y costos formulado por Aiuncus. 

La comisión apreció que la infracción cometida por productos Universal es evidente, por 

lo que corresponde acceder al pedido de Aincus y ordenar al infractos el pago de las 

costas y costos del presente procedimiento. 

 

 



Graduación de la sanción: 

La Comisión, luego del análisis de la conducta infractora y tomando en consideración 

los criterios establecidos por los artículos 52 y 53 de la ley de Represión de la 

Competencia Desleal para determinar la gravedad de a infracción y establecer la 

graduación de la sanción, la Comisión considera que en el presente caso la infracción 

debe ser considerada como leve, con efecto en el mercado, correspondiendo aplicar 

una multa de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias, conforme al numeral 52.1 del 

artículo 52 de la Ley de Represión de la Competencia Desleal, la misma que no supere 

el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por la infractora, relativos a 

todas sus actividades económicos, correspondientes al ejercicio inmediato anterior. 

Sobre la participación de Aincus en la multa impuesta: 

La Comisión, después del análisis de la documentación que obra en el expediente no 

se ha verificado que Aincus haya presentado  el Convenio de Cooperación 

Interinstitucional celebrado con el Indecopi, por el contrario, de acuerdo con la 

información proporcionada por la Gerencia de   del Indecopi y la Dirección de la 

Autoridad Nacional de Protección al Consumidor, la referida asociación si bien se 

encuentra registrada no cuenta con el referido Convenio Interinstitucional, concluyendo 

que no corresponde otorgar a Aincus un porcentaje de la multa Impuesta a Productos 

Universal. 

APELACIÓN: 

Mediante escrito de apelación del 16 de junio del 2018, el denunciante Productos 

Universal al no encontrarse conforme con lo resuelto en la Resolución de la Comisión 

N° 155-2017/CCD-INDECOPI, del 13 de diciembre de 2017 señalando lo siguiente: 

Fundamentos de Hecho: 

Sobre los actos de competencia desleal en la modalidad de engaño: 

En el preséntate caso, la denunciante Aincus, sostiene en la presente denuncia, 

argumentando que, el empaque del producto denominado, “Gelatina Piña” marca “Leal”, 

de a entender a los consumidores que, dicho producto, sería hecho a  base de pura fruta 

(piña); solo, por el hecho de que, en dicho empaque, aparece la palabra “piña” y porque 

se aprecia a os costados la imagen de unos cortes de la fruta piña. 

Pues bien, los denunciados (Universal) consideran que la Sala deberá tener en cuenta 

que, la interpretación hecha por la CCO, sobre la supuesta creencia que tendría los 

consumidores respecto  a los ingredientes del producto cuestionado, resultando 



evidentemente forzada, toda vez que, la experiencia del consumidor peruano, desde 

hace muchas décadas, es que la gran mayoría de los productos alimenticios que vienen 

en polvo, tales como: gelatinas; refrescos, mazamorras, etc., con elaborados a base de 

saborizantes, entres otros, y no con frutas. 

La gelatina tiene por significado en el sentido culinario: “alimento que consiste en una 

sustancia sólida, translucida, incolora e insípida, a la que se le añaden ingredientes para 

darles sabor” por lo tanto resulta obvio que necesita de estos ingredientes que le dan 

sabor, conocidos como saborizantes. 

Reiteran que, la comercialización que hacían del producto denominado “Gelatina Piña” 

marca “Leal” en conjunto con las imágenes de trozos de piña, No constituía un acto de 

engaño, toda vez que, el mensaje que transmitía el empaque del producto en cuestión, 

era un mensaje claro, a saber que el referido era un producto con SABOR a piña y NO 

elaborado de la misma fruta; mas aún, por que entre las palabras “gelatina” y “piña”, NO 

estaba presente el conector “de”. 

Asimismo, señalan que se debe de tener en unta que la publicidad es el conjunto de 

palabras, diseños, presentaciones, etc., para promocionar un producto y hacerlo mas 

atractivo así comercialización o venta; por tanto, es común en los productos “gelatina”, 

tanto en ámbito nacional como internacional, el uso decorativo de la fruta a la que el 

producto alude el sabor, siendo una práctica realizada por caso todos los competidores 

del rubro, lo cual implicaría que todos los competidores realicen supuestos “actos de 

engaño en el mercado”, cuando ello no es así. 

En lo cual recalcan que, el producto en mención, tiene una participación insignificativa 

en el mercado, no siendo correcto señalar que hayan causado daño a los competidores 

o al público consumidor como, erradamente, señaló la Comisión; el consumidor sabe 

que la gelatina no tiene fruta, solo se usa la imagen para mejorar la decoración de 

presentar el producto. 

Sobre la prueba presentada por la otra parte: 

Universal alega que La prueba cuestionada no acreditaría fehacientemente la 

procedencia, fecha de fabricación y meno de comercialización del producto en cuestión; 

razón por la cual, las presentaciones del producto adjuntados en la denuncia, pudo no 

ser elaborado por ellos, dado que no adjuntaron la factura, ni boleta de compra, mas 

aún, considerando la alta gama de piratería que hay en la actualidad. 

 



Sobre la graduación de la sanción: 

Consideran haber acreditado lo suficiente al no haber cometido ningún acto de engaño; 

por lo cual. Solicitan se revoque la resolución emitida por la Comisión y se declare 

infundada la denuncia. 

FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA: 

Artículo 209 de la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley 27444. 

Por tanto, solicitan se revoque la Resolución N°155-2017/CCD-INDECOPI. 

ABSUEVEN APELACIÓN - AINCUS: 

Mediante escrito presento el 02 de mayo del 2018, Asociación Internacional de 

Consumidores y Usuarios de Seguros – Aincus, absuelve apelación señalando lo 

siguiente: 

Concuerdan con la Comisión, respecto que Universal incurrió en actos de competencia 

desleal en la modalidad de engaño, toda vez que la publicidad dl envase del producto 

“Gelatina Piña”, la palabra piña y la imagen de la referida fruta, dando a entender que 

ducho producto se encuentra elaborado sobre la base de dicha materia prima, beneficios 

que presentan sus bienes. 

Es así que, al evaluar la pieza publicitaria a la vista, los elementos que contiene, como 

son la palabra “piña” y las imágenes de frutas cortada, evidencian sin la necesidad de 

un análisis minucioso detallado que, en obviedad, el producto contiene piña, lo cual 

como se ha demostrado en el amado del procedimiento, no es cierto y que solo contiene 

el resultado de distintas fórmulas químicas que otorgan un sabor similar a dicha fruta. 

En referencia  al cuestionamiento sobre la falta del traslado del medio probatorio 

presentado en nuestra acción, debemos recordar al proveedor que, tal como lo ha 

señalado el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Protección Intelectual 

Indecopi en reiterada jurisprudencia, no resulta necesario presentar la repetición del 

producto que el mismo proveedor fabrica, produce, comercializa o vende al mercado, 

sin embargo,  a efectos de evitar alegaciones pseudo- procesales que persiguen un 

propósito injustificado de nulidad ( y cubren una reconsideración ante el superior 

jerárquico en vía de integración) adjuntaron muestras fotográficas a full color de dicho 

bien. 

Finalmente, sobre la alegación referida a que el producto puede no hacer referencia real 

al acto de engaño que genera en el mercado, debemos señalar que esta afirmación 

carece de todo sentido, toda vez que el mismo proveedor ha demostrado imágenes que 



es el mismo producto en cuestión sobre el cual nos avocamos en la presente 

controversia. 

Solicitaron a la Sala Especializado de Defensa de la Competencia se sirva confirmar la 

resolución venida en grado en todos sus extremos. 

REPLICA DE PRODUCTOS UNIVERSAL: 

Mediante escrito presento el 25 de mayo del 2018, Productos Extragel y Universal 

S.A.C, réplica señalando lo siguiente:  

Ningún agente del mercado creería que la mezcla en polvo para preparar postre de 

gelatina se laboró a base de frutas naturales, un el publico consumidor, ni mucho menos 

los competidores en el rubro, resulta obvio, entonces que la palabra “piña” y la imagen 

de la fruta serán asociadas con el sabor del producto, pues no podría ser de otra manera. 

Lo mismo se aplicaría para las mezclas en polvo para preparar refrescos y a las mezclas 

en polvo para preparar mazamorra, será impensable que estos productos fuesen 

elaborados con frutas naturales. A nadie se le ocurriría realizar una afirmación de este 

tipo. 

Por tanto, no existiría ningún mínimo de riesgo de confusión en el publico consumidor 

respecto a las mezclas en polvo para preparar postres de gelatina. No existe el método 

para elaborar dicho producto a base de frutas. En consecuencia, no existe engaño que 

pudiese ser considerado como un acto de competencia desleal. 

Las imágenes incorporadas a sus productos, no fa lugar a error alguno por el solo hecho 

de contener nombres e imágenes de frutas, lo cual es totalmente descabellado. Los 

agentes económicos siempre han entendido dicha practica no afecta la transparencia 

del mercado ni induce a error al público consumidor. 

A ningún agente del mercado se le ocurrió, alguna vez que la mezclas en polvo para 

preparar postres de gelatina estaban elaboradas a base de frutas naturales, y que no 

debía mostrar nombres e imágenes de frutas por dicho motivo. 

En el procedimiento sancionador se partiría del principio de presunción de ilicitud, en 

virtud del cual la entidad pública presume que el administrado ha actuado conforme el 

ordenamiento jurídico. Consecuentemente, es necesario que se hayan aportado 

pruebas de cargo que desvirtúen dicha presunción de licitud. Por lo que, una 

manifestación esencial del derecho a la defensa será el traslado de pruebas de cargo 

para ejercer contradicción. 



Por lo expuesto, en el presente procedimiento administrativo sancionar, se ha vulnerado 

flagrantemente nuestro derecho a la defensa al no habernos corrido traslado del medio 

probatorio que sustento la imputación de cargo, lo cual habría limitado sus mecanismos 

de defensa que nuestro ordenamiento pone a disposición de todo administrado 

imputado. 

Asimismo, se ha presumido que el empaque ofrecido por la denunciante habría sido 

efectivamente fabricado por su empresa, es decir, se ha presumido la relación de 

causalidad entre el supuesto hecho infractor el sujeto infractor, lo cual no está permitido 

por el ordenamiento jurídico. En consecuencia, que el medio probatorio acredite que es 

el administrado imputado quien consumó la conducta infractora. Por lo que, es 

absolutamente necesario también, que se otorgue al administrado la oportunidad de 

contradecir la relación de causalidad con el respectivo traslado de la prueba de cargo, 

lo cual no ha sucedido en el presento caso. 

En el presente caso no existiría, elemento probatorio alguno que acredite culpa o dolo 

por parte de la empresa en el supuesto acto de competencia desleal. Por tanto, 

solicitaron declaren infundada la denuncia en su contra. 

Resolución emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la 

Protección de la Propiedad intelectual 

Mediante Resolución N° 0156-2018/SPC-INDECOPI, del 26 de julio de 2018, la Sala 

especializada en Defensa de la Competencia resolvió: 

• Se  REVOCA la Resolución N° 0155-2017/CCD-INDECOPI del 13 de diciembre 

de 2017 en el extremo que declaró infundada la denuncia interpuesta por la 

Asociación Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros – Aincus 

contra Productos Extragel y Universal S.A.C por la comisión de actos de 

competencia desleal en la modalidad de engaño, supuesto contemplado en el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 1044 – Ley de Represión de la Competencia 

Desleal y, reformándola, se declara INFUNDAD la denuncia, debiéndose dejarse 

sin efecto la sanción de muta, la medida correctiva, la condena de pago de 

costas y costos a favor de la denunciante y la inscripción de Productos Extragel 

y universal S.A.C. en el Registro de Infractores creado por la Comisión de 

Fiscalización de Competencia Desleal. 

 

Los fundamentos que motivaron la Resolución de la Sala fueron las siguientes: 

 



En anteriores pronunciamientos, la Sala a evaluado la publicidad en envases de bebidas 

gaseosas y rehidratantes que exponían imágenes y/o denominaciones de frutas 

naturales como naranja, lima-limón, mandarina, entre otros, dando a entender que 

presuntamente incluían entre sus ingredientes insumos naturales. En dicho 

procedimiento, esta Sala indicó que, de acuerdo al contexto del mercado y a la 

experiencia previa de los consumidores, estos no esperan que las bebidas gaseosas y 

rehidratantes se encuentren elaboradas con insumos naturales, por lo que las imágenes 

y/o denominaciones referentes a las frutas se pervivan únicamente como alusiones a su 

sabor y no a una composición de sus insumos. 

 

Resultó pertinente que en el presente caso se tenga en consideración cual es el contexto 

del mercado en el que se desenvuelvan las gelatinas en polvo y, en consecuencia, 

analizar cual es la experiencia común que tiene el público consumidor cuando adquiere 

estos productos. 

 

En efecto la sala verificó que resulta habitual que las gelatinas seas ofertadas como 

mezcla en polvo elaboradas con ingredientes artificiales e insumos químicos con 

saborizantes de frutas. Adicionalmente, en los mismos empaques de los referidos 

productos se consigna la lista de ingredientes de los diversos insumos químicos que 

componen la mezcla. 

 

Resultando previsible asumir que el consumidor no esperaría encontrar gelatinas que 

contengan ingredientes naturales (como frutas) dentro de si composición; por el 

contrario, considerando el contexto del mercado y la experiencia previa adquirida, el 

público consumidor esperará obtener una mezcla en polvo para preparar gelatina con 

sabor a alguna fruta determinada. 

 

La salsa considera que la interpretación natural que fluye de la experiencia del publico 

consumidor al observar el empaque de la gelatina “Leal” junta con la frase “Gelatina 

piña” y la imagen de tajadas de la fruta natural piña, es que dicho producto tiene sabor 

a piña y no que contiene entre sus ingredientes dicha fruta natural. 

 

Considerando el contexto del mercado y la experiencia previa de los consumidores, la 

Sala concluye que la publicidad en el empaque de la gelatina “Leal” no fa a entender 

que dicho producto incluye entre sus ingredientes a la fruta natural piña como insumo 

en su elaboración. 

 



Al haberse determinado que del anuncio en controversia no se desprende que la 

gelatina “Leal” se encuentra elaborada con la fruta natural piña dentro de sus 

ingredientes, carece de objeto de pronunciarse sobre los demás argumentos señalados 

por Universa en su recurso de apelación 

 

En consecuencia, corresponde revocar la Resolución que halló responsable a Universal 

por la comisión de actos de engaño, supuesto previsto en el artículo 8 de la Ley de 

Represión de la Competencia Desleal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

• CUESTIONES MATERIALES: 

 

1. La presunta comisión de actos de competencia desleal en la modalidad de 

engaño. 

 

INDENTIFICACIÓN: 

 

El denunciante sustentó su denuncia en que Universal (denunciado) induciría a 

error pues estaría dando a entender que su producto gelatina “Leal” está 

elaborado con base en la fruta natural piña, pese a que de la lectura del 

etiquetado se desprende que este solo contiene saborizante (sabor piña) y 

colorante amarillo, entre otros. 

Pues en la publicidad transmite la idea de un producto con ciertas características 

(que está hecho a base de piña) que no corresponden con la realidad. Ello le 

permite a la denuncia obtener una ventaja indebida frente a sus competidores. 

 

El denunciado (Universal) manifestó que es el consumidor quien le atribuye un 

significado al anuncio bajo sus propios parámetros. En tal sentido, la frase 

“Gelatina Piña” junta a la imagen de tajadas de la fruta natural piña no induce a 

error pues de un entendimiento usual o natural el consumidor asume que el 

producto es solo una mezcla en polvo para preparar gelatina con sabor a piña y 

no que es elaborado con la fruta natural. 

 

El consumidor peruano es un consumidor razonable que adopta precauciones y 

se informa adecuadamente, es decir, tiene cierto grado de diligencia antes de 

adquirir productos o contratas servicios. En tal sentido, el consumidor sabe que 

la gelatina no es elaborada a base de fruta natural. 

 

ANÁLISIS: 

 

En el presente caso, se observa que Aincus denuncia a Universal por la presunta 

comisión de actos de engaño, referente al producto “Gelatina piña” que 

comercializaba el cual habría dado a entender a los consumidores que aquel 

producto estaba elaborado con fruta natural de piña, lo cual no sería cierto. 

 

Asimismo, habría sacado un aprovechamiento económico, respecto que habría 

generado una distorsión en el mercado en perjuicio de las expectativas de los 

consumidores, quienes pudieron adoptar decisiones de consumo que pudieron 

no haber sido adecuadas a sus intereses, ya que generaría falsas expectativas 

de una ventaja significativa. 



En razón de ello debemos tener en consideración el articulo 8 referente a los 

actos de engaño de la Ley de Represión de la Competencia Desleal que dispone 

lo siguiente: 

 

Articulo 8 – Actos de engaño  

 

“Consisten en la realización de actos que tengan como efecto, real 

o potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la 

naturaleza, modo de fabricación o distribución, características, 

aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta 

o adquisición y, en general, sobre los atributos, beneficios o 

condiciones que corresponden a los bienes, servicios, 

establecimientos o transacciones que el agente económico que 

desarrolla tales actos pone a disposición en el mercado; o, inducir 

a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo 

aquello que representa su actividad empresarial. (…)” 

 

Al respecto, la finalidad de este artículo es proteger a los consumidores de la 

asimetría informativa en que se encuentran dentro del mercado con relación a 

los proveedores de bienes y servicios, quienes gracias a su organización 

empresarial y a su experiencia en el mercado han adquirido y utilizan, de mejor 

manera, información relevante sobre las características y otros factores 

vinculados con los productos y servicios que ofrecen. Es por ello  que se debe 

determinar si la publicidad materia de imputación ha podido inducir a error a los 

consumidores, considerando la interpretación del consumidor a través de una 

evaluación del mensaje integral. 

 

También debemos analizar que es lo que entendemos con publicidad en el 

producto, es decir en el empaque del cual se esta realizando el cuestionamiento 

para esto debemos de dirigirnos al inciso i) del artículo 59 de la Ley de Represión 

de la Competencia Desleal. 

 

Artículo 59 – Definición - Para efectos de esta Ley se 

entenderá por: 

“(…) 

i) Publicidad en producto: a toda publicidad fijada en el empaque, 

en el envase o en el cuerpo del producto. El rotulado no tiene 

naturaleza publicitaria, por lo que al no considerarse publicidad en 

producto está fuera del ámbito de aplicación de esta Ley; 

 (…)” 

No obstante, no debemos de confundir la publicidad en producto con el rotulado 

ya que este no tiene naturaleza publicitaria, es por ello que no estaría dentro de 

la esfera del ámbito de aplicación de la Ley de Represión de la Competencia 

Desleal. 

Es por ello que debemos de tener en cuenta la Resolución N° 0197-2005/TDC-

INDECOPI en la cual hacen una clara distinción entre publicidad en envase y 

rotulado, señalando lo siguiente: 

“(…) 



La publicidad en envase, debido a su naturaleza publicitaria, 

responde a la finalidad de toda publicidad, esto es, promover la 

contratación del producto anunciado. Ello significa que, todas 

aquellas indicaciones destinadas a promover la contratación del 

producto anunciado incluidas en el envase del producto 

constituyen, por su naturaleza, publicidad en envase, sujeta al 

ámbito de aplicación de las Normas de la Publicidad en Defensa 

del Consumidor y, por lo tanto, a la competencia de la Comisión 

de Represión de la Competencia Desleal. 

El rotulado de productos -objeto de las normas de protección al 

consumidor- está constituido por toda información sobre un 

producto, que se imprime o adhiere a su envase, incluyendo los 

insertos, y que se encuentra expresada en términos neutros o 

meramente descriptivos, sin valoraciones o apreciaciones sobre 

las características o beneficios que la situación informada aporte 

al producto, es decir, sin la finalidad de promover, de manera 

directa o indirecta, la contratación del producto. 

(..)” 

De esta manera vemos una clara distinción entre la publicidad en empaque y el 

rotulado, al analizar la publicidad dirigida al consumidor y si en realidad existe 

una clara inducción al engaño y la generación de una distorsión en el mercado 

de la cual estaría sacando una ventaja económica en el mercado. 

Respecto al principio de corrección de la asimetría informativa: 

Respecto al principio de corrección de la asimetría informativa, es necesario 

analizar este principio ya que va muy ligado del deber de información, es por eso 

que el Título preliminar del Código de Protección al Consumidor nos dice lo 

siguiente: 

Principio de Corrección de la Asimetría. - Las normas de 

protección al consumidor buscan corregir las distorsiones o malas 

prácticas generadas por la asimetría informativa o la situación de 

desequilibrio Código de Protección y Defensa del Consumidor que 

se presente entre los proveedores y consumidores, sea en la 

contratación o en cualquier otra situación relevante, que coloquen 

a los segundos en una situación de desventaja respecto de los 

primeros al momento de actuar en el mercado. 

De lo antes mencionado, debemos señalar la importancia del principio de 

corrección de la asimetría informativa, ya que este principio busca corregir 

aquellas distorsiones que se generan en el mercado al momento de una 

contratación (producto / servicio) y, estas distorsiones son generadas por la falta 

de información que el proveedor hace llegar al consumidor. 

Es importante, tener en cuenta que la información es un punto clave al momento 

de cualquier contratación, pero esta de debe de ser una información clara, 

oportuna, relevante la cual permita al consumidor realizar una buena elección 

dentro de todos los productos y/o servicios comercializados en el mercado. 

Volviendo a lo anterior es importante que el proveedor proporcione aquella 

información relevante oportuna que resultará beneficiosa para la elección en el 



mercado por parte del consumidor, es necesario recalcar que la información sea 

verdadera. 

 

Respecto a los Derechos de los consumidores: 

Como ya lo había mencionado anteriormente, es importante resaltar el derecho 

de información que cuenta cada consumidor al momento de realizar una 

contratación, el cual se encuentra estipulado en el Código de Protección al 

Consumidor, señalando lo siguiente 

Artículo 1.- Derechos de los consumidores 1.1 En los 

términos establecidos por el presente Código, los 

consumidores tienen los siguientes derechos: 

b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y 

fácilmente accesible, relevante para tomar una decisión o realizar 

una elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como 

para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o 

servicios.    

Como podemos observar, existe una interacción entre el principio de corrección 

de la asimetría informativa con el derecho a la información ya que la información 

brindada por los proveedores debe se suficiente, veras y fácilmente accesible, 

ya que si esta información no es brindad correctamente existirá una distorsión 

en el mercado por la asimetría informativa. 

La asimetría informativa siempre existirá, pero esta debe de ser reducida, 

también es importante mencionar que el proveedor se encuentra en mejor 

posición para brindar la información y el consumidor en desventaja es por eso 

que el proveedor se encuentra obligado de que esta información sea verdad, 

fácilmente accesible, etc. 

Respecto a la información relevante: 

Respecto a la información relevante debemos de tener en cuenta la información 

relevante, el cual se encuentra estipulado en el Código de Protección al 

Consumidor, señalando lo siguiente: 

Artículo 2.- Información relevante  

2.1 El proveedor tiene la obligación de ofrecer al consumidor toda 

la información relevante para tomar una decisión o realizar una 

elección adecuada de consumo, así como para efectuar un 

uso o consumo adecuado de los productos o servicios. 

Respecto a la información relevante, el proveedor también se encuentra obligado 

en ofrecer la información que permita una mejor decisión respecto de l producto 

o servicio que desea contratar el consumidor por estar en mejor posición. 

Consumidor Razonable: 

Debemos tener en cuenta que el consumidor peruano esta catalogado como un 

consumidor razonable aquel que lee la etiqueta y tiene una diligencia razonable 

al momento de celebrar cualquier contrato en el mercado. 



Es importante mencionar que contamos con un estándar de consumidor 

razonable: 

Hablar de un consumidor razonable no es hablar de un 

consumidor experto o excesivamente exigente y cuidadoso. No es 

un consumidor racional, calculador y frío capaz de analizar con 

detalle todas las alternativas como si fuera una calculadora. Por 

el contrario, es una persona que actúa con la diligencia ordinaria 

que se le puede exigir a cualquier persona según las 

circunstancias (Alfredo Bullard – 2017- Pág. 9) 

Es por ello lo importante de tener un consumidor razonable ya que es aquel 

consumidor que “actúa con diligencia” y eso es lo que buscamos tener un 

estándar el cual permita que todos los consumidores puedan seguir ya que si 

bajamos de ese estándar estaríamos generando que el consumidor realizase 

elecciones sin tomar la debida diligencia, tal y como explica Alfredo Bullard. 

La protección al consumidor es un tema delicado por la 

complejidad de las relaciones que involucra y la cadena de 

incentivos que genera. Malos incentivos generan una afectación 

del bienestar general, pero más concretamente, del bienestar de 

los propios consumidores. Proteger consumidores individuales 

puede llevar a desproteger a los consumidores en su conjunto. 

(Alfredo Bullard – 2017- Pág. 57) 

De allí la importancia de generar incentivos para una conducta 

razonable. La idiotez humana puede no tener límites y es 

importante que el sistema pueda crear incentivos para evitarla. Y 

hay actos de los consumidores que pueden ser calificados como 

idioteces o como conductas poco razonables y debemos 

desincentivarlos. Pero sin duda le temo más a las decisiones 

idiotas del lado de la regulación: es más difícil crear incentivos 

para corregirlas. (Alfredo Bullard – 2017- Pág. 57) 

 

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

A. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

 

ACTO DE ENGAÑO 

Como se ha podido evidenciar de la Resolución emitida por la Comisión de 

Fiscalización de la Competencia Desleal, determinó sancionar a Productos 

Universal por la comisión de actos de engaño al haber concluido que la 

publicidad en envase del producto “Gelatina Piña” la palabra piña y la imagen de 

la referida fruta, darían a entender a los consumidores que dicho producto se 



encantaría elaborado sobre la base de dicha fruta, cuando en realidad esto no 

sería cierto. 

Ahora bien, no me encuentro de acuerdo con la comisión por los siguientes 

fundamentos: 

Si comenzamos por lo que es un consumidor razonable en el mercado peruano 

podemos decir que: 

Consumidor Razonable: Aquel que lee las etiquetas, 

especialmente las fechas de vencimiento. Compara 

precios y calidades antes de comprar y lee con cuidado los 

contratos antes de firmarlos. Reclama si considera que sus 

derechos han sido violados. Es un buen consumidor, en 

tanto demuestra un nivel aceptable de cultura de consumo 

y además entiende la problemática del consumo como 

algo integral que nutre inclusive el propio sistema de 

mercado y además promueve que los compradores 

aprovechemos la información que los proveedores 

trasladan el mercado cada vez que publicitan sus ventas. 

(Julio Durnad, 2008, Pág.334) 

Como podemos analizar un consumidor razonable es aquel que tiene aquella 

diligencia mínima al momento de realizar cualquier contrato en el mercado eso 

quiere decir que se informa, compara precios, la calidad de un producto con otro, 

pero que pasaría si nuestro estándar ya no sería un consumidor razonable, pues 

esto traería muchos problemas: 

Cuando se acepta tutelar a un consumidor que no actúa 

razonablemente, se acepta que, en los hechos, el 

consumidor diligente subsidie a quien no lo es. Ello elimina 

todo incentivo para la diligencia, encarece la actuación de 

los proveedores y termina traduciéndose en precios altos 

para todos. En otras palabras, lesiona el interés de todos 

los consumidores ya sea porque unos pagan más o porque 

otros (los más pobres), no podrán acceder a un producto 

encarecido. (Gustavo Rodriguez) 

Es así que como podemos analizar, al bajar el estándar de consumidor 

razonable, eliminaría el incentivo que hasta ahora el Indecopi ha podido generar 

por medio de la diligencia de este consumidor y perderíamos todo lo que has hoy 

hemos avanzado. 

Es así que también debemos de tener en cuenta como se maneja el mercado y 

como este es analizado desde la perspectiva del consumidor ya que son ellos 

quienes le darán la interpretación al momento de realizar un contrato ya sea por 

un producto y/o servicio. 

Y esto se basará desde la experiencia previa que han tenido en el 

desenvolvimiento del mercado, es por eso que la sala emitió pronunciamientos 

como en la Resolución N° 0478 – 2011/SC1- INDECOPI: 

“Sin embargo, y como se ha advertido en los 

considerandos del 26 al 28 de la presente resolución, una 

interpretación estrictamente gramatical del anuncio no 



toma en consideración el contexto en que la publicidad fue 

difundida, ni el análisis superficial que naturalmente 

realizan los consumidores (…) 

 Debido a la amplia y reconocida trayectoria que poseen 

los helados D’onofrio –más de 114 años en el mercado 

peruano, según se advierte de la información contenida en 

su página web – estos representan, para el consumidor 

peruano, una oferta conocida y plenamente identificable. 

Así, no resulta antojadizo presumir que un consumidor 

conoce cuál es la gama y variedad de los helados que son 

ofrecidos por Nestlé a través de sus diversos puntos de 

venta. (…)  

En este contexto, cuando los anuncios cuestionados 

hacían referencia a “cualquier helado que encuentres en 

los triciclos D’onofrio valdrá solo un sol”, un consumidor 

razonable entendería, salvo indicación en contrario, que 

encontraría los helados mencionados anteriormente o 

cualquier otro helado que ya conoce y sabe que con 

regularidad podría adquirir de un triciclo D’onofrio. Es 

decir, dada su experiencia previa de consumo, una 

persona normalmente tendría la expectativa de encontrar 

ciertos helados en un triciclo, salvo que se le advierta 

claramente alguna restricción.” (Resolución 0478-

2011/SC1-INDECOPI) 

Ahora bien, debemos de tener en cuenta lo estipulado en el Decreto Legislativo 

1044- Ley de Represión de la Competencia Desleal en los incisos 21.1 y 21.2. 

del artículo 21.- interpretación de la publicidad: 

21.1.- La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo 

en cuenta que es un instrumento para promover en el 

destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la 

contratación o el consumo de bienes o servicios.  

21.2.- Dicha evaluación se realiza sobre todo el contenido 

de un anuncio, incluyendo las palabras y los números, 

hablados y escritos, las presentaciones visuales, 

musicales y efectos sonoros, considerando que el 

destinatario de la publicidad realiza un análisis integral y 

superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el 

caso de campañas publicitarias, éstas son analizadas en 

su conjunto, considerando las particularidades de los 

anuncios que las conforman. 

Cuando analizamos la publicidad, se deberá de analizar desde la perspectiva si 

esta induciría a error al consumidor, partiendo desde que el análisis de la 

publicidad será un análisis sencillo, integral y superficial del anuncio publicitario. 

Es por ello que quien atribuya el significado este en el consumidor bajo sus 

propios parámetros y como bien sabemos el tendría la condición de destinario 

en la publicidad. 



Pues sí, nos podemos preguntar y decir, pero si es el consumidor quien le dará 

a interpretación a la publicidad difundida esta interpretación puede ser 

cualquiera, y pues a respuesta es no como antes ya hemos mencionado tenemos 

un estándar y este es el consumidor razonable, como actúa en el mercado y cual 

sería el objetivo de este en el mercado. 

Ahora bien, ahora abordemos el tema de los actos de engaño, que se encuentra 

estipulado en el Decreto Legislativo 1044- Ley de Represión de la Competencia 

Desleal: 

Artículo 8.- Actos de engaño.- 8.1.- Consisten en la 

realización de actos que tengan como efecto, real o 

potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado 

sobre la naturaleza, modo de fabricación o distribución, 

características, aptitud para el uso, calidad, cantidad, 

precio, condiciones de venta o adquisición y, en general, 

sobre los atributos, beneficios o condiciones que 

corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o 

transacciones que el agente económico que desarrolla 

tales actos pone a disposición en el mercado; o, inducir a 

error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido 

todo aquello que representa su actividad empresarial. 

Como lo dice la norma es aquel acto que tenga como efecto inducir a error al 

consumidor, respecto a sus características, etc., es decir que el agente 

económico actúe con dolo al momento de introducir su producto en el mercado, 

engañando al consumidor y sacando una ventaja económica por encima de sus 

competidores. 

típico acto de Competencia desleal, la  norma  los   define   
como   conductas   que   generan   el   efecto  de  inducir  
a  error  a  otros  agentes  en  el  mercado  sobre  los  
diversos  atributos,  beneficios  o  condiciones  que  
corresponden  a  los  bienes,  servicios,  establecimientos  
o  transacciones  que  el  agente  económico  que  
desarrolla  tales  actos  pone  a  disposición  en  el  
mercado;  o,  inducir  a  error sobre los atributos que posee 
dicho agente, incluido todo aquello que representa su 
actividad  
empresarial.   ello   implica   que   está   prohibido   
comunicar información que origine en el receptor de la 
misma una idea del producto o servicio que  
sea distinta de la que proviene de la realidad concreta. 
 
Un concepto clave de estos actos es la veracidad de   la   
información   que   se   está   emitiendo   al   mercado, que 
es también de especial importancia  
para situaciones como la publicidad comparativa. ello 
implica que deberá acreditarse la veracidad y exactitud de 
las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios 
anunciados, lo cual evidentemente corresponde a quien 
las haya comunicado en su calidad de anunciante. 
(Christian Guzmán Napur, 2011, Pág. 6) 
 



es por ello, que de la interpretación que un consumidor razonable le daría a una 
publicidad de gelatina sería un análisis integral y superficial reproducida en el 
empaque como hemos visto anteriormente, por lo tanto, no estoy de acuerdo con 
lo resuelto con la Comisión de Fiscalización de Defensa de la Competencia ya 
que no tomaron en cuenta al consumidor razonable y eso repercutió en el análisis 
de la publicidad y el acto de engaño, asimismo, no analizaron  el comportamiento 
común del mercado de productos o servicios en el cual se desarrolla 
comúnmente el consumidor final. 
 
De lo anterior, podemos concluir que estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala 
Especializada en Defensa de la Competencia  ya que  la Sala indicó que se debió 
de hacer un análisis de acuerdo al contexto del mercado y a la experiencia previa 
de los consumidores (como bien sabemos la gelatina es una mezcla en polvo), 
el contexto en que se desenvuelven las gelatinas en polvo (como a su sabor y 
composición), teniendo en consideración que las gelatinas son ofertadas como 
mezcla en polvo elaboradas con ingredientes artificiales e insumos químicos con 
saborizantes. Es por ello que se concluyó que Universal no habría cometido 
ningún acto de engaño ya que no se desprendería de la gelatina Leal se 
encuentre elaborada con la fruta natural piña. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
IV CONCLUSIONES: 

 
o No me encuentro de acuerdo con la lo resuelto por la Comisión ya que, 

al momento de resolver el supuesto acto de engaño realizado por 
Universal en su empaque publicitario, no realizaron un debido análisis al 
caso en concreto como ya lo habíamos mencionado, referente al 
consumidor razonable, la publicidad en el empaque, la información 
proporcionada por el proveedor y el contexto del mercado con la 
experiencia previa del consumidor. 
 

o Por el contrario, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala 
Especializada en Defensa de la Competencia ya que al momento de 
resolver tomaron en cuenta todo lo que la Comisión no analizó de manera 
adecuada como al consumidor razonable, el contexto del mercado y muy 
importante la publicidad en el empaque lo cual pudo dilucidar que no se 
habría cometido ningún acto de engaño. 

 

o  Es importante mencionar que el empaque en cuestión que era de un 
producto comercializado por Universal en este caso “Geltatina piña” no 
podía haber estado elaborado de fruta o tener pequeños trozos de frutas, 
ya todo consumidor sabe las gelatinas son mezclas en polvo, lo cual no 
podría estar elaborado de fruta. 

 

o Otro punto importante es que no había ningún conector que me haga 
pensar que la gelatina estaría elaborada de piña, sería muy distinto si en 
el empaque diría “Gelatina de Piña” lo cual me podría inducir a pensar 
que podría estar elaborado de piña. 

 

o En conclusión, no existía acto de engaño, ya que no inducía a error al 
consumidor ni mucho menos la publicidad podría inducir a pensar que el 
producto en cuestión estaría elaborado de piña. Por lo cual se puede 
concluir que la Comisión realizó una mala aplicación de la norma. 
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