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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

SINTESIS DE LA DENUNCIA

Con fecha 23 de febrero de 2018, el sefior Ivan Carhuatocto Luna (en adelante,

el sefior Carhuatocto) denuncié a la empresa Coesti S.A. por presunta

infraccion al Cédigo de Proteccion al Consumidor - Ley N° 29571 (en adelante,

el Codigo), sefalando lo siguiente:

HECHOS

Que, con fecha 07 de noviembre de 2017, el sefior Carhuatocto, junto a
su padre y otro acompafiante, se acercaron a una estacién Primax, con la
finalidad de proveer su vehiculo con gas licuado de petroleo (GLP); y que,
como consecuencia de la indebida manipulacion por parte de la
trabajadora a cargo, se provocO una fuga de gas al colocar
incorrectamente la manguera al vehiculo, exponiéndolos asi a un riesgo

injustificado.

Asimismo, se observo que el personal de la empresa denunciada tomoé el
incidente como algo sin importancia, inclusive y burlandose de ello; y que,
no se les brindd disculpa alguna, inclusive teniendo que esperar dado que

el sistema para continuar con el servicio GLP no funcionaba.

En consecuencia, de lo ocurrido, se dejo constancia del incidente en el
Libro de Reclamaciones del proveedor denunciado, comunicacion que
inclusive hasta la fecha de la denuncia no fue atendida por dicho
proveedor; por lo que, dicha conducta deja entrever el incumplimiento de
dos obligaciones, el primero referente al dar respuesta al reclamo
presentado, de manera fisica y en su domicilio; y el segundo, el no haber

respondido el reclamo en cuestion dentro del plazo legal de treinta dias.
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e En virtud de lo anterior, el sefior Carhuatocto solicité que se brinde una
atencion a su reclamo presentado, el pago de las costas y costos del
procedimiento y alguna otra medida que considere pertinente la

Administracion.

MEDIOS PROBATORIOS

e Hoja de Reclamacion N°000024

¢ Boleta de venta electronica BR06-23227

SINTESIS DE LOS DESCARGOS

Mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2018, el proveedor denunciado Coesti
S.A., debidamente representado, se apersond y efectué sus descargos,
denegando haber cometido infraccion alguna al Codigo de Proteccion al

Consumidor; asimismo, sostuvo su posicion bajo los siguientes argumentos:

HECHOS

e Que, es necesario tomar en cuenta que la potestad sancionadora de
la Administracion Publica se rige por el Principio de Presuncién de
Licitud; por lo que, le correspondia al denunciante el aportar medios
probatorios suficientes que sustentaran sus alegaciones, tales como
documentos, informes, entre otros. Sin embargo, en el presente caso,
el sefior Carhuatocto no presentdé medio probatorio alguno que
demuestre la indebida manipulacion de la manguera del vehiculo, ni la

presunta fuga de gas que habria puesto su vida en peligro.

e Asimismo, de haberse efectuado una fuga de gas de gran magnitud,
tal y como el sefior Carhuatocto manifiesta, otros clientes o testigos
hubiesen advertido dicha circunstancia y llamado a las autoridades;

sin embargo, nada de ello ocurrio.
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e Que, contaban con un Plan de Contingencia para la Estacion de
Servicios, que establecia los métodos de proteccion y acciones de
respuesta con los que contaba el establecimiento en caso de cualquier
eventualidad; y que, de igual modo, se habia cumplido con capacitar
a los trabajadores que laboraban en dicho establecimiento para el
desemperio idoneo al brindar el servicio de suministro de combustible,
tal y como se acredit6 a través de las constancias de capacitacion de
fecha 11 de noviembre de 2017.

e Por otro lado, es importante resaltar que, tal y como constaba en la
hoja de reclamacion, el sefior Carhuatocto solicitd el pago de una
compensacion economica, lo cual configuraria como abuso de
derecho, al poder advertir que esa es su real motivacion para iniciar la
denuncia; asimismo, respecto a la atencion del reclamo, su
representada advirtié que el mismo no habia sido atendido de forma
oportuna, razon por la que se allanaba a dicha imputacion, solicitando
la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 112° del Cdédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

MEDIOS PROBATORIOS

e Plan de Contingencias para la Estacién de Servicios Castafio.
e Constancias de Capacitacion del personal.

e Informacioén sobre las ventas de los ultimos 2 afos de la Estacion de

Servicios Castarios.

RESOLUCION FINAL N°1869-2018/CC2

Habiendo ambas partes expuesto sus argumentos, la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisidn), con fecha 14 de

agosto de 2018, resolvio lo siguiente: a) Declarar INFUNDADA la denuncia
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interpuesta contra Coesti por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25°
del Cédigo, en tanto consider6 que no se ha acreditado que se haya realizado
una inadecuada manipulacion de la manguera en el vehiculo al momento de
realizar servicio de suministro de combustible; b) Declarar FUNDADA la
denuncia interpuesta contra Coesti por infraccion del articulo 24° del Cdadigo, en
tanto consider6 acreditado que el proveedor no cumplié con atender el reclamo
que interpuso el denunciante el 07 de noviembre de 2017, sancionandolo con
una amonestacion; c) ORDENAR a Coesti, en calidad de medida correctiva que,
en un plazo de 15 dias habiles, cumpla con atender el reclamo formulado por el
denunciante el 07 de noviembre de 2017; d) CONDENAR a Coesti al pago de
las costas del procedimiento; e) DISPONER la inscripcion de Coesti en el

Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 14 de septiembre de 2018, el sefior Carhuatocto apel6
la Resolucion N° 1869-2018/CC2 emitida por la Comision, ante la Sala

Especializada en Proteccion del Consumidor, sefialando lo siguiente:

e Que, la Comision vulnerd el Principio de Verdad Material al no haber
actuado las acciones necesarias para verificar los hechos manifestados
en su denuncia, tal como el solicitar la declaracién testimonial de la
trabajadora relacionada al hecho denunciado, ante ello, considera que se

afectd la validez del pronunciamiento efectuado por la Comision.

e Asimismo, sostiene que la Comision no aplico la teoria de la prueba
dinamica respecto de la grabacién que contaba el proveedor denunciado
de lo ocurrido el 07 de noviembre de 2017; y que, si bien el proveedor
alegd que sus grabaciones eran eliminadas en veinte dias, en el caso
particular, ello no debié haber ocurrido, ya que tenian conocimiento de lo
sucedido en dicha fecha.

e En ese sentido, indican que el proveedor conté con mejores posibilidades
de poder demostrar la licitud de su conducta; y, aun asi, no aporté6 medio
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probatorio alguno que permitan comprobar ello.

e Por otro lado, manifiestan que Coesti no habia negado las siguientes
conductas, por lo que deben ser consideradas como ciertas: a) Que, con
fecha 07 de noviembre de 2017, la hora de llegada a la estacion de la
empresa proveedora, fue a las 20:55 horas aproximadamente; b) Que, a
las 21:15 horas, Coesti emiti6 el recibo de pago por el servicio de
suministro de combustible; ¢) Que, al momento de presentarse el servicio,
estuvo acomparfado de dos personas mas en el vehiculo; y, d) Que, la

trabajadora que los atendié respondia al nombre de Brigitte.

¢ Que, se aport6 en calidad de medio probatorio la declaracion testimonial
del sefior Eduardo Carhuatocto Challipiquen, quien estuvo presente
durante los hechos ocurridos de fecha 07 de noviembre de 2017,
asimismo, indicé que se presentaria una declaracién similar del sefior
Victor Orellana, quien fue el tercer acompafiante en el hecho materia de

denuncia.

e Que, la Comision efectué una imputacién de cargos incorrecta al haber
considerado como una sola infraccién el haber omitido atender el reclamo
interpuesto con fecha 07 de noviembre de 2017, de manera fisica, en su
domicilio, ya que, también, se habria incurrido en la infraccion consistente

en no haber respondido dicho reclamo dentro del plazo legal establecido.

e Que, el allanamiento del proveedor denunciado no fue voluntario e
inmediato, pues, tuvieron la oportunidad de responder dicho reclamo
desde el 07 de noviembre de 2017, e incluso pudo efectuar dicha
conducta al momento de realizarse la Audiencia de Conciliacién en el

presente procedimiento.

e Que, la interpretacion efectuada por la Comision no fue correcta, respecto
de la exoneracion del pago de los costos, puesto que, de esta manera, se
afectaba el derecho de los consumidores de obtener una devolucion de
este concepto, quienes habian recurrido a la tutela administrativa con la

finalidad de obtener un pronunciamiento justo.

Asimismo, mediante escrito de fecha 08 de noviembre de 2018, la empresa
Pagina 7



Coesti presentdé un escrito reiterando los argumentos expuestos en el

procedimiento, sefalando lo siguiente:

Que, en aplicacion del articulo 229° del Cdodigo Procesal Civil, no debe
ser valorado por esta Sala el medio probatorio referente a la declaraciéon
testimonial del padre del denunciante, ni la potencial declaracion
testimonial del sefior Orellana, quien tiene interés indirecto en el presente
procedimiento, al ser una persona con afinidad con el padre del

denunciante.

Que, no existe medio probatorio alguno que acredite que el sefor
Carhuatocto haya llegado al establecimiento del proveedor a las 20:55
horas el 07 de noviembre de 2017.

Que, la Comisién aplicé correctamente lo establecido en el articulo 112°
del Cdédigo, respecto de los efectos del allanamiento; por lo que, no cabia
acoger los argumentos expuestos por el sefior Carhuatocto en su recurso
de apelacién. Por lo que, carece de toda l6gica aquel cuestionamiento del
denunciante respecto de la imputacion referida a la omision de atender el
reclamo de fecha 07 de noviembre de 2017, en tanto, era evidente que el
no haber atendido dicho reclamo del plazo legal establecido, implicaba
necesariamente haber incurrido en la infraccibn imputada en el

procedimiento.

RESOLUCION DE SALA N°0853-2019/SPC-INDECOPI

Respecto a lo desarrollado por ambas partes y al recurso de apelacion

interpuesta, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de

Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante la Resolucion
N°0853-2019/SPC-INDECOPI de fecha 28 de marzo de 2019, resolvio lo
siguiente: a) REVOCAR la Resolucion N° 1869-2018/CC2 de fecha 14 de agosto

de 2018, emitida por la Comision, en el extremo que declaré infundada la

denuncia, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25° del Cédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
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FUNDADA la misma, por infraccion del articulo 25° del Cédigo, al haber quedado
acreditado que, con fecha 07 de noviembre de 2017, el proveedor puso en riesgo
injustificado la integridad del denunciante al efectuar una inadecuado servicio de
suministro de combustible; b) SANCIONAR a Coesti S.A. con una multa de 3
UIT, por infraccion al articulo 25° del Cddigo; c) Requerir a Coesti S.A., el
cumplimiento espontaneo de pago de la multa interpuesta en la presente
resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del articulo 205° del T.U.O
de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; d) ORDENAR a Coesti S.A., en
calidad de medida correctiva, que en un plazo de 30 dias habiles, cumpla con
implementar un programa de capacitacion calificada a sus trabajadores que
atienden en las estaciones de servicio con la finalidad de poder trasladar
conocimientos suficientes que permitan ejecutar el servicio de suministro de
combustibles de manera 6ptima; e) INFORMAR a Coesti S.A. que, debera
presentar a la Comision, los medios probatorios que acrediten el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo de cinco dias habiles, bajo
apercibimiento de imponer multa coercitiva; asimismo, informan al denunciante
que debera comunicar a la Comision, quien evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de la medida correctiva; f) CONDENAR a Coesti
S.A. al pago de los costos del procedimiento y ordenar la inscripcion del

proveedor denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Considero pertinente, para el analisis de los problemas juridicos sefalar

conceptos en relacion al presente procedimiento.

Dado que, el sefior Carhuatocto denuncia la presunta existencia de conductas
infractoras al Codigo de Proteccion al Consumidor; en primer lugar, se debera
establecer qué es lo que se entiende por Derecho del Consumidor rama del
Derecho que establece la normativa base en la que el Derecho de Proteccion al

Consumidor se desenvuelve; al respecto el autor Durand menciona lo siguiente:
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El Derecho del Consumidor engloba en primer lugar las normas

(leyes v reglamentos) que, al crear derechos especificos,

protegen directamente al consumidor. Asimismo, abarca normas

que tratan de asequrar la aplicaciéon eficiente de estos mismos

derechos, asi como aguellos que aseguran su representacion

ante los o6rganos estatales con poder de decision sobre el

mercado. También son parte de este Derecho los mecanismos

juridicos gue tratan de racionalizar y dirigir el comportamiento de

los consumidores, el Derecho del Consumidor no es en esencia

solamente un cuerpo normativo de proteccion directa al

consumidor, sino también aquellas reqglas de racionalizacién del

consumo como por ejemplo las normas de control de la

producciéon y comercializacion del alcohol y del tabaco, uso de

cinturones de sequridad, sequridad eléctrica, etc., porque en

ellas el estado interviene para beneficio e interés de la

comunidad, aungue para algunos consumidores individuales

estas normas les quiten soberania en sus decisiones de
consumo. (2006, p. 32)

Como puede inferirse anteriormente, sobre la base del derecho del consumidor
es considerado la disciplina juridica que regula los derechos de los consumidores
y los deberes de los proveedores en una relacion de consumo, incluyendo la
etapa preliminar a esta ultima, con el objeto de que el consumidor no sea
afectado por la asimetria informativa con que normalmente se encuentra en las
relaciones de consumo. De esta forma, el Estado tendra la tarea de establecer
los 6rganos, mecanismos y normas pertinentes que desarrollen este mandato

constitucional de proteccién al consumidor.

Sin embargo, y de forma complementaria, debemos precisar qué es lo que se
entiende por consumidor en el Derecho del Consumidor; al respecto, el autor

Espinoza Espinoza hace mencion a lo siguiente:
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En efecto en esta decisidn que se declara precedente de
observancia obligatoria (Resolucion N°0422-2003/TDC-
INDECOPI, del 03.10.03) ahora también se entiende como

consumidores, como ya se habia adelantado, a “las personas

naturales v juridicas pertenecientes a la categoria profesional

de los pequefios empresarios” que “son sujetos a afectados

por la desigualdad informativa en la relacién de consumo”.
(2006, p. 21)

Por lo tanto, podemos establecer que los consumidores son aquellas personas
naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan determinados productos
gue previamente han sido ofrecidos al mercado; y que, es aquel quien cierra el
circulo econdmico satisfaciendo sus necesidades a través de la utilizacion de
diversos productos y servicios, ya que su unico objetivo es beneficiarse de los

mismos, dandole el uso final.

Previo a analizar las resoluciones tanto de la Comision y la Sala, considero
importante el definir el término juridico de “denuncia administrativa”, en relacion
a lo previsto en la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General,

para lo cual, el autor Ossa hace mencion de lo siguiente:

[...] la denuncia en si no debe generar ninguin efecto vinculante

para iniciar la investigacion, la cual estd sometida a factores que

solo es dable evaluar al funcionario competente de acuerdo a la

gravedad del hecho, tipificacion del mismo, verosimilitud de la

denuncia, etc. Si la denuncia es procedible (sic), el acto de

iniciacion es de simple tramite, o sea que Unicamente pone en

movimiento la administracién investigativa, pero este simple

hecho no decide nada en contra del presunto implicado y por

consiguiente no se conculca el postulado de la presunciéon de
inocencia. (Ossa, 2000, p.628)
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En ese sentido, y al haber establecido algunos conceptos juridicos necesarios

para el desarrollo del presente andlisis, en mi opinion, el problema juridico

principal del presente expediente administrativo, radica en lo siguiente:

En determinar si existié una infraccion al deber de idoneidad, previsto en
los articulos 18° y 19° del Cddigo, o si existio una infraccion al deber
general de seguridad, previsto en el articulo 25° del Codigo, por parte de
la empresa Coesti S.A., 0 si esta no tiene responsabilidad administrativa

sobre lo ocurrido.

Asimismo, deber4d analizarse si a la empresa proveedora le
corresponderia alguna medida correctiva y/o sancién; es decir, el
principal problema juridico del expediente radica en determinar qué

normativa se infringié mediante las conductas de la empresa denunciada.

En ese orden de ideas, respecto al deber de idoneidad previsto en los articulos

18°y 19° del Cadigo, es relevante considerar el desarrollo efectuado por Indecopi

en diversos pronunciamientos.

“El concepto que subyace a la protecciéon de la idoneidad de los servicios

consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfaccion de las

expectativas del consumidor v la realidad del bien o servicio adquirido.

Se intenta asi proteger a los consumidores de las posibles

defraudaciones, qgeneradas por la desiqualdad informativa entre

proveedores vy consumidores, desigualdad gue es el fundamento ultimo

de las legislaciones de Proteccién al Consumidor”.

Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucién 1578-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 3612-2009/CPC. Lima, 28 de mayo de 2012.

“El articulo 18° del Codigo, dispone que la idoneidad debe ser entendida
como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la

publicidad e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a
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las circunstancias del caso. A su vez, el articulo 19° del citado Cédigo
indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los

productos y servicios ofrecidos”.

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 3245-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre de
2015.

“Asi, se presume que un producto o servicio es idéneo para los fines y
usos previsibles para los cuales normalmente éstos se adquieren en el
mercado, considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a
menos que en las condiciones y términos expresados en el contrato se

sefale algo distinto”.
Sala de Defensa de la Competencia N°2. Resolucién 0729-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 1387-2010/CPC-INDECOPI. Lima, 13 de marzo de

2012.

Asimismo, el autor Carbonell O’'Brien, respecto de esta figura juridica, hace

mencion de lo siguiente:

(...) se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que

un consumidor espera v lo que efectivamente recibe, en funcién

a lo qgue se le hubiere ofrecido, la publicidad e informacion

transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,

las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio,

entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
(2015, p.143)

En el presente caso, el problema juridico principal es el determinar si existio
vulneracion alguna al deber de idoneidad, previsto en los articulos 18° y 19° del
Cddigo, producto de las actuaciones de la empresa proveedora, al

presuntamente manipular erroneamente la manguera del vehiculo del
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denunciante al momento de realizar el suministro de combustible; o, si se ha
vulnerado el articulo 25° del mismo cuerpo normativo, referente al deber general
de seguridad existente, ya que, acorde a dicha disposicibn normativa, los
productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar a un riesgo
injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus
bienes. Por lo que, se procedera a analizar como la entidad pertinente resolvio

en ambas instancias, respecto de estos problemas juridicos.

lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 1869-2018/CC2

Emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, con
fecha 14 de agosto de 2018, resolvid lo siguiente: a) Declarar infundada la
denuncia interpuesta contra la empresa Coesti, en el extremo referente a la
presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25° del Cédigo de Proteccion al
Consumidor; b) Declarar fundada la denuncia por infraccion del articulo 24° del
Cadigo, al considerarse acreditado que el proveedor no cumplié con atender el
reclamo que interpuso el denunciante el 07 de noviembre de 2017,
sancionandolo con una amonestacion; c) Ordenar al proveedor denunciado, en
calidad de medida correctiva que, en un plazo de quince dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente de notificada la resolucién, cumpla con atender el
reclamo formulado por el denunciante el 07 de noviembre de 2017; d) Condenar
al proveedor al pago de las costas del procedimiento y disponer la inscripcion del

mismo en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Al respecto, tal y como se expuso previamente, la Comision resolvio que no
existen medios probatorios suficientes para acreditar que los hechos
denunciados infringieron los articulos 18°y 19°, relacionados al deber de
idoneidad, y el articulo 25° del Cédigo de Proteccién al Consumidor; asimismo,
sanciona a la empresa denunciada por la infraccion del articulo 24°, al considerar
gue la denunciada con cumplié con atender el reclamo de fecha 07 de noviembre

de 2017 efectuada por el denunciante; ante ello, considero que la Comision no
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ha resuelto conforme a Derecho, ni mucho menos ha establecido un analisis
completo de los hechos denunciados; ya que, se ha comprobado de forma
fehaciente la existencia de una vulneracion al deber general de seguridad,
previsto en el articulo 25° del Cédigo, infraccién que debio haber sido materia de
sancion. Sin embargo, dichas imprecisiones fueron recogidas, analizadas y
resueltas de forma idénea por parte de la Sala de Proteccién al Consumidor,

razon por la cual me encuentro conforme con dicha resolucion.

SOBRE LA RESOLUCION DE SALA N°0853-2019/SPC-INDECOPI

En primer lugar, la Sala se pronuncio respecto al cuestionamiento efectuado a la
imputacién de cargos por parte del sefior Carhuatocto, indicando que, bajo la
interpretacion del articulo 24° del Cddigo de Proteccion al Consumidor, dicha
disposicion normativa busca velar por el cumplimiento de los proveedores de
brindar a los consumidores una adecuada y oportuna atencion de los reclamos
interpuestos en el marco de la prestacién de sus servicios; por lo que, ante la
inexistencia de respuesta ante un reclamo, se configura una contravencion
general de lo dispuesto en dicha disposicion normativa. En ese sentido, si bien
el sefior Carhuatocto indicé que la falta de actuacién de la denunciada habria
infringido dos distintos hechos, lo cierto es que ante la sola omisién de respuesta
por su parte, se configuré una infraccidén en contra del articulo 24°; por lo que, se
obtiene que la imputacion elaborada por la Secretaria Técnica de la Comision
resulta correcta, al encausar validamente lo sefialado por el denunciante en su
escrito de denuncia respecto de que el proveedor no atendid el reclamo

interpuesto.

Por lo tanto, al haberse desestimado dicho cuestionamiento planteado respecto
de la imputacion del articulo 24° del Cdédigo; y, habiendo la Comision ya
efectuado un pronunciamiento de fondo sobre el mismo, pronunciamiento que
no fue apelado por aquella parte a la que le resulté desfavorable, la Sala declaro

consentido dicho extremo.

En otro extremo, sobre la exoneracion del pago de costos del procedimiento,
acorde al articulo 112° del Cédigo, el cual fue modificado mediante Decreto

Legislativo N° 1308, sostiene que la figura de allanamiento, en virtud a la

Pagina 15



oportunidad en su formulacion, mantiene sus efectos en la graduacion de la
sancion a imponer al administrado; por lo que, en caso el allanamiento fuese
invocado junto a los descargos del proveedor, la autoridad administrativa puede
imponer una amonestacion, asi como también debera exonerar al denunciado
del pago de los costos del procedimiento. Sobre ello, la Sala considera que debe
considerarse la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI en los casos en los
cuales los proveedores denunciados efectien su allanamiento antes de que
venza el plazo para presentar sus descargos, situacion que sera considerada

como circunstancia atenuante de la sancion.

En el procedimiento materia de analisis, mediante Resoluciéon N° 1869-2018, la
Comisioén resolvié exonerar del pago de costos del procedimiento a la empresa
Coesti al haber formulado oportunamente su allanamiento respecto de dicho
extremo; ante lo cual, el sefior Carhuatocto present6 su recurso de apelacion; al
respecto, la Sala consider6 que, la Comisién aplicé correctamente lo establecido
en el articulo 112° del Cédigo, respecto de los efectos del allanamiento, al
haberse configurado los requisitos exigidos para que el 6érgano funcional a cargo
proceda con su ejecucion, los cuales son la existencia de una denuncia de parte
y la formulacion del allanamiento al momento de presentar los descargos,
indicando que la aplicacién de dicha disposicién normativa esta fundamentada
en el Principio de Legalidad, razon por la cual, la Sala consider6é que debe
desestimarse el argumento planteado por el sefior Carhuatocto en su recurso de

apelacion.

Por otro lado, en el presente caso, la Comisién declar6 infundada la denuncia
interpuesta contra Coesti, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25°
del Codigo, en tanto no consideré acreditado que se haya realizado una
inadecuada manipulacion de la manguera en el vehiculo al momento de realizar
el servicio de suministro de combustible; sin embargo, en el recurso de
apelacién, se cuestion6 dicha decision afirmando que se vulnero el Principio de
Verdad Material, el cual puede entenderse como la facultad de la Administracion
Plblica de poder realizar aquellas actuaciones adicionales que considere
convenientes para poder obtener mayores elementos de evaluacion en un
procedimiento; sin embargo, conforme a la Sala, no existi6 evidencia de una

omision o falta de diligencia por parte de la Comision.
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En ese sentido, debido a la particularidad de los hechos, debe tomarse en cuenta
que la capacidad probatoria del denunciante se ve mermada por la inmediatez y
gravedad de la ocurrencia; siendo por ello razonable afirmar que el proveedor
esta en mejor posibilidad de poder acreditar y desestimar lo afirmado en base a
un sustento probatorio de caracter objetivo; por lo que, resulta complejo para el
consumidor el demostrar el instante en el cual existié la presunta manipulacion

incorrecta del suministro de gas.

Por lo cual, la Sala recalc6 que, en procedimientos por infraccién a las normas
de proteccion al consumidor, es posible admitir indicios y otros sucedaneos de
los medios probatorios para acreditar las conductas denunciadas; y que, los
indicios son una herramienta particularmente importante, puesto que, en
determinadas circunstancias, los proveedores pueden tener una mejor
posibilidad de aportar mayores medios probatorios que el consumidor,
originAndose asi una dificultad en la atribucion de responsabilidades por los
hechos denunciados, debido a la falta de pruebas directas para acreditar las

alegaciones efectuadas por las partes.

En el presente caso, acorde a la Sala, la empresa denunciada se encontraba en
mejor posicion de acreditar la forma en la que se brind6 el servicio de suministro
de combustible de fecha 07 de noviembre de 2017, pudiendo optar por negar
oportunamente la versibn expuesta por el denunciante, en el libro de
reclamaciones, o, de ser el caso, registrar y guardar aquellas imagenes que
hubieran permitido dilucidar la verosimilitud de sus argumentos de defensa; y
que, el Principio de Presuncion de Licitud se ve limitado en casos como el
analizado, valorandose aquellas circunstancias particulares en las cuales el
consumidor puede verse imposibilitado de poder acreditar fehacientemente el

hecho denunciado.

En relacion al problema juridico presente y a la responsabilidad del proveedor
denunciado, si bien la Comision se pronuncié sobre la conducta analizada,
vertiendo el andlisis en una presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del
Caodigo, la Sala consider6 que la conducta analizada se encuentra referida al tipo

infractor particular contenido en el articulo 25° del Cdédigo, el cual, de un modo
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especial, guarda como finalidad que los productos y/o servicios no generen

riesgo injustificado a los consumidores.

Y que, si bien pueden considerarse distintos tipos infractores, al momento de
hallar la responsabilidad y sancionar al proveedor, debe de aplicarse el Principio
de Especialidad, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo
juridico especifico que corresponda al caso concreto; en ese sentido, se obtiene
que el articulo 25° resulta ser excluyente por la especialidad de su aplicacion; al
respecto, la Sala considera que la Comision al momento de resolver debio optar
por analizar la responsabilidad del administrativo en base a dicho tipo juridico, y
que, el analisis de la Comision en relacion a si existio una presunta infraccion del
deber de idoneidad es irrelevante. Es decir, en aplicacion del Principio de
Especialidad, la Sala habiendo analizado los hechos, consideré que el tipo
infractor especifico del presente caso era el previsto en el articulo 25° del Cédigo,
razon por la cual no tenia cabida alguna el efectuar un andlisis en relacién al

deber de idoneidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala revoco la Resolucion de la
Comision en el extremo que declar6 infundada la denuncia interpuesta contra la
empresa Coesti, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25° del
Caodigo; y declar6 fundada la misma por infraccion del articulo 25°, habiendo
guedado acreditado que con fecha 07 de noviembre de 2017, se puso en riesgo
injustificado la integridad del denunciante al efectuar un inadecuado servicio de
suministro de combustible; finalmente, considero que ante lo expuesto, debo
manifestar que me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala y la solucion
gue se dio a los problemas juridicos presentes en el procedimiento administrativo

de analisis.

V. CONCLUSIONES

e Acorde a la Hoja de Reclamacion N° 0024 de fecha 07 de noviembre de
2017, se determiné que el sefior Carhuatocto dejé constancia que, al

momento de acercarse con su vehiculo al establecimiento de la
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denunciada para el suministro de combustible, la colaboradora encargada
coloco indebidamente la manguera provocando una fuga de gas,
exponiendo al denunciante y a sus acompafantes y pudiendo ponerlos a
un grave riesgo; pese a lo establecido por la Comision al determinar que
dicho hecho no se encontraba debidamente demostrado, debe tomarse
en cuenta que, lo particular de los hechos, hacen que la capacidad
probatoria del denunciante se vea mermada por la inmediatez y gravedad
de lo ocurrido, siendo por ello razonable que, ante situaciones como las
descritas, pueda estar el proveedor en una mejor posicion de acreditar y
desestimar lo afirmado, en base a un sustento probatorio de caracter
objetivo.

En el presente caso, el sefior Carhuatocto indico que la falta de actuacion
del proveedor denunciado habria infringido dos distintos hechos; sin
embargo, la sola omision de una respuesta por parte del proveedor
subsume los supuestos indicados por el denunciante, al haberse
configurado aquel supuesto que contraviene el articulo 24°; por lo que, la
imputacion elaborada por la Secretaria Técnica de la Comisién resultd
correcta, al encausar validamente lo sefialado por el sefior Carhuatocto
en su denuncia, en ese sentido, habiéndose desestimado el
cuestionamiento planteado respecto de dicha disposicidbn normativa, se
declaré consentido dicho extremo de la denuncia.

Acorde a la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI en los casos en
los cuales los proveedores denunciados efectien su allanamiento antes
de que venza el plazo para presentar sus descargos, se considerara dicha
circunstancia como atenuante de la sancion.

En virtud del articulo 112° del Cddigo de Proteccion al Consumidor,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, se sostiene que la figura
de allanamiento, en virtud a la oportunidad en su formulacion, mantiene
sus efectos en la graduacion de la sancién a imponer al administrado; por
lo que, de efectuarse el allanamiento junto a los descargos del proveedor,
la autoridad puede imponer una amonestacion, asi como también debera
exonerarse al denunciado del pago de los costos del procedimiento.
Mediante la Resolucién de la Comisidén se resolvidé exonerar el pago de
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costos del procedimiento a la empresa denunciada, al haber formulado
oportunamente su allanamiento; ante lo cual, la Sala consideré que la
Comision efectud una aplicacion correcta del articulo 112° del Caodigo,
respecto de los efectos del allanamiento, disposicidbn normativa que se
encuentra fundamentada en el Principio de Legalidad.

e Respecto a los presuntos hechos infractores denunciados por el sefior
Carhuatocto, la Sala consider6 que la manipulacion errénea por parte del
personal trabajador de la empresa denunciada, recaen en el tipo infractor
particular previsto en el articulo 25° del Cédigo, y no en los articulos 18°
y 19° del mismo cuerpo normativa; ya que, dicho articulo guarda como
finalidad el que los productos y/o servicios no generen riesgo injustificado
en los consumidores, aplicando asi el Principio de Especialidad, mediante
el cual la autoridad administrativa, al analizar la conducta determin6 que
el tipo infractor especifico vulnerado era el correspondiente al articulo 25°,
de forma excluyente.

¢ Finalmente, y acorde a lo expuesto anteriormente, se obtuvo que la Sala
revoco la Resolucién de la Comision en el extremo que declara infundada
la denuncia interpuesta contra la empresa Coesti, por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cédigo; declarando fundada la misma por
infraccion al articulo 25°, al haberse acreditado que con fecha 07 de
noviembre de 2017, el personal trabajador de la empresa denunciada
puso en riesgo injustificado la integridad del denunciante al efectuar un

inadecuado servicio de suministro de combustible.
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Expediante: c H (\.C\ \ r\{ e
Escrito: N° 01 T )
Especialista: -z gy vy
Sumilla: Presertamos denuhcia ;::.::::;@@@.@Q-‘: )l

Sefiorita | | , -
MARIA GRACIELA REJAS JIMENEZ . | ’ o N
JEFA DEL ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE e
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 03 DEL INDECOPI SEDE CENTRAL
IVAN CARHUATOCTO LUNA, identificido con DNI NO
10866700, sefialan domicitio real y procesal en Jr. Los

Alpes Mz. I Lote 16 Urb. Los Huertes de la Molina,

La Molina ~ Lima, teléfono. celular: 990189698, correc
electrdnico: ivaniusmaximus@gmail.com, indico:

Que;, formulo denuncia contra la empresa COESTI S.A. identificada con RUC N

20127765279, teniendo su domicilio fiscal en Av. Circunvalacién de! Club Golf Los
Incas N° 134, Urb. Club Ef Golf Los Incas, Santiago de Surco — Lima, por las razones que
a continuacién paso a exponer:

1.1, Con fecha 07.11.2017 a las 20:55 horas aproximadamente, nos acercamos mi
seffor padre Eduardo Carhuatocto Luna, su compafiero de trabajo sefior Victor
Orellana'y mi persona, con su vehiculo Toyota Cressida color gris can placa AHM-
139 para que le provean de gas licuado de petrdleo (GLP) en Primax - Estacién
de Servicio “Castafios” ubicads en la Av. Javier Prado Oeste 1895 — San Isidro,
siendo atendidos por Ja sefiorita Brigitte en la estacién N® 09 para GLP;

1.2,

1.3, Fuera del susto de nusstias vidas, y una situacién inverosimil ‘de ¢reer, esta
situacion que parecid un accidente ya habfa ocurfido una vez anterior a fa.
‘trabajadora conforme sus propios. compaiieros detallaron, lo cual fue motivo de
risa y de “chacota” entre ellos mismos.

1.4, Esdecir, ante una situacién que amerita una seriedad y procedimientos a efectos
de-evitarlo nuevamente, o un protoeolo de accidn ante tales ocurrencias, para

elios la situacién es causa dé risa y sin importanicia.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8,

1.9,

* Nada de esto siicedié, no hos dijeron que hiciéramos algo, es decir, nos dajaron

a nuestra suerte ante dicha situacion.

Adicionaimente, tras lo sucedido nadie nos brindd -alguna disculpa e incluso
tuvimos que esperar dado que el sistema para “continuar-con e servicio de GLP”
no funciond. .

En ese sentido, en esa mlsma fecha interpuse un reclamo, dandeseme la
Hoja de Reclamacién N° 000024 teniendo la_misma como cddigo de

identificacion el N° 518 referido al Libro de Reclamaciones del local de
~ETURAtION e N 18 rererido al Libro de Reclamaciones del local de
dicho proveedor.

Cabe recalcar que producto de Ia situacidn de ese momento -shock de que se
produzea una tragedia aunado a ta burla v fotal indiferencia de parte de los

trabaladores— se puso una fecha distinta a la ocurrencia de [os hechos: 07.04.17 * |

en vez de 07.11.17, Siendo esta Gitima la correcta. Brindamos esa informacion
para evitar alguna mala interpretacidn de los hechos y de la Hoja de Reclamacion.

Siendo ya quincena del mes de febrero det 2018, el proveedor atin no responde
el reclamo interpuésto, v no da una. respuesta dentro de los 30 dias calendario
establecides por la norma sectorial. En ese sentido, acudimos_a la tutela
administrativa del Indecopi a efectos de que se nos pueda brindar una respuesta,

2.2.

2.3.

2.4.

" . P |
S RS SN

Dada la incorrecta interpretacidn de las normas de proteccién al consumidor, los
organos resolutivos” estarian dando una proteccidn al proveedor frente a las

denuncias, puesto que antes de la notificacién del inicio del procedimiento

estarfan comunicando de fos pormenares de la denuncia a los provesdores para
que asi puedan eludir sus responsabilidades; incluso considerando que las
referidas “cartas” remitidas para indicarles guie si-existiera una conciliacidn lo
pongan en conocimiente de la Administracidn resulta reiterativa‘'dado el cardcter
‘erga-omnes de las normas.

Soticitamos que no se les remita ninguna .carta de este tipo, simplementé se
evallie los hechos y la denuncia presentada y se le notifique el inicio del
procedimiento si es qué cofresponde segiin su parecer.

Obrar distinto, reflejaria una parcialidad hacia el proveedor ampliando més fa
asimetria de informacién existente en una relacién de consumo, no habiendo
igualdad entre partes sino un sesgo beneficioso hacia los “infractores”,

Sestenemos incluso, que el proveador ya tieng conocimienta de 165 hechos:dado
que como adjuntamos en la Hoja de Reclamacién ellos tienen la misma, incluso
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- en su cuadermno de ocurrencias dentro de su establecimiento debiera haberse
consignado lo que acurrid ese dia Y en esa hora.

2.5, Al tener conocimiento anterior, {tendrfa necesidad de que se le curse alguna N\
Carta privilegiada? Asi taribién ‘se le remita alguna, dado que indicar o no I ..
existencia de un acuerdo de sol ucidn de conflictos es més bien un mecanismo de’
defensa para que el procedimiento no continde -al existir falta de interés para =~ -
obrar. -

Dos infracciones: falta de atencidn ante el reclamo; y, no respuesta luego de los 30
_dfas calendario.

3.L.1. Tal como detallamos ¢l reclamo es de fecha 07:11.17 (recuérdese la correccidn
formulada), teniendo el proveedor dos obligaciones:

= Dar respuesta al reclamo presentade de manera fisica & mi domicilio
- Responder dentro de los 30 dias calendario

3.1.2. No cabe duda, que estamios frerite a.dos infraccione cometidas por la empresa.
No hay _FESpuesta_.ai'guna en mi domicilio sobre el reclamo, y no ha respondido
dentro de los 30 dias calendario conforme al inciso 1 del 24° del CPDC,

3.1.3. No debemos confundir una situacidn con otra, 0 asumir que una est4 contenida
‘BN la siguiente. Asf pues, un infractor podria contestar tardfamente un reclario,
haciéndose pasible de la comisidn de fa infraccién de la falta de respuesta dentro
de los 30 dias - respuesta tardfa.

3.1.4, También consideramos que seria factible el otro extremo: un infractor brinda una
“respuesta” dentro de los 30 dias calendario pero, no indica nada sobre Ia
reclamacidn per se; por lo que se tendria una infraccién por falta de réspuesta al
reclamo, aunque no en lo concerniente a los plazos (incluso dada la faita de la
misma se podria considerar.que no ha dado respuesta en un andlisis mas asidue)
Este titime punto estamos Gjuizas a una zona gris 0 que amerite un ‘mayor andlisis
de parte de los operadores juridicos, més lo que buscamos determinar €s que
existé y se evidencia la comisién de dos infracciones administrativas distintas.
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3.1.5. Por tanto, el denunciado ha infringido el art. 24° del CPDC dado que no ha

atendido el reclamo y, por otro lado, porque no ha dado respuesta en el plazo
conferido de 30 dias calendario, como también sefiala la norma referida ut supra.

3.1 Conforme el Cédigo de Proteccién y Defensa al Consumidor, la presente denuncia
se encuentra enmarcada dentro de los Procedimientos Sumarisimos. Y segun la
Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 106-2014-
Indecopi/COD de fecha 27.06.14 mediante la cual se aprueba la division tematica
de la competencia resolutiva de los ORPS del Indecopi Sede Central, el 6rgano
resolutivo que tiene competencia es el érgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor (ORPS) N° 03 puesto que no es
matetia de los otros 02 ORPS del Indecopi Sede Central.

ENCONTRAD

4.1  Encontramos los siguientes:

CPDC
Art. 24° Servicio de atencion de reclamos

La fecha de interposicion del reclamo, Hoja de Reclamacion N° 00024 de

fecha 07.11.17 (corregida) no ha sido respondida dentro del plazo de los 30
30 dias calendario, siendo el Gltimo dia el 06.12.17.

CPDC
Art. 24° Servicio de atencién de reclamos

La falta de atencion a nuestro reclamo pues no se ha obtenido respuesta
alguna de parte de la empresa.

5.5 Por lo antes expuesto, solicito al ORPS las siguientes propuestas de solucién y
medidas correctivas:

Pagina 4 de 6




- Que, el denunciado brinde respuesta a mi reclamo inferpuesto.
- Otras que considere pertinente Ja Administracion, _
- Asimismo, el pago de las costas Y costos de este procedimiento. VA

B T i R B R e s <o O
HBATORTD - e
,

6.1 A efectos de acreditar io expresado y dar mayor conviceidn @ nuestros

argumentos facticos y juridicos cumplo con adjuntar los siguientes medios

probatorios:

a). Hoja de Reclamacidn N° 000024 del Libro de Redlamaciones de la.empresa Coesti
S.A. con fecha 07.04.17 (la verdadera fecha corresponde al 07.11.17) can cédigo
de identificacion N° 518 estacién de servicio Casta fios ubicado en Av. Javier Prado
Oeste 1895 — San Isidra (Anexo 1-A)

Con este medio probatoric busco acreditar la fecha de presentacion del reclamo
y el plazo que tenfa e proveedor para responder al mismo.,

b) Exhibicién det Libro de Reclamaciones 'y la Hoja de Redlamacién correspondients
@ Auestro reclamo en manos del proveedor,

Alna.a evidenciar la existencia del rectamo interpuesto y Ia falta de respuesta de
la empresa,

C) Boleta de venta_electréhica. BROG-23227 por _consumo: de_22,46 litros_ GLP
teniendo como importe Ia suma de S/. 34,21 (Anexo 1-B)

Através de este medio probatorio, se acredita la relacién de consumo, sesubsana
la real fecha de interposicion del reclamo; 07.11.17. Asf taribién el uso de Iz
tarjeta Bonus correspondiente a la sefiora Greta Florinda Luna Ulloa, esposa del
sefior Eduardo Carhuatocto Chapilliquen,

d) Exhibicién del libré_de ocurrencias o simiar_correspondiente a Ia fecha de los
hechos en manos def proveedor.

Se busca-_pno‘bar'que nas acercamos en dicha fecha y o ocurrido,

6.2 No obviando que la Acimihi'straci_én Cuernta con las facultades para obrar medios
probatorios de oficio a efectos de poder acreditar losg hechos, conforme a su
parecer..

POR LO TANTO:

Se sirva admitiv nuestra denuncia presentada y en su momento. sea declarada
fundada.
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PRIMER OTROST DIGO: Adjunto tres ejemplares del escrito de mii denuncia, del
formato de datos generales de denuncia,

SEGUNDO OTROSI DIGO: Autorizo a | Srta. Lisbeth Luna Sanchez, con CALN®Z' ..
38905, para qué me represente y le otorgo poder en este procedimiento >
administrative sancionador conforme aplicacién supletoria de los articulos. 74° y o
75° del Codigo Procesal Civil contando con las facultades gerierales y especiales a

efectos de que pueda representarme de una manera completa y eficiente. Entre las

facultades que le otorgo son: presentacidn de escritos, recabar escritos y copias,

acceso al expediente, presentacién de recursos. administrativos o de cualguier otra

indole similar; participacién en audiencias, realizar informes orales, participacion en
conciliaciones, transacciones o cualquier otfa solucidn alternativa de resofucion de

conflictos; y cualquier otra accion que busque ef respeto de. mis dérechos y mis

intereses, Esta (Htima arte deberd considerarsele como declaracion jurada,
en case de que genere alguna duda a la Administracion, y éste pueda obrar
fibremente.

Lima, 21 de febrero de 2018

Lishiehi Luna Sz,
ABOGADA
CAL N2 38905
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i Indecopi

SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

UE DEFENDA DU LA

CEMPITENGIA Y DI LA SEDE CENTRAL

PRETECCION BE LA
PRCPEDAD IMTELETUAL

EXPEDIENTE N° : 241-2018/CC2
DENUNCIANTE : IVAN CARHUATOCTO LUNA
(EL SENOR CARHUATOCTO)
DENUNCIADO : COESTI S.A. (PRIMAX) s
MATERIA : ADMISION A TRAMITE

AUDIENCIA DE CONCILIACION

RESOLUCION N° i 1

Lima, 22 de marzo de 2018

1.

HECHOS

El 23 de febrero de 2018;"el sefior Carhuatocto interpuso una denuncia en contra de

Primax' por presunta infraccién a la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo)?, sefialando lo siguiente:

()  EI7 de noviembre de 2017, acudié junto con su padre en su vehiculo marca
Toyota de Placa de Rodaje AHM-139 a Primax ubicado en Avenida Javier
Prado Oeste 1895, distrito de San Isidro, con la finalidad que, le provean gas
licuado de petréled (GLP);

(i)  personal de Primax realizé una mala manipulacion al colocar la manguera en

el vehiculo, lo que ocasioné una fuga de gas, exponiendo su salud e incluso
vida, dado que se podria producir una explosion;

(i) personal del denunciado tomé el incidente como algo sin importancia, y se
burlaron de ello. Asimismo, no le brindé alguna disculpa e incluso tuvieron que
esperar dado que el sistema para continuar con el servicio GLP no funciono;

(iv) ante lo ocurrido, ‘interpuso un reclamo en el Libro de Reclamaciones de
Primax, el cual no ha sido atendido hasta la fecha.

El sefior Carhuatocto solicité, lo siguiente:

()  Eldenunciado atienda su reclamo; v,
(i) el pago de las costas y costos derivados del presente procedimiento.

DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante,
la Secretarfa Técnica), en ejercicio de sus facultades®, considera que el hecho referido

R.U.C. N° 20471786811, 7=

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010

en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los Supuestos de infraccion que se configuren a partir
del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual eniré en vigencia.

DECRETO LEGISLATIVO 1038 QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR.
Articulo 105°.- Autoridad competente. El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con Competencia primaria y de alcance nacional para conocer las
presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer las sanciones y
medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033, Ley de

M-CPC-01/01
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a que el proveedor denunciado no habria brindado al denuhciante un sefvicio &8,
suministro de combustible idénes, va que producio de la inadecuada de la
manipulacion de su personal, se habria ocasionado una fuga de gas al colocar mal la
manguera en su unidad,<lo que habrfa puesto en riesgo su salud e incluso su vida;
involucraria una afectacién a la expectativa: del consumidor, quien no habria
enconfrado una coitespondencia entre.lo que esperaba recibir de parte det proveedor
denunciado'y lo-que realmente recibio; ademas, el servicio ofrecido conitevaria un
riesgo injustificado o no advertido para fa salud o seguridad del consumidor. Por
consiguiente, corresponde calificar estos hechos materia de denuncia como una
presunta infraccién de los articulos 18 y 19'y 25 del Codigo*.

Organizacion y Funciones del Tndecopi. Dicha competencia solo-puede ser negada cuando ella haya sido asignada ¢
sedsigne a-favor de ofro organismo por norma expresa con rango.de ley. ' )

Para-la cobertura. a nivel naclonal ef Indecopi, previo: acuerds de su Consejo Directivo, puede consiituir érganos
resolutivos de procesos sumarisimos de proteccion al consurnidot o desconcentrar [z competencia de.la Comisién de
Proteccion al- Consurnidor en las comisfones de las oficinas regionales que constiluya para tal efecto; crearcomisicnes
adiciondles o desaclivarlas conforme o Justifique e aurento © disminucion de la carga procesal, o las necesidades
-de. gesfién requeridas para la migor framitacion de (6s pracedimientas 2 su cargo; o celebrar convenios' con
instituciones.puiblicas o privadas debidamente. reconocidas para, de acuerdo a sus.capacidades, delegarle facultades
o las de secretaria técnica, La delegacion estd sujeta. a las capacidaties .de gestion requeridas para ello, la
‘coparticipacionen el desarrolio de las mismas, fa factibilidad de fa mejora en fa.atencitn y olros criterios relevantes
‘que sobre el parficular se establezea por directiva. que.emita el Consefo Directive del Indecopi.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, DEGRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION ¥
FUNCIONES DEL INSTITUTQ-NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 'Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL ~ INDECOPL, Articulo 27°.- De la Comision de Proteccion al Consumidor. - R
Lorresponde a la Comision de Preteccion al Consumiidor velar por el cumplimiento de-la Ley de -Proteccion al
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los: consurmidores de la falte de idoneidad de los blengs y
servicios en funcion de la infermacion brindada, de las omisiones de informacion y de la diseriminacion-en el cansume,
asi como de aquelias-que complemeriten o sustituyan 4 las anleriores..

DECRETQ LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y GRGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS GOMISIONES Y OFICINAS DEL INDEGOP,

Articulo 24°- El Secretario Téenico se encargara de la tramilacion del procetimiento. Para ello, cuenta cop las
sigulenies faciltades: '

©} Admitir denuncias a trdmite; én aquelios tasos en que la Comision le haya delegado esta facultad.
) '

4 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 18°.- [doneidad . _
Se entlende por Idoneidad la corfespondenciaentre fo. que un consumidor espera  Joque efectivamente recibe; en
fncidn & lo que-se le hubiera ofrecide, ia publicidad & Informagion transmilida, las condiciongs y circunstancias de la
transaccidn, las caraclerislicas'y naturaleza del producto o-servicio, el precio, entre ofros factores, atendiendo a las
circunstancias def caso, _ : ' _ ) _
La.idoneidad es evaluada en funcién a la Propia naturaleza del producto 6 servicio y a-su aplitud para-satisfacer la
finalldad parala tual ha sido puesfé“en &i mercado. ] ' '
Las autorizaciones par pane de los-organismos def Estada para la-fabricacion de un producto o la prestacion de-Uii
servicio, en los casos que sea necesario, No eximen de responsabiiidad al proveedor frefite.al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacion.dé los proveedores

El proveedor responde por Iz idoneidad y calidad de los productss y servicios ofrecidds; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que. éxhlben sus preductos o del signo que respalda al prestador dal servicio, por 1a falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos Y'servicios y éslos, asl como por-el contenida y la vida. (i
del producto.indicado en ef envagse,-en lo que corresporida.

Articulo 25.- Deber general de sequridad _

Los productos o servicios ofertados en él mércads no deben conllevar, en condiclones de uso normal ¢ previsible,
riesgo injustificado o rio advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sug bienes,

M-CPC-01/01
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Finalmente, la Secretaria Técnica considera el hecho referido a que &l proveedor

‘denunciado no habria cumplido con atender el reclame que interpuso el denunciante

el su Libro de Reclamaciones e! 7 de noviembre de 2017: involucraria una afectacion
ai derecho del recurtente de obtener una respuesta a dicho reclamo, dentro del plazo
de 30 dias calendario. Por consiguiente, corresponde calificar el hecho dentnsiado

como una presunta infraccidn del articulo 24° de) Codigo®.

En tanto la denuncia retine los requisitos establecidos por la narma citada,
corresponde admitirla a framite.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION

A efectos de tener mayores elemeritos ‘que sirvan para la resolucion definitiva del
presente caso, la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N
2, en ejercicio -de las 'fac_ult_ades_ que la ley le confiere®, canviene en requerir a ia
Primax que, cumpla con_remitir junto. con sus descarqos [as declaraciones juradas
ante Ia autoridad Tributaria, en las cuales conste el volumen de ventas de los titimos
dos afigs de sy establecimiento ubicado en la Avenida Javier Prado Oeste 1895,
distrito de-San Isidro, con el objeta de verificar el monto total de sus ventas o ingresos

brutos percibidos, considerando lo sefialads en el articalo 5 del Decreto Legislativo
‘8077,

Dicho requerimiento debera ser absuelto en el plazo de cinco (5) dias hébiles, contado
a partir de! dia siguiente de notificada la resolucién

LEY 29571. CODIGO DE.PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 24. Servicio de atencion de
reclamos

241 Sin perjuicio del defecho de los consumidoras de iniciar. |as acciones correspondientes ante ias autoridades’

Gompetentes, los proveedores estén obligados a atender los reclames presentados par sus consumidoras. v dar
respuesta a los mismos en un plaze ho mayor:a treintd (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendida por olro,

igual cuando la paturaleza: def reclame lo justifique, situacion que es puesta en conocimisntd del-consumidor antes

de la culmiivacion del plazo iniciat, = '

24.2 En case de que el proveedor cusnte con una linea de-alencidn. de reclamos 6 con algdn medio electranico u
ofros simifares para dicha finalidad, debe asegurarsa que la atencion sea oporiupa y que no se convierta en un
obsiaculo al reclamo anté la empresa, ) '

24.3 No puede condiclonarse la afencich de reclamos ‘e consumidéres: o usuarios al pago previo del producto o
servicic materia de dichie.réclamo o del monto que hubiera motivado ello; o de cualquier.ofre pago.

PECRETO LEGISLATIVO N® 807 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP)
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y-OFICINAS DEL INDECOPL,

Articuto 1°%- Las Comisiones 'y Oficinas del INDECOPI gozan de las facultades recesarigs para desarrollar
investigaciones relacicnadas con ias iemas de su compétencia, Dichas fatuliades serdn efercidas a través de las-
Secretarias Téenicas 0 Jefes de Oficinas y de-los funcionarios que se-designen para tal fin, Podran ejercerse denlro

de log procedimientss inlclados ¢ en las investigaciones preliminares que sé lleven & cabo para determinar fa apértura
de un procedimiento. i i

DECRETO LEGISLATIVO BR7. LBEY SDBRE FACULTADES, NORMAS Y. ORGANIZACION DEL IND ECOPI

FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOP|. ' o

Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione.a una Comisién, a una Oficina o 2 una Sdla del Tribunal de Defensa de

ia-Gompetencia y de la Propiedad Inteleclual informacién falsa uoculte, destruya o allere informacion o cualgquier libro,

registro o documento que haya sido requerido por la Comisidn, Oficing 6 Sala del Tribunal, .o sea relevante para’
efectos dé la decision que se adopte, o sin justificacion incuripla 19 requerimientos de informacion’'que se le haga o

se niegue s comparecer o-medlantd violencta o amenaza impida o eniorpezca ef ejercicio de las funciones de'la

Comisioh, Oficina’ o Sala del Tribunial, sera sancionado- por ésta. gon multa no menor de’una UIT ni mayor de 50

{tincuenta} UIT, sin perjuice de la respensabilidad penal que comresponda; La multa se dupligara sucesivamente en
caso ge reincidencia, '
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IV. RESOLUCION DELA sECRETARiA TECNICA

PRIMERO: Admitir a trémiite la denunicia del 23 de fébrero de 2018, presentada por el sefior
Ivan Carhuatocto Luna.en contra de Coesti S.A., por presunta infraccion a la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, confarme a lo siguiente:

(iy  Presunta infraccién=de los articulos 18, 1 9, y 2b de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consuridor, en tanto el proveedor denpunciado no
habria brindado al- denunciante un servicio de suministro de combustible idéneo,
ya que producto de la inadecuada de Ja manipulacion de su personal, se habria
ocasionado una fuga de gas al colocar mal la manguera en su unidad, fo que
habria puesto en riesgo su salud e incluso su vida:

(i) Presunta infraccién=al articulo 24 de la Ley 29571, Cddigo de Protecoion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habifa cumplide
con atender el reclamo ‘que interpuso el denunciante e su Libio de
Reclamaciones el 7 de rioviembre de 2017- '

SEGUNDO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados en el escrito de
denuncia.
TERCERO: Requerir a Coesti'S:A. que cumplan con;

(i Presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros Publicos ¢
ta declaracion jurada que indique que cuenta con dicha inscripcién;

(i) presentar las facuitades de representacion de su representante legal en el
presente pracedimiento o la declaracién jurada que indique que cuenta con
dichas facultades y las mismas. sé encusntran vigentes;

(i) -sefialar Nimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC);

(iv)  fijar domicilio procesal para el procedimiento, dé conformidad con e! literal 1 del

N articulo 442° del Codigo Procesal Civil: v,

{v} en caso califique como micro empresa o pequefia empresa, presentar los
-documentos gue acrediten su volumen deventas o ingresos brutos percibidos el
afio anterior relativo & todas sus actividades econdmicas y el nimero de
trabajadores con el que cuenta?. Elie, a fin de que la Cornisién pueda merituar
dicha documentacion, conforme lo establece el articuio 110° del Cédigo®.

El nimero.de trabajadores s¢ alenderd siempre que la empresa haya-sido -cansfituida antes de la vigencia de la Ley
N” 30056, publicada el 2 de julio.de 2013, que modifict el articulo §° del Text6 Unlco Ordenada de la Ley de Profipcion
:de la Gompefitividad, Formalizacién y Desamcllode ia-Micro ¥ Pequefia Empresa y dé.Acteso al Empleo Decente.
{LEY MYPE}. Ello, en la matlida que ia Tercera Disposicion Complementaria Transi{oria de la norme modificatoria
precisz que las empresas constiiuidas antes de la entrada-en vigencia de: dicha Ley se rigen porlos requisilos de
acogimienta al régimen de las micréy pequefias empresas regulados en el Decreto Legislativo 1086.

# LEY 20571, CODIGO DE PRQTECC]ﬁN:Y.DEFENSA-DEL.CONSUM[DOR.
Articulo 110%.- Sanclones Administrativas [.,.] Enel caso de las microempresas, la multa no.puede superar el diez
por ciente (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos: por el infractor, relalivis a todas sus -aclividades.
economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion.de la reselucion de primera instandia,
slempre que se' haya acreditado dichos ingresos, no se encuentre-en iina situacién de reincidencta y él-caso ro verse
sobre la vida, salud o integridad de log consumidores. Para el cdso de las. pequerias empresas, la multa no puede

4
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CUARTO: Correr traslado dé la denuncia a Coesti S.A, para que, de conformidad con 18- &

dispuesto por el articulo 26° del Decreto '_Le__gi'slativo 807, presente sus descargos en-un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde. la notificacion, Debe precisarse
que de confdrmidad con io establecido por el articule 231.1 del Texto.Unico Ordenade de [a
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado porel Decreto Supremo:
006-2017-JUS, las alegaciones'y los hechos relevantes de [a reclamacion, salvo que hayan
sido ‘especificamente negadas en la Contestacion, se tendran por aceptadas o merituadas
£omo ciertas.

QUINTO: Requerir a Coesti S.A para que en el plazo de (5) dias, contado a partir del dia

siguiente de notificada la presente resolucion, curipla remitic junto con sus descargos las
declaraciones juradas ante la_avtoridad Tributaria, en las cuales conste el volurien de
ventas de |og (ltimos-dos afios de sy establecimiento_ubicado en la Avenida Javier Prado (
Qeste 1895, distrito de San Isidre con el ebjeto de verificar ef monto total de sus ventas o

ingresos brutos percibidos, considerando lo sefialado et el articulo 5 del Decreto Legislativo

807..

SEXTO: Informar a las partes que el articulo 110 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor' faculta a la Comisicn a calificar las irfracciones de la referida
norma como leves, graves o muy graves e imponer sanciones que van desde una
amonestacion hasta una multa por un maximo de 450 Unidades Impositivas Tributarias, sin
perjuicio de las medidas carrectivas, reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse
de acuerdo a |o estipulado en el articulo 114, 195y 116 de la referida norima', Asimismo,

superaief veinte por ciento (20%) de las ventas vingresos brutos: percibidos porel infractor; conforme a {os requisftos.
sefalados anteriormente.

L] =

o LEY.29571. CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDCR,
Articulo 110°.- Sanciones administrativas. - £ érgane resclutivo:puede sancionar las infracciones adminisfrativas
a que. se refiere. ef articuio. 108° can amonestacion y multas de hasta cualrocientos ‘cincuenta (450) Unidades
‘Impositivas Tributarias (UIT), 148 cules son calificadas de Ia siguiente manera; o
a.Infracciones leves, con una amonestacidn o cofi una multa dehasla cincuenta (50) UIT, (
b.Infracciones graves, con una'm’ulla"de.hasta cienlo cinclienta (150) ULT, ) B
¢.Infracciones muy graves, gon-uria multa de hasta cuatrocientos cincuenta (4505 UIT,
En el caso de s miciosmprasas, la.multa no puede superar ¢l diez por ciento (10%) da las ventas-6 ingrdsos brutos
percibidos. por el infractor, relativés. a'todas sus actividades ecandmicas; correspondientes al ejercicio inmediato
‘anterior al de la expedicién dé fa.resclucién-de primera instancia, siempre que se haya acradilado dichos ingresas,
NG s€ encuentre an una sitvacion de reincldencia y &l ¢asv no verse sobre Ia vida, salud o integridad de fos
consumidores. Para el casg delag pequerias empresas, la miilta no puede superar el veinte por gignto {20%;) d¢ las
ventas o ngresos brutos percibidos por el infractor, conforme a-los. requisitos sefiakados anteriorments..
En dasa-que el proveedor incumipla un acuerdg concifiatorio o cualquier ofro acuerdo que.de forma indubitable deje
constancid de la manifestacion de voluntad: expresa de las paries de dar por culminada, [a. controversia, o un laudo

(200) Unidades Impositivas Tributarias. Para la graduacion se observan Ios criterios establecidos.en el preserite
Codiga'y suplétarfamente, los critefios que esfablece la. Ley N 27444, Ley dal Procedimiento Administrative Geaneral
6'la norma que la sustiluya o complemente,

Lol

1 LEY 29574, CODIGQ DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 114°.- Madidas correctivas. » 8in perjuicio de la sancién administrativa que corresponda af proveedor por
una 'infraccion al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correclivas reparadoras
¥ complementarias. Las medidas comectivas réparadoras pusden dictarse a pedide de parte o de oficio, siempre y
cuando sean expresamente Informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento. '
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Las medidas correctivas reparaderas pueden dictarse -a pedido de parte -0 de oficio, siempre ¥ cuando sean
expresamente informadas sobfe esa posibilidad enla riotificacion.de cargo al proveedor por Ia adtoridad ericargada
del procedimiento. _ )
Lag medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o @ pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

118.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el'objeto de resarcir las conisecuencias patrimorifales directds-e
inmedistas ocasionadas 4l gorisumidor por la infraccién admiriistraliva a su estado anterior, En caso. el drganc
resoluive dicte una o varias medidas comectivas, debe considerar.io acordado:per las partes dirante la relacjon de
censume: Las medidas comectivas reparadoras pueden consistiren ordenar al proveedor infracter [o siguiente:
a.Reparar productos. _ _
b, Cambiar productos por otfes de idénticas o similares’ caraclersticas, cuando la reparacion no séa posible o.rio
resulte razonable segun las circunslancias. ' . _
¢.Entregar un producio de jdénticas caracterfsticas o, cuando-eéto no resulte posibie, de similares.caracteristicas, en
los supliestos. de-pérdida o deteriord alribuible ai proveedor y siempre que exisia inteérés del consuriidor,
-d.Cumptir con efecutar la prestacién u obligacion asumida; y si'esto no resulle posible 0 no sea razenable, otfa de
efectos gquivalentes, incluyendo prestaciones dinerarfas.
&.Cumplir con efecutar otras prestaciones u obligaciones legales b convencicnales a su targo. S
f. Devolver Ia .coniraprestacion pagada por el consumidar, mas los intereses tegales correspondientes, cuando ia
reparacion, reposicién, o cumplimiento de la prestacion u obligacidn, seglnsea el caso, no resulle posible o no sea
razonable segin |as circunstanclas, _ o _ .
g.En log-supuestos-de pagos indebides o en excesg, devolver estds montos, mas Ios intereses corresporidientes,
h.Pagar los gastos incurridos por éMconsumidor para mitigar las consecuancias de fa infraccion admipistrativa;
i. Olras medidas reparadoras anélogas de eféctos equivalentes.a las anteriores. _ _
1152 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser soliciladas dé manera acumulativa conjunia, pudiendo
plantearse de manera alternativa o subsfdisria, conexcepcion de la medida correctivasefialada Cédigd-de Proleccion
y Defensa del Consumidor en el literal h) que puede-solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando -
fo brgarios competentes del Indecopl se' pronuncian respacta de una medida correctiva reparadora, aplican el
principio de congruencia procesal. o _ _
1183 Las medidas comectivas feparadoras. pueden soliditarse en cualquier momento hasta antes.de la nolificacion
de cargo al proveedor, sin perjuicla de !z facultad de secretaria téenica de la comisién de reqierir al consimidor que
precise la medida correctiva materia de solicitud, E cansumidor puede variar su solicitud de medida correctiva hasta
.antes de la decision de primera instancia, en cuyo caso. se: canflere traslade at proveedor para que formule su
-descargo. ' _
115.4 Corresponde al consumidor gue soliciia el dictado-de la medida correctiva reparadora probar las consgcuencias
patrimoniafes directas & Inmediatas.causadas por la comisidin de la infraccian administraliva.
115.5 Los bienes b montos objeto.de medidas correctivas reparadoras.son entregados por el proveedor directamentea
2l consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en 1 resolutian. Aquellos:Bienes o montés materia
de una medida comectivd reparadora, que por #lgan motive se encuentran en posesidn del Indecopi y deban ser
entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion e estos. _ _
115:6 El extremo.de la reselucion final que ordena el cumplirilente de una medida-correctiva reparadora a favor del
consumidar constituye titulo efecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil, una.vez
.fue qusdan consentidas:o causan estado en la via adminisirativa, La legitimidad ‘para obrar én los procesos civiles
de-gjecticion corresponde 2 los consumidores beneficiados corila medida corfectiva reparadora, .
1157 Las medidas corfectivas réparadoras como mandatos dirigidos a- resarcir las consecuencias patrimoniales
Jdirectes ‘e inmediatas originadas. por la infraccion buscan coregir ja conducta infractora 'y no*lienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la Indemnizacion por los daflos y perjuiclos ‘guie el consumidor puede
solicitar en fa via judicial o arbltral correspdndiente, No.obstante, se.descuenta de la indemnizacién patrimonial aquella
salisfacclon patrimoniial deducible qus. el consumidor Raya recibido a consecuencia -del dictado de una medida
correctiva-reparaticra en sede administrativa, ) '

Articulo 116°.- Medidas correctivas complémentarias.

‘L'as medidas correctivas complementarias tienen el sbjeto de revertir los efectos de fa conducta infractora o evitar que

esla se produzea nuevamente-en el futuro y pueden ser, entré clras, las siguientes: _

“a:Que.f proveedor cumpla con atender 14 soficitud de informacion raquerida por el consumidor, siempre que dichg

requerimiento guarde refacian con el prodicto. adquiride o servigio contratado.

b.Declararinexigibles las clausulas que han sido identificadas coms abusivas en el procedimiento.

c.El decomnise y-destruccion de la mercaderla, envases; envolluras ¢ efiguétas.

d.En caso deinfracciones muy'graves y de reincldencia o reiterancia:

(h Solicitar a-la autoridad correspondiente fa clausura tempora} del establecimiento Industrial, comercial y de
servicios por un plaze méximoe.de seis (8) meses, _

(i) Solicitar a la autoridad competents 1a inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedor en funcidn-de los
dlcances de la infraccion sancionada. ' '
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se considera circunstancias atenuanites para la graduacion de ia sancidn, el al[an::mm_lén,gg,ré,ﬁ
de la denuncia o el reconocimiento de las pretensiones en ella contenidas, de acuerdo con’ ¥ ..,
el articulo 112 del Cédigo™2. v

SETIMO: Informar a las partes que conforme con lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacién de pruebas,
inspecciones y otros derivados de la tramitacion del proceso seran de cargo de la parte que
solicita ta prueba, salvio pacto en contrario.

OCTAVO: Informar a las paries que, se ha procedido a programar la audiencia de
congiliacion a fin de que tengan ia oportunidad de llegar a un acuerdo que solucione la
controversia que origind la presente denuncia, sin que haya necesidad de un
pronunciamiente posterior del Indecopi. Para ello, se llevara a cabo una audiencia de
cohciliacion el dia 11 de abril de 2018 a Ias 10;15 horas (hota exacta), en [a Oficinas de i
la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccidn al Consumidor, sito en Calle de la Prosa

104 — 8an Borja, a [a cual quedan cordialmente invitados.

En este sentido corresponde informara las partes que, en caso deleguen a favor de tercera
persona su actuacion en la diligencia programada, ésta debera presentar un pader especial

con firma legalizada ante Notario Publico, donde conste expresamente su facultad para
asistiry conciliar en su representacidn!® '

e.Publicacion de avisos reclificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, temando.én consideracion
los medios que resulien idéneos para revertir Ios efeclos que el acto cbjelo de sancion ha otasionado. _

. Cualquier otra medida comectiva que tengael objeto de révertir los efectos de 18 conducta infractora-o evitar que
‘esta se produzea nusvamente en el futuro. ' ' _

Bt Indecapt esté facultado para solicltar a ia autoridad munigipal y policial el apeyo réspeciivo para la ejecuciéh de las
medidas comectivas complementarias correspondientes. ’

a2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas. -
[...] Se consideran ¢lfcunstancias alenuantes especiales, las siguientes:
[.]

3. En los proceditientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana.a a denuncia f

presentada o reconace las prefensiones en ella contenldas, se da por concluido e pracedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestaclon si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la preésentacian de los
descargos; caso conlrario Ia- sancién-a iimponer sers pecuniaria, En aquelios cases en que el allanamients o
recengeimiento verse sobre-controversias reféridas a actos de discriminacion, actos cohtrarios a'la vida yalasaudy
“sustancias peligrosds, se considera como un atenuanie pero la sancién a imponer s¢rd pecuniarda. En todos los
‘supuestos. de allanamiento ¥ reconocimiento formulados con la presentacién de los. descargos, se exonera al
‘denunciado de] pago de ins-costds del procedimiento, pero no de las costas,

" LEY N° 27444, LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 115°.- Representacian del administrado _

116.1 Para 1a rémitacién ordinaria dé los progedimientos, esregueridopoder general formatizado mediante simple

deslgnacitn de persona cierta en gl escrito, 0-acredltando una ¢arta peder con firma del admiristrado; )

115.2 Para el desistimiento de la pretension o de! procedimiento, acogerse a las formas de terminacion convencional

-del procedimients 0, para el cobro de dinero, s requerido poder especial indicando expresamente el o los actos

ra fos eugles fue canferido. Fl poder espacial es formalizade a eleccion del administrado, medisnté documento

privado_con firmas legalizadss anle notario_ e funcioparlo piblice autorizade para.el efecly, asi como medianté
declaracién en comparecencia personal.del administfade v fepresentante anie la autoridad,
1153 El émpieo de 14 fepresenfacién no impide Ja Tatervencidn del proplo adminlstrado cuando lo considére
Fertinente, ni el cumplimiento-por éste de las obligaciones:que exijan su comparecencia pérsanal seg(n las normas
de la presente Ley. C ’
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Expecllente No 241-2018/CC2 S
Escrito No1 e e i
Sumilla *’\f
- SOLICITAMOS AMPLIACION DE
PLAZO PARA PRESENTACION DE
DESCARGOS.

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
CONSUMIDOR N° 2 - SEDE CENTRAL DEL INDECOPI:

CoMisy R;ﬁ
AL €0usumsooa o cmm

. ft Afan 114
COESTI S.A (en-adelante, “Coesu”), identificada con R.U. C! No 2012776527 ?

e

El Golf los Incas, Edificio. Panorama, Toire A, Piso 18y dOITIICIlIO roces

con domicilio real en Av. Circunvalacion Golf los-Incas N° 13

la Casilla 7038 de Ia_Central de Notificaciones del Ilustre Coleaio. de

Mira'ﬂores-; debidamente representada por el sefior Claudio Antonio
Iparraguirre Camader, identificado con DNI NC 07884513 (Anexc 1-A), con
poderes inscritos en la Partida Electrénica N° 02005255 del Registro de Personas
Juridicas de Lima (Anexo 1-B); ante Usted respetuosamente nos presentamos y
decimos:

Que, con fecha 28 de marzo de 2018, hemos sido natificados con la Resolucién

N° 1, mediante la cual su Despacho ha decidido iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra COESTI, en virtud de la denuncia formulada '
por el sefior Ivédn Carhuatocto Luna (en adelante, “sefior Carhatocto™), por ¢
presunta infraccion a la Ley N° 29571, Cédigo de Defensa y Proteccién del

Consumidor (en adelante, “Codigo”), otorgdndonaos un plazo de cinco. (5) dias

habiles para la presentacién de nuestros descargos.

En ese sentido, dentro del término oportuno, solicitamos a su Despacho tenga a
bien otorgarnos AMPLIACION DE PLAZO poir quince (15) dias hdbiles
adicionales paré la p‘res‘entacién de los descargos, considerando gue en atencién
a la materia controvertida debemos recopilar la informacién respectiva para: el

ejercicio de nuestiro derecho de defensa a través de nuestros descargos.



Nuestra solicitud la efectuamos en el marco de lo dispuesto por articulo 41° del
Decreto Legislativo N° 807, dispositivo legal que regula las facultades, normas
y arganizacién del INDECOPI, que a la letra estabiece lo siguiente:

"Articulo 41°.- Los plazos establecidos en el presente Decréto
Legislativo se computardn en dias hébiles y podrdn
excepcionalmente ser prorrogados de oficio o a_peticién de
parte, de la complejidad que el casé lo_amerita. En ningln
caso sé podrd conceder como plazo adicional uno mayor a fres
veces el plazo establecido” (énfasis nuestro).

La norma glosada permite a la autoridad a prorrogar los plazos contemplados en
dicho dispositivo legal en virtud a la complejidad del caso, siendo el plazo
adicional maximo a prorrogar tres veces al plazo concedido. Siendo ello asi, en
la medida que el plazo para la presentacién de descargos es de cinco (5) dias

habiles conforme el articulo 26° de la mencionada norma, éste puede ser

prorrogado por un maxime de quince (15) dias habiles adicionales.

POR TANTO:

Solicitamos su Despacho nos otorgue ampliacién de plazo para la presentacién
de los descargos por quince (15) dias habiles. adicionales, en virtud de ios
fundamentos expuestos.

PRIMER OTROST DECIMOS: Que, cumplimos con lo dispuesto por su Despacho
en el numeral *Tercero” de |a parte resolutiva de la citada resolucién N° 4 en
fos siguientes términos:
(i) Que, en calidad de declaracién jurada, informamos gue COESTI se
encuentra registrada con Partida Electrénica
N° 01262165 en el Reglstro de Personas Juridicas de Lima.

(i) Adjuntamos copia de la vigencia de poder de nuestro representante
{Anexo 1-B).
(i) Seflalamos en la patte introductoria del presente ‘escrito el nimero

de RUC de COESTI.




{iv) Fijamos en [a parte introductoria de[ presente escrito el domicilio
procesal de COESTIL

(V) Que, en calidad de deciaracién jurada, informamos que COESTL no
califica como micro ni pequefia empresa.
- R ) L™
SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que adjuntamos en calidad de Anexos copia de =~ &
los siguientes documentos:

() Copia simple def DNI de nuestro representante (Anexo: 1-A).

{ii) Copia simple de la vigencia de nuestro representante {Anexo 1-B).

TERCER OTROST DECIMOS.- Que, en virtud de lo dispuesto en e articulo 1240
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Lley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decréto Supremo N° 006-2017-JUS,
designamos vy autorizamos cormo nuestros abogados patrocinadores a los
letrados que. suscriben ‘el presente escrito, delegandoles las facultades de
representacion correspondientes en el presente procedimienta.

Lima, 04 de abril de 2018

/Glaudlo ip eragum, Cz(ﬂadpq

: QEST 8.4
—

A0 [PARRAGUIRRE CAMADER
R mABOGADO
REG. C.A.L 33658

-------------------------------

Cindy Varg S PG_[
ABOGADA
REG. CAL N° 885910




TR T e s o

(i
i

74

e i
s b

s
2,
b

.

e
iy,

R

=
Bl

S




LY

Sufrfind endd ity hosined p - :
o Tus R ivtedn Fiibleny .
ZONA REGISTRAL N°jX - SEDE LIMA
Ofigina Registral dé Lima

Publicidad N° 2017-05831471
121082017 16:34:27

REGISTRO DE PERSONAS JURIDIGAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS
CERTIFICADO DE VIGENGIA “0

E} funcionario.qus suscribe, CERTIFIGA: st

Que, en la partida electrdnica N° 02005255 del Registro de Persdnas Jurldicas de fa Oficina Registral de Lima,
consta registrado y vigente el PODER & favor de IPARRAGUIRRE CAMADER CLAUDIO ANTONIO, identificado
con BLALIN? 07884513, .cuyes datos se precisan a continuacian:

DENOMINACION O RAZON SOC)AL: COESTI S.A, ] Q‘mﬂ- 'ﬁﬂﬁgﬁdﬁ;""‘hm

LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS | SR ERT““CAQO%ma

ASIENTO: C00024 FICHA; 0000050982 W ABOGADD L X - Sede L2 {
- CARGO: APODERADO ponaRegisre ™

FACULTADES:

0

Que seindicana continyagién; (.) N
Al 8r. GLAUDIO ANTONIO IPARRAGUIRRE CAMADER {DNI N® 07884513), quién gozara sola
firma dé las facultades sefiaiadas en los. literalgs: 1), gi, hi. g

Asimisino én el asiento G00023 de la Partida en mencion consta registrado e acuerdo de Junts

General del 17.10.2005, donde se acordd establecer e siguiente.

REGIMEN DE PODERES: Poderes a sola firma;

(o)

F) Representar a |a compania ante toda clase de autoridades politicas ,'poljcia!es', administrativas,
judiciales, ‘municipales, empresas de derecha plibliso, empresas: estatales de dereche privado,
empresas. de economia mixta, organismos Pablicos v autoridades, asi como ante toda clase de
personas naturales y juridicas, presentar solicitudes admifistrativas para licericias, concesiones, L4
permisos y firmar declaraciones juradas. '

capacidad ue exfg‘e el Ar. .2'3"'del'._C6dIgc':' Tiibutarie parg_presentar _de_gjari_’acicne& Interponer

- tributgriasg,
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demandar, reconvenir, contestar demandas Y rteconvenciones, deducir excepcionss, tachas u -
oposiciones y defensas previas-y absolverlas, desistiree de actos procesales, desistirse del proceso y
de la preténsion, allanarse a la pretension, congiliar, fransigir, someter a arvitraje las pretensiones .
controvertidas, solicitar medidas cautelares, fuera o dentro del proceso; ofrecer contracautela de
naturaleza real o personal, asistir a foda clase de audientias, exhibir y recenocer documentos, prestar
declaracion de parte, retirar y/6 cobrar certificados de comsignacitn judicial, sustituir y/o dglegar |a
representacion procesal y cuaiguier otro acto-procesal especial que Tesulte necesario para Ia--édgqgada_
y completa defensa de Ios intereses de la compariia.+* __ U:" -~
REGLAMENTO: DEL SERVICIO DE _PUBLICIDAD REGISTRAL - Adiculo 81 - Delimitacién de_td_pesporisabifidad- £ sérvidor,
responsable gue iex ide Ja_pibliciged formal_no. asume res ansabilicad 'QF los defectos o las inexactitides de Jos asiontos”
registrales, indices abitdimatizados, v iitulhs pendientes Que no consten en of sisfema inforimdtieo MBE **

DOCUMENTO QUE DIQ MERITO A LA INSCRIPGION:
POR COPIA DEL ACTA DE JUNTA GENERAL DEL 27.12.2005.

I..ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNOC. '

-~ UL TITULOS PENDIENTES:

JINGUNOQ,

IV, DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:

- NINGUNO,

V. PAGINAS. QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUND. '

N° de Fojas del Certificado: 2.

Derechos Pagados S/, 2400  Recibo: 2017-205-00024678
Total de Derechos: S, 24.00

verificado y expedido por MELISSA MILUSHKA FERALTA EGUIZABA

J . ; L, ABOGADQ CERTIFICADOR de la Oficing.
Registral de LIMA, a'las 17:08:57 horas del 13'de Sepliembre del 2017 e Pieina

A0 3 e
11y R
"SI !!E FRAVTAECHIZABAL

BOGADQ CERTIFICADOR
Zciﬁ?ﬁg?sim Ne X - Sede Lima |

*LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICIIAS REGISTRALES ACREDIAN L4 EXISTENGIA G i ‘ ' ; o i
. CA00S QUE EXTIENDEN L : REGISTRALES AGRERIT; 4.0 INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES.
TIEAPO OE/SU EXPEDIGIGN ART. 40" DEL T, DEL REGLAMERYS S BELOS REGISTROS PUSLICOS mgmgppog'Eiss8&,’&?&"&?}9&5&?2%‘}’55”“&}{%&;3 *
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SECRETARIA TECNICA DE LA GOMISION DE

Indecopi

elalivostin PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
E:;’: :"".f:.:‘i-"& 4 ¢ SEDE CENTRAL

e ur:'r:{.rldn [FLEFY
Iy lll’)l EDAI) 'IN'IU -.l:“!hl.

EXPEDIENTEN® 2&5-*2013!(:(:2 o
DENUNCIANTE 2 IVAN CARHUATOCTO LUNA

DENUNCIADO  :  COESTIS.A. 2,
RESOLUCIONN® : 2

Lima, 16 de abrii de'2018

VISTO: &l escrito del 5 de abril de 2018, presentado por Coesti S.A.; y, CONSIDERANDO:

1. que, de acuerdo con el literal d) def articulo 24 del Decreto Legislativo 807, Ley sabre
Facultades, Normas.y Organizacion dei Indecopi, el Secretario Técnico cuenta con la
facultad para efectuar todas las notificaciones relativas a la framiiacion del procedimiento!;

2. que, mediante el referido_escrito, Coesti S.A. se apersono al presente procedimierito
solicitando un plazo de prétfoga para la presentacion de sus descargos; asimismo, sefialo
como domicifio procesal en la Casilla N* 7038 del Colegio de Abogados de Lima, ubicado
en la Av. Santa Cruz N® 255, distritc de Miraflores, provincia y depariamento de Lima; v,

3. loestablecido por el articulo 41 del Decreto. Legistativo 807, ey sobré Facultades, Normas
y Organizacion de! Indecopi?,

SE HA RESUELTC: Y

1. - agregar el referido'escrito al expedientey ponerlo en conacimiento de la parte denuriciante;

2. tener porapersonado al presernite procedimiento a Coesti 8.A:;

‘3. sefiglar como domicilio procesal de Coesti S.A., en ia Casilia N° 7038 del Coleglo de
Abogados de Lima, ub!cadQ en la Av. Santa Cruz N° 255, distrito de Miraflores, provincia
v departamento de Lima; v,

4. otorgaraCaoesti S.A. una prérroga de cin $(5) dias habiles, Cortado a partir del dia siguiente

de notificada la presente resolucion, par que-presente-sus descargos,
‘Esp c:allst 1
écc:on al.Consumidor N° 2

K_ ma

1 DECRETC LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, HORMAS Y ORGANIZAGION DEL INDECOFI, Artfeulo 24%.- Ef Secretario:
Técnice se encargard de la ramitacidn:del procedimiento. Para allo, cuenta-con las 51gulentes facultades; (.,.}.d} Efectuar todas las
notificaciones relalivas a la tramitaclén del pmcedmmnto mediante oficio, carteles, facsimi, transmision de datos, coreo alectrénica
o cua_lqmer medio que garantice su recspeidn por. parte de Ios. deshna@a_n_os [C0

2

DECRETQ LEGISLATIVO-807. LEY SOBRE FACULTADES; NQORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL. Articulo 41°- Loz plazes

‘establecidos en el presente Decrelo Leglslauvo 13 cornputaran en dias habiles ¥ pudrén axcepc]ona1menle Ser prarreados, de dficid o a

peficion de parte, sila complejidad del case’lo-amerita. En ningin caso se podra.conceder como plazo adicibnal tno. mayor a tres veces &l
plazo.éstablecido,
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“wiff Expediente N° 241-2018/CC2
Escrito No 2
o Sumiila:
STt DES_CARGOS
o

A LA COMISION DE PROTECCION AL OONSUMIDOR N° 2 - SEDE -

CENTRAL DEL INDECOPT:

ra
: P
I

COESTI S.A. (en lo sucesiva, "COESTI"), debidamente representada por su
apoderado Claudio Antonio Iparraguirre Camader, conforme las facultades y
poderes que obran en el presente expediente, en el procedimiento
administrativo sancignador iniciado contra COESTI, en virtud de la. denuncia
formulada por el sefior Ivan Carhuatocto Luna (en lo sucesivo, “sefior

Carhuatocte” o “Denunciante”), ante usted respetudgsamente decimos:

Que, con fecha 28 de marzo de 2018, hemos side nofificados con la
Resolucién N°¢ 1, mediante la cual la Secretarfa Técnica de la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 2 (en {o sucesivo, “Secretarfa Técnica”), ha
dispuesto iniciar un procedimiento administrative sancionador contra COESTI
por presunta infraccidn a la Ley N° 29571, C4digo de Deferisa ¥ Proteccién
del Consumidor (en lo sucesive, “Cddigo”), otorgandanos Un plazo de cinco

(5) dias héb]l_es para la presentacién de nuestros descargos.

Que, dentro del término oportuno, con fecha 5 de abril de 2018, nos
apersonamos al presente procedimiento y, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 41° del Decreto Legislativo N° 807, solicitamos ampliacién de plazo

para la presentacion de nuestros descargos.

Que, con fecha 25 de abril de 2018, hemos sido notificados con fa Resolucién
N° 2, mediante la cual su Despacho nos concedid una prorroga de 5 dias
habiles, para la presentacién de nuestros descargos, contados a partir del dia

siguiente de notificada dicha resolucién.

En ese sentido, dentré del plazo otorgado, presentamos nuestros

DESCARGOS corforme los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:
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I. LA IMPUTACION A COESTI DE pREf.sUNTA. INFRACCION A LOS
ARTICULOS 18°, 19° Y 25¢ DEL cémeo,- ES INFUNDADA. EL
SENOR CAHUATOCTO NO HA ACREDITADO EL SUPUESTO
DEFECTO EN EL SERVICIO DE COMBUSTIBLE MATERIA DE SU
DENUNCIA.

1. Mediante Resolucién N° 1, la Secretarfa Técnica ha atribuido a COESTIC - .
la siguiente imputacién de cargos: A

IV. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir a tramite |2 denuncia del 23 de febrero de 2018, presentada por el sefior
Ivan Garhuatocto Luna en contra de Coesti S.A., por presunta infracdién a la Ley.29571, F
& Codige de Profeccitn y Defensa del Consumidor, conforme a (o siguients: B |

(i) Presunta Infraccion de Ios articulos 18, 19, ¥ 25 de la Ley 29571, Codigo de §
Proteccién y Defensa. del Consumidor, 2n fanto el proveedar denunciade ho
habria brinclado 2l denunciante un-servicio de suministro de combustible idéneo,
¥a que producto de fa inadecuada de fa maripulacién de sU personal, se habria
ocasionado una fuge de gas al colocar mal Ja manguera er su unidad, lo que
habria puesto en rie§go su salud e incluso su vida, '

2. D‘el_' extremo '(’:it_adé de la resolucidn, se advierte que la Secretaiia
Tecnica imputa a COESTI {a presunta infraccién de los articulos 18°, 199
y 25° del Cédigo, en tanto que no habria brindado al sefior Carhuatocto
un. servicio. de suministro de combustible idéheo, ya que producto de
una supuesta inadecuada manipulacién del personal, se habria
ocasionado una fuga de gas al colocar mal ia manguera en su unidad, lo

que habrtfa puesto en riesgo su salud e incluso su vida.

3. Al respecto, en principio, es necesario tener presente que la potestad
sancionadora de la autoridad @dministrativa se rige por-¢l Principio de
Presuncién de Licitud, contemplado én el numeral 9 del articulo 246°
del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, aprobada por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, *LPAG™), que a la letra

estipula lo siguiente: “Las entidades deben presumir que los

administrados han actuado apegados a sus deberes MIENTRAS
NO CUENTEN CON EVIDENCIA EN CONTRARIO” (énfasis nuestro),




En concordancia con ello, el numeral 171.2 del articulo 171° de ia citada:

LPAG, establece expresamente que cgrresponde a los administrados

mformes. entre otros. Por su parte, el articulo 196° del Cédigo

Pracesal Civil (norma de apliczacion supletoria), establece que la carga

de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que

configuran su pretensién. Eh e
R
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En concordancia con el referido ordefamiento legal, en Treiterados ’

prenunciamientos de la Comisién de Proteccién al Consumidor y la Sala
Especializada en Proteccidn al Consumidor del INDECOPI, han
determinado que en el marco de los procedimientos administrativos’

sancionadores; el denunciante tiene la_carga de acreditar el

defecto alegado_respecto del bien o servicio denunciadog, para
que, posteriormente, se traslade al proveedor la carga de la prueba
respecto al cumplimiento ‘de las normas del Codigo o la existencia de
ruptura del nexo causal que lo eximen de responsabilidad, conforme lo
previsto en el articulo 104° del Cédigo.

'r'

En ese orden de ideas, el e]ermcu) de [a potestad sancionadora se

durante el procedimiento resulten suficientes para_generar

conviccién__en Ia autoridad _administrativa, respecto de Ia (
responsabilidad del supuesto infractor.

En consecuencia, se deberd verificar, primero, si el Denunciante ha
aportado algun medio probatorio que sustente el supueste defecta
alegado respecto al servicio prestado por COESTI, para que,
posteriormente, se genere una inversigﬁn de la carga de la prueba,
correspondiendo a este Ulimo sustentar y acreditar que no es
responsable de tal defecto denunciado, o que brindo el servicio de
manera iddnea.




8.

10.

Siendo ello asi, de la revisién del escrito. de denuncia presentado por el

sefior Carhuatocto, se advierte que el supuesto defecto en el servicio de

‘suministro de combustible denunciado serfa el siguiente:

1.1, Con fecha 07412017 & las 20;55 horas aproxzmadamente, NOS acercamos mi .
-sefior padre Eduardo Carhuatocto Lung, su compafiero de trabajo sefior Victar |
Orelianay mi perscna, con su vehicilo “Toyata Cressida color gris con placa AHM- |

138 para que le provean de gas licuade de petrdleo (GLP) en Primax.~ Estacitn _E e
‘de Servicio “Castafios” ubicado en fa Av. Javier Prado Oeste 1895 ~ San Isidro, |
siendo atendidos por [ sefiorita Brigitte en la estacidn N° 08 para GLP,

1.2,

nuestva vids, dado que se podifa producir una
consecuenaas funestas.

1.3.  Fuera del susto de nuasiras vidas, y una situacion inverosimil -cle creer, asta |
situacidn que parecio- un accidente. ya habia ocurride una vez anterior a fa
trabajadora conforrsie s propios compaieros detallaron; fo cual fue motivo de §
risa y de “chacota” eritra elios mismos, 5

vehiculo, ggumendonas a un arave peligre a nitestrs sa!ud € inclugo :
o r k

Nétese, pues, que segun el dicho del Denunciante, el personal de
COESTI al atender el servicio de suministro de GLP solicitado -en la
Estacidn de Servicios Castafio, el dia 07 de noviembre de 2017, a las
20:55 horas-, habria realizado una indebida manipulacion y/o mala
colocacién de [a manguera en el vehiculo, habiendo supuestamente
provocado una fuga de gas, que habria expuesto a un grave peligro la
vida y salud del sefior Carhuatocto, y que tal situacién no habria sido

‘manejada adecuadamente por el personal, quienes sé habrian refdo de.

la situacién y. hecho “chacota” del supuesto-incidente,

El caso es que gl sefior_Carhuatocto no ha presentado ningin

medio de prueba que sustente sus alegaciones sobre Ia supuesta

ocurrencia de _los siguientes defectos atribuidos al servicio

brindado per COESTI: (a) indebida manipulacién y/o mala colocacién
de la manguera en el vehiculo, que habria provocado una fuga de gas;

(b) fuga de gas cuya magnitud habrfa expuesto a un grave peligro la

ey
-




11,

12,

13.

14,

vida y salud del sefior Carhuatocto; e, (c) indebida reaccion del personal
de COESTI [risas, chacotal. '

Es.importante hacer notar que segln el propic dicho del Denunciarnte 1a
supuesta fuga de gas, producto de. una presunta mala manipulacion de
ta manguera del surtidor, habria generado-un grave peligro para la vida
y salud de las personas que se encontraban junto con él en la Estacién

de Servicios Castafio; de haber sido ello cierto, se entiende que tal fuga

de gas tuvo que haber sido de una magnitud importante, por lo que,.

gl

tendria que haber sido advertido por otros clientes de la Estacién de/-**";}?}-:,_}
L

Servicios, transelintes, vecinos, ete, quignes, ante la supuesta indebida
atencién del personal deé COESTI del tal incidente; necesariamente

habrian tenido que alertar a los bomberos, serenazgo, policla y/o

-consignar sus reclames en el Libro de: Reclamaciones. Nada de ello

ocurrio..

Evidentemente, la supuesta situacién descrita por &l sefior Carhuatocto

en su escrito de denuncia y en la Hoja de Rectamacién N° 00024, jamas
se produjo. Siendo los supuestos hechos: harrados por &l Denunciante
meras alegaciones de parte sin sustento algunmo.

De alll que, queda claro que al no. haber aportado prueba alguna el
Denunciante que sustente los supuestos hechos infractores y/o defectos’

atribuidos al servicio brindado por COESTI,: y que han sido imputados

por su Despacho como presunta infraccién a los articulos 18¢, 19¢ y 250

del Cddigo, tal cargo resulta INFUNDADQ.

Asimismo, se debe considerar que de acuerdo a lo preceptuado por

numeral 8 del articulo 246° de la LPAG, la potestad sancionadora de

todas las. entidades esta regida, entre otros principios, por el Principio

de Causallga el cuai estlpuia que “La resgonsabmdad debe recaer

infraccién”; siendo que en este caso la referida Drn'i's_io_n dej
Denunciante de presentar las pruebas de sus alegaciones sobre un

supuesto defecto en el servicio brindado por COESTI, imposibilita que se

[

L
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16.

17.

18.

19,

le atribuya responsabilidad a esta dltima respecto de [a imputacion
atribuida. ‘

Sin perjuicio de ello, debemos sefialar que COESTI cuentd un Plan de

Contingencia para la Estacién de Servicios Castafio, el cual ha'sido pues

en conocimiento de las autoridades competentes (Anexo 2-A). Dicho

plan establece, en el punto 6.1, los métodos de. proteccién con los ques; .

cuenta el establecimiento en caso de cualquier eventualidad, Entre estos
se encuentran: monitoreo de alarmas por parte de la central de [a
central de Alarmas de Prosegur Activa, detectores de humo, sefiales de

vfas de evacuacién, sistema detector continuo de gases con_un
minimo de dos detectores, etc.

Ademas, los empleados cuentan con una organizacién en forma de
brigadas, las cuales reciben cursos de capacitacién en taso ocurra una
emergencia, estas se dividen en: brigada contra incendio (5.3), brigada
de primeros auxilios (5.4), brigada de evacuacién (5.5) y hrigada

contra fugas/derrames (5.6).

Asimismo,'plantéa acciones de respuesta en caso de: incendios (8.1),
fugas (8.2), fugas de GLP/GNB durante despacho de vehiculos
(8:2.1) y derrames (8.3).

Cabe recalcar que también cuentan con un directorio telefonico de
emergencia (10) donde se encuentran los nitmeros de: {os bomberos, la

policla nacional del Perl, serenazgo, emergencias médicas, etc.

De igual modo, debemos seffalar que COESTI ha capacitado a los
trabajadores que laboran en la indicada Estacion de Servicios Castafio,
para el desempefio idéneo al brinda’r;_e_l_ servicio de .suministro de
combustib!e,_ conforme o acreditamos con las. Constancias de
Capacitacion del personal que labord el dia 11 de noviembre de 2017,

fecha en la que se brindé el servicio al Denunciante (Anexo. 2-B).




20,

21,

En consecuencia, se advierte que la presunta- infraccién atribuida a

COESTI de vulneracion de los articuios 18°, 19° y 25° del Codigo -en

tanto que no habrfa brindado &l sefior Carhuatocto un servicio de

suministro de combustible idéneo, ya dque producto de una supuesta
inadecuada ranipulacion del personal, se habrfa ocasionado una fuga

de gas al colocar mal la. manguera en su unidad, lo que habria puesto

en riesgo-su'salud e incluso su vida-, es INFUN BADA; ya que, conforme.

hemos demostrado, el Denunciante no ha apértado medio probatorio.

que acredite la ocurrencia de los suptiestos hechos infractores y/o

defectos atribuidos al servicio brindado por COESTI; siendo que, por el
contrario, COESTI ha demostrado que cuenta con un Plan de
Contihgencia para atender situaciones im_previstas que generan riesgo
tanto a:los trabajadores como a los clientes, encontréndose capacitado

€l personai para brindar la atericién ‘debida correspondiente.

Finalmente, es importante hacer notar que en la Hoja de Reclamacion

N® 00024, presentada por el sefior Carhuatocto, se advierte la verdadera

motivacién de dicho sefior al formular dicho reclamo y la presente

denuncia, la cual es, que COESTI l¢ proporcione una compensacion
econdmica. Veamos:

3. DETALLES DE LAREGLAMAGION ¥ PEDIDO DFL GORSUFABOR l RECLAMO’ ‘ Y4 QUEIA? ;
1.

e £ (o 2mnic G cuﬁ [N %wmlzi,c; e CRSS

)1-,\ Bk ?ﬁé{ Sl it lmuﬂ?fa%‘}‘né?-!i@fr—- ﬁ&m’fﬂ’.‘_{ ﬂ'/.!’f.i: ":“,?4.._{‘&.\ ﬁ'jj
;w,/ \_; Lﬁ'rb} “"JL‘ EEAIN i 0""* ‘_EL’LL"N‘-‘{} ,:L-"{.\JM‘\'?I m:l \LU'ZC:I!-& L‘a 1!\.1 :

Gine .:w&x«: i om,r:ww,-,«;vm i LYo e Syplste ek albvebinlf

e L0 T gk ponsedo wtu,m,@ RETET : {

L‘b. J} L,J'% oy t_)\[y-.\u,l &rﬂ.ﬁ/ip:\& C(Q {.‘H ia‘:sz-i : -T'{a Mwm Y -/'/‘ il e ap Al
Zfdfq t-"f/{:)‘{;’u'- L_E\Lﬁvr'iﬁ}\w fiif-& "‘\*Uﬁu ,‘K 3«”\“’:‘\.\3 Qij- ”LMHD‘&‘ A Tl =SBl |
Lgc,uwis,, u\g\;u“f" Eay ‘\5 ¥ &F fi‘{ﬂ&‘ U%\T%m

G gl g _iins -"m:n;a g nu\rﬁ‘n?" b %D_-w

4 oné::nvac:o«:: YﬁGCIONESADDP'mDAS Poq L PROUEEDOR ';GQ.D!FJ_ MC_&_‘;

ol

FECHA DE COMUMICACIGN DE LA RESPUESTA r ois wes |- ;{ﬁo___ ; ' 4

L«._\:

«Sholle o o ?e,mm G m’iﬁlfrﬂ.sﬂh_ﬁ ‘,J;lm Ve |

m‘q[?,w,;_, 5. Srdueade. el oy S il
:};"JU Nl‘i“‘*Li;LﬁL ._.J;\L{IM%;&}@» L{-G'}"U}f""ﬁiﬁb} EJ,U? CM

u.i-:‘ r)rﬁ{f e -

*rECANG: DI itlat rldicionatia o ios producips &

'-"\J‘,

N DEL PROVEEDOR:

& alenditn a'nub.l,o

CAUDICS & taritlas, o, palesar D




22,

23.

24.

IL.

]

Es dedir, el Denunciante a partir de [a compra de GLP para su vehiculo
en la Estacion de Servicios Castafio, a creado una historia en su-denuricia

y en la hoja de reclamacién, sin sustento alguno de ios supuestos

p . . . v .. . . . - - ]
defectos atribuidos en a prestacién de tal servicio, con el unico objeto L/

de que COESTI le brinde una COMPENSACION ECONOMICA.,

Es clare pues, que semejante metivacién no puede ser amparada por su

Despacho, méxime si el Denunciante rio ha aportado evidencia alguna

que respalde. los supuestos defectos y dafios gue aguel alega, pues

ninguna ley ampara el abuso del derecho. En efecto, el articulo 103°

de la Constitucion Politica del Pert preceptla expresamente que “"La

Constitucion no_ampara el abuso del derecho”, asi de manera

concordante el articulo II del Titulo Preliminar det Cédigo Givil disponé a

fa letra lo siguiente:

“Articulo II: Ejercicio abusivo del derecho

La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusiva de un

derecho. Al demandar indemnizacién u otra pretensién, el
interesado puede ‘solicitar las medidas cautelares apropiadas
para evitar o suprimir provisionalmente el abuso” (énfasis
nuestro).

De alli que es evidente gue el sefior Carfiuatocto, pretende valerse de la

normativa del Cddigo -alegando supuestas infracciones y dafios

[inexistentes] supuestamente generadas por la prestacion del servicio
de suministro de combustible brindado por COESTI-, para obtener de
COESTIL una compensacién econdmica; tal ejercicio abusivo_ del

derecho por parte del Denunciante, no puede ser amparado por

ordenamiento legal y constitucional.

ALLANAMIENTO RESPECTO A LA IMPUTACION DE PRESUNTA
SESRSATSST NS Riaf LD A WA IMPUIACION DE PRESUNTA

INFRACCION AL ARTICULO 24° DEL CODIGO.

S
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25. -Através de la Resalucidn N° 1, la Secretaria Técnica imputa a COESTI
el siguiente cargo:

P e

IV. RESOLUGION DE LA SECRETARIA TEGNICA

. r . .-'_ - Lay. . - . , ) b’ ’ 2
PRIMERO: Admitir atramiite la denuncia del 23 defebrero de 2018, presentada porel sefior- § ‘)L?._. F o
Ivan Garhuatocto Luna en contra de Cossti S.A., por presunta infaccion a la Ley 29577, N
Cédigo de Proteccion ¥ Defensg del Consumidor, conforme a lo siguiente; o

(i}  Presunta infraccitn al artlculo 24 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién 'y |
Defensa del Consumidor, en tanto el preveedar denunciado no habrfa cumplido |

con atender el reclamo que interpuso ¢l denunciante el su Litro del
Reclamaciones el 7 de noviembre de 2047

26. Al respecto, se ha verificado gue e réclamo sefialado en la imputacién
precedente, no ha sido contestado en su oportunidad, motivo por el cual
COESTI seé ALLANA al mismo, mediante la preseritacién de sus
Descargos, dentro def plazo otorgado por su Despacho, en aplicacién de
lo dispuesto por el articulo 112° del Cédi’go, norma que expresamente
dispone |o siguiente:

“Articulo 112.- Criterios de graduacidn de las sanciones
administrativas

()

Se' consideran circunstancias atenuantes especiales, las
siguientes:

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una
denuritia de parte, cyando el proveedor se allana a Ia
denunéia presentada o racongce las pretensiones en
ella__contenidas, se da por concluido el
procedimiento liminarmente, puydiendo imponerse
una amonestacién__'si el _allanamiento _ o
reconocimiento se realiza con |a presentacién de los
descarggs; caso contrario la sancién a imponer serd

pecuniaria. En aquéllos casos en que el allanamjento o




reconocimiento verse sobre controversias referidas a

actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y ala

o
" Opgived®

salud y sustancias peligrosas, se considera como un

&
g
=
3
"
%

atenuante pero-la sancidn a imponer serd pecuniaria. En

todos los supuestos _de alfanamienio y
reconocimiento formulados con la_presentacién di {:f& .
los descargos, se exonera al denunciado del pago.de yfr{?:
las costos del procedimiento, pero no de las costas”

(énfasis nuestrs).

27. Dicha disposicion es concordante con lo establecido en el humeral 4.7
del articulo IV de la Directiva N° 006-2017/DIR-COD-INDECOPI,
Directiva que regula los Procedimientos en materia de Proteccién al
Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Deferisa del
Consumidor, .en los siguientes términos:

“4.7. De los alcances del allanamiento o

reconocimiento de la infraccion

4.7.1. Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento
y reconocimiento  previstas como Circunstancias
atenuantes en el articulo 112 del Cédigo, los 6rganos
resolutivos en materia de proteccién al consurnidor deben
tener en consideracion lo siguiente:

(in)

d} En todos los casos en que opere el allanamiento o
reconocimiento, la autoridad se pronuncia sobre la
responsabilidad administrativa del proveedor, pudiendo
declarar fundada la denuncia en los_extremos que se
hubiera. producido ___el allanamiento o

reconocimiento, (...}

¢) Cuando el denunciado presente el allanamiento o
reconocimiento, dentro del plazo para realizar sus
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descargos, se impondri_una amonestacién: y. la

exoneracion de costos del pracedimiento.

28. En consecuencia, en virtud del citado marco legal, COESTI se allana

respecto al extremo de la imputacién de cargo de presunta
infraccion al articulo 24° del Cédigo, dentro del plazo otorgado porr,
su  Despacho para Ia presentacién del presente descargo: ey

correspondiendo @ su Despacho proceder conforme el citado

ordenamiento, esto es, imponiendo a COESTI como_sancién una

amonestacion y_exonerandolo _del pago _de los costos del
procedimiento, respecto a la indicada imputacién.

POR TANTO: Solicitamos @ la Secretarfa Técnica. tener presentados los
descargos de. COESTI, y a la Comision tenga presente lo expuesto al momento
de resolver. ;

PRIMER OTROSI DECIMOS._--Que, en atencién al reguerimiento efectuado
por su Despacho en el humeral Quinto de la parte resolutiva de la Resolucidn
N° 1, informamos que en las Declaraciones Juradas presentadas ante SUNAT,
COESTI declara informacion sobre las ventas de todas 5us unidades de
negacio, y considerando que en el presente procedimiento (nicamente se
encuentra involucrada la Estacidn de Servicios Castafio, hemos extraido de
dichas declaraciones la informacion especifica de las ventas de los 2 dltimos
afios de dicha estacién, la cual adjuntamos a la presente (Anexo 2-C); ¢
declarando, bajo juramento, con la -suscr-ipcic’in del presente documento, .que
tal informacién se corresponde plenamente Iéo‘n la- declarada ante SUNAT,
para dicha unidad de negocio.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS. - Que, adjuntamos en calidad de Anexos

copias. de los siguientes documentos:

1. Plan de Contingencias para la Estacién de Servicios Castafio (Anexo 2-
A),

11



Constancias de Capacitacién del personal gue labord el dia 11 de

oviembre de 2017, fecha en la que se brindé el servicio al Denunciante

{Anexo 2-B).

Informacién sobre las ventas de los dltimos 2 afios de la Estacién de

Servicios Castafios, [a que ha sido declarada ante SUNAT (Anexo 2-C).

Lima, 27 de abril de 2018

haudio lparraguire’ Gmadﬂi_wz
CORET A

-
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. ABOGADA
REG CAL N°68916
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RESOLUCION FINAL N° 1869-2018/CC2

PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : [VAN  CARHUATOCTO  LUNA (EL
CARHUATOCTO)
DENUNCIADO : COESTI 8.A. (COESTI)
MATERIAS PROTECCION AL GONSUMIDOR
' DEBER DE IDONEIDAD
ATENCION A RECLAMOS
ALLANAMIENTO
MEDIDAS CORRECTIVAS
COSTOS Y COSTAS .
ACTIVIDAD : VENTA DE OTROS PRODUCTOS

Lima,_ 14 de agostode 2018
ANTECEDENTES

1. El 23 de febrero de 2018, el sefior Carhuatocto interpuso una deriuncia contra
Coesti!, por presunta infraccion a Ia Ley N° 29571, Cédigo de Profeccidn y
Defenisa del Consumidor (en adelante; el Cédigo)?.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 22 dé marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumider N° 2 (en adelante, la Secretaria Tecnica),
admitio a tramite la denuncia presentada por el sefior Carhuatocto imputando
COmo presunios hechos infractores:

“PRIMERO: Admitir a tramite Ia denuncia de fecha 23 de febrero de 2018 presentada por ol

.sefiorlvan Carhuatocto Luna en contra de Coesti S.A., por presunta infraccion a fa Ley. N®
289571, Cudigo de Proteceion ¥ Defensa del Consumidor, conforme a fo siguiente;

{} Presunfa infraccidn a jos arficufos 18, 19 y 25'de la Ley N° 29571, Cédigo de
 Profeccién y Defensa dei Consumidor, en:tanto ef proveedor denunciado no habria
brindado. al denunciante un servicio de suministro de. combustible idoneo, ya que
producto de 1a inadocuada de la-manipulacion de su personal, se habria ocasionado
{una fuga de gas al colocar mal fa manguera en su unidad, lo que habria puesto en

tiesgo su salud e-incluso.su vida,

{li) Presunta infraccion al articulo 24-de Ia Ley N* 29571, Codigo de Proteccidn yDefensa:
del Consumidor; en tanto ‘ef proveedor denunciado no habria cumplido con atender
el reclamo que interpuso el denunciaite en su Libro de Reclamaciones ef 7 de.
noviembre de 2017." (sic)

3. El2de mayo de 2018, Coesti presentd sus descargos.

Con Registro ﬁnicp de Contribuyente (RUC)_N°'204__T1?8681 1.

2 LEY N° 20571, CODIGO DE PFROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre

de'2090 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de infraccidn. que se
configuren & paitir del 2'de octubre de 201 0, fecha en la cual éntrg en-vigencia,
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o i EXPEDIENTE N °_241—2{.‘18/CCQ

CUESTION PREVIA
Sobre la confidencialidad

4, El artfculo 37 apartado i) del Reglamento de Organizacién y Funcicnes del
Indecopi. aprobado. por Decreto Supremo N° 009-2009-PCM, publlcado el 17 de
febrero-de 2000, establece que las Comisionés cuentan con la facultad de calificar
como reservados o confidenciales determinados documentos o procesos
sometidos a su conocimiento, en caso de que pudiera verse vuinerade el secreto
industrial o comercial de.cualquiera de las partés involucradas.

5. La Directiva N° 001-2008/TRI-INDECOPI, Directiva sobre Confidencialidad de la
informacion :en los Procedimientos seguidos por los érganos funcionales del
indecopi, modificada por la Directiva N° 002-2017/TRI-INDECOPY, {en adelante,
la Directiva), establece 1o siguiente:

Td

2. Informacion confidencial

2.1. Puede declararse confidencial aquella informacion presenfada por las
pa.-'res o terceros en el marco de un procedimiento seguide.ante INDEGOP! 0
atuella informacion acopiada porel INDECOP! en ef curso de sus actividades.
de supervision, fiscalizacion y/o investigacién, cuya divulgacion implique una
afectacion significativa para el fitular dé la misma o un lercero: del que el
aportante fa hubiere. recibido, u oforgue una ventaja significativa para un
competidor def aporfante de la informacion. Puede fambién declararse
confidencial aguella iriformacion que sea considerada reservada o confidencial
por Ley. Enlre éstas:

a) La informacion referida a los dafos personales cuya publicidad
constituya una. invasion de la infimidad personal y familiar de las
partes involucradas en n procedimiento. La informacion referida a la
salud personal, se considera comprendida dentio de la intimidad
personal.

Se consideran dafos sensibles los datos personales consfituidos por

Jos dafos biométricos que per- sf-mismos piedsn.identificar-al tituar,
dafos’ referidos al origen racial y éinico; ingresos econdmicos,
opinfones o conviceiones politicas, rehg;osas filosdficas o morares
afiliacién sindical; e informacion relacionada a la salud o a ia vida
sextial. _

b) Informacién proveniente de ferceras personas a,renas al

" procedimierito de- investigacion; cuya divulgacidn .sin  previa
aulorizacién podria ocasioriar pérjuicios & alguna de las partes.

¢) La informacibn’ protegida por la respectiva regulacion del secrefo’
bancarfo, frihutario, comercial, industrial, empresana! fecnoldgico ¥
bursatil.

Se considerara lo siguiente:

Secreto comercial: aquella informacién cuya importancia para el desarrolio de
fa actividad empresarial ob!rga a las.empresas a manteneria fuera del glcance
de terceros afenos & la empresa;

Secreto industrial; conocimjento ‘tecnoldgico referido a pmced.'mfentos de.
fabricacion o produccidn en. general, o el conocimiento: vinculado al empled y
aplicacion de téenicas indusiriales, ‘que pemmnitan’ obtensr o mantener una.
ventaja competitiva o econdmica frente a terceros;
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Secrefo empresarial: Cualquier Informacién no dividgada. que ung empresa
natural o juridica legitimamerite posea, que pueda usarse en alguna actividad:
productiva, industrial o comercial, y que sea susceplible de transmitirse a un
tercero, en la medida que dicha informacion sea:
c.1 Secrefa, én ef senfido que como conjuntd o en f3
configuracién y reunion precisa de sus componentes, ne sea
generaimenie conocida. ni faciimente accesible por quienes se
enctientran en 10s circulos que normalmente manefan fa
informacion respectiva;
¢.2 tenga un valor comereial por sersecrela; y
¢.3 haya sido. objeto de medidas razonables tomadas por su
legitimo poseedor para manisnerla secreta. La informacion dé
un_secrefo empresarial podrd estar referida a Ja naturafeza,
caracteristicas o finalidades de los productos; a los métodos o
procesos de produciion; o, .a los medios o foras de distribucion
0 comerciglizacién de productos a presfacion de servicios,

{.)
-2.3. Aquelios investigados por infraccion al Degreto Legislativo N° 1034 que
-aporten pruebas determinarites para sancionar a otros infractores a cambio de
{ que se les exonere dé la responsabilidad que les corresponde, padrén solicitar
) a la autoridad competente qus declare Ia confidencialidad sobre el ofigen.de ia
fuente (identidad'y caracteristicas de Ia misma), siempre que su nafurdleza jo
penmiita. _
2.4 Ld informacion oblenida de organismos puiblicos serd manterida como
confidencial prévia declaracion de ja avtaridad competente, debiento incluir un
‘resuimen no confidencial” elaborado por el crganismo pdblico respectivo,

6. A fravés del escrito del 2 dée mayo de 2018, Coesti adjunté su “Plan de
Contingencig”.

7. Al respecio, este Colegiado considera que Ia Jinformacidn contenida en dicho
documento se encuenira referida a los actos que realizaria el personal de Coesti
ante una eventual contingencia, lo que constituye informacion confidencial para
dicha empresa, ello en atencion a que se trata de un Secreto. Comercial; por lo
que; de ser puesta en conocimiento de ferceros supondria un descoriocimiento

por parte de esta Autoridad Administrativa de tal derecho.

8. Por lo expuesto, la Comisién considera que corresponde declarar la
¢ confidencialidad - del documento denominado “Plan de Contingencia” presentado
" por Cossti.

g, Cabe resaltar que la c"cmfidencialidad_declar’ada sobre dicha 'informeit:{dn es por’
tiempo indefinido, alcanza a fa parte denunciante del presente. procedimiento y a
terceros ajenos 4 este.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

10.  Enla medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
ios bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacién
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar 1a infraccién administrativa el
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consumidor, o la autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y
sera el proveedor el que tendrd que demostrar que dicha defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto origina
fa presuncién de responsab[hdad del proveedor, pero-esta presuncion puede ser
desvirtuada por el propio proveedor®,

11. En efecto, uria vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios:
presentados por el consumidor o por 10s aportados de oficio por la Secretaria
Técnica, si e proveedor pretende ser eximido de responsab[lldad deberd aportar
pruebas que acrediten |a fractura del nexo causal.

Respecto a que Coeesti no habria brindado un suministre de combustible idoneo.

12. FEl sefior Carhuatocto sefiald gue el 7 -de noviembre de 2017 acudio al
establecimiento de Coesti ubicado en Avenida Javier Prado Oeste 1885, distrito
de San lsidro, con su vehiculo de Placa de Rodaje N°® AHM-138, con la finalidad
que le provean de gas licuado de petroleo; sin embargo, el personal de Coesti

realiz6 una incorrecta manipulacion al colocar Ja manguera-en su vehiculo, lo que
ocasiond una fuga de gas.

13. En sus descargos, Coesti sefialé que el denunciante no ha presentado ningin
‘medio probatorlo que sustente sus alegaciones referidas a una presunta indebida

manipulacion y/o colocacion de ia manguera en el vehiculo, que habria provocado
una fuga de gas.

14, Al respecto, de la revisién del expedi’ente no se-advierte medio probatorio alguno
gue permita advertir que Coesti incurrid en la conducta materia de denuncia, pese
a que para acreditar ello el denunciante pudo haber presentado declaraciones
testimoniales, audios o videos de lo ocurrido antes o después del hecho
denunciado.

15. En consecuencia, al no obrar en el expediente medio prebatorio que acredite que
el proveedor denunmado hubiese brindado un servicio no idéneo, producto de uha
presunta inadecuada manipulacion de ia manguera en _el vehiculo del

3 LEY N* 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artigulo 18.~tdoneldad '
Se entiende por ideneidad|a coirespondencia entre 16 que 4h cansumider espera ¥ lo que efectivamente recibe,
en funcion.a lo que se le-hubiera ofrecido, fa publicidad & Informacién. transmitida, las condiclones y circunstancias
de la transacclén, las- caracteristicas y naturaleza dél producto o servicio, el-precio, entre ‘otrgs, faciores,
atendiendo a las ctrcunstanmas del caso.
La fdoneidad &5 evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su-aptitud para safisfacer
la finsfidad-para Ia cual ha sido puesto-en el mercado.
Las autarizaciones por parte de los organlsmos del Estado para la fabricacidn de in producto o [a prestacian de
un setviclo, en lo$-¢casos que sea nécesario, No eximen de responsabllidad 2| praveedor frente at consumidor.”

Articulo 18.- Qbligacién de los proveedores

El proveedor respande por la idoneidad y calidad de los productos.y servicios. ofrecidos; por la:aufenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestadcr del servicio, por Ia falta,
‘de-conformidad entre [a. publicidad comercial de los productos y servicios.y estos, asl coma por el contenido y la
vida itil- de&f produtte indicado en el envase, &ni-lo Gue corresponda.
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denunciante, este Colegiado considera que. corresponde desestimar el presente
hecho denunciade.

16. Por las consideraciones expuestas, correspande declarar infundado el presente

0066+

m

[ tJo

extremo de la denuncia, por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Codigo.. (s

Sobre el deber de seguridad

17. Elarticulo 25 del Codigo establece que fos productos o servicios ofertados en el
mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, riesgo
injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores .o sus
bienes.

18. El sefior Carhuatocto sefiald que el 7 de rioviembre de 2017, cuando acudid al
establecimiento de Coesti con la finalidad que se suministre gas licuade de
petroleo a suvehiculo, el personal de Coesti realizé una incorrecta manipulacion
al colocar fa manguera en su vehiculo, lo gue ocasiond una fuga de gas,
exponiendo su salud e incluso vida, dado que se podria producir una explosidn.

19. En sus descargos, Coesti sefald que el denunciante no ha presentado ningun
medio probatorio gue sustente sus alegaciones referidas a una presunta indebida

manipulacién y/o colocacion de la manguera en el vehiculo, que habria provocado
una fuga de gas.

20. Al respecto, conforme se ha sefialado en el acépite anterior, de la revisién del
expediente no se advierte medio probatorio alguno que permita advertirque Cossti
incurrid. en la. conducta materia de denuncia, pese a que para acreditar ello el
denunciante pude haber presentado declaraciones testimoniales, audios o videos
de lo ocurrido antes o después del hecho denunciado.

21. Ademas, no obra en el expediente medio probatorio alguno gue permita evidenciar

alglin riesgo o perjuicie generado al consumidor como consecuencia del hecho
materia de analisis.

22. Enconsecuencia, al no obrar en el expediente medio probatorio que acredite que
el proveedor denunciado hubiese generado un riesgo injustificado o no advertide
en perjuicio del consumidor,- praducto de una presunta inadecuada. manipulacion
de la manguera en el vehiculo del denunciante, este Colegiado considera quie
corresponde desestimar el presente hecho denunciado,

23. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el presente
extremo de la denuncia, por presunta infraccion af articulo 25 del Cédigo.

Sobre la falta de atencion al reclamo
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24, El articulo 24 literal 24.1* del Cédigo, estabiece ta obligacién por parte de los
proveedores de atender los reclamos presentados por los consumidores y dar
respuesta a los mismos en un plazo no mayar a treinta (30). dias calendarios.
Adicionalmente, ia norma sefiala que- el referido plazo puedeé ser extendido por
otro-igual cuando la naturaleza del reclamo o justifique, situacion que se pone en
conocimiento del consumidor antes de gue culmine el plaze inicial.

25. En el présente caso, e sefior Carhuatocto manifesid que Coesti no atendié su
reclamo interpuesto el 7 de noviembre de 2017 en el Libro de Reclamaciones.

26. Por su parte, Coesti se allané al presente hecho dentnciado.

27. Sobre el particular, resulta necesaric precisar que el articulo 330 del Cédigo
Procesal CivilFestablece que la parte demandada puede expresamente allanarse
o reconocer demanda. Bajo €l primer supuesto, acepta la pretension dirigida en
su-contra, y en el segundo, ademas de aceptar la pretension, admite la veracidad
de los hechos expuestos-en la demanda, asi como los fundamentos juridicos de
esta,

28. En concordancia con lo sefialado anteriormente, el articuio 112 del Cadigo® sefala
que si-el proveedor se allana a la denuncia presentada o reconcce las
pretensiones en ella contenidas, se da por conciuido el procedimiento
liminarmente, 5|empre que el referido aflanamiento se realice con la presentacion
de descargos.

# LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 24;- Servicio de atencidn de reclamos
241, Sin perjuicio de los derechos de los .consumidores de Iniciar las acclones correspondientes ante las
-autoridades .competenles, los proveedores estén obligados a responder ios reclamos. presentados; por sus
cansumidores y dar respussta a Jos. mismos en un plazo no mayer a (30} dlas calendafio. Diche plaze puede ser
‘extendido par ofre igual cuando la naturaleza del reclame lo Justifique, sifuacidn que es puesta en coriocimiento
dei consumidor anites.de la culminacién del plazo inicial.
24.2 En caso de que el provéedor ciients con una linea da atencidn de reclamés a con algin medio electrdnico
u ofros similares para dicha finalidad, debe asegurarse que fa atencién sea oportuna y que no se convierta en
un obstaculo al reclamo ante la.empresa,
24.3 No puede condicionarse la atencion de reclamos de consumidores o usuarios al pago previo del producta
o serviclo matena de dicho reclamo o del monto que-hubiera motivado ello, o de cualquler otro pago.

8 CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 330. Allanamiento y Reconocimiento. -
El demandado puede expresamente allanarse. o reconacer ia demanda, !egazizando st firma ante el Auxiliar

jurisdiccional, En el primer case acepta la pretensién difigida contra &l; en el segundo, -ademdés de aceptar la.

pretensidn, admite fa veracidad de Jos hechos expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta,

& LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO POR EL
DECRETO LEGISLATIVO N®-1308. . o o
Arficulo 112. Criterios de graduacin de las sanciones administrativas,
[-.:]
Se consideran circunstancias atenuantes espéciales, Igs siguientes:
(.1
3. En Ios proced:mlentos de oﬁcm promovidos por una denuncla de parte cuando eI groveedor s& allana ala
d .

iminarmente, pudiendo impanerse: una -amonestacién si el allznamientc se realiza con la presentacisn de los
descargos.
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29. En el presente procedimiento, ai produgirse el allanamienito del proveedor

denunciado;. este Colegiade advierte que dicha empresa .aceptd la imputacion
efectuada en su confra.

30, Ademds, de la revision del expediente no se advierte medio probatorio alguno que
acredite que la denunciada cumplié con atender el reclamo del denunciante; en el
plazo legal establedido,

31, Por tanto, este Colegiado considera que corresponde declarar fundado este
extremo de la dehuncia por infraccitn af articulo 24 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas

32. Los articules 114, 115 y 116 del Codigo” establecen que la facultad que tiene Ja
Comision para que actuando de oficio. o a pedido de parte; adopte las medidas
correctivas que tengan por finalidad resarcir las censecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al eonsuridor por la infraccion administrativa
a .su estado anterior, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera
ocasionado o evitar que ésta se produzea nuevamente en el futuro.

33. Enel presentecaso, ha quedade acreditado que Coesti nocumplié con atender ¢l
reclamo que inferpuso el denunciante en su Libro de Retlamaciones, el 7 de
noviembre de. 2017,

34. Al respecto, el sefior Carhuatocto solicité-en calidad de medida correctiva que el
proveedor denunciade cumpla con atender su reclamo del 7 de noviembre de

7 LEY N° 29571. CODIGO bE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115,- Medidas correctivas reparacoras
115.1 |.as medidas correctivas réparadoras tienen el objeto de resarcir fas ‘consétuencias-patrimoniales direclas
@ inmediatas ocaslonadas at consumidor por la infraccion admilnistrativa a-su estado anterior ¥ pueden conslstic
en ordenar al proveedor infractor I6 sigutente: ' ' '

&  Reparar productos. _ .

b.  Cambiar productos por ofros de-idénticas o similares.caractéristicas, cuande la-reparacion:no sea posible
e no résulte razériable segln las circunstancias, ' . _

¢.  Entregar un producte de idénticas caracteristicas ‘o, cuando esto no Tesulté posiole, de similares
caracterfsticas, én los supuestos de pérdida ¢ deterioro atribujble al proveedor y siempre que exista
-inferds dei constiriidor,

d.  Cumplir con ejecutar la prestacion u ohligacién asumida; v si esto no resulte posible ¢ 1o sea razonable,
‘otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias, '

e.  Cumplir con gjecutar otras prestaciones u obligaciones lagales o convencionales a su cargo,

f. Devolver la contraprestacion pagada per el consumidor, més los:intereses legales corresporidientes,
cuande la reparacion, reposicién, o cumplimiento de fa prestacion u obligacion, seglin sea él caso, no
resuite posible o no sea razonable'segtin las circunstancias.

a. En Jos supuestos de pagos indebidos o en ‘exceso; devolver: estos. monlos, mas los interéses
correspondientes. ’ _ o

h.  Pagar los gastesincurridos: por & consuimidor para mitigar las- consecuencias- de la infraccidn
adminisrativa, _ _ ’

L Oftras medidas reparadoras anilogas de efectos equivalentes & 'las anterores.

115.2 Las medidas cormectivas reparadoras no pueden ser solicitadas.de mangra acurmulativa conjunta; pudiendo
plantearse de manera alternativa: o subsidiaria, :6on. excepcion de la medida correctiva sefialada.en el literal hy
quepueds solicitarsé conjuntaments con otra medida correctiva. Cuando los drganos compelentes del Indecopi
e pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplicarn al principio de congruencia procesal,
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2017.

35. En tal sentido, este Colegiado considera: que corresponde ordenar a Coesti, en
calidad de medida correctiva reparadora que, en un plazo de quince (15) dias
habiles, contade a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién,
cumpla con atender el reclamo de fecha 7 de-noviembre de 2017.

36, Coestidebera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resoiutivo, en el plazec maximo de cinco (5) dias, contado a
partir del vercimiento de plazo otorgado en el pérrafo precedente, bajo
apercibimiento de ley.

Graduacién de la sancién

37. Enel presente caso, ha quedado acreditado que Coesti no cumplié con-atender el
reclamo que interpuso el denunciante en su Libro de Reclamaciones, e 7 de
noviembre de 2017.

38. Habiéndose verificado la existericia de las infracciongs administrativas cometidas
por Coesti, corresponde determinar a continuacion la sancién a.imponer. Para
proceder a su graduacién, deben aplicarse: de manera preferente los criterios
previstos en el Cadigo, y de manera supletoria los critérios contemplados -en el
Texto Unico de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

39, Elarticulo 1128 del Cadige establece gue, en todos los supuestos. de allanamiento
y reconocimiento formulados con Ja presentacién de los descargos, se da por
conclitido el pracedimiento liminarmente, pudiendo i imponerse una amenestacion.

40. Asimismo, el articulo 4.7 de la Directiva N° 006-2017/DIR-COD-INDECOP),
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al consumidor
previstos en &l Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”, establece que
cuando el denunciado presente &l allanamiento o reconocimiento dentro del plazo
para realizar sus descargos, se impondra una amonestacién; v, la exoneracion de
costos de! procedimiento.

# LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112,- Criterios de graduacidn-de las sanciones administrativas. Al graduar. la sancién, el Indecopi
puede {éner- en consldaracion los slguientes criterios:
()
Se consideran circunstancias atenuantes especlales, las slguientes:
3. en los procedimientos de oficio promovidos por uniz denuncia de parte, cuando ef proveedor sé allana ata
denuncia presentada o reconoce las pretensiones en efla contenidas, se da por concluido el procedimierito
fimiriarmente, pudiends imponefsé una amonestacion si. el allanamiento o reconocimiento se reéaliza con la
presentacidn de los descargos. En aqu_el]os cdsos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre
controversias referldas a actos de. discriminacion, actos contrarios a la vida'y a la salud y sustancias peligrosas,
secensidera come un atenuante pero 1 sancién a imponer serd. pecuniaria. En todos los supuestos de
allanamiento y reconocimiento formulados con la-presentacin de los descargos, se exongra &l denunciado del.
pags de los costos del procedimiants, pero no.de. Jas costas.

()
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41. En el presente caso, se ha verificado el allanamiento realizado por el proveedsi 80 5303
denunciado, el cual fue puesto en conocimiento de este Organo Colegiado al
presentar sus descargos. o

42. Esdeindicar que, considerando las circunstancias de fa comision de la infraccion,
esta. Comision es de la opinidn que corresponderia imponer al denunciado unal#
muita pecuniaria. Sih embargo, atendiendo a ia normativa sefialada previamente, \%
este.Colegiado no puede imponer una sancidn distinta a’la de Amonestacion,

43. En aplicacitn al Princip‘_io de Legalidad, esta Comisién estima impaner a Coesti
una sancion de Amonestacion por infraccién al articlio 24 del Cadigo.

De los costos y costas del procedimiento

44.  El artfculo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del INDECOPI®, dispone que es potestad de la Comisién ordeniar &l
pago de los costos y costas en que hubieran incurrido la parte denunciante o-el
INDECOPI,

45.  En este punto resulta importante mencionarque de acuerdo a lo establecido-en el
articulo 413.del Cédigo Procesal Civil se exongraba al proveedor denunciado del
pagoa de los. costos y costas siempre que este se allanara o reconociera el hecho
infractor imputado en su contra.

46. Cabe precisar que el citado articulo 112 del Cédigo establece que, en todos los
supuestos de allanamiento o reconocimiento de los hechos denunciados
formulados con fa presentacion de sus descargos, se deben de exonerar al
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las gostas.

47.  En esesentido, en aplicacién del Principio de Legalidad, correspondeé ordenar al
proveedor denunciado tnicamente el pago de las costas del procedimiento,

48. Por tanto, en la medida que ha quedado acreditada la infraccién cometida por
Coesti, la Comisién considera que corresponde ordenar el pago de las costas del
procedimiento. En consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir en un
plazo-no mayor a cinco (5) dias habites, contados a partir-del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion, con pagar a la parte denungiante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,001, '

SE RESUELVE

s DECRETO LEGISLATIVO N 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDEGOR!
‘Articulo 7.- En-cualquier procedimiento. contencioso segUldo ante el Indecopi; la Comision u Oficina competente,
ademas de:imponer la saricién que ‘corresponda, podia ordenar que el infractor asuma el-pago de las costas.y
costos del.procesd en que haya incurrido el denunciante o el Indecopl. En caso.de. incumpiimiento de la orden
de-pago de costas y costos del process, cuaiquier Comision u -Oficina de! Indécop! podra aplicar las multas
previstas en elinciso b) del articulo 38 del Decrsto Legislativo N° 7186.

- Tasa correspondiente al deracho de presentacion de la denuncia.
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‘PhIMERO Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior lvan Carhuatocto
Luna en contra de Coesti S.A., por infraccién de los articulos 18, 19 y 25 de la Ley N°
29571, Codigo de Protec:c:!on y Defensa del Consumidor, en tanto de los medios
probatorlos obrantes en el expediente né quedd acreditado que &l proveedor denunciado
hubiese brindado al denuriciante un servicio de suministre de combustible no idéneo, en
tanto no se verificd la inadecuada manipulacién de la manguera en el vehiculo del
denunciante, ni que se hubiese puesto en riesgo su salud e incluso su vida.

SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior lvan Carhuatocto
Luna en contra de Coesti S.A, por infraccidn del articulo 24 de la Ley N° 28571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Censumidor, en tanto se verificé que el proveedor
denungciado no cumplié con atender el reclamo que interpuso el denunciante en su Libro
de Reclamaciones el 7 de neviembre de 2017,

TERCERQ: Ordenar a Coesti S.A., en calidad de medida correctiva reparadora que, en
un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir de! dia siguiente de notificada la
presente resolucidn, cumpla con atender el reclame de fecha 7 de noviembre de 2017.

Coesti 8.A. debera acreditar el cumplimiento de lo dlspuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias; contadoa partir del
vencimiento de plazo _otorgado en el pairafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

CUARTO: Sancionar a-Coesti S.A., con Amonestacion por haber incurride en infraccién
al articulo 24 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Ordenar a Coesti S.A. para que en un plazo no mayor a guince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion con la presente Resolucién,
cumpla con el pago de las costas ascendente a S/°36,00.

SEXTO: Disponer la inscripcion de Coeesti S.Aen el Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucion quede firme en sede administrativa;
-conforme a lo establecido en el articuto 119 de la Ley N° 28571, Cédigo de- Proteccion
y Defensa del Cansumidor;

SEPTIMO: informar a las par‘[es_que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la.via administrativa. En tal sentido, se informa que d&
conformidad con le dispuesto por el articulo 38 del Decreto Leglslatlvo N° 807, el tnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra-lo dispuesta per la. Comlsmn de
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion, el cual debe ser presentado ante
dicho érgano colegiado en un piazd no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacién®®, eflo de acuerdo a lo establacido en el articulo

¥ TEXTO UNICO ORDENADO DE EA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL., APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMOQ N° 006-201 7-FUS,
Articulo 21 6. Recursos administrativos:
2161 Los recursos administrativos son:’

()
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216 del Texto Unico Ordenado de la.Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administraf\p3 G109
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, caso.contrario, laresolucion
quedara consentida’2

Gon la intérvencion de !o_s"Cqmi_s_iqnadas: Sra. Claudia Antoinefte Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sr. Arturo
Ernesto Seminario Dapello. ’

CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA
.-P’F‘-Sidenta

b} Recurso.de apelacion )

Solo en caso que por ley o decreto legislative se establezca exprésamente, catie la interposicion del recurso.
admiristrativo de revision. _ _

216.2 El términe para a intarposicir de los recursos-es de quince (15) dias perentorios (...)

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N* 27444, LEY DEL_ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO MEDIANTE DECRETO-SUPREMG Ne UUE-ZM?-JUS, ' '
Articulo 220.- Acto firme ' _
Una vez vencidos los plazos para intérporier Jos recirsos administrativos: se perdera el dgrecho a articularlos

guedando fimie & acto,
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

LT3

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
o _YDE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccitn al Consumidos

RESOLUCION 0853-2019/SEC-INDECORT 7

EXPEDIENTE 0241-2016/C

SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO :  DE PARTE |
DENUNCIANTE ~ :  IVAN CARMHUATOCTO LUNA
DENUNCIADA  :  COESTISA

MATERIA

DEBER DE SEGURIDAD

ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR DE COMBUSTIBLES PARA

VEHICULOS AUTOMOTORES EN COMERCIOS
ESPECIALIZADOS

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el sefior lvén Carhuatocto Luna contra
Coesti S.A., por presunta infraccion de los articulos 18° 19° y 25° del Cédigo
de Proteccidn y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
fundada la misma, por-infraccién def articulo 25° del Cédigo de Proteccion y

Defensa

del Consumidor, al haber quedado acreditado que, el 7 de

noviembre de 2017, el proveedor puso en un riesgo injustificado la integridad
del denunciante al efectuar un inadecuado servicio de suministrc de

combustible.

SANGCION: 3 UIT

iha,.28 de marzo de 2019

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 23 de febrero de 2018, el sefior Ivan Carhuatocto Luna

(en adelante, el sefior Carhuatocto) interpuso una denuncia contra Coesti

S.A.

(en adelante, Coestiy por presuntas infracciones de la Ley 29571,

Codigo de Proteccion vy Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo),
manifestando lo siguiente: '

M

iy

(i)

El 7 de noviembre de 2017, a las 20:55 horas aproximadamente, junto a
su padre y ofro acompafiante, se acercaron a la estacién “Primax” con
la finalidad de proveer su vehiculo con Gas Licuado de Petroleo (GLPY);:

como consecuencia de una indebida y negligente manipulacion por

parte de la trabajadora a cargo, se provocd una fuga de gas al colocar
incorrectamente. la manguera al vehiculo, exponiéndolos a un grave
peligro, dado que pude haberse producido una explosidén con
consecuencias funestas;

ante la configuracion de esta situacion inverosimil, pudo tener
conocimiento que ello habia ocurrido con anterioridad, tal como

* RUE 20127765279, Domicilio fiscal: Av, Circunvalacién del Club Golf Los Incas N* 134 8Edificio Panorama Tarre A,

Piso 18), distrito de Santizgo de Streo, Lima,
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detallaron los propios compafieros de trabajo de la colaboradora de
Coesti, quienes manifestaron dicha version con un tono jocoso;

(iv) en esa misma fecha, dej6 constancia de lo .ccurrido en el libro de
reclamaciones del establecimiento de Coesti, comunicacién gue hasta
el momento no habia sido atendida por dicho proveedor. Dicha
conducta dejaba éntrever el incumplimiento de dos (2) obligaciones: (a)
el dar respuesta al reclamo presentado, de manera fisica, en su
domigilio; y, (b) no haber respondido el referido reclamo dentro del plazo

| legal de treinta (30) dias calendario; v,

(v} finalmente, solicits lo siguiente: (a) se brinde una atencién a su reclamo
presentado; (b) el pago de las costas v costos del procedimiento; y, (¢)
alguna otra medida que considera pertinente la Administracion.

2. Ensus descargos, Coesti sefial6 lo siguiente;

() Era necesario tomar en cuenta que la potestad sancionadora de la
Administracion se regia por el Principio de Presuncion de Licitud, porlo
gue correspondia al denunciante aportar las pruebas que sustentatan

_ sus alegaciones, tales como documentos, informes, entre otros;

(it en el presente caso, el sefior Carhuatocto no presenté medio probatorio.
alguno que demuesire la indebida manipulacién de la manguera del
vehiculo, asi como la presunta fuga de gas que habria puesto en peligro.
su vida; _

(i) de haber sido cierta |a version expuesta por el denunciante, ante una
fuga de gas de gran magnitud, otros clientes o testigos debieron haber
advertido dicha circunstancia, Y, por ende, llamar a las autoridades para
alertar sobre la situacién: sin embargo, nada de elio ocurrio;

(iv) su representada contaba ¢on un Plan de Contingencia para la Estacion

de Servicios que establecia Jos métodos de proteccion y acciones de

respuesta con los que contaba el establecimiento en caso de cualquier
eventualidad. De igual modo, habia cumplida con capacitar a los
trabajadores que laboraban en dicho establecimiento para el
desempefio idénieo al brindar el servicio de suministro de combustible,
tal como lo acreditaban con las constancias de capacitacién del 11 de

_ hoviembre de 2017; '

y era importante resaltar que, tal como constaba en Ia hoja de
reclamagcion, &l sefior Carhuatocto  solicitc el page de una
compensacion econdmica, cuestion que se configuraria como un abuso
de derecho, al poder advertir su real motivacion para iniciar la presente
denuncia; v,

(Vi) respecto a la atencién del reclamo, su representada advirtio que el
mismo no habfa sido atendido €n su oportunidad, razon por la que se

allanaba a dicha imputacién, solicitando la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 112° del Codigo.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
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Sala Especializada en Profecciinal Consumidor

3. Mediante Resolucion 1869-2018/CC2 del 14 de agosto de 2018, la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 {en adelante, la
Comision) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré infundada la_denuncia interpuesta contra Coesti por presunta
~ infraccién de los articulos 18°, 19° v 25° del Cédigo, en tanto no
consideré acreditado que se haya realizado una inadecuada
manipulacién de la manguera en el vehiculo al momento de realizar

servicio de suministro de combustible;
(i) declaré fundada la-denunicia interpuesta cortra Coesti por infraccion del
articulo 24° del Cddigo, en tanto considerd acreditado que el proveedor
no cumpli6 con atender el reclamo que interpuso el denunciante el 7 de ¢
_ hoviembre de 2017; sancionandolo con una amonestacion; '
{iif) ordend a Coesti, en calidad de medida correctiva que, en un plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia habil siguiente de
notificada la referida resolucion, cumpla con atender el reclamo
formulado por ef denunciante el 7 de noviembre de 2017;
(iv) condenar a Coestial pago de las costas del procedimiento; y,

(v) disponer Ia inscripcion de Coesti en el Registro de Infracciones y
Sangciones deél Indecopi.

4. El14 de septiembre de 2018, el sefior Carhuatscto apeld la Resolucion 1869-
2018/CC2 ante la Sala Especializada en Proteceién al Consumidor {en

adelante, Ja Sala), manifestando lo siguiente:

{l}  La Comision vulners el'Principio de Verdad Material al no haber-actuado
las acciones necesarias para determinar la veracidad. de lo manifestado
en ¢l escrito de denuncia, tal como solicitar la° exhibicion del libro de

ocurrencias- a Coesti 0 solicitar la declaracién testimonial de su {
trabajadora; 1o cual afectaba I validez del pronunciamiento de primera
instancia;

(i) la Comision no aplics la teoria de la prueba dindmica respecto de la
grabacion que contaba Coesti de lo ocurrido el 7 de noviembre de 2017,
puesto que, si bien dicho proveedor alegd que sus grabaciones eran

/— eliminadas en veinte (20) dias, en el caso particular, ello no debié haber

: ocurrido al tener Coesti conocimiente de lo sucedido en la referida
fecha;

&éﬁ% el proveedor -contd con mejores posibilidades de poder demostrar la

' licitud de su conducta: sin embargo, no aportd prueba alguna que
permita comprobar ello; '

(iv) toda vez que Coesti no lo habia negado, débia ser considerado como
cierto.lo siguiente: (a) el 7 de noviembre de 201 7, la hora de llegada a la
estacién “Primax” habia sido a las 20:55 horas aproximadamente; (1) a
fas 21:15 horas, Coesti emitid. el recibo de pago por el servicio de
M-SPC-{311B 322
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(v)

(vii}

{viii)

(i)

(if)

(i)
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suministro. de combustible; (¢) al momento de prestarse el sefvicio,
estuvo acompafiado de dos (2) personas mas e el vehiculo; vy, (d) la

trabajadora que los atendié respondia al nombre de Brigitte;

aportd, en calidad de medio probatorio, Ia declaracion testimonial del
sefior Eduardo Carhuatocto Challipiquen, quien estuvo presente en la
ocurrencia del 7 de noviembre de 2017. Asimismo, anticipd que
presentaria una declaracion similar del sefior Victor Orellana (en

adelante, el sefior Orellana), quien fue el tercer acompariante en el

hecho materia de denuncia;

la primera instancia efectué una incorrecta imputacion de cargos al
haber considerado como una sola infraccion la omision de haber omitido
atender el reclamo interpuesto ¢l 7 de noviembre de 2017, de manera
fis‘ica,_ en su domicilio; toda vez que, adicionalmente, Coesti habia

F S

incurrido en la. infraceién consistente en no haber respondido dicho

reclamo dentro del plazo legal establecido:

el allanamiento de Coest no fue voluntario e inmediato, pues, tuvo

oportunidad de responder el reclamo desde &l 7 de noviembre de 2017,
e incluso pudo efectuar dicha conducta ‘al momento de realizarse la
audiencia de conciliacion de este procedimiento; v,

no era correcta la interpretacién legalista que efectud la Comision
respecto de la exoneracion del pago de los costos, puesto que, de esta
manera, se afectaba el derecho de los consumidores de obtener una
devolucidén de este econcepto, quienes habian recurrido a la tutela
administrativa para obtener un pronunciamiento justo.

El 8 de noviembre de 2018, Coest presentd un escrito reitetando sus
argumentos expuestos.en el procedimiento. Asimismo, sefialé lo siguiente:

En aplicacion del articulo 229° del Cédigo Procesal Civil, no debia ser
valorado por esta Sala los siguientes medios de prueba: (a) la
declaracion testimonial del padre del denunciante, puesto que se
configuraba como una declaracién parcializada de una personia con la
que éste tenia un grado de consanguinidad; y, (b) la potencial
declaracién testimonial del sefior Orellana, quien tenia un interés

indirecte en este procedimiento, al ser una persona con afinidad con el

padre del denunciante;

no existia medio de prueba alguno que acreditara que el sefior
Carhuatocto haya llegado al establecimiento “Primax” a las 20:55 horas
el 7 de noviembre de 2017:

la Comision habia aplicado correctamente lo establecido en el articulo
112° del Cédigo respecto de los efectos del allanamiento, por lo que, en
aplicacion del Principio de Legalidad, no cabia acoger los argumentos
expuestos por el sefior Garhuatocto en su recurso de apelacion; v,

Af22
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(iv) carecia de toda légica aguel Cuestionamiento del denunciante respecto
de la imputacion referida a la omision de atender el reclamo del 7 de.
noviembre de 2017, en tanto era evidente -que el no haber atendido el
referide reclamo dentro del plazo legal establecido, implicaba
necesariamente haber incurrido en la infraceién imputada en este
procedimiento.

6. El 28 de diciembre de 2018, el sefior Carhuatocto presenté un escrito
aportando como medio probatorio la declaracion testimonial del sefior
Orellana..

7. El14 de febrero de 2019, Coesti presento un escrito adicional solicitando que.
esta Sala no valore Ia declaracion testimonial del padre del denunciante y del
sefor Orellana, en atencién a los argumentos expuestos en su escrito
anterior, Finalmente, reiterd los argumentos esgrimidos en el presente
procedimiento.

ANALISIS

Cuestiones previas:

a) Sobre el cuestionamiento & la_imputacion de cargos por parte del sefior
Carhuatocto

8. El articulo 10° def el Texto Unico Orderiado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO d& la LPAG), establece los supuestos en
que podra considerarse un -acto administrativo como. nulo, encontrandose
entre ellos gl defecto u omisidn de sus requisitos de validez. Por su parie, &l
articulo 3° de dicho cuerpo normativo, sefiala gue el contenido del acto
administrativo  comprende todas las cuestiones discutidas en el
procedimiento que lo generée.

En esa linea, el articulo 254° numeral 3 de la norma en mencion, dispone
que, para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir -con
notificar a los administrados los. hechos imputados - a titulo de cargo, Ia

2 TEXTO. GNIGO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,.
aprobado por el DECRETOQ SUPREMO '004-2019-JUS. Articuio. 3°.- Requisitos de validez de fos actos
administrativos. . '

Son requisitos de-validez de los actos administrativos:

(...} .

2. Objeto ‘0. contenido.- Lds. actos administrativos deben expresar su respettive. objeta, - de tal modo que pueda
determinarse inequf\irocame'nle-sus.efec_tos_jurldicos. Su contenido se ajustais a lo dispueste.en &l ordenamiernto
juridice, debiendo. ser licito, preciso, posible fisica ¥ juridicamente, y comprender ias cugstignes surgidas de la
maotivacion (..}, . -
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calificacion de las infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de.
las sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad
competenie para imponer la ‘sancion y la norma que atribuye tal
‘competencia. Por su parte, el articulo 156° de dicho cuerpo legal dispone
que, la tipificacion corresponde a la autoridad que conoce de la denuncia..

10. Mediarite Resolucién 1 del 22 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisidn' admitid a tramite la denuncia interpuesta contra  Coesti,
imputandole, entre otros hechos, la presunta infraccion del articulo 24° del
Cdédigo, en tanto dicho proveedor no habria cumplido con atender el reclamo
formulado por el sefior Carhuatocto el 7 de noviembre de 2017.

11. En su recurso de apelacion, el sefior Carhuatocto indicéd que Ia prirmera
instancia efectué una incorrecta imputacion de cargos al haber considerado
como una sola infraccidn la omisién de haber omitido atender et reclamo
interpuesto el 7 de noviembre de 2017, de manera fisica, en su domicilio;
toda vez que, adicionalmente, Coesti habfa incurrido en Ia infraccion
consistente en no haber 're'spondido dicho reclamo dentro del plazo legal
establecido.

12, En efecto, tal como lo sostuvo en su escrito de denuncia, a consideracion del
sefior Carhuatocto, Ia referida conducta dejaba entrever el incumplimiento de
dos (2) obligaciones: (8) el dar respuesta al reclamo presentado en. su
domicilio; v, (b) no haber respondido el referido reclamo dentro del plazo
legal de treinta(30) dias calendario.

Por su parte, Coesti sostuvo. que dicho argumento carecia de toda logica, en
tanto era evidente que el no haber atendido el referido reclamo dentro del

plazo legal establecido, implicaba necesariamente haber incurrido en la
infraccion imputada en este procedimiento. '

3 TEXTO UNICO' ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETQ SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 254°- Caracteres del procedimiento
‘sancionador, Parz e gjércicio de la potestad sancionadora se redquigre obligatoriamente haber seguido el
procedimiento iegal o reglamentariamente establecidg carasterizado por:

() | o . |

3, Notificar @ los. adminisirados los heches que se le impulen a tituio de cargo. la calificacici de las infracciones

que tales hechos pueden construir v Ja expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi

como la autoridad competente para impoher ia sancign ¥'la norma. que atribuya tal competencia.

b TEXTQ UNICO ORDENADO DE LA LEY- 27444 - LEY DEL PROCEDMIENTO AD_MIN[STRATIVQ GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, Articulo 156°.- Impulso-del procedimicito. La autoridad.

superar’ cualquier obstdcylo que-se ogonga a regular tramitacion dei procedimiento; determinar la norma aplicable al
caso aun cuando no haya sido'invecada o fuere errénea fa gita legal; asl.como evitar el enforpecimiento o demora a
causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando Jas medidas oportunas-para eliminar cualglier
irregularidad producida,
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14.  Sobre el particular, esta Sala considera que, bajo la interpretacién del articulo
24° del Cédiges, la conducta que busca garantizar dicha disposicion
normativa radica en velar por el cumplimiento de los proveedores de brindar
a los. consumidores una adecuada y cportuna. atencién de los reclamos
interpuestos en &l marco de la prestacion de sus servicios.

15, En el caso se configure una total omision de brindar una respuesta por parte
del proveedor (inexistencia de respuesta ante un reclamo), queda claro que
se configura una contravencion general de lo dispuesto en el articulo 24° del
Cédigo, toda vez que, dicha conducta subsume supuestos. como el de no
haber brindado una atencion adecuada (per ejemplo, aquel supuesto en el
cual haya existido una respuesta, pero la misma no haya obedecido a lo ¢
manifestado en @i reclamo), y, el de no haber efectuado una comunicacion
oportuna (extemporéanea),

16. Bajo esta perspectiva, si bien el sefior Carhuatocto indicd que la falta de
actuacion de Coesti habria: infringido dos (2) distintos hechos: lo cierfo es
que, en el caso particular, la. sola omisién de una respuesta: por parte del
proveedor subsume los supuestos indicados por el denunciante, toda vez
que se configurd aquel supuesto que contraviene, de modo general, 6l marco
de proteccién del articulo 24° del Codigo.

17. Dicho esto, puede advertirse que [a imputacién elaborada por la Secretaria
Técnica de [a Comision en este extremo resulta correcta; pues, encauza
vélidamente fo sefialado por el sefior Carhuatocto en su escrito de denuncia,
esto es, la inadecuada accidn por parte de Coesti de no atender su reclamo
interpuesto el 7 de noviembre de 2017,

Por todo lo expuesto, y en ia medida que no se pudo coniprobar el presunto {
defecto -alegado por el sefior Carhuatocto, corresponde  desestimar el
cuestionamiento planteado en su recurso de apelacién.

Finalmente, en tanto este Colegiado deses_iimé‘ el cuestionamiento planteado
respecto de la imputacion del articulo 24° del Codigo, aunado al hecho de
que la primera instancia emitid un pronunciamiento. de fondo sobre el mismo

s LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA. DEL CONSUMIDOR. Articulo 24°.- Servicio de atencign
de reclamos, ) .
24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las.acdiones correspondientes ante las autoridades
competentes, los proveedores estan obligados a. stender Jos reclamos pregeritados por sus consumidores y-dar
respuesta-a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dfas calendario. Dicho plazo puede ser extendido por
otre igual cuando fa naturaleza del reclamo lo-justifidue, situacicn que es puesta en conocimiento del consumidor
antes de la culminacion del plazo inicial. ] '
24.2 En ¢aso de que el proveedor clente con una linea de- atencién de reclamos o son algin medio electrénico u
otros similares para dicha finalidad, debe asegurarse que la atencidn sea oportuna ¥ que no se convierta en un
obstdculo-al reciamo ante [a empresa, ) - _ _
24.3 No puede condicionarse la atencion de reclamoes de consumidores. o usugrios al pago previe def producto o
servicio matefia de diche reclaro o del monto que hubiera motivade ello, o de cualquier otro pago,
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(el cual no fue apelado por aquelia parte que le resulté desfavorable),
corresponde - declarar consentido este. extremo, el cual no sera materia de
analisis en esta resolucion.

b)  Sobre [a exoneracién del pago de costos del procedimiento

20. El articulo 112° del Cédigo, medificado por el Decreto Legislativo 1 308,
sostiene que la figura del allanamiento, en virtud a la oportunidad de su
formuiacion, mantiene efectos en la graduacién de la sancidn a imponer ai
administrado, Asi, dicha normativa sefiala que, en caso el allanamiento fuese

invocado junto a los descargos del proveedor, la -autoridad administrativa

puede imponer una amonestacién; asi como también deberd exonerar sl
~ denunciado del pago de |os costos del procedimientos.

Y Deél mismo modo, debe considerarse que Mmediante Directiva 006-2017-DIR-
- COD-INDECOPI (en adelante, la Directiva),. en los casos en que los
proveedores denunciados efectiien su allanamiento antes de que venza el
plazo para presentar sus descargos, dicha situacion sera considerada como
una circunstancia atenuante de [a sancion, tal como se precisa a
continuacion:

‘4.7. De los alcances del allanamiento o reconocimiento de la
infraccion h

4.7.1. Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento y reconocimiento
previstas como circunstancias atenuantes en e articulo 112 del Cédigo, los
6rganos resolutivos en materia de proteccion al consumidor deben tener &n
‘consideracion lo siquiente: '

(...)

e) Cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento,
dentro_del plazo para realizar sus descarqos, se impondrs una
amonestacion; v, la exoneracitn de costos del procedimiento,

(....”

_(Negrita y subrayado nuestro)

22. Mediante Resolucion 1869-2018/CG2 dei 14 de agosto de 2018, la Comision
resolvio, entre otras cosas, declarar fundada [a denuncia interpuesta contra

& LEY 29571, CODIGO DE PROTECCIGON Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1120 Criterios de
-graduacién de las sanciones administrativas,
(...)3. En lps procedimisiitos de oficio prormavidos por una denuncia de parte, cuando sl proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce las pretensidines ‘eri zlla contenidas, se da por concluido el procedimiento

allahamienté o reconocimiento verse sobire controversias seféridas a actos de discriminagion, actos contrarios a la
vida y a Ia salud v sustaricias peligrosas, se: considera como un atenuanté pero- la sancidn a impaner sera
pecuniaria. En todes los supuestos de allanamiente v recanocimiento formulados con la presentacion de {os
descdrgas, se exanera al denynciado del page de los costos del procedimiento, pero no dé Tas costas i)
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Coesti por infraccién del articulo: 24° del Cédigo, exonerandola del pago de

costos del procedimiento en tanto dicho proveedor formulé oportunamente sy
allanarmiento sobre dicho extrema.

23. En su recurso de apelacioén, el sefior Carhuatocto cuestiong la résolucion
apelada en. el extremo que resolvid exonerar 3 Coesti del pago de los costos
del procedimiento, toda vez que: (i) el allanamiento de Coesti no fue

. . .t 3

voluntario e inmediato, pues tuvo oportunidad de responder el reclamo. desde

et 7 de noviembre de 2017, e incluso pudo efectuar dicha conducta. al
momento de realizarse la audiencia de conciliacién de este procedimiento; Y,

(i) no era correcta la interpretacion legalista que efectud la Comisidr
respecto de la exoneracion del pago de los costos; puesto que, de esta {
manera, se afectaba el derecho de los consumidores de obtener una
devolucién de este concepto, quienes habian recurrido a la tutela
administrativa para obtener un pronunciamiento justo.

24, Por su parte, Coesti contradijo dicho alegato sosteniendo que [a Comision
habia aplicado correctamente lo establecido en el articule 112° del Codigo
respecio de los efectos del allanamiento, por lo que; en aplicacion dei
Principio de. Legalidad, no cabia acoger los argumentos expuestos por el
sefior Carhuatocto en su recurso de apelacion,

Sobre el particular, y, conforme lo sefidlado en log parrafos 20 y 21 del

presente pronunciamients, esta Sala considera que la Comisién aplicd

correctamente los efectos de la aplicacion del allanamiento establecidos enel

articulo 112° del Cédigo, toda vez que, en este caso, se configuraron

aquellos requisitos exigidos por la norma para que el érgano funcional a

cargo proceda con su gjectecion {la existencia de una denungia de parte vy la

formulacién del altanamiento al momento de presentar los descargos). (
26. Ahora bien, cabe precisar que, en efecto, la aplicacion de esta disposicion

normativa estd fundamentada en el Principio de Legalidad que debe regir en

todo procedimiento administrativo’, Sin embargo, ello no nos pusde llevar a

afirmar que la norma aplicada en el caso concreto carezea de un sentido ¢

finalidad particular; siendo que, justamente su creacion obedece al objetivo

de prevenir, incentivar y regular cierto tipo de conductas..

7 TEXTQ UNICQ ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por ¢l DECRETO SUPREMO 004.2018-JUS, Articulo V.- Principlos del procedimiento
administrativo. _ o _

1. El procedimiento administrativo-se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de ia
vigencia de otros principios generales def. Derecho Administratlyor ' _

1.1. Principle de legalidad.- Las auteridades adiministrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al
derechn, dentro de las. facultades que le estén atribuidds Yy de acuerde con jos fines para los que fes fueron.
conferidas.
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27. Resulta importante subrayar que, la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo 1308 sefialé que la disposicion de nuevos efectos sobre [a figura
del allanamiento guarda como finalidad la generacién de incentivos hacia los
proveedores para que se realice una solucién célere de conflictos sin incurrir
€n mayores gastos; lo cual, ademas, permite a la Administracion reducir los
procedimientos en tramite, enfocando sus esfuerzos a la labor preveritiva y
resolutiva de los procedimientos que requieran un pronunciamiente de fondo:.

28. En ese sentido, al poder corroborar la correcta aplicacién de los efectos del
allanamiento contemplados en el articulo 112° del Cddigo, corresponde a
este Colegiado desestimar el argumento planteado por el sefior Carhuatocto
en su recurso de apelacion.

Sobre el analisis de.responsabilida‘d de Coesti

29. Elartfculo 18° del Codigor define a la idoneidad de los-productos y servicios
como la correspondencia’ entre lo Qque un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacién  transmitida, entre ofros factores, atendiendo a Ias
circunstancias del caso. A su vez, el articulo 19° del Cédigo indica que el
‘proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidosw, '

8 E)SPOS]CIGN DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISL_ATIVO-13QB-. DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL
CODIGQ DE PROTECCION Y DEFENSA DEL. CONSUMIDOR,

() . _

Al respects, considerar -en {os procedimientos. de oficio que se promueven por detithcia de parte--al allanamijento y
feconocimienfo come atenuantes de la sancion, generara incentivos a efactos que los proveedorés brinden una
solucién al conflicto de. intereses con el consumidor dentro de un escenario de:solucién célere dé conflictos; Jo que
conllevaria- a una eonclusion liminar de procedimiento, permitiendo a los-usuarios dar por concluita de manera
inmediata &l procedimiento’ sin. incudrir &n mayores gastos ¥ a fa Administracion reducir log procedifientos en
tramite, enfocando. .sus esfuerzos a la labor praventiva ¥ resolutiva de los procédimientos que requieran un
pronuriciamiento de fondo. Asimismo, el consumidor ‘podra ver safisfecha su pretension en tanto la autoridad

‘mantiene la potestad de dittar Una medida correctiva a su favor,

por idoneidad la. correspondencia entre lo fue up consumldor espera ¥ lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion lransmitida, las condiciones y circunstancias de la
trarisacclon, las caractefisticas y naturaleza def products ¢ serviclo, ‘el precio; entre otros-factores; alendiendo a fas
circunstancias del caso,- _

La idoneidad es-évaluada en funciéna la propia naturaleza de! praducto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para ia-cual ha side puesto éri sl mercado: . ' _

Las. autgrizaciones por parte.de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que-sea necesario, no eximen de responsavilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 20571, CODJGO DE PROTEGGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se eitiende

0 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articufo 19°.- Obligacidn de los
proveedores, El proveador responde por 1a idoneidad y calidad de:los productes y servicios ofrecidos; por la-
autenticidad de las marcas y leyendas qué exhiben sus. productos o del signe que respalda &l prastador del servicio,
por Ja falta de coriformidad entre -la publicidad comercial de les productos y servicios y éstos, asi camo por el

coitenido y la-vida (til del producto indicad en el ehvase, enlo que corresponda.
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Por su parte, el articulo 25° del Codigo establece que los productos o
servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones
normales o previsibles, un riesgo injustificado para la salud o seguridad de
los consumidores o sus bienest.

Todo producto, en sentido lato, puede involuctar un cierto nivel de riesgo o
peligro, aungue la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza
intrinseca, sino a la manera individual en que es empleado: el papel tiene el
riesgo de incendiarse: un cuchillo, de cortar a quien lo utilice: un artefacto
puede ocasionar un corto ¢ircuito: un automavil puede sufrir un accidente o
un avidn estrellarse=:

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado seftalado en

el articilo 25° del C'ﬁédi'g_o no se encuentra relacionado al peligro intrinseco

que, por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes
y/o servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones yiu
omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar
un producto.o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potenciai
afectacion a la seguridad y salud de los consumidores.

En ese sentido, para la imputacion de esta disposicion legal, no debe
tomarse en cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter
peligroso, sino estar en la capacidad de advertir que, ante la falta de

diligencia por parté del proveedor, el bien o servicio ofrecido pueda flevar un

riesgo.mayor al razonablemente asumido en un contexto regu[ar_y previsible.

En el presente caso, la Comision declard infundada la denuncia interpuesta
contra: Coesti, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 25° del
Codigo, en tanto no consideié acreditado que se haya realizado una
inadecuada manipulacién de la manguera en el vehiculo al momento de
realizar el servicio de surninistro de combustible.

- En su recurso de apelacion, el sefior cuestions la decisién de la primera

instancia sefialando -entre. otros- que la' Comisidn vulnerd el Principio de
Verdad Material al no haber actuado las. acciones necesarias para determinar
fa- veracidad de o manifestado en el escrito de denuncia, tal como solicitar la
exhibicidn del libro de ocurrencias a Coesti o solicitar la declaracion.

1z -

seguridad. Los produclos o servicios ofertados en el mercads na deben conllevar, &n condiciones de yso normal o
previsible, riesgo injustificads ¢ no advertido para la satud o seguridad de los consumidores o sus bienes,

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL. CONSUMIDOR, Articulc. 26°.- Deber general de

Esta idea fue recogida.en Ia Resolu;i_ﬁ_n 0213-2000/TDC-INDECOPI del 31 de mayo de 2000, en la que se sefald
qus debla considerase come-prodiclo peligrose a aquel-que conlieva un peiigro-ariormal y serio que no puede ser

remnovide a pesar del ejercicio de diligencia o cuidade razonable.
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testimonial de su trabajadora; lo cual afectaba la validez del pronunciamiento
de primera instancia; _

36. Preliminarmente, resulia oportuno atender aquel -alegato planteado por el

sefior Carhuatocto en el numeral (i) del parrafo anterior, referido a la presunta
contravencion al Principio de Verdad Material, Al respecto, cabe sefialar que:
todo organo instructor tiene Ia facultad de- poder realizar aquellas actuaciones
adicionales que considere convenientes para poder obtener mayores
elementos de evaluacion en un procedimiento; sin embargo, la ejecucion de
estas acciones viene a estar respaldada por la existencia de indicios que, a
criterio del 6rgano funcional, pusdan concurfir para justificar su realizacion.

37. De unalectura del pronunciamiento apelado, queda claro que, a criterio de la

Comision, no existieron suficientes elem ntos que, a nivel indiciario, puedan
justificar una mayor actuacion de investigacién durante la primera instancia.
Cabe precisar que, si bien dicha decisién tuvo incidencia en Ia tabor
instructiva del procedimiento; lo cierto es que ello se configura como parte
una postura propia de la Comisién, cuestion que no puede afectar la validez
de su resolucién final, toda vVez que no se advierte una omisién o falta de
diligencia, sino que la decisién de Ia ‘primera instancia ohedecié a un criterio
de fondo ante la presunta insuficiencia de elementos . indiciarios. Por tanto,

correspondia desestimar este alegato, al o evidenciarse una contravencion
al Principio de Verdad Material, :

38. Una vez esclarecide este punto, vy a propésito de los argumentos de

apelacion planteados por el sefior Carhuatocto (ver acapites ii a v del parrafo
4 de la presente resolucion), corresponde efectuar un analisis de fondo
respecto de la responsabilidad de Coesti, por la conducta imputada en el
presente procedimiento.

\ Sobre el particllar, tal como consta en Ia Hoja de Reclamacion 0024 del 7 de
noviembre de 2017+, e sefior Carhuatecto dejé constancia que, al momento
de acercarse con su vehiculo al establecimiento “Crimax” para el suministro
de combustible, la colaboradora encargada colocd indebidamente la
manguera provocando una fuga de gas, exponiéndolo — junto con sus
acompanantes — a un grave riesgo a su vida.

40. Pese a que Coesti sefialo. que lo descrito por el sefior Carhuatocto no se

encontraba debidamente demostrado, debe tomarse en cuenta que, la propia
particularidad de los hechos, hacen que la  capacidad probatoria del
denunciante se vea mermada por la inmediatez v gravedad de =} ocurrencia,
siendo por ello razonable que, ante situaciones comio las descritas, pueda

12

Ver foja B dal expediarits.
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estar el proveedor en mejor posibilidad de poder acreditar y desestimar lo
afirmadoen base a un sustento probatorio-de cardcter abjetivo.

A mayor abundamiento, resulta complejo para un consumidor: poder
demostrar el instante en el cual pueda existir una manipulacion incorrecta en
el suministro de gas, mas alin cuando ante la potencial configuracion de una
situacion similar, las acciones inmediatas adoptadas por las personas estan
orientadas a protegerse de un eventual peligro. Dicho esto, aun cuando este
Colegiado concuerda con la aplicacidn del Principio de Licitud en el marco de
los procedimientos administrativos, fo cierto es que la aplicacién de dicho
concepto, como cualquier tipo de principio  legal, puede encontrar
excepcionalmente sus limites arte situaciones como las descritas en ol
presente caso.

Al respecto Coesti sostuvo que, de haber sido cierta la versién expuesta por
el denunciante, ante una fuga de gas de gran magnitud, otros. clientes. o

testigos debieron haber advertido dicha circunstancia, y, por ende, llamar a

las autoridades para alertar sobre Ia situacién: sin embargo, nada de ello
ocurrio. Sobre dicho punto, esta Sala coincide en el sentido que, puedan
existir indicios adicionales que generen mayor verosimilitud sobre lo ocurrido
el 7 de noviembre de 2017: no obstante, ello no excluye el hecho de que el
proveedor esté en mejor posibilidad de demostrar lo contrario, mas aln
cuando el consumidor interpuso un' reclamo en la misima fecha.

En efecto, a criterio de este Colegiado, el proveedor tiene diferentes.

mecanismos para poder desestimar la versién expuesta por el denuriciante,

siendo uno de ellos, y, a la vez el mids inmediato, dejar constancia de quelo
descrito por el consurnidor en un reclamo no se ajusta a la realidad. Tal como
S& expuso en lineas anteriores, el 7 de noviembre de 2017, el sefior
Carhuatocto interpuso un reclamo manifestando.su version expuesta en esta

denuncia; sin embargo, no se aprecia gue, en ese momento, el(los)

trabgjador(es) haya(n) dejado constancia de la falsedad de dicha
manifestacion.

Aunado a ello, tal como se analizd durante la primera instancia, Coesij
reconocié no haber atendido con posterioridad el reclamo, cuestién que
debilita aln mas su defensa, sobre todo si se toma ‘en cuenta gue ¢l
proveedor tuvo a su alcance otros mecanisinos para poder sustentar [a
veracidad de su versidn.

En este punto, hay gue mencionar que, Coesti no desmintié haber contado
con cdmaras de vigilancia ubicadas en el lugar de los hechos: no obstante,
dicho proveedor alegd que el material audiovisual erg eliminado a los veinte
{20) dias de su registro. Al respecto, esta Sala coincide con o manifestado
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por el denunciante en el sentido que, al tener conocimiento el proveedor

respecto del reclamo - libra de rectamaciones del establecimiento —, Coesti
pudo haber efectuado una excepcion de su politica de registro de videos con
la finalidad de poder demostrar la licitud de su conducta el dia 7 de
noviembre de 2017.

Por otro lado, Coesti sefialé que contaba con un Plan de Contingencia para
la Estacion de Servicios, en cuyo contenido se establecian los métodos de
proteccion y acciones de respuesta con los que contaba el establecimiento

en caso de cualquier eventualidad. Sobre este punto, de una revision del

referido documento, puede advertirse que el mismo fue emitido el 3 de abril
de 2018, esto es, en una fecha posterior & la ocurfencia materia de analisis,
por lo que dicho medio probatorio no genera conviccién respecto a la
potencial actuacién que pudo haberse réalizado Coesti ante lo- manifestado
por el sefior Carhuatocto.

Asimismo, respecto de los c:erﬁfica‘dos' defcapacitaoién de los trabajadores
del establecimientos, esta Sala cons’ide_ra-que_, si bien ello demu_es_tra- un nivel
de conocimiento y. preparacion respecto de sus labores; lo' cierto es que

dieho tipo de 'documentos no se configuran como elementos. que puedan

eliminar o excluir por completo I posibilidad de que haya existido una falta
de diligencia o error al momento de ejecutar la prestacion de un servicio.

Cabe precisar que no es estimable aquel argumento dirigido a sefialar que,

en tanto el sefior Carhuatocto solicitd una compensacion ecandmica ehn su
hoja de reclamacion, ello permitia denotar su real motivacian para iniciar el
presente procedimiento. Sin perjuicio de que el hecho alegado por Coésti no
incide respecio del analisis de responsabilidad administrativa en este
expediente, cabe precisar que no existen elementos suficientes, para poder
sostener que se haya configurado un abuso de derecho por parte dei
denunciante, mas atin cuando: (i) dentro de las limitaciohes probatorias, el
sefior Carhuatocto aportd ciertos elementos de prueba que permiten denotar
un rasgo de veracidad respecto de su version; y, (i) al momento de presentar

su denuncita no solicitd el pago de una indemnizacién o compensacion

econdmica.

Resulta necesario recalear que, en procedimientos por infraccion a las
normas de proteccion al consumidor, es posible admitir indicios y otros
sucedaneos de los medios probatorios para acreditar las conductas
denunciadas. En efecto, los indicios resultan ser una herramienta
particularmente. importante, puesto que, en ciertas circunstancias, los

15

Ver fojas 47 a 67 del.expediente confidencial,

Ver fojas.68'a.71 del expediente confidencial,
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proveedores pueden tener una mejor posibilidad de aportar mayores medios
probatorios que el consumidor, originandose eventualmente una dificultad en.
la atribucion de responsabilidades por los hechos denuniciados, debido a la
falta de pruebas directas para acreditar las alegaciones efectuadas por las
partes.

50. En este orden de ideas, la comprobacién de Ja existencia de infracciones a
las normas de proteccion al consumidor puede producirse sobre la base dé
pruebas circunstanciales & indicios contingentes, que deben ser apreciados
en conjunto por el drgano resolutor para poder extraer presunciones gue lo
lleven a formar una conviceion respecto dé los hechos investigados.

91. Asl, cabe indicar que, si bien las declaraciones efectuadas por el denunciante
por si mismas. no acreditan la conducta infractora denunciada, la valoracion
conjunta de la conducta de las partes del procediriento, permite en este
caso concluir que los hechos denunciados ocurrieron segiin lo indicado por el
sefior Carhuatocto. '

52, Cabe reiterar que, Coesti se enconiraba en mejor posicion de acreditar la
forma en que se brindd el servicio de surinistio de combustible el 7 de
noviembre de 2017, pudiendo optar por hegar oportunarmente la version
expuesta por el.denunciante (en el libro de reclamaciones), o, de ser el caso,
registrar y guardar aquellas imagenes que. hubieran permitido dilucidar la
verosimilitud de sus argumentos de defensa, Tal como se indicd en el parrafo
41 de este pronunciamiento, la -aplicacion del Principio de Licitud se ve
limitado ante casos como el analizado, valorandose aquellas circunstancias
particulares en las cuales el consumidor puede verse imposibilitado de poder
acreditar fehacientemente el hecho denunciado.

En este punto, debe sefalarse que, eri tanto, esta Sala no valord los
testimonios. ofrecidos por el sefior Carhuatocto para determinar la
responsabilidad administrativa de Coesti (medios audiovisuales que
contenian los testimonios de su padre y el sefor Oreliana), carece de objeto
pronunciarse respecto de Ja tacha formulada por el proveedor denunciado,

54. Cabe precisar que; si bien la Secretaria Técnica de la Comisién implté v la
Comision se pronuncid sobre la conducta analizada, también por una
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, esta Sala considera
que la conducta analizada se encuentra referida a un tipo infractor particular,
contenido en el articulo 25° del Cédigo, el cual, de un medo éspetial, guarda
como finalidad de que los producios y/o servicios o generen riesgo
injustificado a los consumidores.
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95. En efecto, la Sala reconoce que durante la labor de instruccion pueden
considerarse distintos tipos infractores; sin embargo, al momento de haliar
responsabilidad y sancionar a un proveedor, debe aplicarse el Principio de
Especialidad, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo
juridico especifico que corresponda al caso concreto.

56. En atencion a ello, siendo que el articulo 25° resulta ser excluyente por la
especialidad de su aplicacion, el Grgano funcional al momento de resolver el
procedimiento debid optar por analizar la responsabilidad del administrado en
base a éste tipo juridico.

57. En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion apelada que
declard infundada la denuncia interpuesta contra Coesti, por presunta
infraccion de los articulos 18°, 19° y 25° del Cadigo; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma, por infraccién del articulo 25° del Caodigo, al haber
quedado acreditado que, el 7 de noviembre de 2017, puso en un riesgo
injustificado la integridad def denunciante al efectuar un inadecuado servicio
de suministro de combustibie.

Sobre 3 graduacion de la sancion

58. El articuio 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar ias.
infracciones administrativas. a que se refiere el articulo 108° eon
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuents (450) UIT, las
cuales son calificadas en leves, graves y-muy graves®.

59. EI articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la sancion
aplicable al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperadoe u obtenido
por la realizacion de la infraccion, la probabilidad de su deteccion, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que esta pueda haber ocasionado en
el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que
dependiendo del ¢aso particular, considere adecuado adoptar [a Comision™.

8. LEY 28571, CODIGO DE PROTECGION 'Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. “Articulo 110°.- Sanciones
. adminigtrativas, _

El drganc resolutive puede sancionar las infracciones administrativas a que se réfiere al ariculo 108 ¢on
amonestacién y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributariag (UIT), las cuales

‘son calificadas, de la siguiente manafar (...}

LEY 29571. CODIGO DE F'RO']'_E_CCI'('JN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 1129,- Criterios de

graduacion de las sariciones administrativas. Al graduar fa sancién, ef Indecopi puede fenér en considéracion fos

siguientes criterios: '

1.El beneficio illcito esperado uobtenida por {a realizacién de ia infraccién.

-2.La probabilidad de detecsién de:la infraccién. .

3.El dafio resultante.de-la infraccisn. _

4.Los efectos que la conducta infractora pueda Haber generado en el mercado. _

5.La naturaleza del perjiicio causado o grado de afectacién a fa vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores., ' '
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60, Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
En ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas. normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios
de' Razonabilidad» y- Proporcienalidad en el ejercicio de Ia potestad
sancionadora administrativa.

> En virtud del primero, ta autoridad administrativa debe asegurar que la

- magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales

ventajas' que obtenga el infractor, ello con Ia finalidad .de desincentivar ia
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de ¢
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los '
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de.determinado

interes plblico, pero que a su vez signifique. la menor afectacion posible de

los. derechos de los imputados. '

62. En el presents pronunciamiento, esta Sala declard fundada la denuncia
interpuesta contra Coesti, por infraccion del articulo 25° del Codigo. Al
respecto, corresponde imponer una sancién a dicho proveedor, en atencién a
los siguientes criterios de graduacion:

*  El beneficio ilicito es el ahorro obtenido por la denunciada al no haber
implementado un sistema de evaluacién a sus trabajadores respecto de
las  capacitaciones brindadas por el adecuado suministro  de
combustible;

»  se generé un dafo al consumidor, toda vez que, aun cuando no se
configuro la afectacidn a Ia integridad del consurmiidor en este caso, ello
ho enerva el hecho de que sele haya puesto en riesgo injustificado, lo {

6.0lros criterios que, dependiends del caso parficular, se c'onsidere-'adecu_ado adopl'ar_.

i TEXTO UNICO ORDENADG DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTG ADMINISTRATIVO GENERAL,

aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 246°%- Principios de la potestad sancionadora
admlnistrativa. L& potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...} o

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben” prever que la-comisitn de fa. conducta sancionable no resuite mds
ventajosa pafa el infracter que cumplir las nermas-infringidas o asumir la sandidn. Sin embargo, las sancicnes a ser
aplicadas deben ser proporcionales al. incumptimiente alificado cemo infraccidn, observando los siguigntes criterios.
que se sefialan a efectos de su graduacion:

) El beneficlo Hicito resultante por ia comisin-de Ia infraccion:

b} La probabilidad de deteccidn de I3 infraceion:

¢) La gravedad de! dafio al intefés-plblico y/o blen juridico protegldo;’

d) El perjuicic econdmice causado; ' o o

e} La reincidancia, por la comisién dela rnisma infracecitn dentro del plazo de un {1} aflo desde que queds firme-la
resclucion que sanciond la primera infracéidn:

f) Las circunslancias de fa comisién de la infraccion; 'y _ )

9) La existencia o no de intenclonalidad én la conducta dei infractor,
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cual generé una situacion de temor y zozobra ante una cifcunstancia de
real peligro; v, _

*  se produjo una afectacion en las legitimas expectativas del denunciante,
al verificar que no existié una adecuada manipulacion de la manguera
que suministraba combuistible al vehiculo, lo cual genera desconfianza
respecto de la ejecucién de este tipo de servicios en el mercado.

63. Dicho lo anterior, y atendiendo al Principio de Razonabilidad,
Proporcionalidad 'y Predictibilidad®, corresponde sancionar a Coesti con una
multa de 3 UIT, por la infraccién del articulo 25° del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas

64. El articulo 114° del Cédigo establece [a facultad que tiene la Comisidn para
ordenar a los proveedores la imposicion de medidas correctivas reparadoras
y complementarias a favor de los consumidores=,

65. Lla finalidad de las medidas correctivas reparadoras, establecidas en el
articulo 115° det Cddigo, es resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidon adminisirativa,
mientras que las complementarias, sefialadas en el articulo 116° del Cédigo,
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente?,

66. Sobre el particular, teniendo en consideracién que se ha acreditado la
comision de la infraccion del articulo 25° del Codigo, referido a la puesta a

19 Ver Resolucidn 0246-2018/SEC-INDECOP! del 7 de febrero de 2018,

.24

LEY 28571, GODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSU MIDOR, Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de fa sancidn administrativa que corresponda al proveedor por una infraceidn al presente Cadige, el
Indecopi puede dictar, en calldad de mandatos, medidas correctivas reparadoras ¥ comiplementarias:

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de- oficio, slempre y cuando $ean
expresamente Informadas sobre esa posibilidad en la notificacion.de cargo al proveedor por la- autoritfad encargada
del procedirhiente. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de 6ficio o 4 pedido de parte,

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR. Articulo 115%- Medidas correctivas
reparadoras. ) .

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir Jas consecuencias patrimoniales directas
inmediatas ocasionadas al consumitior por la.infraccién administrativa.a su estado antérior. {...).

1182 (... Cuande los érgancs compelontes del {ridecopi se. pronuncian respectc. de una madida’ comectiva.
réparadora, aplican el principio de cengruencia procesal..

Articulo 116°.~ Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objato
de reverir los efeclos de la coriducta infraciora o evitar que esta se praduzca nuevamente en‘el futuro vy pteden
ser, enfre otras, jas sigulentes: ‘ ' ) ]

a, Queel proveedor cumptla con atehder la solicitud- de informacion requerida por ef consumidar, siempre que dicho
requerimiento-guarde relacion con el producto adguiride 0. servicio contratado.

b. Declarar Inexigibles ias clausuias que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento,

¢. El decomiso y destrutcion de la mércaderia, envases, envolturas o etiquetas.

()
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disposicion del consumidor de un servicio que conlleva un riesgo injustificado
0 ne advertido para la salud o seguridad, corresponde a este Colegiado e
dictado de una medida correctiva.

67. En tal sentido, esta Sala considera gue correspende ordenar a Coesti gue, en
el plazo de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente. de
notificada la presente resolucion, cumpla con implementar un programa de
capacitacion calificada a sus trabajadores que atienden en las estaciones de
servicio, con la finalidad de poder trasladar conocimientos suficientes que
permitan ejecutar el servicio de suministro de combustible de manera optima.

68. Por dltimo, se informa a la denunciada que debera presentar a la Comision ¢

los medios probatorios que acrediten ¢l cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cadigo.
‘De otro lado, se informa. al sefior Carhuatocto que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- debera comunicarlo a la Comisién, la cuatl
evaluaré a imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de I3 Directiva 008-
'2017/DIR-COD-INDECOPI=,

Sobre el bago de los costos del procedimiento

69. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas'y Organizacion del Indecopi, la Comisién
y la 8ala pueden ordenar al infractor que asuma. el pago de las costas y
costos del procedimiento en que haya incurrido &l denunciante o el Indecopi®.

2 RESOLUCION ‘D76-2017-INDECOPI/COD.. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPR| denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consurnidor previstos en el Codigo de
Proteceiony Defensa del Consumidar™, 4.8. De las medidas correctivas, _ _
En los supuestos en que el drgano resolutivo copsidere lo.acerdadoe por fas partes dufante la relacion de consumag.al
dictar una o varias medidas correctivas; degbe atender quie las mismas. no contravengan lag. disposiciones
recogidas en los Titlo Il y 11 del Cédigo referidos a los contratos de copsumo y'meétodos comercialés abusivos.

En case se ordenén medidds corrediivas o medidas caulefares, la Resolucion Final debera apercisir al obligado, a
presentar los medios probatorios qué acreditén 'su cumplimiento en el plazo méximo de cinco (5} dlas habiles,
contado a partir gel vencimiento del plazo. que se otarga para cumplir-el marnidato; bajo apercibimients de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en elarticula 117-del Cédige. _ '

En caso se produzea el incumplimiento del randatg, el bensficiado deberd comunicarlo al drgano resclutive de
primera Instancia, &l cual -evaluara ta imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
cenforme a fo establecido en el numeral 4.11 ds 1a presente Directiva,

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y O_RGAN!Z__A'_CIC’)_N DEL INDEGOQPI.
Articule 7°.- En cualguier procedimiento contencioso seguido dnte el Indecopt, la comisién o direccion competente,
ademds de imporier la sancién que coresponda, puede ordendr gie el infractor asuma el page de las costas 'y
costos-del proceso en que haya incurrido el denunciante ¢ el Indecopi. En caso de Incumplimiento de Ia orden de
pago de costas y cosios del proceso, cualquier comision o direcclén del Indedopi puede aplicar Jas multas. de
acuerdo. a [os criterios previstos en’ el artlcilo 118° det Cédigo de Profeccion y Defensa del Consumidor, Quien a-
sabiendas de la falsedad de !a imputacion‘e de la ausencia de motivo razonable denuntie-a alguia persona natural
o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquiel drgano funicional-del Indecopi, sera sancionade
M-SPC-13/1B 19/22 _ N
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70. El rembolso de los costos» en favor de la parte denunciante. tiene por objeto
devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

71. Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que Coesti infringié el
articulo 25° del Codigo, v, en la medida que durante la primera instancia la
Comision ordend a dicho proveedor al pago de las costas, Gnicamente
carresponde sefialar que, de considerarlo pertinente, el denunciante podra
solicitar el reembolso de fos montos adicionales en que hubiese: incurrido
para fa tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liguidacion de costos.

Sobre a3 inscripcion de la denunciada. en el Registro de Infracciones v Sanciones
del Indecopi

72. De acuerdo a [6 establecido en el articulo 119° del Cédigo=, los proveedores
que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afos
contados a partir de la fecha de dicha resolucién, en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

73, Por tanfo, en la medida que esta Sala ha declarado Ia responsabilidad
administrativa de Coesti por infraccion del ariculo 25° del Caodigo;
corresponde ordenar su inscripcién en el RIS,

RESUELVE:

PRIMERQ: Revocar la Resolucion 1868-2018/CC2 del 14 de agosto de 2018,
emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor —~ Sede Lima Sur N° 2, en el
extremo que declard infundada la denuncia interpuesta por ef sefior lvan
Carhuatocto Luna contra: Coesti S.A., por presunta infraccion de los articylos 18°,
19° y 25° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en

con uha multa de hasta cincuenta (50) Unidades.Impositivas Tributarias (UiT) mediante resolucion debidamente
motivada. La sancién administrativa se aplica sin pefjuicid de la-sancion penal o de Ta indemnizacion por gafios y
Pefjuicios que corresponda, ’

vencedora, mas un cinco por clefita-destinado a! Colegio de Abogados:del Distrito Judicial respectivo para su Fondo
Mutual y para.cubrir los-henorarios:de los Abogados en los casos de Aukllio Judicial,

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.. Costos. Son costos del.procesa el hondrario del Abogado dé la parte

LEY 29571, GCODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 119°~ Registro ‘de
infracciones y sanciones. . ) _ o ) -

El Indecopi lleva. un registro de infracciones y-sanciones a las disposiciones del presante Cédigo con la finalidad de
contribuir a (a trarisparencia-de las transacciones. entre proveedores y consumidores y orientar 2 estos en la toma'de
sus declsiones de consumo. Los proveedorés que sean sancionadas mediante - resolucién firive en sede
administrativa. quedan automaticamente reglstrados por e lapso de cuatro (4) aflos contados a partir de la fecha de
dicha resolucidn,
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consecuencia, se declara fundada la misma, por infraccion del articulo 25° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al Haber quedado acteditado
que, el 7 de noviembre de 2017, el proveedor puso en un riesgo injustificado la
integridad dei denunciante al efectuar un inadecuado servicio de siiministro de
combustible.

SEGUNDO: Sancionar a Coesti S.A. con una multa de 3 UIT, por infraccion del
articulo 25° del Cddigo de Protecciony Defensa del Consurnidor.

TERCERO: Requerir a Coesti S.A. el cumplimiento espontaneo de pago de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo-establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, ley del
Procedimiento Administrativo General, ‘aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS», precisandose ademas, que los actuados serdn remitidos a la ‘Sub
Gerencia de Ejecucion Coactiva para Jos fines de tey en caso de incumplimiento.

CUARTO: Ordenar a Coesti S.A,, en calidad de medida correctiva, que ‘en un
plazo de treinta (30) dias habiles contadc a partir del dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con implementar un programa de
capacitacion calificada a sus trabajadores que atienden en las estaciones de
servicio con la finalidad de poder trasladar conocimientos suficientes que permitan
ejecutar el servicio de suministro de combustible de manera éptima.

Asimismo, se informa a Coesti S.A. que deberd presentar a la Comisidn de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para
tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a Io
establecido en el articulo 117° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor. De otro lado, se informa al denunciante que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- debera comunicarlo a la Comisién de Proteccién al
Consumidor — Seds Lima Sur N° 2, la cual evaluard la imposicidon de la mulia
seercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
nymeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

; INTO: Condenar a Coesti S.A. al pago de los costos d':el procedimiento.

26 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
apraobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articule 205°.- Ejecucidn forzosa,
Paia proceder a la-gjecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios. Srganog competentes, o de la-
Policia Naclonal def Pert, la. autoridad curnple-ias siguientes éxigencias::
() o |
4. Que se haya reguerdo al administrado e cumplimiento espontanec de Ia prestacion, bajo apercibimiento de

infciar el medio cosrcitive especificamente aplicabie.
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SEXTO: Ordenar la inscripcion de Coesti S.A. en el Registro de Infracciones y
Sarciones del Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

Garcia Vargas, Juan Alejandro gspm‘ oz“axEspmoza Jessica Gladys Valdivia
Amayo y Alberto Villariueva Es dva,

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO .VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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