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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION:

El dia 19 de octubre de 2016, a las 11:15 horas aproximadamente, en circunstancias que
personal PNP a bordo de las unidades mdviles pertenecientes a los Halcones realizaban patrullaje
preventivo por diferentes arterias con incidencia delictiva en la jurisdiccién del distrito de
Calleria, recepcionaron una llamada radial de la Central de Emergencias indicando que en el
Caserio Belén, ubicado en el margen izquierdo del km. 14 de la Carretera Federico Basadre
ingresando 5 km., cuatro personas de sexo masculino a bordo de un vehiculo trimovil color azul
asaltaron a una persona de sexo masculino utilizando un arma de fuego, logrando apoderarse de
una cultivadora marca Sthil y dos escopetas de caza; por tal motivo los efectivos policiales se
dirigieron hacia el citado caserio, siendo que al encontrarse en el frontis de la Base del Ejército
Peruano, ubicado a la altura del Km. 11 de la Carretera Federico Basadre, intervinieron un
vehiculo color azul/plata, marca Honda, con placa de rodaje 4U-8418, con serie N°
8WAKRF011BL028914, motor N° WH156FMI211C74938, conducido por la persona de
LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (14), y las personas de VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA como pasajeros del vehiculo; encontrandose en la parte del tablero un arma de
fuego (escopeta de caza), al parecer calibre 16 mm, con culata y mango de madera pintado de
color marrdn, sin nimero de serie, construido de un tubo cafién de 50 cm de largo
aproximadamente, al parecer de fabricacion artesanal, asi también, un arma de fuego (escopeta

de caza), al parecer calibre 16 mm, con culata y mango de madera pintado de color rojo, sin



namero de serie, construido de un tubo cafion de 50 cm de largo aproximadamente, al parecer de
fabricacion artesanal, y una cultivadora de marca Sthil, con motor N° DR630893, y al
preguntarle a los ocupantes del vehiculo respecto de dichos bienes indicaron que fueron
arrebatados a una persona de sexo masculino de edad avanzada en el Caserio Belén; por lo que
se procedi6 a la detencidn y traslado de dichas personas conjuntamente con el vehiculo en el que

iban a bordo a la Comisaria PNP San Fernando.

1.2 RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LOS
INVESTIGADOS:

Imputado: Victoriano Duran Natividad

Con fecha 19 de octubre del afio 2016, en las instalaciones de las oficinas de la DEPINCRI-U,
el citado imputado en presencia del representante del Ministerio Publico a cargo de la
investigacion, asi como de su abogado defensor, ejercio su derecho a abstenerse de declarar,
contemplado en el articulo 71 inc. 2, acapite D del Codigo Procesal Penal Decreto Legislativo
957. Sin embargo, posteriormente, a solicitud del investigado VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD, se recabd su declaracion con las formalidades de ley el dia 01 de setiembre de
2016, en la que refirio lo siguiente:

Que el dia 19 de octubre de 2016 cuando se encontraba en el Km. 8.600 de la Carretera
Federico Basadre para tomar un colectivo con direccion a las oficinas de RENIEC, ubicado en el
centro de la ciudad, para recoger su DNI, se encontré con su amigo Jhon Piert GONZALES
VALENZUELA, quien estaba con su vehiculo motokar y le dijo que no habia hecho feria
(carrera de mototaxi), entonces le dijo que lo traslade hasta el FUNDO BELEN para ver al sefior

Desiderio y preguntarle si habia trabajo para él, asi también para recoger la ropa que habia



dejado cuando trabajaba en el lugar, y comer frutas en el fundo; en ese instante llegd Leyser con
su vehiculo motokar, y le invitaron también al fundo, ofreciéndole poner cinco soles de gasolina.
Luego fueron a dejar el motokar de Jhon Piert en su cochera ya que no funcionaba bien el rodaje
de su vehiculo, empero, cuando se disponian a ir al Fundo, el menor Leyser bajo de su vehiculo
para conversar con Rafael, quien después también subid al motokar, y se dirigieron al Fundo
Belén; en la entrada del fundo habia una tranquera con dos palos de bambu, el cual pas6 por
encima junto con Jhon Piert y Rafael, mientras que Leyser se qued6 sentado en su motokar
afuera del fundo. Seguidamente encontro al sefior Desiderio fuera de la casa haciendo un trabajo
con madera, le pregunto si habia un trabajo para él, pero éste le respondid que tenia que
conversar con el duefio, y fueron a coger limones para hacer refresco, al retornar Rafael, Jhon
Piert y Leyser estaban sacando mangos; en ese momento Rafael se acerco a Desiderio para
pedirle sal, entrando juntos a la cocina que se encontraba a una distancia de 4 metros
aproximadamente, entonces vio a Rafael haciendo sefias con su brazo como diciendo “lo
ahorco”, y en un descuido escuché que Rafael dijo “concha tu madre ya perdiste”, al voltear vio
que Rafael tenia agarrado del cuello a Desiderio, pidiendo una soga, por lo que le entregd un
polo que se encontraba en la cocina, y salid corriendo hasta la carretera, encontrando a Leyser y
Jhon Piert sentados en la parte posterior del motokar, en el medio de ellos la cultivadora y dos
escopetas en el piso del vehiculo. Al preguntarle a Jhon Piert sobre las cosas éste no le contestd
nada. Leyser le dijo que no diga nada y se calle. luego Rafael salié corriendo hasta el motokar y
al preguntarle sobre lo sucedido le dijo que no le iba a dar ni un sol porque no colaboroé. Es asi
que, al no tener forma de como salir del fundo se subié al motokar, y estando a la altura del Km.
11 de la C.F.B. por la entrada del ejército fueron interceptados por la policia. Asimismo, ha

indicado que la cultivadora se guardaba en el espacio mas grande de la casa junto con las demas



herramientas de agricultura, pero que el dia de los hechos no se percatd porque no habia

ingresado a la casa.

Imputado: Rafael Enrique Ribeyro Gonzales

Con fecha 19 de octubre del afio 2016, en las instalaciones de las oficinas de la DEPINCRI-U,
el citado imputado en presencia del representante del Ministerio Publico a cargo de la
investigacion, asi como de su abogado defensor, ejercié su derecho a abstenerse de declarar,
contemplado en el articulo 71 inc. 2, acapite D del Codigo Procesal Penal Decreto Legislativo

957.

Imputado: Jhon Piert Gonzales Valenzuela

Con fecha 19 de octubre del afio 2016, en las instalaciones de las oficinas de la DEPINCRI-U,
el citado imputado en presencia del representante del Ministerio Publico a cargo de la
investigacion, asi como de su abogado defensor, manifestd lo siguiente:

Que el dia 19 de octubre de 2016, aproximadamente a las 09:00 horas, en circunstancias que
se encontraba laborando con su vehiculo trimovil en la entrada del AA.HH. Magdalena Km. 8 de
la CB, se le acercé Victoriano DURAND quien vestia un polo rojo y habia descendido del
vehiculo trimovil de Leyser, para invitarle a comer frutas en el Fundo de su tio, por lo que fue a
guardar su vehiculo, luego encontraron a Rafael y fueron juntos en el vehiculo de Leyser hasta el
fundo a la altura del Km. 15 CFB, donde Victoriano salud6 al guardian y le pidieron mangos y
sal, cuando Leyser y él se encontraban en la parte exterior del fundo, escuch6 un grito “auu”
pensando que Victoriano y Rafael que se habian quedado al interior del fundo estaban jugando,

pero después salieron con dos escopetas y la moto guadafia (cultivadora), diciéndole que ya



tenian que regresar, entonces Leyser encendio el vehiculo y salieron hacia la Carretera con
destino al AA.HH. Magdalena, siendo que a la altura del Cuartel del Ejército fueron intervenidos
por la policia. Asimismo, respecto a los bienes que estaban trasladando indica que Victoriano
DURAND le dijo que eran cosas de su tio, y que se las habia dado para que las guarde en su
casa. Precisa ademas que Rafael llevaba las escopetas y Victoriano la moto guadafa

(cultivadora)

1.3 RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LOS
AGRAVIADOS:

Agraviado: Desiderio Pinedo Lozano

Con fecha 19 de octubre del afio 2016, en las instalaciones de las oficinas de la DEPINCRI-U,
el citado agraviado rindio su declaracion, en la que refiere lo siguiente:

Es agricultor, y se desempefia como guardian en el fundo de propiedad de Rubén Condori,
ubicado en el Km. 15 de la CFB margen izquierdo interior 4 Km. aproximadamente. Conoce a la
persona de Victoriano DURAND NATIVIDAD porque trabajo en el fundo hasta en tres
oportunidades cargando sinchinas y cultivando, siendo la Gltima vez un mes atras de ocurrido el
hecho.

El dia 19 de octubre de 2016 a las 09:00 horas aproximadamente, se encontraba haciendo una
banquita en el patio de la casa del fundo donde trabaja, en ese momento, desde la parte exterior
le llamé Victoriano quien se encontraba acompafiado de otras personas desconocidas, al ingresar
empezaron a coger mangos, y le pidieron que les regale sal y agua, por lo que ingreso a la cocina
y detras de él fueron dos sujetos, siendo que uno de ellos lo cogi6 del cuello diciéndole esto es un

asalto tirandolo al piso, para luego amarrarle las manos y los pies, oprimiendo el lado izquierdo



de su cuello con un cuchillo, gritandole palabras soeces. Al lograr desatarse se percatd que los
sujetos ya no se encontraban dentro del fundo, asimismo, no se encontraban la cultivadora de
propiedad del duefio del fundo y las dos escopetas de propiedad de los vecinos cultivadores de

fundos cercanos.

Agraviado: Rubén Gualberto Castafieda Condori

Con fecha 19 de octubre del afio 2016, en las instalaciones de las oficinas de la DEPINCRI-U,
el citado agraviado rindio su declaracion, en la que refiere lo siguiente:

Conoce a la persona de Victoriano Duran Natividad porque desde el mes de setiembre del afio
2016 realizaba trabajos de cultivo en su fundo, asi como llevando sinchina para cercar el fundo, y
tenia conocimiento que su cuidador estaba solo en el fundo. Que, la cultivadora es de su
propiedad, la cual compro por la suma de S/ 1 000 soles. Asimismo, refirié que tomo
conocimiento de los hechos suscitados mediante una llamada telefonica de sus vecinos que le
comunicaron que habian asaltado al guardian que trabajaba como seguridad. Después de una
hora recibi¢ la llamada de un efectivo policial indicandole que tenia que apersonarse a la CIA
San Fernando porque habian detenido a los participes del hecho y que el guardian del terreno se

encontraba en el Hospital Regional de Pucallpa, toda vez que habia resultado herido en el asalto.

1.4 SECUENCIA PROCESAL DE LA INVESTIGACION:
Es menester precisar la secuencia procesal, asi como los actos procesales que fundamentaron

la Acusacion por parte de la Fiscalia y la posterior sentencia, asi tenemos:



En mérito a lo ocurrido, el Ministerio Publico ordend realizar las diligencias preliminares para
el esclarecimiento de los hechos, lograndose llevar a cabo las siguientes: acta de Registro
Vehicular e Incautacién, se practicé el reconocimiento médico legal al agraviado y a los
imputados, declaracion de los agraviados DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN
GUALVERTO CASTANEDA CONDORI, declaracion del testigo S3 PNP PAOLO AUGUSTO
TORRES VALDIVIESO, manifestacion referencial del infractor LEYSER FRIET LOPEZ
GONZALES, declaracion de los investigados, acta de Reconocimiento Fisico de Persona,
Dictamen Pericial de Balistica Forense, Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU-PJ, proveniente del
Registro Distrital Judicial de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, informando que los
investigados VICTORIANO DURAND NATIVIDAD, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES, JHON PIERT GONZALES VALENZUELA no registran antecedentes penales,
Acta de Constatacion Fiscal. Acta de Reconstruccion de los Hechos, remitiéndose los actuados al
Ministerio Pablico con Oficio N° 1578-2016-DIRNOP-REGPOL/DIRTEPOL-DIVICAJ-
DEPINCRI-U, poniendo a disposicion en calidad de detenidos a las personas de VICTORIANO
DURAND NATIVIDAD, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, JHON PIERT

GONZALES VALENZUELA.

En mérito a los actuados remitidos, el 20 de octubre de 2016 la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Coronel Portillo emitio la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de
la Investigacion Preparatoria contra VICTORIANO DURAND NATIVIDAD, RAFAEL
ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, por el delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de

Desiderio PINEDO, ordenandose los actos de investigacion; asimismo, formulé Requerimiento



de Medida Coercitiva de Prision Preventiva por el plazo de 09 meses ante el Juzgado Penal de

Turno de la Provincial de Coronel Portillo.

En tal sentido, el Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria emitio la Resolucién N°
UNO de fecha 20 de octubre de 2016, que resuelve: RECEPCIONAR la comunicacion de
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria contra los investigados
VICTORIANO DURAND NATIVIDAD, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, JHON
PIERT GONZALES VALENZUELA, por la presunta comision del delito contra el patrimonio
en la modalidad de Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Desiderio Pinedo

Lozano.

En audiencia se dicto el Auto de Prision Preventiva contenido en la Resolucion N° DOS que
resuelve DECLARAR FUNDADO EN PARTE el requerimiento de prision preventiva solicitado
contra los imputados, por el término de SEIS MESES, ordenandose el internamiento de los

imputados en el Establecimiento de Penitenciario de Pucallpa.

Mediante Disposicion N° TRES de fecha 21 de noviembre de 2016, se dispuso ACLARAR la
Disposicion N° 01, en el extremo del punto | Materia y primer considerando del Punto IV
DECISION, que sefiala como parte agraviada a DESIDERIO PINEDO LOZANO, siendo lo
correcto la parte agraviada DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO
CASTANEDA CONDORI, debiéndose mantener los demas aspectos en los mismos términos,

comunicandose al Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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Habiéndose logrado realizar la Constatacién Fiscal, la Reconstruccion de los hechos, y
recabado la declaracion del investigado Victoriano DURAN NATIVIDAD, mediante
Disposicion N° 04-2016 de fecha 05 de diciembre de 2016, el Ministerio Publico dispuso
CONCLUIR LA INVESTIGACION PREPARATORIA, por su parte el Tercer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria, mediante Resolucion DOS de fecha 06 de enero de 2017, dispone
tenerse por aclarado la Disposicion N° UNO y considerarse como parte agraviada a DESIDERIO
PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI; asimismo, tenerse

por CONCLUIDA la etapa procesal.

En atencion a lo establecido en el articulo 344.1 del Cddigo Procesal Penal, el Ministerio
Pablico cumple con formular el Requerimiento de Acusacion, acusando a RAFAEL ENRIQUE
RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, como COAUTORES por la comision del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 188 en su tipo base, concordante con el articulo 189 primer parrafo
inciso 4 del Codigo Penal, asi como el articulo 16 del mismo cuerpo legal, en agravio de
DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI,
solicitando para RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES 10 afios de pena privativa de la
libertad, para VICTORIANO DURAN NATIVIDAD 09 afios de pena privativa de la libertad y
para JHON PIERT GONZALES VALENZUELA 08 afios de pena privativa de la libertad;
respecto a la Reparacién Civil solicita la suma de A/ 1000 soles a favor de cada uno de los

agraviados DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA
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CONDORI, a razén de S/ 500 soles cada uno, que deberan pagar los procesados de forma

solidaria.

Mediante Resolucién N° UNO de fecha 13 de enero de 2017, el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria ordena formar el Cuaderno de Etapa Intermedia y notificar a las partes
el Requerimiento de Acusacion a las demas partes procesales por el plazo de DIEZ DIAS a fin

de que procedan conforme a sus atribuciones.

El 30 de marzo de 2017, estando a que se encontraba por vencer el plazo de la prision
preventiva de los imputados y encontrandose en la Etapa Intermedia, el Ministerio Publico
formul6 Requerimiento de Prolongacion de Prision Preventiva por el plazo de CUATRO
MESES, llevandose a cabo la Audiencia el 07 de abril de 2017, emitiéndose el Auto de
Prolongacion de Prision Preventiva contenido en la Resolucién N° DOS de fecha 07 de abril de
2017, que resuelve DECLARAR FUNDADO el requerimiento de Prolongacion de la Prision
Preventiva contra RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, por el término adicional de
CINCO MESES, periodo que computara desde el 19 de abril y culminara el dia 18 de agosto de

2017.

El dia 02 de junio de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Control de Acusacion declarandose
mediante Resolucion N° SIETE, SANEADA la validez formal y sustancial de la acusacion, en
consecuencia, se emitio la Resolucion N° OCHO — AUTO DE ENJUICIAMIENTO,

disponiéndose que los actuados sean elevados al Juzgado Penal Colegiado para el Juzgamiento.
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Mediante Resolucion N° UNO de fecha 15 de junio de 2017, emitido por el Juzgado penal
Colegiado Permanente, se resuelve CITAR A JUICIO en el proceso seguido contra RAFAEL
ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA, acusados por el delito contra el Patrimonio en la modalidad de
Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Ruben

Gualberto Castafieda Condori.

Con fecha 26 de julio de 2017, el Ministerio Publico formuld Requerimiento de Prolongacion
Preventiva contra los acusados por el plazo de DOS MESES, a efectos de asegurar la presencia
de los encausados en la Etapa correspondiente, emitiendose el Auto de Prolongacion de Prisién
Preventiva contenida en la Resolucion DOS de fecha 17 de agosto de 2017 que resuelve
DECLARAR FUNDADO el requerimiento de Prolongacion de Prision Preventiva por el periodo
adicional de UN MES, periodo que se computara desde el 19 de agosto de 2017 y culminara el

18 de setiembre de 2017.

El Juicio Oral se realizo en sesiones, los dias 06, 18 y 25 de julio de 2017, continuando los
dias 03, 10, 14 y 15 de agosto de 2017, es asi que en esta Ultima fecha el Juzgado Penal
Colegiado de Coronel Portillo FALLARON:

CONDENANDO a los acusados RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES,
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA como
coautores del delito de Robo con agravantes en grado de tentativa, previsto y sancionado en el

articulo 188(Tipo Base) con la agravante del articulo 189 primer parrafo inciso 4) del Codigo
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Penal, concordante con el articulo 16 del acotado Cddigo, en agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Ruben Gualberto Castafieda Condori, imponiendo OCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, y fijando como reparacion civil el monto de
SEISCIENTOS SOLES que deberan pagar los sentenciados a favor de la partes agraviadas en
forma solidaria, a razon de TRESCIENTOS CINCUENTA SOLES para el agraviado Desiderio
Pinedo Lozano y DOSCIENTOS CINCUENTA SOLES para el agraviado Rubén Gualberto
Castafieda Condori, contenida en la Resolucién N° SEIS de fecha 23 de agosto de 2017; , la
misma que fue apelada por la defensa técnica de los sentenciados, y posteriormente
CONFIRMADA POR LA SALA DE APELACIONES; por lo que la defensa técnica de los
sentenciados interpuso RECURSO DE CASACION contra la sentencia de Vista, admitiéndose y
concediéndose las formuladas por la defensa técnica de VICTORIANO DURAN NATIVIDAD
y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, siendo declarado FUNDADO el recurso de
casacion, por apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa de los
encausados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA,; en consecuencia, CASARON en el extremo del quantum de la pena privativa
de la libertad impuesta en la sentencia de vista. Actuando en sede de instancia REVOCARON la
sentencia de primera instancia en la parte que impuso a los encausados VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA ocho afios de pena privativa de la

libertad, reformandola: les IMPUSIERON SIETE ANOS de pena privativa de libertad.

1.5 MEDIDA COERCITIVA
Cabe resaltar que la medida coercitiva personal de PRISION PREVENTIVA se ha aplicado

en el presente proceso con respecto a los investigados, en atencién a la concurrencia de los
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requisitos plasmados en el articulo del Codigo Procesal Penal, pues resultaba necesario asegurar
su presencia en el desarrollo de todas las etapas del proceso, es asi que hasta en dos
oportunidades la representante del Ministerio Publico se solicitd la Prolongacion del Plazo ante

el Juzgado de Investigacion Preparatoria, pues se encontraba pronto su vencimiento.

Los fines de la Prision Preventiva son los mismos que se sefialaron para la detencion durante
la vigencia del Cadigo anterior, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia desarrollada en
ese marco.

En tal sentido, los fines principales de la Prision Preventiva son procesales: mantener la
presencia del imputado durante el proceso declarativo, evitar la suspension del proceso por
razones de rebeldia y asegurar la presencia del imputado para el momento en que se dicte la

sentencia firme y deba procederse a su ejecucion. (Frisancho, 2015, p.885)
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I. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

I1.1 Tipificacion del hecho

Se advierte de la Disposicion de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion
preparatoria y el Requerimiento de Acusacion formulado por la representante del Ministerio
Publico, que se tipifico la conducta de los investigados como el delito contra el Patrimonio, en la
modalidad de Robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 188
(Tipo Base) del Cddigo Penal, con la agravante contemplado en el numeral 4) del primer parrafo

del articulo 189, concordado con el articulo 16 del mismo cuerpo legal.

Sin embargo, no se ha tenido en cuenta que el agraviado DESIDERIO PINEDO LOZANO en
su declaracion brindada a nivel policial, asi como su intervencion en el Acta de Reconstruccion
de los Hechos, ha referido de manera persistente que en el hecho suscitado en su agravio el
procesado Rafael Ribeyro Gonzales le oprimié con un cuchillo cerca al cuello para que no
oponga resistencia. En este entendido, es necesario precisar que el numeral 3 del primer parrafo
del articulo 189 del Cédigo Penal, sefiala como agravante del delito de robo cuando éste se

comete “a mano armada”.

Al respecto, cabe mencionar que dentro de las calificaciones de arma sefialadas por la doctrina
se encuentra la clasificacion en armas blancas, armas de fuego y armas contundentes. “Respecto
a la primera clasificacion tenemos que por armas blancas debemos entender aquellas armas que

se caracterizan por ser punzantes, como por ejemplo los pufiales; las punzocortantes como los
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cuchillos y las cortantes como las navajas y los machetes” (Reategui, 2018, p. 174). Por lo que la
conducta desplegada por RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA se subsumen en el tipo
penal del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo agravado en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el articulo 188 (Tipo Base) del Cédigo Penal, con la agravante
contemplada en el numeral 3 y 4 del primer péarrafo del articulo 189, concordado con el

articulo 16 del mismo cuerpo legal (tentativa).

11.2 Solicitud de Nueva Prueba en Juicio

Formulado en Requerimiento de Acusacion por parte de la representante del Ministerio
Pablico se llevo a cabo la Audiencia de Control de Acusacion, dictdndose posteriormente el Auto
de Enjuiciamiento, en el que se indico la admision de los medios probatorios ofrecidos por el
representante del Ministerio Publico; sin embargo, en dicho auto no se ha considerado como
testimonial la declaracion del SO3 PNP Paolo Torres Valdivieso, por lo que se pretendia
ofrecerlo como nueva prueba en la Audiencia de Juicio Oral, solicitud que no prospero,
resolviéndose NO ADMITIR como nueva prueba la declaracion del efectivo policial en atencion

a lo estipulado en el articulo 373 del Cddigo procesal Penal.

La ley procesal concede un altimo plazo, para que los sujetos procesales puedan ofrecer
nuevos medios de prueba, siempre que recién hayan podido conocer de aquellos, con
posterioridad al control de la acusacion, quiere decir esto, que el juzgador debera ser en suma
cauteloso, de que se cumpla a cabalidad dicha condicion, de no ser asi, el ofrecimiento

probatorio debera ser negado de plano. (Pefia Cabrera. 2013, p. 433)
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En el presente caso el Colegiado desestimd lo solicitado por la representante del Ministerio
Publico, atendiendo a que no redne los presupuestos establecidos en la norma, teniendo en cuenta
que el SO3 PNP Paolo Torres Valdivieso particip0 en la intervencion de los investigados, hecho

gue no constituye nueva prueba.

11.3 Omision de la disminucion de la pena por Responsabilidad Restringida en el
Requerimiento de Acusacion.

Se advierte del Requerimiento de Acusacion formulado por la representante del Ministerio
Pablico que, al momento de desarrollar las etapas para la determinacion de la pena de cada uno
de los investigados, no ha considerado la edad de los investigados VICTORIANO DURAND
NATIVIDAD (19) y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA (18) al momento de la

comision del delito.

Ahora bien, el articulo 22 del Cédigo Penal modificado por la Gnica Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N°1181, publicado el 21.JUL.2015,

sefala:

Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el
agente tenga mas de dieciocho y menos de veintitn afios 0 mas de sesenta y cinco afios al
momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos

previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.
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Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito
de violacioén de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicion
oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de sicariato y
ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado, tréfico ilicito de
drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada,
tortura, atentado contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con

pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua.™

Sin embargo, respecto a la diferenciacion efectuada en el segundo parrafo con relacion a los
delitos graves que excluiria la aplicacion de la reduccion de pena por la edad del agente al
momento de la comision del delito, el Acuerdo Plenario N° 4-2016/C1J-116 de fecha 12 de junio
de 2017 ha determinado que las exclusiones contenidas en el articulo 22 del Cédigo Penal
resultan inconstitucionales y los jueves penales ordinarios no deben aplicarlas; es asi que
teniendo en cuenta el referido Acuerdo Plenario, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
declar6 FUNDADO el requerimiento de Casacion formulado por los procesados, en
consecuencia CASARON en el extremo del quantum de la pena privativa de libertad impuesta en
la Sentencia de vista, REVOCANDO la Sentencia de primera instancia en la parte que impuso a
los encausados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA ocho afios de pena privativa de libertad, y REFORMANDOLA IMPUSIERON
SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, es decir por debajo del minimo legal,
conforme lo indica el articulo 22 del Cddigo Penal en atencion a la edad que tenian los

sentenciados al momento de la comision del delito.
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I11. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y

LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

I11.1 SENTENCIA

Mediante Resolucién N° SEIS de fecha 23 de agosto de 2017, después de merituar los medios
probatorios, el Juzgado Penal Colegiado de Coronel Portillo, llegé a la conclusion de que se ha
acreditado que los acusados sustrajeron los bienes materia de litis, para lo que tuvieron que
efectuar actos de violencia contra el cuidador del Fundo Desiderio Pinedo Lozano; acreditdndose
ademas la agravante contemplada en el numeral 4 del primer parrafo del articulo 189, con el

concurso de dos 0 mas personas, actuando los procesados en calidad de co-autores.

En este punto es necesario, precisar que la calidad de co-autores de los procesados, porque
han compartido el dominio del hecho; Tucto y Francia (2015) afirman que dos o mas personas
”cuando la accidn tipica es realizada por dos 0 mas personas, quienes deben conocer y querer la
realizacion del hecho, tienen el dominio del mismo a través de una parte que le corresponde en la

division del trabajo”

Por otro lado, en el item sobre INDIVIDUALIZACION DE LA PENA no se ha referido al
articulo 22 del Codigo Penal, pese a la edad de los procesados VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD, 19 afios, y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, 18 afios, al momento de
la comision del hecho. Asimismo, tampoco se hizo referencia al Acuerdo Plenario N° 4-

2016/Cl1J-116 de fecha 12 de junio de 2017,
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En consecuencia, fallaron CONDENANDO a los acusados RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA como coautores del delito de Robo con agravantes en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el articulo 188 (Tipo Base) con la agravante del articulo 189 primer
parrafo inciso 4) del Codigo Penal, concordante con el articulo 16 del acotado Cédigo, en
agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Ruben Gualberto Castafieda Condori, imponiendo OCHO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, y fijando como reparacion
civil el monto de SEISCIENTOS SOLES que deberan pagar los sentenciados a favor de la partes
agraviadas en forma solidaria, a razon de TRESCIENTOS CINCUENTA SOLES para el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano y DOSCIENTOS CINCUENTA SOLES para el agraviado

Rubén Gualberto Castafieda Condori.

I11.2 SENTENCIA DE VISTA.

La defensa técnica de los sentenciado JHON PIERT GONZALES VALENZUELA 'y
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, mediante escritos presentados el 31 de agosto de 2017,
formula apelacion contra la sentencia en mencion, emitiéndose la Resolucién N° SIETE y
OCHO, ambas de fecha 01 de setiembre de 2017, que resuelve ADMITIR el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica del procesado contra la SENTENCIA contenida en
la resolucién namero seis de fecha 23 de agosto de 2017, concediéndose con efecto suspensivo;
asimismo, dispone ELEVAR los actuados a la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Coronel Portillo. Por otro lado, al haberse presentado dos escritos formulando apelacion contra la
sentencia por parte del sentenciado RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO CONZALES, mediante

Resolucion N° DIEZ se dispuso tener por presentado sélo el escrito N° 40767-2017, suscritos
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por los abogados Fernando Coérdova Valera y Fernando Cérdova Rengifo, resolviendo
ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del procesado contra la
SENTENCIA contenida en la resolucion nimero seis de fecha 23 de agosto de 2017,
concediéndose con efecto suspensivo; asimismo, dispone ELEVAR los actuados a la Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Coronel Portillo. Mediante Resolucion N° DOCE de fecha 31
de octubre de 2017 se dispuso poner a conocimiento de los sujetos procesales para que en el

plazo de CINCO DIAS puedan ofrecer medios probatorios que consideren pertinentes.

El 12 de diciembre de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Apelacion de Sentencia en la Sala
de Audiencias de la Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicion Liquidadora en mérito al
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de los condenados contra la Sentencia;
emitiéndose la SENTENCIA DE VISTA de fecha 20 de diciembre de 2017 contenida en la
Resolucion N° DIECISEIS que resuelve CONFIRMAR LA SENTENCIA contenida en la

Resolucion N° SEIS de fecha 23 de agosto de 2017.

Cabe precisar que la Segunda Sala de Apelaciones en Adicion Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia, hace mencién a la edad de los sentenciado VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, quienes contaban con 19y 18
afios de edad, respectivamente, al momento de la comision de los hechos; empero, hace
referencia al segundo parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal, indicando que éste excluye al
agente de delito de Robo agravado, por lo que es de la opinion que la pena impuesta es racional y
proporcional con el hecho cometido, motivo por el cual resuelve CONFIRMANDO la

SENTENCIA expedida por el Juzgado Penal Colegiado.
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111.3 SENTENCIA DE CASACION.

El 09 de enero de 2018, la defensa técnica de los sentenciados VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA interpone recurso de casacion
contra la Sentencia de Vista de fecha 20 de diciembre de 2017, invocando las causales previstas
en los incisos 2 y 5 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal INOBSERVANCIA DE LAS
NORMAS LEGALES DE CARACTER PROCESAL SANCIONADAS CON LA NULIDAD y
APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL; por lo que la Sala emitio la
Resolucion N° DIECIOCHO y DIECINUEVE de fecha 17 de enero de 2018, que resuelve
ADMITIR y CONCEDER el recurso de casacion interpuesto, ordenando ELEVAR los actuados
a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo previsto en la norma

penal adjetiva.

Por su parte la defensa técnica del sentenciado RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES
mediante escrito presentado el 10 de enero de 2018, interpone recurso de casacion contra la
Sentencia de Vista en mencién, invocando las causales previstas en los numerales 1, 2 'y 4 del
articulo 429 del Codigo precitado INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL O MATERIAL, INOBSERVANCIA
DE LAS NORMAS LEGALES DE CARACTER PROCESAL SANCIONADAS CON LA
NULIDAD, y SENTENCIA HA SIDO EXPEDIDA CON FALTA O MANIFIESTA
ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION, la misma que mediante Resolucion N° VEINTE de
fecha 17 de enero de 2018 fue declarada INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de

casacion,
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Finalmente, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, mediante SENTENCIA DE
CASACION de fecha 22 de noviembre de 2018, declararon FUNDADO el recurso de casacion,
por apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa de los encausados
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA contra la
Sentencia de Vista de fecha 20 de diciembre de 2017, que confirmo la Sentencia de primera
instancia de fecha 23 de agosto de 2017. En consecuencia, CASARON en el extremo del
quantum de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia de vista. Actuando en sede
de instancia REVOCARON la sentencia de primera instancia en la parte que impuso a los
encausados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA ocho afios de pena privativa de la libertad, reformandola: les IMPUSIERON

SIETE ANOS de pena privativa de libertad que vencera el 18 de octubre del afio 2023.

Respecto a la responsabilidad restringida de los imputados VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, prevista en el articulo 22 del
Caodigo Penal, a razon de sus edades al momento de la comision del delito, no fue aplicada por el
Juzgado Penal Colegiado al momento de emitir Sentencia en atencion a la exclusion prevista en
el segundo péarrafo del mismo articulo, Sentencia que fue materia de apelacién y confirmada por
la Sala de Apelaciones. No obstante, la SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA ha tomado en cuenta el Acuerdo Plenario N° 4-2019/CI1J-116 de fecha 12 de junio de
2017, que estipul6é como doctrina legal vinculante para los jueces penales de la Republica que las
exclusiones contenidas en el articulo 22 del Cédigo Penal resultan inconstitucionales y los jueces

penales ordinarios no deben aplicarlas; en tal sentido, declararon FUNDADO el requerimiento
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de casacién, imponiendo la pena privativa de libertad de 7 afios para los encausados
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, es decir
por debajo del minimo legal, conforme lo indica el articulo 22 del Cddigo Penal en atencion a la
edad que tenian los sentenciados al momento de la comision del delito, siendo de la opinién de
que es la correcta aplicacion, en aras del mejor desarrollo y uniformidad de la doctrina

jurisprudencial que se busca con el Acuerdo plenario.
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IV. CONCLUSIONES.

IV.1 Se tiene en el presente caso, que la conducta desplegada por RAFAEL ENRIQUE
RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA se subsumen en el tipo penal del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
Robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 188 (Tipo Base) del
Caodigo Penal, con la agravante contemplado en el numeral 3 (a mano armada) y 4 (con el

concurso de dos o mas personas) del primer parrafo del articulo 189.

V.2 Se considera la tentativa prevista en el articulo 16 del Codigo Penal, debido a que
habiendo empezado la ejecucion del delito logrando sustraer los bienes materia de la
investigacion los encausados fueron intervenidos cuando se encontraban huyendo con las

especies materia de la investigacion a bordo de un vehiculo trimovil.

IV.3 La investigacion preparatoria, cabe indicar que se ha desarrollado dentro del plazo
establecido por ley, cumpliéndose con las diligencias ordenadas en la Disposicion de
Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria dentro del plazo establecido por
ley concluyendo la investigacion, sin necesidad de prorrogar dicho plazo. “El delito de robo
agravado es un tipo de resultado, por lo cual admiten la tentativa, es decir que la conducta sea

ejecutada pero que no llegue a su consumacion” (Paredes, 2004, p. 115).

IV. 4 La version del acusado VICTORIANO DURAN NATIVIDAD brindada en Juicio Oral

aceptando haber sustraido los bienes materia de investigacion, sin emplear violencia contra el
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agraviado Desiderio Pinedo Lozano, indicando que dicha conducta obedeceria a una deuda que
tenia el duefio del fundo RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI con su persona por
el incumplimiento del pago por los servicios prestados, empero en su declaracion a nivel policial
indicd haberse dirigido al fundo para comer frutas junto a sus acompafantes, ademas de recoger
unas prendas que habia dejado en el fundo y preguntar si habia algun trabajo para él; lo que
denota una clara estrategia a efectos de alejar la figura del robo agravado aduciendo no haber
empleado violencia 0 amenaza para la sustraccion de dichos bienes, pero dicha version HA
SIDO DESVIRTUADA con el Certificado Médico Legal practicado al agraviado en mencion en
el que se menciona las lesiones que presenta a raiz de los hechos materia de investigacion, asi
también con la declaracion testimonial clara y precisa del menor Leyser Lopez Gonzales quien

ha indicado la participacion de cada uno de los acusados en el desarrollo del ilicito penal.

V.5 El Acuerdo Plenario N° 4-2019/C1J-116 de fecha 12 de junio de 2017, estipulé como
doctrina legal vinculante para los jueces penales de la Republica que las exclusiones contenidas
en el articulo 22 del Cddigo Penal resultan inconstitucionales y los jueces penales ordinarios no

deben aplicarlas.
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---Siendo 1as 12: Y5 horas del mismo dia se dio por concluido la presente diligencia
fitmando en sefial de conformidad los participantes en la misma. -
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ACTA DE SITUACION DEL VEHICULO MENOR

En &t Q(Wfi'ﬂf€mvfr9%iendo las 12:8C  horasda=idis /O es7 8 se orocadio a reafizar af
]

“Acta de Situacion del Vehiculo Menor” en la siguiente situacion que se detalla:

\ T
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MOTOR Wist/5 e FM IS CIY93Y SERIESWAKRED 11320989/ ARO.20) ]
Faro grande delanter < Fare chics delantere A0
ltermit. Lado izquierdo V2 Intermit. Lado derecho VZ

| Intermit. Post. Izquierdn 2 Intermit. Past. derecho Jo
Faro posterior Lo Tablero 5
Manija de freno <7 Manija de Embrague &
Mascara AlD Chapa de luces . </
Manubrio de acelerador 5 Suite de encendido &t
Cable de freno <) Cable de embrague gz
Guardafango delantero = Guardafango posterior -y
Tapa lateral izquierda S/ Tapa lateral derecha 5

| Estribos defanteros < Estribos posteriores ! ‘
Tapa de gasolina e Tapa de cadena _ %
Tanque de gasolina Zi Tanque de gas GLP Y22
Tubo de escape </ Sistema de arrastre =/
(0] {01 [P —— S U — L S . b

it \ A \

Bateria =, | Patada de Arranque < Purificador &5
Carburador =/ Palanca de cambio <7 Bobina 5
Chupén . #o | Bujia 22 Espejos . ﬁ
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Fecha: 19/10/2016

MINISTERIO PUBLICO Hora: 16:39
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL

RML ADULTOS

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 006147 - L

SOLICITADO POR: DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION CRIMINAL N° DE OFICIO 1578-2016
PRACTICADO A: PINEDO LOZANO DESIDERIO SEXO: MASCULINO
DOCUMENTO DE IDENTIDADento Nacional de Identidada 00028820 EDAD: 64 Afios

POR: Lesiones

DATA: Usuario que imprime la pericia: psarmiento Fecha y Hora de impresion: 19/10/2016 16:39

PERITADO REFIERE AGRESION FISICA POR PERSONAS DESCONOCIDA EL DIA 19-10-2016 A LAS 09:00
HORAS APROXIMADAMENTE REFIERE QUE FUE AL HOSPITAL

LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

INFLAMACION TENUE EN TERCIO INFERIOR DE BRAZO DERECHO

CONCLUSI(_)NES: _
OCASIONADO POR AGENTE CONTUNDENTE DURO

ATENCION FACULTATIVA: 01 Uno

INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 03  Tres dia(s) SALVO COMPLICACIONES: ( X )
OBSERVACIONES: METODO EMPLEADO: DESCRIPTIVO, OBSERVACIONAL S~
i ’ & l"f v .I' ' i 1
2 4 i o\ | (I } 1
L N Ny )
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> .CMP : 57139

- DNI: 42343587
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MAMIFESTACION BE DESIBERIO PINEDO LOZANG (64)

---En el Distrito de Calleria, siendo las 17:11 del 190CT2016, en una de las oficinas de
la Divisién de Investigacidn Criminal DEPINCRI-U, presente ante el intructor, la
persona de Desiderio PINEDO LOZANO (64) nartural de San martin, soltero,
primaria completa, agricultor, identificado con DNI.N° 00028820, domiciliado en
el AAHH. Punta hermosa MMz L Lt R — Manantay, contanto con la
participacién de la Representante del Ministeric Publico Dra. Midelis Alcira
FONSECA ROBLES - Fiscal Provincial Adjunta de la 2da. FPPC-CP., se le
procede a recabar la presente manifestacion.

En este acto de deja constancia que se le ha puesto de conocimiento al abogado del
imputado Jhon Piert GONZALES VALENZUELA (18), Dr. Carlos Enrique VALLES
ARAUJO identificado con CAU.N° 619 vy al abogado defensor de los imputados
Rafael Enrique RIBEYRO GONZALES (25), Victoriano DURAND NATIVIDAD (19 y

ambos indicaron que no desean participar en la presente diligencia.

‘ 01. MANIFESTANTE DIGA: Indique. ud, si requiere la presencia de un abogado
" defensor para rendir la presente declaracion? Dijo: '
—Que, no requiero de la presencia de ningun abogado.

5 202. MANIFESTANTE DIGA: Indique a que actividad se dedica, donde, desde
= cuando? Dijo. _ _
~—-Que, soy agricultor, me desempefio como guardian en ‘el fundo de propieday
de mi patrén a quien solo lo'conozco como Ruben CONDORI, ubicadd en el Km.
15 de la C.F.B. margen izquierdo (Pucallpa — Lima ) interior 4 km aprox., desde el
22AG02016, percibiendo por ello la suma de ochociento (S/. 800.00) soles de
forma mensual y vivo solo en la direccién sefialada en mis generales de ley.—-—-

03. MANIFESTANTE DIGA: Indique si conoce a las personas de Jhon Piert

~ GONZALES VALENZUELA (18), Rafael Enrique RIBEYRO GONZALES {25),
_ Victoriano DURAND NATIVIDAD (19) y el menor Leyser LOPEZ GONZALES
_ \ (14), de ser asi desde cuando los conoce y bajo que circunstancias? Dijjo.———-—-—
-—Que, por las persona que se me preguntan solo conozco a Victoriano
DURAND NATIVIDAD (19) porque fue trabajar al fundo en tres oportunidades
cargando sinchinas y cultivando, esto fue hace un mes atras.

. MANIFESTANTE DIGA: Narre de manera detallada la forma y circuntancias en la
que se sucitaron los hechos materia de investigacion? Dijo.
--—Que, el dia de hoy a horas 09:00 aprox., en circuntancias que me encontraba
en el fundo donde laboro, en el patio de la casa haciendo una banquita, en eso me
llamo VICTORIANO desde la parte exterior del fundo, quien se encontraba
acompanfado de cuatro personas desconocidas, en esas circunstancias yo le digo
pasen, cuando ingresaron empezaron a coger mangos, luego me dicen que les
regale sal y que le invite agua para que tomen, entonces yo ingrese a la cocina a
traer lo que me pidieron y por mi tras me siguieron dos sujetos desconocidos,
estando dentro le la cocina se me acerca uno de ellos, se me abalanza Yy me coge
del cuello, diciendome -que esto es un asalto y diciendole a su compariero que
“'vamos amarrar a este viejo ™, luego me amarraron las manos, los pies y con mi

el menor Leyser LOPEZ GONZALES Dr. Augusto Alfredo PALOMINO JUYPAg "Rl
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de la casa y es cuando logro desatarme y me percato que los sujefos no se
encontraban dentro del fundo, luego me acerco al cuarto de la casa y me percato
que se habian robado una maquina cultivadora(shindaihua) dos retrocargas y mi
celular marca claro, color negro, con teclas.

. MANIFESTANTE DIGA: Precise ud. que distancia se encuentra la puerta principal

del fundo que ud. cuida a la cocina? Dijo.
—---Que, hay una distancia de veinte (20) metros aproximadamente, de la cocina
hasta el cuarto ha una distancia de tres metros aprox.

. MANIFESTANTE DIGA: Describa las caracterisitcas fisicas y como estaba

vestidos la persona que lo cogio del cuelo y lo até de pies y manos? Dijo.-——-——-
—-Que, es delgado, alto de 1.70 mts. Aprox.; triguefio, de unos 23 afios de edad
aprox.; cabello color negro y estaba vestido con un polo rojo, pantalén jeans color
azul.

- MANIFESTANTE DIGA: Indique si puede acreditar la procedenica de la maquina

cultivadora marca STHIL, color blanco con naranja, que se le fue incautada a los
intervenidos al momento de su detenciéon? Dijo.
——Que, esa maquina es del duefio del fundo y el seguro debe tener los
documentos.

. MANIFESTANTE DIGA: Precise Ud. si puede acreditar la prexitencia de las dos

escopetas de fabricacion artesanal que refiere que es de su propiedad? Dijo.---—
—AQue, dichas escopetas no son mias, una es de una persona a quien conozco
como GABRIEL 9 la otra es de una‘ persona @ quien solo '‘conozgo como
ALFREDO SORIA, ambas personas son mis vecinos y cuidadores de fundos
cercanos al que yo cuido.

MANIFESTANTE DIGA: Precise si producto de los hechos ocuridos en su
agravio ha sido victima agresion fisica por parte de los intervenidos? Dijo.——--—---
~——Que, si, al momento que me tirdron al piso me hicieron golpear contra un
pequeno muro donde hago sentar mi parrilla y tengo el brazo lesionado.——-—-—----

. MANIFESTANTE DIGA: Indique si los intervenidos para cometer el ilicito penal

materia de investigacion utilizaron armas de fuego u otro objeto con el cual le
hayan amenazado? Dijo.
——-Que, me cogieron del cuello y me amenazaron con un cuchillo que habia en la
cocina, oprimiéndolo a la altura de mi cuello lado izquierdo y me gritaban palabras
soeces.

- MANIFESTANTE DIGA: En las cuatro oportunidades en la que Victoriano

DURAND NATIVIDAD (19) acudié al fundo donde trabaja Ud. lo encontraba solo
en dicho lugar? Dijo.
——-Que, si.

MANIFESTANTE DIGA: De que manera dio aviso a la policia sobre los hechos
ocurridos en su agravio, teniendo en consideracion que? Dijo.
-~-Que, cuando_me iba arrastrando y desatandome a la. vez empeze a gritar
pidiendo auxilic y mis vecinos se acercaron y ellos con su celular comunicaron a la
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13.

14.

policia, dicha comunicacién fue después de cinco minutos que mis vecinos
llegaron para ayudarme.

MANIFESTANTE DIGA: Indique si en anterior oportunidad ha sido victima de
hechos similares? Dijo.
—Que, es la primera vez que me pasan estas cosas.

MANIFESTANTE DIGA: Sj tiene usted algo que agregar o variar a lo que fue su
presente declaracion. Dijo:
—--Que, no teniendo nada mas que agregar, quitar o modificar, a mi presente
amplaicon de manifestacidn, la misma que encentrandola conforme en todas sus
partes, la firmo e imprimo mi indice derecho en sefal de conformidad en presencia
del Fiscal e instructor que certifica.

EL INSTRUCTOR EL MANIFESTANTE

L Al

SHUPINGAHUA LaVERA T ok

§ Desiderio PINEDO LOZANO (64)
3 pup DNIL. ® 00028820

wP* 3198Yqq4

/>
huidejés Alciro onsecd Robles
scal Provincial Afijunta
2 Fiscalia Provinela( Penal

Corporativa de Coronel Parille

Iy

o

j



g i ogan Lty
o i e B e b L O 5 e U
4 (ER S, 2o

a Provincicl Penal
de Coronai Portillo

da Fiseali
Corporativa

2

MANIFESTACION TES”EMONIAL Del 83 PNP TORRES VALDIV!ESO Paolo
Auqusto (22)

--- En el Distrito de Calleria, siendo las 17:18 horas del 190CT2016, en una de las
oficinas de la Divisién de Investigacion Criminal DIVINCRI-U, la persona de Paolo
Augusto TORRES VALDIVIESO (22), natural de Pucallpa, estado civil soltero,
técnico superior, Policia Nacional del Per, DNI 710498585, con celular N°
9498079631 y con domicilio real en el Jr. 9de Diciembre N° 199 - Calleria,
encontrandose presente en este acto la RMP Dra. Mideliz Alcira FONSECA ROBLES-
Fiscal Provincial Adjunta de la 2°FPPCCP, se procede a recabar la presente
manifestacion testimonial.

Antes de comenzar su declaracion se le hace conocer que no esta obligado a
responder a las preguntas de las cuales pueda surgir su responsabilidad Penal, que
podra abstenerse de rendir testimonio en todo o en parte, en caso de ser conyugue
o conviviente del imputado o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o pariente por adopcién, y respectc de los conyugues o
parientes aun cuando haya cesado el vinculo conyugal o convivencial. Igualmente el
testigo es instruido acerca de su obligacion de decir la verdad sobre los hechos que

el

%.

conoce, asi como de responsabilidad por su incumplimiento en caso de dar °

declaracion falsa en cuyo caso estaria incurriendo en delito contra la administracion
de justicia. Por lo que previo juramento de ley que en legal forma presto ante el
instructor, Jura decnr la verdad de cuanto supiere y le fuera preguntado

Segwdamer\te se procede a, éxhortar al testlgq‘a que responda (:bn claridad y
precision, las’ preguntas que a continuacion se formulan:

01. DECLARANTE DIGA: si requiere la presencia de un abogado para recabarle su

_ manifestacién? Dijo:
----- Que, no |o consndero necesarlo por el momento.

02. DECLARANTE DIGA: ;A qué actividad se dedica, donde, desde cuando, cuanto
percibe por ello y en compafia de quien o quienes vive? Dijo.
---Que, soy policia, tengo un afio con seis meses de servicio aproximadamente,
actualmente trabajo en la DEPUNEME -~ U, percibiendo por ello la suma S/
2,900.00. y vivo en compaiiia de mis padres y mis dos (02) menores hermanos
en mi domicilio signado en mis generales de ley.

. DECLARANTE DIGA: ;Indique Ud. si conoce a las personas de Victoriano
DURAND NATIVIDAD (19), Rafael Enrigue RIBEIRO GONZALES (26), Jhon
Piert GONZALES VALENZUELA (18) y al menor Leyser Friet LOPEZ
GONZALES (14), de ser asi que vinculo le une con dichas personas? Dijo.--------
---Que, no los conozco.

W

. DECLARANTE DIGA: Narre de manera detallada la forma y circuncidas en la
que se produjo la intervencién policial a las personas de Victoriano DURAND

(14)? Dijo.

4

NATIVIDAD (19), Raféel Enrique RIBEIRO GONZALES _(26), Jhon Piert  ~
GONZALES VALENZUELA (18) y al menor Leyser Friet LOPEZ GONZALES



;s

£

---Que, &l dia de hoy a horas 11:15 aprox., en circunstancias que me encontraba, 5
~ realizando patrullaje motorizado, por el km. 02 de la Carretera Federico Basadre -
Calleria, en compaiiia del S2 PNP CHAMORRO PIZAN Cristian, a bordo de la unidad 6?"
movil de placa N° PL-18961, fuimos alertados por una llamada radial de la central de -~
Emergencia Unidad Policial, indicando que a la altura del Caserio Belén Km 14 de la
Carretera Federico Basadre, margen izquierdo — interior 5 km., se produjo un asalto por
parte de cuatro (04) sujetos de sexo masculino, que se encontraban a bordo de un
vehiculo menor trimovil de color azul, y portaban arma de fuego, habian sustraido una
SHINDAIHUA y dos (02) escopetas, motivo por el cual de forma inmediata nos
constituimos al lugar antes mencionado, pero cuando nos encontrabamos a la altura de
la base del Ejercito del Perd, Km 11 de la Carretera Federico Basadre, nos percatamos
que el vehiculo menor con las mismas caracteristicas que indico la central de
Emergencia, se enconfraban cuatro (04) sujetos abordo que circulaba a velocidad con
direccion de Lima a Pucallpa, trasladaban una SHINDAIHUA, por lo que se procedio a la
intervencion del vehiculo menor trimovil de pasajero de placa 4U-8418, marca HONDA,
color azul, conducido por el menor Leyser Friet LOPEZ GONZALES (14), con tres (03)
sujetos a bordo, y que el realizar el registro vehicular, se encontrd en su interior de la
parte del tablero de vehiculo dos (02) escopetas de caza (hechiza) y una SHINDAIHUA,
lo cual en este acto hago entrega de cuatro (04) tomas fotograficas de mi celular de la
intervencion policial realizado, luego se procedié a conducir a las personas y vehiculos
intervenidos a esta dependencia policial para las investigaciones del caso.——=-------mm-veemv

"04. DECLARANTE DIGA: Indique Ud. en cuantas oportunidades ha participado en
intervenciones similares como el que se investiga? Dijo:
—-Que, Que, son varias las oportunidades en la que he participado en
intervenciones como el presente, hecho que los puedo acreditar con las actas
de intervencién con las que he puesto a disposicion a los intervenidos y
\vehl’culo\ en esta unidad esp‘ecializada de esta Ic:calidad. L s

\

05.DECLARANTE DIGA: Si tiene algo mas que agregar, variar o modificar a su

presente manifestacion testimonial? Dijo:
—-Que, no teniendo nada mas que agregar a mi presente manifestacién y

encontrandola conforme en todas sus partes firmo e imprimo mi indice derecho
en presencia de la RMP y el instructor que certifican.

" INSTRUCTOR EL DECLARANTE

Paolo August§ TORRES VALDIVIESO (22)
DNI. 71049885
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MANIFESTACION de Ruben Gualverto CASTANEDA CONDORI (56).

—En la localidad de Pucallpa, siendo las 08:20 horas aprox., del 190CT16
presente ante el instructor en una de las oficinas de la DEPINCRI-U la persona de
Ruben Gualberto CASTANEDA CONDORI (56), quien al ser preguntado por sus
generales de Ley, dijo llamarse como queda escrito, natural de Ayacucho, Casado,
primaria completa, comerciante, DNI. 00030719, domiciliado en el Jr. Liberiad
N°620 ~ calleria, a quien en presencia del Representante del Ministerio Publico
Dr. Mideliz Alcira FONSECA ROBLES, Fiscal de la 2da Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel Portilio, ge procede a recabar la presente manifestacion:; --

1. PREGUNTADO DIGA: Indique si para rendir su presente manifestacion
requiere de la presencia de un abogado defensor? Dijo.-———--r—wmmmrmrceeemeeane
----Que, no los considero ngcesario por el momento. --- -~

C 2. PREGUNTADO DIGA: Indique Ud., que actividades remunerativas se dedica,
dénde desde cuando, en compafifa de quién o quienes vive? Djjo.-----—-mwnem-
----Que, trabajo de forma particular como comerciante, en esta ciudad de
Pucalipa, desde hace treinta afios, actualmente vivo solo, en la direccién
sefalada en mis generales de ley. e

. PREGUNTADO DIGA: Indique si conoce a la pergona de Leyser Friet LOPEZ
GONZALES (14), Jhon Piert GONZALES VALENZUELA (18), Rafael Enrique
RIBEIRO GONZALES {(26), Y Victoriano DURAND NATIVIDAD (19), v que
grado de amistad o enemistad le une con dichas persona? Dijo.----------ee-r--z=n-
----Que, a las tres primeras personas no laé conozgo, pere a la Gltima persona
en mencion Victoriano DURAND NATIVIDAD (19), si fo conozco ya que
siempre me buscaba pidiendo trabajo, lo cual accedi a darle pequefios

~ trabajos en varias oportunidades.------i--=ermmmmme :

. PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. si es propietario ge la cultivadora y de las
dos escopetas encontradas en lugar de los hechos suscitados? DIJO : «emmmen
&, Que, la cultivadora es de mi propiedad lo compre a un amigo hace tres meses,
por la suma de &/ 1 000.00, pero desconozco la procedencia de las dos(02)

escopetas. S

5. PREGUNTADO BIGA: Indique Wd:, si tenia conocimiento que su trabajador
- 5 de Desiderio PINEDO LOZANO (64), hacia uso de esas escopetas en su
.5 ¢ < terreno dande laboraba como vigilante? Dijo -
£ -- Que, no tenia conocimiento alguno de que el hacia uso de gsas escopetas,
=FS Incluso me fui hace una semana & supervisar y no logre ver ninguno de esas

N E armas en mencion. ---------- -

62 PREGUNTADO DIGA. Indigue Ud. como torma conocimiento de lo sucedido el
* dia de la fecha a 09:00 horas aprox.? Dijo: ---—---r-e-- , -
--- Que, me llamé por celular un vecino que vive cerca de mi fundo y me
comunicod habian asaltado al guardidn que trabajaba como seguridad en mi
terreno, y que pasada una hora y media me ilamé un policia indicando que me
apersone a la CIA- SAN FERNANDO, porque habian capturado a las




personas que habfan participado en el latrocinio de mi terreno y que ala vez
me apersone al hospital de Regional de Pucalipa, porgue ahi se encontraba
mi trabajador que resultd herido en el asalto sucedido en Mi terTeNG —- - wwemm-

7. PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. si tiene algo mas que agregar o modificar
a esta presente manifestacion? Dijo: -
---Que, Victoriano desde el mes de setiembre de este afio empezo a ir a mi
fundo a trabajar en el cultivo y llevar sinchinas para cercar el fundo, sabierndo
que mi cuidador estaba solo en mi fundo. Tengo nada mas que agregar a esta

presente manifestacion. ----------------

EL INSTRUCTOR EL MANIFESTANTE
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MANIFESTACION REFERENCIAL DEL INFRACTOR 'L.é\.iser Friet LOPEZ GONZALES {14)

DATOS GENERALES DE LA DILIGENCIA

-- QUE, SIENDO LAS 19:00 HORAS DEL 190CT2018, EN UNA DE LAS OFICINAS DE LA
DEPINCRI- U, UBICADA EN LA AV. 9 DE OCTUBRE N° 187- CALLERIA, A EFECTOS DE RECIBIR
SU MANIFESTACION REFERENCIAL DEL INFRACTOR Leyser Friet LOPEZ GONZALES (14), EM
PRESENCIA DE SU SENORA MADRE SONIA GONZALES SHUPINGAHUA (35), NATURAL DE
»'= TOCACHE- SAN MARTIN, SOLTERTA, 5TO DE PRIMARIA, A SU CASA, CON DNI N° 43776065,
14 DOMICILIADA EN LA CARRETERA FEDERICO BASADRE KM. 9 MARGEN IZUIERDA

¥ PUCALLPA- LIMA, LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, Dra. Victoria Maribel
E%PULGAR TABOADA - FISCAL PROVINCIAL ADJUNTA DE LA 2° FISCALIA CiVIL Y FAMILIA DE

“CORONEL PORTILLO, Dra. Mideliz Alcira FONSECA ROBLES — FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL
DE LA 2° FPPC-CP, EL ABOGADO DE LA DEFENSA TECNICA DR. Carlos Enrique VALLES
ARAUIO CON CAU N° 618, CON DOMICILIO PROCESAL JR. CORONEL PORTILLO N° 527-
INTERIOR PRIMER PiSO- CALLERIA, TELEFONO CELULAR N° 939290432.

DATOS DEL IMPUTADO QUE DECLARA:

T
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¢ UBICADO A LA ALTURA DEL ANTEBRAZO LADO DERECHOQ.

> V77 (ﬂ @ e -
(f‘? s f’» -7 @ ._..{5 . _-'-- f? g v Loy

APELLIDOS Y NOMBRES : LOPEZ GONZALES, Leyser Friet.
" EDAD ( : 14 ANOS.
LUGAR DE NACIMIENTO : Puerto Inca - Hudnuco.
NG FECHA DE NACIMIENTO : 02ENE2002
: - OCUPACION : INDEPENDIENTE )
[€F, ~ GRADODEINST, : S'EQ;EE'F:IRIMARIA. {. % { |
£335  HUODE DONY DORA : Leyser LOPEZ PICON y Sonia GONZALESSHUPINGAHUA.
: §§ CONYUGUE ™ : NINGUNO. .
o F ‘. HUOS : Ninguno
S~ DOC. NAC. IDENT. : 77712111, :
s § ,, ESTADO CIVIL : SOLTERO s , ‘
' DOMICILIO : Carretera Federico Basadre KM. @ margen izquierda
i Pucallpa- Lima :
~ ALIAS : NINGUNO.
(_,/ : RELIGION : CATOLICO.
= PROVINCIA : CORONEL PORTILLO
DEPARTAMENTO : UCAYALI
TELEFONO : NO TENGO
|2 _2CORREO ELECTONICO :NO
£4 3SENAS PARTICULARES - UN (01) TAUAJE CON EL NOMBRE “SONIA MAS UNA HOJA.”,

De conformidad con io dispuesto en el Art. 85 inc. 2, art. 87
i inc 2 del CPP, se procedié a tomar I3 manifestacidn referencial del infractor, haciéndoia
fa imputacién en su contra por la Infraccién a la Ley penal
lidad de Tentativa; en agravio Desideric PINEDO LOZANO
(64), hecho ocurrido el dia de ia fecha a horas 11:15 aprox., en el Distrito de Manantay; y
que los elementos de conviceidn v de pruebas

1442 14 "
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existentes en el acta de intervencién N°
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724-2016-DEPUNEME-HALCONES, de fecha 1501
que tiene derecho a abstenarse a declarar ¥ e su dacision no podrd ser uiilizada en su
parjuicio; asf mismo que tiene deracho 3 consultar con su abogado defensor antes de
iniciar la diligencia y, de ser el taso, a pedir Ia posiergacién de la misma. Tambidn es
informado que puede solicitar Ia actuacion de medios de investigacidn o de prueba, a
efectuar las aclaraciones que considere convenientas durante la diligencia. Seguidamente
se procede a exhortar al infractor a que responda con claridad vy pracision, las preguntas

que a continuacion se formulan:

gl. REFERENTE DIGA ¢Si para rendir sy oresente manifestacion referencial, se encuentra
conforme con Ia presencia de su abogado defensor presénte? Dijo: -
-~ Que, s, me encuentro conforme con la presencia de mij abogado defensor Dr.
Carlos Enrique VALLES ARAUIO CON CAU N°® 619, con domicilio procesal Jr. Coronel
Portillo N° 527- Interior Primer Piso- Callerfa, Teléfono Celular N° 939290432, <ereceo-...

R 2. REFERENTE DIGA ¢Indique su edad exacta, fecha de nacimiento, donde se encuentra

registrada su partida de nacimiento? Dijo:
-~ Que, tengo 14 afios aprox., con fecha de nacimiento 02ENE2002, mi partida de
nacimiento se encuentra registrada en Ia Municipalidad de Puerto Inca, del

Departamento de Hudnuco. '

- REFERENTE DIGA ¢Indique si conoce a las personas de Desiderio PINEDO LOZANO (64),
Victoriano DURAND NATIVIDAD (19), Rafael Enrique RIBEIRO GONZALES (26), y Jhon
Piert GONZALES VALENZUELA (18), de ser asi desde cuando lo conoce y bajo qué
circunstancias? Dijo: —4 L A
~Que, de las personés hue me la mencionan .al primero no lo conozco, al segundo y
tercero solo le conozco de vista, a Gltimo en mencién lo conozco porgue es mi amigo. -

04. REFERENTE DIGA ¢Indique el motivo por el cual se encuentra retenido en esta
dependencia policial? Dijo:
- Que, que el dia de hoy a horas 09:00 aprox., en circunstancias cuando me
estacionado con mi vehiculo menor trimovil de pasajero, color azul, en la entrada del
AA.HH Magdalena — Manantay, esperando pasajero, le encontré a mi amigo a quien lo
conozco solo de vista, quien estaba vestido con un polo color rojo, pantalén jeans y
una zapatilla rojo con negro, llevaba lentes deleitas, el mismo que me pide que lo haga
una carrera al Km 15 de la Carretera Federico Basadre, donde vive su tio, pero en se
momento se baja de mi vehiculo vy se dirige hacia otro motokar que se encontraba
estacionado mas adelante, donde se encontraba JHON PIERT, y ellos se ponen a
conversar, luego se acerca y me dice vamos g dejar el motokar en la casa de JHON
PIERT, y cuando nos encontramos estacionados al frontis de la casa de JHON PIERT,
pasaba como pasajero en un motokar mi amigo RAFAEL, en ese momento lo llamo vle
digo para irnos a la casa de su tio de mi amigo al quien conozco de vista, luego nos
embarcamos los cuatro (04), en mi vehiculo que conducia, para dirigirnos al Km., 15 de
la Carretera Federico Basadre, estaciondandome con mi vehiculo en el Km. 15 de la
Carretera Federico Basadre, margen inquiero Pucallpa Lima, vy luego ingresaron al
Fundo, mi amigo al quien conozco solo de vista, seguidamente mi amigo RAFAEL,
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madera, pero como iizne rejas grande pudimos ingresar hasia una casa donde 32

JHON PIERT y por ultimo mi parsons, encontrande en el

enconiraba un sefior, mi amigo al guien conozeo solo de visia quien vista con polo
rojo, lo saluda al sefior v le pide agua, luego ingresa RAFAEL, quien lo pide sal para gue
coma su mango, cuando el sefior sz volieaha para dar frente a frente para entregarle
sal, y luego se voliea entregando su espalda, observo que me arnigo RAFAEL o agarra
de su cusllo v lo tumba al suelo, y mi amigo al quien conozco de vista que estaba con
polo rojo, 1o amarra, mi persona sale corriendo de lugar para prender mi motokar, en
ese momenio sale de la casa mi amigo que estaba con polo rojo, agarrando una
cultivadora, luego JHON PIERT, agarrando fas dos (02) escopetas, y abordaron mi
./ vehiculo, me inmediato arranqué mi motokar y empecé a manejar con direccion al
* Asentamiento Humano Sefior de los Milagros, pero cuando nos entrabamos a la altura
de la base del Ejercito de Peri Km. 11 C,F.B, nos interviene la policia, quienes no hacen
bajar de vehiculo a todos y nos tiran al suelo, luego nos condujeron a la Comisaria de

San Fernando.

20 0‘5‘1@
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- REFERENTE DIGA ¢Indique si ha sido intervenido por hechos similares y se registra

algun tipo de antecedentes policiales o judiciales? Dijo:
==~ Que, es la primera vez, no tengo antecedentes policiales, penales y/o judiciales.—----

REFERENTE DIGA ¢Indique Ud. si tenfa conocimiento scbre el presente robo que se
realizaria en el fundo del Km. 15 de la C.F.B? Dijo:
-- Que, no tenia conocimiento, solo en el momento que mi amigo al quien conozco de
vista, que estaba vestidocon polo rojo, lo amarra al sefior, y mi larh‘igo RAFAEL lo

= agarma del cuello. A [}
i
S
]‘5‘ % 07. REFERENTE DIGA elndiqué Ud. si en transcurso en que se transportaba con los tres

sujetos con direccién al fundo “BELEN”, su persona escuchd la forma como iban a

realizar el robo? Dijo:
-—- Que, no escuche nada, pero cuando recién cuando ellos bajaron del motokar vi lo

que habfan hecho al sefior y ahi es donde me di cuenta lo habian hecho mis amigos. ---

REFERENTE DIGA ¢(Tal como refiere que no particip6 en el asalto en el interior del
fundo BELEN, porque su persona auxilio al persona qué encontraba como vigilante?
Dijo:
--- Que, no sali en defensa del sefior porque vi que mi amige RAFAEL habia cogido de
la mesa de la cocina un cuchillo, y me sali corriendo subiendo a mi motokar esperando

que salgan mis amigos. - =

09. REFERENTE DIGA ¢A cambio de qué te ofrecieron dinero? Dijo:
--- Que, mi amigo al quien conozco solo de vista quien viste con polo color rojo me
ofrecid. la suma de S/15.00 soles por mis servicios de mototaxista, del AA.HH

Magdalena hacia el KM 15 C.F.B y viceversa.
v : ' H Cleon ,42’4,4 %3]
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10. REFERENTE DIGAZ Si Ud. consume algin tipo de estupefacienias Dijo: -
--- Que, solo una vez probé la marihuana, ---

11. REFERENTE DIGA ¢S Ud. si escuchd que fin Io darfan a ias cosa sustraidas del fundo

BELEN Dijo:
- Que, a las cosa sustraidas los ibamos g vender, -

12. REFERENTE DIGA éIndique Ud. cuanto tiempo transcurrié después de haber realizado
la sustraccién de las Cosas para ser intervenidos por la policia Dijo:
- Que, un aprox., de media hpra.

13. REFERENTE DIGA éIndique Ud. como es I3 relacién afectiva con sy padre politico Dijo:
-~ Que, nos llevamos bien con mi padre politico.

14. REFERENTE DIGA¢ Si tiene algo més que agregar, quitar o variar a sy presente

manifestacién referencial Dijo:
--- Que, no, y no teniendo nada que decir a lo fue mi declaracién, la firmo e imprimo

mi indice derecho en sefial de conformidad €n presencia del instructor PNP, el
Ministeri? Publico, mi abogado.defensorymi padre que certifican, A .
! L . \

-"qh, . o

EL INFRACTOR

7[/ LuiggiN¥ARGAS TAMANI (17)
[ [2 25 y

Dia. Vicchia Maribel Pu af'!aflm}g' {

“e hc:: Igel Provincm,{b!ﬁ_'} S

Segunda Hscalia Frovinela) Givll f Fatitla

7 Fcoronsl Poithla

LA MADRE

INSTRUCTOR PNP

S FHEE 67
Sefu

o




2yt 1P i S ) R T IR HETME - . Bl

MAE\I!FESTACION DEL IMPUTADRO Victorianio DURAN NATIVIDAD (19)

v%%
AN

OLFENSOR PUBLICS

DATOS GENMERALES DE LA DILIGENCIA

i P Fadacs 1 Tt 2 9 e
Bovlmo & Syodoa v Derechos Humies

--- QUE, SIENDO LAS 21:32 HORAS DEL 190CT2016, EN UNA DE LAS OFICINAS DE LA
DEPINCRI- U, UBICADA EN LA AV. 9 DE OCTUBRE N° 167- CALLERIA, A EFECTOS DE RECIBIR
SU MANIFESTACION DEL IMPUTADO Victoriano DURAN NATIVIDAD (19), NATURAL DE
HUANUCO, SOLTERO, 3° DE SECUNDARIA, AYUDANTE DE PANADERIA, SIN DOCUMENTQS
PERSONALES A LA VISTA, HUO DE DON VICTORIANO Y DONA AMANDA NATIVIDAD,
DOMICILIADO EN EL AA. HH 2 DE ABRIL MZ. 14 LTE. 15 - MANANTAY, LA REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, Mideliz Alcira FONSECA ROBLES — FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL
DE LA 2° FPPC-CP, EL ABOGADO DE LA DEFENSA TECNICA DR. Augusto Alfredo PALOMINO
JUYPA CON CAU N° 1053, CON DOMICILIO PROCESAL JR. AV. YARINACOCHA N° 701,
TELEFONO CELULAR N° 961698864,

DATOS DEL IMPUTADO QUE DECLARA:

mem

APELLIDOS Y NOMBRES : DURAN NATIVIDAD, Victoriano.
EDAD : 19 ANOS.

. LUGAR DE NACIMIENTO : Huadnuco.
FECHA DE NACIMIENTO : 15AG0O1997
OCUPACION : AYUDANTE DE PANADERIA
GRADO DE INST. : 3° DE SECUNDARIA.
HIJO DE DON Y DONA : Victoriano y Amanda Natividad.

:‘ ‘ ’ t? CONYUGUE % : NINGUNO. o A\
Y4t HUOS %.. " .« :Ninguno,_ Y g \ .

DOC. NAC. IDENT. | :S/D/P/V.
ESTADO CIVIL : SOLTERO
DOMICILIO " :Asentamiento Humano 2 DE Abril MZ. 14 L TE. 15—
' R Manantay '
ALIAS ' : NINGUNO.
RELIGION ' :CATOLICO.
PROVINCIA & : CORONEL PORTILLO "
5 CDEPARTAMENTO : UCAYALI
< SFELEFONO : NO TENGO
EORREO ELECTONICO : NO
=SENAS PARTICULARES N (01) TAUAJE DE UNA SALAMANCA, UBICADO A LA
ZALTURA DEL CUELLO LADO IZQUIERDO UN (01) TATUAJE DE DOS (02) ESTRELLAS
: UBICADO A LA ALTURA DFL ANTERRAZO LADO DERECHO, DOS (02) TATUAJES UNO CON EL

NOMBRE DE “VICTORIANG” Y OTRO CON LA FORMA DE UN TRIBAL UBICADO EN EL
ANTEBRAZO LADO [ZQUIERDO.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 inc. 2, art. 87
inc 2 del CPP, se procedié a tomar la manifestacién al imputado, haciéndole conocer el
hecho objeto de la imputaci6n en su contra por la Presunta comisién del Delito Conira el
Patrimonio - Robo Agravado, en ia modalidad de Tentativa; en agravio Desiderio

Fes
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Distrito de Manantay; y que los elementos de conviccién y de pruebas existentes en el
acta de intervencidon N° 724-2016-DEPUNEME-HALCONES, de fecha 190CT2016., de igual
manera se le advierte que tiene derecho a abstenerse a declarar y que su decisién no
podra ser utilizada en su perjuicio; asi mismo que tiene derecho a consultar con su
abogado defensor antes de iniciar la diligencia y, de ser el caso, a pedir la postergacién de
la misma. También es informado que puede solicitar la actuacién de medios de
investigacion o de prueba, a efectuar las aclaraciones que considere convenientes durante
la diligencia. Seguidamente se procede a exhortar al imputado a que responda con
claridad y precisién, las preguntas que a continuacién se formulan:

01. DECLARANTE DIGA (Si para rendir su presente declaracién, se encuentra conforme
con la presencia de la abogada defensor de la defensoria Piblica presente? Dijo: ~-------
--- Que, si, me encuentro conforme,

En este acto conforme al Art. 71 Ins. 02 Acépite D él Imputado va a ejercer el derecho a
abstenerse de declarar a la presente investigacion.

--- Siendo las 21:43 horas del mismo dia se da por concluido la presente diligencia policial
firmando a continuacién los presentes en sefial de conformidad.

EL IMPUTADO.

EL INSTRUCTOR PNP Victoriano DURAN NATIVIDAD (19)
| S/D/PIV |
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’ MANEFESTAC!ON BEL IMPUTADO Rafael Enri;xue RIBEYRO GONZALES (26)

DATOS GENERALES DE LA DILIGENCIA

--- QUE, SIENDO LAS 22:04 HORAS DEL 190CT2016, EN UNA DE LAS OFICINAS DE LA
DEPINCRI- U, UBICADA EN LA AV. 9 DE OCTUBRE N° 167- CALLERfA A EFECTOS DE RECIBIR
(’;T\ SU MANIFESTACION DEL IMPUTADO Rafael Enrique RIBEYRO GONZALES (26), NATURAL DE
PUCALLPA, SOLTERO, 1° DE SECUNDARIA, INDEPENDIENTE, IDENTIFICADO CON DNI N°
~8 46703671, HIJO DE DON RAFAEL Y DONA GLORIA, DOMICILIADO EN LA AV. LA MARINA
N DEL AA.HH VILLA ROSARIO - MANANTAY, LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
Q
Y
>3

Mideliz Alcira FONSECA ROBLES — FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL DE LA 2° FPPC-CP, EL
ABOGADO DE LA DEFENSA TECNICA DR. Augusto Alfredo PALOMING JUYPA CON CAU N°
1053, CON DOMICILIO PROCESAL JR. AV. YARINACOCHA N° 701, TELEFONO CELULAR N°

961698864.

DATOS DEL IMPUTADO QUE DECLARA:

' APELLIDOS Y NOMBRES : RIBEYRO GONZALES, Rafael Enrique.
- EDAD : 26 ANOS.
LUGAR DE NACIMIENTO . : PUCALLPA.
FECHA DE NACIMIENTO  :03ABR1990
¢ 2 OCUPACION : INDEPENDIENTE.
2§ GRADO DE INST. : 1° DE SECUNDARIA.
! HIJO DE DON Y DONA : Rafael y Gloria. ,
=8 CONYUGUE : NINGUNO. i i
JRL o S .
HUJOS i :Nlng;_mo 4 \
r DOC. NAC. IDENT, : 46703671.
ESTADO CIVIL : SOLTERO
DOMICILIO : Av. La Marina del AA.HH VILLA ROSARIO - MANANTAY
ALIAS s ®:NINGUNO. '
RELIGION  ° : CATOLICO.
PROVINCIA * : CORONEL PORTILLO
=y #DEPARTAMENTO : UCAYALl &
Cdl [ e TELEFONO : NO TENGO
ME5E8 CORREO ELECTONICO :NO
§Z SENAS PARTICULARES : UN (01) TAUAJE DE DOS (02) ESTRELLAS, UBICADOS A LA

34 COI’On

ALTURA DEL ANTEBRAZO LADO DERECHO.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 inc. 2, del

o
§' § CPP, se procedié a tomar la manifestacién al imputado, haciéndole conocer el hecho
\ gﬂ ° objeto de la imputacién en su contra por la Presunta comision del Delito Contra el
&Bg Patrimonio - Robo Agravado, en la modalidad de Tentativa; en agravio Desiderio
: \‘“é PINEDO LOZANO (64), hecho ocurrido el dia de Ia fecha 2 horas 11:15 aprox, en el
S Distrito de Manantay; y que los elementos de conviccién y de pruebas existentes en el

acta de intervencidon N° 724-2016-DEPUNEME-HALCONES, de fecha 190CT2016., de igual
manera se le advierte que tiene derecho a abstenerse a declarar Yy que su decision no
podra ser utilizada en su perjuicio; asi mismo que tiene derecho a consultar con su
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abogado defensor antes de iniciar la d iligencia y, de ser el caso, a pedir la postergacion de
la misma. También es informado que puede solicitar la actuacién de medios de
investigacién o de prueba, a efectuar las aclaraciones que considere convenientes durante
la diligencia. Seguidamente se procede a exhortar al imputado a que responda con
claridad y precision, las preguntas que a continuacién se formulan:

01. DECLARANTE DIGA ¢Si para rendir su presente declaracién, se encuentra conforme
con la presencia de la abogada defensor de Ia defensoria Plblica presente? Dijo; ~-----
--- Que, si, me encuentro conforme.

En este acto conforme al Art. 71 ins. 02 Acépite D é! Imputado va a ejercer el derecho a
abstenerse de declarar a la presente investigacion.

T

i

--- Siendo las 22:15 horas del mismo dia se da por concluido la presente diligencia policial
firmando a continuacién los presentes en sefial de conformidad.

LAR.M ' | ' . ELIMPUTADO .

T S

reliz A FO egﬂ Robles

"ol Provincial Adjunta
' Fi¥talie Pravincial Penal ——
arstiva de Coronol Portille ' i

f N | ; . —4
EL INSTRUCTOR PP W d . Rafael E. RIBEYRO GONZALES (26)
- B DNI N° 46703671
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MANIFESTACION DE LA PERSONA DE Jhon Fiert GONZALES VALENZUELA ( 18).-

-~ En Pucalipa, siendo las 21.45 horas del 190CT2016, presentes en una de las
oficinas del Departamento de Investigacion Criminal ~ Ucayali, el instructor, la RMP Dra.
Mideliz Alcira FONSECA ROBLES Fiscal Provincial Adjunta de la 2° FPPC-CP, el
abogado defensor Dr. Carlos Enrique VALLES ARAUJO con CAU Nro. 619 con domicilio
procesal en el Jr. Coronel Portillo 527 Int. C 1er piso — Calleria, la persona de Jhon Piert
GONZALES VALENZUELA de 18 afios de edad, quien al ser preguntado por sus
generales de Ley. Dijo: llamarse como queda anotado, ser natural lquitos, de ocupacion
motocarrista, soltero, con 2do. de secundaria, sin documentos personales a la vista,
refiere estar en tramite y con domicilio en el AA.HH. Padres Unidos Mz. C, Lt. 1. Ref.
Entrando por el AA. HH. Magdalena — Calleria, se procede a recabarle la siguiente
informacién conforme se detalla.

01. DECLARANTE DIGA: Si se encuentra conforme con al presencia de su abogado

_ defensor? Dijo:
t, * p —= Que, si' me encuentro conforme con la presencia de mi abogado. -----------
i ;

02. DECLARANTE DIGA: A qué actividades se dedica, donde, desde cuando y
£ £& cuénto percibe por ello. Dijo: ' ‘ :
-- Que, me dedico trabajar con un, motocarro de mi padre, en esta Ciudad, desde
¢ hace un afio aproximadamente; percibiendo la suma de unos 40 a 50. Soles

diarios.

. DECLARANTE DIGA: Si conoce & las personas de sud co intervenidos Victotiano
DURAND NATIVIDAD, el menor'Leyset LOPEZ GONZALES y Ratael Enrique
RIVEIRO GONZALES, de ser asi indique que grado de amistad, enemistad io
parentesco alguno le une. Dijo: Que, a la
’3 persona de Victoriano DURAND si lo conozco porque también trabaja como
motocarrista en el entrada del AA.HH. Magdalena, no teniendo amistad con esta
persona, a la persona del Menor Leyser LOPEZ GONZALES también lo conozco
por que también es motocarrista en el mismo lugar, no habiendo amista alguna %
con este menor y @ la persona de Enrique RIVEIRO GONZALES no lo conozco. ~

. DECLARANTE DIGA: Si puede explicar las razones por la que su persona ha
sido intervenida policialmente. Dijo:
---- Que, es porque se supone que estaba en robo .

. DECLARANTE DIGA: narre la forma y circunstancias en que su persona y sus co
intervenidos habrian sustraido especies del interior del predio de la persona de
Rubén Gualberto CASTANEDA CONDOR! en horas de Ja mafiana del
190CT20186. Dijo:
----- Que, entre las 09.00 a 02.30 me encontraba laborando, estaba en Ia cola con
g\ mi motocar esperando pasajeros en la entrada del AA.HH. Magdalena del Km

\\\ﬁ 8.800 de la CFB, y en eso se me acerca la persona de Victoriano DURAND quien

5
=)

estaba vestido con un polo de color rojo quien aparecié en el motocar que
conducia el menor Leyser LOPEZ, y Victoriano me dice para ir al Fundo de su tio
donde trabajaba antes, para ir a comer frutas, y para esto fui a mi casa a guardar
mi motocar y en"eso encontramos a Rafael y nos fuimos en el motocar de Leyse?



LOPEZ hasta el Km 15 de la CFB margen izquierdo, entrando como a dos
kilometros y llegamos al fundo y Victoriano se baja de la moto y le saluda a |
guardian y le pedimos mangos y sal, habiendo ingresado los cuairo, luego salimos
Leyser LOPEZ y mi persona seguiamos comiendo frutas, quedando en el interior
del predio Victoriano y Rafael, esto en la parie de la cocina de la casa del fundo,
luego escuchamos un grito como un “Auu’ pensando que se estaban jugando
Victoriane con Rafael, posteriormente ellos salieron con un dos escopetas v la
moto guadafia y nos decian que ya nos teniamos que ir y que ya era hora de
regresar, y Leyser prendié la moto y nos salimos del lugar hacia la Carretera
Federico Basadre y seguimos hacia magdalena y a la altura del Cuartel del
Ejército nos dimos con la sorpresa que nos interviene los policias y nos llevan a la
Comisaria de San Fernando para las investigaciones.

. DECLARANTE DIGA: Si como refiere que las personas de Victoriano y Rafael
salieron del fundo con dos escopetas y una moto guadafia, indique que indicaron
estos sobre esas especies que llevaban. Dijo:
-—-Que, al respecto mi persona le pregunte a Victoriano DURAND vy este me dijo
que eran las cosas de su tio y que se las habia dado para que lo lleve a su
casa.— -

. DECLARANTE DIGA. Si su persbna cuenta con antecedentes poficiales y/o
Judiciales. Dijo: -
---- Que, no tengo antecedentes, ni judiciales.

-t 08. DECLARANTE DIGA\: Si'de manera a!guna\, lds personas que fuerdn intervenidos
' | 2 conUd., portaban arma de fuego alguno para ingresar al fundo. Dijo: =-s-wssmmuuuv
l! ~--Que, no tenian arma alguna.

s

L

: Preguntado, para que diga: quentos en que bajo del motocar que conducia el
menor Leyser LOPEZ, se dirigi6 hasta la cocina juntamente con las demas
personas? Dijo.
--- Que, después de coger los mangos me acerque hasta el frontis de la entrada
de la cocina, esiopara pedir sal para comer el mango, el cual el guardian me lo da
y me retiro hacia la carretera.
- Preguntado para que diga: Si como refieres que salié hacia la parte exterior del

fundo, como explica Ud., que el menor Leyser LOPEZ refiere que era Ud., quien

llevaba en la mano las escopetas. Dijo:
s-Que, desconozco porque lo dijo. -
Preguntado, para que diga: Que es lo que su persona pudo observar de sus co
intervenidos al momento que Ud. estuvo en el exterior del fundo. Dijo; ~----------—-
---Que, solo pude observar que Rafael llevaba las escopetas y Victoriano la moto
%\ guadafia, esto de manera algo apreSUrados. —---sm---mrmm-mwmmcmwmmm s cmmmm e e
\i - Preguntado, para que diga : en el transcurso que se desplazaba en el motocar del
menor hacia el fundo pudo escuchar alguna planificacién de lo que se iba a
realizar en el inmueble Fundo Belén. Dijo:
---Que, no dijeron nada, y al retorno solo dijeron que nos lbamos a Magdalena

para guardar las ¢osas en su casa.
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- Preguntado, para que diga: Si Ud., tiene conocimiento que portar arma con
personas que estén cerca a su persona es una comision de delito. Dijo; =----nrmn---
--- Que, desconozco.
- Preguntado, para que diga: Si alguno de sus co intervenidos le ofrecié dinero y
con qué finalidad. Dijo;
----Que, no me ofrecieron dinero alguno.-

09. DECLARANTE DIGA: Si tiene algo mas que agregar, quitar o variar a la presente
manifestacion. Dijo:
- Que, no pensaba que esto iba a pasar con una persona que dijeron que era su
tio ue es de avanzada edad, y que también no pensaba que esto iba a pasar
r acompafiarlos\a ellos. Y leida que fue la presente y estando conforme en sus
partes firmo e impriimo mi indice derecho en presencia del instructor, la RMP y el

abogado defensor que certifican.

STRUCTOR EL MANIFESTAN]

- N Jhon Piert GONZALES VALENZUEEA (18).-.
T SOABIGHTIT-C% s DNI. EN TRAMITE .=
. . €L ABOGADO _  \
L \ ot \ ) \
(@& ' '

\i‘%&‘/



.f‘.u.. T
. Juan Carlos TOSCANO MEZA (2
- Jhon Piert GONZALES VALENZUELA (18) con DNI Nro. 77918763,
. Edgar Alonso FLORES VELA (20) con DNI. Nro. 77152191

.55 de estatura aprox.

ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO DE PERSONA

---En el Distrito de Calleria (Pucallpa), Provincia de Coronel Portillo —
Ucayali, siendo las 22:31 horas del 190CT2016, presentes en uno de las
oficinas de Departamento de Investigacién  Criminal - Ucayali,
acondicionada para practicarse la diligencia de Reconocimiento Fisico en
rueda de personas, el Instructor PNP, ef agraviado Desiderio Pinedo
lozano (64), natural de San Martin, soltero, primaria completa, agricultor,
identificado con DNI. Nro. 00028820 Y con domicilio en el AA.HH. Punta
hermosa Mz. L Lt R — Manantay, la R.M.P. Dra. Midelis Alcira FONSECA
ROBLES, Fiscal Provincial Adjunta de la 2° FPPC ~ Coronel Portillo —
Ucayali, conforme al Articulo 189° del NCPP, en lo seguido en Ia
investigacién que se realiza por la presunta comisi6n de DCP — Robo
agravado , hecho ocurrido el 190CT2016 a horas 09:30 aprox., en el
interior de la empresa “Balanceados GEAD” del Jr. Salaverry Nro. 776 —
Calleria, Se deja constancia que se encuentra presente en esta diligencia
el Abogado defensor Particular Carlos Enrique VALLES ARAUJO con CAU.
Nro. 619, con domicilio procesal Jr. Coronel Portillo N° 527 interior C 1er.
Piso, quien en este acto reconocers en rueda de personas a los presuntos
implicados en_el delito antes mencionado. En este acto participan tres (03)
personas con caracteristicas fisicas semejantes quienes se les identifican y
se les asig\na un nuimero de orden para la diligenciq re'sl.p:activa: A
Y L™ L Y S i 0

it

4) con DNI Nro. 47993630

Reédﬁobiente N ara que diga: Indique las caracteristicas fisicas 'de la
persona que va a reconocer. Dijo:
----- Que, el sujeto es de contextura delgada, tez triguefia y estatura baja de

Reconociente, para que diga: Si entre las personas que se le presenta a
la vista en este acto, reconoce Ud., como el presunto autor o autores dei
presunto delito contra el Patrimonio ~ robo agravado en su agravio, hecho
ocurrido el 190CT2016 a horas 11:30 aprox. en el distrito de Manantay.
Dijo:

----- Que, reconozco plenamente a las personas signadas con los nimero
dos (2) y (3), quienes fueron las personas que ingresaron a coger mango
en el fundo donde trabajo.

Reconociente, para que diga: Indique Ud. si estas dos personas que

acaba de reconocer le hicieron algo contra su persona, de ser asi precise.

][
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---Siendo las 22:48 horas del mismo dia, se da por finalizada la presente
diligencia, firmando a continuacion el personal PNP, RMP, e abogado en sefial
de conformidad.
EL INSTR R EL AGRAVIADQ:
bl T
o i Desiderio Pinedo lozano (6
DNI. Nro. 00028820
M4
(( ABOGADO DEFENSOR
: ;ﬁh’z Ah;?ﬂfnseca Robles
Fiscal Pravincial Adjunta
2da Fisealiz Previncial Ponal
Corporativa do Coron:lel Partillo
_3“‘“‘” -‘ _,-“'.““” '1 1 1;"4! 4 ‘ J 1 [}
[ i [} .} w L} it b _."! \
it . 4
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ACTA DE RECONOCGIMIENTO FISICC DE PERSONA

-—En el Distrito de Calleria (Pucallpa), Provincia de Coronel Portillo — Ucayali,
siendo las 09:50 horas del 200CT2016, presentes en uno de las oficinas de
Departamento de Investigacién Criminal - Ucayali, acondicionada para practicarse
la diligencia de Reconocimiento Fisico en rueda de personas, el instructor PNP,
el agraviado Desiderio Pinedo lozano (64), natural de San Martin, soltero,
primaria completa, agricultor, identificado con DNL. Nro. 00028820 y con domicilio
en el AA.HH. Punta hermosa Mz. L Lt. R — Manantay, la R.M.P. Dra. Midelis
Alcira FONSECA ROBLES, Fiscal Provincial Adjunta de la 2° FPPC — Coronel
Portillo — Ucayali, conforme al Articulo 189° del NCPP, en lo seguido en la
investigacion que se realiza por la presunta comisiéon de DCP — Robo agravado,
hecho ocurrido el 190CT2016 a horas de la mafana, Se deja constancia que se
encuentra presente en esta diligencia el Abogado defensor Pulblico Alfredo
PALOMINO JUIPAY con CAH. Nro. 1053, con domicilio procesal Av. Yarinacocha
N° 701 — Yarinacocha, seguidamente el agraviado reconocera en rueda de
personas a uno de los presuntos implicados en el delito antes mencionado. En
este acto participan tres (03) personas con caracteristicas fisicas semejantes
quienes se les identifican y se les asigna un numero. de orden para la d|l|gen0|a

respectiva:

Rafael Enrique RIBEYRO GONZALES (25) con DNI. N° 46703671.
Washington MOZOMBITE REATEGUI (39) con DNI Nro. 40262209.
Angelo Martln PICON CASTRO (24) con DNI. Nro. 46708792

v
;’ L"

Reconociente, ]gra que _diga: Indlque las caractenstncas fnsmas de la persona |

L) \I" A

que va a reconocer. Dijo:
————————— Que, el sujeto es de contextura delgada, alto, tez trigueia.--—~—----------—-

Reconociente, para que diga: Si entre las personas que se le presenta a la vista
en este acto, reconoce Ud.; como el presunto autor o autores del presunto delito
contra el Patrimonio — robo agravado en su agravio, hecho ocurrido el
190CT2016 en horas de la mafiana, en el distrito de Manantay. Dijo:--——---—-------
-—--Que, reconozco plenamente a la persona que se encuentra signada con el
ntimero uno (1), como la persona que me piso la cara mientras me ataban los pies
v las manos, dicha persona me gritaba palabras soeces diciéndome *” si gritas de

mato”’.

-—Siendo las 10:20 horas del mismo dia, se da por finalizada la presente diligencia,
firmando a continuacion el personal PNP, RMP, el abogado en sefial de conformidad.-—--

ELAG RAIADO
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PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI

AREA DE SERVICIOS JUDICIALES Y RECAUDACION
“Ano de la Consolidacién Del Mar de Grau”

Pucallpa, 20 de Octubre del 2016

(

OFICIO N° 6219-2016-REDIJU-CSIU-PJ

Senor Doctor

VICTOR RAUL ISIDRO BECERRA

Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal de la Provincia de Coronel Portilio

Ciudad.-

Ref.: 20-2016

Tengo el honor de dirigirme a usted a fin de expresarle mi mas cordial saludo
y, a su vez en atencion al oficio de la referencia, informar para los fines
pertinentes, que de la revision efectuada en la Base de Datos y Archivo General
de éste Registro Distrital, Ias\ personas de: N _ )
» VIETORIANO DURAND NATIVIDAD s '
> RAFAEL ENRIQUE RIBEIRO GONZALES '

> JHON PIERT GONZALES VALENZUELA

. NO REGISTRAN ANTECEDENTES PENALES VIGENTES Y/O COMO NO.

REHABILITADO.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para renovarle las muestras de mi
especial consideracion y estima.

Cordialmente,

ﬂu :A

KA
R
COR

NN AMIREZ DE IBARCENA
ISTRO AL JUDICIAL (2)
E SUPERIOR OE JUSTICIA BE UCAYALL
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DECLARACION JURADA

—_—— WA

YO: RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI QUIEN MANIFESTO SER DE NACIONALIDAD PERUANA, SE

IDENTIFICA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 00030719, DE  OCUPACION COMERCIANTE, DE
ESTADO CIVIL CASADO, Y SENALA TENER COMO DOMIGILIO EN JR LIBERTAD N° 620 — PUCALLPA, DISTRITO DE
CALLERIA, PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, DEPARTAMENTO DE UCAYALL.
DECLARO BAJO JURAMENTO QUE: SOY PROPIETARIO DE LA CULTIVADORA MARCA STHIL, CON MOTOR N°
DR630893, POR HABERLO ADQUIRIDO DE SU ANTERIOR PROPIETARIO, SEROR: GUSTAVO MERA MARIN, CON
FECHA AGOSTO DE ESTE ANO 2018,

LA PRESENTE DECLARACION JURADA LO HAGO EN HONOCR A LA VERDAD Y EN CASO DE FALSEDAD ME SOMETO
A LAS SANCIONES DE LEY, Y EN SENAL DE CONFORMIDAD FIRMO Y LEGALIZO EL PRESENTE ANTE NOTARIO
PUBLICO.- PUCALLPA,20 DE OCTUBRE DEL ANO 2016.

)
_"'./"\_

RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI

‘ ’5 : . "‘; DALV° 00 00030719 % 9
ER:[!FICO QUE LA FIRMA QYE ANTECEDE CORRESPONDE AL SEROR: RUBEN' GUALBERTO CASTAREDA
CONDORI, IDENTIFICADA CON DNI N° 00030719, QUIEN SUSCRIBE EL PRESENTE DOCUMENTO EN Mi PRESENCIA
PUCALLPA, 20 DE OCTUBRE DEL ARIO 2016, DE LO QUE DOY FE.
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MINISTERIO PUBLICO DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
FISCALIA DE LA NAGION SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

35 Anos defendiendo la legalidad

SENOR JUEZ DEL JUZGADO PENAL DE TURNO/DE LA
PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO : . *

FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPAI

% DISPOSICION FISCAL N° 01-2015
W’_ Pucallpa, veinte de octubre
¥ del afio dos mil dieciséis.-

I. MATERIA.-
Los actuados en la investigacion seguida contra JHON PIERT GONZALES

VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio, en
Ig modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio

s Con fecha 19 de octubre de 2016 a las 09:00 de la mafiana aproximadamente,
DESIDERIO PINEDO LOZANO quien labora como guardian del fundo ubicado
en el km. 15 de la C.F.B margen izquierdo entrando 4 km, cuando se
encontraba haciendo una banca en el patio del mencionado fundo, fue llamado
por VICTORIANO DURAN NATIVIDAD (19) por la parte exterior del fundo,
quien se encontraba acompafado de 3 personas mas identificados como
JHON PIERT GONZALES VALENZUELA (18), RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES (26) y el menor LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (14),
quienes al hacerles pasar se pusieron a coger mangos, para lo que le pidieron
agua para que tomen y sal para que coman sus mangos, dirigendose a la casa

siguiendole dos sujetos.

. 2.2.- CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

bl

Es en esas circunstacias, cuando sé encontraban adentro de la casa,

il
"

?.‘- ' Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portilio — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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exactamente en la cocina, cuando se encontraba el agraviado se
encontraba de espalda es sujetado por RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES (26) por el cuello y tumbandolo al piso sefialandole que “este

: ‘_ es un asalto” indicandole a su otro comparniero que “vamos a amarrar a este
o 4fF
viejo”, momento que el otro sujeto VICTORIANO DURAN NATIVIDAD (19)

amarra al agraviado las manos y pies para que no oponga resistencia,,
siendo este Ultimo conjuntamente con JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA (18), se llevaron de la casa una maquina cultivadora
€= (Shindaihua), dos retrocargas los cuales se encontraban en un cuarto de la

. casa del fundo. Quienes se dieron a la fuga en el motokar de color azul
marca Honda conducido por €l menor LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES

(14), con rumbo desconocido.

ara

14

Raul Isidre Bec

para desamarrarse gritando para pedir ayuda, escuchando esto los vecinos
fueron a auxiliarlo, quien de manera inmediata puso de conocimiento a la
Policia quienes al tener conocimiento y acudir al lugar de los hecho a la altura
del km. 11 de la C.F.B. Altura de la base del Ejercito Peruano divisaron a un
. vehiculo menor trimovil con las mismas caracteristicas del ‘motokar que
cometiron los hechos, por lo que fueron llevados a la comisaria de San

Fernando y puesto en conocimiento al Representante del Ministerio Pablico

para la investigacién correspondiente.

lll.- Elementos de conviccidn.

Este Ministerio Publico cuenta con los siguientes elementos de conviccion:

I. Acta de intervencién Policial N° 725-2016-DIRNOP-PNP/REGPOL-
U/DIVPOS-DEPUNEME-HALCONES; ( ) realizada por personal policial

en el cual da cuenta la forma y circunstancia en que se intervino a Jhon

Piert Gonzales Valenzuela, Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Victoriano

Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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Duran Natividad.

Acta de Registro Personal; ( ) realizado a Rafael Enrique Ribeyro

Gonzales, donde no se encuenfra ningun bien de interés para la
investigacion.
Acta de Registro Personal; ( ) realizado a Victoriano Duran Natividad,

donde no se encuentra ningun bien de interés para la investigacion.
Acta de Registro Personal; ( ) realizado a Jhon Piert Gonzales

Valenzuela, donde no se encuentra ningun bien de interés para la

investigacion.
Acta de Registro Personal; ( ) realizado al menor Leyser Lopez

Gonzales, donde no se encuentra ningun bien de interés para la

o Investigacion
6 Notificacién de Detencion; () con el que se acredita la detencion de

Rafthel Enrique Ribeyrd Gonzales a horas'11:15 del dia 19 DE OCTUBRE
. . y .

on de Detencion; ( ) con el que se acredita la detencion de

" VICTORIANO DURAN NATIVIDAD a horas 11:15 del dia 19 DE OCTUBRE

DEL 2016.
Notificacién de Detencion: ( ) con el que se acredita la detencion de

JHON PIERT GONZALES VALENZUELA a horas 11:15 del dia 19 DE

OCTUBRE DEL 2016.
Acta de Registro Vehicular e Incautacion; ( ) realizado al menor Leyser

Lopez Gonzales, donde al efectuar el registro en el interior del vehiculo
menor trimovil marca Honda color Azul, se le encontro una (01) cultivadora
de marca STHIL con motor DR630893, una (01) arma de fuego (escopeta
de caza desplegable) al parecer calibre 16 mm con culata y mango sin
nimero de serie y una (01) arma de fuego (escopeta de caza desplegable)
al parecer calibre 16 mm con culata y mango sin nimero de serie.

Acta de Situacion de Vehiculo; ( ) realizado al vehiculo menor trimovil

motokar de placa. U4-4818, color azul plata, marca. Honda, motor

Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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WH156FM1211C74938, de serie 8WAKRF011B2028914, el cual se
encuentra en regular estado de conservaciéon y el mismo que fue utilizado
para el acto delictivo.

11. Certificado Médico Legal N° 006147-L; ( ) realizado al agraviado
DESIDERIO PINEDO LOZANO, quien se le da un dia de Atencion
Facultativa y tres dias de incapacidad Médico Legal.

12. Certificado Médico Legal N° 006145-L-D-R; ( ) realizado al menor de edad
Leyser Lopez Gonzales, quien no requiere incapacidad médico legal.

(r 13. Certificado Médico Legal N° 006142-L-D-D: () realizado al investigado
RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, quien ‘no reqwere incapacidad
médico legal. '

14.Certificado Médico Legal N° 006144-L-D-D; () realizado al investigado
VICTORIANO DURAND NATIVIDAD, quien no requiere incapacidad médico

L\ legal . \ ) )
. .:1;1;15.Certiﬁ‘cado Médico Legal N° 006143-L-D-D;" ( ) realizado al investigado
>y RIERT GONZALES VALENZUELA, quien no requiere incapacidad

Manhifest

! circunstancia como ocurrieron los hechos materia de imputacion.

4 = 17 Manifestacion de Ruber Gulberto Castafiena Condori; () quien sefiala ser
propietario de la maquina cultivadora Stihl,desconociendo de la procedencia
de las dos armas de fuego, siendo que conoce a Victoriano Durand
Natividad, siendo que en el mes de setiembre de este afio empez6 trabajar
en su fundo y sabia que su cuidador paraba.

18.4 tomas fotograficas; ( ) tomadas en el lugar donde se le intervino, con el
que se demuestra que se encontraban en posesién de lo robado.
19. Manifestacion Testimonial del SO3 PNP Paolo Augusto Torres Valdivieso; ()
quien fue uno de los oficiales que realizo la intervencién sefalando como
tomo conocimiento de los hechos y el modo como se procedid a la

intervencion. _ )
20. Mannfestamon Referencial del infractor Leyser Friet Lopez Gonzales: (),

Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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quien narra la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

21. Manifestacion del Imputado Victoriano Duran Natividad; () quien hace

uso de su derecho a abstenerse de declarar.

22. Manifestacion del Imputado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales; () quien

hace uso de su derecho a abstenerse de declarar.

23.Manifestacion del Imputado Jhon Piert Gonzales Valenzuela; ( ), quien

narra la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

24.Acta de Reconocimiento Fisic de Persona; () mediante la cual el agraviado

Desiderio Pinedo Lozanoo reconoce a Jhon Piert Gonzales Valenzuela

como una de las personas que entro a coger mango en el fundo.

25.Acta de Identificacion Biométrica; () el cual se realizo a la persona de

Victoriano Durand Natividad, quien luego de pasasr por el Lector
iométrico—SUPREMA—REALSCAN—G1_, serie N° 90722, se obtuvo resultado
gati D sierido posible su idefitiﬁacﬁién, por lo quet ndj se encuentra A
giétrado ¥ la RENIEC. D G ‘
.Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU-PJ; ( ) donde informa que las
personas de JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE
RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, “no registran

antecedentes penales”.

IV. Tipificacion

El hecho que se describe en lineas precedentes se encuentra tipificado en su
tipo base en el Art. 188° primer parrafo, con su agravante en el Articulo 189°
Primer parrafo numeral 4), concordante con el Art. 16° del Coadigo Penal

Vigente, que taxativamente sefala:

Articulo 188.- Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho

anos." !

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd n6 menor de doce ni maybr de veinte afios si el robo es cometido: (..)

Av, San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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35 Afios defendiendo la legalidad

4. Con el concurso de dos o mas personas; (...)

Articulo 16° TENTATIVA

“En la tentativa el agente comienza la ejecuciéon de un delito, que decidié
cometer, sin consumario. El Juez reprimird la fentativa disminuyendo

prudencialmente la pena.”

CUARTO: Presupuestos procesales.

. que la accion penal no ha prescrito y que se ha individualizado al presunto

El delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado en Grado de
Tentativa,\ es un delito de accion penal publica cuyo ejercicio es objeto de

persecucion penal por parte del Ministerio Publico; y en el presente caso se

.verifica que existen indicios reveladores de la existencia. del delito, ademas.

QUINTO:- GRADO DE PARTICIPACION
Atendiendo que los ithutados de manera dolosa, intent6 sustraer una maquina
cultivadora (Shindaihua), de propiedad de RUBERN GUABERTO CASTANEDA

CONDORI y dos retrocargas los cuales se encontraban en un cuarto de la casa

del fundo; teniendo plenamente conocimiento de su accionar, participando en
el dominio, planificacion y ejecucion del mismo, tiene la condicidon de
COAUTOR de la presunta comision del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado en Grado de Tentativa, ilicito penal tipificado y
sancionado en el Art. 188° (tipo base) con su agravante en el Art. 189° primer

parrafo numeral 4) , concordante con el Art. 16° del Cédigo Penal Vigente.

' SEXTO: GRADO DE DESARROLLO DEL DELITO
La conducta delictiva de los imputados” JHON PIERT GONZALES

~ e ¢

Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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35 Anos defendiendo la legalidad

VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD, ha sido cometido en grado de tentativa, puesto que no
logré ejercer la disposicion sobre el bien sustraido, toda vez que fue
aprehendido por personal policial en momento que huian del lugar de los

hechos, siendo sorprendidos in fraganti.

SEPTIMO: PLAZO DE INVESTIGACION:

Ha quedado pues establecido que los hechos denunciados que motivan esta
Disposicion seran objeto de investigacién; por eso, es conveniente fijar el
plazo de la misma, en .ese sentido, es de. precisar que las diligencias a ser

realizadas merecen el plazo de 120 dias establecidos en la norma,

prorrogables por 60 dias mas.

94° incisos 1 y 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico — D.L. N°052,
concordante con lo establecido en el Articulo 336° y siguientes del Codigo
Procesal Penal, DISPONE:

PRIMERO:
FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA POR EL PLAZO DE

CIENTO VEINTE (120) DIAS, contra JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD, por el Delito Contra El Patrimonio - ROBO_CON
CIRCUNSTANCIAS AGRAVADAS EN GRADO DE TENTATIVA en agravio de
EDINSON PACAYA RUIZY COSME EMILIO PACAYA SALAS, siendo que las

generales de ley del investigado son los siguientes:

.| NOMBRES

YAPELLIDOS: . |  JHON "PIERT = GONZALES

el
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MINISTERIO PUBLICO DISTRITO FISCAL DE UCAYALI ="
‘-{@ E\j. : FS%AI;I/\ E?Eb/u\/']\j/ﬁ\ggj SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
DOCUMENTO DE|77918763
IDENTIDAD:
SEXO: MASCULINO ]
FECHA DE NACIMIENTO: 22/02/98
EDAD: 18 ANOS
LUGAR DE NACIMIENTO: UCAYALI
ESTADO CIVIL: |soLTERO a
{ DIRECCION: | AAHH. PADRES UNIDOS MZ C LT. 1 AA.
. : HH. MAGDALENA - CALLERIA.
DEF_ENSA TECNICA: - DR. CARLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO
-g%ﬁQMICILIQ_EROCESAL: JR. Coronel Portill 527 int. C piso 1
} =1/ IDENTIFICAGION: CAU N° 619
e v/
DOCUMENTO DE 46703671 f
IDENTIDAD: '
- SEXO: MASCULINO
Eﬁ- FECHA DE NACIMIENTO: 03/04/90
EDAD: 26 ANOS
LUGAR DE NACIMIENTO: UCAYALI _
ESTADO CIVIL: SOLTERO
DIRECCION: /\v la Marina del AA.hh. Villa Rosario -
Manantay
DEFENSA TECNICA: DR. - AUGUSTO ALFREDO
PALOMINOJUYPA
DOMICILIO PROCESAL: AV, YARINACOCHA n° 701
| IDENTIFICACION: CAU N° 1053 N
NOMBRESY APELLIDOS: Victoriano Duran Natividad

Av. San Martin N° 644 — 4° Piso — Calleria — Coronel Portillo — Ucayali / Teléfono: 061-579750 Anexo: 3068
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MINISTERIO PUBLIGC DISTRITO FISCAL DE UCAYALI if:)f’)
\zﬁﬂﬁ f:i?f\lzlﬁ Bi kﬁ/?{i\?!{?!ﬁ SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
' DOCUMENTO DE|S/D/PV -
IDENTIDAD:
SEXO: . MASCULINO :
FECHA DE NACIMIENTO: 5/AGOS/1997
EDAD: 19 ANOS
LUGAR DE NACIMIENTO: HUANUCO
ESTADO CIVIL: SOLTERO
DIRECCION: AAHH. 2 DE ABRIL MZ. 14 LTE. 15 -
~ manantay
) ( DEFENSA TECNICA: DR. “* . AUGUSTO = ALFREDO
PALOMINOJUYPA
DQM{CILIO PROCESAL.: AV. YARINACOCHA n°® 701
;LSEN'IQIFIC/XCYBN CAU N° 1053
L} )

iguién%es actos de lnvestig‘acién:
abe los antecedentes judiciales de los imputados

2.- Se recabe los antecedentes penales de los imputados

3.- Se realice una constatacion fiscal en el lugar de los hechos.

4.- Se practique las diligencias que sean necesarias para el

esclarecimiento de los hechos materia de la presente investigacion.

TERCERO.-
PONGASE la presente en conocimiento al Juez de [nvestigacion
Preparatoria de Coronel Portillo competente, con la debida atencién
conforme a lo previsto en el articulo 3° concordante con el articulo 336°
inciso 3 del Cédigg Procesal Penal.

(
NOTIFIQUESE la presente a las partes procesales conforme a Ley,
agraviado AA. HH. Purjta z. L Lte. R - Manantay.

" ru
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3° JULGADO PENAL DE INVEST. PREFARATORIA-Sede Ceniral
EXPEDIENTE  :02876-2016-0-2402-JR-PE-03

JUEZ : ROSSELL CASTANEDA JESUS MANUEL
ESPECIALISTA : CARHUAS HUAMAN LEONIDAS SANTIAGO
IMPUTADO : RIBEYRO GONZALES, RAFAEL ENRIQUE

DELITO :ROBO AGRAVADO

GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT
DELITO : ROBO AGRAVADO

DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO

RESOLUCION NUMERO: UNO
Pucallpa, Veinte de Octubre de dos mil Dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS: Con la Disposicion  remitido por el Fiscal de la 2°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo: Y CONSIDERANDO:

Primero: El Arf. 336.3 del Cédigo Procesal Penal establece “El Fiscal, sin perjuicio de su
nofificacion al imputada, dirige la comunicacion prevista en el articulo 3! de esfe
Codigo, adjuntando copia de la Disposiciéon de formalizacion, al Juer de la
Invesfigacion Preparatoria.

Segundo: El Art. 286.1 del Codigo Procesal Penal modificado por la Ley N° 30076-de
aplicaciéon extensiva-, prescribe “Fl Juez de la Investigacién Preparatoria dictard
mandato de comparecencia simple si el fiscal no solicita prision preventiva al término
del plago previsto en el articulo 266”. Asi también, el Ultimo parrafo delarticulo antes
citado, establece: “En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la invesfigacion
preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho y de derecho que sustenfen su
decision”.

Tercero: En el presente caso, el representante del Ministerio IPOinco ha requeridq '
medida coercitiva personal de Comparecencia restrictiva contra los imputados JHON

PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES Y VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD:; por lo que, deberd estar a las resultas definitivas del requerimiento
de Comparecencia restrictiva, solicitada.

Fundamentos por los que; SE RESUELVE:

1. RECEPCIONAR la comunicacién de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria contra los investigados JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL
ENRIQUE RIBEYRO GONZALES Y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, por la presunta
comision del delito CONTRA EL PATRIMONIO en la modalidad de Robo agravado en
grado de tentativa, ilicito Penal previsto y sancionado en el Art. 188° primer pdarrafo,
con su agravante en el arficulo 189° primer pdarrafo numeral 4, concordante con el
articulo 16° del Codigo Penal, en agravio Desiderio Pinedo Lozano.

2. En cuanto a la MEDIDA COERCITIVA o imponérsele a los imputados JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES Y VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD, ESTESE o las resultas del requerimiento de Comparecencia restrictiva
solicitada en contra de los  mismos.

' Coricordante con el articulo 3 del CPP que establece: “El Mikisterio Piblico comunicard al Juez de 14 Investigacion Preparatoria
su decision formal de continuar con las investigaciones preparhtorias™ /



3.- SENALAR el plazo de CIENTO VEINTE DIAS naturales, conforme al Requerimiento de
Formalizacion, para la realizacion de Ias diligencias de la Investigacién Preparatoria
que correspondan.

4.- COMUNICAR a la parte agraviada que tiene derecho a ser informado y escuchado
antes de cada decision que implique la extincién o suspension de la accion penal
siempre que lo solicite al Juzgado y solamente tendrd derecho a impugnar el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria: asi mismo, tiene la facultad de solicitar su
constitucion en actor civil, con la finalidad de obtener mayores facullades de
actuacion en el proceso.

S.- PRECISAR a los sujetos procesales que la carpeta fiscal con todo lo que se actoe en
la investigacion preparatoria, se encuentra disponible en las oficinas de la Fiscalia
encargada del caso, para su revision, expedicion de copias U otros fines que
correspondan.

é.- EXPLICAR que el desarrollo integro de las audiencias judiciales seran grabados en
audio, pudiendo acceder las partes a una copia. La resolucion dictada oralmente en
audiencia, se entenderd nofificada a las partes asistentes y también a quienes hayan
sido citados aunque no hayan asistido.

7.- ORDENAR a las partes que filen en autos un domicilio procesal dentro del radio
urbano del Juzgado, precisdndose que las resoluciones escritas serdn nofificadas sélo
en el domicilio procesal, siendo de su entera responsabilidad la variacion del mismo
no comunicada al Juzgado: o el fijado fuera del radio urbano, para’lo primero se
entenderd vdlida la notificacion en el Ultimo domicilio fijado en autos y pdra lo
segundo se entenderd efectuada la notificacion en el mismo dia de expedida la
resolucion.

8.- AUTORIZAR a las partes la utilizacién del correo elecirénico para la notificacion de
las resoluciones, equiparable al domicilio procesal, la misma que deberd ser
comunicada al Juzgado y serd excluyente a la nofificacién por cédula en o gue sea
pertinente. « ' : :

9.- EXHORTESE ol dbogado defensor dd imputado, su oblidaciéon de asistir a Ids
citaciones judicidles de las audiencias, bajo apercibimiento de ser excluido y sustituido
en los casos previstos taxativamente en Ia ley y aplicarle las medidas disciplinarias
correspondientes.

10.- Se debe tener en cuenta que de acuerdo a la Resolucion Adminis’rroﬁ\(o N° 096-
2006-CE-PJ, en la parte del Reglamento del Expediente Judicial Bajo las Normas del
Cédigo Procesal Penal, Titulo 1il, Capitulo |, prescribe, articulo 16° numerdl “1. Los
pedidos o requerimientos realizados al organo jurisdiccional generan un Cuadermno.
...", es decir que cada requerimiento que se solicita genera carpetas diferentes y por
ende cada pedido debe ser de acuerdo g o establecido en las normas Procesales
Penales, por lo que se DISPONE que debe hacer su requerimiento en cuaderno aparte,
AVOCANDOSE en el Conocimiento de la Causa el Senor Juez encargado mediante
Resolucion Administrativa N°334-2 16-CSJUC/CP  del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo, e Merviniendo e} Especialista Judicial Notifiquese con

las formalidades de Ley.-
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DECLARACION DEL IMPUTADO VICTORIANO DURAN NATIVIDAD (19)

al Provin

da Fiscalla :

gJATIVIDAD para rendir su declaracién, estando consignado sus generales de Ley en la carpeta fiscal
g fojas 46/47, quien se encuentra en compafifa de su abogado defensor el Letrado Eugenio Alberti
Arce con CAU N° 928; asimismso se deja constancia que se procedié a llamar a los abogados de los
( demas imputados, a fin de verificar su participacién en la presente diligencia, sefialando los mismos

que no participaran.

INSTRUCCIONES PRELIMINARES

En este acto se pone en conocimiento al declarante los derechos que le asisten, contenidos en el
L} £\

articulo 71 del Oodlgo Procesal Penal:

1. Que puede hacer‘valer por si mismo, o\a través de su Abogado Defensor; los derochos que la
Constituciéon y las Leyes le conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de investigacién
hasta la culminacién del proceso.

2. Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le éxprese la causa o

motivo de dicha medida, entregdndole la orden de detencién girada en su contra, cuando
-, -
corresponda;

( 3. Designar a la persona o institucién a la que debe comunicarse su detencién y que dicha
comunicacién se haga en forma inmediata;

4. Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un Abogado Defensor;

5. Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté presente en su
declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su presencia;

6. Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, ni a ser

sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccion no

ABOGADO
Reg. C.A.U. N2 928

autorizada ni permitida por Ley; y

7. Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la salud, cuando su

estado de salud asilo requiera.
Asimismo de los derechos contenidos en los articulos 72, 80, 84, 86 y demds que le correspondan del

Cédigo Procesal Penal, Jos que le sonleidos en este momento; que habiendo escuchado sus derechos

Fes

y ser conducido compulsivamente se le hace la siguiente pregunta:
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DESARROLLO DE LA DECLARACION

arporativa de @oronel Portillo

ABOGADO
Reg, Q.A.1. N2 928

1.

o

SE LE REQUIERE A DECLARAR LO SIGUIENTE:

NOMBRE Y APELLIDOS DEL ABOGADO DEFENSOR, DOMICILIO PROCESAL Y TELEFONO
DE CONTACTO. Dijo. Que, en este momento me asiste mi abogado defensor el letrado
Eugenio Alberti Arce con CAU N° 928, Jr. Manco Capac N° 483- AA.HH 09 de Octubre-
Calleria. (ref. Media cuadra d ella DIVINCRI).

PREGUNTADO PARA QUE DIGA: ;SI CONOCE USTED, A LAS PERSONAS DE RAFAEL
ENRIQUE RIBEIRO GONZALES (26), JHON PIERT GONZALES VALENZUELA (18), LEYSER
FRIET LOPEZ GONZALES (14), DESIDERIO PINEDO GONZALES (64), Y A RUBEN
GUALBERTO CASTANEDA CONDORI Y QUE VINCULO LOS UNE CON CADA UNO DE
ELLOS?. DIIO a la primera persona que se menciona no lo conozco, recien lo conocf el dia de
los hechos‘ no umendome mnguﬁ vinculo de amlstad Ai de familiaridad. A ra segunda
persona, si lo c‘onozco porque es mllve‘cmo y siempre me pon‘go a taxiar con él, es ml\amlgo
desde hace un afio. A la tercera persona, no lo conozco, recien el dfa de los hechos lo conoci

por medio de Jhon Piert Gonzales Valenzuela, no uniendome ningun vinculo de amistad. A la

cuarta persona que se menciona, silo conozco, porque es amigo de mi papa ytambién amigo

mio, desde hace ocho (08) meses. A la tiltima persona que se menciona si lo conozco, porque

E |

fue mi patrén, traba]ando para él un lapso de Cuatro meses, desde noviembre del 2015 hasta

fines de febrero del 2016 aproximadamente, realizando la labor de ayudante tanto en su
tienda de aborrates, que esta ubicado en el Jiron Libertad, asi como cuando llevaba
productos al Km 86 C.EB, Y el dltimo mes me habia contratado para cultivar sus terrenos
que tienen en el Km. 15y 93 C.EB.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA: ; NARRE CON DETALLE LOS HECHOS OCURRIDOS EL 19
DE OCTUBRE DEL 2016?. Dijo: Que, ese dia aproximadamente a las 07:00 horas, mi padre
me llevé al KM.8.600 al lugar conocdico la “Pista” que queda en la tercera entrada del AA.HH
Magadalena, para fines de tomar un colectivo para irme al centro exactamente a la Oficina de
RENIEC para recoger mi DNI, en eso me encuentro con mi amigo Jhon Pier que estaba con su
motokar diciéndome que todavia no habfa hecho feria (carrera de mototaxi), entonces como
alcanzaba tiempo ﬁara ir a la RENIEC le dife a mi amigo que me lleve al FUNDO BELEN para
ir a ver al sefior Desiderio y preguntar si atin habia trabajo para mi y también de pasada
recoger mirropa que habfa dejado’cuando anteriormente-habfa ido a trabajar asimismo le

invite a 'mi amigo para ir a comer frutas en e] fundo, instante que llegé LEYSER con su
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motokar, y como mi amigo JHON PIERT conoce a LEYSER entre los dos les invitamos al fundo
de Belén diciéndole que le ibamos a poner cinco soles de gasolina, pero para esto primero
JHON PIERT fue a guardar su motokar en su cochera ya que no funcionaba bien el rodaje su
motokar le acompafié junto con el menor LEYSER, cuando nos disponiamos ir al fundo, éste
se da cuenta que llega RAFAEL como pasajero en una motokar color azul, entonces LEYSER
baja de la motokar y se ponen a coversar a uno 10 metros adelante de nosotros, luego los dos
se acercan a la motokar donde nos encontrabamos JHON PIERT y yo, y se sube RAFAEL y de
ahi nos fuimos al fundo Belén pero en el camino RAFAEL me pregunta a donde nos
estabamos dirigiendo, y le contesté que nos estamos yendo a ver mi tio es Idecir al Sr.
Desiderio,-yo‘ le llamo tio por reépeto como las demas pérsonas mayor que yo, para ver si
habia una chamba para mi, preguntando también si mi tio vive solo a lo que le conteste que
si, una vez que llegamos al Fundo estaba con tranquera la entrada con dos palos de bambn,
yo pase por encima de ella, viniendo en mi atras JHON PIERT y RAFAEL, mientras que
LEYSER se qugdé sentado en su mdquar a fuera del fundb,\enébntrando de lejos ah Sefior
Desiderio fueréi ae la casa haciendo {Jn‘trabajo de madera ya‘que tenia en su mano un
machete, me acerque a él saluddndole para preguntar si habia trabajo para mi en el fundo
diciéndome que tenfa que conversar con el duefio en eso le digo hay que preparar un
refresco -con limén por lo qﬁe yo cogi liménes de uno de los 4rboles que esta en fundo,
entramos con el Sefior Disiderio hasta la cocina, para esto Leyser ya habia bajado de su
motokar y estaba sacando mango como RAFAELy JHON PIERT dentro del fundo al costado
dela casa que esta para el lado derecha frontal, luego con Desiderio regreso ala mesa donde
inicialmente lo encontre, en eso se acercé RAFAEL pidiendo sal al sefior Desiderio para
comer el mango, el sefior Desiderio le dice que entre a la cocina que ahi esta la sal, pero
RAFAEL le insitié que le entregue en la misma cocina, yo permaneci .. - * cerca a dicha mesa
y desde ahi observo a RAFAEL y DESIDERIO en la cocina a una distancia de 4 metros aprox.,
y me percaté que RAFAEL me hace sefias con su brazo como diciéndome “lo ahorco” y yo
moviendo mi cabeza le digo no, en un descuido de segundos escucho que RAFAEL dice
“concha tu madre ya perdiste” volte6 y veo que lo tenia del cuello y que lo habia tumbado al
suelo, desde ahf RAFAEL me grita diciéndome “ concha tu madre traime soga” y me voy

corriendo hacia la co'.cina donde se encontran los dos y+ agarroun- polo que estaba en la

cocina y se lo entrego, no encontrandose cerca LEYSEER ni JHON PIERT, después de entregar'

el polo a RAEL '!sago rapidamente hasta la carretera y encuentro a LEYSER y a JHON PIERT,
sentados en la parte posterior de la motokar, lado derecha ~JHON PIERT y lado izquierdo

LEYSER, y al medio de ellos la cultiva y dos escopetas que estan en el piso de la motokar,
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entonces le pregunto a JHON PIERT que hacian las cosas aqui y él no me contesta nada, al no
tener respuesta le pregunto a LEYSER este me dijo no digas nada céllate, a los dos minutos
veo que sale RAFAEL corriendo hasta la motokar, empece a increpar a RAFAEL de lo que le

habia hecho a Desierio ya es una persona que conoce a mi familia y a mi desde hace mucho

tiempo y él contesto tu no sabes nada mentandome la ntadre, no te voy a dar ni un sol por no
poner la mano (colaborar); y como no tenia forma forma de como salir del fundo y por lo que
habia pasado me subo ala motokar con ellos, diciéndome RAFAEI que no iba pasar nada, por

que el tio no se va a dar cuenta, pero estando en el Km. 11, por la entrada del ejercito somos

interceptados por la PNP.

Corporativa de Coronel Portilio

PREGUNTADO DIGA: ; TAL COMO REFIERE QUE AL SALIR DEL FUNDO YA ESTABA EN EL
LA CULTIVADOR Y LAS ESCOPETAS EN LA MOTOKAR, COMO EXPLICA QUE SU AMIGO
JHON PIERT GONZALES VALENZUELA LE OBSERVO A USTED Y A RAFAEL SACANDO
DICHQS BIENES? DIJO: Que, es mentira, me mantegos lo que ya narre en la pregunta Nro. 3

PREGUNTADO DIGA: (jCUANDO FUE LA IjL'}'IMA VEZ QUE USTED "I‘RABA]O EN EL FUNDO‘
= BELEN Y SI PERNOTABA EN ESE LUGAR ? DIJO: Un mes atris aproximadamente del dia de

-

Ul

ocurrido los hechos, estuve trabajando una semana en el fundo Belén, mi horario de trabajo
era de 8:30 horas hasta las 5:00 p.m, y amorzaba en la casa del fundo.
6. PREGUNTADO DIGA: ; EN EL TIEMPO QUE USTED TRABAJO EN EL FUNDO BELEN
_ UTILIZABA LA CULTIVADORA MATERIA DE DELITO PARA LAS LABORES QUE LE

: { HABIAN ENCOMENDADO EL DUENO? DIJO.- Si.

7. PREGUNTADO DIGA: ;DONDE ERA GUARDAEA LA CULTIVADORA MATERIA DE DELITO?
DIJO: En el espacio mas grande de la casa, donde estaba las demas herramientas de
agricultura.

8. PREGUNTADO DIGA: ;EL DiA DE LOS HECHOS USTED SE PERCATO DONDE ESTABA LA
CULTIFADOR MATERIA DE DELITO? DIJO: No, por que no habfa ingresado ese dfa ala casa.
Preguntas formuladas por el abogado defensor.

9. PREGUNTADO DIGA: ;USTED ESTA EN EL MISMO PABELLON CON SU COPROCESADOS
EN EL E.P. PUCALLPA? DIJO: No. Yo me encuentro en Pabellén 1-B, JHON PIERT en el
pabellén 1-A, y de RAFAEL no lo sé.

10. PREGUNTADO DIGA: ; USTED HA RECIBIDO AMENAZA PREVIO A PRESTAR SU
DECLARACION? DIJO: No. ) _

11. PREGUNTADO DIGA: ¢ CUAL FUE EL*MOTIVO QUE NO RINDIO SU DECLARACION A
NIVEL POLICIAL Y QUE DIGA CUAL FUE EL NOMBRE DEL ABOGADO QUE ASUMIO SU

ib..

ABDBADO
gl AL, 112 928

‘1’
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DEFENSA EN ESE MOMENTO? DIJO: Yo estaba decidido por a declarar, sin embargo cuando
llegd el Defensor Plblico que no recuerdo su nombre pero que esta en mi primera
declaracion, me dijo que guardara silencio ya que con mi abogado particular podfa declarar.

PREGUNTADO DIGA: ;TENIA PLANEADO ROBAR A DONDE DESIDERIO PINEDO LOZADO
AL LLEGAR AL FUNDO? DIJO: No, mi intencién ese dfa en el fundo fue para ver si

continuaba trabajando y pedir mangos.

PREGUNTADA PARA QUE DIGA: Si tiene algo mdas que agregar o modificar a lo

declarado. DIJO: Que todo lo que declare, es tal como ocurrieron los hechos.

Siendo las 12:00 de la tarde se da término a la presente diligencia y en conformidad con lo

manifestado firmo la presente después que lo hiciera el sefiora fiscal.

W
VICTORIA%O DURAN NATIVIDAD
DNI EN TRAMITE

Fiscal Brbvincial Adjunta
2da Flafalia Provincial Perfal
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ACLARACION EN LA FORMALIZACION DE INVESTIGACIC’)h 'PEH “E Eﬂ ‘
MODBLETORRIRATIIG

DISPOSICION N°03-2016-2°FPPC-CP
Pucallpa, veintiuno de noviembre del afio dos mil dieciséis.- .

VISTOS; Y CONSIDERANDO: R o
Primero.- Que mediante DISPOSICION N°1 de fecha 20 octubre del

presente, se formalizé investigacion preparatoria en contra de Jhon Piert Gonzales Valenzuela,
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Victoriano Duran Natividad, por el delito contra el
patrimonio en a modalidad de Robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Desiderio

Pinedo Lozano.

Segundo.- Analizando la DISPOSICION N°1 se advierte que so6lo se
comprendié como agraviado a DESIDERIO PINEDO LOZANO siendo dos (02) los agraviados,
aquél y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI este por cuanto seglin se desprende
de la declaraglén jurada obrante a fs‘ 03’ y de su declaracrbmprestada a nivel prellmlnar obrante
afs. 40 a 41 ‘es el propietario de Ia cult:vadora Marca STHIL con motor Nro. DR630893‘ bien
juridico tutelado que fue sustraida de su casa, en el fundo “Belén” por los procesados Jhon
Piert Gonzales Valenzuela, Rafael Enrique Ribeyro Génzales y Victoriano Duran Natividad en
circunstancias que se encontraba solo su cuidador DESIDERIO PINEDO LOZANO, quien en el
momento'de los hechos tenfa la F;osesién de dicho bien y fue victima directa de la comisién del

delito perpetrado por los referidos procesados.

Que siendo asf y habiéndose determinado las partes agraviadas en el presente
caso, es menester corregir la Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria. Por
lo que SE DISPONE:

Primero.- ACLARAR LA DISPOSICION N°1, en el extremo del punto I. MATERIA y primer
considerando del punto IV. DESICION, que sefiala como parte agraviada a DESIDERIO
PINEDO LOZANO, siendo lo correcto la parte agraviada DESIDERIO PINEDO LOZANO y
RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI; debiéndose mantener los demas aspectos en
los mismos términos.

Segundo.- CURSESE OFICIO al Juez del tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, con
copia de la presente disposicion para que proceda tener en cuenta en el proceso . penal
N°2876-2016-0-2402-JR-PE-03. '

Tercero.- NOTIFICAR a las parteé1 procesales ¢

arreglo a ley.

)
2daFissdlia Frovinga\ Penkl /
Cerparativy de Corane!\Poslills /

v
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DIENTE: 02876-2016-0-2402-JR-PE-03

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL
PORTILLO

CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

DISPOSICION N2 04-2016

Cj\,_ Pucallpa, cinco de diciembre
del afio dos mil dieciséis.-
MATERIA:
De la investigacién seguida contra JHON PIERT GONZALES VALENZUELA,
R RAFAEL ENBIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO,DURANT NATIVIDAD, por el presunto \
\ "'T sdelito contr® el Patrimonio en la mbdalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DEMTENTATIVA, en .

Q de DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORL.

O¥IR G f‘
P R
]

CONSIDERANDO:

Objeto de la Investigacién Preparatoria

2daFivqdiin Pr

1. Es objeto de la Investigacién Preparatoria reunir los elementos de
‘ conviccidn, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacién y, en su

caso, al imputado preparar su defensa.

2. Por ello, éste Ministerio Piblico, con Disposicién N° 01, se dispuso
FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE REBEYRO GONZALES y VICTORONA DURANT NATIVIDAD, por
el presunto delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, tipificado en su tipo base en el articulo 188° y en su forma Agravada en el primer
parrafo ntimeral 4 del articulo 189° del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo 16° del
acotado Codigo, en agravio de DESIDERIO PINEDO LOZANO. Asimismo con Disposicion N°03, se
dispuso aclarar la disposicion N°Oi—2016, incorporando a la investigacién al agraviado RUBEN
GUALBERTO CASTANEDA CONPORI, siendo los agraviados los siguientes DESIDERIO PINEDO
LOZANO-,)(/ RUBEN GUALBERTQ.CASTANEDA CONDORI.
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Conclusion de la Investigacion Preparatoria

3. Que el Derecho al debido proceso contiene una serie de derechos
fundamentales dentro de los cuales se encuentra el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. En
este orden se tiene que el Cédigo Procesal Penal en su numeral 1 del articulo 342° ha establecido
que “El plazo de la Investigacién Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Sélo por causas

Justificadas, dictando la Disposicién correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por tinica vez hasta

por un mdximo de sesenta dfas naturales”; pero, también corresponde al Fiscal emitir la disposicién

que declara compleja el proceso, cuando concurran cualquiera de las situaciones previstas en el

numeral 3 del articulo 342°del Cédigo Procesal Penal.

4.  Asimismo, de acuerdo a lo previsto en el numeral 12 del articulo 3432
del Cédigo Procesal Penal “El Fiscal dara por concluida la Investigacién Preparatoria, cuando
considere que ha cumplldo su objeto, atin cuando no hubiere vencido el plazo”. En ese sentido,
“estando a que el Qlazo de la Investigacidn Preparatorla Formalizada ha precluido, cunfpliendo su
ob]etlvo hablendose Peallzado las dlhgenc1a§ necesarlas para el estlarecimiento de los hechos
resu]ta pertinente proceder a su conclusion; por lo que, de conformidad a lo establecido en el
numeral 1¢ del articulo 3442 del mismo texto legal, se deber4 emitir el respectivo Requerimiento

Fiscal en el plazo perentorio de quince dias.

POR ESTAS CONSIDERACIOI\?ES:

Por lo qL‘IG Ia Segunda Fiscall'a-Provincial Penal Corp'orativa de Coronel
Portillo, con la autoridad que le confiere el Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio
Piblico, DISPONE: CONCLUIR LA INVESTIGACION PREPARATORIA que se sigue contra JHON
PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO
DURANT NATIVIDAD, por el presunto delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN
GUALBERTO CASTANEDA CONDORI.

NOTIFiQU

) b%
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EXPEDIENTE  :02876-2016-0-2402-JR-FE-03

JUEZ : JULIA FRANCISCA OROICO FLORES

ESPECIALISTA : CARHUAS HUAMAN LEONIDAS SANTIAGO

MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROV PENAL DE CORONEL PORTILLO ,
IMPUTADO < GONZALES VALENZUELA, JROM PIERT

DELITO : ROBO AGRAVADO

DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
DELITO : ROBO AGRAVADO

RIBEYRO GONIZALES, RAFAEL ENRIQUE
D._LTO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO

RESOLUCION NUMERO: DOS
Pucallpa, Seis de Enero del aho dos mil Diecisiete.-

DADO CUENTA: Al ingreso N° 693-2017; remitido por el Fiscal
de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, mediante el
cual el Fiscal aclara al Disposicion N° 01 en el extremo del punto 1 materia y primer
considerando del punto V. Decision, que sefiala como parte agraviada a DESIDERIO
PINEDO LOZANO, v siendo lo correcto Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Guadalberto
Castafeda Condori; estando a la ACLARACION DE FORMALIZACION DE
INVESTIGACION PREPARATORIA; Téngase por aclarado la Disposicion Numero uno y
considerandose como parte agraviado a Desiderio Pinedo Lozano y Rubén
Guadalberto Castafieda Condori; en consecuencia @ CONOCIMIENTO de las partes
procesales parg su observacion de considerar lo convenignte. Alingreso N° 694-2017;
proveyendo como corresponde ¢l escrito remitido por la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Coronel Porfillo, que adjunta  1a DISPOSICION 04-2016
CONCLUSION DE INVESTIGACION PREPARATORIA, de fecha Cinco de Diciembre del
dos mil Dieciséis, mediante la cual el sefor fiscal DISPONE DECLARAR LA CONCLUSION
DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA seguida contra los impu‘fodos JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES Y VICTORIANO DURANT
NATIVIDAD por el presunto Delito contra el Patrimonio en la Modalidad de Robo
Agravado en grado de tentativa en agravio de DESIDERIO PINEDO LOZANO Y RUBEN
GUALBERTO CASTANEDA CONDORI, tipificado en el arficulo 189° del Codigo Pendl;
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 342° del Cohdigo Procesal
Penal y por el articulo 343° inciso 1) que sefiala que: “El Fiscal dard por concluida la
investigacién preparatoria cuando considere que ha cumplido su objefo, aun cuando
no hubiere vencido el plazo" porlo cual: TENGASE POR CONCLUIDA la presente etapa
procesal; asimismo CUMPLA ¢l Ministerio PUblico con lo establecido en el arficulo 344.1)
del Codigo Procesal penal. AYOCANDOSE en el Conocimiento de la Causa la Senorita
Juez que suscribe, por Disposicion Superior, e Interviniendo el Especialista Judicial que
da cuenta. Motifiquese con las formalidades de Ley.-

 JADICIAL
EFTIFACION PREPARA
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‘ |  Caso N° 3006014507-2016-1433-0
Fiscal: Midceliz A. Fonseca Robles !

Expediente N°2876-2016-0-2402-JR-PE-03
Especialista: LeonidasgS. Carhuas Huaman,
Sumilla: REQUERIMIENTO DE ACUSACION

DEL.  TERCER .gUZGADO PENAL DE INVESTIGACION
& >

PREPARATORIA DE LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO.

I. PETITORIO:

VICTOR RAUL ISIDRO BECERRA, Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel Portillo, sefialando domicilio
procesal en Jr. San Martin N°644, 4to. piso, distrito
de Callerfa; a Ud. digo:

t De conformidad con lo establecido en €l articulo 349° del Q6digo Procesal Penal se
"0|mula REQUERIMIENIO DE ACUSACION en contra de RAFAEL ENRIQUE
RIBE O GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA como coautores de la comision del delito contra el

patrimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA en
agravio de DESIDERIO PINEDO LOZANO vy RUBEN GUALBERTO CASTANEDA

CONDORI.

il. DATOS GENERALES DE LbS ACUSADOS:

NOMBRES Y APELLIDOS:

RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES

DNI 46703671
SEXO: , ) Masculino -
FECHA DE NACIMIENTO: |03 de abril de 1990

EDAD: 26 afios

LUGAR DE NACIMIENTO:

Distrito de Calleria, provincia de Pucallpa-Ucayali

ESTADTG Tivil:

Soitero

GRADO DE INSTRUCCION:

lero. Secundaria -

OCUPACION

Independiente

DOIVIICILIO REAL

Av. La Marina del AA.HH Villa Rosario-Manantay
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DISTRITO FISCAL DE UCAYAL!
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
) N
]
| Caso N°3006014507-2016-143310
' Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

DEFENSA TECNICA:

Lizandro Leveau Pezo RS

IDENTIFICACI®@N:

DOMICILIO PROCESAL:

Jr. Cayetano Heredia Mz.10 Lt.12 AA.HH Hisares del

Pera — Alamedas Yarinacocha.

NOMBRES Y APELLIDOS: |VICTORIANO DURAN KIRTNIDAQ ‘ s ST _L
DNI: No tiene

ACTA DE NACIMIENTO N°: 598459 -Municipalidad Distrital de Umari.

SEXO: Masculino

FECHA DE NACIMIENTO: |3 de setiembre de 1997

EDAD: 19 afos

LUGAR DE NACIMIENTO:

Distrito de Umari, provincia de Pachitea-Huénuco

ESTADO CIVIL:

Soltero

GRADO DE INSTRUCCION:

3° Secundaria

_ /\OCUPACION

Ayudante de panaderla

'BOMICILIO REALy

AAHH. 2 dqabnl Mz. “14" LTE. 15 ‘Manantay

| BEFENsA TECNICA:

EUGENIO ALBERTI ARCE St .

IDENTIFICACION:

CAU N° 928

DOMICILIO PROCESAL:

Jr. Manco Capac N°483 del AA.HH 9 de octubre-Calleria.

e . :
NOMBRES Y APELLIDOS: |JHON PIERT GONZALES VALENZUELA e
DNI: = 77918763 n .
SEXO: . Masculino
FECHA DE NACIMIENTO: 17 de setiembre de 1998
EDAD: 18 afios

LUGAR DE NACIMIENTO:

Distrito de lquitos, provincia de Maynas -Loreto

ESTADO CIVIL:

Soltero

GRADO DE INSTRUCCION:

2° Secundaria

OCUPACION

Motocarrista

DOMICILIO REAL:

AA.HH. Padres Unidos Mz "C" LT. 1 - Calleria

DEFENSA TECNICA

lDENTIFICAClON

CARLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO
CAU N° 619

DOMICILIO PROCESAL:

\ \
h, \

e

Jr.
-Calleria. \

Coronel Portillo Nro. 527 interior “C"'primer piso

A\

Pég'. 2(2

CAU N°®48 o ol .
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

| Caso N° 3006014507-2016-1433-0
| Fiscal: Midellz A. Fonseca Robles |

MINISTERIO F'LIBL|CO
HSCALIA DE LA NACION

4.

[Il. DESCRIPCION DEL HECHO ATRIBUIDO A LOS ACUSADOS

® ® ® ® ®

3.1 Circunstancias precedentes:

Con fecha 19 de octubre de 2016, aproximadamente a las 09:00 horas, el agraviado
Qesiderio Pinedo Loiano quien labora como guardian del fundo ubicado en el km. 15
‘de la Carretera Federico Basadre margen izquierdo entrando Z km. se encontraba.
haciendo una banca al. interior del mencionado fundo, fue llamado por Victoriano
Duran Natividad por la parte exterior del fundo quien se encontraba acompafiado de
tres (03) personas mas, los procesados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Jhon Piert
-Gonzales Valen;u'ela y el menor Leyser Friet Lopez Gonzales de 14 afios de edad,
quienes al hacerles pasar se pusieron a coger mangos, para lo que le pidieron agua
para que tc')'r'n"e_'n y'sal para que coman sus mangos, dirigiéndose a la parté:pasférEOr de

a donde esta la cocina.
o b . rihiny

o o

¢ « 3

N g .

Es en esas circunstacias, cuando se encontraban adentro de la cocina, el agraviado
Desnderlo Pmedo Lozano dando espalda al procesado Rafael "Enrique Rlbeyro
Gonzales éste le cogi6 del cuello por detrds y lo tumbd al suelo diciéndole “jeste es
un asalto!” ewlndlcando al procesado Victoriano Duran Natividad “vamos a amarrar a
este viejo", .por lo- que este procede amarrarlo de Ias manos y pies, mientras que el
procesado Rafael Enrique Rlbeyro Gonzales lo amenaza con un cuchillo en el
cuello, siendo que seguidamente el procesado Victoriano Duran Natividad con el
procesado Jhon Piert Gonzales Valenzuela se llevan del interior de la casa una
maquina cultivadora (Shindaihua) de propiedad del agraviado “Rubén Guaiberto
Castafieda Condori y dos retrocargas, respectivamente, los cuales se encontraban
en un cuarto de la casa del fundo, dandose a la fuga los tres procesados en el

motokar de placa U4-8418 conducido por el menor Leyser Friet Lépez Gonzales

(44 “Gm I“Jl"" ’\ﬁ l‘"‘C"" Nl ;. : N = o e . - -

FPCROy e SLUT LI, -
Y i e

3.3. Circunstancias posteriores:

Posterior al hecho, el-agraviado DesiderioPinedo l.ozano mieritras se arrastraba pof
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! Fiscal: Mideliz A, Fonseca Robles
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el suelo y forcejeaba para desamarrarse pidiendo ayuda a gritos, fue escuchado por

sys vecinos quienes fyeron a auxiliarlo, ingiediatamente puso ¢e conocimiento del

hecho a la Policia quienes al momento de acudir al lugar del crimen, estando en el km,
11 de la Carretera Federico Basadre altura de la Base del Ejercito Peruano, divisaron
el vehiculo menor trimovil con las mismas caracteristicas del motokar descrito,
prqgedieron intervenir a [ps procesados conjutamento con el menag infractor y fueron

conducidos a la Comisarfa de San Fernando para la investigacién correspondiente.

IV. ELEMENTOS DE CONVICCION

Los elementos de conviccién que sustentan el presente requerimiento obran en la

carpéta\fiscal, procediendo a detallarlos:

ta ‘de Intervencién Policial N°725-2016-DIRNOP-PNP/REGPOL-U/DIVPOS-
DEPUNEME-HALCONES; a fs. 1 a 2 de fecha 19 de ociubre del 2016, realizada por

e Rafael Ennque Rlbeyro Gonzales, Vlctonano Durdn Natividad, Jhon Piert Gonzales
Valenzuela y al menor infractor Leyser Fiet Lopez Gonzales, asi como la cultivadora y

las dos escopetas que se hall6 al interior de la motokar donde iban abordo.

28 Notlflcacmn de detencién de Rafael Enrique Rlbeylo Gonzales; a fs. 8 medlante
el cual se le pone de conocimiento sobre su condicién de detenido y los derechos que
le asisten. =

3. Notificaciéon de detencion de Victoriano Duran Natividad; a fs. 9 mediante el
cual se le pone de conocimiento sobre su condicién de detenido y los derechos que le
asisten.

4. Notificacioén de detencién de Jhon Piert Gonzales Valenzuela; a fs. 10 mediante
ef cual se le pone de conocimiento sobre su condicién de detenido y los derechos que

le asisten.

et B f e ke T e 2 PiPEatizadds Pa Rafae] Sniiaie (3Dt s widan g
TSy ATGGECRegistio - PersendivPealizado la Rataei ciifigue Riseyid Gotizales,

4 ' personal pohc]a( en e\l cual da cuenta la forma y circunstancia en que se intelvino a,

Victoriano Duran Natividad, Jhon Piert Gonzales Valenzuela y Leyser Friét L 6pez

Gonzales a fs. 8,4,5 'y 8-9, respectivamente, donde no se les encuentra ningan bien

\ ‘ g%
" “de interés para la investigacion.

o
~ 1 L L
s o P
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Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

6. Acta de Registro Vehicular e Incautacion a fs.20; donde al efectuar el registro en
el ifterior del vehiculo méhor trimovil marca Hdhda color azul, se le 8ncontrd una (Ol).
cultivadora de marca STHIL con motor DR630893 y dos (02) escopetas de caza
desplegable con culata y mango sin ntmero de serie de calibre 16 GA con culata y

mango sin nimero de serie.
[ 4 ® L ] (-2 [+

7. Acta de Sltuacmn de Vehiculo; a fs.21, realizado al vehiculo menor trimovil
motokar de placa U4-4818, Color azul plata, marca Honda, motor
WHI156FM1211C74938, de serie 8WAKRF011B2028914, encontrandose en regular
estado de conservacion el mismo que fue utilizado por los procesados para huir del

lugar de los'hechos.

8. Manifestacion del agraviado Desiderio Pinedo Lozano; a fs.31, quien refiere que
a 18 de octubre del 2016, aproximadamente a las 09:00 horas en circunstancia
gye se epcontraba en el fundo de propiedad de Rubén Gulberto Castafiena donde

ol (.!u-n L P

je. como cuuclador ingresaron cuqtro SUJetOS entre elIQs Vlctorlano a quieR o}
at

4 W
< Z% conocfa por haber trabajado en e fundo un mes atras de ocurndo el hecho; dendo que
al encontrarse en la cocina para darles sal y agua que le pidieron, uno de los dos que

le habia seguido hasta la cocina le coge del cuello “diciéndo es un asalto” tirandolo al

L

-
-

" 3 T . ..
suelo para luego ser amarrado de las manos y pies, oprimiendo-en su cuello lado
izquierdo un_cuchillo, siendo que al desatarse se percata que yo no estaban en el

_cuarto'de la casa la cultivadora del duefio del fundo y las dos escopetas de propiedad

de Gabriel y Alfredo Soria vecinos que son cuidadores cercano al fundo.

9. Acta de Reconocimiento Fisico; fs. 61 a 67, donde el agraviado Desiderio
Pinedo Lozano, reconoce al procesado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, como la
persona que le piso la cara mientras lo ataban los pies y manos, amenazandole "si

gritas te mato”.

10. Certificado Médico Legal N°006144-L-D-D del agraviado Desiderio Pinedo
Lozano; a fs. 29, que prescribe 1 dia de atencién facultativa por 3 dias de incapacidad
medics ledal; Por presenta equiniosis 16iiza"de Geem € 0Zem e 20nd pectoral ids izgiisrigy= -~
equimosis rojiza de 02 cm x 02 cm én hipocondrio rerecho'ocasionado con el cual se,
acredita la lesion que sufri6 en el momento" que fue reducido por ‘el procesado Rafael '

Enrique Rlbeyro Gonzales, para la perpetl acion del robo

1 \ v ' \
or 7o -+ P!
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
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FISCALIA DE LA NACION Caso N° 3006014507-2016-1433-0 '

25 Adivs delandienda In legaidi
| Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles
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11. Dictamen Pericial de Balistica Forense Nro.159/2016; a fs. 86 a 90, mediante el
cual s& concluye que las do® escopetas es de fatfficacion real para disfarar cartuchos
calibre 46 en normal funcionamiento y semi industrial las mismas que intentaron robar

los procesados y el menor infractor.

12, Mamfestacron del agravnado Rubén Gulberto Castanena Condori; a Is. 40 a 41
quien senala ser propietario de la maquma cultlvadora Stihl'y que conoce a VICtorlano
Duran Natividad por haber trabajado en el mes de setiembre del 2016 en el fundo de

su propiedad donde ocurrieron los hechos.

13. Declaracion Jurada con firma legalizada notarialmente; a fs. 93, mediante el
cual el agraviado Rubén Gulberto Castafiena Condori declara bajo juramento ser

propietario de la cultivadora de marca STHIL con motor DR630893,

14. Declaracion testimonial del menor infractor Leyser Friet Lopez Gonzales; a

‘ horas se encontrabaten Su tnmovnl de pashjeros en la entrada del AAHH Magdalenal

x, e T

Ta.

Manantay, esperando pésajeros en eso aparemo vlctonano quien le pidi6 que le haga
una carrera hasta la casa de su tio, pero este se encontré con Jhon que estaba
delante de la fila de motokar y se pu51eron a conversar, luego los dos se le aceraron y
le pldleron que les acompafie hasta la casa de Jhon para que este deje su motokar,
estando en el frontis de dicha casa pasé Rafel como pasajero en una motokar por lo
que lo Hamo y le invité para ‘l.l‘ a la casa del tio de Victoriano, es asi que cuando
llegaron al fundo donde ingresé primero Vlctorlano segundamente Rafael, Jhon y por
dltimo su persona, observé que en circunstancias que Rafael y Victoriano le pedia al
agraviado sal para que coma su mango y agua, dandoles este la espalda, Rafael lo
agarré del cuello y lo tumho al suelo luego Victoriano lo amarré, al ver que Rafael tenia
un cuchillo en mano no salié en defensa del agraviado, por lo que salio corriendo hasta
la parte exterior del fundo donde habfa dejado su motokar el cual al no prender su
motor vio salir de la casa a Victoriano agarrando una cultivadora, luego a Jhon

siendo intervenides por la PNP en el Km.11 de la C.E.B.

15. Declaracién testimonial del SO3 Paolo Augusto Torres Valdivieso; a fs. 34 a

35 quien fue uno de los oficiales que realizo la intervencion de los procesados cuando

led 4
§ . 1 1 '
o pes pe pes
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i Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

se desplazaban por el Kmil de la C.F.B. a hordo de la motokar de placa 4U8418
® donde al%ealizar el registro veéhicular en su interior 8ncontraron una culti®adora y dos

escopetas, efectuando fotografias de dicha intervencion.

16. Cuatro (04) fotograficas; a fs. 36 a 39 tomadas en el lugar donde se le intervino a

los procesados, con el que se demuestra que se encontraban en posesion lo robado.
L [ ® ®

17. Manifestacion del imputado Jhon Piert Gonzales Valenzuela; a fs.50 a 52,
guien a pesar de negar los hechos imputados en su contra, admite haber ido con
Rafael, Vlctorlano y con el menor Leyser hasta el fundo con la motokar de este dltimo,
lugar que al llegar encontraron al guard|an y empezaron a coger mangos y pedirle sal,
luego salig con el memor Leyser del fundo dejando a Victoriano y Rafael al interior de

la cocina de la casa, escuchd un grito “"Auu”, pensé que Victoriano y Rafael estaba

juga qostenormente estos salieron apresurados llevando las escopetas y una

", . . § it
para’ que lo heve a su” casa el Ymenor prendié su mMotokar | para dmglrse hasta

Magdalena; sin embargo estando por cuartel del ejercitd son intervenidos por Ia PNP,
R

18. Mamfestacmn del lmputado Victoriano Duréan Natl\ndad a fs. 146 a 150, quien

a pesar de negar los hechos tmputados en su contra, admite haber pedido una carrera

al menor Leyser para que le fleve junto con su amlgo':]hon al fundo de propledad de

» Ruben Castgﬁeda Concorl dequﬂ?és que fueran a dejalr la motokara de Jhon en su
casa lugar donde el menor Leyser se encuentro con Rafael qu1en por invitacion del
referido menor subid a Ia-motokar, al llegar al fundo Belén se encontré con Desiderio,

lugar que ingresaron Jhon Piert, Rafael y Leyser quienes empezaron a sacar mango

dentro del fundo, en eso Rafael se acercé a Desiderio a pedir-con insistencia sal para

que coma su mango dirigiéndose los dos hasta la cocina quedandose a una distancia

de cuatros metros aproximadamente observa a Rafael haciéndole sefias con su brazo

como diciéndole "lo ahorco” por lo que movid la cabeza de forma negativa, en un

: momento que volted y observo que a Desiderio lo tenfa del cuello y lo habia tumbado
al suelo por lo que Rafael Ie grité diciéndole “traime soga”, por que se acerco hasta la
: cocina donde se encontraba para alcanzarle un polo, no encontrandose presente Jhon

‘ Ai el menoy, Leyser, déspués sali¢ rapido hasta la carrgtera donde encontré aéstos dos
i

: respectuvamente diciendo que es la hora de regresar al preguntar a

nano sobre dlchas Qosas éste le contestqque eran de su tio ygue los habia dado ¢

v he Pag. 7/28
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sentados en la parte posterior de la motokar y al medio de ellos la cultivadora y las dos
b escopetas, 8! no recibir respuest® por parte de Jhon $®bre dichos bienes pfeguntd al
menor Leyser quien le contest6é que no dijiera nada y que se callase, después de dos
minutos Rafael vino corriendo hasta la motokar a quien le empez6 increpar de lo que
habia hecho a Desiderio, después de discutir con Rafael y al no tener otra forma de
salir del luga™se subi6 a la motoka¥ para irse con los defés, siendo interveni®o por la

policia en el Km 11 de la C.F.B.

19. Manifestacion del imputado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales; a fs. 48 quien

( hace uso de su derecho de abstenerse de declarar.

20. Acta de constatacion Fiscal; a fs.124 a 127, efectuado en el fundo de propiedad

de Rubén Gualberto Castafieda Condori, ubicado en el Km. 15 ingresando a la

mano izquierda de la C.F.B a 4Km hacia adentro, en la cual se describe las
icas del lugar en donde sucedieron los hechos materia de delito,
e obsqrvado que para el lngreso del fundo Cueqta con trancas de pa{o de

bamhu pumstos en forma horizontal 31 asegurado en sus éxtremos con dos trohcos

arEs
T S%  cercado en el perimetro con puas unidas con palos en serie, asimismo que a su
entrada existe arbol de mango asi como en la parte frontal de la casa construida a
pOCoS métros de la entrada del fundo de material noble con techo de-calamina 07
metros frente y 5 metros fondo, en su interior cuenta con dos ambientes, en una
b esta ‘donde tiene el agraviado Desiderio Pinedo Lozano su clarto lo que se
{ corrobora con su declaracion donde tenfa la cultivadora y las escopetas, y a

continuacion de ella un ambiente que tiene dos puertas una puerta con vista al
ingreso del fundo y otra puerta posterior, dicha casa colinda con la cocina de 3 por 3
metros, construido con material de ripa de bamb( a una altura de un metro y con
techo de material de hojas de shebon sostenida con palo en su intetior con enceres
propios de cocina y en el suelo una parrilla sobre dos piedras, corroborandose lugar
donde el agraviado Desiderio Pinedo Lozano fue reducido y atado de manos y pies

...en el momento de los hechos.

21. Acta de reconsiruccion de los hechos la misma que esta grabada en CD; a -

fs.128 a 134, efectuada en el lugar de_los hechos en presencia del Representante
del Ministerio Pablico, con participacién del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, el

testigo Leyser Freit Lépez Gonzales y el imputado Jhon Pieri Gonzales
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Valenzuela quienes prestaron declaracién a nivel policial, asimismo con dos
efectivos poligiales que recrearon Ta partipacion de los rocesados Rafael Enrique
Ribeyro Gonzales y Victoriano Duran Natividad en base a la versiones brinda por
las partes y testigos citados, y con presencia de los abogados defensores de todos

los procesados, diligencia con el que se corrobora:

._ [ | ] o -
Primero.- Que el dia de los hechos los tres procesados y el menor infractor
ingresaron al fundo de propiedad del agraviado Rubén Gulberto Castafiena
Condori en circunstancias que se encontraba solo su guardiéan, el agraviado
Desiderio Pinedo Lozano.

Segundo.- [ os procesados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Victoriano
Duran Natividad intencionalmente llevaron al agraviado Desiderio Pinedo
Lozano hasta adentro de la cocina para reducirlo; el primero de los
mencionados lo cogié del cuello con su brazo derecho y lo tumbé al suelo,
manteniéndo su pie sobre la cara del agraviado, mientras que el sequndo de
fo/s,—g:encronados lo tenia agarrado de los tobillos hasta que el referido

esado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales le pidié que consiga soga
para amarrarlo entre los dos aprocesados amarraron al agraviado de sus
manos y pias, opr/m/endo el procesado al agraviadown cuchillo cerca a $u
‘cuello para que no‘oponga resistencia, Shecho que‘fue presenciado por el
procesado Jhon Piert Gonzales Valenzuela y el testigo Leyser Freit Ldpez
Gonzales quien asustado de lo que habia observado se dirigio répido hasta
la parte externa del fundo donde se encontraba su motokar, dejando en el
lugar de los hechos a losiprocesados Jhon Piert Gonzales Valenzuela
Rafael Enrique Ribeyro Gonzalés y Victoriano Durdn Natividad.

Tercero.- Que la cultivadora y las dos escopetas que se hallaban dentro de
la casa del fundo“fue sustraida por “el procesado Victoriano Duran
Natividad y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, respectivamente y puestos en
la motokar del testigo Leyser Freit Lépez Gonzales a donde el procesado
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales llegé seguido después de sus
coprocesados y se retiraron todos juntos del fundo.

22. Acta de ldentificacion Biométrica; a fs.75 el cual se realizé a la persona de
Victoriano Duréan Natividad, quien luego de pasar por el Lector Biométrico-SUPREMA-
REALSCAN-G1, serie N° 90722, se obtuvo resultado negatlvo sobre su registro en la
RENIEC.

quirﬁrgicos y papeleta de atencion emit_ida-pbr el Hospital Regiorial de Pucallpa; a !
fs.135 al 139, median‘te'e_l cual se acredita qUe la lesion fisica que sufrié el agraviado

Desiderio Pinedo Lozano requirié atencién médica, causapndo perjucio econémico.

= o o
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24. Acta de Nacimiento y Resolucién Registral Nro.009-2015-OREC-MDU-T del
procesado Vict8riano Duran Nativfdad; a fs. 156 a 1, mediante el cu® se
acredita que en la fecha de los hechos ya contaba la mayorfa de edad, 19 afios de

edad, con fecha 09 de setiembre del 1997.

25. Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU- F’J a fs.91 donde mforma que las personas de
Jhon Piert Gonzales Valenzuela, Rafae! Enrigue Ribeyro Gonzales y Victoriano Duran

Natividad en el distrito judicial de Pucallpa no registran antecedentes penales.

26. Consulta de sistema de casos fiscales a nivel nacional; a fs.145 donde informa que
las personas de Jhon Piert Gonzales Valenzuela, Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y
Victoriano Duran Natividad no registfa casos penales en estado de sentencia

condenjdto,ria a nivel nacional.

V. GR BE PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS

o

Jf LY L i |
conformrdad a lo previsto en el articulo+23°" dek Cdédigo Penal ‘esta. Fiscalia ha

ConCIUIdo que los acusados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran

Natividad y Jhon Piert Gonzales Valenzuela tienen la condicién de CO AUTORES

del hecho punible'de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, toda vez que

todos los procesados han tenido la desicién comuin de perpetrar el delito, dado que en
el desarrollo del evento delictuoso actuaron de forma coordinada, pues, el procesado
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales dié sefial para el inicio de la comisién dilictuosa
a sus Cdprocesados Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert Gonzales
Valenzuela cuando doblé el brazo derecho diciéndoles en leguaje no verbalizado
que ahocaria al agraviado lo que inmediatamente lo hizo y lo tumbo al piso, una vez
reducido el agraviédo, procedi6é con su coprocesado Victoriano Duran Natividad a
maniatarlo de manos y pies para que no impida el asalto, para luego encargarse los
procesados Piert Gonzales Valenzuela y Victoriano Duran Natividad de ingresar

a la casa de donde sustrajeron las dos escopetas y cultivadora respectivamente. El

" aporte de cada lino de 16s procesados ha sido gsencial paia el despojo temporai der

bien j'url'dico tutelado ya 'que sus actos se ‘enlazaban para el resultado ilicito.

Asimismo la conducta q'ué desplegaron los procesados actuaron con total dominio

i 1
P Pes o~ o
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a los acusados.

¢ CONSECUENCIAS ACCESORIAS . .

wll

7.1 TIPIFICACION:

ARTICULO 23. AUTORIA Y COAUTORIA

VI. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL:

No se encuentra en el presente caso modificatoria de responsabilidad penal respecto

VIl. SOLICITUD PRINCIPAL DE TIPIFICACION, PENA, REPARACION CIVIL Y

a) Tipicidad.- Durante la investigacién preliminar, se ha podido obtener elementos

suficientes de conviccion de la existencia del delito contra el patrimonio en la
modalidad de ROBO AGRAVADO, hecho en que incurrieron los acusados

afael Enrique Ribeyro Gonzales, Vfctoriano Duran Natividad

y Jhon

Piepf Gonzales Valenzuela, licito previsto y sancionado en el ARTICULO

188° EN SU TIPO BASE Y EN SU MODALIDAD AGRAVADA
ARTICULO 139'*: F

i
iy

b) Articulo.-

;|

Articulo 188.- ROBO SIMPLE - g e

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
afeno, para aprovecharse de él,. sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con
un peligro inminente para su vida o integridad fisica (...) .

ARTICULO 189. ROBO AGRAVADO- PRIMER PARRAEO

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es

cometido: 4° Con el concurso de dos o mas personas.
T Al

ARTICULO 16. TENTATIVA

En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito que decidio
cometer sin consumarlo.

El que realiza por si '_o por medio de otro el hechos punible y los que
cometan conjuntamente serdn reprimidos’ con la pena establecida para
esta infraccion.

o
|
e 7 o

EN EL

primer parrafo irldi;éb 4° del CODIGO 'iiENIAL, en agravio
de Desiderio Pinedo hozanoy Rubén Gualberto Castafieda Condori.

Pag. 11/28

e
Wigpuge it

-~



DISTRITO FISCAL DE UCAYAU

SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
l

BT 4 CTETE ‘.
= 2 Caso N° 3006014507-2016-1433-0 |

A5 Afias defendiends In lagalndeg
Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles ‘

L

c¢) Andlisis de tipo:
® ® [ 2 ® ®
> Bien juridico.- Es la propiedad y la posesién del bien, asi como también la vida, la

integridad fisica y hasta la libertad individual de la persona sobre quien recae la accién
de apoderamiento ilegitimo. En el presente caso, respecto la propiedad del bien viene
aser la cultivadora de jnarca STHIL con motor DR630893 pertengciente al agraviado
Rubén Gualberto Castafieda Condori, el cual el dia de los hechos se encontraba en
posesion del agraviado Desiderio Pinedo Lozano al igual que las dos escopetas
semi industrial que los tenfa guardado en el interior de la casa, previo al

apoderamiento de dichos bienes agredieron fisicamente al agraviado Desiderio

Pinedo Lozano.

d) Vipicidad cbjetiva:
Sujetw’ activo.- Es cualquier persona natural que se haya apoderado de un bien

ajeno o parcialmente ajeno empleando violencia contra la persona o amenazandola con

o _ e v : : R o A )
_un peligro ln(mne_ﬁte para su V|da‘o mt%g_rldad fisica; que en el presente casq, son los

LY

acusados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad y Jhon
Piert Gonzales Valenzuela ya que en el momento de la ejecucion del delito
aportaron cada uno una conducta esencial para la realizacién de la misma, el
priméro de los mencionados mediante violencia redujo al agra'viado Desiderio
Pinedo Lozano, el segundo de los mencionados neutralizé fisicamente al agraviado
atandolo de pies y manos, con apoyo de su coprocesado Rafael Enrique Ribeyro
Gonzales, y el tercero de los mencionados para sustraer los bienes cojuntamente

con su coprocesado Victoriano Duran Natividad.

> Sujeto pasivo: El sujeto pasivo puede ser cualquier persona natural o juridica,
poseedora o propietaria del bien patrimonio, no se exige ninguna condicion especial,
en este caso los agraviados son Rubén Gualberto Castafieda Condori por ser el
pronietario de la cultivadora de marca STHIL con motor DR630893, v Desiderio
Pinedo Lozano quien el momento los hechos tenia en su posesion dicha

cultivadora y las dos escopetas semi industriales que intentaron apropiarse los

viacusados,

| i
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"La titularidad del SUJeto pasivo recae en el propletano del bien mueble, quien puede
ser persona natural o Jurldlca un colectivo social o institucion. Fos poseedores y
detentadores del bien son los afectados inmediatos cuando la accién delictiva se
dirija contra ellos'para la sustraccién-apoderamiento del bien. El poseedor legitimo
del bien mueble ocupa frente a terceros [no frente al dueno] la posesidon de
propletarlo En tal perspectlva Complementarla al criterio de la propledad como hien
juridico, el poseedor legitimo asume la calidad de sujeto pasivo, méaxime si el
propietario no es actualizable a la fecha de los hechos delictivos. En el caso de los
( detentadores del bien [por ejemplo, los dependientes de una'tienda comercial, los
vendedores, transportistas de mercaderias, los empleados de ventanilla de banco,

‘etc.], vale decir, de personas que tienen bien delimitadas sus funciones dé

tandose de afectados o perjudicados inmediatos".

dependencia y sus roles, no resulta riguroso considerarles sujetos pasivos dej -~ =~
™ 4 i

GW
L] ’I { it] # 4 |

)
Anoderamle?'nto.llealtlmo- El %uclp central del dellto\ es la accion de '\

\
apoderarse del bien ajeno de forma ilegitima realizando el desplazamiento fisico del

bien del tenedor. El agente debe tener la disponibilidad, la autonomia o la
posibilidad fisica de disposicién sobre la cosa durante un tiempo cualquiera, por
brevisimo que sea. En el presente caso los procesados sin consentlmlento alguno
se apoderaron de la cultivadora y de las dos escopetas que se encontraban bajo | "

( _ custodia y vigilancia del agraviado Desiderio Pinedo Lozano.

> Violencia o amenaza.- Es el elemento que diferencia al delito de robo del

hurto. La violencia debe entenderse como violencia fisica, esto es la aplicacion de
una energia fisica destinada a vencer la resistencia de la victima. En el presente
caso el agraviado Desiderio Pinedo lLozano violentamente fue reducido por el
procesado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales quien lo cogié del cuello con su
brazo derecho y lo tumbo al suelo de la cocina, pala atarlo de pies y manos con el

2 ' corpocesado Vicioriano Duran Natividad,” =~ ‘ W E
. ] AT ] T

e) Tipicidad subjetiva: AR %

En el delito de robo el elemento sub.jétivo "Exige la rgonCL)rr.encia de animo de

"1 ROJAS VARGAS Fidel: Delitos contra el Patrimofio.- Editorial Grijley.- afio 2001.- Lima. p. 128.
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slandicanlo i iy

lucro, es decir, aquella tendencia subjetiva del autor dirigida a la obtencion de una
vem‘gja patrimonial deriva%a directamente de lg apropiacion de una cosa con valor
econémico o de trafico. [...] ?, sin duda la conducta de los imputados es de naturaleza
dolosa, sustrajeron tina cultivadora de marca STHIL con motor DR630893 vy las dos
escopstas, con la finalidad de obtener beneficio patrimonial por ser objetos de mayor

P . 9 . .
realce econdmico.

f) Grado de desarrollo del delito
Seré calificado como conducta punible de robo consumado cuando el agente

ha logrado apoderarse y por tanto tiene la posibilidad real o potencial de disponer

libremente del bien mueble sustraido a la victima®; en el presente caso el delito ha

quedado en grado de tentativa por cuanto los acusados luego de sustraer los bienes

materia de delito fueron capturados en circunstancias que se fugaban del lugar de los

0—3 . Py \
3 . . .
VIIl. DETERMINACION DE LA PENA PARA EL ACUSADO:

En este extremo, se debe precisar que para la graduacion de la pena debe tenerse en
cuenta los Principios de Lesividad y Proporcionalidad prevista en los articulos 1V y Vil
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, de manera que la sancién penal esté acorde no
solo con la Culp'abilidad por el hecho, sino también con la trascendencia social que
ocasiond el delito, entendida esta en mayor 0 menor grado, contribuyendo para esta
determinacion ademas otros factores de punibilidad como la forma y circunstancias
como se cometio el delito asi como las condiciones personales conforme al articulo
450y 46° del Codigo Penal.

La pena abstracta establecida por el legislador para el hecho punible, es no menor de

doce ni mayor de veinte afios. En consecuencia, para la determinacion de la pena

concreta, debemos basarncs a lo establecido en el articulo 45°-A del Codigo Penal:

Primera Etapa: Identificacién del espacio punitivo

2 PERBZ MANZANO, M. "Delitos contra cl patrimonio y ¢l orden socioccondmico, hurto". En: Bajo Fernandez, M.
[Director] [1998). Compendio de Derecho Penal. Centro de Estudios Ramdn Areces. Madrid, pps 356 y 357.
37 SALINAS SICCHA, Ramiro? en Derecho Penal Parte Especial 2da edicién GRIJLEY 2007, p.919
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Nos remitidos a la penalidad establecida por el tipo penal sefalado en el articulo 189°
® . ® . ® . L oy o
primer parrafo, numeral 4) del Cddigo Penal, cuya comision se atribuye a los
coacusados en mencion, que prevé una pena no menor de 12 afios ni mayor de 20
afos de pena privativa de libertad, el cual procedemos a dividirla en tercios,
conforme lo establece el articulo 45°-A, inciso 1) del Cédigo Penal:
e " [ 4 [ | J [ -]
DE 12 ANOS A 20 ANOS
(Diferencia 08 afios = 96 MESES)
(RAZON 1/3) = 963 =32 MESES = 2 ANOS y 8 MESES
12 afos - 14 afios y 8 meses 17 afos y 4 meses
14 afosy 8 meses 17 anos y 4 meses 20 ahos
TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR
Cuando no existan Cuando concurran Cuando concurran
atenuantes ni agravantes o circunstancias de Unicamente
concurran Gnicamente % agravacionyde . circunstancias
ﬁ:‘u‘pstancias atenuantes 3 atenuacion ¢ agravanges

N TP = .
: b4

° RESPECTO AL COIMPUTADO RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES
Para la correcta determinacion del espacio punitivo en el presente caso, es
_necesario verificar si concurren o no circunstancias agravantes y/o atenuantes:

-

Circunstancias agravantes y/o atenuantes:

( ) : Evaluacion de-acuerdo al articulo 45°- A inciso 2) y articulo 46° del Cddigo
Penal:
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE (Art.46.1) CONCURRE
Carecen de antecedentes penales (ver fs,91) Sl
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE (Art.46.2 literal n) CONCURRE
La victima es adulto mayor?. El dia de los hechos el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano contaba con 64 afos Sl
de edad (ver ficha RENIEC obrante a fs.77)

De conformidad con el artfculo 46° del cadigo Penal, en el delito atribuido al

coacusado, concurren circunstancias atenuante y agravante; por lo que la

| 4 Normatividad del adulto rﬁaybr. LEY Nro.28803 DEL ADULTO MAYOR. Articulo 2.Persona_adulto
riayor.- Entiéndese por persona adulta mayor a aguella que tiene 60 0 mas afio$ de edad.

Pag. 15/28
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pena concreta se determina dentro del tercio intermedio; siendo que la pena

® ) - . o
concreta se determina dentro del tercio intermedio, que es de 14 afios y 8

meses a 17 afios vy 4 meses, conforme la regla descrita en el articulo 45°-A,

inciso 2), literal b) del Codigo Penal.

- - ® Y
Circunstancias atenuantes privilegiadas y/o agravantes cualificadas:

Evaluacién de acuerdo al articulo 45°-A inciso 3) del Codigo Penal:

CONCURRE

TENTATIVA
Articulo 16°-Cédigo Penal

.CUALIFICRDAS

P\ — ; ! e : ‘“_ ¢ ar g NO

_Al COHCUFI‘II’ 8‘1 el presente CaSO\ Onicamente CII’CUH?I&HCI&S atenuantes

prwnlegladas tal como la "Tentatwa" por\cuanto el ilicito penal no logré
consumarse debido a la intervencion inmediata de personal pohmal por lo

que se procede segln lo estipulado el articulo 45°-A, numeral 3) inciso a) del

\

codigo penal, . el cual prescribe que: a)'Tratandose de circunstancias

atenuantes. la pena concreta se determina por debaio del tercio inferior”;

sierido el minimo de la pena de 12 afios a 14 afios y 8 meses.

L o - -

Siguiendo la secuencia l6gica para la determinacion de la pena, habiéndose
establecido el tercio inferior como el espacio punitivo, luego del anélisis de
las circunstancias descritas en el articulo 45°-A incisos 1), 2) y 3) y del
articulo 16° del Codigo Penal, se procede a determinar la pena exacta de
acuerdo al articulo 45° del mismo cuerpo legal, que sefiala que se debe
considerar para tal fin, las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o
el abuso de su cargo, posicic’)n economica, formacic’m poder oficio, profesion
o la funcion que ocupe en la somedad su cultura y sus Costumbres los
intereses de la victima, de su famllla o de las personas gue de ella
depenqan, asi como la afectacién de sus derechos y considerando

especialmente su situacion de vulnerabilidad:

e
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
. INISTERIO PUBLICG . = . ',
D LA NN | Caso N° 3006014507-2016-1433-0
| Fiscal: Mideliz A. Fonseca Rohles
e il 5 SUSTENTO
g AINDICADORES, - ' | CONCURRE : R
® pe i SU R st Hs e ® ; =l
Carencias sociales gue
hubiere sufrido el agente o No se aprecia carencias
el abuso de su cargo, sociales; por el contrario,
posicion econdmica, NO pertenece a ese grupo social
. formacion, poder, oficio que tiene un desenvolvimiento
profesion o funcién queT regular, aceptable y normal
ocupe en la sociedad.
No existe presupuestos de
orden cultural /o de
Su cultura y  sus NO y
costumbres, que lo hagan
s costumbres. il S
- eximir 0 disminuir ~ su
B ' ' ' responsabilidad penal.
Intereses de la victima, de
su’ familia o de las El delito ha quedado en grado
personas que dependen de tentativa; sin embargo,
€) ella, asi como la S| dicha conducta “ha*producido _
; ajectacion de™, sus una - afectacién:=fisica-a - la o
derechos y considerando 4| victima por-dasflencia-fisicad=
especialmente su situacién . ejercida-porel{procesado. .
dewulnerabilidad.
Asimismo,.se consider6 también que la pena a imponer debe ser congruente
con |o establecido por el articulo Viii del Titulo Preliminar del Cédigo Penal
v que regula la proporcionalidad ‘de la pena al sefialar gue no se puede
=) I'-_| ) r-- - o -
sobrepasar la responsabilidad por el hecho, y estando al anélisis de los
E ( - . - s - o PPy
indicadores, y considerando que el acusado fue quien agredié fisicamente al
agraviado Desiderio Pinedo Lozano, le cogié del cuello y lo tumbé al suelo
para reducirlo e intimidar con un cuchillo en el cuello; por lo tanto, la pena a
imponerse debe ser por debajo del extremo minimo del tercio inferior, en
este caso corresponde imponer al acusado RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES una pena de 10 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.,
T -2 RESPECTO AL COIMPUTADO VICTORIANO DURAN NATIVIDAD
Para la correcta determinacion del espacio punitivo en el presente caso, es
T | i
i ~ necesario verificar | si concurren o no circunstancias. agravantes y/o \

i atenuantes:

[ |
o P -
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MO ' e
I} 1SC ACIO 1
75 nives velandiania Tn fogaidnd Caso N° 3006014507-2016-1433-0 |[
| Fiscal: Mideliz A, Fonseca Robles I

|

'T-?Y‘..' W= li?f", Yol = 5 %r“:”l*’

Clrcunstanmas agravantes v/o atenuantes:

®
Evaluamon de acuerdo al artlculo 45°- A inciso 2) y articulo 46° del Cod|go
Penal:
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE (Art.46,1) CONCURRE
. Carece de anteceder;t_es penales (ver fs.91 ) Sl .
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE (Art.46.2 literal n) CONCURRE
La victima es adulto mayor. Ef dia de los hechos el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano contaba con 64 Sl
s afos de edad (ver ficha RENIEC obrante a f5.77)
3
¥ el g A i 1

Por lo que, de conformidad con el articulo 46° del cdigo Penal, en el delito

atribuido al coacusado, concurren circunstancias atenuante y agravante; por

lo que la pena concreta se determina dentro del tercio intermedio; siento asi

p. na concreta se determma dentro_del tercio intermedio,~que es de 14

: 7 i
Aos y 8 meses a 17 afios y 4 meses‘ c_onforme la regla %jescrlta en el &,

[T

“articulo 45°-A, inciso 2) literal b) del Codlgo Penal.

» i “ "

Civens
e 1}

rcunstancias atenuantes

A “ TENTATIVA

Articulo 16°-Cédigo Penal Acta de Intervencion Policial a

fs. 01-02

CONCURRE -

e NO

Al concurrir en el presente caso, Unicamente circunstancias atenuantes
privilegiadas, tal como la "Tentativa", por cuanto el ilicito penal no logré
..consumarse debidq a_ la intervencion inmedjata deﬂpg@o,qg_l Appﬁliqial;,ﬁprgr_lo )
que se procede segln lo estlpulado el artlculo 45°-A, numeral 3) in’ciso a) del

céglgo penal, el cual prescnbe que: a)"Tratandose de circunstancias

atenuantes, la pena concreta se determina por debajo del tercio inferior";

siendo el minimo de la pena de 12 afios a 14 afios y 8 meses.

e o 7> 7r 5
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

o

R * *
Caso N° 3006014507-2016-1433-0

a6 Anvs defendianda fn iaaalida:
Fiscal: Mideliz A. Fonseca Rohles

Slgunendo la secuencia légica para la determlnamon de la pena, hablendose
establecndo el tercio inferior Como el espacio punltlvo luego del anaI|SIs de
las, cwcunstanuas descritas en el aI'tICUIO 45°-A incisos 1), 2) y 3) vy del
artlculo 16° del Cdédigo Penal, se procede a determinar la pena exacta de
acuerdo aI artlculo 45° del mlsmo cuerpo legal, que sefiala que se debe
conSIderar para tal fm las carenmas sociales gue hublese sufrido el agente 0
el abuso de su cargo, posicién econémica, formacién, poder, oficio, profesion
o la funcién que ocupe en la sociedad; su cultura y sus costumbres; los
inte;_r.eseslwde la victima, de su familia o de las personas que de ella
deﬁendan, asi como la afectacién de sus derechos*y- considerando
especialmente su situacion de vulnefabilidad: )

i b

INDICADORES & /) /) GONCURRE | 10 11

F

i 2

en‘étas sociales | quely .
h"ublere sufrido el pgente o No, se aprecia ba*encnas
el abuso de su cargo, ‘sociales; por & contrarlo \
posicion econdmica, pertenece a ese grupo social
formacién, poder, oficio, '}'O gue tiene un, desenvolvimiento|
profesion , o funcion que . |regular, aceptable y normal.

ocupe en "la sociedad.

o ¥ al " il No existe presupuestos de

- ; . orde cultural de
L Su" cultura y  sus - ! Y ylo, dej
NO costumbres, que lo hagan eximir
( costumbres. LT o
I\ ) . ) o disminuir su responsabilidad
penal.
Intereses de la victima, de
su familia o de las .
El delito ha guedado en grado
personas que dependen g )
d& ola N de _tentatwa, sin., embargo,
iyl ; Sl contribuyd a.que-sea-reducido“el’
afectacion de sus
. agravnado.uanulandaﬁsuswactos
derechos y considerando
X ! o deadefénsa
especialmente su situacion
de vulnerabilidad.
TerR - “get corisiderd winbién gque e pena a -inponer Taete ser”

. ‘congruente con lo establecido por el artlculo VIl del Titulo ‘Preliminar del
. Codlgo ‘Penal que regula la proporcnonalldad de la pena al sefalar que no se
puede sobrepasar la responsabllldad por, el hecho, y estando al analisis de

L o los indicadores en la cual se advierte que si bien existe una circunstancia

' 'y Pag. 19/28
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

AR | ot y
FISCALIA DE LA NAC Caso N° 3006014507-2016-1433-0 |

d . Sa Afes dafandicsdn ja leaaine:
= | Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles J

atenuante prIVIleglada se debe conSIderal que el coprocesado Vlctorlano
Duran Natlwdad ayudo a su coprocesado Rafael Enrique Rlbeyro
Gonzales a marrar los pies y manos del agraviado Desiderio Pinedo
Lozano y sustrajo la cultivadora del interior de la casa: por lo que evaluando
las etapas Correspondlentes y Ias circunstancias del hecho corresponde
graduar la pena por debajo del extremo minimo de la pena; por lo que Ia
pena concreta determinada que le corresponde al acusado es Victoriano
Duran Natividad es de 09 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

EN CUANTO AL COIMPUTADO JHON PIERT GONZALES VALENZUELA
Para la correcta determinacion del espacio punitivo en el presente caso, es
necesario verificar si concurren o no circunstancias agravantes y/o

atenuantes:

% ?{t } <
ircunstancias agravantes y/o atentiantes: e
Evaluacion de acuerdo al articulo 45°- A inciso 2) y articulo 46° del Cddigo

Penal:
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE (Art.46.1) CONCURRE- !
Carecen de antecedentes penales (ver fs.91 ) Sl '
{ - CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE (Art.46.2 literal n) CONCURRE
La victima es adulto mayor. El dia de los hechos el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano contaba con 64 Sl
afios de edad (ver ficha RENIEC obrante a fs.77)

Por lo que, de conformidad con el articulo 46° del codigo Penal, en el delito
atribuido al coacusado, concurren circunstancias atenuante y agravante; lo
que significa que la pena concreta debe estar dentro del tercio intermedio;

por lo que la pena concreta del tercio intermedio, es de 14 afios Vv 8 meses a

\\\\\\

o e 47 af0syd measg. conformedassgla-deserita.an 2! articidn 4 A oniss 2yl

literal b) del Cédigo Penal.

\
. " \ \ \ A

Circunstancias atenuantes privilegiadas y/o agravanties cualificadas:

Evaluacion de acuerdo al articulo.45°-A inciso 3) del Cadigo Penal:

Pay. 2028
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MINISTERIO PUBLICO ‘ : Al

1SCALIA A | | S— ]
FS0ALIA DE LANACION | Caso N° 3006014507-2016-1433-0 |

Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

" “ATENUANTES - e ie t e s st R GONBURRE
PRMLEGMBAS A2 O POLRMERIDY e
Sl
“" TENTATIVA i< P
. g " Acta de Intervencion Policial a
Articulo 16°-Cdédigo Penal fs. 01-02
o ' :
'"AGRAVANTES R : - - \ONC
- | cuALiFicapas, |~ TIPOPEDOCUMENTOYFS. | CONCURRE
e NO

Al concurrir en el presente caso, Unicamente circunstancias atenuantes

privilegiadas, tal como la "Tentativa’, por cuanto el ilicito penal no logré

consumarse debido a la intervencién inmediata de personal policial; por lo -

que se procede segun lo estipulado el articulo 45°-A, numeral 3) inciso a) del

codigo -penai,- el cual prescribe que: a)'Tratdndose de circunstancias

tenuantes, la pena concreta se determina por debajo del tercio inferior":

‘‘‘‘‘

_siendo el minimo de la pena de 12 afios a 14 afios y 8 meses. %
X B &\ § C A
S nf’ﬁ ! i bt ,-[ S -

' (Y ’ LY A

Siguiendo la secuencia légica para la determinacion de la pena, habiéndose
establecido el tercio inferior como el espacio punitivo, luego del andlisis de
las circunstancias descritas en'e‘l"'artl’c.ulo 45°-A incisos 1), 2) y 3) y del
artlculo 16° del Codlgo Penal se plocede a determlnar la pena exacta de
acuerdo al artlculo 450 del.mlsmo cuerpo legal, que sefiala que se debe
ConSIde!'ar para tal fin, las ca_rencnas sociales que ‘hublese sufrido el agente o
el abuso de su cargo, posicion econdmica, formacion, poder, oficio, profesion
o la funcién que ocupe en la sociedad; su cultura y sus costumbres: los
intereses de Ia victima, de su familia o de las personas que de ella
dependan, asf como la afectacion de sus derechos vy considerando

especialmente su situacién de vulnerabilidad:

INDICADORES | CONCURRE " SUSTENTO

R e e S R . [T, LT T T Couu P, < -

hubiere sufrido el agente.o Nc .se aprecia  carencias
el tabuso de su cargo, ‘[sociales; por el Contrano
posmién economica, pertenece a ese grupo social
formacion, poder, oficio, NO que tiene un desenvolvimiento

profesion o funcién que

regular, aceptable y normal.
s ocupe en la sociedad. - -

M
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
WINISTERIO PUBLICO ’ oo SO )
f‘i?? .L:r'A*' HE LA‘fa\‘iA muN Caso N° 3006014507'201 6-1433-0
: Fiscal: Midellz A. Fonseca Robles E
B o |NO existe presupuestos de L
® » st cultura - orden  cultural® yio  de
costibres y NO costumbres, que lo hagan eximir
' 0 disminuir su responsabilidad
penal.
‘ Intereses de la victima, de
- e |su familia o ede . las . - -
personas que dependen El delito ha quedadoen grado
de ella, asi como la g de tentativa; sin embargo su
afectacion de sus conducta permitié sustraer mas
derechos y considerando bienesdel interior'delinmueble.
" ( . especialmente su situacion
= de vulnerabilidad.
También se considerd que la pena a'imponer debe ser congruente con lo
establecido por-el articulo Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Penal que™ " " -
regula la proporcionalidad de la pena al sefialar gue no se puede sobrepasar
%a(responsabllldad por‘el hecho y estando‘al anélisis de los lnd\cadores en la '”"
. g
qual’se advierte que 6 blen existe una cmcunstanma atenuante ‘privilegiada, W

se debe considerar que el coprocesado Jhon Piert Gonzales Valenzuela

sustrajo dos escopetas mientras que Sus coacusados hablan reducido al

s

agraVIado DeSIderlo Pmedo Lozano por lo que luego de evaluar las etapas

correspondientes y las circunstancias del hecho, corresponde graduar la
< pena po} debajo.del extremo minimo de la pena; porilo que la pena concreta
L _ determinada que le corresponde al procesadp . Jhon Piert Gonzales
. Valenzuela es de 08 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.,

IX. RESPECTO A LA REPARACION CIVIL

La reparacion éivil, que legalmente define el &mbito del objeto civil del proceso penal y

estd regulada por el articulo 93° del Cddigo Penal, desde luego, presenta elementos

diferenciadores de la sancion penal; existen notas propias, finalidades y criterios de

fer ot e B Hiputadion: UIbUlltUb Bhure Tt:opUl]SlellOdu pendi 'y responsabiiidad Tivil, ‘adn cuando T

N comparten un mlsmo presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antuurldlco a i
(VS partir del chal surgen las diferenCIas respecto de su regulacnon juridica y contenido

" entre el lllCItO penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que el fundamento de la
responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la existencia de un dafo

. U ¥
M e
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DISTRITO FISCAL OE UCAYALI
SEGUNDA FISCAL(A PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MINISTERIO PUBLIGO : . I

! [ i
f‘i??}:l;[;!\nf %'N;Aqrf}ﬁ | Caso N° 3006014507-2016-1433-0

Fiscal: Midellz A. Fonseca Robles [

— ST e

civil causado por un IIICI’[O penal, el que obviamente no puede |dent|f|carse con
ofen;a penal’ —lesién o puesta en peligro de U?] (bien) juridico protegldo cuya base
se encuentra en la Culpabmdad del agente- [la causa inmediata de la responsabilidad
penal y Ia civil ex delicto, infraccion /dano es distinta]; el resultado dafioso y el objeto
sobre eI que recae la lesion son dlstlntos
LB : L
Desde esta perspectiva el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos
gue derlvan de la lesion de un mteres protegido, IeSIon que puede originar
consecuenolas patrlmonlales y no patnmonlales Una concreta conducta puede
ocasnonar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la lesién de derechos de
naturaleza econémica, que debe ser reparada, radicada en la disminucién de la esfera
patrimonial del dafiado yen el no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia .
patrimonial neta dejada de percibir —menoscabo patrlmonlal— cuanto (2) danos no

0#‘“_ ‘:-myaL
Symoma{es cwcunscnta a la |esion de derechos o(egltlmos intereses; e>qsten0|a|es
i

ik

trimoniales- tanto de las persgnas naturales como "de las parsonas Jurfdlcas -se
S afectan, como acota ALASTUEY DOBON bienes mmaterlales del perjudicado, que no
S tlenen reﬂejo patnmonlal alguno (Conforme ESPINOZA ESPINOZA JUAN Derecho’
de /a responsab/l/dad civil, Gaceta Jurldlca 2002, paginas. 157/159)5 '

il & ¢t i Wi &
“También se debe tomar en consideracién’lo establecido por el‘articulo 93° del Cadigo
. Penal, el mismo que establece que la reparacion comprende la restitucion del bien o,

si no es posible,_el pago de su valor, v, la indemnizacion de los dafios v periuicios

causados.
En el Caso.de autos, gque si bien se recuperd los bienes sustraidos por los procesados,
cotresponde establecer la reparacién civil teniendo en cuenta que el agraviado
Desiderio Pinedo Lozano cubri6 el costo de la tencién médica y medicamentos para
su recupenacnon como consecuencia de Ia lesion sufrida el d|a del asalto, ascendiente
"'a s/80; 00, asi tammen T4~ stma de b/ 000" dejado de percnblr Undia de trabajo
debido al descanso médico que requmo conforme lo plescrlto por el Certlflcado medlco
fegal Nro. 6144 L-D-D, asimismo para el agraviado Ruben Gualberto Castaneda
Condori quien al estar pendiente de la salud de su coagraviado y de las

\ v ]

5 ACUERDO PLENARIO N° 6-2006/CJ-116.- 13/10/2006. Fundamento 7°Y 8

£
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MINISTERIO PUBLIGO * ‘ ‘ I]

-
. FISCALIA DE LA NACION Caso N° 3006014507-2016-1433-0

Fiscal: Mideliz A, Fonseca Robles

investige;ciones que se venia‘fealizando a nivel poﬂcial el dia de los hechos, dejé de
(-4

percibir ingreso econémico de su actividad comercial.

Siendo asf, éste Ministerio Pdblico considera como reparacion civil, en el monto total
indemniza.torio en la suma de.S/ 1,000.00 a favor.ge cada uno de los.agraviados
Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori, a razon de S/

500.00 cada uno que deberan pagar los procesados de forma solidaria.

X. RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAN LA REPARACION CIVIL
No se ha afectado mngun bien.

comision del delito contra al patrlmonlo en fa modalidad de ROBO NGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA, ilicito previsto y sancionado en el Articulo 188° en su

tipo base, concordante con el articulo 189 primer parrafo inciso 4° del Cédigo

. Penal; asi como, .con el articulo 16° del mismo cuerpo. legal, en agravio de

DESIDERIO. PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI;
Y SOLICITO ‘se le imponga al acusado RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES a

AL i BRI i b S A S ; AW 41 s o bR b T 5 A i e AR 0 AR T2 5 S U 5 o KDY 1

10 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, al acusado VICTORIANO DURAN

NATIVIDAD a 09 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y al acusado JHON
PIERT GONZALES VALENZUELA a 08 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE

[IBERTAD; asi como el pago por concepto de Reparacion Civil en la suma de

/&¢

SI;O0.00 para cada uno de los agraviados; los cuales deberan ser pagados en forma

solidaria por los acusados.
SOLICITUD ALTERNATIVA DE TIPIFICACION.

Ninguna =~

RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAN EL PAGO DE LA REPARACION CIVIL.

Ninguna

XI"RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS.
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

*MINISTERIO PUBLICO * 4 . |
FISCALIA DE LA NACION

En calidad.de testigos:

A8 Ades dfeiandiendn fa isgadivind

Caso N° 3006014507-2016-1433-0
| Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

|
|
- -

Declaracion de DESIDERIO PINEDO LOZANO (DNI 00028820)

PERTINENCIA

Agraviado

TILIDAD

Por sep la persona que egfuvo presente el dia. de los
hechos, ya que era el guardian del fundo, poseedor

inmediato de los bienes que fueron materia de delito.

CONDUCENCIA

Narrard la forma y circunstancia de comé sucedié el Robo

Agravado, en el fundo de su empleador Rubén Gualberto
Castafieda Condori.

DIRECCION

AAHH Punta Hermosa Mz. "I" Lte “R"-Manantay-Pucallpa
Cell:985311882

v

T £ { ¢

GCarporativalds/aranel

TDeclaracion de Rubén Gualberio Castafeda Condori (DNI 00030719)

PERTINENCIA

Agraviado

UTILIDAD

Por ser el propietario de la cultivadorasde marca STHIL con
motor DR630893, asimismo el duefio del fundo donde se
. perpetrib el delito.

CONDUCENCIA

|Expondra sobre el vinculo laboral que le une con el

agraviado Desiderio Pinedo Lozano, desde hace cuanto
tiempo viene trabajando en su fundo y de qué forma el

acusado Victoriano Duran Natividad conocidé dicho fundo.

DIRECCION

1Jr. Libertad Nro.620-Calleria.

Declaracion de Leyser Friet L6pez Gonzales (DNI 77712111)

PERTINENCIA

Testigo presencial ‘

., UTILIDAD

\
\

e

hasta \e'l final de la perpetraciéon del delito que se acusa.

Por ser la persona que estuvo presente desde el inicio

CONDUCENCIA

Agravado e indicard- la participacién que tuvo cada

Narrard la forma y.circunstancia de como sucedié el Robo

Pag. 25/28
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

Taso N° 3006014507-2016-1433-0

]
1
Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles !

procesado en la comision del delito.

4 - 4 . . —— e ==
DIRECCION  |Centro Juvenil de Diagnostico y Rehabilitacion de Pucallpa
Cell:978512846 (Director de Maranguita-Pucallpa).

Declaracién del SO3PNP PAOLO TORRES VALDIVIESO (DNE,
710498585)

1

PERTINENCIA | Testigo

UTILIDAD Por ser la persona quien efectiio el acta de intervencion
de fs. 01 a 02.

CONDUCENCI |Narraré la forma y circunstancia de cémo se intervino a

A

los acusados y lo manifestado por los procesados.

=

DIRECC!ON Comisarl’a DEPUNEM E—Ucayali. /cell:9498079631.

iy

" ﬂ

)

L )

I NTOLU06144-1L-D-D | Desideiio Pinedo Cozano ei |

a‘fs. 29. ’ dia de los hechos. -

|
Y

A
3 PRUE:BA DOCUMENTARIA. a % )
N° Documento Pertinencia ’ Utilidad
1 Acta de " |En donde consta la forma y Sirve pa'ra ‘acreditar que los
ln-terv‘encic’m circunsiancias coacusados . fueron
Policiaii', fs, 0102 intervencion de los acusados mtervenldos en flagrancia
delictiva.

2 |Acta de Registro|En detalla que al|Sirve para acreditar que los
vehicular ‘e interior del motokar de placalacusados se encontraban en
incutacion, a fs.[Nro. U4- 8418 donde iban a|posesién de los bienes que de
20. bordo forma ilicita se apropiaron.

encontraba la cultivador y las
dos escopetas.

3 |Certificado Con el cual se acredita la | Sirve para acreditar de forma
médico Legal|lesion que sufrié el agraviado | objetiva la violencia fisica

glercida  en conira dei
agraviado, . Desiderio

Pinedo Lozano.

» Cuatro fotografias,

‘Efectuado por PNP PAOLO

Sirve para acreditar que los

i
re3

i il
2 «
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

4 < l

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

23 s acispiiendo ta iyabekid

Caso N° 3006014507-2016-1433-0

|
|
Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles 1'

4 de g, 36 a 39 TORRESVALDIVIESO en el

agusados fueron inter\‘enido

[ J
momento de la intervencién|en plena fuga por lo que el
: de los procesados. hecho qued6é en grado de
- 8 tentativa.
Documento donde el|Sirve para acreditar que el
[ 4 y & [ J \ ® [ 4

- 5 (Acta de agraviado Desiderio PinedQ acusado  Enrique . Ribeyro
Reconocimiento L ozano, reconoce al acusado|Gdnzales ejercid violencia
Fisico de persona |Rafael Enrigue Ribeyro|fisica contra el agraviado en el

( : de fs. 61 a 67 Gonzales, como la persona|momento de lo hechos.

i ' . que le piso la cara, mientras

1o ataban de pies y ‘manos,

gritando con palabras soeces

con matarlo.
xw._-,,TE_icjhas de }‘J. . e _Eﬁ:on el cual sele_lcr,edjta la
/QBNIES a fs. 73 ! t__ﬁ'j[ gL: Iﬂi?rl\dividualizacién é; ade.-'ﬁ’ los
Ma74’y Actade o ¢ acusados. i
INa;:imiento Nro. )
’ 598459 a fs. 156 .
161 |
R OFICIO N°6219- W Con'el cual sse ‘acredita que
y @ 7 2016—R_EDI‘§U- @ los ‘Gcusados  Victoriano
L A . CSJU-PJ ) Durdn Natividad y Jhon
- i} : Piert Gonzales Valenzuela,
no registran antecedentes
: penales.
Declaraciéon . [Documento en la cual la|Sirve para acreditar la
8 | jurada, fs. 146 persona de Rubén|propiedad de hien.
Gualberto Castaneda
Condori declara haber
COPE ST UL . S SN RPN . S aGeuinido: - culivadorns «debe w2l mrmisaas st e
N : e | marca STHIL  con  motor
Q) | N ~ |pre3089s. iy L\
- 9 |Acta de Con el cual se acredita que
’ . ' ) ef‘ectivamente‘ en el lugar de

. constatacion "
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

o4 4. o l

MINISTERIO PUBLICO =
FISCALIA DE LA NACION ‘
|
L

Caso N° 3006014507-2016- 1433 0
Fiscal; Midelfz A. Fonseca Robles

A8 Ak delyedinndn da fygalidag

fiscal; a §s. 124 a - los yiechos existe una Cocma
127. construida en la parte
externa posterior de la casa
la misma que esta cerca al
ingreso  del fundo de
[ ] [ 2
propiedad de Rubén
Gualberto Castaneda
Condori, asimismo arholes
frutales entre ellas mango,.
fruto con el que los acusados
hicieron creer al agraviado
Desiderio Pinedo Lozano su
supuesta intencién de comer
4 ; . mango cuando en realidad

/ ; ',L( _ L4 era pretéxtb p_éira ingresar y
' .‘ i L e sustrher ThNes de  valdy

econoémico.

Acta . 4. de : Con el que se acredita de

reconstruccion ) - manera indubitable el rol que

de 'los hechos la tuvo cada uno de los
misma que esta acusados en la ejecucién
grabada en CD. . . |comisidn de delito. .

X.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL

Los imputados se encuentran con manadato de prision preventiva.

Primer otrosi digo: Para los fines previstos en el articulo 350° numeral 1) del Codigo

Procesal Penal, adjunto 05 ejemplares del presente Requerimiento de Acusacién para

que sea notificado a los sujetos procesales.

Sequndo otrosi digo: Sefalo Casnla electronlca 71077 para flnes gue se nouﬂque ala

Flscal Adjunta Provincia I\/lldellz Fonseca Robles a calgo del presente caso.

POR TANTO: A ust%xseﬁor Juez, solicito se sirVa_ dar tramite al
n,

”

ucallpa, 12 de diciembre del.2016
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; Corte Superior de Justicia de Ucayali *
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL PORITILLO

EXPEDIENTE . :02876-2016-39-2402-JR-PE-03

JUEZ : MELINA DIAZ ACOSTA
ESPECIALISTA : CARHUAS HUAMAN LEONIDAS SANTIAGO
MINISTERIO PUBLICO: SEGUNDA FISCALIA PROV PENAL DE CORONEL PORTILLO,

IMPUTADO : CESAR PAULO FLORES, PACAYA
DELITO : HURTO AGRAVADO.

DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
DELITO : ROBO AGRAVADO

GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT
DELITO +*ROBO AGRAVADO

RAFAEL ENRIQUE RIBEIRO, GONZALES
DELITO : HURTO AGRAVADO.

RIBEYRO GONZALES, RAFAEL ENRIQUE
DELITO :ROBO AGRAVADO

ADEMIR CARDENAS, SIFUENTES
DELITO : HURTO AGRAVADO.

AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO

REGISTRO DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION

INTRODUCCION

En la ciudad de Pucdallpa, siendo las 09:16 horas del dia 02.06.2017, se constituye la
sefiora Juez del TERCER JUZIGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA, de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali avocdndose al conocimiento de la presente causa Dra.

MELINA ELIZABETH DIAZ ACOSTA, en la Solo de Audiencias del Tercer Juzgado de —
" :Inves’ngomon Preporotono de Coronél " Por’rlllo para realizar” ila audiencia de'
IrequenmlenTo de‘confrol de OCUSOCI‘OK com‘ro Rafael Eanq‘se Rlbeyro Gonzales Q

Victoriano Durén Natividad y Jhon Piert Gonzualos Valenzuela, porla‘tomision del delito™
Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo agravado, ilicito previste y sancionado
en el ARTICULO 188° EN SU TIPO BASE Y EN SU MODALIDAD AGRAVADA EN EL ARTICULO
189° primor pdrrafo inciso 4° del CODIGO PENAL,ven agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Rubén Gualberfo Castaneda Condori.

Se deja constancia que la presente audiencia serd registrada mediante audio, cuya
grabacién demostrard el modo como se desarroliard la presente audiencia conforme
asi losestablece el inciso 2+ del articulo 361 deliCddigo Procesal Penal, pudiendo
acceder a la copia de dicho registro, por tanto, se solicita procedan oralmente a
identificarse para que conste en el registro, v se verifique la presencia de los
intervinientes convocados a esta audiencia.

ACREDITACION:

A. Ministerio pUblico: MEDELIS FONSECA ROBLES, Fiscadl AdJunTo de la Segunda
Fiscalia Corporativa de Coronel Portillo.

Domicilio procesal: Av. San Martin N° 644 -4to Piso— Calleria.

Teléfono: 998484243

Correo elecirdnico: No precisa.

AN

Defensa téchnica: ALAN CRISTIAN LOPEZ CASTILLO, con registro del CAH N° 2492 —
defensa de Rafael Enrique Ribeyro Gonzales

Domicilio procesal: Pasaje Teniente Carlos Lopez N° 121 — 123 — Cadlleria.
Teléfono: 949576540 - .

Correo electronico: No precisa | _ i

Casilla electrénica: N° 70432 b

2

ANANIANIAN
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Corte Superior de Justicia de Ucayli
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL PORTILLO

C. Defensa técnica: DENIS CHRISTIAN GUTIERREZ CONISLLA, con registro del CAU N°
649. En apoyo del abogado Alfredo Palomino Juypa — defensa de Victoriano
Durdn Natividad

Domicilio procesal: Av. Yarinacocha N° 701- Yarinacocha

Teléfono: 961698864

Correo electrénico: alpajuypa@hotmail.com

Casilla electrénica: 71800

A VRNINIAN

Defensa Técnica: CARLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO, con registro CAUN® 619 —
defensa de Jhon Piert Gonzales Valenzuela
Domicilio procesal: Jr. Coronel Portillo N° 527 interior C - Calleria.

Teléfono: 979290432
Correo electrénico: ceva 1983@hotmail.com
Casilla electrénica: 71256

v

DN

Juez: Corre traslado al Ministerio PUblico, a fin que ordlice su requerimiento.

Fiscal: Presenta modificacion a la acusaciéon en el extremo de la reparacién civil y
Procede a oralizar su requerimien’fo acusatorio contra RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD Y JHON PIERT GONZALOS VALENZUELA, por
la comision del delito de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, ilicito previsto y
sancionado en el Articulo 188° en su tipo base, concordante con el articulo 189 primer
porrofo inciso 4° del Codigo Penal; asi como, con el articulo 16° del mismo cuerpo
legal, en agravio de DESIDERIO PINEDO LOZANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA
CONDORI, narra los hechos materia de acusacién asimismo indica que los acusados
fiene la calidad de CO AUTORES del delito; solicita se le imponga al acusado RAFAEL
ENRIQUE RIBEYRO GONZALES a DIEZ (10) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, al
acusado VICTORIANO DURAN NATIVIDAD o NUEVE (09) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD y al acusado JHON PIERT GONZALES VALENZUELA a OCHO (08) ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; asi comdo el pago por concdpto de Reparacion Clil en Ia
suma de 8/.71,000.00 correspondiendo a cada agraviado la suma de $/. 500.00
(Quinientos y 00/100 Nuevos Soles); los cuales deberdn ser pagados en forma solidaria
porlos acusados. Sustentacion corre en audio

Defensa de Rafael Enrique Ribeyro Gonzales: No realiza observaciéon de cardcter

formal y sustancial.
Defensa de Victoriano Durdn Natividad: No realiza observacién de cardcter formal y

sustancial.

Defensa de Jhon Piert Gonzales Valenzuela: No realiza observaciéon de cardcter formal
y sustancial. Y (e -

Fiscal: Refiere que los imputados se encuentran con la medida de coercién de prision
preventiva la cual vence el 18 de agosto del 2017; asimismo ofrece sus medios
probatorios. Sustentacion corre en audio

Defensa de Rafael Enrique Ribeyro Gonzales: No realiza observacion.

Defensa de Victoriano Durén Natividad: No realiza observacion.

Defensa de Jhon Piert Gonzales Valenzuela: No realiza observacion.

Juez: Procede a emitir resolucion.

RESOLUCION NRO. SIETE
Pucdallpa, dos de junio
Del dos mil diecisiete.

Se Resuelve DECLARAR SANEADA la validez formal y sustancial de o acusacion, en
consecuencia se emite la siguiente resolucion.
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. Corie Superior de Justicia de Uclyali
TERCER JUZGADO BE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL PORITILLO

AUTO ENJUICIAMIENTO

RESOLUCION NRO. OCHO
Pucallpa, dos de junio
Del dos mil diecisiete

VISTOS Y OIDOS; que habiéndose realizado la audiencia preliminar conforme a lo
previsto en los articulos 351° y 352° del Codigo Procesal Penal y redlizéndose un control
jurisdiccional de los requisitos formales y sustanciales de la acusacion a efectos de
permitir un pronunciamiento del fondo del conflicto juridico penal en la siguiente
etapa de Juzgamiento: SE RESUELVE: DICTAR EL AUTO DE ENJUICIAMIENTO: Contra
RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, con DNI N° 46703671, sexo masculino, nacido el
03 de abril de 1990, natural de Calleria, de 26 afos, soltero, de padres Rafael y Glorig,
domiciliado en la Av. La Marina del AA.HH Villa Rosario-Manantay; contra VICTORIANO
DURAN NATIVIDAD, con SDNV, sexo masculino, nacido el 03 de septiembre de 1997,
natural de Umar{ - Pachitea — Hudnuco, de 19 afos, soltero, domiciliado en la AA.HH. 2
de abril Mz. "14" LTE. 15 — Manantay, y conira JHON PIERT GONZALOS VALENZUELA, con
DNI N° 77918763, sexo masculino, nacido el 17 de septiembre de 1998, natural de
lquitos, de 18 anos, soltero, de padres Ladislao y Roxana Melissa, domiciliado en el
AA.HH. Padres Unidos Mz "0" LT. 1 - Galllerla, acusado por el sefior fiscal de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, como presunto CO-AUTORES
del Delito contra el Pafrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, licito previsto y sancionado en el Articulo 188° en su tipo base,
concordante con el articulo 189 primer pdrrafo inciso 4° del Cédigo Penal; asi como,
con el articulo 16° del mismo cuerpo legal, en agravio de DESIDERIO PINEDO LOZIANO y
RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI, solicitando la pena para el acusado RAFAEL
ENRIQUE RIBEYRO GONZALES a DIEZ (10) ANOS DE PENA_PRIVATIVA DE LIBERTAD, al
acusado VICTORIANO DURAN NAET IDAD a NUEVE (09) ANOSJDE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD y olhcusado JHON PIERT ( NZALES VALENZUELA é OCHO (08) ANOS DEPENA
PRIVATIVA DE'LIBERTAD; asi como él pago por concepfo‘de Reparacién Civil eh la
suma de §/. 1,000.00 correspondiendo a cada agraviado la suma de §/. 500.00
(Quinientos y 00/100 Nuevos Soles); los cudles deberdn ser pagados en forma solidaria
por los acusados.

5

RELACION DE LAS CIR.CUNST'ANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL:

e Se deja constancia que no existe a favor ni en contra de dicho acusado

- circunstancias modificatorias de responsabilidad.

CALIFICACION ALTERNATIVA:

e No existe
CONVENCIONES PROBATORIAS:
° No se ha arribado a convenciones probatorias.
CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL

e No existe constitucion de actor civil
TERCERO CIVIL

e No existe
MEDIDAS DE COERCION PROCESAL
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Corte Superior de Justicia de Ucayali

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL PORTILLO

Dt PERL

o PRISION PREVENTIVA LA CUAL VENCE EL 18/08/2017
TIPO DE PROCESO:
e [Esun proceso comin postulado a tfravés de un requerimiento de acusacidn.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.

"TESTIMONIALES:

1.

2.

1.

DECLARACION DE DESIDERIO PINEDO LOZANO (DNI 00028820), a quien se le
notificard en el AAHH Punta Hermosa Mz. "1" Lte "R"-Manantay —Pucallpa —
Celular N° 985311882, quien narrard la forma y circunstancia de como sucedid
el Robo Agravado, en el fundo de su empleador Rubén Gualberto Castafieda
Condori.

DECLARACION DE RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI (DNI 00030719), ¢
quien se le noftificard en el Jr. Libertad Nro.620-Calleria, quien expondrd sobre el
vinculo laboral que le une con el agraviado Desiderio Pinedo Lozano, desde
hace cudnto fiempo viene frabajando en su fundo vy de qué forma el acusado
Victoriano Durdn Natividad conocid dicho fundo.

DECLARACION DE LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (DNI 77712111), @ qUIen se le
notificard en el Centro Juvenil de Diagnostico y Rehabilitacién de Pucallpa Cell;
978512846 (Director de Maranguita — Pucdllpa), quien narrard la forma vy
circunstancia de como sucedié el Robo Agravado e Indicard la participacion
que tuvo cada procesado en la comision del delito.

f:“:ﬂ DOCUMENTALE§‘ ‘\] d ‘ 4 1‘ R ¢

JI.
ACTA DE" INTERVENCION POLICIAI. FS. 01-02, Slrve\porc acreditar que Mos
coacusados fueron Intervenidos en flagrancia delictiva.
ACTA DE REGISTRO VEHICULAR E INCAUTACION., A FS. 20. Sirve para acreditar
gue los acusados se enconfrobon en poseslon de Ios bienes que de formo flicita

se apropiaron. iy

. CERTIFICADO MEDICO. LEGAL NRO. 006144 L-D-D A FS 29. Sirve para acreditar de

forma objetiva lo vnolencm fisica ejercida en contra del agraviade, Desiderio
Pinedo Lozano,

CUATRO FOTOGRAFFAS sive para acreditar que los acusados fueron
intervenidos en plena fuga por fo que el hecho quedd en grado de teniativa.
ACTA DE RECONOCIMIENTO FiSICO DE PERSONA DE FS. 61 A 67, sive para
acreditar que el acusado Enrique Ribeyro Gonzales ejercid violencia fisica
contra el agraviado en el momento de los hechos.

FICHAS DE RENIEC AFS. 73 A 74 Y ACTA DE NACIMIENTO NRO. 598459 A FS. 156 -
161. Con el cual se acredita la individualizacién de los acusados.

OFICIO N°6219-2016-REDIJUCSJU-PJ, Con el cual se acredita que los acusados
Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, no registran
antecedentes penales.

DECLARACION JURADA, FS. 146, documento en la cual la persona de Rubén
Gualberto Castafieda Condori declara haber adquirido la cullivadora de
marca STHIL con motor DRé630893. Sirve para acreditar la propiedad de.bien.
ACTA DE CONSTATACION FISCAL, Con el cual se acredita que efectivamente
en el lugar de los hechos existe una cocina construida en |la parte externa
posterior de la casa la misma que estd cerca al ingreso del fundo de
propiedad de Rubén Gualberto Castafieda Condori, asimismo drboles frutales
entre ellas mango, fruto con el que, los acusados h|C|eron .creer al agraviado
Desiderio Pmedo Lozano su supuesta intencién de comer mango cuando en
realidad era pretexto para lngresor y sustraer bienes de valor econdmico.
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10. ACTA DE RECONSTRUCCION DE I0S HECHOS LA MISMA QUE ESTA GRABADA EN
CD. Con el que se acredita de manera indubitable el rol que tuvo cada uno de
los acusados en la ejecucion comisidon de delito.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LOS ABOGADOS DEFENSORES DE
LOS ACUSADOS.

No se admiten porque no se han presentado.

De conformidad al articulo 28° del Cédigo Procesal Penal: DISPONGO: QUE LOS
ACTUADOS SEAN ELEVADOS AL JUIGADO PENAL COLEGIADO para el
juzgamiento del presente proceso dentro del plazo de ley.

Juez: Corre fraslado a las porfes a fin que se expresen con respecto a lo
resuelto.

Fiscal: Conforme.

Defensas técnicas: Conforme.

(" Juez: En este acto dispongo que el ministerio pUblico, haga entrega de los medios
probatorios admitidos por este despacho al especialista de audiencia, caso contrario
se tendrdn como no presentados; _dejando constancia en autos el especidlista de
audiencia.

-

CONCLUSION:

_ Siendo las 09:47 horas se da por Termmodo la audiencia y porf'cerrodo la grabacion o
'deI auvdio, procedfendo a firmar la séhora. Juez y el especollslé:s de oudfencto

¥ ""’ L} encargado de. lagédacmon del acta, Coﬁforme lo dispone el'a cu'J.o 121° y 361° del ,-§5
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JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE - SEDE CENTRAL 7
EXPEDIENTE : 02876-2016-6-2402-JR-PE-01
JUECES : (*)CELINDA PIZAN UGARTE
CESIA MARLITT PEREZ RENGIFO
ASELA ISABEL BARBARAN RIOS
ESPECIALISTA :DIANA SOLIS LANDEO
IMPUTADO: ADEMIR CARDENAS, SIFUENTES
DELITO : HURTO AGRAVADO.
CESAR PAULO FLORES, PACAYA
DELITO : : HURTO AGRAVADO.
- DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
DELITO :ROBO AGRAVADO
GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT
DELITO :ROBO AGRAVADO -
i1 RAFAEL ENRIQUE RIBEIRO, GONZALES
DELITO : : HURTO AGRAVADO. .
: RIBEYRO GONZALES, RAFAEL ENRIQUE
DELITO :ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO
9 . ™
#“AUTO DE CITAGION:A JUICIO OR A ;, L :ﬂ
W J e e -t -
“Resolucién Nfimero: Uno '
Pucallpa, quince de junio de dos mil diecisiete.-
L
" o AUTOS+Y VISTOS: Con' l4s actuaciones remitidas
por el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Ia Provincia de Coronel i

| Portillo, respecto al proceso seguido confra (1)’ RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO

GONZ[}LES, (2) VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y (3) JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA, acusado por la comisién del delito Contra la
Libertad Sexual en la Modalidad de Robo Agravado en Grado de Tentativa,

" F '
Los  acusados) RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, (2)
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y (3) JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA cuentan con medida coercitiva de Prisién Preventiva, el cual

vence ¢l 18 de Agosto de 2017.

PRIMERO: Conforme a lo"dispuesto por los articulos 355° y 359° del Codigo
Procesal Penal (en adelante CPP), debe citarse a juicio dentro del plazo legal,
siendo obligacién del 6rgano jurisdiccional, ‘el emplazamiento' a
procesales, y, sus defénsores técnicos, En contraposicién, es oblig

como medios de prueba, conforme al articulo 24° del Regfnmen?g_de‘-t_dﬁ ficaciones,

as partes’,
cion dé fos”
sujetos procesales posibilitar la concurrencia de sus testigos y peri 087 ,_,____,lj:i‘_i't'idos’:, o
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- DE ENJUICIAMIENTO:

Citaciones y Comunicaciones bajo las normas del Codigo Procesal Penal, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 096-2006-CEPJ-.

SEGUNDO.- Corresponde observar lo dispuesto en el articulo 136° del CPP, “el
Juez ordenard formar el respectivo expediente...”. Este expediente judicial debe
formarse exclusivamente con los actos procesales de incoacién del proceso y las
resoluciones jurisdiccionales; formara ademaés parte del expediente judicial,
actuados de prueba preconstituida, prueba anticipada y prueba documental, a
cuyo efecto, se debera considerar los medios de prueba admitidos en el auto de
enjuiciamiento; asi, como las declaraciones previas del acusado y testigos,
incluyendo los informes periciales, para los efectos a que se contraen los
articulos 376.1 (supuesto que el imputado se niegue a declarar en juicio), 378.6
(supuesto que el testigo o perito no recuerde un hecho), 378.5 (necesidad de dar
lectura al informe pericial); 383.1.c) y d) (supuesto excepcional de oralizacion)
del CPP, incluyendo las notificaciones efectuadas, a nivel fiscal.

TERCERO.- Asimismo, para efectos del juicio, se debe formar el Cuaderno para

el Debate, que seré parte integrante del expediente judicial, tal como se estipula

en los articulos 4° a 7° del Reglamento del Expediente Judicial bajo las Normas
del ‘Cc’)digo Procesal Penal; siendo asi dicho cuaderno contendra el auto de
enjuiciamiento, el auto de citacién a juicio, los registros que se realicen durante
el juicio, asi como las resoluciones que se dicten en el mismo, incluida la
sentencia. En mérito todo ello, se hace necesario fijar como fecha de juicio un
plazo, razonable pai'i ri'(‘z perjudicar qélﬁd;nfer?cho de defensag dé.;d los sujetos
Wit e #1

CUARTO.- El principio de publicidad, resulta ser fundamental en el desarrollo
del nuevo modelo procesal, en la medida que permite al ptblico en general,
controlar la actuacion de los"jueces y los demds sujetos procesales que
participan en el juicio oral; no obstante, acertadamente la norma procesal penal
—articulo 357- contempla los supuestos en'que debe restringirse la presencia del
ptiblico; en el juicio, lo que no ocurre en el caso de autos; igualmente se tendran
en cuentd”en dicha etapa procesal los medios “probatorios documentales
admitidos en el Auto de Enjuiciamiento.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

1. CITAR A JUICIO en el proceso seguido contra los ciudadanos 1)
RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, (2) VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y (3) JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, acusado por la
comision del delito Contra la Libertad Sexual en la Modalidad de Robo
Agravado en Grado de Tentativa, tipificado en el articulo 188 Tipo Base
concordante con el articulo 189 primer parrafo inciso 4 del Codigo Penal, asi
como el articulo 16 del mismo cuerpo legal; en agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Ruben Gualberto Castafieda Condori; la misma que se realizard en
AUDIENCIA PUBLICAA con fecha 06 DE JULIO DE 2017 A HORAS 08.30

AM AM (hora exacta) en la Sala de Audiencias del Establecimiento,”

Penitenciario de Pucallpa, Km 12. C.F.B. . :
2. « "EMPLACESE a ‘'las siguientes personas para que'’
obligatoriamente al juicio oral, considerando los domicilios fijados en el

g
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a. AL ACUSADO (1) RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES; bajo
apercibimiento de ser declarado Reo Ausente o Contumaz,
reservarse el proceso y ordenarse su conduccion compulsiva;
debiendo notificarse tanto en su domicilio real y procesal; sin
perjuicio de notificarse via edicto. A SU ABOGADO DEFENSOR
doctor ALAN CRISTIAN LOPEZ CASTILLO , con el apercibimiento
de excluirlo de la defensa, en caso de inconcurrencia y nombrar otro
abogado defensor de oficio, previa comunicacién al respectivo
Coordinador.

b. AL ACUSADO: (2) VICTORIANO DURAN NATIVIDAD; bajo
apercibimiento de ser declarado Reo Ausente o Contumaz,
reservarse el proceso y ordenarse su conduccién compulsiva;
debiendo mnotificarse tanto en su domicilio real y procesal; sin
perjuicio de notificarse via edicto. A SU ABOGADO DEFENSOR

( doctor ALFREDO PALOMINO JUYPA, con el apercibimiento de

(N excluirlo de la defensa, en caso de inconcurrencia y nombrar otro

‘ abogado defensor de oficio, previa comunicacién al respectivo
Coordinador.

¢. AL ACUSADO (3) JHON PIERT GONZALES VALENZUELA : bajo
apercibimiento de ser declarado Reo Ausente o Contumaz,
reservarse el proceso y ordenarse su conduccién compulsiva;

4 de_bi@nd:o notificarse tapto'en su domicilip real y procesal; ein

) pei’jujcio‘de notificarse via edicto. A SU ABOGADO DEFENSOR
doctor CARLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO, con el
apercibimiento de excluirlo de la defensa, en caso de inconcurrencia
y nombrar un abogado defensor ptblico.

d. AL FISCAL ADJUNTO de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel Portillo Dr. MEDELIS FONSECA ROBLES
n : bajo apercibimiento de responsabilidad funcional y/0 ser excluido
del juicio y requerir al Fiscal Superior en grado designe a su
reemplazo.
¢. A LOS ORGANOS DE PRUEBA (testigos y peritos), bajo
apercibimiento de ser conducidos compulsivamente por la fuerza
publica y /o prescindir de sus declaracion en caso de inconcurrencia.
3.- PRECISESE que los demas 6rganos de prueba (testigos y peritos) seran
emplazados  directamente para la sesi6n que les corresponda intervenir,
conforme a lo dispuesto por el articulo 355° del Codigo Procesal Penal.
4.- HACER DE CONOCIMIENTO a las partes que los medios probatorios
admitidos para el juicio oral conforme al auto de enjuiciamiento son los

siguientes:
POR LA PARTE ACUSADORA:

. ' TESTIMONIALES: \

Eed
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1. DECLARACION DE DESIDERIO PINEDO LOZANG (DNI 00028820),
a quien se le notificard en el AAHH Punta Hermosa Mz. "1" Lte "R"-
Manantay -Pucallpa - Celular N° 985311882.

2. DECLARACION DE RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI
(DNI 00030719), a quien se le notificard en el Jr. Libertad Nro.620-

Calleria.
3. DECLARACION DE LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (DNI

77712111}, a quien se le notificard en el Centro Juvenil de Diagnostico y
Rehabilitacion de Pucallpa Cell: 978512846 (Director de Maranguita —
Pucallpa).

DOCUMENTALES:

ACTA DE INTERVENCION POLICIAL, FS. 01-02.

ACTA DE REGISTRO VEHICULAR E INCAUTACION., A FS. 20.
CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO. 006144 L-D-D A FS. 29.
CUATRO FOTOGRAFIAS.

S

67.
FICHAS DE RENIEC AFS. 73 A 74 Y ACTA DE NACIMIENTO NRO.
598459 A FS. 156 -161.

OFICIO N°6219-2016-REDIJUCSJU-PJ. g
DECLARACION JURADA, F< 146. e
ACTA DE CONSTATACION FISEAL

0. ACTA DE RECONSTRUCCION DE IOS HECHOS LA

&

N
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POR LA PARTE ACUSADA: No se admitieron medlos probatorios, por no
haberse ofrecido.

5.- ENCARGUESE, al Fiscal encargado de la causa, cumplir con notificar
a__ los testigos vy peritos admitidos en el auto de enjuiciamiento, en la
sesiones que corresponde, debiendo dar cuenta en su oportunidad a este
6rgano jurisdiccional de la entrega y recepcién de lo diligenciado; BATO
APERCIBIMIENTO DE PRESCINDIRSE DE LA PRUEBA OFRECIDA de
conformidad con el articulo 379.2 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 24
del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones bajo las
normas del Coédigo Procesal Penal aprobado mediante  Resolucién
Administrativa N° 096-2006-CE-PJ, de fecha 28 de junio del 2006 emitido por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

6.- SE DISPONE, el cumplimiento del articulo 383.1 del Cédigo Procesal
Penal (lectura de pruebas documentales), por lo que los sujetos procesales
deberan presentar las pruebas documentales (actas de declaraciones,
examenes periciales y otros), al inicio del juicio oral a efectos de dar lecfura_.

ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO DE PERSONA DE FS. 61 A

S e e e e b e S R b L £

en la sesion correspondlente de las mlsmas bajo aperablmlento en_caé‘q_dem '_

l incumplimiento de comunicarse a su Superior en n"e Tc‘asd deLmE

Representante del Ministerio Pubhco, y_respecto a Ta \d"é lmsai‘_ i¢a ‘dent

tenerse por no presentada dicha prueba documental.
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7.- FORMESE EL CUADERNO DE DEBATE con el auto de enjuiciamiento, el
auto de citacién a juicio, los registros que se realicen durante el juicio oral, asf
como las demds resoluciones que se dicten hasta la conclusién del proceso con
sentencia firme, conforme lo establece el articulo 5 del Reglamento del
Expediente Judicial bajo las Normas del Codigo Procesal Penal; el mismo que
conjuntamente con el cuaderno de acusacién conforman el EXPEDIENTE
JUDICIAL, anexdandose los documentos que establece el articulo 136° del
Cédigo Procesal Penal, oficiandose a donde corresponda.

8.- PONGASE A DISPOSICION de los sujetos procesales el expediente judicial
en la Oficina del Especialista Judicial, por el plazo de CINCO DiAS para los
fines previstos en el articulo 137° inciso 1.'del CPP,

9.- AUTORICESE al Especialista Judicial, el dictado con su sola firma de las
resoluciones (decretos) de impulso procesal, consignando de ser el caso, los
apercibimientos que correspondan ser aplicados por el Juez.

10.-PRECISESE que el desarrollo integro de la audiencia del juicio serd grabado
en audio y/o video.

11.- Sin perjuicio de ello en aplicacién de la Resolucién Administrativa N° 381- ‘

2016-P-CSJUC/P] de fecha 19 de octubre de 2016, cumplan los sujetos

procesales con sefialar el ntimero de su casilla electrénica dentro del plazo de
tres dias bajo apercibimiento de ley.

12.- NOTIFIQUESE la presente resolucién a los sujetos procesales en sus -

domicilios procesaleg y"feales fijados en qutos, incluida la pagte agraviada para ¢

g}é,cbgocmﬂento. Y N ol
. ._,'.'f': .

Barbaran Rios (Pta.)

Pizan Ugarte

Pérez ‘Rengifo’
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Ut i -
JUZC JADO PENAL COLEGIADG DE CORONEL PORTILI 1.0 ===
99
JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 02876-2016-6-2402-JR-PE-01
JUECES : CELINDA PIZAN UGARTE
CESIA MARLITT PEREZ RENGIFO
ASELA TSABEL BARBARAN RIOS
ESPECIALISTA : DIANA SOLIS LANDEO
MINISTERIO PUBLICO: SEGUNDA FISCALIA PENAL DE CORONEL PORTILLO
IMPUTADO : DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT
RIBEYRO GONZALES, RAFAEL ENRIQUE
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO
GUALBERT CASTANEDA, CONDORI
RESOLUCION NUMERO: SEIS
Pucallpa, veintitrés de agosto
Del afio dos mil diecisiete.-
VISTDS v OIDOS: En audiencia ptiblica y oral, 1 Juzgado Penal Colebiado de Ia
QA

Prov\mma de Coronel Portlllo, integrado por los doctores Asela Isabel Barbaran Rios
(Presidente y Directora de Debates), Celinda Pizan Ugarte y Cesia Marlith Pérez Rengifo
(Miembros Integrantes), el proceso penal seguido contra RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALEZ, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, como presuntos coautores del Delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de ROBO CON AGRAVANTES EN GRADO DE TENTATIVA previsto
en el articulo 188° (Tipo Base) con la agravante del articulo 189° primer parrafo inciso 4)
del Cédigo Penal concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo legal, en agravio de

Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori.

e Identificacién de los acusados:

o RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES; identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 46703671; sexo masculino; fecha de nacimiento 03
de abril de 1990; de veintiséis afios de edad; natural de Pucallpa - Ucayali;
estado civil soltero; y con domicilio real en el Jr. Jorge Chavez N°140 -
Calleria.

e  VICTORIANO DURAN NATIVIDAD; S/D/P/V; sexo masculino; fecha de

nacimiento 03 de septiembre de 1997; de diecinueve afios de edad; natural de
tamiento

Umari - Hudnuco; estado civil soltero y con domicilio real en el

+ Humano 02 de abril Mz 14 L LT 15 - Manantay.

\\” P;‘ £l
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e JHON PIERT GONZALES VALENZUELA; identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 77918763; sexo masculino; fecha de nacimiento 17
de septiembre de 1998; de dieciocho afios de edad; natural de Iquitos - Loreto;
estado civil soltero; y con domicilio real en e Asentamiento Humano Padres

unidos Mz C Lt 01 - Calleria.

. PARTE EXPOSITIVA

PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:
Enunciacién de los hechos y circunstancias objeto de la acusacién fiscal
Los hechos que constituyen el objeto del presente proceso, se encuentran en
acusacion escrita que posteriormente han sido ingresados a juicio mediante
alegato inicial del Representante del Ministerio Pablico, y estan referidos a que
con fecha 19 de octubre del 2016 aproximadamente a las 09:00 horas de la
maiiana, ¢l agraviado Desiderio Pinedo Lozano quien laboraba como guardian del
Fundo ubicado en el Km 15 de la Carretera Federico Basadre margen izquierdo
entrando 4 Kin de propiedad de Rubén Gualberto Castafieda Condori, en
circunstancia que se encontraba haciendo una banca al interior del mencionado
fundo, fue:llamado por Victoriano Duran Natividad por la parte exterior del
fundo quien se encontraba acompanado de tres personas mas Rafael Enrique
Ribeyro Gonzales, Jhon Piert Gonzales Valenzuela y el menor de edad Leyser Friet
Lopez Gonzales quienes al pasar se pusieron a coger mangos, luego pidieron agua
para que tomen y sal para que coman sus mangos, dirigiéndose a la parte posterior
de la vivienda. En esa circunstancias cuando se encontraban adentro de la cocina,
el agraviado dando la espalda al acusado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, éste le
cogio del cuello por detris y lo tumbé al suelo diciendole jeste es un asalto!, e
indicando al acusado Victoriano Duran Natividad © vamos a amarrar a este wviejo”,
por lo que éste procede a amarrarlo de las manos Yy pies, mientras que el procesado
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales o amenaza con un cuchillo en el cuello,
seguidamente el procesado Victoriano Duran Natividad con el procesado Jhon
Piert Gonzales Valenzuela se llevan del interior de la casa una maquina
cultivadora de propiedad del agraviado Roben Gualberto Castafieda Condori y
dos retrocargas, los cuales se encontraban en un cuarto de la casa del fundo,
déndose a la fuga los tres procesados en el motocar de placa U4-8418 conducido
por el menor Leyser Friet Lopez Gonzales. Posterior al hecho el agraviado
Desiderio Pinedo Lozano mientras se arrastraba por el suelo y forcejeaba para
desamarrase pidiendo ayuda a gritos, fue escuchado por los vecinos quien fueron a
auxiliarlo, inmediatamente puso en conocimiento del hecho a la policia quienes al
momento de acudir al lugar del crimen, estando a [a altura del I kilometro [1 de la

Base del Ejército Peruano, personal policial divisaron un vehiculo trimovil con las

2
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mismas caracteristicas descritas por el agraviado, procediendo a intervenirlos

logrando recuperar los bienes materia de litis.

Ahora bien respecto a la participacion de cada uno de los acusados la
Representante del Ministerio Publico precisé el rol que tuvo cada uno de los

imputados, siendo que respecto ha:

e RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES: fue la persona que ejercio
violencia contra el agraviado Desiderio Pinedo Lozano reduciéndolo para
que éste no impida que su consume el robo.

e VICTORIANO DURAN NATIVIDAD: fue la persona que sabia en qué
lugar estaban los bienes materia de litis y fue quien ayudé a maniatar al
agraviado para que éste no.pueda escapar del lugar.

s JHON PIERT GONZALES VALENZUELA: fue la persona que si bien
no ejercio violencia directa contra del agraviado Desiderio Pinedo Lozano,
sin embargo fue la persona que ayudd a Victoriano a sacar los bienes
materia de litis de la vivienda y asi darse a la fuga en el vehiculo motocar.

\ v L)

\ 1.2 CALIFICAGION JURIDICA. Ips hechos descritos, ;iniciahnente, han sido L
calificados juridicamente como delito de ROBO CON AGRAVANTES EN
GRADO DE TENTATIVA, tipificado en el articulo 188° (tipo base) con la
agravante del articulo 189° primer pérrafo inciso 4) del Codigo Penal

concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo legal, que senala:

Articulo 188% “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del  lugar en que se
encuentrd, empleando wiolencia contra la pessona o amenazdndola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho aros Y

Articulo 189% “La pena serd no menor de doce ni mayor de weinte arios si el

robo es cometido: 4. Con el concurso de dos a mds personas”.

Articulo 16% “En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito
que decidié cometer sin consumarlo. El juez reprimird la tentativa disminueyendo

prudencialmente la pena”.

1.3 PRETENSION PENAL Y CIVIL.- La Fiscalia, mediante requerimiento escrito de
acusacion y oralizado en juicio oral solicité que se imponga al acusado RATAEL

ENRIQUE RIBEYRO GONZALES la sancion de DIEZ ANOS de pena privativa
3
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de libertad, asimismo solicitd para el acusado VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD la sancién de NUEVE ANOS de pena privativa de libertad y para el
acusado JHON PIERT GONZALEZ VALENZUELA solicité la sancion de OCHO
ANOS de pena privativa de la libertad; en cuanto a la reparacion civil ha solicitado
se fije el pago de MIL SOLES en forma solidaria a razén de QUINIENTOS SOLES

para cada uno de los agraviados.

2. PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO:

2.1 En sus alegatos de apertura la defensa técnica del acusado RAFAEL ENRIQUE
RIBEYRO GONZALES, ha seialado que su patrocinado es inocente de los
cargos atribuidos en su contra, por cuanto si bien acudic al fundo donde se estaba
el sefior Desiderio Pinedo Lozano, sin embargo ello fue por invitacién de
Victoriano Duran Natividad, siendo que solo comié frutas y se retiré del lugar.
Por otra parte, si bien se le intervino con la cultivadora materia de litis, sin
embargo ello se debié a que fue porque la persona de Victoriano cuando le invits
a ir al fundo le dijo que iban a recoger esa cultivadora del referido fundo,
negando en todo momento haber realizado actos de violencia en contra del

agraviado Desiderio PinedoJozano. Solicitando que se absuelva a su patrocinado.
gravg q p

2.2 En sus alegatos de apertura la defensa técnica del acusado VICTORIANOQO
DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, ha
seflalado que sus patrocinados son inocentes de los cargos atribuldos en su contra,
por cuanto Victoriano Duran Natividad el dia de los hechos solo se habia ido al
lugar de los hechos a recoger efectivamente Ia cultivadora materia de litis, sin
embargo la misma era por motivo de cobro de un trabajo que habia realizado para
el propietario del fundo Rubén Gualberto Castafieda Condori quien no le
reconocia el pago, negando en todo momento haber efectuado actos de violencia
en contra del agraviado Desiderio Duran Natividad, Y respecto a Jhon Piert
Gonzales Valenzuela el mismo se encontraba cn el lugar de los hechos debido a
que habia sido invitado por Victoriano Duran Natividad, siendo que el mismo le
habia dicho que soélo iban a recoger una cultivadora no teniendo mayor

responsabilidad en los hechos. Solicitando que se absuelva a sus patrocinados.

2.3AUTODEFENSA de los acusados RAFAFL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD Y JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA.- Scfialaron que son inocentes de los cargos

imputados en sus contra.

3. PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL
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3.1 Por parte del Ministerio Puablico:
3.1.1 Testimoniales:
® Declaracion Testimonial del Agraviado Gualberto Castafieda

Condori.

o Referencial del menor Leyser Friet Lépez Gonzales.

3.1.2 Documentales:

e Acta de Intervencion Policial N°725.2016—DIRNOP-REGPOL-U-
DIVPOS-DEPUNEME-HALCONES.
o Acta de Registro Vehicular e Incautacion de fecha 19 de octubre
{ _ del 2016.
I . ¢ Certificado Médico Legal N°006144-1-D-D pmctmﬂdo al agraviado
" Desiderio Pinedo Lozano.
e Cuatro Fotografias.
e Acta de Reconocimiento Fisico de Persona de fecha 20 de octubre
del 2016 practicado a Desiderio Pinedo Lozano.
e Fichas de Reniec de los acusados Rafael Enrique Rlbeym Gonzales
' J. . _ ‘]hon Piert Gonmles Valenzuela y el Ada e Nacimiento
. N°598459 del acusado Victoriano Duran Natividad.
¢ OFICIO N°6219-2016-REDIJU-CSJU-P].
e Declaracion Jurada efectuada por el agraviado Rubén Gualberto
Castafieda Condori.
e Acta de Reconstruccion de los Hechos de fecha 18 de noviembre
del 2016 acompafiado de un CD.
Acta de Declaracion Testimonial de Desiderio Pinedo Lozano.

b

3.2 Por parte de los Acusados:

3.2.1 Testimoniales:

o Declaracion del Acusado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales.

e Declaracion del Acusado Victoriano Duran Natividad.
3.2.2  Peritos: Ninguno

3.2.3 Documentales:

o . Acta de Declaracion del acusado Jhon Piert.Gonzales Valenzuela.
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3.3 Pruebas de Oficio: Ninguno

1. PARTE CONSIDERATIVA:

1. VALORACION PROBATORIA

1.1 El articulo 11 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, en armonia con
el articulo 2°, numeral 24., literal d), de la Constitucion Politica del Estado,
consagra la presuncion de inocencia. A partir del respeto de esta garantia
constitucional, es que la apreciacién de la prueba no es una actividad ilimitada
o de absoluta discrecionalidad, sino que estd sujeta a determinadas pautas
valorativas, pues, para dictarse una sentencia condenatoria, debe existir una
suficiente y concreta actividad probatoria de cargo, juridicamente correcta,
cuya valoracion, de acuerdo a-la concordancia de los articulos 158°.1y 393°.2
del Codigo Procesal Penal, ha de realizarse observandose las reglas de Ia sana
critica, esto es, la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia para apreciar primero individualmente los medios probatorios y
luego en conjunto el acervo probatorio. Y, como exigencia del principio de

' motivacién, contemplado en el argiculo 139°.5 de Ia Norgna Suprema, se ha de N
exteriorizar el razonamiento efectuado, el cual, necesariamente, ha de ser

claro, exhaustivo, coherente, suficiente y fundado en Derecho.

1.2 De los principios que rigen el juicio oral, segin el articulo 356° del ‘Codivo
I I 1 g ] g g
Procesal Penal, se menciona lo siguiente: "l Juicio es la etapa principal del

proceso. Se realiza sobre la base de la acusacién" lel submyado es nuestrol, LOT SU parte el

Tribunal Constitucional Peruano, al momento de referirse a la acusacion de
hechos al imputado, ha senalado que la misma "ha de ser cierta, no implicita,
sino, precisa, clara y expresa. s decir, una descripcion suficientemente detallada de los
hechos considerados punibles que se imputan y del material probatorio en que se
fundamentan" proscribiendo a contrario sensu, aquella acusacion "genérica e
impersonalizada que limita al procesado un pleno y adecuado ejercicio constitucional
del derecho de defensa™. En ese sentido, la descripeion de los hechos realizada en
acusacion fiscal cumple el requerimiento bésico de concrecion, es detallada en
cuanto al rol que habria realizado el acusado, toda vez que describe de manera
puntual la conducta que habria desplegado en la comision del delito que

ahora se les atribuye.

e

'Expediente N° 81 23-2005-PHC/TC, fundamento 40.
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1.3 Partiendo del fundamento factico expuesto por el Representante del

Ministerio Publico, considerando la actividad probatoria que fue materia de
debate durante juicio oral y, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 394° del Codigo Procesal Penal, corresponde determinar los hechos y
circunstancias que fueron probadas o improbadas, sin embargo, previo a ello,
debemos identificar los elementos que configuran el delito de robo con
agravantes, a fin de comprender los alcances del mismo y determinar si la

conducta del acusado se subsume o no en el tipo penal atribuido.

& Sobre el tipo penal: Robo con Agravantes

1.4 Como ya se ha mencionado, el hecho materia de acusacién fiscal ha sido

calificado juridicamente como un delito de Robo con Agravantes en Grado de
Tentativa, tipificado en el articulo 188° (tipo base) con la agravante del
articulo 189° primer parrafo inciso 4) del Codigo Penal, concordante con el

articulo 16° del acotado Caédigo.

1.5 El delito de Robo se inserta como tipo penal en el catalogo punitivo que

«lesiona el bien juridieo “patrimonio”, empero, por la actividad desplegada por
el agente activo no solamente puede lesionar el bien juridico indicado sino
que también puede importar lesion a la libertad, vida, cuerpo y la salud, por

lo que también son objeto de tutela penal en este tipo®.

1.6 La redaccién tipica del articulo 188°, nos sefiala que el apoderamiento

ilegitimo del bien -total o parcialmente ajeno-, sustrayéndolo del lugar en
que se encuentra, debe ser el resultado del empleo de violencia fisica contra la

persona o mediante una amenaza de un peligro inminente para su vida o

integridad fisica.

1.7 En todo lo que se refiere el apoderamiento y/o sustraccion, asi como el

cardcter ajeno (total o parcial del bien mueble), el intérprete debe remitirse a
todo lo dicho en estos aspectos en el marco del delito de hurto simple. Eso si,
debe destacarse que en el caso del robo no se aprecia como en el hurto, un
acto propio de destreza del agente, pues la violencia o la amenaza que ejerce
sobre la psique del ofendido, configura una apropiacion directa -de propia

mano- o, mediante la propia entrega del coaccionado.

? Derechd Penal. Parte Especial, Tomo Il Alonso Ratl Peria Cabrera Freyre. Tercera Reimpresion.Abril 2011,

IDEMSA. Pag. 225
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1.8 Se habla entonces -en primera linea-, de una “violencia fisica”, del
despliegue de una energia muscular lo suficientermnente intensa como para
vencer la resistencia de la victima o, los mecanismos de defensa que pueda
anteponer para conjurar la agresion ilegitima. Atar, amordazar, golpear,
empujar, apretar, o utilizar cualquier mecanismos, es emplear violencia
material’, por lo que debe ser efectiva (real), mejor dicho debe manifestarse
con actos concretos, no basta, que la victima se atemorice por obra de
conocimientos que no resultan del despliegue de una actividad fisica por parte
del autor. Si la victima confunde el sujeto con un malhechor buscado, segin
los medios de comunicacion y, asi sélo al verlo, le entrega sus pertenencias, no

serd un acto tipico de Robo.

1.9 Debe tratarse, por tanto de una violencia real, actual y susceptible de causar
dano en los bienes juridicos fundamentales de la victima, de tal forma que se
requiere de una cierta entidad de violencia, para que el agente pueda reducir
al sujeto pasivo vy, asi poder hacerse del bien mueble. En tal virtud, el mero
arrebato de una cartera, reloj, etc., constituye un ejemplo tipico de hurto, mas
no robo como se ha considerado por la jurisprudencia nacional, salvo, claro

‘estd4 que el agente ‘*hubjese propinado un pufictazo a la persona, de Ia

agraviada, situacion subsumible en el delito de robo.

1.10 En la e]ecutorla recaida en el RN N° 5373.99. Cono Norte-Lima, se
sostuvo lo siguiente: “Para la configuracion del delito de robo, es necesario que exista
una vinculacion tanto objetiva como subjetiva de la wiolencia con el apoderamiento;
ello implica que su empleo haya sido el medio clegido por el agente para perpetrarlo o
consolidarlo”. Si la violencia que cjercié el agente sobre la victima, produjo
lesiones de magnitud en la esfera fisiologica o corporal del sujeto pasivo, no
podré decirse que el Robo absorbe el tipo penal de lesiones; de ser asi,
estariamos propiciando el vaciamiento de un bien juridico tan importante
como la “salud humana”; ello al margen de las diferencias penologias que sc
advierten entre ambos tipos penales. A menos que se trate de unas lesiones de
minima significancia, cuya valoracién auténoma de lugar a faltas contra la
persona, aquellas que son consecuencias inmediata y normal del

apoderamiento del objeto, cuando hubo resistencia por parte de la victima.

1.11  Luego se hace alusion a la “amenaza de un peligro inminente para su vida
o integridad fisica”. Debe ser entendida, por tanto, como aquel anuncio serio,

inmediato y de gran probabilidad de cometer un atentado contra la vida y/o

5 ’ ¥

3 Peia Cabrera, R; Tratado de Devecho Penal oy 1A, cit, P.149
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salud de la victima; de igual forma que en el caso de la violencia fisica, la

amenaza puede recaer sobre quien porta el bien o tercero vinculado.

& Del Caso Concreto

1.12  El Ministerio Publico formula acusacion por la presunta comision del
delito de robo con agravantes en grado de tentativa, en atencién a los hechos
ocurridos el pasado 19 de octubre del 2016, donde el acusado Victoriano
Duran Natividad se presentd en el fundo del agraviado Rubén Gualberto
Castaiieda Condori ubicado en el km 15 de la Carretera Federico Basadre
margen izquierdo entrando 4 km, conjuntamente con sus co acusados Rafael
Enrique Ribeyro Gonzales y Jhon Piert Gonzales Valenzuela ademds del
menor de edad Leyser Friet Lopez Gonzales, encontrando en dicho lugar al
agraviado Desiderio Pinedo Lozano quien les hizo pasar debido a que conocia
al acusado Victoriano Duran Natividad puesto anteriormente ya habia
trabajado con éste. Estando en el interior del fundo el acusado Rafael Enrique
Ribeyro Gonzales empezé a pedir al agraviado Desiderio Pinedo Lozano agua
y sal, lo que motivé a que el agraviado se dirija a la parte posterior de la

. ! viviendg donde funciona un embienté como cocina, estando en dicho lugar
los acusados, Rafael Enrique Ribeyro Gonzales agarré por la parte de la
espalda el cuello del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, seguidamente
Victoriano Duran Natividad procedio¢ a amarrar las manos y pies del agraviado

“mientras que Jhon Piért Gonzales Valenzuela sacaba del interior dé la vivienda
los bienes que son materia de litis para finalmente darse a la fuga en el
vehiculo trimovil motocar que conducia el menor de edad Leyser Friet Lopez
Gonzales. Siendo que el agraviado Desiderio al lograrse desatar pidié ayuda a
sus vecinos quienes le proporcionaron un teléfono celular con el cual
comunico el hecho a la policia quien intervino a los acusados en su intento de

fuga en el Km 11 de la CFB, encontrindose con los bienes materia de litis.

1.13  Frente a dicha imputacion, la defensa técnica de los acusados, en sus

alegatos de apertura y cierre, en suma indicaron que sus patrocinados son

inocentes de los cargos que se les atribuye, debido a que en ningtin momento
realizaron actos de violencia en contra del agraviado Desiderio Pinedo Lozano,
muy por el contrario indican que Rafael Enrique Ribeyro Gonzales v Jhon
Piert Gonzales Valenzuela fueron llevados por el acusado Victoriano Duran
Natividad en la creencia que iban a recoger una cultivadora y a comer frutas,
por su parte la defensa técnica del acusado Victoriano Duran Natividad indico

que” su patrocinado fuea dicho fundo debido a que el dueio Rubén

9



"Ano del Buen Sewicia al Ciudadane”

Big
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI t_‘mgjﬁlm_“

JUZGADO PENAL COLEGIADO DE CORONEL PORTILLO e e

Gualberto Castafieda Condori tenia una deuda por un trabajo que éste habia
realizado y que no le habia cancelado, razén por la cual estaba cobrandose con
la cultivadora y dos escopetas, negando en todo momento haber realizado los

actos de violencia contra el agraviado Desiderio Pinedo Lozano.

1.14  Como se aprecia, en el presente caso concurren dos teorias contradictorias
que versan sobre un mismo hecho, por lo que corresponde a este Colegiado
determinar cual de ellas presenta mayor solidez con respecto a la otra, para lo
cual debemos descender a la actividad probatoria desplegada por las partes

durante el juicio oral.

1.15  Asi tenemos que el Ministerio Publico en el presente caso ha acreditado Ia
preexistencia de los bienes robados, consistentes en una Cultivadora marca
Sthill con motor N°DR630893, esto con la Declaracién Jurada con firma
legalizada ante Notario emitido por el agraviado Rubén Gualberto Castanieda

Condori, quien indica en dicha documental haber adquirido el referido bien
en agosto del 2016 por su anterior propietario. Asimismo respecto a las dos
escopetas robadas el dia de los hechos, el agraviado Rubén Gualberto
' Castafieda Condori indico que las mismas eran de E)ropiedad del agraviacio
Desiderio Pinedo Lozano, quien si bien no vino a declarar a juicio oral y no
presento boletas o documento alguno que acredite la preexistencia de los
referidos bienes muebles, sin embargo con el Acta de Registro Vehicular e
Incautacién realizado- el dia de los hechos en el vehiculo donde fueron
intervenidos los hoy acusados, se plasma claramente que en dicha

oportunidad se encontrd: 02 armas de fuego - escopetas desplegable calibre

16mm y ademids 01 cultivadora de marca Sthill, mas aun si se tiene en cuenta
las Tomas Fotograficas de la intervencién de los acusados el dia de los
hechos, donde se puede apreciar la existencia no solamente de la cultivadora
sino también de las escopetas. Aunado a ello se debe precisar que las Defensas
Técnicas de los acusados en ningin momento cuestionaron la preexistencia de
los bienes materia de litis, sino todo lo contrario aceptan que el dia de los
hechos los acusados fueron al fundo del agraviado y sustrajeron de dicho lugar
los bienes antes descritos y que es materia de litis, empero sin realizar actos de
violencia en contra del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, es decir niegan en
todo momento haber cometié el delito de Robo, por lo que ahora
corresponde determinar el grado de participacién asi como responsabilidad de

cada uno de los hoy imputados.

1.16  En este sentido el Ministerio Pablico ofrecié como pruecba documental el

Acta’ de Intervenciéon Policial N°725-2016-DIRNOP-REGPOL/U-DIVPOS.

10
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DEPUNEME-HALCONES, donde se narra la forma y circunstancia de cémo
los hoy acusados fueron intervenidos, dejandose constancia que la
intervenciéon se realizd en virtud de una llamada radial de la Central de
Emergencia donde indicaban que en el Caserio Belén (Km 15 ingresando 5
Km margen izquierdo) cuatro sujetos de sexo masculino a bordo de un
trimovil de color azul habian asaltado a otra persona a quien le habian
arrebatado una cultivadora marca Sthill y dos escopetas. Siendo que al
constituirse a dicho lugar a la altura del Km 11 de la Carretera Federico
Basadre al frontis de la Base del Ejército Peruano intervinieron un vehiculo
trimovil de color azul de placa 4U-8418, con las mismas caracteristicas
indicadas, el cual era conducido por Leyser Friet Lépez Gonzales (menor de
edad) y como pasajeros Victoriano Duran Natividad, Rafael Enrique Ribeyro
Gonzales y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, y al proceder al registro del
referido vehiculo se encontré en la parte del tablero, 01 cultivadora vy 02
armas de fuego escopeta de caza desplegable calibre 16mm, y al preguntdrsele
a los intervenidos sobre dichos objetos, estos refirieron que dichos objetos le
arrebataron a una persona de sexo masculino de edad avanzada, hecho
suscitado en el caserio “Belén”. Asimismo se reficre en el acta en cuestion
que el efectivo policiak SO3 PNP Franciscq Vidarte Davila quign pudo
entrevistarse con el agraviado Desiderio Pinedo Lozano en la vivienda donde
ocurrieron los hechos, pudo observar que el mismo se presentaba golpes que
le habrian realizado los ahora acusados procediendo a trasladar al agraviado al
Hospital Regional de Pucallpa. Precisando que dicha documental fue firmada
por los hoy acusados quienes incluso estamparon sus huellas digitales en sefial
de conformidad. Por lo que con esta documental se tiene probado que el dia
de los hechos los acusados fueron intervenidos con los bienes materia del

robo en agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Gualberto Castaiieda Condori.

1.17  Ahora bien, corresponde determinar el modo y forma de como los

acusados sustrajeron los bienes materia de litis, ya que en todo momento las
defensas técnicas de estos han manifestado que no hubo violencia y amenaza
en contra del agraviado Desiderio Pinedo Lozano sino que el dia de los
hechos Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Jhon Piert Gonzales Valenzuela
habrian ido al fundo a comer frutas por invitacion de Victoriano Duran
Natividad quien a su vez indicd habia ido al fundo para sustraer los hienes
como cobrandose el pago de una deuda impaga que tenia el agraviado Rubén
Gualberto Castafieda Condori con éste. En este sentido, se cuenta con el Acta
de Reconocimiento Fisico de Persona, realizado el 20 de octubre del 2016

por parte del agraviado Desiderio Pinedo Lozano a quien al mostrarsele a tres

personas, éste reconocid plenamente a Rafael Enrique Ribeyro Gonzales como

11
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la persona que participé en el robo materia de litis y que ademss fue la
persona que le piso la cara mientras le ataban las manos y los pies ademas que
era quien gritaba palabras soeces. Si bien es verdad el referido agraviado no
concurrié a juicio oral, sin embargo su Declaracion Testimnonial brindada a
nivel preliminar, el cual ingresé validamente como prueba documental se
tiene que éste manifesté lo siguiente: “(...) en circunstancias que me encontraba en
el patio fundo donde laboro haciendo una banquita, me llama Victoriano a quien
conozco porque fue a trabajar al fundo en tres oportunidades cargando sinchinas v
cultivando, quien se encontraba acompanado ese dia con personas desconocidas, en esas
circunstancias yo le digo que pasen, cuando ingresaron empezaron a  coger mangos,

luego me dicen que les regale sal y les invite agua, entonces vo ingresé a lu cocing a

traer lo que me pidieron y por mi tras me sisuieron dos sujetos desconocidos. Estando

dentro de la cocina se me acerca uno de ellos, se me abalanza v me coge del cuello

diciembre_jesto es un asalto! y diciéndole a Su_companero ‘vdamos a amariar d este

viejo °, luego me amarraron las manos, los pies. Cuando logro desatarme y percatarme

que los sujetos no se encontraban en el fundo, me acerco al cuarto de lu casa y me
pbercato que se habian robado una maquina cultivadora, dos retrocargas y mi celular.

Al momento que me tivaron al piso me hicieron golpear contra un pequeiio muro donde

hago sentar mi pagvilla y tengo el brazo lesionado. Cuando me iba a amastrando y

desatdndome a la vez, empecé a gritar pidiendo auxilio y mis vecinos se acercaron con
su celular, comunicaron a la policia después de cinco minutos que mis vecinos legaron
para ayudarme”. De lo que se puede colegir que efectivamente existe por parte
del agraviado Desiderio Pinedo Lozano una sindicacién directa hacia los hoy
acusados de quienes ha podido identificar validamente a Victoriano Duran
Natividad y Rafael Enrique Ribeyro Gonzales como las personas que le
habrian agredido fisica y verbalmente producto del cual presenté lesiones en
el brazo. Si bien es verdad respecto a dicho medio probatorio la defensa
téenica del acusado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales planted contradiccion
en el extremo que el agraviado habria indicado que quienes lo acompafaron a
la parte posterior de la vivienda fueron dos personas desconocidas, pese a que
indico que conocia a Victoriano Duran Natividad, al respecto cabe precisar
que en la presente causa existen tres acusados, de los cuales efectivamente el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano en su declaracién ha manifestado conocer
solo a Victoriano Duran Natividad por lo tanto las otras dos personas
desconocidas que menciona serian su co acusados Rafael Enrique Ribeyro

Gonzales y Jhon Piert Gonzales Valenzuela no advirtiendo este Colegiado

contradiccion en ese extremo.

L.18  Asimismo se tiene que en juicio oral declard el agraviado Gualberto

Castatieda Condori, quien al ser interrogado por las partes procesales indicod

19
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lo siguiente: “al sefior Desiderio lo conozco porque eva trabajador mio, pero en la
actualidad no lo veo porque no quiere trabajar conmigo ya, porque tiene miedo que le
den wuelta. Al senor Victoriano Duran si lo conozco porque trabajé conmigo afios
atrds. El trabajaba en otro fundo conjuntamente con su papd, su trabajo consistia en
rozar (cultivar) mi otro fundo en el Km 93 de la Caretera Federico Basadre, tenian
que cultivar 10 hectdreas, le iba a pagar 200 soles por hectdrea, es mds, le entregué
$/2,000.00 soles adelantado porque me dijo el papd de Victoriano que tenia que
compara sus viveres, pero resulta que no fue ast ya que no terminé el trato, habrd hecho
unas 5 hectdreas como un callejoncito, no le tenia ninguna deuda porque ¢l vrato era
con el papd del sefor Victoriano. Respecto a los hechos, ese dia me entero por una
Uamada del sefor Desiderio quien me dijo que habia ido el sefior Victoriano a pedir
agua al fundo y como lo conocia éste le hizo pasar y en eso lo han amarado y han
cdgido sus cosds, no sé como lo amarraron ni como se desaté, ese dic me robaron mi
cultivadora las armas eran de propiedad del senor Desiderio”. En este contexto se
advierte que la version del referido agraviado cuien, si bien no fue testigo
presencial del hecho, sin embargo su declaracion resulta siendo importante ya
que su version es coherente y que guarda estrecha relacion respecto al modo y
forma de como ocurrieron los hechos, asimismo con su declaracion se
fcorrobora el dici_x& de Desiderio Pinedo Lozano quien indicd (llue hizo pasar al
‘fundo al acusado Victoriano Duran Natividad el dia de los hechos porque lo

conocia ya que era un trabajador de Rubén Gualberto Castafieda Condori,

k

por lo cual habia cierto grado de confianza, razén por la cual la version del

acusado resulta siendo verosimil.

¥

1.19 Frente a estas imputaciones los acusados Rafael Ribeyro Gonzales y

Victoriano Duran Natividad declararon en juicio oral, siendo el primero en
dar su version sobre los hechos fue Rafael Ribeyro Gonzales quien al ser
examinado por las partes indicod que: “el dia de los hechos estaba yendo a hacer un
trabajo en la casa de mi tia y en el transcurso me encontré con tres personas de los
cuales solo conocia a Jhon Piert y el sefior Victoriano es quien me invita para iv a la
chacra de un tio, me dice vamos a la chacra a traer fruta y nos fuimos. Llegando a la
chacra un sefior estaba alhi nos hizo pasar porque le saluds a Victoriano, le
pedimos que nos regale mango y comi frutas pero nadie Ilevo frutas.
Estando en el fundo Victoriano dijo que se levaria la cultivadora por una
cuenta que tenia el duerfio de la chacra con éste y que se estaba cobrando con
ello, el tio (refiriéndose a Desiderio) se metic mds adentro a ver su ganado y

Victoriano levanté su cultivadora v nos fuimos. Cuando estdbamos camino de

regreso Victoriano decia que estaba llevando esas cosas porque el duerio le debia un
dinero por un trabajo de cultivo de hectdreas”. Como es de verse con la declaracion

del acusado en cuestidn se advierte que efectivamente reconoce que el dia de
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los hechos llegé al fundo en cuestion conjuntamente con sus co acusados,
donde encontré al agraviado Desiderio Pinedo Lozano quien los hizo pasar al
fundo precisamente porque conocia al acusado Victoriano Duran Natividad,
si bien indica que no ejercieron violencia contra el agraviado Desiderio
Pinedo Lozano, sin embargo en ello se determinars en virtud del andlisis en

conjuntos de los medios probatorios actuados en juicio.

1.20  Asimismo el acusado Victoriano Duran Natividad, también declar6 en
juicio oral y tras ser examinado por las partes procesales indicé lo siguiente:
“conozco al sefior Rubén Gualberto Castareda Condori por ser mi patrén propietario
del fundo y a Desiderio Pinedo Lozano también lo conozco por ser trabajador del fundo.
Era para ir al fundo porque el sefior Rubén Gualberto me debia una plata
ya que me habia dado una contrata en el kilometro 93 para rozar el pasto ya

- que tiene una ganaderia y sélo me habia pagado Ia mitad, Yo le habia dicho
a Jhon Piert para ir al Km 15 para coger frutas y traer una maquina sobre la
cuenta que el sefior Rubén me debe y nos fuimos con Rafael y Leyser
porque ellos estaban con Jhon Piert, Ja intencidn no era robar porque yo
queria que me pague. Al sefior Desiderio lo saludo y le digo que estaba yendo a

' visigarlo y me hizo pasar y gomo tenia f;*utas botadag le pedi quza nos regale. El sefior
Desiderio estaba afilando un palito, entonces me fui a hablar con él, tenia la mano
vendada entonces le dije que te ha pasado don gato y me dijo me he caido cuando
estaba arriando las vacas, eso me dijo. Después le dije estoy viniendo por la cuenta que
tiene el sefior Rubén y me voy a llevar esa cultivadora y él me dijo yo 1o sé las cosas que
han hecho y agarro su machete vy se fue a arrear a las vacas, entonces quedamos los
cuatros en Ia casa sentados y sacamos las cosas, yo saqué la cultivadora y

Jhon Piert las escopetas. Lo que pasa es que el sefor Rubén me debia de un trabajo
que hice en su fundo del Km 93, el trabajo lo hice con mi papd y otros obreros, el sefior
Rubén me dijo que me iba a pagar 500 soles por cada hectdrea 5 yo hice 8 hectdreas y
solo me dio 2,000.00 soles y con eso compré mis viveres, me debia dos mil soles. Pero
el dia de los hecho no tuve ningiin problema con el sefior Desiderio”. En
este sentido se advierte que el referido acusado en primer lugar acepta haber
ido el dia de los hechos al fundo del agraviado Rubén Gualberto Castafieda
Condori a quien se refiere como “patrén”, donde encontré al agraviado
Desiderio Pinedo Lozano, quien efectivamente le hizo pasar al fundo porque
lo conocia; en segundo lugar indicé que el agraviado Desiderio Pinedo Lozano
tenia pleno conocimiento que iba a retirar los bienes materia de litis y que
incluso se habia hecho el desentendido ya que afirmé que Desiderio Pinedo le
dijo “yo no sé lus cosas que han hecho, agarré su machete vy se fue a arvear las vacas
‘queddndonos los cuatro en la casa sentados”, sin embargo ello resulta siendo

ilégico ya que el agraviado Desiderio Pinedo Lozano al ser el cuidador no solo
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del fundo sino de todos los bienes que existen en el mismo, no iba a permitir
que una persona lleve la cultivadora y las escopetas sin previamente comunicar
dicho hecho a su “patron” el agraviado Rubén Gualberto Castafieda Condori,
por lo que dicha versién para éste Colegiado resulta inverosimil, y por ttltimo
el acusado en cuestion acepta haber sustraido los bienes materia de litis pero
sin ejercer ningin tipo de violencia y/o amenaza en contra del agraviado
Desiderio Pinedo Lozano ya que como se refirio, este asegurd que el agraviado
tenia pleno conocimiento que iba a sacar los bienes materia de litis como

forma de pago de la deuda que tenia el dueiio del fundo con éste.

1.21  En este sentido al advertirse contradiccion en la declaracion brindada en
juicio oral por el acusado Victoriano Duran Natividad y lo vertido por éste a
nivel preliminar, se hizo ingresar su declaracién previa de fecha 01 de

septiembre del 2016 en el cual el referido ‘indicé que: “me encuentro con

Jhon Piert y le digo que me Illeve al fundo Belén para ir a ver al sefior

Decidero y preguntar si aun habia trabajo para miy también de pasada recoger

mi ropd que habia dejado cuando anteriormente habia ido a trabajar y asimismo le
invite a mi amigo a ir a comer frutas en el fundo, mstantes que llegd Leyser a qmen
\ tamhen le invitamos y nos ftumos al fundo anontmndo en el camino a Rafaal quien
pvegunta a donde estdbamos yendo y le dijo que estibamos yendo a ver a mi tio es
decir al sefior Desiderio para ver si habia una chamba para mi, Una vez en el
fundo estaba con tranquera, yo pasé por encima de la tranquera de bambii y atrds mio
Jhon Piert y Rafael mientras Leyser se quedé sentado en su motokar encontrando al
sefior Desiderio fueva de la casa haciendo un trabajo de madera, me acerque
saluddndole para preguntar si habia trabajo para mi en el fundo (...) luego Desiderio

regresé a Ia mesa donde inicialmente lo encontré, en eso se acercé Ratael

pidiendo sal al sefior Desiderio para comer mango, el sefior Desiderio le
dice que entre a la cocina que ahi estd la sal, pero Rafael le insistio que le
entregue en la misma cocina, yo permaneccia cerca a dicha mesa y desde ahi
observo a Ratael y Desiderio en Ia cocina a una distancia de cuatro metros

aproximadamente y Rafael me hace seiias con su brazo como diciéndome

“lo ahorco” v yo moviendo mi cabeza le dico que no, en un descuido de

segundos escucho que Rafael dice “concha tu madre yva perdiste” volteo y
veo que lo tenia del cuello y que lo habia tumbado al suelo, desde ahi Rafael

me egrita diciéndome “conchatiumadre trdeme soga” v yvo voy corriendo hacia

la cocina donde se encontraba los dos v agarro un polo que estaba en la

cocina y se lo entrego, después salgo hacia a la parte posterior donde estaba el

motocar donde estaba Jhon Piert y Leyser y al medio la cultivadora vy dos escopetas,
entonces le pregunto a Jhon Piert que hacias esas cosas y el no me dijo nada, y al no

tener tespuesta Leyser me dijo no digas nada cdllate, a los minutos sale Rafael
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corriendo hasta el motocar y empecé a increpar a Rafael”. Por lo que a grandes luces
se advierte que el acusado Victoriano Duran Natividad en juicio oral cambio
su version de los hechos ya que ¢ste declaré que el motivo de su presencia el
dia de los hechos en el fundo del agraviado Rubén Castafieda Condori, fue
porque iba a recoger los bienes materia de litis como forma de cobro por la
deuda impaga que tenia el agraviado Rubén Castafieda Condori con éste, sin
embargo en su declaracion brindada a nivel preliminar se advierte que en
ningin momento de su declaracion indico que el motivo de su presencia en el
fundo era porque el agraviado le debia dinero, sino muy por el contrario
indicé que se habia ido a buscar trabajo en el fundo. Ahora, si bien es verdad
no se puede tomar la declaracién de un imputado como medio de prueba para
condenar, sin embargo estando a que en el presente caso existe pluralidad de
agentes, corresponde tomar su dicho como valido para enervar la presuncién
de inocencia; mas aun si dicha declaracion brindada a nivel preliminar se
asemeja a la version brindada por el acusado Jhon Piert Gonzales Valenzuela
quien si bien no declaré a nivel de juicio oral, sin embargo su declaracion
brindada a nivel preliminar fue oralizado donde se advierte lo siguiente: “el dia
de los hechos aparecié en un motocar que conducia Leyser Lépez, y Vzctonano me dice
. pam ir al fundo de su tio donde trabajaba antes para ir a comer frutas yui a dejar mi
motocar a mi casa y encontramos a Rafael y nos fuimos en el motocar de Leyser al
fundo, saludamos al guardidn y le pedimos mangos vy sal, ingresando los cuatro, luego
salimos Leyser Lopez y mi persona quedando Victoriano y Rafael en la

cocina de Ia casa del fundo, luego escuchamos un erito como un “auu”,

pensando que se estaban jugando Victoriano con Rafael, posteriormente
ellos salieron con dos escopetas y Ia cultivadora y nos dicen que teniamos
que ir porque teniamos que regresar (...) solo pude observar que Rafael llevaba lus

escopetas y Victoriano la cultivadora esto de manera algo apresurados”.

1.22 Por lo que merituando dichos medios probatorios se advierte que en la
presente causa no sélo se ha acreditado que el dia de los hechos efectivamente
los hoy acusados sustrajeron los bienes materia de litis sino ademds se ha
acreditado que para poder hacer efectivo la sustraccion de los bienes, los
acusados tuvieron que efectuar actos violencia en contra el cuidador del fundo
Desiderio Pinedo Lozano y ello se ha podido acreditar no sélo con la
declaracion del agraviado Desiderio Pinedo Lozano sino también con las
propias declaraciones de los acusados Victoriano Duran Natividad quien
indicé que Rafacl Enrique Ribeyro Gonzales ahorceé al agraviado y éste lo
ayud6 a maniatarlo, asimismo Jhon Piert Gonzales Valenzuela indico que
escucho un grlto de *auu” en la parte de la cocina donde estaba Victoriano

Duran y Rafael RIbCYlO y si bien refirio que pensaba que estaban jugando los
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referidos acusados, sin embargo dicha aseveracién para este Colegiado resulta
siendo meros argumentos de defensa a fin de evadir su evidente
responsabilidad en el robo materia de litis ya que el acusado Victoriano Duran
Natividad en juicio oral indicé que Jhon Piert Gonzales Valenzuela fue la
persona que le ayudo a poner las escopetas en el motocar donde luego se
dieron a la fuga; por lo que si bien se ha evidenciado que existe una suerte de
querer apoyarse por parte de los acusados a fin de negar responsabilidad en
los hechos, sin embargo al haberse evidenciado contradicciones en sus
declaraciones, no queda duda respecto a sus participacion, més aun si se tiene
en cuenta que a éstos se les encontrd con los bienes materia de litis en su
intento de fuga. Mas aUn si en juicio oral declard el menor de edad Leyser
Friet Lopez Gonzales quien fue uno de los que participd en los hechos
materia de litis ya que éste era el conducia el vehiculo donde traslado a los
ahora acusados y éste de manera coherente y verosimil refirié que: “El dia de
los hechos cuando estaba estacionado en la entrada de Magdalena me encontré con
Victoriano, eva las 09:30 de la maiana y me dijo que lo lleve a su casa de su tio en el
Km 15 y le digo vamos, te voy a pagar 15 soles ida y vuelta y me dice espérame un
ratito y se fue a conversar con Jhon Pier que estaba a ? metros con su motocar y se
) acerca hacia ¢l y & dice para ir a su casa de su tio en el Km 15 y Victoriano viene y )
me dice vamos a su casa de Jhon Pier a dejar su moto y nos vamos a su casa y estando
estacionado afuera de su casa los tres y pasa Rafael como pasajero en un motocar y lo
llamo y me dice ahora vuelvo y vino y le invité a ir a su casa de su tio de Victoriano.
Yo conducia el motocar y nos fuimos al kilometro 15 entramos al fundo por la margen
izquierda, por donde habia una tranca con bambii, estaba cercado con alambre de pria
y me estacioné al costado de la carretera, se bajé Victoviano y se agaché por las rejas y
entrd, de ahi bajé Rafael y Jhon Pier, yo entré al diltimo, después de Victoriano vy

Rafael, dentro del fundo encontramos al senor Desiderio. Victoriano le saluda al

sefior Desiderio v luego Raftael le pide gue le dé sal v el setior le conduce a su

ramadita de su cocina que estaba en la parte de atrds de la casa v Victoriano,
Rafael v Jhon Picr se quedaron cn Ia parte posterior de Ia casa y en ese

momento vi que Rafael le hace sefias a Victoriano asi como queriendo

ahorcarlo y Victoriano le dice un gesto negativo, que no, y el sefior se voltea
v Rafael le agarra del cucllo Jo tuumba y le dice va perdiste este es un asalto v

en _ese momento Victoriano le ayvudé a tumbarlo v Raftael tenia un cuchillo

en fa mano v lo amenaza en el suelo y en ese momento los deje Jhon Pier

estaba por la puerta postevior de atrds parado obscrvando yo salgo en ese momento de

la casa hacia afuera donde la tranca, salgo y me subo a mi motocar y veo que viene

Victoriano con una cultivadora v Jhon Pier con dos escopetas v Thon Pier o

pone las escopetas en el piso del motocar v Ia cultivador pone la cuchilla en
la parte de arriba. El me dijo vamos Uévame al Km 7 al AA.HH de los Milagros vy

17



- S RERE i e el 41wt b M .4 D 4 B L R S TR el BT 1 e b o B i S 1 e T,

"Ano del Buen Sewicio al Ciudadano® EJEE
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALT | E‘F‘J A
JUZGADO PENAL COLEGIADO DE CORONEL PORTILLO s

Piatg;

Victoriano me dice que ya vamos a arreglar cuando leguemos a esa casa ¥ nos
embarcamos los cuatro, Rafael salié al wltimo se subié al motocar y dijo vamos de acd.
Y salimos del fundo y en eso cuando estdbamos yendo por el Km 13 suelto el acelerador
y de ahi los tres dicen que van a vende las cosas y que se iban a repartir las plata.
Quien hizo Ia propuesta era Victoriano pero coordinaron los tres, Rafael
decia nos repartimos y Jhon Pier dice que por partes Iguales, Rafael pregunto
donde lo venderia y Victoriano dijo que todos tenian compra. Pero nos intewinieron los
halcones y nos pusieron al suelo y nos hicieron subir al motocar y nos trajeron a la
comisaria de san Fernando. La policia nos pregunto si estibamos robando y
Victoriano djjo que si estibamos robando a mi no me preguntaron nada. No
vi si el sefor Desiderio tenfa una lesion en la mano, no sé si el seior del fundo le debia

. )
un dinero”,

1.23  En este sentido con la declaracion del testigo Leysser Lopez Gonzales el
cual guarda estrecha relacién con lo vertido por el acusado Victoriano Duran
Natividad en su declaracion brindada a nivel preliminar y con la declaracion
del agraviado Desiderio Pinedo Lozano se ha llegado a comprobar que
gfectivamente el 19 de octubre del 2016, los acusados tuvieron pleno

\ conocimientory dominio del hecho smateria de la presenta, causa, ya que éste
refiri6 la actuacion y participacion de cada uno de los acusados, ademas de las
caracteristicas del lugar de los hechos que han podido ser corroborados
también con el Acta de Reconstruccién de los Hechos grabada en CD vy
visualizada en juicio, precisindose que Rafacl Eniique Ribeyro Gonzales fue
la persona que ahorco al agraviado Desiderio Pinedo Lozano a efectos de
reducir su capacidad de resistencia, asimismo Victoriano Duran Natividad fue
la persona que ayudo a derribar al agraviado al suelo y quien lo maniato, y
respecto a Jhon Piert Gonzales Valenzuela si bien no ejercié violencia directa
en contra del hoy agraviado Desiderio Pinedo, sin embargo su participacion
fue la de retirar las escopetas de la vivienda en circunstancias que el agraviado

Desiderio Pinedo Lozano se encontraba reducido.

1.24  Ademas de ello en la presente causa se ha acreditado los actos de violencia
y amenaza que habrian efectuado los acusados en contra del agraviado directo
Desiderio Pinedo Lozano, esto a efecto de consumar la sustraccién de los
bienes materia de litis, ya que como se aprecic en los considerandos
precedentes, éste indico que el dia de los hechos fue ahorcado v derribado al
suelo por el acusado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales quien luego amenazo
con un cuchillo motivo por el cual incluso se lesions el brazo, siendo que
quien le ayudo a maniatarlo fue Victoriano Duran Natividad vy la p‘lrtlup‘luon

de Jhon Piert Gonzales Valenzuela consistio en 'lyudar a sus co acusados a
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retirar los bienes de la vivienda en circunstancias que Desiderio Pinedo
Lozano estaba maniatado. Ahora bien la lesién en brazo que presenta el
agraviado Desiderio Pinedo Lozano ha sido acreditado con el Certificado
Médico Legal N°006147-L practicado el mismo dia de los hechos, es decir el

19 de octubre del 2016 donde se concluyo: “Presenta inflamacién tenue en tercio

inferior del brazo derecho ocasionado por agente contundente duro, requiriendo 01 dia

respecto a este medio probatorio, la defensa técnica de los acusados refirio
existe contradiccién entre lo manifestado por el agraviado Desiderio Pinedo
Lozano y lo que indica el citado Certificado Médico, ya que éste habria
declarado que no sélo fue maniatado sino que fue ahorcado v sin embargo no
se consigna en el certificado médico legal que el agraviado presente lesion en

el cuello; al respecto este Colegiado debe precisar que el hecho que al

agraviado le hayan cogido del cuello cuando éste se encontraba de espalda

(cogoteo), ello no quiere decir que necesariamente dicho acto le vaya a causar
lesiones en el cuello, teniéndose en cuenta ademds que a éste se le amenazd
con un cuchillo, tanto mads si se tiene en cuenta ¢l Acta de Reconstrucciéon de
los Hechos Grabados en CD vy visualizada en juicio oral donde se ha podido
acreditar que el agraviad‘o explicé que “Rafael me cogendel cuello con el brazos
derecho diciéndome jeste es un asalto!, en eso me tumbé al suelo debilitando mis piernas
y cuando me caigo impacto mi brazo derecho fuertemente con el suelo (...)”, en este
contexto se explicarfa vilidamente la razon de la lesion en el brazo que
presentd Desiderio Pinedo Lozano el dia que’ fue evaluado y que ha sido
corroborado en el Certificado Médico Legal y la declaracion del menor Leyser
Friet Lopez Gonzales, resultando infundada la observacion realizada por la
defensa técnica, con lo cual podemos concluir que efectivamente los acusados
mediaron con violencia y amenaza a efectos de concretar el acto ilicito materia
de autos, subsumiendo su conducta en el tipo penal por el cual vienen siendo

procesados el cual es Robo Agravado.

1.25 Con lo cual ademds se tiene acreditado la circunstancias agravantes

imputadas por la Representante del Ministerio Publico, esto es con el concurso

de dos o mds personas, por lo que al haberse acreditado la materialidad del delito

y la responsabilidad penal de los acusados en la comision del delito de robo

agravado en su calidad de coautores, corresponde imponerse una sancion
~ 0 : {

penal. Cabe precisar que los medios probatorios que obran en autos y que no

fueron glosados en la presente sentencia, en nada cambian el criterio
[}

adoptado por este Colegiado.
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2. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

2.1 La imposicion de la pena debera atender a los principios doctrinarios bdsicos
de minima intervencion, humanidad, proteccion, prevencion y resocializacion
de la pena contenidos tanto en la Constitucion Politica del Estado, como en

los articulos I, VIIIe y IXe del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

2.2 Asimismo, incidiendo en el contenido del articulo VIIIe del Titulo Preliminar
del Codigo Penal, concordante con el principio de legalidad, “la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad por el hecho”; esto es, que la pena debe responder a Ia
lesion de los bienes juridicos transgredidos, debiéndose salvaguardar el
principio de proporcionalidad como relacion de correspondencia entre el

injusto cometido por el agente y la pena que le corresponde.

2.3 A ello se agregan las bases para la determinacion de Ia pena que, con arreglo al
articulo 45° del Coédigo Penal, corresponden a las carencias sociales que
hubiere sufrido el agente, su cultura y sus costumbres; y, los intereses de la
victima, de su familia o de las personas que de clla dependen. Asimismo, el

\ -erticulo 46° del mismo codigo contempla determinadas céndicioues para la

determinacion de la responsabilidad penal a ser tomadas en cuenta.

2.4 Con respecto a los acusados se encuentran plenamente acreditadas su

responsabilidad penal por el delitc de Robo con Agravantes en grado de

tentativa; en ese sentido, de conformidad con el articulo 45%A corresponde

determinar la pena dentro de los limites establecidos por ley.

2.5 El delito por el cual fueron procesados sanciona con pena privativa de libertad
no menor de doce aflos ni mayor de veinte afios, a la cual, con la incorporacién
del articulo 45° - A en el Codigo Penal, hay que dividirlo en tres, obteniéndose
los siguientes tercios:

Sistema de Tercio de la Pena

Tercio Inferior 12 atios « 141

anos 8 meses.

Tercio 14 anos y 8

Intermedio meses a 17 aios
¥ 4 meses

Tercio Superior 17 afios y 4

meses a 20 anos,

20



PO Jodiate i

2.6 En el presente caso, no concurren circunstancias agravantes genéricas
contempladas en el articulo 46° del Codigo Penal, distintas a los elementos
constitutivos del hecho punible, pero si concurre circunstancia atenuantes, una
de ellas es la carencia de antecedentes penales, dado que no se ha postulado
que los acusados tengan la condicion de reincidente y/o habitual, es mas se
presentd el Oficio N°6219-2016-REDIJU-CSJU-P] remitido por el Registro
Distrital de Condenas donde se informa que los hoy acusados no Registran
Antecedentes Penales vigentes y/o como no rehabilitados, lo cual hace posible
que la pena conminada para los acusados se ubique en el tercio inferior
considerando DOCE ANOS proporcional al no existir circunstancia agravante
alguna. Sin embargo al advertirse la presencia de otra circunstancia atenuante,
esto es la tentativa el cual hace pasible la imposicion de una pena por debajo
del minimo legal, conforme al articulo 16° del Cédigo Penal que indica “En la
tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito que decidié cometer sin
consumarlo. El juez veprimivd la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”, y
teniéndose en cuenta que el en la presente causa los acusados fueron
intervenidos dentro de las 24 horas de cometer el delito, en consecuencia
corresponde aplicar una reducciéon por debajo del minimo legal siendo
proporgional la reduccion dg cuatro afios por tengativa, y estando que en el
presente caso cada uno de los acusados tuvo una participacion activa, en
consecuencia corresponde aplicar una misma pena para todos, siendo ello asi
este colegiado considera proporcional la imposiciéon de una sancién de OCHO

"~ ANOS, el cual también ha sido solicitado por el Ministerio Puablico.

2.7 El cumplimiento de la pena, en o que respecta a la pena privativa de libertad
impuesta, se cumplird provisionalmente aunque se interponga recurso de
apelacion contra la presente sentencia, a tenor de lo dispuesto en ¢l articulo

402°, inciso 1, del Codigo Procesal Penal.

3. FIJACION DE LA REPARACION CIVIL

3.1 La reparacion civil, como el Tribunal Supremo en lo Penal lo ha establecido en
linea jurisprudencial consolidada, se fija en atencion al principio del daio
causado®, en el cual no se tiene en cuenta la capacidad econdmica del autor, vy,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 93¢ del Codigo Penal, comprende: «)
La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y b) La indemnizacion de

los darnos y perjuicios. La responsabilidad civil, desde una optica general,

* Sentencia de fechd veintiuno de mayo de dos mil sifte, recaida en el Expedierite N° 06-2006-AV., emitida por la Sala Penal Especiz!
de la Corte Suprema de Justicia de fa Reptiblica (Caso: Patacios Villar, Eduardo Alberto).
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comporta para el responsable la obligacién de restablecer la situacion juridica
alterada al estado en que se encontraba con anterioridad a la perpetracion del

delito cometido.

3.2 Como el bien juridico principal tutelado por el delito-de robo agravado es el
patrimonio, en el presente caso sélo cabe la indemnizacién, la que es una forma
de compensacion del dado, que es exigible a tenor de lo establecido por el
Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116 del trece de octubre del dos mil seis, que en

_su fundamento 10° sefala que los delitos de peligro pueden ocasionar dafios
civiles y, por tanto, si es menester fijar la correspondiente reparaciéon civil, mas
alld de las especiales dificultades que en estos delitos genera la concrecion de la

responsabilidad civil.

3.3En este orden de ideas, en el presente caso, al haberse acreditado la
responsabilidad penal de los acusados en la comision del delito que se le
atribuye, tiene como consecuencia la fijacion de una reparacion civil, al haber
su conducta puesto en peligro el patrimonio e integridad fisica de la parte
agraviada, por lo que, considerando\ la situacién personal del imputado, esta
judicatura considera que la suma de SEISCIENTOS SOLES resulta
proporcional, la misma que debera ser pagada por los acusados en forma
solidaria a razén de TRESCIENTOS CINCUENTA SOLES para el agraviado
Desiderio Pinedo Lozano y DOSCIENTOS CINCUENTA SOLES para el

agraviado Rubén Gualberto Castafieda Condori.

4. IMPOSICION DE COSTAS

4.1 Teniendo en cuenta que los acusados ha sido vencido en juicio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 500° inciso 1 del Codigo
Procesal Penal, corresponde imponerle ¢l pago de las costas del proceso, las

mismas que serdan liquidadas en ejecucion de sentencia.
II.  PARTERESOLUTIVA

Por estos fundamentos y con arreglo a la atribucion conferida por el articulo 138 de la
Y g I

Constitucion Politica del Estado, en concordancia con los articulos 28°.3., 372°.5., 3940

y 399° del Codigo Procesal Penal, impartiendo justicia a nombre de la Nacion,

FALLAMOS:

N
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CONDENANDO a los acusados RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES,
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, cuyo datos personales obran en autos, como co-autores del
delito de ROBO CON AGRAVANTES EN GRADO DE TENTATIVA, delito
previsto y sancionado en el articulo 188° (tipo base) con la agravante del articulo
189° primer parrafo inciso 4) del Cédigo Penal, concordante con el articulo 16°

del acotado codigo, en agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Rubeén Gualberto

Castaneda Condori.

En tal virtud, les imponemos OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA, la misma que sc computara desde el dia de sus
detencion diecinueve de octubre del afio dos mil dieciséis, y vencera el
DIECIOCHO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, fecha

en (ue serdn puestos en libertad, siempre y cuando no exista mandato de

detencion en sus contra-emanada por autoridad competente.

FIJAMOS como reparacién_civil el monto de SEISCIENTOS SOLES, que
deberdn pagar los sentenciados a favor de las partes agraviadas en forma solidaria,
a razén de TRESCIENTOS CINCUENTA SOLES para el agraviado Desiderio
Pinedo *Lozano y DOSCIENTOS CINCUENTA para el agraviadq Rubén
Gualberto Castafieda Condori.

DISPONEMOS la ejecucion provisional de la condena en su extremo penal, que
corre a partir de la emision de la presente sentencia; remitiéndose una copia
certificada de la parte pertinente al Director del Establecimiento Penal de

Pucallpa para su cumplimiento, bajo responsabilidad, para tal efecto OFICIESE

como corresponde.

IMPONEMOS el pago de las costas en el extremo condenatorio, en ejecucion de
sentencia, si se hubiera generado por este proceso, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1) del articulo 500° del Cédigo Procesal Penal.

MANDAMOS, firme sea la sentencia en el extremo condenatorio, se remita
copias certificadas de la misma al Registro Judicial y Central de Condenas. Y, por

esta sentencia, asi lo pronuncio, mando y firmo en audiencia ptblica.

BARBARAN RIOS CELINDA PIZAN PEREZ REI;TGIFO
JUEZ PENAL (P) JUEZ PENAL (_]U_E, ;El‘flAI,
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SEGUNDA ‘SA‘LA PEN/

MOUIDAD@RA
EXPEDIENTE : 02876-2016-6-2402-JR-PE-01
IMPUTADO : Rafael Enrique Ribeyro Gonzales
DELITO : Robo agravado en grado de fentativa
AGRAVIADO : Desiderio Pinedo Lozano

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION Nro. DIECISEIS

Pucallpa, veinte de diciembre del

ano dos mil diecisiete.-

VISTOS y OIDOS; en la audiencia publica de apelacion de sentencia,
por los sefiores magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones en
Adicién Ligquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Ucayali: Torres Lozano

(Presidente) Gutiérrez Pineda y Tuesta Oyarce como directora de debates; en el

' proceso penal segﬁido contra Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran

Natividad y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, por el delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo
188 (tipo base), con la agravante del articulo 189° del primer parrafo inciso 4) del
Codigo Penal, concordante con el articulo 16 del mismo cuerpo legal, en agravio de

Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castarieda Condori; y:

I. MATERIA DE APELACION:

Es materia de apelacion la SENTENCIA contenida en la resolucion nimero seis, de
fecha veintitrés de agosto del dos mil diecisiete, expedida por el Juzgado Penal
Colegiado, de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que resolvio: CONDENAR a
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert
Gonzales Valenzuela, como coautores del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 188 (tipo
base), con la agravante del articulo 189°del prime r parrafo inciso 4) del Cddigo Penal,
concordante con el articulo 16 del mismo cuerpo legal, en agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori; imponiéndoles ocho afos de vena
privativa de libertad efectiva y fijaren el monto de la reparacion civil en la suma de
seiscientos soles que deberan pagar los sentenciados en forma solidaria a los

agraviados, a razon de trescientos cincuenta soles para el agraviado Desiderio Pinedo
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Lozano y doscientos cincuenta soles para el agraviado Rubén Gualberto Castafieda

Condori; con lo demas que contiene.

Il. CONSIDERANDO:

Primero.- Premisas normativas
1.1. El articulo 188°del Cddigo Penal, establece: “E/ que se apodera flegitimamente de

un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola
con un peligre inminente para su vida o integridad fisica seré reprimido con pena
privativa de libertad no menor de (...)”. El articulo 189° del mismo cuerpo de leyes
establece ‘La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es

comez‘/do inciso 4) Con el concurso de dos o mas personas.”

1.2. El establecimiento de la responsabilidad penal supone: a) en primer lugar la
valoracion de la prueba actuada con la finalidad de establecer los hechos probados; b)
la precnswn de la normatividad aplicable, y c¢) realizar la subsuncion de los hechos en

la normatividad Juridica y determinar la pena concreta de ser el caso.

1.3 En el articulo 419° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, se establece que: “La
apelacién atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de |a pretension
impugnatoria, examinar la resolucién recurrida tanto en la declaracion de hechos

cuanto en la aplicacion del derecho’.

1.4 Asimismo, se debe tener presente lo estatuido en el inciso 2) del articulo 425° del
Codigo Procesal Penal, cuando expresa que: “La Sala Penal Superior sélo valorara
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion y la prueba
pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién
por el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por

una prueba actuada en segunda instancia”.

La aplicacion de esta premisa legal tiene su excepcion en la Casacion N° 05-2007-
HUAURA, del 11 de Octubre del 2007, es decir algunas de estas pruebas pueden ser
accesibles al control por el ¢rgano revisor, sobre todo si estan vinculados a la

estructura racional del propio contenido de la prueba, pueden ser fiscalizados no

2
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necesariamente a través de la inmediacion sino de las reglas de la logica, la

experiencia y los conocimientos cientificos.

Segundo.- Hechos imputados

LLos cargos atribuidos por el Representante del Ministerio Publico a los imputados, se
refieren a lo siguiente:
Con fecha 19 de octubre del 2016, aproximadamente a las 09:00 horas de la mafiana,
el agraviado Desiderio Pinedo Lozano, quien laboraba como guardian del Fundo
ubicado en el Km 15 de la carretera Federico Basadre margen izquierdo entrando 4
Kms, de propiedad de Rubén Gualberto Castafieda Condori, en circunstancia que se
encontraba haciendo una banca al interior del mencionado fundo, fue llamado por
Victoriano. Duran Natividad por la parte exterior del fundo quien se encontraba
| acompahado de trés personas mas Rafael Enrigue Ribeyro. Gonzales, Jhon Pieﬁ
Gonzales Valenzuela y el menor de edad Leyser Friet Lopez Gonzales, quienes al
pasar se pusieron a coger mangos, luego pidieron agua para que tomen y sal para que
coman sus mangos, dirigiéendose a la parte posterior de la vivienda. En esas
cirkunstancias cuando $e encontraban adenYro de la c‘ocina, el Agraviado c;ando la
espalda al acusado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, éste le cogié del cuello por
detras y lo tumbd al suelo diciéndole jeste es un asalto!, e indicando al acusado
Victoriano Duran Natividad “vamos a.amarrar a este viejo”, por lo que éste procede a
amarrarlo de las manos y pies, mientras que el procesado Rafael Enrique Ribeyro
Gonzales lo amenaza con un cuchillo en el cuello, seguidamente el procesado
Victoriano Duran Natividad con el procesado Jhon Piert Gonzales Valenzuela, se
» llevan del interior de la casa una maquina cultivadora de propiedad del agraviado
Roben Gualberto Castafieda Condori y dos retrocargas, los cuales se encontraban en
un cuarto de la casa del fundo, dandose a la fuga los tres procesados en el motokar de
placa U4-8418 conducido por el menor Leyser Friet Lopez Gonzales. Posterior al
hecho el agraviado Desiderio Pinedo Lozano, mientras se arrastraba por el suelo y
forcejeaba para desamarrase pidiendo ayuda a gritos, fue escuchado por los vecinos
quienes fueron a auxiliarlo, inmediatamente puso en conocimiento del hecho a la
policia, quienes al momento de acudir al lugar del crimen, estando a la altura del
kKilometro 11 de la Base del Ejército Peruano, personal policial divisaron un vehiculo
trimovil con las mismas caracteristicas descritas por el agraviado, procediendo a
intervenirlos logrando recuperar los bienes materia de litis. Ahora bien respecto a la
participacion de cadta uno de los acusados a representante del Ministerio Puablico,
preciso el rol que tuvo cada uno de los imputados, siendo que respecto a: RAFAEL
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ENRIQUE RIBEYRO GONZALES: fue la persona que ejercid violencia contra el

agraviado Desiderio Pinedo Lozano reduciéndolo para que éste no impida que su
consume el robo. VICTORIANO DURAN NATIVIDAD: fue la persona que sabia en
que lugar estaban los bienes materia de litis y fue quien ayudé a maniatar al agraviado
para que éste no pueda escapar del lugar. JHON PIERT GONZALES VALENZUELA:

fue la persona que si bien no ejercié violencia directa contra del agraviado Desiderio

Pinedo Lozano, sin embargo, fue la persona que ayudo a Victoriano a sacar los bienes

materia de litis de la vivienda y asf darse a la fuga en el vehiculo motocar.

Tercero.- Resumen de los fundamentos del recurso de apelacién

3.1.- La defensa técnica de los sentenciados Jhon Piert Gonzales Valenzuela y
Victoriano Duran Natividad.

Mediante escritos de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete -ver de
folios 119 al 136 y de folios 141 al 157- la defensa técnica de los sentenciados antes
indicados, interponen recurso de apelacién, oralizada en la audiencia del propdésito,
sosteniendo lo siguiente:

e  Que €l objeto de la apelacion de la sentencia, tiene como objetivo que sea
declarada nula o en su defecto se revoque la sentencia y se dicte una sentenola
absolutoria. El Colegiado sefiala en la sentencia punto 1.17, que Desiderio Pinedo
Lozano, no acudi6 a la audiencia para efectos de tomarsele su declaracion testimonial,
es mas en juicio oral el Ministerio Pablico, se desistio de la actuacion de dicho medio
de prueba, por tanto no hay en los actuados ni en juicio oral la actuacion de prueba
testimonial de dicha persona; no existe en autos hingn medio probatorio documental
ofrecido como medio de prueba, consistente como es el acta de declaracion dada a
nivel preliminar de Desiderio Pinedo Lozano, por tanto la incorporacién como prueba
documental, ha violado el articulo 373 del Codigo Procesal Penal, porque eso inferiria
que la incorporacién de dicha declaracion a nivel preliminar constituye prueba nueva
que por preclusion ya no se podia incorporar al proceso, al haber concluido dicha
etapa.

° Se ha vulnerado el debido proceso y las garantias procesales al condenarme en

una prueba inexistente.

3.2.- La defensa técnica del sentenciado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales.
Mediante escrito de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete -ver de
folios 181 al 187, la defensa técnica del sentenciado antes indicado, interpone recurso

de apelacion, reproducida en la audiencia del proposito, sosteniendo lo siguiente:
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o La sentencia materia de impugnaciéon vulnera y transgrede abiertamente los

principios constitucionales al debido proceso, legalidad, equidad e igualdad ante la
Ley; aunado a una falta de motivacion y falta de valoracién de pruebas por parte del
Colegiado, por lo que solicita se revogue la sentencia y se declare nula.

o En los actos nuestra parte precisa del presente recurso impugnativo, por cuanto
advertimos que en los actos de los miembros del Colegiado, no ha existido un real y
compulsivo apreciacion y analisis concienzudo de todos los medios probatorios
actuados en el acto del juicio oral sobre el delito instruido, y mucho menos se han
dignado valorar debidamente los argumentos y cuestionamientos esbozados por la
defensa técnica sobre dichos medios probatorios: advirtiéndose ademas que dicha
disposicién judicial adolece de fundamentacién y argumentacion objetiva 'y
convincente (motivacion) que nos permitan enervar el principio de presuncion de
inocencia qué le asiste constitucionalmente a mi defendido, y ello se cdlige del
contenido de los considerandos 1.1 en la que claramente se puede advertir aque pese
que se haya citado el Art. 158 inciso 1y 393 inciso 2, el colegiado no ha realizado un
anélisis de las medios probatorios de acuerdo a las reglas de la légica, la ciencia y
mucho menos deVlas méaximas de la éxberiencia, aunado a ello el no hacer respetayr las
disposiciones legales que conlleva encaminar un proceso dentro del margen del
Nuevo Proceso Penal, al no valorar correctamente y brindar legalidad a actos de
investigacion llevados por el Ministerio Publico, sin estricta observancia de las normas
y reglamentos que establece el correcto accionar en los actos de investigacion, mas
aun si se tiene que de la propia actuacion en juicio oral, los propios investigados
realizaron sus declaraciones de manera convincente y objetiva; asi también se tiene
del considerando 1.3 que los miembros del colegiado no han realizado de acuerdo a la
exposicion de los hechos asi como el debate probatorio una debida subsuncion de los
hechos materia de imputacién, mas aun cuando se tiene del debate probatorio asi
como de las propias declaraciones de las presuntas agraviadas y el cuestionamiento
de la defensa técnica, mas si se puede advertir que los propias deliberaciones del
colegiado el hecho no cumple con los elementos objetivos y subjetivo del tipo penal del

delito de robo agravado, en la conducta desplegada por mi patrocinado.

Cuarto.- Absolucion del recurso de apelacion

El Representante del Ministerio Pdblico, en la audiencia de apelacion, absolvio la
apelacién indicando lo siguiente:

Hare la apreéiacién en base a lo e;Fgumentado por el defensa técnica del sefior Jhon
Piert y el sefior Victoriano en la primera intervencién y con justamente la atingencia
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que me voy a remitir en estricto en los argumentos plasmados en sus escritos de

impugnacion de la recurrida y en base a lo que ha aportado sobre lo mismo en este
debate oral, para empezar debo indicar lo siguiente y es importante que nos podamos
ubicar en la forma y en los hechos las cuestiones que han sido debatidas en este
juicio, cuando hice mi primera intervencion en el siguiente caso, traté de graficar el
lugar, estamos en el km. 15, es una chacra, el lugar de acceso es para entrar alli no es
abierto hay una tranquera de por medio antes de ingresar a esta propiedad, en la
propiedad antes de ingresar y asi esta en su declaracién de las personas participantes
era el sefior Desiderio, lo dice en juicio tanto el sefior Rafael como el sefor Victoriano
porgue ellos si han participado en esta ubicacion, quienes llegan a este lugar, indiqué
cuatro personas a bordo de un motokar, el que conducia en un motokar era el menor
Leyser Fried Lopez Gonzales, es importante tener la ubicacion de esta persona, este
menor de edad que conducia el. vehiculo trimovil, tuvo como pasajeros a Rafael
Ribeiro Gonzales la imputacién que el recibe es que él ha ahorcado y reducido al
agraviado Desiderio, Victoriano Duran Natividad, quien ayudé a amarrar de pies y
manos al agraviado junto con el sefior Rafael y la participacién de Jhon Piert Gonzales
Valenzuela es en sustraer, en traer las dos escopetas del interior de este predio al +
motokar, esta debidamente documentédo en el acta de inteWencién, el acta en la cual
es intervenido a la altura del Km. 11, perfectamente se ubico al menor Leyser como
conductor que llevaba a los sentenciados como pasajeros e incluso los sujetos, la
cultivadora con la punta larga con la hoja para cortar y las escopetas, esta
debidamente corroborado eso y digo eso porque en una de las intervenciones tanto
del sefior Jhon Piert y como del sefior Victoriano dice que no estarian debidamente
acreditada la preexistencia de estos objetos y no es asi porque esta debidamente
corroborada las mismas, debo indicar los motivos que llegan hacia este lugar como es
que estas cuatro personas como el menor de edad llegan a este predio quien convoca
y en este caso indica puntualmente quien convoca a Rafael y Jhon Piert y toma los
servicios de Leyser es el sefior Victoriano Duran Natividad, con qué objeto tendria que
ir a ese predio, no es suyo, estaba a cargo del sefior Desiderio el duefio de este predio
es el sefior Gualberto Castafieda Condori que también ha declarado en Juicio y
tambien se ha desarrollado esta atingencia, porque entonces Victoriano a este predio,
indica que inicialmente que a Jhon Piert y Rafael para comer frutos, lugar que no era
suyo, conocia del lugar, si es verdad porque el sefior Victoriano habia trabajado con
Desiderio en el Km. 15, este predio- en el fundo Belén para el sefior Gualberto
Castafieda Condori, pero no solamente ahi, sino que el padre de Victoriano también

habia hecho un trabajo para el sefior Gualberto en su fundo, en su chacra en el Km.
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90, para un roce para cultivar y es importante esto porque es la primera inconsistencia

que vamos a advertir respecto de los motivos que Victoriano ha ido a este lugar junto
con sus co-sentenciados, indica la defensa técnica de que fue para hacer un cobro de
una deuda, el sefor Desiderio es trabajador de ese fundo, de esa chacra, el no tenia
ninguna deuda con el sefior Victoriano y menos con sus co-sentenciados, si partimos
de que hay una presunta deuda y que estaban tratando de cobrarse la misma, el sefior
Gualberto Castafieda Condori en juicio ha indicado y ha sefialado basicamente y en el
minuto 20 al minuto 21 de sus intervencion, de que en ningln momento tenia deuda
alguno con Victoriano, el si tuvo un contrato con el séﬁor Victoriano y el trabajo a
realizar era justamente para que cultiven una extensién de tierra, era a razon de

doscientos soles por hectarea y él le adelanta dos mil soles para sus viveres, esta

documentado se encuentra argumentado en el minuto.20:28 de su intervencion, el dlce

que contrata con Victoriano, en consecuencia deuda con Vlctonano ninguna, que
hacia el junto con sus co-sentenciados, sabian muy bien a que iban, conocia el fugar,
claro que si'y sabia que objeto de valor podia encontrarse en ese predio, claro que si,

eso esta debidamente corroborado y documentado he lndlcado en la Sentencna los

~ fnotivos para estar ahf era para sustraer lad pertenencias yjustarhente han reducido alt

sefor un mayor de edad y respecto a ello tendria que hacer mi segunda intervencion
siempre en el tema de los hechos, la defensa técnica de Jhon Piert y de Victoriano
indican, ,citan el acurdo plenario N° 2-2005, cuando es el Unica el agraviado de la
Unica declaracién que se tiene tuviera que tomarse esos dos presupuestos, las
pruebas de cargo no solamente estd la declaracion del sefior Desiderio, esta la
declaracic';n del sefior Gualberto, porque como he indicado el duefio del predio indica
que no tenfa deuda con el sefior Victoriano, eso estd en juicio, otra testimonial y
ademas que ubican en el lugar de los hechos, el menor Leyser, el conductor del
vehiculo, el no solamente ha declarado en Juicio, ha participado en la diligencia que es
muy importante que es la reconstruccion de los hechos con participacion de la defensa
tecnica de los sentenciados, ha indicado personalmente con presencia de ellos como
ha sido la ubicacion que llega, como es que sube la tranquera, como es que él se
percata de como reduce al agraviado y sindica puntualmente al sefior Rafael y al sefior
Victoriano dentro de la cocina, quien mas participd en la reconstruccion de los hechos,
el sefior Jhon Piert con su abogado defensor, han participado de la reconstruccion de
los hechos, ha declarado en juicio y se ha reservado su derecho de Jhon Piert, pero si
se ha hecho su lectura de su declaracion a nivel preliminar, con su abogado defensor y
luego nuevamente ubica al sefior Vio?oriano y al sefior Rafael en el lugar de los
hechos, es decir a la cocina reduciéndolo en al agraviado, mayor referencia esta en la
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visualizacion del dia que se hizo en juicio vy del acta de la reconstruccion de los

hechos, ¢hubo observacion de la defensa técnica?, ninguna, la defensa técnica de
Jhon Piert y Victoriano indican respecto a la inhibicion de la testimonial del sefior
Desiderio, se confunde y se trata de sustentar estos dos puntos, teniendo como
dispositivo legales, el articulo 373 que claramente establece los presupuestos de un
nuevo medio de prueba y el valoracién del 383 def numeral 3 y 4 que se hace en juicio,
pero antes de entrar en el fondo de esta situacion de esto permitame hacer referencia
a las actas de juicio oral, porque es importante, porque incluso mucho antes de que el
colegiado en ese momento de primera instancia emite el auto de situacién a Juicio, es
importante tener a consideracion esto, hace referencia a los acusados y a las
testimoniales admitidas para este juicio de primera instancia, la declaracion de
Desiderio es falso lo que dice la defensa técnica que ha admitido la declaracién, estoy
citando el auto a juicio en el primer testimonial que se ofrece al Ministerio Plblico,
validamente admitido y convocado a juicio es la de Desiderio Pinedo Lozano, es una
inconsistencia lo que se diga nunca se le admitio, claro que se le admitid, en el acta de
audiencia de juicio oral, de fecha 03 de Agosto, justamente surge este debate respecto
de la prisién, en la cual el doctor Miguel Granda Daza estuvo presente, resalta esta
decisién y se emite ‘ese mismo Juicio Ia‘ resolucién ndmero c;inco de fecha 03 de
Agosto del 2017, porque es importante esta resolucién, porque ahi se dispone ante la
ausencia del testigo Desiderio se pone el apercibimiento de que en caso no venga se
va a desistir de la documental como organo de prueba, se corre la fecha de las
audiencias y llegamos al 14 de Agosto y justamente cuando se da cuenta de la
ausencia del testigo, nuevamente con la presencia del sefior Miguel Angel Granda
Daza, abogado de los tres acusados en ese momento, llega el momento de la
oralizacion de los 6rganos de prueba y el colegiado con la directora de debates con
acierto hace la cita del articulo 383 en el literal ¢ y d, porque no Unicamente estamos
haciendo referencia como pretende la defensa técnica del exhorto, aca no hay exhorto,
aca lo que hubo es la aplicacion del 383 en el literal d, respecto de las actas de los
testigos, bajo el presupuesto del literal ¢, en el caso de que no hubiesen podido
concurrir a juicio por fallecimiento, paternidad, ausencia de su lugar de su residencia,
desconocimiento de su paradero o por causas independientes a su voluntad, pero
tanto es asi que hubo la admisién para hacer este medio de prueba, porque en la
documental misma cuando va a declarar el sefior Desiderio y cumpliendo con lo que
indica el 383, esta aca en la siguiente constancia, en este acto e la declaracidon
preliminar dice lo siguiente "se deja constancia que se deja conocimiento del abogado

del Imputado Jhon Piert Gonzales Valenzuela, el doctor Carlos Enrique Valles Araujo
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al abogado defensor de los imputados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano

Duran Natividad y del menor Leyser Lopez Gonzales el doctor Alfredo Augusto
Palomino Juypa, ambos indicaron que no desean participar en la diligencia, se
comunico a su defensa, validamente esta la constancia, participaron de la misma,
libremente dijeron que no, cumple esta declaracién a nivel preliminar, por eso al
cumplir con esa formalidad ha sido validamente incorporada al Juicio y se leyd esa
documental como testimonial del sefior Desiderio y es por eso que no advierte o no
reviste ninguna inconsistencia en ese punto, por esas consideraciones consideramos

una vez mas que se confirme en todos sus extremos la recurrida.

Quinto: Medios de prueba admitidos en sequnda instancia:

Mediante resolucion nimero once, se otorgé a las partes procesales el plazo de cinco
dias, a efectos de que puedan ofrecer medios de pfueba, es asi que, mediante la
resolucion numero trece, de fecha veinte de noviembre del dos mil diecisiete, al no
haberse ofrecido medio probatorio alguno, por ninguna de las partes procesales, se
senal6 fecha y hora para la audiencia de apelacién de sentencia.

1y y \ \

L) ) ) )

Sexto.- Andlisis del caso concreto:

6.1. En el caso materia de autos, los limites que tiene este Tribunal Revisor se hallan
establecidos por la apelacién sustentada por las defensas técnicas de los
sentenciados, por lo que este Colegiado se pronunciara solamente en el extremo de
los agravios citados en las mismas.

6.2. Determinados los limites de la pretensién impugnatoria, corresponde a este
Colegiado efectuar un reexamen de la sentencia impugnada a partir de los datos
propuestos en la apelacion escrita y oralizada en la audiencia de apelacion vy
establecer si el juzgado de mérito se sustentd en la prueba actuada en el desarrollo
del juicio oral para determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de los
sentenciados ya aludidos.

6.3. Respecto a la prueba, el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado en
diversas sentencias, asi en la STC 01014-2007-PHC/TC, FJ 11, ha precisado que
“Atendiendo al doble caracter de los derechos fundamentales en general y del derecho
a la prueba en particular, éste en su dimension objetiva, comporta también el deber del
Juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que corresponda a los
medios de prueba en la sentencia. En la medida que el objetivo principal del proceso
penal es el"acercamiento a fa verdad judicial, los jueces deben motivar razonada y

objetivamente el valor juridico probatorio en la sentencia. Esto es asi por cuanto el
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proceso penal no soélo constituye un instrumento que debe garantizar los derechos

fundamentales de los procesados, sino también debe hacer efectiva la responsabilidad

juridico - penal de las personas que sean halladas culpables dentro de un proceso

penal.”
6.4. Ahora bien, cuando los imputados niegan el hecho o cuestionan pasajes del

mismo, corresponde al Organo Jurisdiccional determinarlo a partir de la valoracion de
la prueba en el Juicio Oral. Esta es la légica del proceso penal contradictorio: vale
decir que sdlo en esta hipotesis se ingresa, dentro de los debates orales, a la etapa
probatoria. De manera que lo mas correcto es afirmar que las pruebas son las que, a
la postre, condenan o absuelven a los procesados.

6.5. En esa linea de ideas, en concreto, la pretension impugnatoria expuesta por la
defensa técnica de los sentenciados es que se declare nula la sentencia, por indebida
valoracién- de los medios de . prueba y por haberse admitido indebidamente la
incorporacion de la declaracién preliminar del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, al
juicio oral; siendo asi, a efectos de resolver, del estudio de autos tenemos que

conforme lo indicé el juzgado colegiado la materialidad del delito de robo agravado en

grado de tentativa, se encuentra acreditado en base a la declaracién preliminar del

‘ % \ . . " \ ., . . . . ‘
agraviado Desiderio Pinedo Lozano, quien si bien no concurrié a nivel de juicio oral a

declarar, sin embargo, el literal b del articulo 383 del Cdédigo Procesal Penal,
establece: " Sdlo podran ser incorporadas al juicio para su lectura: d) (...) También
seran leidas las declaraciones prestadas ante el fiscal con la concurrencia o el debido
emplazamiento de las partes, siempre que se den las condiciones previstas en el literal
anterior”, este punto se refiere a que la residencia del agraviado Desiderio Pinedo
Lozano, se desconocia a fin de que se notifique para que concurra al juicio oral
correspondiente y esto justamente ha sido por causas independientes de la voluntad
de las partes y por lo tanto, conforme lo sefiala la norma procesal antes citada, se
procedio a dar lectura a su declaracion preliminar del agraviado antes mencionado, por
lo que, se encuentra conforme a Ley, ya que no es necesario que esta declaracién
preliminar haya sido ofrecido y admitido como prueba documental, ya que la norma
procesal no lo exige asi; habiendo indicado dicho agraviado en su declaracion que el
dia 19 de octubre del 2016, a horas 09:00 aproximadamente en circunstancias que se
encontraba en el fundo donde labora, en el patio de la casa, haciendo una banquita,
desde la parte exterior le llama Victoriano, a quien le conoce porque fue a trabajar al
fundo en tres oportunidades cargando sinchinas y cultivando, quien se encontraba
acompanado ese dia con personas desconocidas, en esas circunstancias, él le dice

que pasen, cuando ingresaron empezaron a coger mango, luego les dicen que les

10



e BEG L= e Ve ARl RS 1+

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALIL
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES EN ADICION
LIQUIDADORA

regale sal y les invite agua; por lo que ingresa a la cocina a traer lo que le pedian,

siendo seguido por los dos desconocidos; estando en la cocina se le acerca uno de
ellos y se le abalanza, cogiéndole del cuello, le dice: jesto es un asalto!, y diciéndole a
su companero "vamos a amarrar a este viejo", luego le amarraron las manos, los pies;
cuando logra desatarse y percatarse de que los sujetos no se encontraban en el fundo
se acerco al cuarto de la casa y se percata que se habian robado una maquina
cultivadora, dos retrocargas y su celular; al momento que le tiran al piso le hicieron
golpear contra un pequefio muro donde hace sentar su parrilla, por lo que tiene el
brazo lesionado.

6.6. En ese sentido, analizando los agravios expuestos por los recurrentes se tiene
que al ser contrastada la prueba obrante en autos, este Colegiado concuerda con los
argumentos de la sentencia recurrida puesto que el Juzgado Colegiado valoro
debidamente la prueba actuada en el juicio Ilégando a determinar la materialidad del
delito de robo agravado en grado de tentativa, asi como la responsabilidad penal de
los sentenciados recurrentes Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran
Natividad y Jhon Perit Gonzales Valenzuela; y si bie_‘n la defensa técnica de los
senteneiados, refieren que no se ha realizado una debida valorizaciénide los medios
de prueba; sin embargo, analizada la prueba actuada en el juicio oral, se tiene que en

autos obra la declaracion del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, quien sindica a los

sentenciados como las personas que el dia de los hechos luego de ingresar al fundo

donde labora, y en momentos que se encontraba en la cocina, uno de los sujetos le
cogié del cuello y le dijo jesto es un asaltol, diciéndole a su compafiero "vamos a
amarrar a este viejo", luego le amarraron las manos, los pies; cuando logra desatarse
y percatarse de que los sujetos no se encontraban en el fundo se acerc6 al cuarto de
la casa y se percata que se habian robado una maquina cultivadora, dos retrocargas y
su celular; y al momento que le tiran al piso le hicieron golpear contra un pegueno
muro donde hace sentar su parrilla, por lo que tiene el brazo lesionado; por
consiguiente, siendo éste el Unico testigo de los hechos, la sindicacion debe ser

analizada a la luz del Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/CJ-116", por lo siguiente:

i Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, que establece que, el agraviado atin cuando sea el Unico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, para ser considerada prueba valida de
cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, - en este caso la
declaracion de la agraviada - debe cumplir las siguientes garantias: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es
decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u
otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para generar
certeza; b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia déclaracion, sino que debe
estar rodeada de clertas corroboraciones periféricas, de carécter objetivo que le doten de aptitud probatoria; c)
Persistencia en la incriminacian, con las matizaciones que se sefialan en literal ¢ del parrafo anterior; es decir,
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Respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, no se observa en la declaracion

del agraviado Desiderio Pinedo Lozano, la existencia de sentimientos de odio,
resentimiento o enemistad hacia los sentenciados, ya que incluso esta ha indicado que
solo le conoce al sentenciado Victoriano Durand Natividad, quien anteriormente habia
trabajado en el fundo donde el labora; del mismo modo el sentenciado Victoriano
Durand Natividad, a nivel de juicio oral ha referido conocer al agraviado Desiderio
Pinedo Lozano, habiendo indicado ademds el agraviado no conocer a los otros
sentenciados, y por lo tanto no se advierte la ausencia de incredibilidad subjetiva;
ahora, en cuanto a la verosimilitud, se tiene que la sindicacién del agraviado Pinedo
Lozano, se encuentra corroborada con la declaracion del agraviado Gualberto
Castafieda Condori (duefio del fundo), quien a nivel de juicio oral, ha referido que se
enterd de los hechos porque ese dia le llamé la persona de Desiderio, quien le dijo que
habia ido el sefior Victoriano a pedif agua al fundo y corﬁo lo conocia éste le hizo
pasar y en eso lo han amarrado, robandose su cultivadora, las armas eran de
propiedad del sefior Desiderio; asimismo estas declaraciones se encuentran
robustecidos con el acta de intervencion policial Nro. 725-2016-DIRNOP-
-PNP/REGPOL-U/DIVPOS-DEPUNEME-HALCONES, que obra en el cuaderno de
acusacion fiscal, Ia‘ misma ha sido orali;ada en el juicio orat‘pfjblico y contradictot’i‘o,
con lo que ademés se acredita la participacion de los sentenciados en los hechos
materia de investigacién, toda vez que en dicha acta se consigna la forma y modo,
como los sentenciados fueron intervenidos el dia de los hechos, habiéndose
encontrado en su poder la cultivadora de propiedad del agraviado Gualberto
Castafieda Condori y las armas (escopeta de caza desplegable) de propiedad del
agraviado Desiderio Pinedo Lozano; asimismo se tiene Ia declaracion jurada, que
obra en el cuaderno de acusacion fiscal, la misma ha sido oralizada en el juicio oral
publico y contradictorio, con lo que ademéas se acredita la pre existencia de la
cultivadora sustraida por los sentenciados; ‘asimismo se tiene el acta de registro
vehicular e incautacion la misma que también ha sido oralizada en el juicio oral publico
y contradictorio, con lo que se acredita que los bienes sustraidos de los agraviados
fueron encontrados en el vehiculo motokar en donde se desplazaban los
sentenciados, el mismo que era conducido por el menor Leyser Firet Lopez Gonzales,
el cual también se corrobora con las tomas fotogréficas que obran en el cuaderno de
acusacion fiscal, en donde se puede verificar el modo y forma como fueron

intervenidos los sentenciados en posesion de los bienes sustraidos al agraviado; por

debe observarse la Coherencia y Solidez del relato y la Persistencia de sus afirmaciones en sl curso del
proceso.
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altimo se tiene acreditado los actos de violencia que habrian efectuado los

sentenciados contra el agraviado, al momento de sustraer los bienes consistentes en
la cultivadora y las armas de fuego, conforme se puede advertir del Certificado Médico
Legal N°0006147-L practicado el mismo dia de los h echos al agraviado, en donde se
concluye que: "Presenta inflamacién tenue en tercio inferior del brazo derecho
ocasionado por agente contundente duro, requiriendo 01 de atencion facultativa y 03
dias de incapacidad médico legal". Ahora, el sentenciado Rafael Ribeyro Gonzales, a
nivel de juicio oral, ha referido, que el dia de los hechos estaba yendo hacer un trabajo
en la casa de su tia y en el trayecto se encontré con tres personas de los cuales solo
conocia a Jhon Piert y el sefior Victoriano le invita para ir a la chacra de su tio, al llegar
un sefior les hizo pasar porque le saludé a Victoriano: cuando estaban ya dentro del
fundo Victoriano-dijo que se Ilevarla la cultivadora por una cuenta que tenia el duerio
de la chacra con este y que se estaba cobrando con ello; sin embargo esta
declaracion del sentenciado no se encuentra corroborado con ninguna prueba

periférica, pues si bien es cierto que el sentenciado Victoriano Durand Natividad, en

juicio oral ha referid? que, el dia de los hechos se fue al fundo del agraviado Rubén y
A A g ‘ \

como el agraviado Desiderio le conock le hizo pasar, ya due le habia dicho que le
regale frutas, después le dijo al agraviado Desiderio que habia ido al fundo por la
cuenta que le tiene el sefior Rubén y que se iba a llevar la cultivadora: por lo que él
saco la cultivadora y Jhon Piert las escopetas;. sin embargo, esta .version del
sentenciado no se encuentra acreditada; muy por el contrario, de autos se tiene la
declaracion preliminar de dicho sentenciado que ha sido oralizado en juicio oral en
donde se advierte que este ha referido: "... Desiderio regreso a la mesa donde
inicialmente lo encontré, en eso se acerco Rafael pidiendo sal al sefior Desiderio para
comer mango el sefior Desiderio le dice que entre a la cocina que ahi esta la sal, pero
Rafael le inisit6 que le entregue en la misma cocina, yo permanecia cerca a dicha
mesa y desde ahi observo a Rafael y Desiderio en la cocina a una distancia de cuatro
metros aproximadamente, y Rafael me hace sefias con su brazo como diciéndome "lo
ahorco" y yo moviendo mi cabeza le digo no, en un descuido de segundos escucho
que Rafael dice “concha tu madre ya perdiste” volteo y veo que lo tenia del cuello y
que lo habia tumbado al suelo, desde ahi Rafael me grita diciéndome “concha tu
madre traeme soga” y yo voy corriendo hacia la cocina donde se encontraban los dos
y agarro un polo que estaba en la cocina y se lo entregé, después salgo hacia a la
parte posterlor donde estaba el motokar donde estaba Jhon Piert y Leyser y al medio
la cultivadora y dos escopetas, entor ces le pregunto a Jhon Piert que hacian esas
cosas y el no me dijo nada, y al no tener respuesta Leyser me dijo no digas nada
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callate"; esta version del sentenciado, guarda relacién con lo referido por el menor

Leyser Fiet Lopez Gonzales, quien a nivel de juicio oral ha referido que: "“Victoriano le
saluda al sefior Desiderio y luego Rafael le pide que le dé sal y el sefior le conduce a
su ramadita de su cocina que estaba en la parte de atrds de la casa y Victoriano,
Rafael y Jhon Pier se quedaron en la parte posterior de la casa y en ese momento vi
que Rafael le hace sefias a Victoriano asi como queriendo ahorcarlo y Victoriano le
dice un gesto negativo, que no, y el sefior se voltea y Rafael le agarra del cuello lo
tumba y le dice ya perdiste este es un asalto y en ese momento Victoriano le ayudo a
tumbarlo y Rafael tenia un cuchillo en la mano y lo amenaza en el suelo y en ese
momento los dejé, Jhon Pier estaba por la puerta posterior de atras parado
observando, yo salgo en ese momento de la casa hacia afuera donde la tranca y me
subo a mi motocar y veo que viene Victoriano con una cultivadora y Jhon Pier con dos
escopetas y Jhon Pier lo pone las es'copetas en el piso del motokar y la cultivadora
pone la cuchilla en la parte de arriba"; de esta versién del menor Leyse también se
puede advertir la participacién del sentenciado Jhon Pier Gonzales Valenzuela, en los
hechos materia de investigacion, ya que fue la persona que ayudo a sacar los bienes
vdel agrawado ademas de ello tamblen fue intervenido en posesion de dIChOS bienes
conforme se puede advertir del acta de intervencién pohcual y del acta de registro
vehicular. Asimismo se tiene el acta de reconocimiento fisico de persona, el mismo
que fue oralizado en juicio oral, en donde se puede advertir que el agraviado Desiderio
Pinedo Lozano, ha recondcido al sentenciado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, como
la persona que le pisé la cara, mientras que le ataban los pies y manos. Por Ultimo, en
cuanto se refiere a la persistencia en la incriminacion; se tiene que el agraviado
Desiderio Pinedo Lozano, desde un inicio ha sido coherente, uniforme y persistente en
la sindicacién en contra de los hoy sentenciados; sindicacion que se encuentra
debidamente corroborada con las pruebas periféricas antes descritas, en donde se
puede advertir que los sentenciados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Victoriano
Duran Natividad, fueron los que agredieron al agraviado Desiderio Pinedo Lozano,
mientras que Jhon Piert Gonzales Valenzuela, sustraia las armas de fuego y el
sentenciado Victoriano Duran Natividad la cultivadora; bienes que fueron recuperados
al momento de ser intervenidos.

6.7. Por lo que, en ese sentido lo argumentado por la defensa técnica de los
sentenciados no es de recibo, al existir suficientes medios probatorios que acreditan la
participacion de los recurrentes en los hechos materia de investigacion, el cual se
subsumen en el tipo penal de robo agravado en grado de tentativa, establecido en el

articulo 188° tipo base, con la agravante del articulo 189° primer parrafo inciso 4) del
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Codigo Penal, concordante con el articulo 16 del mismo cuerpo legal, pues se ha

acreditado como sujetos activos, del hecho submateria a los sentenciados Rafael
Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert Gonzales
Valenzuela; sujeto pasivo, en este caso las personas de Desiderio Pinedo Lozano y
Rubén Gualberto Castafieda Condori. La accion tipica, es el hecho de haber
participado en el robo agravado, en grado de tentativa en contra del agraviado
Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori, habiéndole agredido
fisicamente al primero de los agraviados, tumbandole al suelo para luego amarrarle de
pies y manos, para robarle una cultivadora y dos armas de fuego, presentandose las
circunstancias de agravacion ya que se produjo con el concurso de dos o mas

personas, configurandose con ello la tipicidad objetiva del delito antes sefalado,

. asimismo se encuentra acreditado que el hecho imputado fue realizado con pleno

conocimiento y voluntad - dolo, de los sentenciados, toda vez que los recurrentes
tenfan la intencion de despojar al agraviado de sus bienes, por lo que concurre la
tipicidad subjetiva del delito. Sobre Ia antijuricidad de Ia conducta, se tiene que no
existe ningln elemento que justifique el accionar doloso de los sentenciados, quienes
prétendierog afectar el bien juridico proteéido coma es el patrimonio, hecho que
deviene en un alto grado de reproche penal por la propia naturaleza de la accion y
siendo que los procesados son sujetos imputables penalmente, no concurren causales
que los eximan de responsabilidad, corresponde aplicarle la sancién por ser
culpables de los hechos imputados.

6.8. Sobre la determinacion judicial de la pena, la comisién de un ilicito penal, significa
generalmente la afectacién material de un bien juridico penalmente tutelado, lesividad
que se gradua conforme al barémetro de la antijuricidad material: y, esta material o
inmaterial afectacion, genera dualmente: una responsabilidad penal y wuna
responsabilidad civil. En ese sentido, el objeto del proceso penal es doble: el penal y el
civil, encontrandose asi dispuesto en el articulo 92° del Codigo Penal, y su
satisfaccion, mas alla del interés de la victima —que no ostenta la titularidad del
derecho de penar, pero tiene el derecho a ser reparado por los dafos y perjuicios que
produzca la comisién del delito-, debe ser instado por el Ministerio Publico, tal como
preve el articulo 1°de su Ley Organica.

6.9. La determinacion de la pena responde bien a criterios expresados taxativamente

en las normas juridicas, bien a criterios reflejados en los principios generales del

_derecho, aplicables en los momentos legisiativo y judicial; que, respecto al momento

legislativo, el proceso de la determinacion de la péna implica: i) la verificacion de la
clase de pena gue debe imponerse — articulo veintiocho del Codigo Penal- ii) el

15
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establecimiento del marco penal minimo y maximo — el delito imputado en particular-, a

través del principio de legalidad y del principio de razonabilidad o proporcionalidad, iii)
el establecimiento de las circunstancias genéricas modificativas de la responsabilidad
penal, y iv) la verificacion de la concurrencia de otras circunstancias diferentes a las
agravantes o atenuantes; que respecto al nivel judicial la valoracion de la
determinacién de la pena se realiza en dos momentos, en primer lugar, en el momento
de la aplicacion de la pena considerando el principio de proporcionalidad, y, en
segundo lugar, cuando se toma en cuenta los criterios no especificos de la
individualizacion — conforme a los articulos 45, 45-A y 46 del Codigo Penal.

6.10. En el caso de autos se evidencia que el Juzgado Colegiado, a efectos de
determinar la pena impuesta contra los sentenciados, tuvo en cuenta los parametros
antes expuestos, por lo que se concluye que la imposicion de la pena principal y
accesoria, resulta razonable'y proporcional, ya qué se deriva del resultado objetivo que
el presente caso amerita, y si bien es cierto el procesado Jhon Piert Gonzales
Valenzuela a la fecha de los hechos contaba con dieciocho afios de edad vy
Victoriano Duran Natividad, contaba con diecinueve afios de edad, es menester
tensr en cuenta que el segundo parrafo del a(tlculo 22° del Cod|go Penal excluye al
agente de delito de Robo Agravado, en ese sentido, se tiene que la pena impuesta es
racional y proporcional con el hecho cometido.

6.11. En cuanto a la reparacion civil, es del caso sefialar que el Acuerdo Plenario
Numero 6-2006/CJ-116: “...7. La reparacién civil, que legalmente define el ambito del
objeto civil del proceso penal y esta regulada por el articulo 93° del Codigo Penal,
desde luego, presenta elementos diferenciadores de la sancién penal; existen notas
propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre responsabilidad penal y
responsabilidad civil, aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito
causado por un hecho antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto a
su regulacion juridica y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se
tiene que el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacién de reparar
es la existencia de un dario civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no
puede identificarse con “ofensa penal” — lesion o puesta en peligro de un bien juridico
protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente — [la causa inmediata
de la responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccién/dafio, es distinta]; el
resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la lesién son distintos”. Siendo que en
el presente caso, este Colegiado considera que el monto fijado guarda

-~ correspondencia con.el dafio causado.
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6.12. En el inciso 3) del articulo 497 del Codigo Procesal Penal se ha establecido que

las costas estan a cargo del vencido, pero el Organo Jurisdiccional puede eximirlo total
o parciaimente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o
intervenir en el proceso. En el caso de autos se advierte que los impugnantes, han
tenido razones para recurrir, ademas de ser una materializacion de sus derechos a la
pluralidad de instancias, de modo que es factible eximirlos del pago de las costas en
segunda instancia.

6.13. Consecuentemente, la sentencia recurrida se encuentra debidamente motivada,
pues ha establecido la responsabilidad penal de los procesados por el mérito de la
prueba actuada en el Juicio Oral, etapa Unica y estelar que sirve para adoptar |a
decision conforme se ha realizado y también se ha determinado proporcionalmente la
pena y la reparacion civil, por lo que se encuentra debidamente. justificada, en

consecuencia debe Confir-marse,
ill. DECISION

T, . \ .
Por los fundamentos antes expuestos, y los contenidos de la sentencia impugnada, los
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicion Liquidadora de

Ucayali,
RESOLVEMOS:

1.- CONFIRMAR, la SENTENCIA contenida en la resoluciéon niimero seis, de fecha
veintitrés de agosto del dos mil diecisiete, expedida por el Juzgado Penal Colegiado,
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que resolvio: CONDENAR a Rafael
Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert Gonzales
Valenzuela, como coautores del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 188 (tipo base),
con la agravante del articulo 189° del primer parrafo inciso 4) del Codigo Penal,
concordante con el articulo 16 del mismo cuerpo legal, en agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori; imponiéndoles ocho afos de pena
privativa de libertad efectiva y fijaron el monto de la reparacion civil en la suma de
seiscientoé soles que deberan pagar los sentenciados en forma solidaria a los
agraviados, a razon de trescientos cincuenta soles para el agraviado Desiderio Pinedo
Lozano y doscientos cincuenta soles para el é'graviado Rubén Gualberto Castafieda

Condori; con lo demas que contiene.
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2.- DISPUSIERON la devolucion de los actuados al Juzgado que se encargara de su

gjecucion. Sin costas procesales en esta instancia.

Ss.

Torres L. (Pdte.)

Gutiérrez P.

Tuesta O. (Director de Debates)
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1 RECURSO CASACION N.° 250 2018/UCAYALIL
2 PONENTE CESAR SAN MARI‘IN CASTRO

Antinomia jurisprudencial '

Sumilla. Se reitera la doctrina jurisprudencial recaida
en la causa nimero 1672-2017/Puno y enfatiza la
pnmacia del Acuerdo Plenario nimero 4-2016/CJ-116.

_SENTENCIA DE CASACION-
= lea, vséi'nt?idésf___dc; nbvienlﬁre -d_e-..‘dos mil diecioého

= VISTOS: el recurso de casacién, por
apartamlento de doctrma ]urlsprudencml interpuesto por la defensa de los
| encausados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
'VALENZUELA contra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa y cinco,
_-da veinte de dlclembm de dos mil diecisigte, que confi rmandg la sentencia de
primera instancia de fojas noventa, de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
los condené como coautores del delito de robo con agravantes tentado en
| agravio de Des1der10 Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori a

| reparacion civil; con. lo demas que > al respecto contxene
b :'Ha 51d0 'ponente el sefior ‘SAN MARTIN CASTRO.

FUN DANIENTOS DE HECHO

= 'PR[MDRO. Que las sentenmas de mérito declararon probado que el dia

i diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, a las nueve horas aproximadamente,

el agravmdo Demderlo Pmedo Lozano se encontlaba construyendo una banca
fen ¢l fundo, ubicado en el kilémetro quince de la carretera Federico Basadre

3 margen 1.cqulerda entrando a cuatro kilémetros, de la ruta de Pucallpa a Lima,

| departamento de. Ucayah de propiedad del agraviado Rubén Gualberto
°|. Castaneda Condon lugar donde laboraba como guardidn. En esos momentos
fue Ilamade por el encausado Victoriano Duran Natividad, de diecinueve afios
de edad, por la parte exterior del fundo, quien estaba acompafiado con los

= _ encausados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, de veintiséis afios de edad, Jhon

. ~ Piert. Gonzales Valenzuela, de dieciocho affos de edad y el menor Leyser Friet

126 .gez Gonzales, a los que hizo pasar al fundo.
SRR PR TRl n’nauiqﬂ R R L LT R T U T Ty T TR T

__pldLelon agua pala tomar y sal para los mangos, a la vez que se dirigieron a la

Al

ocho aiios de pena prlvauva de hbertad y seiscientos soles por concepto de
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‘| parte posterior de la vivienda con el agraviado Pinedo Lozano. Cuando se .
encontraban en la cocina, el agraviado Pinedo Lozano fue tomado del cuello

“por el encausado Ribeyro Gonzales y arrojado al suelo, el mismo que le dijo a
viva voz: jeste.es un asalto!, a la vez que indicé a su coencausado Durand

'Nat1v1dad “vamos amarrar a este viejo”, lo que este tltimo atdndolo de las
manos y p1es mlentras que el acusado Ribeyro Gonzales lo amenaz6 con un

cuchillo que se lo colocé en el cuello.

“| Acto seguido los encausados Durand Natividad y Gonzales Valenzuela se
apoderaron del interior de la vivienda una maquina cultivadora de propiedad
del agrav1ad0 Rubén Gualberto Castafieda Condori y dos retrocargas, las que se

" hallaban en un cuarto del predio. Finalmente, los tres encausados se dieron a la

~fuga en el motoka1 de placa U cuatro guion ochenta y cuatro dieciocho,

conducido por el menor Leyser Friet Lépez Gonzales.

o _Mmutos despues que el agraviado Pinedo Lozano lograra soltarse, gracias a la

“ayuda de unos ‘vecinos, pudo llamar a la policia. Los efectivos policiales,

cuando estaban en camino al fundo en cuestion, divisaron una motokar con las

~ mismas caracteristicas de la utilizada para el robo, por lo que procedieron a

1 ,j___detener a los encausados y recuperar 10 robado

R JUDICIAL

_SEGUNDO. Que en 10 atmente a las sentenmas, se tiene lo siguiente:
5 La scnten" ia e primera’ instancia de fojas noventa; de veintitrés de agosto de
| }GQISIGfB, 'solo’ aphcﬁ la’ disminucién “d¢ pena por el gradd de
ejccucmn del dehto (tentativa). En tal virtud, conden6 a los imputados
- Duran Natividad.y Gonzales Valenzuela ~mayores de dieciocho afios y
~ menores de vemtlun afios de edad— como coautores del delito de robo con -
o -agravantes en grad_o' “de tentativa en agravio de Desiderio Pinedo Lozano y -
. Rubén Gualberto "'Castaneda Cond0r1 a ocho anos de _pena privativa de
<l 1bertad . :
2 f-'En mento de los correspondlentcs recursos de apelacion intérpuestos por los
=53 abogados de los imputados, corrientes a fojas ciento veinte, de treinta y uno
~de agosto de dos mil diecisiete, y fojas ciento cuarenta y ocho, de treinta y
- uno de agosto de dos mil diecisiete, y culminado el trdmite impugnativo, la
- Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte
* Superior de Justicia del Ucayali emiti6 la sentencia de vista de fojas
~doscientos noventa y cinco, de veinte de diciembre de dos mil diecisiete.
Confirm6 la sentencia de primera instancia respecto de la condena y pena,
- asi como aplic6 el segundo parrafo del articulo 22 del Codigo Penal, para
- excluir a Ios recurrcntes de la disminucién de pena por minoria relativa de
_edad. A = :
3 Contra esta sentencia de vista los encausados Durand Natividad y Gonzales
* Valenzuela promovieron recurso de casacion.

yo!
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RECURSO CASACION N.° 250-2018/UCAYALI

TERCERO. Que los encausados Duran Natividad y Gonzales Valenzuela en sus
recursos de casacion de fojas trescientos treinta y uno, de nueve de enero de
dos mil dieciocho, y de fojas trescientos cincuenta y uno, de nueve de enero de
dos mil dieciocho, respe‘ct_ivamente,_ invocaron como motivos de casacion:
de precepto procesal 'y wvulneracion de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 2 y 5, del Cédigo Procesal Penal).
Argumentaron que se aplic6 incorrectamente el articulo 383, apartado 1, liberal
b), y apartado 2, del Cédigo Procesal Penal; que se incorpord la declaracién
preliminar del agraviado sin haberse ofrecido como medio de prueba ni
admitido como prueba documental; que no se aplicé el articulo 22 del Codigo
Penal pese a que asi lo habian dispuesto por varias sentencias casatorias de la
Corte Suprema. e .

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y cinco, de
cuatro de mayo de dos mil dieciocho, es materia de dilucidacién en sede

| casacional:

‘A. La causal de apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo 429,
~ numeral 5, del Cédigo Procesal Penal.

- B. El examen casacional estd circunseripto a dilucidar la aplicacion del

- artfeulo 22 del Cédigo Penal, en tanto existe un Acuerdo Plenario sobre

- ¢l particular, el nimero 4-201'6/(314{1'6, ¥ que sensiblcn‘lentc no ha sido

% invocado y apliado.

Z 'QUIN_T(L Que instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,

materia de la resolucién anterior —sin la presentacion de alegatos ampliatorios

porparte de la defensadel imputado tecurrente—, se expidi6 el decreto de fojas

cincuenta, de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, que sefial$ fecha para
la audiencia de casacién el dia doce de noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segiin el acta adjunta, la audiencia privada de casacion se realizé
con l__a-'intel‘venc'iéh de la defensa de los imputados recurrentes, doctora Judith
Rebaza Antunez. Concluida la audiencia, a continuacién e inmediatamente, en

| la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
~ secreta. Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacion correspondiente y
- obtenido el numero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia

casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.
- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PﬁMERO; Qub un caso similar al presente ha sido resuelto por las Sentencias

Cas:a_t_q_rias recaidas en las causas ntimero 1672-2017/Puno, de dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, y numero 214-2017/El Santa, de ocho de

_'I_lQY.iéiﬁbr@...de; dos mil dieciocho. No _egcf_stenrazones para variar la doetrina
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CADEL
pd ﬁp:
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jurisprudencial sentada en esas decisiones emitidas por este Supremo
Coleglado

SEGUNDO. Que, en tal virtud, es de rigor afirmar lo siguiente:
-1 El principio de igualdad reconocido por el articulo 2, numeral 2, de la
: Constltuomn Nacional, (#) es un derecho subjetivo de las personas a obtener
un trato igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respetar y que
exige que los supuesto de hecho iguales, sean tratados idénticamente en sus
consecuencias juridicas. Esta cldusula constitucional, empero, (i) permite
incorporar un elemento diferenciador de relevancia juridica en tanto en
cuanto se ofrezca y posea-una justificacién objetiva y razonable para ello
_.segun - criterio 0 juicios de valor generalmente aceptados, y que las
- consecuencias juridicas que se derivan de tal distincién sean proporcionadas
a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente
gravosos o desmedidos. Como el principio de igualdad tiene, ademas, un
caricter relacional, (m') es necesario, de un lado que el precepto cuestionado
introduzea directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o
- categorias de personas y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran
- traerse a la. comparaci6n sean, efectivamente, homogéneas o equiparables,
o+ “resdecir, que el término de ‘comparacion no resulte arbitrario o caprichoso.
21 b1e§ es verdad que la saia Constltuclonfff J §ocml Permanente  de la
~ Corte uprema de Justicia emiti6 varias sentenc;as en via de consulta, entre
- . ellas la recaida en la Consulta nimero 19578-2016/El Santa, de nueve de
- febrero de dos mil diecisiete, en. sentido contrario, las Salas Penales de la
] & Corte Suprema de Tulsticia proﬁrleron el Acuerdo Plenario de las Salas de lo
| Penal de este Supremo’ Tribunal niimero 4-2016/C1J-116, publicado el
...__dlec131ete de octubre de dos mil diecisiete, esta antinomia juridica debe
~ resolverse en ﬁmcmn a tres cnterlos (1) espec:1ahdad ~criterio cualitativo
~vinculado a la rama del Derecho en la que se inserta el precepto legal
examinado—; (u) momento de expedicion de las sentencias del Tribunal
Supremo en oposicién —criterio de temporalidad—; y, (iii) técnica de
- resolucién de conflictos normativos, especificos del Derecho Penal, en el
~ ‘que se ubica el _precepto examinado —regla juridica especifica, propia del
b ?'--Dcrecho penal—

: TERCERO. Que en el presente caso, los tres criterios indicados permiten
‘afirmar la aphcacmn del Acuerdo Plenario de las Salas de lo Penal de este
Supremo Tribunal numero 4-2016/CIJ-]16, publicado el diecisiete de octubre
~de dos mil diecisiete. En consecuencia, csta es la doctrina jurisprudencial que
debe prlmar 4

CUARTO. Que por conslgulente es de amparar el recurso de casacién por la
causa,l de apartamlento de cloctrma jurlsprudenmal penal; y, en su ménto dictar

e -_4_
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- minorfa relativa de edad, sietc afios de pena privativa de libertad para ambos.

'Pbr__ estos motivos: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién, por

- | encausados - VICTORIANO DURAN NATIVIDAD Y JHON PIERT GONZALES
‘| VALENZUELA contra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa y cinco,

~ de veinte de diciembre de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de
1 ,ﬁfi'm'q'_r}_i‘_}in_sftaric'fi_gi_:de.:fojasi_'noyenta, de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,

| de libertad impuesta en la sentencia de vista.
.REVO.CARON la sentencia de primera instancia de fojas noventa, de
| veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, en la parte que impuso a los
| ‘encausa

| licencia del seflor juez supremo Ivin Sequeiros
| Dartes procesales personadas
| SAN MARTIN CASTRO

e SOMeman;
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una sentencia rescindente y rescisoria. Debe, pues, fijarse como pena, por
v~ DECISION

apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la defensa de los

los condené como coautores del delito de robo con agravantes tentado en
agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori a
ocho afios.de pena privativa de libertad y séiscientos soles por concepto de

+| reparacién civil; con lo demés que al respecto contiene y es materia del recurso.
~ En consecuencia, CASARON en el extremo del quantum de la pena privativa

I1. Actuando en sede de instancia:

ncay _Iggps_"VIGTOR[AP{_Q{_‘ DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA ocho afiog' de pena privativa, de libertad; reforméndola: les .

- IMPUSIERON siete afios de pena privativa de libertad, que con descuento de
| la carceleria que viene sufriendo desde el diecinueve de octubre de dos mil
-~ | dieciséis, y vencera el dieciocho de octubre de del afio dos mil veintitrés.
| I DISPUSIERON se remitan los actuados al 6rgano de apelacién para que
__.__""_‘i@"_“f;)*f_”h'”ﬁfé"élfﬁ'@ﬁﬁb’jﬁfﬁdiéi{iﬁﬁgf'b'Om-p'eE;éil_ e contintie la ejecucién procesal de
| la sentencia condenatoria en los términos fij

ados en esta sentencia casatoria.

1V. ORDENARONse publique la pr¢Sen'té septencia en la Pagina Web del

Poder Judicial. Intervino el sefior juez supremy Ramiro Bermejo Rios por

en esta sede suprema

CHAVEZ MELLA /

s

----------------------------

Secretaria de [a Sala Penal Permanents ‘
CORTE SUPREMA cagntd
L R ulg'f,':n
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2° FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA — CORONEL PORTILLD

DISTRITO FISCAL DE UCAYALI

Reglstre H°

 Hora:

REQUERIMIENTO DE MEDIDA COERCITIVA DE PRISION PREVENTIVA

REQUERIMIENTO N° 01-2016

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CORONEL PORTILLO

~ VicToR RAUL ISIDRO BECERRA, Fiscal Provincial

de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Coronel

Procesal Penal recurro a vuestro

®'REQUERIR formalmente dicte la
PREVENTIVA por el plazo de 09 MESES; Co‘ntra los imputados JHON PIERT

GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, cuyas generales de ley son:

Portillo, con domicilio laboral en la Av. San

Martln N°644, cuarto’} {)ISO Calleria, de;efta localidad

LA
a, Ud‘ atentamente dlgo p

despacho a efectos de 'SOLICITAR vy
'MEDIDA COERCITIVA DE PRISION

AR URTE

o DE ]

1 |[NOMBRES Y APELLIDOS

VICTORIANO DURAN NATIVIDAD ./

DOCUMENTO DE|S/D/P/V
" IDENTIDAD
SEXQO Masculino ;
2 ]

FECHA DE NACIMIENTO |

15/08/97 v

EDAD

19 afios” ¥

LUGAR DE NACIMIENTO

Pucallpa. i ..

Lt '\ e
e
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2° FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA — CORONEL PORTILLO
DISTRITO FISCAL DE UCAYAL
[_ :
ESTADO CIVIL Soltero
’.'

DOMICILIO REAL

AA.HH. 2 de abril Mz 14 L}.15—Manantay 4

|GRADO DE INSTRUCCION

Tercero de secundaria a/

ABOGADO DEFENSOR

Dr. Augusto Alfredo Palomino Juypa

DOMICILIO PROCESAL

Psj. Teniente Carlos Lopez 121-Calleria

N\,

2 |NOMBRES YAPELLIDOS | = JHON  PIERT
Wy | . VALENZUELA - i
| [DOCUMENTO DE [S/D/PIV
'% €L IDENT{DAD,: - L) . \ A
RS i ™ o Y : -
:'{‘ - [SEXO Masculino
ESO/F\Ecr‘A DE NACIMIENTO  [15/08/97 _ -, j: | 2%
'{- 3 N o [
EDAD. : 18 afios
|LUGAR DE NACIMIENTO  |Pucallpa . "
|ESTADO CIVIL Soltero

DOMICILIO REAL

AA.HH Padres Unidos M/z. SN
. v
Dalleria 4

GRADO DE INSTRUCCION

Tercero de secundaria

ABOGADO DEFENSOR

Dr. Valles Araujo Carlos Enrique

DOMICILIO PROCESAL

Jr. Coronel Portillo 527

5 f

- F

3 |NOMBRES Y APELLIDOS
\ ! 2 .

RAFAEL  ENRIQUE  RIBEIRO
GONZALES |

DOCUMENTO
’ IDENTIDAD

DE

46703671 -

GONZALES| Y/
i
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SEXO Masculino
FECHA DE NACIMIENTO 03/04/90
|EDAD |26 afios
LUGAR DE NACIMIENTO Pucallpa
g ESTADO CIVIL Soltero '
| DOMICILIO REAL "|AA-HH Villa Rosario g ;
GRADO DE INSTRUCCION | Primero de secundaria
ABOGADO DEFENSOR Dr. Augusto Alfredo Palomino Juypa
f!:f g“‘é DOMICILIO PROCESAL Psj. Teniente Carlos Lopez -.121-Calleria
VAT AL A At (S ]
|Bdrhaerse FORMALIZADO en su contra INVESTIGAGION ‘PREPARATORIA

resunta comision del delito contra JHON PIERT GONZALES
' -*MALE'NZUELA .RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VlCTORlANO

DURAN NATIVIDAD por la presunta comisién del delito contra el Patrlmonlo en
~ . la modalldad te ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agrawo de

e DESIDERIO PINEDO LOZANO:

Il. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.-

HECHOS INCRIMINADOS

1. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES
Con fecha 19 de octubre de 2016 a las 09:00 de la'maﬁana

aproxirﬁadamente DESIDERIO PINEDO LOZANO qunen Iabora como

; ' guardlan del fundo ublcado en el km. 15 de la C.FB margen lzqmerdo

entrando 4 km, cuando se encontraba haciendo -una banca en el patio del

" mencionado fundo, fue llamado por VICTORIANO DURAN NATIVIDAD (19)
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por la ‘parte exterior del fundo, quien se encontraba acompafado de 3
personas mas identificados como JHON PIERT GONZALES VALENZUELA
(18), RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES (26) y el menor LEYSER
FRIET LOPEZ GONZALES (14), quiénes al hacerles pa'sar.‘se pusieron a
coger mangos, para lo que le pidieron agua para que tomen y sal para que

coman sus mangos, dirigendose a la casa siguiendole dos sujetos.

2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES ‘

- agraviado las manos y pies para que no oponga resnstencna siendo este
dltimo conjuntamente con JHON PIERT GONZALES VALENZUELA (18), se

llevaron de 13'casa una maquma cultlvadora (Shmdalhua) dos retrocargas los

cuales se encontraban en un cuarto de Ia casa del fundo. Quienes se dieron
a la fuga en el motokar de color azul marca Honda conducido por el menor

LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (14), con rumbo desconocido.

. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

Posterior al hecho, el agraviado mientras se arrastaba por el suelo vy
forcejeaba para desamarrarse gritando para pedir ayuda, escuchando esto
los vecinos fueron a auxiliarlo, quien de manera inmediata puso de
conOCImlento a la Policia qUIenes al tener conoc:lmlento y acudlr al lugar de
los hecho a la altura del km 11 de la C. FB Altura de la base del Ejercito
Peruano divisaron “a un vehiculo fmenor trimovil cdn las mismas

caracterfsticas del motokar que cometiron los” hechos, por lo que fueron
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llevados a la comisaria de  San Fernando y puesto en conocimiento al

Representante del Ministerio Publico para la investigacion correspondiente.

* R

ll. EUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE LA MEDIDA GOERCITIVA DE
PRISION PREVENTIVA

Primero.- Teorla General de la coercién en el proceso penal.-

d - Atendlendo 2™ la naturaleza juridica de nuestro requerimiento, conSIdero‘,_
pertmente exponer - de manera previa - que las medidas cautelarqs 0 de
coercién procesal, como las llama el Cddigo Procesal Penal, son aquellas

L medldas judiciales que tienen por finalidad asegurar la presencia del imputado al

: proceso y la efectividad dela sentencia, tanto en el ambito pumtwo como

“Ni

3

- -YesareifoRd. Las‘medldas ‘chutelares 0 coerciln!as c‘umpien la. \‘uncvén de
: mie nto de los objetivos del proceso penal, que se aplican en aquellos

S0s taxativamente previsto por Ia ley y bajo determinados principios

"prmCIpalmente los de necesidad, prOVlSlonalldad y proporcionalidad. '

T caracterlstlca fundamental de éste tipo de medidas es su lnstrumentalldad
-/ ' =~ por que no tlene Una ﬂnahdad en si mlsma sino que esta vmculada ala causa
Kw prmcupal En suma el conjunto de medidas de coercion existen en funcion al

proceso penal.

Segundo.- Presupuestos de orden procesal que sustentan el ‘requerimiento
de la Prision Preventiva.-

En principio el Art. 253 inc. 3° del Codigo Procesal Penal, ha precisado que Ja
restriccion de un derecho fundamental, solo tendra lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por:‘ el tiempo estrictamente necesario, para
prevenir, seglin los casos, los' riesgos de fuga, asr como para :mped:r la
obsfacuhzabon de la avengus;c:on de la verdad y evitar el pehgro de

reiteracion delictiva, entre.otros.
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En ese sentido la adopcién de las medidas de coercién en el Cédigo Procesal
Penal, se someten a dos presupuestos fundamentales el fummus bonis iuris,
“que se refiere a Ia verosimilitud de haberse ‘cometido un delito mediante indicios
mamfestados objetlvamente Y, el periculum in mora, que se refiere al peligro

L& - 4y
que se puede producw con el paso ineludible del tiempo.

(f v o Para nuestro ‘?E;aso especifico, la Prlsron Preventlva constltuye una medida de

’ coercnon personal cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de garantlzar el

(proceso en sus fines caracteristicos, y el cumplimiento de la futura y eventual

5 p na que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una naturaleza
: ta

I; que la haga devenir en una medida de seguridad o, lqcluso, en una penal

NP LU L ¢ ~
gda. I""*mw:ﬂﬁ G *.i’ Rtk Y 4 L .

. 268° de Codlgo Procesal Penal, asi como por el inciso 2° del Articulo 203° del
.. ' o CItado cuerpo normatlvo corresponde entonces exponer respecto de los
presupuestos que emergen de los primeros actos de mvestlgaCIon” practlcados
en autos y ‘que se condlcen de los hechos denunCIados a saber;

& (¥ 5 g e

Respecto a los elementos de conviccién suficientes.- que determinan de un

lado, la comisién del delito Robo con Circunstancias Agravantes y de otro, la
presunta responsabllldad penal del imputado Neyser Tamani Celis, se han

“acopiado los SIgwenteS elementos probatonos

1. Acta de intervencién Policial N° 725-2016-DIRNOP-PNP/REGPOL -
U/DIVPOS DEPUNEME HALCONES; ( ) realizada por personal policial en
el cual da cuenta la forma y ClrcunstanCIa en que se lntervmo a Jhon Piert

| EGonzales Valenzuela Rafael Enrlque Rlbeyro Gonzales y Vlctonano Duran

o3

E]ecutorta superior de la sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ica, Fxp. Ne 001 71-2012, de fecha 07-09-

2012, .
Ibidem. R . ! e .
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Natividad.

Acta de Registro Personal; ( a ) realizado a Rafael Enrique Ribeyro ,/

Gonzales, donde no se encuentra ningun bien < de interés para la
investigacion: < e @ « B 5
Acta de Registro Personal; ( ) realizado a Victoriano Duran Natividad,

donde no se encuentra ningun bien de interés para la investigacion. 5

Acta de Registro Personal; ( ) realizado a Jhon Piert Gonzales

Valenzuela, donde no se encuentra ningun bien de interés para- la

investigacion.

fit- Acta de Registro Personal ( ) realizado al menor Leyser Lépez

=
[u=]

5 R W . % ,_. Ay
Notlficacmn de Detenr:lon ( ) con el que se acredlta la :detencion de

DEL 2016. B g
Notificacién de Detencion; ( ) con el que .se acredita la detencion de JHON
PIERT GONZALES VALENZUELA a horas 11:15 del dia 19 DE OCTUBRE
DEL 2016. ) G

i

Acta de Registro Vehicular e Incautacién; () realizado al menor Leyser -

Lopez Gonzales, donde al efectuar el registro en el interior del vehiculo
menor trimovil marca Honda color Azul, se le encontro una (01) cultivadora de
marca STHIL con motor DR630893, una (01) arma de fuego (escopeta de

caza desplegable) al parecer calibre 16 mm con culata y mango sin nimero

~de série y un‘a‘('O1) arma de fuego‘ (éscopeta de caza désplegable) al parecer

callbre 16 mm con culata y mango sm numero de serie!

10,

Acta de Sltuacmn de Vehiculo; L) realizado al vehlculo menor tnmovul

motokar_.y,de placa U4-4818, color azul plata, marca Honda, motor

i
i

gk e vatii ot . -I" 1 4 i __I is i "o .,
W b N i

J

J

?Dilzales donde nqse encuent{a nl%l(n bien de lr‘(erés para la lnvestha(:lon [
: & .
'hf aci n de Deténclon 1) cdn el que se abred'ta la detencién’ de ¢ b/

;f
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intervencion.
20." Manifestacion Referencial del infractor Leyser Friet Lopez Gonzales; ¢ )

quien narra la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

¢
£
5

%

21. Manifestacién del Imputado Victoriano Duran Natividad; () quien hace uso f/ ‘

de su derecho a abstenerse de declarar.
. 22. Mamfestacnon del Imputado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales; () quien
G o hace usé de su derecho a abstenerse de declarar.
23. Manifestacion del lmputado Jhon Plert Gonzales Valenzuela ( ),.quien narra

@ laforma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

W

é@ﬂé\ta de Reconocimiento Fisic de Persona; () mediante la cual el agraviado
X sndeno Pinedo Lozanoo reconoce a Jhon'Piert Gonzales Yalenzuela como
i } personas qub entro a coger man‘go en e! fundo. % 4. )
dentlflcacnon Blometrlca () el cual se realizo a la persona de
— Vlctorlano Durand Natividad, quien luego de pasasr por el Lector Blometrlco—
* SUPREMA- REALSCAN G1, serie N° 90722 se obtuvo resultado negativo, no
siendo p031ble su identifiacién, por lo que no se encuentra reglstrado en la

% ° RENIEC. ® y
LY 26. Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU-P. () donde informa que las personas
de JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO

GONZALES y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, “no registran antecedentes

o

o |

nay

Uu. éﬂﬁ.‘ vj-? xﬂ't “'-"~-ié-..9_‘ 5Lh -‘:E.E;EF. ks

ﬂ\x-t{.{ \_{?é‘&‘*r‘ o 8 i
Teniendo en cuenta lo antes mencionado, resulta ev;dente que en autos obran

fundados y graves elementos de conviccion que acreditarian la comisién del

¥ penales

—

»n

delito, y que vincularian al imputado como participe del mismo, considerando

ademas, que a nivel de mvestrqac:lon no son necesanos acios de lnvesthamon
lt

§ Y definitivos' sino actos con alto grado de Drobabilfdad s

pes ~ o3

Y Ejecutoria superior de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de lca Lxp. N° 00171 -2012, de fecha 07-09-
2012. ; | ‘ .

7
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WH156FM1211C74938 de serie 8WAKRF011B2028914, el cual se encuentra &

en regular estado de ‘conservacion y el mismo que fue utilizado para el acto

o delictivo, ¥4 .
ol L o i
b M. Certlf"c:iidp Medlco Legal N 006147 L; &l ) reallzado al agraviado ./
DESIDERIO PINEDO LOZANO quien se le da un dia de Atencion Facultativa
G y tres dlas de incapacidad Medlco Legal. ,
{ e 12. Certlﬂcado Medlco Legal N° 006145- L—D R; ( ) reallzado al menor de edad .,

Leyser Lopez Gonzales quien no requnere incapacidad medlco legal.
43, Certlflcado Medlco Legal N° 006142 L-D-D; ( ) realizado al mvestlgado _

m "_'_—-—u—.._
18idro RBecgrra

Rifgvinela( P

’-k.,__ .
SN

LT

oy
LK bod, |, Nédico Legg‘Nﬁ006144 L-D'D, ‘( ) reallzado ‘al ‘investlcqado
* °© VICTORIANO DURAND NATIVIDAD quien no reqwere incapacidad médico

w legal. " . *
_ 'i fi 15. Certlflcado Medlco Tegal N° 006143- LD- D; () ‘realizadé al investigado ,
| JHON PIERT GONZALES VALENZUELA quien no reqwere mcapacudad
L ® " meédico'legal. % é ® " - ¥ ok

i

) 16. Manlfestamon de DeSIdeno Pinedo Lozano ( ) quien Sgrra la forma y ¢
circunstancia como ocurrieron los hechos materia de imputacion.
17. Manifestacion de Ruber Gulberto Castafiena Condori; () quien sefiala ser /
v propletarlo de la maquina cultivadora Stih! ,desconociendo de’la procedencia = #
de las dos armas de fuego, siendo que conoce a Victoriano Durand Natividad,
siendo que en el mes de setiembre de este afio empezo trabajar en su fundo
y sabia que su cuidador paraba.
18.4 tomas fotograﬂcas ( ) tomadas’en el lugar donde se le lntervmo con el que /
. se demuestlra que se encontraban en posesion de lo robado AR
AN 19. Mamfesfacugn Testlmomal del SOS PNP Paolo Augusto Torres Valdlweso () E,

quien fue uno de los oficiales que realizo: la intervencion senalando como o

tomo conocimiento de los “hechos y el modo como se procedlo a la
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Respecto al elemento prognosis de la pena.- En este extremo, debe

precisarse que la prognosis es el resultado de Ia evaluac:lon de las normas del

Derecho Penal posmvo en que se subsumen los hechos lmputados asi en el

presente caso referldo al dehto contra el patrlmonlo en Ia modalidad de Robo
“w Ry =

Agrvado del Cédigo Penal, que sanciona con Pena Prlvatlva de Libertad no

menor de 12 n| mayor de 20 anos de pena privativa de llbertad

(f’ FUNDAM‘ENT@\DE LA PENA SOLIClTADA PARA EL IMFL;}ADO NEYS/

“*--..“______

procedera conforme al articulo 45°A del Cédigo Penal:

oA s, «"‘“" g % o
e ‘ ‘ ‘ ¥

pena ab! t(actal estableclda ‘por el leglslador para el Pecho pumbfe es "O*‘f.

menor de 12 m ‘mayor de 20 anos la misma que se lelde en tres tercios,

siendo estos los siguiente: - . _ ¢
*? % i e &= e . g, ™ A B N a . B _ . 4
C B : o i :
. A. IDENTIFICACION DEL ESPACIO PUNITIVO i - '
V(.’J ’ " Para la "correcta determmamon del” espaCIo punmvo en el presente caso’ ‘“
o\‘ tile
i previamente, es necesario verificar si concurren o no circunstancias

agravantes cualificadas y/o atenuantes privilegiadas, conforme al cuadro
siguiente:

h . W & » . :

1.1 Identificacién Del Espacio Punitivo (45-A.1)

Divisién en tercios:

De 1 a 20 afios=P> dividida en terc10$ l_diferenltres
" |Razén= 8 aiios
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_PELIGRO PROCESAL

El imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso

i

il'f!_’ N . ‘;'?n . e = N . ¥

particular, permita goleglr razonablemente que tratara de eludir la accién de la
i an i e & B : & (

justicia (peligro de fuga)* u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de ...

obstaculizacion)®

-\ 9
o

s - ’ . N p ‘.,- . f o
2 _$ib Arraigo: Del desarrollo de la investigacion se ha podido establecer que

(=
L

a1 (F

(a3
oe

f8ldro Beserra

2l Prgvine

los investigados bno ha demostrado tener arraigo.

# i

pdad de la Pena: De la misma que se espera _como una pena

axTiin g

bar”. aﬁél. “;m “f.j _-M. .*w. = d': "'a“mi'll.:' \r‘ 1? 4 “n.
£‘ %'“Ti ‘ 4' ‘ ’ﬂ.‘ag,‘ .”| ‘i ‘ ‘Iﬂ't’“ ) i) ? ‘ i

o Magnitud del dafio causado: Por ser este undelito invaluable que

afecta el patrimonio del agraviado.
% . A W #
=i Y i '{:’-""'v'r:.“ - . o ot e W o R b o ki ‘ 7'3,T=~. L i
"“Peligrotle Obstadulizaciéh el #® L w L
. B T 'i." L i o o
" \;J'.‘J_: ol e 'i?,;l . 9 b h
¥ .° 'Influird "a testigos o peritos ‘informen falsamente: toda vez que el

ﬁ. d,‘.'\' . R *f. i ,..‘. f&, ) y i~ ) ]
JImputado, estando en libertad, podria amenazar e influir en las

declaraciones de los testigos.

" Proporcionalidad de |a Medida Limitativa de Derechos 4
&.’

(3

De conformidad con’ el Articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

4

5

Art 269 del Cédigo Procesal Penal. Para calificar el peligro de fuga el Juez tendraen cuenta:
-~ El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2.- La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento

3.- la importancia del dafio recasrcible y la actitud que el imputado adopta, voluntariamente frentea &I

4.- El comportamiento del imputado durante el procedimiento u, otro procedimiento anterior, en Ja medida
. que indique su voluntad de sometersé a'la persecucion penal., Y g

Art 270 del Cédigo Procesal Penal, Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riezgo

razonable de que el imputado: . -
l.- Destruira , modificard , ocultara suprimiré o falsificar elementos de prucba
“ 2.- Influira para que coiffiputados, testigos o perito§ informen falsamente o s&€ comporten de manera desleal

o reticente i
3.- Inducird a otros a realizar tales comportamientos
o W i iy ¢

bt

-

L

AN

A
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vigente, debe observarse al momento de imponer una medida limitativa de

derechos, que debe estar sustentada en “suficientes elementos de conviccién.

en atenciéﬁ; a la naturaleza v finalidad de Ia medida y al derecho fu}idamental

) n o g T o ~ | ¥ o » .
objeto de limitacién asi como respetar el principio de proporcionalidad™, siendo

que conforme se ha anotado en lineas anteriores existen elementos reveladores

3

(( de la emstencxa del delito W de la comision del mlsmo por parte del lmputado
1

aSImlsmo en el presente caso se afectara la llbertad del investigado, sin embargo

debe decidirse que dicha limitacién se encuentra amparada tanto en la norma

eitos a saber; g z{\“‘gﬂ %\ h

ondidad o tambiéh Ilamado de adecuaciém en el que se exige que el

d.

e¥trictivo de un derecho constltumonal tenga un fin y que sea adecuado

- para dlChO fin, En el presente caso. la prISIon preventlva es idonea porcuanto
" © gk T
asegura la presencia del lmputado en el desarrollo del proceso.
1*1; i '*fi S Wil " “
C = % ® . = a

* Necesidad: o también llamado indisbensabilidad, que cdnsiste en examinar
si la medida que se evalia es la menos restrictiva del derecho fundamental
afectado que otras medidas iguaimente eficaces. Como se a referido. en
lineas anteriores el investigado pretende obstaculizar la actividad probatoria
asf como existen fundados motivos para establecer que este pueda fugarse,
por lo que la prisién preventiva es la tUnica medida eficaz gue co adyudara

para el esclarecimiento de los hechos.

T\ HANH , ' ¢
e Proporcionalidad en sentido estricto ' | v A
Y A

Este juicio exige que la medida cuestionada guarde una relacién razonable

Fel 72 o Fes fes

¢ GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino y otros.- El Cédigo Procesal Penal, comentarios descriptivos,
explicativos y eriticos.- Lima-Setiembre 2009, Jurista Editores.- Pag 63-64

s G i ; . (i i i W
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con el fin que se pretende ‘alcanzar. Al respecto cabe sefialar que la prisién

preventlva €s una medida que se aplica a fin de garantizar el éxito de las

- mvestngacvones protegiendo los elementos de conviccion obtenldos en las

i "“ mvesttgacnones prellmlnares asi como garantlzando la reallzamon de las

mveshgacnones en la etapa preparatoria.

4 . Fundamentacion de la duracién de la medida coercitiva
4 "\,L__ i 2 Wi

En el presente caso se solicita 09 MESES DE PISION PREVENTIVA por

cuanto este tiempo sera suficiente para poder efectuar las dlhgenmas de

illa

=i Dc”

|nvest|ga0|6n que se detallan enla formalizacién de Ia investigacion, asi

\Tn

i

invizl Pengj

fl‘»
>

tamblen serviran para efectuar los controles necesarios sen la etapa

ay fnalmente@qra Ilevar acabo e&r‘uulcnaml,ento. T ‘h
A ¢ ‘ i ._ (Y , h 4 ; O [
Niaa an’ ‘*‘;’iﬂj. e o 3

VL*  FUNDAMENTOS JURiDICOS ™ L g,

Oafte . I,
& Seﬁc.jr Juez é‘r“ﬁparamgs nuestra pretensnon en el artlculo 268° 269° y 272

inciso 1 ) del C&hgo Procesal Penal vrgente .

& & i ‘ ‘i & : B d
“T. Estando a los fundamentos glosados en él requerimiento de prision preventiva y
atendiendo a que la misma constituyen: “.. La Prisién preventiva o detencion

Judicial es una medida cautelar Jjurisdiccional consistente en Ja privacion de la
//ben‘ad del imputado, medlante su /ngreso a un centro penitenciario por un
l‘lempo maéximo estableC/do por la ley con diferente grado de prevision,
impuesta duram‘e la sustanciacién de un proceso penal que tiene como funcién
asequrar la efectividad de Ja ejecucion y; también, Ia presencia del imputado

durante el proceso...” s

Por lo que de conformidad con: el articulo 272° |nC|so 1) del Codlgo Procesal

et

OV Penal, solicnto que se lmponga prision preventlva al lmputado ANGELLO
i " GABRIEL GOMEZ AMASIFUENTES POR UN PLAZO MAXIMO DE NUEVE
# MESES (09), a fin de asegurar la presenCIa del imputado en los “actos de

lnvestlgaCIon programados en la presente causa.

! . ! " Ly

} il L pl T i =iy M
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MINISTERIO PUBLICO

2° FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA — CORONEL PORTILLO

| pnnc:lpales de los act ado

DISTRITO FISCAL DE UCAYALI

POR TANTO:

A Usted sefior juez, solicito se sirva dar el tramite que corresponde al presente

requerimiéﬁto, dictandose mandato de PRISION PREVENTIVA por el plazo
de 9 meses contra los im’putados JHON PIERT GONZALES VALENZUELA,
RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO . GONZALES y VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD conforme alLey. '

PRIMERA MENCION ADICIONAL.- Pongo a disposicién de su Despacho al
J‘nvestlgado deterlldo JHON PIERT GONZALES VALENZUELA ‘RAFAEL

' ENRIQUE‘RIBE\YRO GONZA’.ES X VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, Rara

*'ﬂ" "’

los fines correspondlentes el mlsmo que se encuentran’ bajo custodia en Ias

instalaciones de Ia Carceleta de este Distrito Judlc:|al .

ot T W e i il . R dlh B+

Wi [

:-,v 3

SEGUNDA MENCION ADICIONAL ASImlsmo sefior juez se comumca que: ¢

para los efectos de defensa de nuestra posncron en la respectiva audiencia, se
coordine con el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO DR. VICTOR
RAUL ISIDRO BECERRA, Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Coronel Portillo, con domicilio procesal en la Av. San

Martin N°644, cuarto piso-Calleria y con teléfono N° 940478171.

TECERA MENCION ADICIONAL.- Adjunto copia SImple de las piezas

ugalipa, 20 dé octubre del 2016

o
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EXPEDIENTE :02876-2016-99-2402-JR-PE-03
JUEZ : JUAN CARLOS FRETEL LOPEZ
ESPECIALISTA : LEONIDAS SANTIAGO CARHUAS HUAMAN
MIN. PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROV. PENAL. DE CORONEL PORTILLO.
IMPUTADO : VICTORIANO DURAN NATIVIDAD Y OTROS
DELITO : ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA.

AGRAVIADO : DESIDERIO PINEDO LOZANO.

AUTO DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION NUMERO DOS
Pucallpa,’veinte de octubre
Del dos mil dieciséis.-

AUTOS vy OI’DOS; Habiéndose redlizado la Audiencia de Requerimiento de
. Brisién Preventiva .conforme a lo previsto en los articulos 268 vy siguientes del
> 5digo Procesal Penal, formulado por el Ministerio PUblico en la investigacion

: 'uido conira JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
SGONZALES Y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD v realiz&indose el debate sobre la

; rpiﬁr '.plonCJndeier_‘ﬁo dd fondo sob‘re el(requerimien‘r‘o efegctuado; v,
T‘ENDIENDO:

\ 5\ \

f@,. PARTE EXPOSITIVA:

En audiencia publica, el Representante del Ministerio’ PUblico susfentd su
solicitud para-determinar la procedencia’de la Prision Preventiva contra los
ciudadanos JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO
GONZALES Y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD por el presunto'Delito Contra el
_ * Patrimonio, en lamodalidad de ROBO AGRAVADO, previsto en el articulo 188°
L ) tipo base concordante con el articulo 189° primer pdrrafo inciso 4) y articulo
r 16° del Codigo Penal, en agravio de Desiderio Pinedo Lozano.

fl. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- Hechos Materia de Investigacién: Con fecha 19 de octubre de 2016
a las 09:00 de la mahana aproximadamente, DESIDERIO PINEDO LOZANO
guien labora como guardian del fundo ubicado en el km. 15 de la C.F.B
Bgrgen izquierdo entrando 4 km, cuando se encontraba haciendo una banca
gt el patio del mencionado fundo, fue llamado por VICTORIANO DURAN
: IVIDAD (19) por la parte exterior del fundo, quien se encontraba

Sompafiado de 3 personas mds identificados como JHON PIERT GONZALES
W&LENZUELA (18), RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES (26) y el menor LEYSER
-__‘. ET LOPEZ'\GONZALES (14), ngienes al hacerles pasar se pusieron a coger
ongos, 5or0 lo que le pidieron agua para que tomen v sal para gde coman
% 'mangos, difgiéndose a la casa siguiéndole dos sujetos. Es en esas
- ircunstancias, cuando se enconfraban adentro de la casa, exactamente en
» 7" la cocina, cuando el agraviado se encontfraba de espalda es sujetado por

/ RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES (26) por el cuello y tumbéndolo al piso

Pagina 1 de 12
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sefialdndole que "Esfe es un asalto” indicdndole a su ofro compafiero que
"Vamos a amarrar a este viejo", momento que el otro sujeto VICTORIANO

DURAN NATIVIDAD (19) amarra al agraviado las manos y pies para que no
oponga resistencia, siendo este Ultimo conjuntamente con JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA (18), se llevaron de la casa una maquina culivadora
(Shindaihua), dos refrocargas los cuales se encontraban en un cuaro de la
casa del fundo. Ddndose a la fuga en el motokar de color azut marca Honda
conducido por el menor LEYSER FRIET LOPEZ GONZALES (14), con rumbo
desconocido. Posterior al hecho, el agraviado mientras se arrastraba por el
suelo y forcejeaba para desamarrarse gritando para  pedir ayuda,
escuchando esto los vecinos fueron a auxiliarlo, quien de manera inmediata
puso de conocimiento a la Policia quienes al tomar conocimiento y acudir al
lugar de los hechos a la altura del km. 11 de la C.F.B. Altura de la base del
Eiército Peruano divisaron a un vehiculo menor timévil con las mismas
caracteristicas del motokar que cometieron los hechos, por lo que fueron
llevados a la Comisarfa de San Femnando y puesto en conocimiento dl

gméﬁepresemon’re del Ministerio PUblico para la investigacion correspondiente.

B s . ; , :

§§ GUNDO.- Naturaleza de la Prisién Preventiva. La prision preventiva es una

_:‘§’§ edida coercitiva de cardcter personal que consiste en la total privacién del

§g erecho a la libertad ambulatoria del imputado, mediante su ingreso en un

S&entro penitenciario, durante la substanciacion de un proceso penal;

58

¥ § libertad del individuo, pues se aplica sin mediar todavia una sentencia penal

3 (e que ld jus}iﬁque, razén por la Sual debe ser cuidabosamente andlizada.

TERCERO.- Finalidad de la Prisién Preventiva. Se debe aplicar con una finalidad
cautelar, Unico caso en que se podria justificar la privacién de derechos de un
imputado; en ese sentido, el Tribunal Constitucional, en la sentencia expedida
en el expediente N° 1874-2005 PHC/TC - Madre de Dios, sostuvo que "en la
medida que la detencién judicial preventiva se dicta con anterioridad a la
sentencia condenatoria, es en esencia una medida cautelar. No se frata de
una sancion punitiva, por lo que la validez de su establecimiento a nivel
judicial, depende de que existan motivos razonables v proporcionales que la

justifiquen.

CUARTO .- Presupuesio de la Prisién Preventiva. Los presupuestos de la Prision
Preventiva se encuentra sefalados en el articulo 268° primer parrafo, literal a),
b) vy ¢) del Codigo Procesal Penal; la forma de requerir esta medida por parte
del Ministerio PUblico y de debatirla, se realiza conforme lo expresa claramente

4 I Casacidén N° 626-2013 ~ Moquegua, de fecha 30 de Junio del 2015, emitido
g

la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, que

LLOPEZ
RIO

.E\
2 B8 .- FUNDAMENTOS DE LOS PRESUPUESTOS DEBATIDOS POR LAS PARTES EN
§§' BHUDIENCIA: Habiendo escuchado el debate de las partes respecto de los
0 2=
s
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en la carpeta fiscal vy los argumentos realizados porla defensa; este Despacho
ingresa a andlizar si existen fundados y graves elementos de conviccidon que
vinculan a los imputados con el hecho materia de investigacion. Ante ello,
revisados los elementos de conviccion, expuestos en el acto oral y que son los
mismos que obran en la carpeta fiscal, es menester resaltar que previo a
analizarlos se debe tener en cuenta que la Casacion N°626-2013 - Moguegua,
sehala en sus fundamentos 27 y 28 que para la adopcién de la prision
preventiva, no se exige que se tenga certeza sobre Iqg imputacién, solo que
exista algin grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos, para ello,
sobre los actos de investigacién se debe redlizar un andlisis de suficiencia
similar al que se hace en la etapa intermedia: es en ese senfido que este
despacho analiza los elementos de conviccién sefalados por el Ministerio
PUblico.

[~

Respecto a los Graves y Fundados Elemenios de Conviccidn que
vinculan a los imputados con el hecho materia de investigacion .- EL
rgpresentante del Ministerio Publico ofrece como  elementos de.

.

Acta de infervencidon Policial N°© 725-2016-DIRNOP-PNP/REGPOLU/DIVPOS
DEPUNEME-HALCONES
g Acta de Registro Personal realizado a Rafael Enrigue Ribeyro

onzales.
Acta de Regisifo Personal realizado ¢ Victoriano Duran Natividad .
Acta de Registrd Personal realizado aVhon Piert Gonzales Véilenzuela .
BoActa de Registro Personal redlizado al mengr Leyser Lépez Gonzgles
gé) fificaciéon de Detencién de Rafael Enrique Ribeyro Gonzales.
7) Notificacién de Detencion de Victoriano Duran Natividad
8) Notificacion de Detencion de Jhon Piert Gonzales Valenzuela.
9) Acta de Registro Vehicular e incautacion
10)  Acta de Situacién de Vehiculo realizado al vehiculo menor frimovil
motokar de placa U4-4818.
1) Cerfificado Médico Legal N° 006147-1. redlizado al agraviado DESIDERIO
) PINEDO LOZANO. .
f /4 12)  Certificado Médico Legal N° 006145-1-D-R realizado al menor de edad
- Leyser Lopez Gonzales.
13)  Cerfificado Médico lLegal N° 006142-1-D-D; redlizado dl investigado
RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES.
14)  Cerificado Médico Legal N° 006144-1-D-D: redlizado al investigado
VICTORIANO DURAND NATIVIDAD.
15)  Cerlificado Médico Legal N° 006143-L-D-D: redlizado dl investigado
JHON PIERT GONZALES VALENZUELA. Quien no requiere incapacidad
médico legal.
Manifestacion de Desiderio Pinedo Lozano.
Manifestacion de Ruber Gilberto Castafeda Condori.

LLO;
OPEZ
R
2o

Egégl 4 tomas fotogrdficas; tomadas en el lugar donde se les infervino a los
&£=S38 impufados.
_"‘*§§§ 19)  Manifestacion Testimonial del S03 PNP Paolo Augusto Torres Valdivieso.,
é"g-‘Q 20} Manifestacion Referencial del infractor Leyser Friet Lopez Gonzales,
"’é?g 21)  Manifestacion del Imputado Victoriano Duran Natividad.

Manifestacion del Imputado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales.
Manifestacion del Imputado Jhon Piert Gonzales Valenzuela
Acta de Reconocimiento Fisico de Persona
Acta de Identificaciéon Biométrica.

Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU-PJ.
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27)  Declaracion jurada de la persona de Ruber Guiberto Castaneda
Conddadri.

Por su parfe la Defensa Técnica redalizd la observacion de los elementos de
conviccion ofrecidos por el Representante del Ministerio Publico los mismos que
seran desarrollados en la solucidn del caso respecto al punto Fundados y Graves

elementos de conviccidn.

2.~ SEGUNDO PRESUPUESTO: PROGNOSIS DE PENA.- El presupuesto de la
prognosis de Ia pena, nos senala que el Juez no sélo debe revisar la pena
conminada, sino que ademds, debe andalizar la pena probable ¢
imponerse al imputado. Siendo asi tenemos la Representante del
Ministerio PUblico indica que el delito atribuido a los imputados es contra
el Patrimonio - ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA previsto vy
sancionado en el articulo 188° (Tipo Base) con su agravante establecido
en el arficulo 189° numeral 4, que prevé una pena no menor de doce ni
mayor de veinte anos, siendo que la pena concreta a aplicarse a los
. . imputados incluso ubicando la posible pena por debajo del minimo esta
S%rl’a superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva. Por
15 2gte la Defensa Técnica de los imputados Victoriano Duran Natividad,
' @E@E Piert Gonzales Valenzuela y Rafael Enrique Ribeiro Gonzales
ZRdighron que si bien es verdad la pena se puede reducirse a los 8 afos
&! grado de tentativa, sin embargo se debe tener en cuenta que sus
bcinados ﬂeneP responsabilidad  restringida y no guenfon con
cedenies penales lo cual Race un prondstico {avorable que puedgn
nerse a los imputados una peng menor a la solicitada por la
Bresentante del Ministerio Publico.

H

3.- TERCER PRESUPUESTO: El Peligro Procesal.- Cuando hablamos de peligro
"procesal, podemos enconfrar fanto el peligro de fuga o el peligro de
obstaculizacién {obstaculizacion de la averiguacion de la verdad). Sustenta su
requerimiento la Represeniante del Ministerio-PUblico refiriéndose-solo respecto
al peligro de fuga que se evidencia en los imputados precisando que los
investigados no cuentan con Arraigo Domiciliario, familiar y laboral. Toda vez
que con respecto al investigado:

e Victoriano Duran Natividad si bien ha referido domiciliar en el AA.HH 02
de abril Mz 14 Lt 15 - Manantay, sin embargo no obra documento que
acredite su version, asimismo no cuenta con arraigo laboradl ya que si
bien refirié trabajar como ayudante de panaderia pero no ha
acreditado con documento alguno su version y con respecto a su
arraigo familiar no se tiene conocimiento que fenga hijos o familia
constituida. Por su parte la Defensa Técnica del referido imputado indicd
que no pudo recabar los documentos pertinentes por el corfo tiempo
que le dieron al ser ésta una defensa necesaria.

Jhon Piert Gonzales Valenzuela, no ha cumplido con acreditar los
arraigos, sin embargo. la defensa ha sefalado que la fiscal no ha
indicado de que manera existe peligro de fuga por parte de su

L LOPEZ
NMERARIO—
=

r&EPARATORIA

COROMEL PORTILLO

Tt ot |
b b -

=
~§§ defendido, toda vez que este solo se fue como invitado al lugar donde
§§,_§\ sucedieron los hechos.
p}i:,:‘géé’ Rafael Enrique Ribeiro Gonzales si bien ha referido fener domicilio sin
5;3 mbargo su defensa ha referido que por la premura del fiempo v el
5
(&3
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corto plazo que se ha dado para esta audiencia no ha podido recabar
los documentos que acrediten sus arraigos.
En cuanto al peligro de obstaculizacion se encuentra presente por cuanto uno
de los imputados victoriano es un conocido del lugar ya que fue ex frabajador
del fundo. por tanto de estar en libertad influenciaria en los coprocesados,
agraviado y testigos para gue estos declaren falsamente o a su favor.

4° Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la Medida.-

El Ministerio PUblico ha sefialado que con esta medida se va a garantizar
que fodas las investigaciones se realicen recabdndose los elementos de
conviccidn que van a permitir que el Ministerio PUblico formule acusacion
confra estos imputados y permitird recabar muchos, actos mveshgodores
Al respecto las defensas técnicas, han sefialado que’la'medida no es
idénea y que el Ministerio PUblico no ha indicado porque ésta medida es
proporcional.

Quinto Presupuesto: Duracién de la Medida.-

[¢]

gﬁ Ministerio PUblico manifiesta que solicita NUEVE MESES de prisién

3 g¥feventiva porlas diligencias que se encuentran pendientes de redlizar. |

=2 %n uanto a éste presupues’ro las defensas técnicas monlfesfqron que es .«

afkha medldo‘ excesivd ya quegel Ministerio Plbligo ha actuado log

ayores diligencias en este casp y que no existen suficientes elementags
conviccion en el presen’re caso  solicitando que  se brinde

mparecencia restrictiva a los lmputodos

Huimu o

DAS SANTIAGO CARLUAS

N ;g,o encuentra ningun bien de Interés para la investigacion.
& 24 oActa de Registro Personal redlizado a Jhon Piert Gonzales Valenzuela, donde
QolE
\ﬂﬁ =2 no se encuentra ningun bien de interés para la investigacion.
xé%ﬂ o Acta'de Registro Personal redlizado al menor Leyser Lépez Gonzales, donde no .
E5S5 se encuenira ningln bien de Interés para la investigacion )
".,;gm‘r‘a‘ o Nofificacion de Detencion con el que se acredita la detencion del imputado
_ 3% Ribeyro Gonzales a horas 11:15del dia 19 DE OCTUBRE del 2016. |‘
Lt N
\‘r) uDj o
=g
=4
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SEXTO: Del andlisis de los elementos de conviccion ofrecidos por el-Ministerio

PUblico como sustento de su requerimiento y de_ los fundamentos de

com‘rodlcaon expresados por la Defensa Técnica del lnveshgodo se tiene lo

SIQUIem‘e

1. De los graves elementos de conviccién oralizados por el Representante

del Ministerio Piblico en el acto de la audiencia que vincularian presuntamente

a los imputados como autores en la comisién del delito de Robo Agravado, se

detdlia lo siguiente:

s Acta de infervencion Policial N° 725-2016-DIRNOP-PNP/REGPOLU/DIVPOS-
DEPUNEME-HALCONES redlizada por personal policial en el cual da cuenta la
forma y circunstancia en que se infervino a Jhon Piert Gonzales Valenzuela,
Rafael Enrique Ribeyro Gonzales y Victoriano Duran Natividad.

» Acta de Registro Personal realizado a Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, donde
no se encuentra ningun bien de Interés para la investigacion.

» Acta de Registro Personal realizado a Victoriano Duran Natividad, donde no se
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o Nofificacion de Detencidn; con el que se acredita la detencion de
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD a horas 11:15 del dia 19 DE OCTUBRE DEL
2016.
o Noftificacion de Detencidn: con el que se acredita la detencién de JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA a horas 11:15 del dia 19 DE OCTUBRE DEL 2016.
e Acta de Registro Vehicular e incautacion redlizado al menor Leyser Lopez
Gonzales, donde al efectuar el registro en el interior del vehiculo menor
frimovil marca Honda color Azul, se le enconiré una (01) cultivadora de marca
“ STHIL con motor DRé630893, un (01) arma de fuego escopeta de caza
desplegable al parecer calibre 16 mm con culata y mango sin nimero de
serie y un (01) arma de fuego escopeta de caza desplegable dl parecer
Fcalibre 16 mm con cUlata Yy mango sin nUmero de serie.
¢ Acta de Situacion de Vehiculo redlizado al vehiculo menor trimovil motokar de
placa U4-4818, color azu! plata, marca Honda, motor WHI156FM1211C74938,
de serie 8WAKRFO11B2028%914, el cual se encuentra en regular estado de
conservacion y el mismo que fue utilizado para el acto delictivo.
¢ Certificado Médico Legal N° 006147-L realizado dl agraviado DESIDERIO PINEDO
" LOZANO, quien se le da un dia de Atencion Facultativa y tres dias de
“incapacidad Médico Legal. ,
ificado Médico Legal N° 006145-L-D-R redlizado ol menor de edad Leyser
gez Gonzales, quien no requiere incapacidad médico legall. )

ICGdO Médico Legal N° 006142-L-D-D realizado al investigado RAFAEL
SMRIQUE RIBEYRO GONZALES, quien no requiere incapacidad médico legal.
2gificado Médico Legal N° 006144-L-D-D; redlizado al investigado

-TORIANO DURAND NATIVIDAD, quien no requiere incapocidod médico

RO e

. I\{ZALES VALENZUELA gujen no requiere incapgcidad médico legdal.

e nlfesfaaon de Desiderio Pinedo Lozano; quien narra la forma y circunstancia

2 como ocurrieron los hechos materia de imputacion.

anifestacién de Ruber *Guilberfo Castafieda Conddri; quien sefidla ser

‘propietario de  la maquina® culfivadora  Stihl, #idesconociendo de ' la
procedencia de las dos armas de fuego, siendo que conoce a Victoriano
Durand Natividad, siendo que en el mes de setiembre de este cmo empezd
1rc1bojor en su fundo y sabia que su cuidador paraba.

: e 4 tomas fofogrczfccs tomadas en el lugar donde se le infervino, con el que se

) ) demuestra que se encontraban en posesiéon de lo robado:

§ ¢ Manifestacion Testimonial del SO3 PNP Paolo Augusto Torres Valdivieso; quien
fue uno de los oficiales que realizé la intervencién sefialando como tomd
conocimiento de los hechos y el modo como se procedié a la intervencién.

» Manifestacién Referencial del infractor Leyser Friet Lopez Gonzales; quien narra
la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

* Manifestacion del Imputado Victoriano Duran Natividad; quien hace uso de su
derecho a abstenerse de declarar.

¢ Manifestacion del Imputado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales; qUIen hace uso
de su derecho a abstenerse de declarar.

* Manifestacion del Imputado Jhon Piert Gonzales Valenzuela; quien narra la

forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

e Acta de Reconocimiento Fisico de Persona; mediante la cual el agraviado

Desiderio Pinedo Lozano reconoce a Jhon Piert Gonzales Valenzuela como

. uno de las personds.que entrd a coger mango en el fundo.

» Acta de identificacién Biométrica; el cudl se realizé a la persona de Victoriano

Durand Natividad, quien luego de pasar por el Lector Biométrico-SUPREMA-

REALSCAN-G1, serie N° 90722, se obtuvo resultado negativo, no siendo posible

su identificacion, por lo que no se encuentra registrado en la RENIEC.

MERARIO

mr'omw

R
AVESTIGACION * AEPARATORIA

0DE

OE LAPROVINCIADE

JUAN CARLOS F
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» Oficio N° 6219-2016-REDIJU-CSJU-PJ; donde informa que las personas de JHON
PIERT GONZALES VALENZUELA, RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONIALES vy
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, "no registran antecedentes penales”

e Declaracion jurada de la persona de Ruber Guilberto Castafieda Conddri,
quien ha senalado que es propietario de la motocultivadora sustraida y
enconfrada en el mototaxi de los imputados.

Por lo que con respecto al imputado VICTORIANO DURAN NATIVIDAD se
advierte que en la presente causa si existen fundados y Graves elementos de
conviccion que vinculan al imputado con los hechos materia de la presente
causa, toda vez que se tfiene el Acta de Intervencién Policial N°725-2016-
DIRNOP-PNP/REGPOL-U-DICPOS-DEPUNEME-HALCONES el cual narra la forma y
circunstancia como el investigado Victoriaho Duran Natividad fue intervenido
por el personal policial conjuntamente con sus co investigados a la alfura del
Km 11 de la CFB, esto en virfud de la denuncia que realizé el agraviado via
telefénica a la Central de Emergencias de la PNP, donde indicd que habia
sido victima de robo de sus bienes dando caracteristicas del vehiculo donde

‘(F’ _.se dieron a la fuga los facinerosos, siendo que en esos momentos al infervenir:
= " el vehiculo motocar de placa 4U-8418 se advirtié que Victoriano Duran’

eifividad iba como pasgjero de dicho vehiculo-donde adem@s se encontré:

ividad cogo la personon que porhapo en’el hecho materia de la prgsente
sa. Se tiene las Tomas Fotogrdficas de los investigados en el momento de la
rvencioén donde se puede oprecior al investigado Duran Natividad como
ggdrfe de la intervencién donde se encontrd los bienes robados al agraviado.
ambién 'se cuenta con las declardciones de ‘los efectivos policides que
participaron en la intervencidén del los investigados el dia 19 dé octubre del
. 2016. De igual forma se cuenta con la Manifestacion de su co procesado Jhon
c " 'Piert Gonzales Valenzuela quien‘refirnié que después‘de reducir al agraviodo, el
A investigado Victoriano Duran Natividad procedié a sacar la cultivadora de la
Nl casa del mismo. Por su parfe la Defensa Técnica del Investigado en cuestion
no redlizé observacidn alguna respecto a este punto. Concluyendo la
judicatura que con respecto al investigado el primer presupuesto si se cumple.

Si bien es cierto la Defensa Técnica ‘del imputado RAFAEL ENRIQUE
RIBEYRO GONIZALES en el acto de la audiencia a cuestionado el Certificado
Médico Legal N 0006147 realizada al agraviado Desiderio ya que estd indica
una atencion facultativa de 1 a 3 dias en cuanto indica inflamacion y lesion en
el brazo derecho y la declaracion del propio agraviado quien en ningin
omento narra que hubo agresion fisica en cuanto a su persona solamente
dica que lo tomaron el cuello y la lesién sefalada en dicho certificado el
gravio lo sufrio mucho antes a los hechos invesﬁgados asi como ’rompoco ha
dicada que manera clara quienes habrian cqusado las lesiones que presenta
| Cettificado Médico Le\gol solamente indica que fue agarrado por personas
esconocidas; por otro lado sus patrocinados han prevalecido su derecho o
juardar silencio y qle mds adelante se solicitard su declaracién o ampliacion
ara aclarar los hechos y como realmente sucedieron; al respecto le degado
Bor la defensa técnica devienen en ser meros argumentos de defensa, foda
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vez que existe la declaracion del agraviado guien ha manifestado haber sido
victima del delito de robo agravado por varios sujetos, respecto al certificado
medico legal practicado al agraviado este deviene en ser un elemento
referencial, toda vez que en los delitos contra e patrimonio son delitos de
consumacién abstracta, v que lo Unico que dcredita el certificado médico
legal son las lesiones ocasionados al agraviado al momento de los hechos y
que si las lesiones son antiguas al momento de la realizacién del delito como
refiere la defensa, los mismos serédn determinados y analizados a profundidad
en ofro estadio procesal, ya que también obra |g Manifestacién Testimonial
del SO3 PNP Paolo Augusto Torres Valdivieso: quien fue uno de los oficidles que
realizé la intervencion sefdlando como tomd conocimientfo de los hechos v el
modo como se procedié a la intervencién de los imputados, quienes fueron
infervenidos en el mismo motokar donde se incauté los objetos robados del
fypdo_ donde cuidada el agraviado, por lo tanto dicho elemento de
i3 gcién dota un alto grado de probabilidad de Ig presunta responsabilidad
Fgutado Rafael Enrique Ribeyro Gonzales con los hechos materia de
gacion, aunado a ello el citado Jimputado durante las diigencias
Z@nares. ha hecho uso de su derecho a guardar silencio. Asimismo la
g%a observd la declaracion del agraviado indicando que persona
gente indica que lo fomaron el cuelio vy la lesién sefidlada en dicho
waicado el agravio lo sufrid mucho antes alos hechos investigados, asi como
c8poco ha indicada que manera clarg quienes habrian causado las lesiones
&presenta el Certificado Médico Legal solamente indica que fye agarrado "
r peronas desconocidd: por o{ro lado sus‘pofrocipodos han considergdo
\pen‘inen’re acogerse a su derecho a guordor silencio y que mas adelante se
solicitard su declaracion o ampliacién para aclarar los hechos y como
realmente sucedieron; Al respecto es de enfatizar que lo sehalado por el
agraviado en su manifestacién tendrd que ser sometida al conftradictorio en la
etapa comespondiente donde ' tendrd que * ser corroborados con otros
elementos periféricos, puesto que al fecha dicha. declaracion conslituye en
fundado y grave elemento de conviccion que toma fuerza con el Acta de
* Regisiro Vehicular e incautacién realizado. al menor Leyser Lopez Gonzales,
ij donde al efectuar el regisiro en el interior del vehiculo menor trimovil marca
) Honda color Azul, se le encontré una (01) cultivadora de marca STHIL con
' motor DR630893, un (01) arma de fuego escopeta de caza desplegable al
parecer calibre 16 mm con culata y mango sin nUmero de serie y un (01) arma
de fuego escopeta de caza desplegable al parecer calibre 16 mm con culata
Yy mango sin niUmero de serie y con la declaracion del efectivo policial que los
intervino a todos los imputados a bordo de dicho vehiculo donde se encontrd
los bienes sustraldos. Respecto al imputado JHON PIERT GONZALES VALENZUELA
la defensa técnica en el acto de la audiencia ha cuestionado y referido que
no existe ningln elementos contundente que vincule a su patrocinado con los
hechos materia de investigacion ya que de la declaracién de la parte
agraviada se tiene que claramente no sefiala que su defendido hava
causado, redlizado o hecho alguna conducta dolosa que lo involucra en |a
%comisio’n del delito imputado, asi también observa el acta de reconocimiento .

2
N

edlizada bor el agraviado, foda vez que la persona del sefor Desiderio
Eancuenfro a fres personas que guardan similitud o su patrocinado o
conocido a dos y que de manera errénea ha sefialado que la persona que
Smetio el acto delictivo son las personas 2 y 3, cuando lo correcto hubiera
o que diga que la persona que cometié dicho delito es el dos o que llevaba

=Y , : .
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el numero su defendido, sin embargo el agraviado a reconocido a ota
persona y que cuando la fiscal le pregunta si alguna de las dos personas que
ha reconocido ha realizado agresién contra su persona dijo que no. Al
respecfo esta judicatura considera que los cuestionamientos efectuados
tendran que ser dilucidados en ofro estadio procesal mds no en éste, ya que
una de las personas que reconocid el agraviado en la citada acta es el
imputado JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, aunado a ello el propio
imputado en”su declaracién a reconocido haber estado junfo a sus
coprocesados en el lugar y dia en que sucedieron los hechos 'conforme se
verifica del acta de intervencién y las tomas fotogrdficas obrantes en la
carpeta fiscal, por ofro lado es de precisar que los elementos de conviccion
que vinculan a un imputado con:los hechos materia de investigacién no son
necesariamente aqguellos que puedan equipararse con los elementos de
prueba para sustentar un pronunciamiento final, es decir en esta etapa de la
vestigacion no es la certeza absoluta sobre los hechos imputados los que se
gﬁca, como pretende la defensa técnica, sino la verosimilitud del derecho -

es la presencia de una credibilidad objetiva y seria que descarte una
ETpUtdcion maliciosa respecto del relato de hechos,.o temeraria respecto del
Zido de imputacién y cuestionable por falta de medios de prueba que la
g tenten-; ya que su_grado de responsabilidad o iresponsabilidad sobre los

W 'l" “‘.: R ".' iy 3
2 A OO BERAT & iy A
2. En cuanto'la prognagsis de pena, conforgne al tipo pehal qug subsume la
conducta investigada, la pena a imponerse a los imputados, en caso se
demuestre su responsabilidad en la etapa correspondiente, seria siempre
superior a los cuatro afios por cuanto la pena establecida para el delifo de

ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA se encuentra en un rango de 12 a

20 afios, por lo que incluso ubicanddlo en el fercio jinferior y haciendo los

descuentos “ de ley por la responsabilidad restringida,* carencia  de,
anfecedentes pencles y el grado de tentativa la pena siempre serd superior al
minimo exigido por ley, por lo que se puede decir que el segundo presupuesto
en el presente caso si se cumple, sin embargo debe sefialarse que ello es
consecuencia de la contundencia de los elementos de convicciéon que en el
presente caso si existe. Por su parte la Defensa Técnica de todos los imputados
no han realizado observacion alguna respecto a este presupuesto, porlo estd

judicatura concluye que el presente presupuesto si se cumple.

1 En cuanto al peligro procesal el cual comprende el peligro de fuga y el
peligro de obstaculizacidon se advierte que en el presente caso el
Representante del Ministerio Publico se ha pronunciado respecto al peligro de
fuga indicando que los imputadosten la presente causa no cuentan con
arraigo domiciliario, familiar ni muché menos laboral, por lo que no se tiene
garantizado la presencia de dichos investigados en los diferentes estadios del

\aproceso, mas bun dada la pena’que se les podifa imponer a los mismos se

Eevidencia una gron\'probabilidod de fuga por parte de los mismos a la accidn

la justicia; respecto a este punto se tiene que: _

specto al imputado Victoriano Duran Natividad: se tiene que el mimos ha
&erido en su manifestacion preliminar domiciliar en el AA.HH. 02 de abiil Mz 14
I TS, sin embargo no obra documento alguno que acredite su dicho por lo
' | \Pégina 9 de 12
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que no se encuentra acreditado su arraigo domiciliario, mas aun si se fiene en
cuenfa que el mismo carece de documento de idenfidad ante la RENIEC o
que hace mdas factible su ocultamiento a la accién de la justicia. De igual
forma si bien ha indicado que frabaja como ayudante de panaderia, sin
embargo no se ha presentfado documento alguno que acredite su version por
lo que no contaria con arraigo laboral, y con respecto a su arraigo familiar no
obra documento alguno que acredite que cuenta con una familia constituida,
mas aun si sefiald que es soltero y no dio mds detalles sobre su arraigo familiar,
Siendo ello asf se puede concluir que hasta la emisiéon de Ia presente resolucion
existen fundados razones para advertir que el investigado estando en libertad
tratarG de eludir la accién de la justicia, mas aun si no cuenta con arraigo
alguno, por otra parte respecto al peligro de obstaculizacién se puede advertir
que de acuerdo a lo vertido por el agraviado éste imputado conoce donde es
su domicilio, incluso trabajé en su fundo por lo que este estando en liberfad

dria influir en el mismo a efectos de no declarar sobre los hechos materia de
? resente causa.

BEpecfo al imputado JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, en el aclo de la
siliencia no ha presentado la dacUmentacion pertinente que acredite . los
JiEaigos, tanto domiciliario, familiar y laboral del citado imputado, limitdndose
gugenalar que por la premura del tiempo no se han podido recabar los arraigos
¢ su defendido por tanto no cuenta con los arraigos exigidos por ley.

e specfo al impufado RAFAEL ENRIQUE RIBEIRO GONIZALES, Ia defensa no ha

sy ey

@do imputado, if@i&qndo que el plagdtde la audiencia {u&jmuy corte y ha
“sidoimposible recabardichos documéziqss‘ L % J %
Respecto al peligro de obstaculizacién este se encuentra latente, por cuahio
ninguno de los imputados han acreditado los arraigos antes indicados,
aunado a-ello se debe precisar que las méximas de la experiencia nos dice
que cuando-una persona se enfrenta a cargos graves los cuales importan la
privacién de la libertad efectiva se vuelven reficente a someterse a la accién
de la justicia, lo que permite colegir que el riesgo de fuga y de obstaculizaciéon
sea latente,; aunado a ello uno de los imputados Victoriano Duran. Natividad
fue ex trabajador del fundo por tanto tratard de influenciar en la victima o en
los festigos y coprocesados para que estos cambien su versién o estos
declaren falsamente o a su favor, por tanto la prisidn preventiva resultar ser
necesaria para los imputados. Cumpliéndose el tercer presupuesto procesal.

4. En cuanto a la proporciondlidad y duracién de Ia medida, por la naturaleza
del ilicito investigado y siendo el delito imputado un delito grave y de
connotacién social ya que se evidencia el aumento de este fipo de actos
ilicitos a nivel nacional y la probable pena que se pudiera‘imponer a los

gimpu’rodos asi como de los elementos de conviccién actuados que configuran

ficienfemente la realizacién del hecho delictivo, se puede limitar el derecho

=
é la libertad, ya que resulta proporcional vy razonable |a imposicién de una
o
|
==

edida limitativa de la libertad individual, toda vez existe mayor probabilidad
e fuga por parte de los imputados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, JHON
IERT * GONZALES VALENZUELA y RAFAEL .ENRIQUE RIBEIRO, GONZALES. Sin
mbargo respecto a la duracion de la medida de 09 meses solicitada por el
presentante del Ministerio Publico_né resulta amparable ya gue si bien se
cuentran pendientes realizar una serie de diligencias sin embargo los mismos

jeden ser recabados en un plazo menor a la de nueve meses por o que a fin

Pé_g_iﬂa 10 df_: 12

mplido con presentar la documentacién que acredi N los arraigos delal.,,,-_[.__

( ;ﬁ



; ‘t. T HE $'= 4 c sl v

de asegurar su presencia en los diferentes estadios del proceso se le impondrd
una medida menor al solicitado por el Representante del Ministerio Publico.

Por ofro lado se fiene que respecto al retardo en la presentacion del
requerimiento  de formalizacién y  prisién preventiva por parte de Ia
representante del Ministerio PUblico , esta judicatura exhortard y remitird copias
al érgano de control interno del Ministerio Pablico para que en lo sucesivo el
representante del Ministerio Publico Segunda Fiscalia Provincial Penal de
Coronel Portillo sea mds diligente en sus funciones y cumpla con respetar los
plazos para la presentacion de los requerimiento, mas aun cuando se trata de
medidas’ coercitivas personales conforme lo regulado en el arficulo 336 © del
Cécﬂgo Procesal Penal. Dejando constancia que esta instancia judicial ha
atendido dentro del plazo de ley, con determinar Ig siftuacion legal de los

ciudadanos.
’ En conclusién, redlizando un andlisis de las circunstancias y el contexto en los
N Que se"ejecuta la medida cautelar personal de prision preventiva, es de .
T gdvertise que en este caso concurréen copulativamente los presupuestos

=@hienidos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal y en la casacion 626-
234 3 de Moquegua, por lo que la medida de Prisién Preventiva solicitada por el
¥@histerio PUblico resulta amparable.

. Il. PARTE RESOLUTIVA:

S’ ) A .i‘-'l.wia % & ;
:s‘ ‘.}B'F estas cons’h“icferqﬁ' jones, es’rondo‘lq_ fi‘q’ruralezc jur[’dic,‘q de la labor del
mgﬁyé'z16_§~#,l_hves’rigocic’m' Prébaratoria como cdntralor y garantizddor de los
derechos fundamentales de las personas intervinientes en el proceso y a las
afribuciones,que confiere los articulos 138° y 139°, inciso 1 de Ila Consfitucion
" -, Politica del Estado, y el articulo 1°.de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y.el
- articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, impartiendo justicia a nombre de Ia .
it Nacién %’1}1 sefor Juez del Tercer Juzgado de Inyesfigc:cg!én preparatoria de la
' ' & Provincia C!%Qoronel Portillo Pugtg‘_lo, RESUELVE: o S
'& ’ PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el requerimiento de prisién
¥ preventiva solicitado contra los investigados VICTORIANO DURAN NATIVIDAD,
JHON PIERT GONZALES VALENZUELA y RAFAEL ENRIQUE RIBEIRO GONZALES por el
presunto Delifo Confra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, previsto vy
sancionado en el articulo’ 188° (Tipo Base) Y con su agravante en el arficulo
189° numeral 4) del Cédigo Penal, en ‘agravio de Desiderio Pinedo Lozano, por
el término de (04) SEIS MESES, periodo que se computard desde el dia de su
detencion diecinueve de octubre del afio dos mil dieciséis y vencerd el

dieciocho de abril del afio dos mil diecisiete

SEGUNDO: ORDENESE EL INTERNAMIENTO DE LOS IMPUTADOS EN
ENCION AL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE PUCALLPA, OFICIANDOSE df
efe de'la Policia Judicial y al Direcior de dicho penal. Quedando
ebidamente nofificados en este acto alos concurrentes. .

Aoy
qeE
L

TERCERO: REMITASE COPIAS a Conftrol Interno del Ministerio Publico a fin_
€ que proceda conforme a sus atribuciones respecto a la demora de la

resentacion de la medida de Prisidén Prevehtiva ante esta instdncia, por parte

",'vﬂh‘
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‘ de la fiscalia solicitante, RECOMENDANDOSE o la Representante del Ministerio
PUblico, presentar sus requerimientos en el plazo de ley, para garantizar el
derecho bdsico de libertad personal de los imputados. DANDOSE  por
notificados con lo resuelto a los presentes
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DISTRITO FISCALDE UCAYALI
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION o - Tt
76 Ailcs defendiendc ki legalidad Caso N°3006014507-2016-1433-0 |
Fiscal: Midelfz A. Fonseca Robles J

Expediente : N° 2876-2016-99-2402-JR-PE-03
Especialista: Lednidas Santiago Cahuas Human

Carp. Fiscal: 1433- 2016

Sumilla ": REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE
1 PRISION PREVEKITIVA

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CORONEL

'\f PORTILLO - DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI
) “ ™ '[ﬁ L
K\ .:‘F r\r? :
.__..} - - VIiCTOR RAUL ISIDRO BECERRA, Fiscal Provincial de la
~ e i

] ‘ ' Segunda Fiscalia Provinciat Penal Corporativa de Coronel
Portillo, sefialando domicilio procesal en la Av. San Martin N°

644 — 4to Piso - Calleria; a Usted digo:

e 28 iy ooy
L

N .- PETITORIO kK & % ;‘

i . é ( ¥ ¢ !

a e confarm; ad Len I lo estableado en gl arthUlO 274° numE(al 1) del Codigo Procesal
* \'g ,“_F' "Penal, acudo a su despacho a ftn de REQUERIR \PROLONGACION DE, PRISION
@Y il

,3 ; NTIVA de los imputados RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES, VICTORIANO

N NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA ‘por el plazo de CUATRO
(04) meses, a efectos de garanthar la presenc&a de todos ellos en el Control de Acusacton
3 por, er.\contrarse como coautores de la comtston del delito contra el patrlmonlo en lag
g modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA ‘en agravidé de DESIDERIO
) PINEDO LOZANO y 'RUBEN GUALBERTO ‘CASTANEDA CONDORI, cuyas generales de

ley de los encausados son las siguientes:

46703671
SEXO: Masculino
FECHA DE NACIMIENTO: (03 de abril de 1990
EDAD: - 26 afos
LUGAR DE NACIMIENTO: |Distrito de Caller{a, provincia de Pucallpa-Ucayali
OV #| . ESTADO CWIL:» %, ~ [Solterd 't . O .
‘ I GRADO DE INSTRUCCION: | Lero, Secundaria : '
| OCUPACION Independlente .
5 DOMICILIO REAL: .~ |Av. La Marina del AA.HH Vllla Rosario-Manantay
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! MINISTEFHO PUBLICO
l FISCALIA DE LA NACION

DISTRITO FISCAL DE UCAYALI

L
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

¥
I 35 Ajios defendientc Io legslidad

Caso N°3006014507-201 6-1433-0J

Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

L 1]

DEFENSA TECNICA: Lizandro Leveau Pezo

IDENTIFICACION: CAU N°048

DOMICILIO PROCESAL:

Jr. Cayetano Heredia Mz.10 Lt.12 AAHH Hisares del

& [ Pert — Alamedas Yarinacocha. ,
o
o ACTA DE NACIMIENTO N°: | 598459 Mumapahdad Distrital de.UmarL o
Q . SEXO: . Masculino ‘
) FECHA DE NACIMIENTO: |3 de setiembre de 1997
EDAD:; ] 19 afos _
LUGAR DE NACIMIENTO: |Distrito de Umari, provincia de Pachitea-Huanuco
- ESTADO _(;_IVII._E _ Solteroy, _ o -r.-%‘ N f; g
l 54 ? (| _LGRADO DEUNSTRUCCION: |3° sdcunfaria ¥, ! 7 T )
;'9'":?-.- f,*"f-hx‘wf'OCUPACIC')N w{’w Ayudante e»ﬂ’a‘lnaderia ""hr_’?_ -
£ \_DOMICILIO REAL: AA.HH. 2 de abril Mz, "14" LTE. 15 - Manantay
25" _” DEFENSA TECNICA: EUGENIO ALBERTI ARCE ;
:‘Eﬁ X IDENTIFICACION: ™ CAU'N° 928
EZ g(_'; DOMICILIO :PROCESAL: Jr. Manco Capac N°483 del AA. HH 9 de octubre- .
o™ _ & ® " L i @" @ Callerla w : : B
DNI: 77918763
SEXO: Masculino
FECHA DE NACIMIENTO: 17 de setiembre de 1998
EDAD: 18 afios
LUGAR DE NACIMIENTO: |Distrito de lquitos, provincia de Maynas -Loreto
ESTADO CIVIL: Soltero
GRADO DE INSTRUCCION: |2° Secundaria
| OCUPACION * Motocarrista _ v
‘ Y|, pomiciLio REAL: ", [AAHH. Padreg Uhidos Mz "C" 1T, 12 Callerla Hal,
DEFENSATECNICA CARLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO -
? lDENTlFICACIéN: CAU N°619 d “_J
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DISTRITO FISCAL DE UCAYALI
] SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
' MINISTERIO PUBLICO l
: [ FISCALIA DE LA NACION - B -
et 30403 defendienda la egalidad Caso N°3006014507-2016-1433-0 J

Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

DOMICILIO PROCESAL: Jr. Coronel Portillo Nro. 527 interior "C" prlmer piso

-Calleria.

Il. ANTECEDENTES:
2.1.- Que, con fecha 20 de octubre del 2016, se requirié ante su despacho la Prision
-‘:_ » .

Preventiva en contra los imputados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran
" Natividad Y Jhon P:lert Gonzales Valenzuela.
2.2.- Tal es asi, que mediante Resolucién N° DOS, de fecha 20 de octubre del 2016, su
3 Judicatura declaré Fundada el requerimiento fiscal de Prisién Preventiva, por el término de
i seis meses, computandose desde el 19 de octubre del 2016 hasta el 18 de abril del 2017.

_ \,,.

lll. PRESUPUESTOS PROCESALES DEL REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE LA

PRISION PREVENTIVA: |
3.1.- SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPORTAN UNA ESPECIAL DIFICULTAD O
PPiOLbNGACION DEL PBO&ESO oy C (0%

= Respecto a este: e)((remo el Mmlsterlo Pybhco precisa que“la @Xlstenaa de una b ¢

al dlflcultad o prolongacién del proceso debe ser entendido en el sentido de que

V £ ésta se produce cuando el proceso contra un determinado procesado sigue vigente y aln
=S " S I . y IR T ! : s :
~ £& . 5% no se ha'definido”su situacion Jurldlca teniendo en cuenta que el referido caso se
b= -
. T v
2 e encuentra, en la Etapa lntermedla y estando prox1mo a que su despacho programe la

ity . @ k|,?
Audiencia de Control de Acusaaon corresponde asegurar la presenCta de los encausados

Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad Y Jhon Piert
Gonzales Valenzuela en dicha audiencia, y con ello garantizar el cumplimiento de la

misma.

' 3.1.2.-”Asimismol en el caso concreto se constata que se encuentra por vencer el plazo de
la prision‘preventiva (18-04-2017), y en ese sentido, urge asegurar la presencia de los
imputados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Durdn Natividad Y Jhon
Piert Gonzales Valenzuela hasta que su judicatura resuelva el requerimiento de éste
Ministerio Pdblico, con lo cual se habria configurado una especial dificultad del proceso;
por lo que de ninguna manera debe entenderse que la prolongacién de prision preventiva
procederla Unicamente cuando la causa penal se,encuentra en la etapa de investigacion, \
sino, su procedenaa se refiere a cualquier etapa del proceso; consecuentemente se ha

cumphdo con la espeaal dificultad o prolongacton del proceso.

’ . - ' Pag. 3/4
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DISTRITO FISCALDE UCAYALI

SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO

MINISTERIO PUBLICO
ISCALIA DE LA NACION

Ao QEende s Il ' Caso N°3006014507-2016-1433-0

J

Fiscal: Mideliz A, Fonseca Robles

4 .
3.2 .- QUE LOS IMPUTADOS PUDIERA SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA U

OBSTACUEgAR LA ACTIVIDAD PROBATORIA:

3.2.1.- Es preciso establecer que se mantiene el peligro procesal, pues debe tenerse en
cuenta que la situacién de peligro procesal de los imputados detectada inicialmente con la
prision preventiva, NO se ha enervado; por lo que se entiende que dicho peligro procesal «
se encuentra vigente; es decir, Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran
Natividad Y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, al ser excarcelados y encontrase en
{ - libertad, no seréa posible que tome conocimiento de la decisidon que adopte su judicatura en
_(:,\’ %1“ cuanto al béé@ldo de éste despacho,‘ consecuentemente, también se ha cumplido con el

segundo presupuesto de la prolongacién de la prisién preventiva,

'EN TAL SENTIDO:

L) L 1 T
La prérroga requerida resulta procedente; maxime que el 18 de abril del 2017,

ot WY vence el plato de la Prr.sm Preventiva y, conSLdfrandd que la fmauda de esta medida ¢ «

l.‘!

!"I ‘ ey S5 ‘, o, .
.ﬂl es aseQur%r la presencia de los encausado RAFAEL ENRIQUE RIBE’\'R? GONZALES ‘
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA en la etapa '

W correspondiente. . a.
w os Y B © 2 ©

"

ﬁa 'POR LO EXPUESTO’ -

%' Wt i L2 &y B4
= Splicito "a usted senora Juez, acceda al . presente requenmtento de

(-1} o

4 Prolongacton de Prisidn Preventiva por el plazo de cuatro meses, para los fines pertinentes

de la presente causa.
Pucallpa, 29 de marzo del 2017

-
#
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3° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Ceniral
EXPEDIENTE  :02874-2016-64-2402-JR-PE-03

JUEZ : MELINA DIAZ ACOSTA

ESPECIALISTA : CARHUAS HUAMAN LEONIDAS SANTIAGO
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROV PENAL DE CORONEL PORTILLO ;
IMFUTADO : GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT

DELITO : ROBO AGRAVADO
RIBEYRO GONZALES, RAFAEL ENRIQUE

DELITO :ROBO AGRAVADO . .
DURAN NATIVIDAD, VICTORINO

DELITO :ROBO AGRAVADO ;7. .~ _

AGRAVIADO : PINEDO LOZANO, DESIDERIO

EXPEDIENTE : 00308-2014-74-2402- JR-PE-03

JUEZ : CLAVELITO L. CUHELLO GUERRA

ESPECIALISTA : AMADA ANA LOZANO BERRIOS

MINISTERIO PUBLICO : PRIMERA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITO DE TID SEDE

PUCALLPA

IMPUTADO : SILVANO ALAVA, FAUSTO EUSEVIO

: DELGADO DELGADO, TITO RONALD
: URQUIA RUIZ, MARTA BEATRIZ

DELTO = : PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. ‘ )
AGRAVIADO : PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITO TID MININTER

AUTO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

‘ & e " ¢ r““"4 [\ "y ¢
| RESOLUCION NOMERO; DOS . .~ L & & AL
* Pucalpa, siete dé'abril del dgg mil diecisiete <" ¢ Y

ar C Visjgg Y
L
g.

PARTE EXPOSITIVA:

¥

VISTOS Y'OIDOS: En audiencia publica, el Representante, del Ministerio Publico sustentd
su solicitud para determinar la procedencia de la Prolongacidn de Prisidn Preventiva
de los imputados " RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONIZALES, VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA , coautores de la comisién del delito
contra el patimonio, en la modalidad de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE.JENTATIVA,
en agravio de Desiderio Pinedo Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori: con la

presencia del reépresentante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de -
Coronel Portillo, asi como de la defensa técnica de los investigados, conforme al
registro de audio que obra en este juzgado, siendo el estado de la misma se pasa o

emitir la resolucion correspondiente.

Il.  PARTE CONSIDERATIVA:

1. Argumentos del Ministerio Péblico: _ _
1.1.El sefor representante del Ministerio PUblico, requiere la prolongacién del plazo
de prision preventiva contra los imputados” RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO
GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES
VALENZUELA, toda vez que nos enconframos en la efapa intermedia al
haberse presentado el Requerimiento acusacién que contiene el
requerimiento acusatorio contra los mismos, al amparo del art. 274.1 del
CPP, en el presente proceso existe una especial dificultad en el proceso
toda vez que el estadio procesal.en que nos enconframos es la etapa
. intermedia qun falta realizarsé la gudiencia de control de acusacién, revela
"la necesidad de gc:rbn_ﬁzc:r la presencia de los imputados durante |la

pe
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secuela del proceso; respecto al segundo presupuesto, sefiala que aquellos
requisitos materiales procesales que hicieron que se declarara fundada la
prision preventiva y su prolongacién adn se mantienen incélumes, toda vez
que los elementos de conviccién con los que se cuenta hizo que al
representante del Ministerio PUblico, realice su acusacién, subsiste el peligro
de fuga toda que la defensa téenica de los imputados no han abonado
nuevos elementos de conviccién que enerven esta probabilidad de fuga,
se debe tener en cuenta la gravedad de la pena de los delitos objeto de
acusacion, el dafio irogado, tiene connotacién constitucional, no se ha
evidenciado la existencia de arraigo laboral, domiciliario y labordl, no se
han enervado estos presupuestos, existe la posibilidad de que los impulados
puedan rehuir la accién de la justicia, solicita el plazo de CUATRO MESES
para la prolongacién de la prisién preventiva, atendiendo a que nos
encontramos en la etapa intermedia. Solicita que se declare fundado su

solicitud. ¢ I v-

2. Argumentos de la defensa:
2.1.La defensa técnica en el extremo de los imputados Rafael Enrique Ribeyro

I_;. Gonzales y Victoriano Durdn Natividad, se allana a*la solicitud del
‘( i Representante del Ministerio PUblico, con respecto al imputado Jhon Piert

fiscal, referente al segundo presupuesto, su patrocinado ha demostrado
que tiene los arraigos, familiar, laboral y domiciliario; el mismo que presenta’
en forma oportuna, contrato de trabajo y certificado domiciliario, a efecto
que su patrocinado pueda llevar su proceso en libertad, asimismo ha sido el
Unico coprocesado que ha prestado su declaracién, asimismo ofrece una

-t caucién 'econémica de $/./2000,00 nuevos soles; ‘por _gue solicita se
§ L declark jifondado el requerimiento fiscal. LV ™
? ‘ :: 3. Anitecedent :* 4 j _‘ j‘j
- " 7 3.].Mediante regolucién niimero dos del Exp. N° 02876-2016-99-2402-IR-PE-03, se

dicté la medida de coercién personal de prisién preventiva confra los
imputados RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN
+ NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA por el plazo de NUEVE
MESES, tiempo que se computé desde el 19 de octubre del 2016, el mismo
que vencerd el 18 de abril del 2017; Al vencimiento de dicho plazo, con
fecha 30 de marzo del 2017, el sefior representante del Ministerio Piblico
presenta requerimiento de prolongacion de prisién preventiva laimisma que
fue debatida en audiencia y se resuelve mediante Ia presente resolucion.

J -
S

'f) 4. Los presupuestos de la prisién preventiva:

>~ 4.1.H articulo 268.1.a del CPP prescribe que: “1. El Juez, a solicitud del Ministerio

PUblico, podrd dictar mandato de prisién preventiva, si atendiendo a los
primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes
presupuestos: a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule al
&3 imputado - como autor o participe del mismo. b) Que la sancién a
imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y c)
Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludi la
accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacién).”
<
5. La Prolongacién de la Prisién Preventiva:
5.1.H arficulo 274° del Cédigo Procesal, (modificado por Ley N°:30076 norma lo
siguiente: "1, Cuando concurran gircunstancias que importen wna especial
L 5 \ PP o ; e % _
\ G dificulfad © prolongacion de la 'investigacién o del progeso, y que el
_ imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia v obstaculizar la

”

-

¥

e Wi

w Gonzales Valenzuela, solicita que se declare improcedente la solicitud .
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actividad probatoria, la prisién preventiva podrd prolongarse por un plazo
no mayor al fijado en el numeral 2 del articulo 272. El Fiscal debe solicitarla
al Juez antes de su vencimiento. 2. Fl Juez de la Invesfigacion Preparatoria
se pronunciard previa realizacién de una audiencia, dentro del tercer dic
de presentado el requerimiento, Esta se llevard a cabo con la asistencia del
Ministerio PUblico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los
asistentes y a la vista de los autos, decidird en ese mismo acto o dentro de
las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad. 3. La resolucién que
se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacién de la prision
preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacién. Fl procedimiento que
se seguird serd el previsto en el numeral 2) del arficulo 278. 4. Una vez
condenado el imputado, la prisién preventiva podrd prolongarse hasta la
mitad de la pena impuesta, cuando ésta hubiera sido recurida,”

_ 5.2.Debe entenderse entonces que el arficulo 274°.1 del Cédigo Procesal Penal,
' estd referido al siguiente escenario: Procesos no declarados complejos,
pero respecto a los cuales concurren dos variables: Especial dificultad o
prolongacién de la investigacién o del proceso y posibilidad de
sustraccién a la justicia u obstaculizacién de la actividad probatorla por

parte del imputado.
5.3.En conclusién, en los casos de procesos no declarados complejos, pero que
vencido el plazo ordinario exista especial dificulfad o prolongacién de la
investigacion y que el imputado pueda sustraerse a la accién de la justicia;
el plazo podrd prolongarse hasta el mdaximo de dieciocho meses, previa
audiencia y mediante auto debidamente motivado. Ello conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 274° del Cédigo Procesal Penal y la sentencia 330-
" ¢ 2002-HC/TC' [Lima. fames Ben Okoli 'y ofko) expedida’ Rarf._el %ibunal
; Constifucici‘h ~ fundamento tercefof . ¥ b

T

Qe

et il

.+'6.  Solucién al cdso:
é.1.En el caso in examine, y en lo concerniente a la especial dificuliad o

prolongacién del proceso.

' 4

' 3° Respecto a la reclamacién de fberiad por exceso de detencién alegada por el
demandante, ésta debe desesfimarse, pues si bien el Tribunal Constifucional en relterada
jurisprudencia ha interpretado que los plazos mdximos de duracién de la detencién en todas los
casos que establece el arficulo 137.° del Cédigo Procesal Penal sélo pueden ser prolongados
por el tiempo que indica esta misma norma mediante auto debidamente motivado y a solicifud
del Fiscal; sin embargo. en virtud del articulo 55.° de la Ley N°. 26435, Organica del Tribunal
Constitucional, este Supremo Colegiado, apartdndose de esta jurisprudencia, en adelante
adopta la siguiente interpretacion: a) traténdose de los delitos de tréfico ilicito de drogas,
terrorismo o espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas de diez imputados,
en agravio de igual nimero de personas, previstos en el primer parrafo del articulo 137.° del
Cédigo Procesal Penal, el plazo limite de detencidn se duplicard automdticamente, v, b) sélo en
los casos del segundo pdrrafo de la citada ‘disposicidn procesal, la prolongacién de la
detencion por un plazo igual al limite se acordard medianie auto debidamente motivado, a
solicitud del Fiscal o con conocimiento del inculpado.

El cambio de criterio jurisprudencial se fundamenta en una interpretaciéon mas textual del
articulo 137.° del Cédigo Procesal Penal respecto a la interpretacién anterior.,
En el texto, claramente se distingue entre la duplicidad del plazo, por un lado, y la prolongacion
de la detencién, por el ofro. Tal distincién se justificaria porque la duplicidad opera
automdlicamente, mientras que, en los casos del segundo parrafo, que establece que “cuando
concurren circunstancias que importan una especial dificultad o una especial prolongacién de
la investigacién y que el inculpado pudiera sustraerse a la accién de la justicia, la detfencidn
podrd prolongarse por un plazo Igual” se requiere para que opere la prolongacién de la
dete:nqlc’:n auto motivado a so{ici@ud del Fiscal y con cbneclmlenfo del inculpado. O

el
o

i

o

e




6.1.1. De los argumentos vertidos por el sefor fiscal, y de los actuados se advierte
que en el presente caso, el estadio procesal que nos encontramos es Ia
etapa infermedia con acusacién formulada, de modo que se encuenira
pendiente la audiencia de control de acusacién y el comrespondiente
juzgamiento; circunstancias que precisamente justifican que se prolongue
la prisién preventiva, toda vez que nos encontramos frente a una especial
dificultad, como es, la realizacién de los actos procesales pendientes, cuya
ulterior finalidad no solo es asegurar Ia presencia de los investigados

. .., durante el desarrollo del proceso, sino también asegurar el cumplimiento de

v “la decisién definitiva que en materia penal se iraduce al aseguramienio de

la ejecucidn de la pena lo que se pondria en peligro de estar en libertad los

procesados. Que si bien el presente proceso no cumple los presupuestos de

“un proceso complejo si resulta tener especial dificultad, por que se

Y ¥ encuentra pendiente la realizacién de ' la etapa intermedia y de

& : 4D juzgamiento, . {:

6.2.En relacién a que el imputado pueda sustraerse de la accién de la justicia

{ (peligro procesal), es evidente que subsiste el riesgo de fuga por cuanto se
¢ mantiene incélume los argumentos del peligro procesal sefialados en la
P"‘) . “prision preventiva, méaxime que la defensa técnica contra los imputados
= ‘ RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES y VICTORIANO DURAN NATIVIDAD, en
la presente audiencia no ha aportado mayores elementos de conviccién

que hagan presumir que la imputada no se sustraerd de la accién de la

justicia; por ofro lado, respecto al imputado JHON PIERT GONIALES

VALENZUELA, si bien es cierfo, la defensa técnica ha cumplido con

presentar un Contrato de Trabajo, celebrado con la Empresa Maderera

Chino Mori SRL., que sefiala que trabajard el imputado Jhon Piert Gonzgles

g ¥ ( Velenzuela como ‘ayuddhte de Despunjador, ytun C.‘erﬁﬁccxd_c‘aﬂz micilcrio
i q ‘.," 0 ' suscrito por el Nofg‘fﬁo Pablico Ronald Giovanni Mendoz ”% 70, quién
“sd certifica que gl 'citddo imputado viveenila calle 17 de Junig*MZ, C i, 1-

" Asentamiento Humano Padres Unidos - Distrito de Calleria- Provincia de
Coronel Portillo, juntamente con su conviviente, Roxana Melissa Arias, y sus
dos menores hijas de iniciales: J.A.G.V. (1 1) y K.G.T1.V(07); siendo que dichos
documentos no desvanecen el.iesgo de fuga, pues no varian su situacién
juridica; es asi, que de'encontrérsele responsable el imputado podria ser
merecedor de una pena severa efectiva, siendo asf, Yy recuriendo a la

. méxima de las experiencias se fiene. que cuando un sujeto se encuentra en
. . Ppeligro de ser condenado con una pena privativa.de libertad de carécter
\ efectiva, por naturaleza propia éste se volveria renuente a apersonarse y

™ ) colaborar con el desarrollo del proceso.

6.3.En ese sentido, de todo lo expuesto se puede concluir que en el presente
proceso se hace necesario prolongarse la prisién preventiva por cuanto
aun faltan desarrollarse la etapa intermedia y de juzgamiento del proceso,
ademds de que subsiste el presupuesto del peligro procesal, por lo que,
esta judicatura considera razonable ampliar el plazo' de la prisién
preventiva por un tiempo prudencial y razonable.

6.4.En esa linea argumental, se tiene que el plazo de prolongacién de la prisién
preventiva por el plazo de cuatro meses mds solicitado por el fiscal resulta
razonable y mds que suficiente para la culminacién de la etapa intermedia
y de juzgamiento, y se debe prever futuras dilaciones en la programacion

de sesiones de las audiencias.

3 Ll ‘haciendo un andlisis \de las circunstanciqs ¥ el contexto en log que se
" ejecutara la medida cautelar personal de prisién preventiva se colige que

13 7 . a¥ 5
Y o~ " ies L o~

£ L

6.5.Estando a,lo expuesto y congiderando el Principio de proporciondlidad .

Lra
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en esta si concurren los tres subprincipios expuestos en el referido
considerando.

 Prmero: la prolongacién de la prisién preventiva que se requiere dictar
contra los investigados es constitucionalmente vdlida e idénea para
asegurar la presencia del mismo durante el desamollo de la elapa

intermedia y del juicio oral.

* Segundo: la confinvacién de privaciéon de libertad contra los
investigados serd necesaria y no debe ser tomada como arbitraria, porque
aun falta culminarse principalmente el juzgamiento (etapa estelar}, esta
dltima donde se debe garantizar y asegurar el normal desarrolio del juicio
. oral,
€ » e s o g
« Tercero: la prolongacién de la prisién preventiva resulta ser una decision
proporcional en el presente caso, debido a que la maxima de la
experiencia nos demuestra que es, en la etapa de juzgamiento que aun
falta desarrollarse, la estacién procesal en donde se acrecienta el peligro

procesal. ;

6.6.Por todo lo expuesto, resultad amparable el requerimiento del Ministerio Publico
de prolongar la prisién preventiva contra los imputados RAFAEL ENRIQUE
RIBERYRO GONIZALES, VICTORIANO- DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA por el término de cuatro meses.

WM.  PARTE RESOLUTIVA:

4 " Por estas gonsideraciones, estando a'las atribuciones qée ‘confiere los arficulos &

i 4 ~138°y 1395, ifciso 1 de la Constitucidn Politica del Estado y & articulo 1° delaley . &
- ¢« Orgénica del Poder iudir;iol, imbc:rﬁe'ndo‘quﬁcio a nombre de l\Cl Nacion,

%, RESUELVO: Y

1) Declarar FUNDADO, el requerimiento de Prolongaciéon de la Prision

© Preventiva, solicitado por el sefior representante del Ministerio Piblico

contra RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN

. NATIVIDAD y JHON PIERT GONIALES VALENZUELA, coautores de Ia

comision del delito contra el patimonio, en la modalidad de ROBO

i i AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Desiderio Pinedo

Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori; por el término adicional

de CINCO MESES, periodo que se computard desde el 19 de abil y
culminard el dia 18 de agosto del 2017,

2) OFICIANDOSE, al jefe de la Policia Judicial y al Director del
Establecimiento Penitenciario para la ejecucién de la medida desde la

fecha prolongada.

3) Nbﬁfl’quese a los sujetos procesales conforme a Ley.

\ it \ M \

>
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SEGUNDA FISCALIA PROVINCIALPENAL /ﬁ

CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO HQ
Mé'éEL?E?}{EOLE%i%)II%g Caso N° 3006014507-2016-1433-0 Lf)‘/
! 4 Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles :

Expediente : N° ,2876-2016-64-2402-JR-PE-03
Especialista: Lednidas Santiago Carhuas Huaman
Carp. Fiscal: 1433- 2016 , e

\ Sumilla REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE
& o . PRISION PREVENTIVA @
" “Gfﬂ’f’_ﬁ““”’: e e @ » L
SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE ‘INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CORONEL PORTILLO - DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI
,_,r’f_’)‘_r) ‘VICTOR RAUL ISIDRO BECERRA, Fiscal Provincal de la %
~ a « .~ Segunda Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Coronel
| ) Portillo, sefialando domicilio procesal en la Av. San Martin N°
. ) - ' 644 — 4to Piso - Callerfa; a Usted digo:
@ |-PETITORIO: * ) - T e

De coq{aamdad con lo estgjp;g'ch&jo en el articulo 274° pumeral 1) del C6 Procesal Penal,
eacudﬁe su despacho a fin_dé l}I.EQUERIR PROLONGACION DE PRIS C[\I%(EVENTIVA de{q ’;
2 im'“uta ost RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES VICT(‘)"RIANO\ DURAN

' !E IVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA, por el plazo de DOS (02) meses
mds, a efectos de garantizar la presencna de todos ellos en a etapa de. enjwclamlento por ¥

:é’aé’gg e?;lcontrarse gomo coa?ftores de la comlsmn c)i“el delito contra el patnmonlo en Ia modalldad _ .
e <% de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA en agraviode DESIDERIO PINEDO &4
%  LozANO y RUBEN GUALBERTO CASTANEDA CONDORI, cuyas generales de'ley de los
:} entausados son las SIQU|entes
g » DNI ® . W 467036718 . *
SEXO: . Masculino - _ : |
FECHA DE NACIMIENTO: 03 de abril de 1990
EDAD: 26 afios
LUGAR DE NACIMIENTO: Distrito de Calleria, provmcra de Pucallpa—Ucayah
- ESTADO CIVIL: Soltero , |
s '\ GRADO DE lNSTRUCC!éN:‘_f lero. Secundana g REALL T : ut,,,\ \
‘fl"‘" OCUPACION A ‘ Independiente ' \ B A \..'?* : ‘:,.-"'J'
Ny ‘DOMIICILIO REAL: Av. La Marina delAA HH Vllla Rosano Manantay )
) DEFENSA TECNICA: . |MIGUEL ANGEL GRAN S )
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Caso N° 3006014507-2016-1433-0
Fiscal: Mideliz A, Fonseca Robles

DOMICILIO PROCESAL:

Jr. Coronel Portillo N° 527 — Interior A — 2do piso —

Calleria. / Cell: 961617182.

CASILLA ELECTRONICA:

69714

DNI: : % No tiene

ACTA DE NACIMIENTO N°:  |598459 -Municipalidad Distrital de Umari.
SEXO: Masculino _

FECHA DE NACIMIENTO: 3 de setiembre de 1997

EDAD: 19 afos -

LUGAR DE NACIMIENTO:

Distrito de Umari, provincia de Pachitea-Huénuco

ESTADO CIVIL:

Soltero

GRADO DE INSTRUCCION:

3° Secundaria

OCUPACION "

Ayudante de panaderfa

DOMICILIO REAL: 3

- |AAHH. 2 de abnl Mz "14" L{E. 15 - Manantay

CAU N° 619

— ‘?_:.:;f‘ DOMICILIO PROCESAL: Jr. Coronel Portillo Nro. 527 interior “C” primer piso
*Lﬁ §§ : s Cr T |-callerfa. 1 -
‘& T%  CASILLA ELECTRONICA: |[71256
(
\,,.,}
b DNI: 77918763
SEXO: Masculino
FECHA DE NACIMIENTO: 17 de setiembre de 1998
Gl | EDAD: ' 18 afios
LUGAR DE NACIMIENTO: Distrito de Iquitos, provincia de Maynas -Loreto
ESTADO CIVIL: Soltero
GRADO DE INSTRUCCION: |2° Secundaria
OCUPACION Motocarrista
DOMICILIO REAL.: AA!HH. Padres Unidos Mz "C” LT. 1 - Callerla
‘' | DEFENSA'TEGN \RLOS ENRIQUE VALLES ARAUJO. "
) At IDENTIFICACION: - ~ |cAuN© 619 |
DOMICILIO PROCESAL.: Jr. Coronel Portillo Nro. 527 interior “C" primer piso
“Calleria. '

M
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SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE CORONEL PORTILLO
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llj\‘lgg{fL-lf-E?)lEoliL!{E\C’%ﬂ Caso N° 3006014507-2016-1433-0
35 Afios defendiendo la legalidad Fiscal: Mideliz A. FonsecaRobles

( CASILLA ELECTRONICA: 71256 I

il ANTECEDENTES:
2.1.- Que, con fecha 20 de octubre del 2016, se requiri6 ante su despacho la Prisién

Preventiva en contra los imputados Rafael Enrique Ribeyro Gonzales, Victoriano Duran

Natividad y Jhon Piert Gonzales Valenzuela.

22 Tal es asf, que medlante Resolumén N° DOS de fecha 20 de octubre del 2016, su

Judlcatura declaré Fundada el requenmlento fiscal de Prision Preventiva, por el término de
seis meses, computandose desde el 19 de octubre del 2016 hasta el 18 de abril del 201.7.
2.3.- Posteriormente, con fecha 30 de marzo del 2017, se requirié nuevamente a su despacho

la prolongacién de Prisién Preventiva, por el término 04 meses mas,-lo cual fue declarado”

fundada mediante Resolucion Judicial niimero DOS de fecha 07 de abril del 2017, por el
mismo término, computéndose desde 19 de abril hasta 18 de agosto 2017.

=
i
=]

l PRESUPUESTOS PROCESALES DEL REQUER!MIENTO DE PROLONGAQON DE L

Wy

1.- SOBRE LAS bIRCUNSTANCIAS Q\JE IMPORTAN UNA‘ESPECIAL DIFICULTAD )

2y PRI e PREVENTM\ ﬂ] A0 -".:'- P ]

':3 1.1.- Respecto a este extremo, el Ministerio Pubhco precisa 'que la, existencia de 'una

especnal dlflCUltad 0 prolongacnon del proceso debe ser entendido en el sentldo de que ésta se

'produce cuando el proceso contra un determlnadoaprocesado sigue .wgente y alinno se ha
o
definido sti situacioén Jurldlca si bien es cierto, en !a fecha el presente caso se encuentra en la

Etapa de Enjuiciamiento la misma se viene desarrollando en diferentes fechas, siendo que el
03 de agosto del 2017, esta prevista llevarse a cabo la entrevista de tres testigos, en caso
que no concurran todos o uno de ellos, motivard al Colegiado disponer la conduccion
compulswa para una nueva fecha, SIgnlflcando el aplazamiento de la sesién de Juicio Oral,
por ende la reprograma(:lon de actuacion de los medios probatorios documentales admitidos
en control acusacion y exposicién de los alegatos de cierre, que, facilmente su realizacion
superarfa el plazo adicional de la prisién preventiva concedida que vence el 18 de agosto

del 2017; por lo que corresponde asegurar la presencia de los encausados Rafael Enrique
Ribeyro Gonzales, Victoriano Durdan Natividad Y Jhon Piert Gonzales Valenzuela en

dichas sesiones de Juicio Oral, y con ello garantizar el cumplimiento de la misma. '«
v e 3

‘. \ \ W _./,v_.z‘_.:_g\ \ v ! \ AR 4 A
3.1.2.- En ese sentldo urge asegurar la presenma de los imputados Rafael Enrique Ribeyro

Gonzales, Vlctgrlano Duran Nathldlgd Y Jhon Plert Gonzales Valenzuela hasga que los
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FISCALIA DE LA NACION
35 Afins defendiendo Ia legalidad Fiscal: Mideliz A. Fonseca Robles

miembros del colegiado resuelva la situacion juridica de los procesados, estando privados de
su libertad, situacion que reviste una especial dificultad del proceso; por lo tanto, ninguna
manera debe entenderse que la prolongacién de prisién preventiva procederia tnicamente
cuando la causa penal se encuentra en la etapa de investigacién, sino, su procedencia se
refiere a cualquier etapa del proceso; mas aln en la etapa de Juzgamiento, donde se
dilucidara la responsabilidad penal de los procesados; consecuentemente, se ha cumplido - &
con la especial dificultad .o prolongacién del proceso que amerite el Juzgamiento de los
encausados para cumplir con los fines del proceso. '

{ TR " _ % }

ot 3.2 .- QU;E LOS IMPL_JTADOS PUDIERA SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTIC!A'U
.OBSTACULIZAR LA ACTIVIDAD PROBATORIA:

Es preciso establecer que se mantiene el peligro procesal, pues debe tenerse en cuenta que
= la situaciénl dg peligro proqe_sal dewlos imputados detectada inicialmente con.‘ la prisién
p(evengva, NO se ha‘!ene-rsado; por lo que se fntiende que dE_chg"-%eligro procesal se \
. eﬁrcﬁent‘ra vigente; es, é?gi , Rafael Enriﬁi{x’e_ Ribeyro Gonziih%r Nictoriano Dur"én“.n

apae ‘

. ! 4
Natividad Y Jhon Piert Gonzales Valenzuela, al ser excarcelados y encontrase en libertad,
no sera posibls que tome conocimiento de la decision que adopte su judicatura en cuanto al
.. pedido de éste despacho; consecuentemente, ‘también se -ha cumplido con el segundo

presupuesto de la prolongacion de la prisién preventiva,

ﬁﬁ ’m' . ‘i{:‘ - 'g" a - oy " i Y fils -
) #EN TAL SENTIDO: : g,

) La prérroga requerida resulta procedente; méxime que el 18 de agosto del 2017,
’ vence el plazo de la Prisién Preventiva y, considerando que la finalidad de esta medida es
asegurar la presencia de los encausado RAFAEL ENRIQUE RIBEYRO GONZALES,
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA en la etapa
“orrespondiente. _ - e " e ' '
POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted sefiora Juez, acceda al presente requerimiento de Prolongacién de

Prision Preventiva por el plazo de dos meses, para los fines pertinentes de la presente

: causa. .

Otrosi digo: Para la audiencia se deberd notificar en ia casilla electrénica 71077 de la

§ i V o “ \ \ ; i \ 2
es con.téléfono celular 998484243, rip A

e Ll b

,..'v ..\,‘ - _II, 3y \
sefora Fiscal Adjunta, Mideliz Fonseca Robhl A

Pucallpa, 24 de julio del 2017

<
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3‘; JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central
EXPEDIENTE  :02876-2014-44-2402-JR-PE-03
JUEZ : MELINA DIAZ ACOSTA

ESPECIALISTA : DEL AGUILA MONCADA LILIA ']/5
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROV PENAL DE CORONEL PORTILLO , s
IMPUTADO : GONZALES VALENZUELA, JHON PIERT
DELITO :ROBO AGRAVADO
RIBEYRO GONIZALES, RAFAEL ENRIQUE
DELITO : ROBO AGRAVADO
DURAN NATIVIDAD, VICTORINO
w DELITO :ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO :PINEDO LOZANO, DESIDERIO
& W L %
g @ @
AUTO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA
f- RESOLUCION NUMERO: DOsS
) Pucallpa, diecisiete de ctgosfo del dos mil dlecmete -
vl -
l. PARTE EXPOSITIVA:
VISTOS Y OIDOS: En audiencia pUblica, el Representante del Ministerio Piblico
sustenta su solicitud para determinar la procedencia de la Prolongacién de
prision’ Preventiva contra los investigados RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONIALES,
VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA , coautores il
& ‘ de la comisidon ‘"aelgdellfo contra el éa monio, en la modafkdad de ROBO j
'_i t. i AGRAVADO EN §RADO DE TENTATIVA, ©n :ggrcmo de Desidefo Pinedo Lozano y 1_‘ ]
" “ " Rybén Gualberto'Castafieda Condori;"con la presencia deﬁépﬁ'eser\’ran’re de lg T
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, asi como de la
defensa técnica de los investigados, conforme al registro de audio que obra en
, este juzgado, s:endo el estado de la misma se paso a emn‘lr la resolucién
i ™ correspondlem‘e 4 s - i o :
; li.  PARIE CONS!DERAT!VA B g
i L L ' . & w ; .
1. -‘Antecedenies. _ “-v’m"v? & &)
{ 1.1. Mediante resolucién niUmero dos, de fecha dos de fecha 20 octubre del

) aho dos mil dieciséis, de la Carpeta Judicial N° 2876-2016-99-2402-JR-PE-03,
se dictd la medida de coercién personal de prisién preventiva contra RAFAEL
ENRIQUE RIBERYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT
GONZALES VALENZUELA por el plazo de NUEVE MESES, tiempo que se computd
desde el 19 de oc’rubre del 2016, hasta el 18 de abril del 2017.
1.2. Medlqm‘e resolucién numero dos, de fecha SIeTe de abril del dos m|l
diecisiete, de la Carpeta Judicial N°© 02878-2016-94-2402-JR-PE-03, se dictd
declaré fundada el requerimiento de prolongacién de prisién por el plazo de
CUATRO MESES, periodo que se computd desde el 19 de abril hasta el 18 de

agosto del 2017.

“1.3. Al vencimiento de dicho plazo, con fecha 26 de julio del presente ano,

el senor Fiscal solicita requerimiento de prolongacién de prision preventiva

. "y contra los investigados RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONZALES, WICTORIANO "%

v ¥ DURAN NATIVIDAD y JHON PIERT GONZALES VALENZUELA por'el #érmino de OV
DOS MESES la misma que fue debatida en audiencia y se resuelve mediante :

la presente resolucion.

2.7 Argumentio de las sujetos procesales.
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2.1. Postura de la Representiante del Ministerio Publico.

El Representante del Ministerio POblico, sustenta  su requerimiento  de
prolongacién de prisién preventiva, sefialando que el proceso se encuentra
en la etapa de juicio oral, el mismo que se encuenira pendiente la lectura
de la sentencia, y estando que el plozo de prolongacién de prisién
preventiva estd préximo a vencerse solicita que se prolongue por el plazo el
de dos meses.

2.2. Postura de lo defensa técnica de los investigados Rafael Enrique
Riberyro Gonzales, Victoriano Duran Natividad y Jhon Piert Gonzales
Valenzuela Sefialé que estd conforme con la prolongacién de prision
preventiva, pero que esta sea prolongado por el plozo de'un mes, o razén
que fatta solamente la lectura de la'sentencio. B

La Prolongacién/de la Prisién Preventiva o

El arficulo 274° del Codigo Procesal Penall (modificado por D. Leg. N° 1307)
norma lo siguiente: “1. Cuando concurran circunstancias que importen una
-especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso y que el

imputado pudiera sustraerse o la accién de la justicia u obstaculizar la

actividad probatoria, el plazo de la prisién preventiva podrd prolongarse: a)
Para los procesos comunes hasta por nueve {2} meses adicionales, b) Para los
procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales, c) Para los
procesos de criminalidad organizada hasta doce {12} meses adiciondles. En
fodos los casos, el fiscal debe solicitarla al Juez antes de su vencimienio".
Debe entend%r_s%pnfonces que el arhcg.‘ljci 274°.1 del Cédigo.{;&cesol Penail,
esta referido @ gué‘-_‘ n los procesos ] declarados complé}@, pgro respecto
a los cuales c’bnpurr’en dos variables: Especial dificultad o Bro}priéacfdn de la
invesfigaciBn o del proceso y bosibilidad de sustraccién a la jusficia v
obstaculizacién de la actividad probatoria por parte del imputado y que
habiendo vencido el plazo ordinario, se cumpla ‘con estos dos presupuestos,

el plazo podré prolongarse hasta nueve meses adicionales &l plazo comin #

establecido en el arficulo 272.1 del citado- cédigo adjetiva, dando:como

resulfado que para los procesps comunes el plazo de la prisién preventiva esy

dejdieciocho meses. Rrazon por la que el pedido de prolongaciénide la
prisién preventiva debe tener en cuenta que existe un plazo razonable y que
el mismo obedece a cada caso, segUn se trate de un proceso penal comin

o complegjo.

Solucién al caso;

4.1. En el caso in examine, y en lo concerniente a la especial dificultad o
prolongaciéondel proceso. ¥ '

4.2, De los argumentos vertidos por la sefiora fiscal, se advierte que en el
presente caso, el estadio procesal que nos encontramos es la etapa de
juzgamiento, conforme lo alegado por la sefiora representante del
Ministerio PUblico, se encuentra pendiente para la lectura de la sentencia
integra, la misma que se redlizard el dia 24 de agosto del presente ano;
circunstancias que precisamente justifican gue se prolongue la prisién
preventiva, toda vez que nos encontramos frente a una especial dificultad,
como es, la realizacién de este acto procesal, cuya ulterior finalidad po solo
red asegurar la presencia de los investigados durante el desdrolo del
proceso, sino tdmbién asegurar el cUmplimiento de la dedisidn definitiva
que en materia.penal se fraduce ol aseguramiento de la ejecucion de Ia
pena, lo que se pondria en peligre de estar en libertad los acusados; en ese
sentido, obra motivacion formulada por el Ministerio  PUblico en su

5 =
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requerimiento, asi como justificacion por éste, para expedir la resolucién —"
que declara fundado el requerimiento de prolongacién de prisiéon
preventiva

4.3. En relacién a que el imputado pueda sustraerse de la dceitn de g
justicia {peligro procesdl), es evidente que subsiste el riesgo de fuga por
cuanto se mantiene incélume los argumentos del peligro procesal seiialados
en la prisién preventiva, toda vez que en la presente audiencia la defensa
técnica de los imputados no ha aportado mayores elementos de conviccidon
que haga presumir que los imputados no se sustraerd de la accitn de o
justicia; es asi, que de enconirdrsele responsable podrian ser merecedores de
una pend severa  efectiva, siendo asi, y recurriendo o la mdxima de las
experiencias se tfiene que cuando un sujefo se encuentra en peligro de ser
condenado con una pena privativa de liberfad de cardcter efecliva, por
naturaleza propia éste se volveria renuente o apersonarse y colaborar con el
desarrollo del proceso.
9 .
4.4. ‘Atendiendo a que concurren los dos presupuestos del inciso 1 del
articulo 274 del Coédigo Procesal Penal, esfo es, existe prolongacién del
proceso y existe la posibilidad de sustraccion de la accion de la justicia de los
imputados; lo que concuerda con o norma procesal pendl, respecto dl limite
del plazo de la prisién preventiva, es decir, cuando se ftrata de plazos
comunes se entiende que se prolonga la medida coercitiva hasta ? meses
adicionales, entendiéndose con ello que el plazo fotal permitido por ley es de
18 meses para proceso comunes, por tanto, se puede establecer que Ia
rolongacioén de la grisién  preventiva reqlerida por el represehiante del
Ministeo PUblico para los invéstigados resulia ampbrable. Sin embargo - eSte
debe “fijarse por un periodo rdzopable, en que dicho, acto procesal se i

encuentre,

PARTE RESOLUTIVA: . R o
Por estas consideraciones, estando a las atribuciones que confiere los arliculos

138°y 139° inciso 1 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 1° de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, impartiendo justicia @' nombre de La Nacion,
RESUELVO: . %/ o) W : G \

1) Declarar FUNDADO, el requerimiento de Prolongacion de la Prisidn
Preventiva, solicitado por el sefior representante del Ministerio PUblico
confra RAFAEL ENRIQUE RIBERYRO GONZALES, VICTORIANO DURAN
NATIVIDAD y JHON PIERT GONIALES VALENZUELA . coautores de la
comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de ROBO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Desiderio Pinedo
Lozano y Rubén Gualberto Castafieda Condori por el término adicional
de UN MES, periodo que se computard desde el 19 de agosto del dos mil
diecisiete, y culminard el 18 de setiembre del dos mil diecisiete,

fe: He

2) OFICIANDOSE, al jefe de la Policia Judicial y al Director del
Establecimiento Penitenciario para Ia ejecucion de la medida desde la
fecha prolongada. Noetifiquese a los sujetos procesales conforme a Ley.

fed




