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INFORME JURÍDICO DE EXPEDIENTE PENAL PARA OPTAR EL TÍTULO 

PROFESIONAL DE ABOGADA 

 

I. HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL MINISTERIO PÚBLICO Y 

LA VERSIÓN EXPUESTA POR LOS PROCESADOS DURANTE EL PROCESO. 

 

El día 29 de agosto de 2012, siendo aproximadamente las 15:00 horas, en uno de los 

ambientes del terminal de almacenamiento de exportación de la empresa SERPOST S.A, 

ubicada en Av. Tomas Valle s/n cuadra 7- distrito de Los Olivos, el SO1 PNP Jorge Sánchez 

Mayca, perteneciente al Departamento Antidrogas SERPOST de la DIVITID DIRANDRO 

PNP, y el Dr. Ernesto Chuchón Medrano, representante de la Fiscalía Provincial 

especializada en Tráfico Ilícito de Drogas de Lima Norte, procedieron al deslacrado y 

reapertura del envío postal consistente en una (01) caja de cartón con guía de remisión n° 

CP003691923PE e inscripciones a manuscrito.  

 

En esta caja, figuraba como remitente a Edson Santos Chrystian Panta Vílchez con dirección 

en el Jr. Trinidad Celis n° 1546 Lima y como destinatario a Marino Walter Cervantes Granda 

con dirección en la Calle Joaquín n° 11 Local 3 Móstoles Código Postal 28935 Madrid-

España y en su interior se encontró: dos (02) bolsos artesanales y una (01) hamaca tejida con 

soguillas. Tras una revisión minuciosa de estas soguillas, se halló una sustancia similar al 

alcaloide de cocaína, arrojando un peso bruto de PBT 3.283 kg, conforme al pesaje realizado. 

 

En consecuencia, la Fiscalía Provincial especializada en Tráfico Ilícito de Drogas de Lima 

Norte dispuso abrir investigación policial contra Edson Santos Chrystian Panta Vílchez y 

Marino Walter Cervantes Granda por la presunta comisión del delito de tráfico ilícito de 

drogas en la modalidad de promoción o favorecimiento al tráfico ilícitos de drogas, el 

04/09/12. 

 

Durante la investigación policial, se recibió la manifestación de Edson Santos Chrystian 

Panta Vílchez, quien refirió que él solo había realizado un envío por encomienda a España 

por SERPOST, a solicitud de su amigo Michael Steven Caine Carrillo, quien le iba a dar a 
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cambio S/. 60.00. Además, preciso que la persona quien le había entregado a Michael la bolsa 

con las especies que envió, se llamaba Maycoll. 

 

Por su lado, Michael Steven Caine Carrillo manifestó ante la autoridad policial que realizó 

envíos de encomiendas hasta en cuatro oportunidades a Estados Unidos y a Israel, por 

encargo de una persona llamada “Maycoll”. Esta persona no la conocía con anterioridad, se 

la presentó su amigo Jorge Eduardo Pereda Falla. Supuestamente, Maycoll tenía una empresa 

exportadora de productos naturales y luego de un número de envíos que realizó para él, esta 

persona le pidió que busque a un tercero para que envíe las encomiendas.  

 

También, se recibió la manifestación de Jorge Eduardo Pereda Falla. Este expresó que envió 

una encomienda al extranjero por SERPOST, a pedido de Mario Maycoll Escudero, su amigo 

y compañero de estudios que conoció cuando estudiaba en el instituto IDAT en el 2008 y que 

luego, se lo presentó a Michael Steven Caine Carrillo en el 2009. Pereda Falla señala que el 

día que hizo el envío, Mario Escudero conversó con el despachador de SERPOST, 

aparentemente se conocían, y que sus datos ya figuraban en el formulario de envío cuando 

ingresó a la agencia de SERPOST. 

 

Aunado a ello, se realizó reconocimiento fotográfico mediante ficha RENIEC de Mario 

Maykol Escudero. Michael Caine Carrillo identifico a la persona de la ficha n° 4 como Mario 

Maycoll Escudero Guissa a quien conoce como “Maykol”. 

 

La autoridad policial recabó documentación, entre ellas, el resultado preliminar de análisis 

químico (Droga), cuyo resultado es “muestra analizada corresponde a clorhidrato de cocaína 

impregnado en tejido artesanal (hamaca)”; el  Dictamen pericial de análisis químico (droga) 

n° 12180/2012 cuya conclusión  es  que la “muestra analizada corresponde a clorhidrato de 

cocaína impregnado en tejido artesanal (hamaca)”; y, el Oficio n° 722-2013-

DGPNP/INTERPOL-DIVITID, que adjunta el Mensaje n° EEG6/18084/GRI/109755/G6 

que indica que la dirección de Mario Walter Cervantes Granda tiene nacionalidad española  

y su residencia es en la Calle Juaquin Blume n° 16, puerta 5, C, Móstoles (Madrid) y que la 
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dirección Calle Juaquin n° 11 Local 3 Móstoles es un local comercial a nombre de Carmen 

Alonso Eras. 

 

Entonces, teniendo en cuenta que el investigado Mario Walter Cervantes Granda no pudo ser 

correctamente individualizado y que existen indicios de la comisión de delito de tráfico ilícito 

de drogas por parte de Edson Santos Chrystian Panta Vílchez, Michael Steven Caine Carrillo 

y Mario Maykol Escudero Guissa, la Fiscalía Provincial especializada en Tráfico Ilícito de 

Drogas de Lima Norte formalizó denuncia penal contra estas tres últimas personas. Acto 

seguido, el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Reos en Cárcel de Lima Norte abrió instrucción 

contra ellos por el delito de tráfico ilícito de drogas agravado. 

 

Durante la instrucción, se recabó la declaración instructiva de los procesados Edson Santos 

Chrystian Panta Vílchez, Michael Steven Caine Carrillo y Mario Maykol Escudero Guissa, 

siendo este último quién admitió su responsabilidad penal y se reconoció ser culpable. 

Mientras, que los inculpados Panta Vílchez y Caine Carrillo afirmaron que eran inocentes. 

 

Michael Steven Caine Carrillo señaló en su instructiva que el 29 de agosto de 2012, le 

encargó a Edson Santos Chrystian Panta Vílchez realizar un envío de un paquete con destino 

a España y dirigido a “Marino Walter Cervantes Granda, con dirección Juaquin Blume Once 

Local tres Móstoles, Código Postal 28935, Madrid, España”, por solicitud de Maycoll 

Escudero Guissa. Por ello, lo acompaño a la agencia de SERPOST para dejar el paquete, 

siendo Edson Panta Vílchez quien consignó los datos del remitente. 

 

Edson Santos Christian Panta Vílchez manifestó que el 25 de agosto de 2012 a las dos de la 

tarde él salía de trabajar del grifo ubicado en la avenida Néstor Gambeta en Ventanilla, 

cuando recibió la llamada de Michael Caine Carrillo indicándole si quería hacer un 

“cachuelo”, por lo que se encontraron y en medio de la conversación, Michael Caine le 

comentó que un amigo estaba formando una empresa dedicada a la venta de productos 

naturales por Internet, indicándole que necesitaba gente para enviar productos a España y 

que estaba pagando por envío la suma de sesenta soles, propuesta a la cual aceptó pues tenía 

tiempo libre. Luego, Michael Caine Carrillo lo condujo a la Av. Venezuela, entre la fábrica 
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de D’Onofrio y un grifo, a donde también llegó Maycoll Escudero Guissa después de unos 

minutos. Este último les entregó una bolsa blanca que contenía una cartera de cuero y un 

rollo de mallas que supuestamente era una hamaca.  Acto seguido, se dirigió con Michael 

Caine Carrillo a la agencia de SERPOST, ubicada en el interior de unas galerías y estando 

ahí, Panta Vílchez entregó al personal de SERPOST la copia de su DNI, firmó y colocó su 

huella dactilar en la guía de envío. Después, Michael Caine Carrillo realizó el pago por la 

encomienda, mientras que Maycoll Escudero Guissa los esperaba afuera de las galerías. Tras 

haber realizado el envío, esto es 20 minutos aproximadamente, Michael Caine Carrillo y 

Panta Vílchez regresaron al lugar donde estaba Escudero Guissa para entregarle el voucher 

del envío y este último le entregó dinero a Caine Carrillo quien a su vez le entrega a Panta 

Vílchez, la suma de sesenta soles. 

 

Por otro lado, Maykol Escudero Guissa refirió que unos 10 o 20 días antes de los hechos, fue 

contactado en un restaurante bar denominado “Encanto de la selva”, ubicado en la Av. Carlos 

Yzaguirre, por un señor al que le decían “Gelo”. Este señor le propuso hacer un trabajo y le 

preguntó si quería que lo llamen, para ello Escudero Guissa brindo su celular. A los dos días, 

el señor Gelo lo llamó y acordaron encontrarse en la Av. Arequipa con Jr. Risso.  

 

Cuando se encontraron, este señor le comento que el tipo de trabajo que iba a realizar era 

hacer envíos de productos al extranjero, sin indicarle qué tipo de mercadería iba a enviar, y 

por cada encomienda iba a recibir doscientos dólares, a lo que accedió. Como no se animaba 

a hacerlo personalmente, llamó a su amigo Jorge Pereda Falla y le dijo lo que le comento el 

señor “Gelo”, proponiéndole que lo acompañe a hacer los envíos, y que por cada encomienda 

le daría cien dólares, a lo que Jorge Pereda aceptó.  Como accedió a la propuesta, Escudero 

Guissa le entregó los productos para que haga el envío, pero no lo acompaño a la agencia de 

SERPOST. Le dio cien dólares mientras que Escudero Guissa se quedaba con los otros cien 

dólares. De esta manera, Jorge Pereda realizó tres envíos por encomienda.  

 

Cabe precisar que el procesado Escudero señaló que solo conocía a Michael Caine, pues era 

amigo de Jorge Pereda Falla, a quien conoció cuando estudiaba en IDAT y que no tiene 

comunicación con ninguno de sus coprocesados.  
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Al término de la instrucción, el fiscal superior procedió a formular dictamen superior 

acusatorio contra los procesados Edson Santos Chrystian Panta Vílchez, Michael Steven 

Caine Carrillo y Mario Maycoll Escudero Guissa por el delito de tráfico ilícito de drogas en 

la modalidad de promoción o favorecimiento al tráfico ilícito de drogas agravado, en agravio 

del Estado, solicitando quince años de pena privativa de libertad y cinco mil soles de 

reparación civil a favor del Estado. Seguido de ello, se llevó a cabo el juicio oral contra los 

acusados previamente mencionados, quienes declararon en el plenario. 

 

Cuando lo interrogaron, Maycoll Escudero Guissa señaló que solo conocía a Michael, y que 

solo a él contactó para que enviara la encomienda al extranjero el 25 de agosto de 2012, a 

cambio de cien dólares. Para ello, le entregó la hamaca y productos artesanales, que se los 

había entregado el señor Gelo, siendo su persona la que tenía que enviarlos. Sin embargo, el 

acusado había hecho varios envíos por encomienda y vio por conveniente hacerlos a través 

de terceras personas. Escudero Guissa señalo que sí tenía conocimiento de que había droga 

impregnada en las especies y aclaró que no tenía una amistad con Michael Caine, solo se lo 

presentó un amigo de estudios. 

 

Las especies se las entregaba a Michael en el mercado Santa Rosa, él no iba acompañado. La 

primera vez que lo contactó fue en el mercado Santa Rosa, le entregó las cosas e hizo el 

envío, siendo Michael quien realizó dos o tres envíos a su solicitud y por cada envío le pagaba 

cien dólares. Para ello, Escudero Guissa siempre le decía a Michael que no iba a pasar nada, 

que él ya lo había hecho antes y como Michael tenía necesidad, lo hacía. Los datos de las 

encomiendas y el paquete se los brindaba el señor Gelo, siendo los meses en que realizó los 

envíos con Michael fue en julio o junio. Además, precisó que nunca le menciono a Michael 

que tenía una empresa de productos naturales y que él tenía pleno conocimiento del envío, 

pero que desconocía la cantidad de droga que enviaba y que por cada envío recibía doscientos 

dólares, suma de dinero que era repartido en dos. Asimismo, reiteró que Michael Caine hizo 

tres envíos y que las especies eran enviados en caja de cartón. 

 

Por su parte, Michael Steven Caine Carrillo señaló que antes del 25 de agosto de 2012 su 

trabajo era elaborar comida así como buffet y en cada evento ganaba cien soles. Además, 
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precisó que solo conoce a Panta Vílchez desde el 2010 pues estudiaba con él gastronomía y 

a Mario Maycoll Escudero Guissa, lo conoce porque se lo presentó Jorge Pereda Falla en el 

2012. Dijo que nunca ha tenido reuniones con Escudero Guissa y Panta Vílchez, que nunca 

ha libado licor con Escudero Guissa y con Panta Vílchez, en algunos cumpleaños si han 

bebido bebidas alcohólicas, pero nunca los tres juntos. Explicó que fue Jorge Peredo Falla, 

quien era su vecino hace dieciséis años, la persona que le comentó que tenía un amigo con 

una empresa que se dedicaba a la venta de productos naturales que enviaba al extranjero, y 

que ofrecía dinero por el trabajo de hacer envíos, por eso se lo iba a presentar, concretándose 

dicha presentación de Escudero Guissa en julio o agosto en el centro de Lima. Ahí, 

conversaron sobre la empresa que estaba formando y en ese momento le propuso que 

trabajara con él haciendo envíos.   

 

Caine Carillo señaló que Maycoll Escudero le dijo que iba a enviar uña de gato, cremas 

humectantes y polvos y que hizo cuatro envíos en el 2012 sin verificar el contenido de cada 

encomienda pues eran productos nuevos y cerrados. Además, Caine Carrillo señaló que el 

producto era un envase de crema humectante sellado con plástico porque era nuevo y no 

podía abrirlo debido a que no era suyo. Precisó que el envío del 25 de agosto del 2012 fue de 

un bolso, una hamaca y una cartera artesanal que le habían pedido a Escudero Guissa. 

Asimismo, el acusado Caine Carrillo refirió que le pagaban por envío cuarenta a cincuenta 

soles, siendo que solo realizó cuatro envíos y en dos ocasiones Escudero Guissa lo acompañó 

hasta la agencia de SERPOST. Respecto al envío del 25 de agosto de 2012, el acusado 

Michael Caine expresó que su coprocesado Panta y él se encontraron con el señor Escudero 

Guissa, pero este último no los acompañó a la agencia próxima a la Av. Venezuela, espero 

cerca.  

 

En cuanto a los otros tres envíos anteriores, dijo que se realizaron en las agencias de 

SERPOST en Santa Rosa, Rímac y Tomás Valle. Estas agencias eran elegidas por Escudero 

Guissa. El acusado Caine Carrillo niega haberse reunido con sus coprocesados para camuflar 

la droga en la encomienda del 25 de agosto de 2012 y desconoce que esta encomienda y las 

anteriores hayan contenido clorhidrato de cocaína camuflada.   
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Caine Carrillo dijo que Panta hizo el envío del 25 de agosto del 2012 porque Escudero Guissa 

le había comentado que en adelante haría otras actividades como papeleo y que le avisara a 

un amigo. Por eso, el mismo día del envío materia de investigación le presentó a Escudero 

Guissa a su amigo Panta Vílchez. Además, aseveró que no desconfíó porque Escudero le iba 

a pagar cincuenta soles, sino porque se lo había presentado su amigo Jorge Pereda Falla. 

 

Finalmente, Edson Santos Christian Panta Vílchez refirió que a Caine Carrillo lo conocía 

porque estudiaba con él en el instituto de gastronomía                                                                                                                                                                                                                                                                               

y niega que haya trabajado en un grifo. Asimismo, indicó que Michael Caine se comunicó 

con él para realizar el envío del 25 de agosto de 2012, diciéndole que había conocido a un 

“pata” que se dedicaba a vender productos naturales al extranjero por SERPOST y le ofreció 

ganar un dinero extra. Luego de ello, se reunieron para efectuar el envío. Panta Vílchez dijo 

que Caine Carrillo fue a buscarlo a su domicilio y se dirigieron a la Av. Venezuela a la altura 

de D’Onofrio. Ahí se encontraron con Escudero Guissa, quien conversó solamente con Caine 

Carrillo y después se fueron a la agencia de SERPOST.  

 

Asimismo, Panta Vílchez señaló que vio que Escudero Guissa le entregó a Caine Carrillo una 

bolsa que contenía una cartera y una malla de colores, que según Caine Carrillo eran 

productos naturales que había pedido el cliente, siendo que el acusado Panta Vílchez solo 

tocó la bolsa sin notar nada irregular en el peso. Luego que le entregaron el paquete, se fueron 

caminando por la Av. Venezuela, desde la fábrica D’Onofrio hasta un grifo e ingresaron a 

unas galerías de un mercado donde estaba la agencia de SERPOST. Escudero no los 

acompañó, se quedó afuera.  

 

Además, señaló que luego de realizar el envío fueron a donde estaba Escudero para entregarle 

el voucher del envío de encomienda y Caine Carrillo le pago al regresar a su distrito, 

Ventanilla, siendo ese el único pago que recibió, por lo que antes del 25 de agosto de 2012 

no recibió ningún depósito bancario por parte de Caine Carrillo. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DEL LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

DE RELEVANCIA JURÍDICO PENAL QUE SE ADVIERTEN EN EL EXPEDIENTE 

PENAL MATERIA DE ANALISIS 

 

El presente caso trata del proceso penal seguido contra Mario Maycoll Escudero Guissa, 

Edson Santos Christian Panta Vílchez y Michael Steven Caine Carrillo por la comisión del 

delito de tráfico ilícito de drogas en la modalidad de promoción y favorecimiento al tráfico 

ilícito de drogas, previsto en el primer párrafo del Art. 296° del Código Penal en concordancia 

con el inciso 6 del Art. 297 del mismo cuerpo normativo, el mismo que se rigió bajo las 

normas del Código de Procedimientos Penales y que, en razón a la naturaleza del delito, se 

desarrolló vía proceso ordinario. 

 

Al respecto, se advierte de la revisión de los actuado que existen problemas jurídicos 

relevantes en relación a los siguientes cuestionamientos: 

 

2.1 ¿EXISTE PRUEBA QUE PERMITA ACREDITAR EL DOLO EN EL 

DELITO DE TRÁFILO ILÍCITO DE DROGAS? 

 

De acuerdo al maestro Villavicencio Terrones (2006), el dolo implica conocimiento y 

voluntad de la realización de todos los elementos del tipo objetivo por partes del agente, así 

como es el núcleo de los hechos punibles dolosos. Este elemento subjetivo solo se presenta 

durante la realización de la conducta tipificada, no antes ni después. 

 

En relación al tipo del tráfico ilícito de drogas, la acción dolosa se materializa con la decisión 

de actuar ilícitamente, ello quiere decir, el agente tiene “la conciencia ilícita de lo que se 

quiere elaborar y traficar con drogas ilícitas-elementos intelectual-y la decisión de querer 

realizar el negocio prohibido de las drogas-elemento volitivo-. Ambos elementos, del injusto 

penal, son factores que crean una acción real que constituye dolo directo, que se integra con 

otro elemento subjetivo del tipo penal el animus lucrandi.” (Espinoza Hidalgo, 2004, pág. 

23) 
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Según la jurisprudencia nacional, para determinar si existe dolo en la acción del procesado 

se debe acreditar con prueba indiciaria que esta persona tenía conocimiento y voluntad de 

actuar ilícitamente, la cual deberá ser postulada por el titular de la acción penal y no podrá la 

judicatura establecer el animo subjetivo vía presunción o interpretación. 

 

En efecto, en la Ejecutoria Suprema del 17/01/18, recaída en R.N n° 1509-2017 Arequipa, la 

Corte Suprema de Justicia de la República señala que:  

 

3.6 La determinación del tipo subjetivo no ha sido propuesta ni en la acusación 

ni durante la realización de los debates orales. Como se indicó, el defensor de Niño 

Anicama se limitó a expresar que su patrocinado obró por error, ante la recomendación 

de los asesores de la Municipalidad distrital de Las Lomas. La sentencia sometida a 

evaluación tampoco emite conclusión respecto al afán con el que habría actuado el 

ahora procesado. 

 

3.7 En ese escenario, no corresponde a la Judicatura Suprema, ante la falta de 

actuación probatoria del sujeto legitimado, desprender la intención del procesado; 

razón por la que corresponde declarar la absolución de Niño Anicama por insuficiencia 

probatoria en la determinación del tipo subjetivo. 

 

 Asimismo, en la Sentencia del 13/01/16 recaída en el Expediente 317-2013, la Sala Penal 

Nacional- Colegiado D expresa en el considerando cuarto lo siguiente: 

     

“(…) es necesario asumir un concepto de dolo, conforme a: i) nuestro 

ordenamiento jurídico- y ii) los datos reales de lo que constituye un acto intencional, 

para determinar y delimitar con precisión el objeto de prueba, en ese orden, el dolo no 

es sino la voluntad guiada por el conocimiento de los elementos del tipo, específicamente 

en el caso el dolo es la voluntad del acusado guiada por el conocimiento de saber que 

conducía un camión acondicionado para el traslado del clorhidrato de cocaína. 

 

Es claro que por la naturaleza subjetiva del dolo- voluntad y conocimiento-estos 

no son susceptibles de probanza con prueba directa; empero es la prueba indirecta-
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prueba indiciaria-la determinante para estableces si el sujeto activo obró o no 

dolosamente.” 

 

Por otro lado, Caro John (2014) señala que en el normativismo para atribuir el conocimiento 

relevante penalmente se debe determinar, en principio, si el sujeto tenía conocimiento 

concreto de la probabilidad de la aparición del riesgo, lo que genera a su vez el deber de no 

accionar riesgosamente, y ello debe ser conforme al contexto social especifico de la actuación 

del sujeto. 

 

En ese sentido, en la Ejecutoria Suprema de fecha 07/05/18 recaída en el R.N n° 1692-2017 

Lima Norte, la Corte Suprema estableció lo siguiente: 

 

2.6 Este Supremo Colegiado considera que para determinar la vinculación 

del procesado con el ilícito es pertinente valorar en conjunto la posición de la 

persona, el rol que desempeña o desempeño, en la interacción social, la 

vinculación con el ilícito y la mala justificación (preliminarmente negó haber 

enviado la encomienda; posteriormente, se rectificó y aceptó haberlo enviado, 

pero para colaborar con su señora madre, a la fecha fallecida, según el 

encausado). 

2.7 San Martín Castro señala que la prueba indiciaria tiene entidad para 

alcanzar con estándar probatorio “más allá de toda duda razonable”, siempre 

que la inferencia no sea tan abierta que permita tal pluralidad de conclusiones 

alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada. Además, que el 

apoyo de la prueba indiciaria depende, de dos tipos de factores: [1] El grado de 

aceptabilidad que la prueba confiere a la afirmación de la existencia del hecho 

secundario. [2] El grado de aceptabilidad de la inferencia que se funda en la 

premisa constituida por aquella afirmación. 

 

En el presente caso, en la sentencia de primera instancia no se determina cuáles son las 

pruebas indiciarias que sustenten si los acusados Edson Santos Christian Panta Vílchez, 

Michael Steven Caine Carrillo y Mario Maycoll Escudero Guissa tuvieron una participación 
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dolosa en los hechos y tampoco se realiza un análisis respecto al conocimiento que debería 

haber tenido cada uno de los imputados para conocer o presumir que las encomiendas que 

enviaban contenían droga.  

 

En realidad, las pruebas en las que se basaron para sentenciar a los antes mencionados, fueron 

sus declaraciones a lo largo del proceso, de las cuales la Segunda Sala Penal de Reos en 

Cárcel de Lima Norte solo identificó las contradicciones existentes entre estas sin hacer 

mayor análisis respecto al elemento subjetivo del dolo, para luego concluir que los 

procesados con sus contradichos conllevan a establecer que en el afán de evadir su 

responsabilidad penal ponen en evidencia que son responsables de la comisión del delito de 

tráfico ilícito de drogas. 

 

Para dilucidar esta problemática, es importante también verificar si las declaraciones de los 

procesados en el Código de Procedimiento Penales son material probatorio que deba ser 

valorado y no un medio de defensa como sucede en el Código Procesal Penal vigente a la 

fecha, 

 

2.2 ¿LAS DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS SON MEDIOS DE 

DEFENSA O MEDIOS DE PRUEBA EN EL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES? 

En los artículos 280 y 285 del Código de Procedimientos Penales, establecen que la sentencia 

“deberá apreciar la confesión del acusado y demás pruebas producidas en la audiencia, 

así como los testimonios, peritajes y actuaciones de la instrucción”, así como “…la 

apreciación de los testigos o de las otras pruebas en que se funda la culpabilidad…”.  

Como se puede observar, en estos articulados, no se advierte que el órgano jurisdiccional 

tenga que valorar la declaración de los imputados como prueba, salvo que esta sea la 

confesión de su responsabilidad. 

De acuerdo al Art. 160 del Código Procesal Penal, vigente a nivel nacional a la fecha en que 

inició el proceso penal materia de análisis, para que la confesión tenga valor probatorio tiene 

que cumplir con siguientes los requisitos: “a) Debe estar debidamente corroborado con otro 
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u otros elementos de convicción; b) sea prestado libremente y en estado normal de las 

facultades psíquicas; c) sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado; y, 

d) sea sincera y espontanea.” 

Mientras, que la mera declaración del acusado constituye un medio de defensa pues la ley le 

brinda la oportunidad de que tome una posición frente a la imputación fiscal, por lo que no 

es un medio de fijar la verdad de forma objetiva (San Martín Castro, 2003, pág. 882). En el 

mismo sentido, Roxin & Schünemann (2019) señala que el imputado no es un medio de 

prueba en sentido técnico, como lo es el testigo, el imputado no puede ser obligado a declarar 

como testigo contra sí mismo la declararse culpable. Esta posición también la mantienen 

nuestros órganos jurisdiccionales. 

 Así pues, el Pleno Jurisdiccional de penal y procesal penal de Arequipa del 2018 respecto al 

cuarto tema, establece que la declaración del acusado es un acto defensivo, no un medio de 

prueba. Asimismo, mediante Sentencia de vista de fecha 05/12/17 recaída en el Expediente 

02324-2015, la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Arequipa señala que por regla general 

la declaración del imputado no es un medio probatorio. En efecto, expresa lo siguiente: 

3.3.1 (…) el imputado es considerado como parte procesal (sujeto procesal); por 

consiguiente, la declaración del imputado es una expresión de voluntad contraria a la 

pretensión penal, la resiste; en efecto, la pretensión penal y la oposición deben generar 

un contradictorio coherente internamente que constituye el núcleo procesal. En ese 

orden, la declaración del imputado por regla general, no es considerada un medio 

probatorio dado que no es una fuente de prueba personal (puede ser fuente de prueba 

material) … 

Teniendo en cuenta las consideraciones descritas con anterioridad, en el presente caso las 

declaraciones que han brindado los acusados Michael Caine Carrillo, Edson Panta Vílchez y 

Maycoll Escudero Guissa han sido valoradas como pruebas de cargo en su contra, a pesar 

que ninguna de sus versiones fue considerada como confesión por el Colegiado de primera 

instancia, por lo que ninguna de estas tenía valor probatorio.  
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2.3 ¿DEBE EXISTIR ACREDITACIÓN DEL ACUERDO PREVIO PARA 

DELINQUIR ENTRE LOS PROCESADOS, A EFECTOS DE QUE 

CONCURRA LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE 

PLURALIDAD DE AGENTES? 

 

De acuerdo a Bramont Arias Torres & Garcia Cantizano (2013), la circunstancia de 

pluralidad de agentes (Art. 297.7 primer presupuesto, CP) implica directamente la existencia 

de una mínima organización en la comisión del delito de tráfico ilícito de drogas, la cual no 

es estable de cara al tráfico. 

 

Al respecto, en el fundamento 7 del Acuerdo Plenario n° 03-2005 señala cuáles son las pautas 

para considerar la aplicación de la agravante de pluralidad de agentes, las cuales son: 

 

a) La sola existencia de una pluralidad de agentes (3 o más personas) no tipifica la 

circunstancia agravante del Art. 297°.6 del Código Penal, pues vulneraría el principio 

de proscripción de la responsabilidad objetiva (Art. VII del Titulo Preliminar del 

Código Penal). 

b) La simple ejecución del delito, sin que exista concierto entre por lo menos tres 

participantes, no es suficiente para concretar la circunstancia gravante. Es obligatorio 

el conocimiento por parte de cada participante de la intervención de por lo menos 3 

personas en la comisión del delito. 

c) Si quien participa en el hecho, como parte de un plan determinado, no conoce que en 

el mismo intervienen-o necesariamente intervendrán- por lo menos tres personas, 

incluida él, no será posible que se le aplique esta agravante. 

d) La decisión conjunta o común del hecho en sus rasgos de por las menos tres personas 

es esencial para poder vincular funcionalmente los distintos aportes al delito en orden 

a la agravante de pluralidad de agentes. Al no presentarse tal decisión, que exige el 

conocimiento de intervención de por lo menos otras dos personas, no será posible 

aplicar la circunstancia de pluralidad de agentes. 
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En el caso sub judice, la primera y segunda instancia no ha determinado sí hubo una 

concertación previa entre los procesados Michael Caine Carrillo, Edson Panta Vílchez y 

Maycoll Escudero Guissa para cometer el delito de tráfico ilícito de drogas y que estos tengan 

conocimiento sobre la participación de cada uno de ellos. Tampoco, se ha conseguido a 

acreditar por prueba directa o indirecta la decisión común entre los tres imputados y que estos 

tuvieran conocimiento de los aportes que iban a hacer cada uno en el hecho. 

 

2.4 ¿SIN LA SINDICACIÓN DE UN COPROCESADO SE PUEDE 

CONDENAR?   

En palabras de San Martín Castro (2015), la declaración del coimputado que resulta ser 

incriminatoria para otro imputado no es una prueba autonoma, por sí sola no puede ser 

considerada como prueba de cargo, pues el  coimputado puede mentir sin riesgo algun, ya 

que no tiene el deber de decir la verdad y tampoco esta bajo juramento como los testigos. 

 

En esa misma línea interpretativa, el Acuerdo Plenario 2-2005 establece en el numeral 9 que 

deben valorar los siguientes requisitos para que una declaración de un coimputado sea 

considerada prueba de cargo: 

 

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva:  Implica que se deberá constatar que el reo no 

declaró por motivos de venganza, odio, soborno, obediencia a tercero, ventaja propia, 

trato procesal más favorable, ánimo exculpatorio, para verificar si la incriminación 

en contra de su coprocesado tiene fiabilidad. 

b) Corroboración: Se requiere que el relato incriminador este minimamente corroborado 

por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado, que incorporen algún 

hecho, dato o circunstancia externa, aún de carácter períferico, que consolide su dicho 

incriminador. 

c) Coherencia: Debe observancia la persistencia en sus afirmaciones en el curso del 

proceso. 

 

En este presente caso, la primera instancia no evaluo estos criterios respecto a la declaracion 

incriminadora de Maycoll Escudero Guissa en relación a Michele Caine Carrillo, tampoco 
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confrontó su dicho con otras pruebas como la declaracion testimonial de Jorge Pereda Falla, 

de la cual se podía obtener datos indiciarios para identificar que había una relación previa de 

amistad entre Escudero Guissa y Caine Carrillo, así como si este último conocia o no si las 

encomiendas eran droga. 

 

Por otro lado, en relación a Edson Panta Vílchez, no existe una declaración incriminadora, 

por el contrario, Maycoll Escudero Guissa señala que no lo conoce, además que Caine 

Carrillo expresa que Panta Vílchez no conocía que la encomienda no contenia droga. En ese 

sentido, ¿cuáles son las pruebas que incriminan a Panta con la comisión del delito de tráfico 

de drogas? El organo jurisdiccional no analiza a mayor detalle este aspecto. 

 

2.5 ¿A PESAR QUE EL PROCESADO ESCUDERO GUISSA ACEPTA LA 

RESPONSABILIDAD PENAL, DEBIÓ ACOGERSE POR ESCRITO 

EL BENEFICIO DE LA CONFESION SINCERA Y/O LA 

CONFORMIDAD PROCESAL? 

  

Conforme se ha señalado previamente, la confesión que cumple con los requisitos establecido 

en el Art. 160 del Código Procesal Penal tendrá valor probatorio; además, el procesado que 

confiese recibirá como beneficio la disminución de 1/3 de la pena por debajo del mínimo 

legal, conforme lo establece el Art. 161 del código adjetivo. 

 

San Martín Castro (2015) señala que el Juez determinará si es prudente rebajar un tercio de 

pena por debajo del mínimo legal siempre que se verifique el cumplimiento de los requisitos 

exigido en el Art. 160 del Código Procesal Penal; asimismo, deberá observar si es veraz, 

oportuna y persistente conforme lo exige la Ejecutoria Suprema recaída en el R.N n° 3487-

2012 Lima del 14/03/13. 

 

En el presente proceso, Escudero Guissa aceptó su responsabilidad penal en su declaración 

instructiva y detalló como se habían realizado los envíos de las encomiendas. Sin embargo, 

el Colegiado de la Segunda Sala Penal con reos en Cárcel de lima Norte no consideró dicha 

declaración como confesión sincera y consideró que el hecho de que una persona llamada 
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“Gelo” le entregará la droga era una versión para evadir su responsabilidad, pero en el 

plenario nunca se acreditó que la droga fuera fabricada o producida por Escudero Guissa, 

solo se acreditó que este buscaba terceras personas para enviar las encomiendas con droga al 

extranjero. 

 

Por otro lado, mediante el Art. 5 de la Ley n° 28122 está regulada la institución de la 

conformidad procesal o conclusión anticipada del juicio oral, la cual consiste en que al inicio 

del juicio oral el Tribunal le pregunta al acusado si acepta o no los cargos que le imputan, si 

el imputado acepta inmediatamente después el Tribunal procede a emitir la sentencia 

conformada. 

 

 Al respecto, en el último párrafo del numeral 22 del Acuerdo Plenario n° 5-2008, establece 

que la conformidad procesal regulada por la Ley n° 28122 también merece un beneficio de 

reducción de la pena, sin perjuicio de la confesión, que de presentarse se acumula al beneficio 

recibido por la conformidad procesal. 

 

En ese sentido, en el proceso materia de análisis, Maycoll Escudero Guissa a nivel de 

instructiva y a nivel de juicio aceptó su responsabilidad penal respecto al delito de tráfico de 

drogas. Sin embargo, en el juicio oral luego de que Escudero Guissa aceptará los cargos no 

se procedió a emitir sentencia conformada y el abogado tampoco solicito que su patrocinado 

accediera a la conformidad procesal a pesar que en su recurso de nulidad alega que en relación 

Escudero Guissa se emitió sentencia conformada, cuando no fue así. 
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III. POSICION FUNDAMENTADA DE LA SENTENCIA CONDENATORIA Y 

LA EJECUTORIA SUPREMA EMITIDA, ASÍ COMO LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS QUE COMPRENDE CADA UNA. 

 

El presente caso trata del proceso penal seguido contra Mario Maycoll Escudero Guissa, 

Edson Santos Chrystian Panta Vílchez y Michael Steven Caine Carrillo por la comisión del 

delito contra la salud pública- Tráfico ilícito de drogas- Promoción y favorecimiento al tráfico 

ilícito de drogas, previsto en el primer párrafo del Art. 296° del Código Penal en concordancia 

con el inciso 6 del Art. 297 del mismo cuerpo normativo. 

 

Este proceso se rigió bajo las normas del Código de Procedimientos Penales y que en razón 

a la naturaleza del delito se desarrolló a través del procedimiento denominando proceso penal 

ordinario. 

 

Respecto a mi opinión sobre el caso presentado en el presente resumen, tengo a bien indicar 

que de manera general no me encuentro conforme con la determinación judicial de la pena 

impuesta al procesado, tanto en la sentencia de primer grado como en la sentencia de segundo 

grado, por cuanto dichas resoluciones para la determinación de la pena han tomado en cuenta 

y valorado la circunstancia agravante de pluralidad de agentes. 

 

3.1 Sobre  la Sentencia emitida por la Segunda Sala penal para Reos en 

Cárcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, no me 

encuentro conforme con la pena privativa de libertad impuesta a los 

sentenciados, ni con los argumentos bajo los cuales la sala determina 

la misma. 

 

a) Valoración indebida de las declaraciones de los procesados como pruebas de 

cargos para condenar. 

 

Las principales pruebas para condenar en la Sentencia de primera instancia son las 

declaraciones de los acusados Panta Vílchez, Caine Carrillo y Escudero Guissa. Sobre las 
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cuales, el Colegiado advirtió contradicciones internas en las declaraciones de Panta Vílchez 

y Caine Carrillo. 

 

En efecto, en relación a Edson Panta, el Colegiado considera que se contradice sobre quién 

le entregó el paquete de encomienda y sobre si él trabajaba o no en un grifo. Respecto a Caine 

Carrillo, se contradice en que si se sigue comunicando con Escudero Guissa o no a la fecha 

del proceso penal. En cuanto a Escudero Guissa, señala que este sindica a Caine Carrillo 

como aquella persona ha enviado cuatro encomiendas por correo y que sabía que contenían 

droga. 

 

Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia- conforme hemos señalado previamente-establece 

que las declaraciones de imputados son medios de defensa y solo pueden ser valorados como 

prueba siempre que sea la confesión del procesado o cumpla con los requisitos que establece 

el Acuerdo Plenario n° 02-2005. 

 

Sin embargo, en la presente resolución judicial no se evalúa que las declaraciones de los 

imputados presenten los presupuestos para que se configure la confesión, los mismos que se 

encuentran regulados en el Art. 160 y 161 del Código Procesal Penal y tampoco se desprende 

de las consideraciones del Colegiado que se haya evaluados los requisitos de ausencia de 

incredibilidad subjetiva, coherencia y verosimilitud, establecidos en el Acuerdo Plenario n° 

02-2005. 

 

En ese sentido, considero que el Colegiado debió considerar los criterios establecidos en el 

acuerdo plenario previamente mencionado y en la normativa procesal sobre confesión 

previamente a valorar las declaraciones  de los imputados como pruebas de cargo para 

enervar la presunción de inocencia. 

 

b) Inexistencia de pruebas de cargo que acrediten que Edson Panta Vílchez tenga 

conocimiento de que enviaba droga al extranjero a través del correo. 
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Al respecto,  el Colegiado si bien valora la sindicación de los investigados y los documentos 

que acreditan que Edson Panta Vílchez envío la encomienda por correo. No obstante, no se 

motivó cómo se acredita el dolo de Edson Panta. 

 

De acuerdo a la jurisprudencia, la prueba del dolo es indiciaria y se rige por las máximas de 

la experiencia. En la resolución materia de análisis, no se observa que en ningún 

considerando que se haya analizado el elemento subjetivo del delito de tráfico de drogas. 

 

De la revisión de los actuados se advierte que el testigo Jorge Eduardo Pereda Falla sindica 

a Escudero Guissa como aquella persona que sí tenía conocimiento que enviaba droga por 

correo, incluso él lo admitió en sus declaraciones en el transcurso del proceso. Este a vez, 

señalo en el juicio oral que Caine Carrillo si tenía conocimiento que las encomiendas 

contenían droga.  

 

Entonces, en relación a Escudero y Caine, sí existe prueba fehaciente de que estos tenían 

conocimiento sobre los envíos de droga al extranjero. Sin embargo, en cuanto a la 

participación de Edson Panta, el Colegiado no explica cómo el procesado tomo conocimiento 

de lo que enviaba era cocaína, más aun, si era la primera vez que realizaba una encomienda. 

 

c) Inaplicación del beneficio de la confesión sincera para Mario Maykol Escudero 

Guissa a pesar que desde el inicio del proceso, este ha reconocido su conducta 

ilícita. 

 

El Art. 136° del Código de Procedimiento Penales, concuerda con lo señalado por la Corte 

Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116 en el que establece que: 

 

“Desde una perspectiva global el artículo 136° del Código de Procedimientos 

Penales exige la sinceridad de la confesión, que equivale a una admisión 1) completa- 

con cierto nivel de detalle que comprenda, sin omisiones significativas, los hechos en los 

que participó, 2) veraz- el sujeto ha de ser culpable sin ocultar hechos relevantes del 

injusto investigado-, 3) persistente- uniformidad esencial en las oportunidades que le 

corresponde declarar ante la autoridad competente- y 4) oportuna –en el momento 
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necesario para garantizar y contribuir a la Eficacia de la investigación, a la que se 

aúna, a los efectos de la cuantificación de la pena atenuada, 5) su nivel de relevancia. 

Es obvio, por consiguiente que, que si el imputado antes, en sede de investigación negó 

los cargos y, luego, llegado el momento culminante del proceso, en el juicio oral, los 

admite ya nada queda por investigar, entonces, la confesión plenaria sólo podrá tener 

una relativa o escasa influencia en torno a la determinación e individualización de la 

pena, pero no puede considerarse como un elemento atenuante de la responsabilidad 

penal como entidad para rebajar la pena por debajo del mínimo legal” . 

 

De igual manera, el Art. 160 y 161 del Código Procesal Penal, vigente a nivel nacional al momento 

en que se inició el proceso materia de análisis, exige que la confesión para que tenga valor probatorio 

y para que el procesado merezca el beneficio de reducción de pena debe tener los siguiente requisitos 

“a) Debe estar debidamente corroborado con otro u otros elementos de convicción; b) sea 

prestado libremente y en estado normal de las facultades psíquicas; c) sea prestada ante el 

juez o el fiscal en presencia de su abogado; y, d) sea sincera y espontanea.” 

En el presente caso, Mario Escudero Guissa tanto en su declaración instructiva como en su declaración 

ante el plenario se declaró responsable de los hechos que se le imputa y señalo detalles de su 

participación en los hechos que se le atribuyen y fue persistente en aceptar su responsabilidad penal 

en el presente proceso. 

 

En ese sentido, la Sala Superior en el acápite sobre determinación de la pena del sentenciado Escudero 

Guissa de la sentencia emitida sostiene que “[…] al graduarse la pena para el acusado Mario Maycoll 

Escudero Guissa, debe tenerse en cuenta que […] el procesado ha reconocido desde el inicio su 

conducta ilícita”, sin embargo, no aplica el beneficio de la confesión sincera y ello le podría haber 

permitido legalmente ubicar la pena por debajo del mínimo legal. 

 

d) Errada determinación de la pena al considerar que el nivel de instrucción, su 

entorno social, la carencia de antecedentes, así como las circunstancias del 

evento delictivo ameritarían graduar la pena por debajo del mínimo legal. 

 

La Sentencia materia de análisis determinó la pena conforme al artículo 45° y 46° del Código 

Penal, en la parte final de la página 15 de esta resolución señala que: “[…] [P]ara la 

determinación de la pena concreta, es necesario tener en cuenta las condiciones personales 
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del agente, las circunstancias del evento delictivo y demás aspectos colaterales, los 

indicadores en los artículos 45 y 46 […]”; en ese sentido, correspondía que se evalúen dichos 

aspectos para graduar la determinación de la pena dentro de los límites fijados en el inciso 6 

del artículo 297° del Código Penal, pero no para fijar la pena por debajo de la pena mínima 

establecida tal como sucedió en el presente caso, precisándose que el texto del artículo 46° 

vigente a la fecha no prevé los supuestos señalados en dichos numerales como causas de 

atenuación de la pena o como circunstancias para graduar la pena por debajo del mínimo 

legal, previendo entre otros como tal: “La carencia de antecedentes”, lo cual fue sostenido 

por la Sala Superior para la determinación de la pena. 

 

e) Aparente motivación en la determinación de la reparación civil dado que el 

órgano jurisdiccional no ha fijado criterios objetivos para fijarla en S/. 5,000.00. 

 

En el acápite de determinación de la reparación civil de la sentencia emitida, se considera 

que el perjuicio o la magnitud del daño ocasionado al bien jurídico tutelado, salud pública, 

así como la economía del país dado que el dinero obtenido del narcotráfico es destinado al 

lavado de activos.  

 

No obstante, no se ha considerado lo establecido por la Sala Penal Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República en la Ejecutoria Suprema recaída en el R.N N° 4137-

2009-CALLAO que señala:  

 

“Tercero. […][Tratándose] de un delito de peligro como es el de [tráfico ilícito 

de drogas], la suma por concepto de reparación civil debe determinarse en función a la 

cantidad y calidad de droga incautada, así como a la magnitud o extensión del daño 

causado, aspectos puntuales que en el caso de autos se aprecian, por lo que es del caso 

incrementarla prudencialmente. 

 

Entonces, teniendo en cuenta que la droga incautada eran 3,283 kg de alcaloide de cocaína y 

que el delito es de peligro abstracto, al criterio personal del bachiller, debería disminuirse 

dado la carencia económica de cada uno de los procesados y la cantidad de droga incautada. 
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3.2 Respecto a la Ejecutoria Suprema recaída en el R.N n° 945-2016/Lima Norte, me 

encuentro conforme con la pena privativa de libertad impuesta al sentenciados y 

con los argumentos bajo los cuales la Corte Suprema determina la misma.  

 

a) Correcta aplicación del Art. 22 del Código Penal, que regula la responsabilidad 

restringida por la edad, aplicada en la determinación de la pena en el caso de 

Edson Panta Vílchez. 

 

En la Ejecutoria Suprema recaída en el R.N n° 945-2016, la corte Suprema le impuso 12 años 

de pena privativa de libertad a Edson Santos Chrystian Panta Vílchez por la comisión del 

delito de tráfico ilícito de drogas. 

 

Al tiempo de la comisión de los hechos (25 de agosto del 2012), el Art. 22 del Código Penal 

estaba previsto de la siguiente manera: 

 

 “Art. 22.- Podrá reducirse prudencialmente la pena señalada para el hecho 

punible cometido cuando el agente tenga más de dieciocho y menos de veintiún años o 

más de sesenta y cinco años al momento de realizar la infracción, salvo que haya 

incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los artículos 111, tercer párrafo, 

y 124, cuarto párrafo. 

     Está excluido el agente que haya incurrido en delito de violación de la libertad 

sexual, tráfico ilícito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la 

seguridad nacional y traición a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa 

de libertad no menor de veinticinco años o cadena perpetua.” 

 

Teniendo en cuenta que se puede reducir prudencialmente la pena en el caso de la comisión de delito 

de tráfico ilícito de drogas siempre que la pena no sea menor de 25 años, es posible reducir la pena 

por debajo del mínimo legal en el caso del condenado Panta Vílchez dado que este tenía 20 años al 

momento de la comisión de los hechos. 

 

b) Aplicación del principio de legalidad en la determinación de la pena de los sentenciados 

Michael Caine Carrillo y Mario Escudero Guissa. 
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En la Ejecutoria Suprema emitida en el presente caso le impuso a los sentenciados Caine 

Carrillo y Escudero Guissa 15 años de pena privativa de libertad, debido que es la pena 

inferior al delito de tráfico ilícito de drogas agravado y que esta fue la pretensión punitiva del 

Ministerio Público, sujeto procesal que también recurrió la resolución que puso fin a la 

primera instancia. 

 

De acuerdo a la normativa procesal, la Corte Suprema puede aumentar o disminuir la pena 

privativa de la libertad de los sentenciados. No obstante, el principio de prohibición de 

reforma en peor no admite que la reforma de la sentencia sea en peores condiciones, a menos 

que apele el Ministerio Público, tal como sucedió en el presente caso, lo permitió que se 

imponga aumentar la pena por encima de la que impuso la Sala Superior. 

 

Asimismo, en respeto al principio de legalidad, se impuso la pena privativa de libertad 

prevista para la circunstancia agravante de pluralidad de agentes, establecida en el inciso 6 

del Art. 297 del Código Penal. 
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IV. CONCLUSIONES 

 

4.1 En el proceso, no se acredito con prueba indiciaria o prueba directa el dolo 

del delito de tráfico ilícito de drogas, pues en la sentencia de primera 

instancia no hacen un análisis concienzudo al respecto 

4.2 Además, no se ha logrado acredito a lo largo del proceso la existencia de un 

concierto de voluntades a fin de acreditar la circunstancia agravante de 

pluralidad de agentes 

4.3 No se aplicó al procesado Escudero Guissa los beneficios que corresponden 

a un procesado que se confiesa sinceramente o se acoge a la conformidad 

procesal.  

4.4 La declaración de imputado a pesar de ser medio de defensa se utilizo en 

contra de los procesados y no se aplico el Acuerdo Plenario 2-2005 para usar 

como prueba de cargo la declaración del imputado. 
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VI. ANEXOS 

Acompaño los siguientes documentos al presente informe: 

6.1 Disposición de inició de investigación preliminar de fecha 04/09/12 

6.2 Atestado policial 

6.3 Manifestación de Edson Santos Chrystian Panta Vilchez 

6.4 Manifestación de Michael Steven Caine Carrillo 

6.5 Manifestación de Samuel Filomeno Garrido Alva 

6.6 Ampliación de la manifestación de Michael Steven Caine Carrillo 

6.7 Atestado policial ampliatorio 

6.8 Acta de reconocimiento fotográfico por parte de Michael Steven Caine 

Carrillo 

6.9 Acta de reconocimiento fotográfico por parte de Edson Santos Chystian 

Panta Vílchez 

6.10 Dictamen pericial de análisis químico n° 12180/2012 

6.11 Dictamen pericial diseño facial n° 958-2012 

6.12 Manifestación de Jorge Eduardo Pereda Falla 

6.13 Formalización de denuncia penal de fecha 08/04/13 

6.14 Auto de Procesamiento de fecha 27/09/13 

6.15  Declaración instructiva de Michael Steven Caine Carrillo 

6.16 Declaración instructiva de Edson Santos Chrystian Panta Vílchez 

6.17 Continuación de Declaración instructiva de Mario Maycol Escudero Guissa 

6.18  Declaracion testimonial de Samuel Filomeno Garrido Alva 

6.19 Dictamen fiscal n° 44-2015-FPETID-LN de fecha 05/02/15 

6.20 Informe final de fecha 18/02/15 

6.21 Dictamen Superior n° 516-2015 de fecha 09/07/15 

6.22 Actas del juicio oral 

6.23 Sentencia de fecha 30/12/15 emitida por la Segunda Sala Penal con Reos en 

Cárcel de Lima Norte 

6.24 Ejecutoria Suprema de fecha 10/08/17 recaída en el R.N n° 945-2016 Lima 

Norte 
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6.18 Declaracion testimonial de Samuel Filomeno Garrido Alva
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6.19 Dictamen fiscal n° 44-2015 (Informe final)
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6.20  Informe final del juez
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6.21 Dictamen Superior n° 516-2015 (Acusación fiscal)
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