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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue, determinar de qué forma, el desarrollo
de los componentes de inversion tiene efecto en la evaluacion ex post, del proyecto
productivo sostenible C-16-17, en los distritos de Pazos y Huaribamba-
Huancavelica 2017-2019. El enfoque fue cuantitativo, de tipo no experimental, de
corte transversal, de disefio correlacional. La muestra fue de 122 beneficiaros del
proyecto productivo de papas nativas organicas, en los Distritos de Pazos y
Huaribamba— Huancavelica. Entre los resultados se encontré que, para el 13,9%
de los entrevistados, sus competencias como productores fueron débiles, mientras
que, el 54,1% expreso que fue moderado. El 63,1% expreso que se realiza de forma
regular la sostenibilidad de produccion. Por otro lado, el 48,4% de los productores
expresaron que, las competencias de comercializacion fueron entre muy débil, y
debil. Para el 64,8% de los productores, la pertinencia fue regular. Asimismo, el
67,2% manifestd que la eficiencia fue regular. El 83,6% de los entrevistados,
expresaron que la efectividad fue entre muy poca, pocay regular, lo que indica que
no fue suficiente. De la misma manera fue el impacto del proyecto productivo de
papas nativas organicas con el 52,5%. Para el 62,3% productores, los componentes
de proyectos de inversion fueron considerados moderados y regulares. El 82,8%
indicaron que fue considerado regular efecto en la evaluacién ex-post. Por otro lado,
para el 86,1%, la sostenibilidad del proyecto, no es suficiente. El desarrollo de los
componentes de inversion tiene efecto, con la evaluacion ex post, del proyecto
productivo sostenible C-16-17.

Palabras claves: Sostenibilidad, Competencias, Pertinencia, Efectividad.

XViii



ABSTRACT

The objective of this research was to determine how the development of the
investment components has an effect on the ex post evaluation of the sustainable
productive project C-16-17, in the districts of Pazos and Huaribamba-Huancavelica
2017-2019 . The approach was quantitative, non-experimental, cross-sectional,
correlational design. The sample was 122 beneficiaries of the productive project of
organic native potatoes, in the Pazos and Huaribamba - Huancavelica Districts.
Among the results, it was found that, for 13.9% of the interviewees, their skills as
producers were weak, while 54.1% expressed that they were moderate. 63.1% said
that production sustainability is carried out on a regular basis. On the other hand,
48.4% of the producers expressed that, the marketing skills were between very
weak, and weak. For 64.8% of the producers, the relevance was regular. Likewise,
67.2% stated that the efficiency was regular. 83.6% of the interviewees expressed
that the effectiveness was between very little, little and regular, which indicates that
it was not enough. In the same way was the impact of the productive project of
organic native potatoes with 52.5%. For 62.3% producers, the components of
investment projects were considered moderate and regular. 82.8% indicated that it
was considered to be regular effect in the ex-post evaluation. On the other hand, for
86.1%, the sustainability of the project is not enough. The development of the
investment components has an effect, with the ex post evaluation, of the sustainable
productive project C-16-17.

Keywords: Sustainability, Competencies, Relevance, Effectiveness.
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INTRODUCCION

En Peru los productores de papa por lo general envian su produccién a las grandes
ciudades; en el caso de la produccion de la region Huancavelica es llevada al
mercado de Lima, Ica y Huancayo; siendo la papa blanca la de mayor produccion,
y comercializacién. En cuanto a la papa nativa, esta se vende dentro de la misma
region. Segun la (Direccién de Estudios Econémicos e Informacién Agraria, 2017):

“El abastecimiento de papa a Lima Metropolitana depende basicamente

de la produccion de las regiones Huanuco y Junin, en tanto suministran

el 56,5% de la papa comercializada en el Gran Mercado Mayorista de

Lima (GMML). Las otras fuentes de abastecimiento, en orden de

importancia, son: Ayacucho, Ica, Lima, Pasco, Apurimac y Arequipa,

Huancavelica y La Libertad”
Es de conocimiento publico que los productores de los Distritos de Pazos y
Huaribamba, se dedican a la agricultura, y en especial a la siembra de papa con
tecnologia convencional, los acopiadores que acuden semanalmente al mercado
local, recogen la produccion, y la venden en el mercado de Huancayo a precios
bajos, que no permite mejorar sus ingresos econémicos, en consecuencia, Su
calidad de vida. En el articulo del (Ministerio de Agriculturay Riego, 2018) se sefialo
gue, “la produccién anual en Pazos es de 6,000 toneladas de unas 500 variedades
de papas nativas, que se comercializan en los mercados de Huancayo y
Huancavelica”.
Se podria decir que, en general los pobladores de las grandes ciudades conocen
poco la variedad de la papa nativa, y sin duda alguna a nivel internacional, solo

conocen la papa blanca, mientras que, las variedades de papas nativas son



desconocidas, y muy poco valoradas en la gastronomia pese a poseer mejores
propiedades nutritivas.
Ante esta situacion la ONG Agronomos y Veterinarios Sin Fronteras (AVSF) desde
el 2008, ejecuto el proyecto de gobernabilidad en el Distrito de Pazos, financiado
por La Comunidad Europea; durante esta intervencion, la Cooperativa francesa
ETHIQUABLE, luego de una visita a la zona, manifest6 su interés de introducir al
mercado europeo chips de papas nativas, seleccionando tres variedades de papa
rojas nativas, y tres variedades de papas azules nativas.
Posteriormente en el 2011, se obtuvo el apoyo del Fondo italo Peruano con un
proyecto de tres afios, con una segunda fase por dos afios, como continuidad al
proyecto de Gobernabilidad. Adicionalmente, el Programa Agroideas financio la
Construccion, y equipamiento de una moderna planta de procesamiento de snacks
organicos con estandares internacionales de calidad que fue inaugurada en junio
del 2016.
Finalmente, FONDOEMPLEO seleccioné el proyecto “Incremento de los ingresos
netos de los productores de papas nativas organicas en los distritos de Pazos y
Huaribamba, Provincia de Tayacaja — Huancavelica” para que, fuese ejecutado por
Agrénomos y Veterinarios Sin Fronteras (AVSF) desde setiembre del 2017-2019
como la continuidad a las intervenciones anteriores. Durante la primera visita de
FONDOEMPLEO se identificé los siguientes problemas:
» Los beneficiarios manifestaron que tiene problemas con el mercado, ya que,
Su cooperativa recoge la produccién de papa de acuerdo a la necesidad de
la planta de procesamiento. En consecuencia, a medida que pasa el tiempo

se tiene mayor perdida por pudriciones en el almacén del productor



» El aspecto productivo necesitaba trabajar con mayor énfasis en el
almacenamiento, y control de calidad de la papa orgénica, a fin de disminuir
la pudricion.

> Los lideres de la Cooperativa AGROPIA, y sus socios requerian desarrollar
competencias para gestionar la organizacién, y asi garantizar la
sostenibilidad de las diversas intervenciones.

» El proyecto no considero indicadores relacionados a la calidad, mermas en
almacén del productor, y a la entrega en la planta de procesamiento de
AGROPIA.

» Finalmente, el equipo técnico requeria mejorar su conocimiento sobre la
educacion para adultos en especial en gestion empresarial, por lo que AVSF
debia tomar las medidas correctivas

En consecuencia, de lo antes expuesto, y considerando la importancia del Proyecto
“Incremento de los ingresos de los productores de papas nativas organicas en los
distritos de Pazos y Huaribamba, provincia de Tayacaja-Huancavelica (C-16-17)”
para la comunidad de productores de papas nativas organicas, el autor consideroé
importante, y necesario plantear los siguientes problemas de investigacion:
Formulacion del Problema

Problema General

PG.- ¢ De qué forma, el desarrollo de los componentes de inversion tiene efecto en
la evaluacion ex post, del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los Distritos

de Pazos y Huaribamba- Huancavelica 2017-2019?



Problemas Especificos

PEL1.- ,Como las competencias de los productores tienen efecto en la pertinencia
del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

PE2.- ¢ Como las competencias de los productores tienen efecto en la eficiencia del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

PES.- ¢ De qué manera, la sostenibilidad de produccion tiene efecto en el impacto
del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

PEA4.- ; CoOmo las competencias de comercializacion tienen efecto en la efectividad
del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

PE5.- ¢Como las competencias de comercializacion tienen efecto en la
sostenibilidad del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos
y Huaribamba, Huancavelica 2017-20197

Objetivos de lainvestigacion

Objetivo General

OG. - Determinar de qué forma, el desarrollo de los componentes de inversion tiene
efecto en la evaluacion ex post, del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los
distritos de Pazos y Huaribamba- Huancavelica 2017-2019

Objetivos Especificos

OEL.- Identificar como las competencias de los productores tienen efecto en la
pertinencia del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y

Huaribamba, Huancavelica 2017-2019



OEZ2.- Establecer como las competencias de los productores tienen efecto en la
eficiencia del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica 2017-2019

OE3.- Conocer de qué manera, la sostenibilidad de produccién tiene efecto en el
impacto del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica 2017-2019

OEA4.- Identificar como las competencias de comercializacion tienen efecto en la
efectividad del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica 2017-2019

OES5.- Analizar como las competencias de comercializacion tienen efecto en la
sostenibilidad del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos
y Huaribamba, Huancavelica 2017-2019

Justificacion de la Investigacion

Los programas Yy politicas de desarrollo son disefiados con el propésito de mejorar
los resultados, como, por ejemplo: aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje o
reducir las enfermedades. Segun el andlisis de (Huerta, 2017) “saber si estos
cambios se logran o no, es una pregunta crucial para las politicas publicas, aunque
a menudo no suele abordarse”.

El proyecto productivo sostenible C-16-17, es hasta la fecha la Unica intervencion
en el tema de papas nativas organicas procesadas en Chips, cuya produccion se
articula directamente al mercado europeo, generando ingresos, y sentido de
pertenencia, a los socios de la cooperativa Agropia; por lo que se considera
oportuno analizar la experiencia. El proyecto productivo sostenible se encuentra
enmarcado entre las politicas nacionales Agrarias, aprobada por el (Ministerio de

Agricultura y Riego, 2016), en el Decreto Supremo N° 002-2016-MINAGRI,
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principalmente en el Eje de Politica 10, denominado Acceso a mercados, en el
mismo se sefal6 que:
“La generacion de una oferta de productos agrarios competitivos se da
en el marco de procesos de agregacion de valor, y calidad a nivel de
cada eslabdn de las cadenas productivas del agro nacional, con el fin de
incorporar en mayor medida, a grupos, organizaciones, y empresas de
la pequefia y mediana agricultura. Esto permitird aprovechar las
oportunidades que se identifican en el mercado interno y externo, en un
marco de apertura comercial e integracion del mercado internacional a
través de los distintos acuerdos comerciales, y de demandas cada vez
mas exigentes de los consumidores”
Adicionalmente, la investigacion se considera importante porque el proyecto
representa la contribucion a la comercializacion de papas nativas organicas, y a su
vez al aumento de los ingresos, y desarrollarlo de las capacidades de los
productores que siempre han sido excluidos. Los resultados que se obtengan
pueden representar mejoras en los lineamientos de politica publica, para la
inclusién econdmica y social de poblaciones de zona rural alto andina.
El presente estudio de investigacion, se considerd viable porque el autor conto con
el acceso a lainformacién, asi como a los productores, y especialistas que formaron
parte del proyecto incremento de los ingresos de los productores de papas nativas
organicas en los distritos de Pazos y Huaribamba, provincia de Tayacaja-
Huancavelica, cédigo C-16-17. Asimismo, el autor conto con acceso a los recursos
materiales, y econdmicos para financiar el desarrollo de la presente investigacion,

en tal sentido, fue posible afirmar la viabilidad de la investigacion.



Para la presentacion de la investigacion fue necesario estructurarla de la siguiente
manera:

En el capitulo | Marco Tedrico, se presenta los antecedentes internacionales, y
nacionales consultados previos al desarrollo, se fundamenta las bases tedricas de
la investigacion, y se definen los términos basicos utilizados. Seguido del Capitulo
Il Preguntas y Operacionalizacion, se observa la propuesta de la investigacion, y la
operacionalizacion de las variables.

En el capitulo 1l Metodologia, en este capitulo se describe los métodos utilizados
para el desarrollo de la investigacion, a traves del disefio metodologico, el disefio
muestral, las técnicas de recoleccion de datos, técnicas de gestion, y estadistica
para el procesamiento de datos, finalizando con los aspectos éticos adoptados por
el autor.

Para el capitulo IV Resultados, se presentaron los andlisis correspondientes al
cuestionario, estos son presentados a través de tablas, y graficos, seguidamente
del capitulo V en el cual se realizan analisis comparativos de los resultados
obtenidos en la presente investigacion, y los obtenidos por los autores citados en
los antecedentes. Por ultimo, se encuentran las conclusiones, recomendaciones

gue dieron respuesta a los objetivos de la investigacion.



CAPITULO I: MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes de la Investigacion
1.1.1 Internacional
Por su parte, (Procel & Rochina, 2017), en su investigacion “Evaluacién ex post del
proyecto de manejo de paramos y alternativas productivas UNOCANT 2013 - 2015
para la toma de decisiones organizacionales orientados al mejoramiento de la
productividad”, en Ecuador, encontraron que:
“Se tratd de una investigacion de caracter descriptivo y documental. La
muestra fue de 620 familias asociadas de las siete comunidades de la
Union de Organizaciones Campesinas del Nor-Occidente de
Tungurahua (UNOCANT), se conoci0 la situacion predominante a través
de la evaluacion ex post del proyecto de manejo de paramos y
alternativas productivas UNOCANT no soOlo se ha limitado a la
recopilacion de datos, sino que también la prediccidn e identificacion de
impactos e indicadores referentes la toma de decisiones
organizacionales orientadas al mejoramiento de la productividad. El
componente productivo es de vital importancia para las comunidades
destacando los factores que aportan valor a estas familias y la zona,
incentivando la produccion enddgena fortaleciendo la produccion,
utilizando técnicas amigables con el ambiental, generando sus propios
productos a su vez que se concibe una plataforma financiera para la
zona por medio de la comercializacion. En el afio 2014, con referencia a
las familias beneficiarias que producen cuyes, ovinos y trabajan en la
agricultura se adquiri6 plantas de mora, fresa y silvopastoriles de las

cuales se cumplié dicha aplicacion en un promedio del 70%;

8



complementando con los sistemas de riego por goteo y aspersion
implementados en los sembrios de los beneficiarios. Concluyen que,
para la implementacion de este proyecto no existe un adecuado disefio,
coordinacion y planificacion, por lo que no existe informacion de linea
base o suficiente de cumplimiento; y la relacion entre los objetivos,

componentes y actividades no es muy estructurada”.

1.1.2 Nacional

En la investigacion de (Oscategui & Rosas, 2018) sobre la “Asociatividad de

productores de papa Pucaccasa y sus efectos en el mejoramiento socioeconémico

familiar en el Distrito de Pazos, Huancavelica 2018”, presentdé como obijetivo:
“‘Determinar la influencia del proceso asociativo en las mejoras de las
condiciones socioeconomicas de las familias asociadas: caso asociacion
de productores de papa Pucaccasa del distrito de Pazos-Tayacaja-
Huancavelica 2018. El enfoque fue cualitativo, nivel exploratorio y
descriptivo, la poblacion estuvo conformada por directivos e integrantes
de la asociacion de productores de papa “PUCACCASA’” en el distrito de
Pazos. De los resultados obtenidos se puede apreciar que, su
producciéon ha aumentado Optimamente gracias al proceso asociativo,
AGROPIA, para poder garantizar de que estos productores les vendan
productos de calidad (organico y en buen estado) le ofrecen asistencia
técnica y productiva a cada productor socio de esta cooperativa,
beneficidndoles  significativamente.  Ahora en términos de
comercializacion y ventas, la cooperativa agraria AGROPIA, agrupa a

varios pequefios productores de papa nativa, capta su produccién para



darle un valor agregado, transformandolas y procesandolas de manera
gue generen un producto, las papas chips, elaborados con papas nativas
producidas de manera organica, certificadas y reconocidas
internacionalmente, estos productos elaborados son exportados a
mercados internacionales. Concluyendo que, los factores determinantes
en la formacién y consolidacion de la organizacion asociativa de
Pucaccasa, tiene que ver basicamente con el contexto, el ambiente o
entono, asi como la infraestructura fisica y social, los recursos con la que
cuentan, la comunicacion interna para el manejo y consenso de
conflictos, estas de alguna manera intervienen en el accionar continuo
de la organizacion, que facilitan actividades de los asociados como
reuniones, produccion de sus derivado de la papa organica, transporte,

entre otros”

Por su parte, (Agui, 2017) en su tesis titulada “Factores que favorecen el aumento
de la cantidad de produccion de sacha inchi en La Regién San Martin para su
comercializacion”, sefiala que:
“El objetivo general de la investigacion fue determinar los factores que
favorecen el aumento de la cantidad de produccion de sacha inchi en la
Region San Martin para su comercializacion. La metodologia utilizada
fue el enfoque no experimental de nivel aplicada, con disefio descriptivo
de tipo mixto es decir cualitativo, y cuantitativo. De los resultados
obtenidos por (Agui, 2017) se puede mencionar que, el 84% de
productores afirmaron que en los ultimos afios disminuyo su produccién

debido a la caida del precio, no tuvieron el mismo apoyo de la Mesa
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Técnica como un inicio cuando el precio era competitivo, el 16% opind
gue no afecto su produccion, ya que, se dedicaron a realizar un
adecuado abono. En la investigacion de campo se obtuvo informacion
gue los productores no acuden a instituciones financieras para el
mejoramiento de su produccién porque no tienen una persona que los
avale, no cuentan con una historia crediticia. Entre las conclusiones de
la investigacion se presenta que, las instituciones de gobierno no han
brindado en su totalidad apoyo a los productores de la Regién, en el tema
de capacitaciones para el proceso de produccion por falta de
presupuesto del gobierno regional, lo que podria sugerir una falta de
eficiencia y eficacia en esta politica publica. Las capacitaciones por parte
de las instituciones de gobierno como la INIA e IIAP no es un factor
significativo para el aumento de la produccion de sacha inchi; pero si
aparentemente el factor precio, el cual a partir de que se ha mantenido
habria permitido aumentar la produccion de sacha inchi en los ultimos

anos”

En la tesis de (Vasquez, 2017) titulada “Estudio comparativo: Cumplimiento de
evaluacion ex post de proyectos de inversion publica ejecutados en las
Municipalidades de Puente Piedra y Comas en el afio 2014”, plantea:
“Como objetivo general, comparar el nivel de cumplimiento de
evaluacion ex post de los proyectos de Inversion Puablica ejecutados en
las Municipalidades de Puente Piedra y Comas en el afio 2014. La
metodologia del estudio fue de disefio no experimental, transversal, es

no experimental; la evaluacion ex post en la dimension eficacia de los
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proyectos de inversion publica en las Municipalidades de Puente Piedra
y Comas 2014, existen diferencias marcadas entre los niveles de las dos
Municipalidades: en el nivel bajo se ubicaron con el 60,9% y 31,8%
respectivamente, por otro, lado en el nivel medio con el 21,7% y 45,5%
y finalmente en el nivel alto con el 17,4% y 22,7%. En la dimension
impacto, existen diferencias marcadas entre los niveles de las dos
Municipalidades: en el nivel bajo se ubica con el 42,0% y 9,1%
respectivamente, por otro, lado en el nivel medio con el 34,8% y 45,5%
y finalmente en el nivel alto con el 23,2% y 45,5%. Con lo que se puede
afirmar que existen marcadas diferencias entre la evaluacion ex post en
la dimension impacto de los proyectos de inversion publica en las
Municipalidades de Puente Piedra y Comas 2014 respectivamente.
Entre sus conclusiones presenta que, existe diferencia entre el nivel de
cumplimiento de evaluacion ex post de los proyectos de Inversion
Pulblica ejecutados en las Municipalidades de Puente Piedra, y Comas

en el afno 2014.”

Por otro lado, (Romero, 2018) en su tesis “Produccion agricola y gestion de
proyectos de inversion publica en la Direccion Regional de Agricultura San Martin,
2016”, se plante6 como obijetivo general:
“Establecer la relacién entre la gestion de proyectos de inversién publica
y la produccion agricola de la Direcciéon Regional de Agricultura San
Martin, 2016. Sobre la gestion de proyectos de inversion publica en
cuanto la eficiencia; el 4% manifestaron que es inadecuada, el 39%

manifestaron que es regular, y el 57% confirman que es adecuado. Por
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otro lado, sobre el impacto; el 13% indicaron que es inadecuada, el 23%
manifestaron que es regular, y por ultimo 64% afirman que es adecuado.
En cuanto a la pertinencia, el 11% indicé que es inadecuada. Sin
embargo, el 39% manifesté que es regular, y el 50% respondieron que
es adecuado. Concluyendo que, existe una relacion significativa de
0,698 entre la gestion de proyectos de inversion publica, y la produccion
agricola en la Direccién Regional de Agricultura San Martin, 2016. Se
hace esta afirmacion precisamente porque el valor de significancia
bilateral fue menor al margen de error; es decir, 0,000. Por otra parte, la
relacion que presentaron las variables de investigacion fue correlacion
positiva media a través de la prueba estadistica de Rho Spearman. De
esta manera se acepto la hipdtesis planteada misma que menciona lo
siguiente: gestion de proyectos de inversion publica se relaciona directa
y significativamente con la produccion agricola en la Direccién Regional

de Agricultura San Martin, 2016”

En la investigacion de (Flores, 2016), “Evaluacion de resultados de proyectos de
inversién publica (PIPS), del Gobierno Regional Moquegua, 2016” sefialo
importante:
“Evaluar los resultados de los proyectos de inversion publica en el afio
2016, verificando el cumplimiento de la normatividad del MEF, en el
Gobierno Regional Moquegua, de los PIPs cerrados del sector
educacion del afio 2013. El desarrollo de la investigacion fue utilizando
la metodologia No experimental, de nivel descriptivo; la eficacia es el otro

indicador de la evaluacion de resultados de los proyectos de inversion
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publica en la metodologia del MEF, el 75% de docentes y directivos
estan en desacuerdo con el logro de objetivos del proyecto, mientras que
el 87% manifiestan su desacuerdo con el logro de los componentes del
proyecto, sin embargo, el 75% manifiestan que el proyecto esta
operando al servicio de la educacion, en tanto un 50% indican que la
ejecuciéon del proyecto ha proporcionado oportunidad de trabajo,
finalmente el 65% estan en desacuerdo y permanecen indiferentes sobre
su satisfaccion con la ejecucién del proyecto. Respecto a si existe
recursos financieros para el mantenimiento del proyecto la opinion esta
dividida, el 37.5% consideran que no existe un recurso asignado,
mientras que el otro 37.5 considera que, si existe, referente a si la
institucion educativa cuenta con recursos humanos para el
mantenimiento. Concluyendo que, la pertinencia de los PIPs, respecto a
la coherencia con las politicas publicas es muy buena, en relaciéon a la
prioridad y urgencia es buena, y a la participacion y satisfaccion de

beneficiarios con la obra es muy baja.”

1.2 Bases Teoricas
1.2.1 Factores Intervinientes en la Produccion
La produccion es el resultado de la interaccion de varios factores, que segun la
(Direccion General de Competitividad Agraria, 2011) se agrupan de la siguiente
manera:
“Factor Suelo, pH, materia organica, P y K disponibles, textura y
condiciones fisicas. Factor Clima, es decir las condiciones de

precipitacion y temperatura, por tanto, si el cultivo es bajo riego y/o
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secano. Asi como los riesgos de exposicidn a sequias, granizadas y
heladas. Factor Cultivo, es decir la potencialidad de produccién, las
extracciones, variedades (nativa o mejorada), y las expectativas del
agricultor. Factor Tecnologia o Manejo, no solo del suelo, sino de la
actividad agricola en su conjunto (uso de semilla mejorada, pesticidas,
herbicidas, maquinaria, etc.). El factor Econémico, entendiendo que la
meta del productor no es sélo el maximo rendimiento, sino la obtencion

de la maxima rentabilidad.”

1.2.2 Componentes del proyecto productivo sostenible C-16-17

Los componentes de proyectos de inversion, segun (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura-FAO, 2017) se entiende como las
“obras, servicios y capacitacion que se requiere que complete el ejecutor del
proyecto de acuerdo con el trato. Estos deben expresarse en trabajo terminado
(sistemas instalados, gente capacitada)”. En otras palabras, “son descripciones
breves de las obras, servicios, estudios y capacitaciones especificos que ofrece el
responsable del proyecto, especificando cantidad, calidad y tiempo” (Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura-FAO, 2017).

En la linea de Proyectos Productivos Sostenibles de (FONDOEMPLEO, 2017) se
encuentra el proyecto C-16-17, el mismo lleva por nombre “Incremento de los
ingresos de los productores de papas nativas organicas en los distritos de Pazos y
Huaribamba, provincia de Tayacaja-Huancavelica”, este tuvo como finalidad
contribuir en la mejora de los niveles de vida de los productores de papas nativas

organicas en los distritos de Pazos y Huaribamba - Huancavelica. Los
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componentes del proyecto productivo sostenible C-16-17 segun la ficha técnica
presentada por (FONDOEMPLEO, 2017) son los siguientes:
“Primer componente, mejora de las competencias de los productores de
papas nativas organicas de los distritos de Pazos y Huaribamba
provincia de Tayacaja - Huancavelica y sus organizaciones mejoran su
gestion empresarial.
Segundo componente; mejora sostenible de la productividad en la
produccién papas nativas organicas en los distritos de Pazos y
Huaribamba provincia de Tayacaja — Huancavelica.
Tercer componente; mejora de las competencias de los productores de
papas nativas organicas y su organizacion para la comercializacion”
Los componentes antes expuestos, asumieron como proposito el incremento de los
ingresos netos de los productores de papas nativas organicas en los distritos de
Pazos y Huaribamba — Huancavelica. El primer componente, aborda las actividades
relacionadas con las competencias de los Productores, en el caso particular de la
presente investigacion seran: la produccion, gestion empresarial, la capacidad
empresarial, y los servicios de apoyo que recibieron a través del proyecto.
El segundo componente, se relaciona con la sostenibilidad de produccion en el
desarrollo de la investigacién, se consideré el volumen de produccion, el manejo
tecnolégico de los cultivos organicos (fertilizacion, semillas, plagas, etc.),
acondicionamiento de almacenes, y las labores cosecha y post cosecha.
Por ultimo, el tercer componente referente a la comercializacion del producto se
evalu6 las competencias técnicas lograda en los productores, las logisticas de
comercializacion implementadas, y los ingresos del producto a un nuevo mercado

de comercializacion.
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1.2.3 Evaluacién Ex Post
La evaluacion, se entiende como una recoleccion de datos que permiten hacer un
analisis sistematico, con el fin tltimo de mejorar los resultados obtenidos, en la guia
para establecer las pautas generales de la evaluacion Ex Post de Proyectos de
Inversion Publica, la (Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA),
2012) en conjunto con el Ministerio de Economia y Finanzas del Perd (MEF),
sostienen que:
“En el contexto del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), la
evaluacion ex post se define como una evaluacion objetiva y sistematica
sobre un proyecto cuya fase de inversion ha concluido o esta en la fase
de post inversion. El objetivo es determinar la pertinencia, eficiencia,
efectividad, impacto y la sostenibilidad a la luz de los objetivos
especificos que se plantearon en la pre inversion. Una evaluacion ex
post debe proveer informacion util y verosimil. Es una herramienta de
aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de analisis,
planificacion y ejecucion de proyectos, asi como la toma de decisiones”
La evaluacion ex post tiene dos objetivos principales, “la retroalimentacion a través
de las lecciones y recomendaciones para mejorar la administracion y desempefio
de la inversién publica, para el mismo proyecto evaluado, proyectos similares y
politicas del sector. Y la Transparencia del proceso y los resultados de la inversién

publica” (Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA), 2012)
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1.2.4 Criterios que se aplican en la Evaluacion Ex Post
Se establecen cinco criterios para la evaluacion ex post de proyectos de inversion
publica segun (Agencia de Cooperacion Internacional del Japén (JICA), 2012) en
conjunto con el Ministerio de Economia y Finanzas del Pert (MEF), sefialan que:
“Se adoptan los cinco criterios de evaluacion para realizar una
evaluacioén ex post de PIP, que originalmente se propuso en 1991 por el
Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC) en la Organizacién para
la Cooperacion Econdémica y el Desarrollo (OECD), para evaluar el valor
gue tiene llevar a cabo un proyecto para desarrollo, desde un punto de
vista amplio y en una forma integral. Los criterios adaptados para su
aplicacion fueron los siguientes; pertinencia: medida en que los objetivos
de un PIP son coherentes con las necesidades de los beneficiarios, los
contextos regional y local, y las politicas del pais.
Eficiencia: medida en que los recursos / insumos (fondos, tiempo, etc.)
se han convertido econémicamente en productos (output) del proyecto.
Se asocia con los componentes de un PIP.
Eficacia: medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos del
PIP. Se asocia al propésito del PIP y los fines directos.
Impacto: Cambios de largo plazo, positivos y negativos, primarios y
secundarios, producidos directa o indirectamente por un PIP. Se asocia
con los fines de un PIP.
Sostenibilidad: Continuidad en la generacion de los beneficios de un PIP
a lo largo de su periodo de vida util. Se asocia con el mantenimiento de
las capacidades para proveer los servicios y el uso de éstos por parte de

los beneficiarios”
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En este mismo sentido, el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2015) sefiala que:
‘En la fase de post inversion, la Matriz del Marco Ldégico es una
herramienta basica para la evaluacion ex post; a partir de esta es posible
evaluar si se han logrado los distintos niveles de objetivos mediante la
aplicacion de cinco criterios:

Pertinencia: para comprobar la validez y la necesidad de un proyecto. Se
analiza si el proyecto ha resuelto el problema (cumplimiento del
propésito), si contribuye con los objetivos de desarrollo (cumplimiento del
fin), si es consistente con las politicas y las normas, y si las estrategias
y los enfoques del proyecto son relevantes.

Efectividad: para verificar si el proyecto ha beneficiado a la poblacion
objetivo, conforme a lo planificado originalmente en el estudio de pre
inversion.

Eficiencia: para analizar como se convierten los recursos/insumos en
productos. Se concentra principalmente en la relacion entre el costo del
proyecto y los productos que esta entrega en la fase de inversion.
Impacto: para evaluar los efectos del proyecto en el mediano y el largo
plazo, incluyendo impactos directos o indirectos, positivos o negativos,
programados o no.

Sostenibilidad: para verificar si los efectos producidos contindan una vez
culminada la ejecucion del proyecto”

La investigacion seguira los fundamentos tedricos establecidos en la Pautas

Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversion Pablica, elaborado

por (Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA), 2012), en conjunto

con el Ministerio de Economia y Finanzas del Pera (MEF), los indicadores que se
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consideraran son la pertinencia (relevancia dentro de las politicas y prioridades del
sector, satisfaccion de las necesidades, y validez de la estrategia del proyecto);
eficiencia (productos del proyecto previstos y reales, eficiencia en cuanto al periodo
y costo del proyecto, problemas de ejecucion); efectividad (logro del objetivo;
rentabilidad social); impacto (previstos, y no previstos), y la sostenibilidad

(operacién y mantenimiento, capacidad técnica, sostenibilidad financiera).

1.2.4.1 Pertinencia

En el manual de monitoreo y evaluacion de proyectos de desarrollo sostenible, de

(Vigo, Vigil, Sanchez, & Medianero, 2018), se establece que la pertinencia:
“‘Debe ser considerada desde las primeras etapas de planificacion y a lo
largo de todo el ciclo del proyecto. La pertinencia se preocupa de la razon
de ser de un proyecto, en relacién con las prioridades de la comunidad
beneficiaria y la sociedad en su conjunto. Por una parte, esto se refiere
a la direccion del proyecto en relacion con su objetivo principal o
propdsito. Por otra, significa observar los cambios sociales que pueden
haber tenido lugar mientras el proyecto ha sido ejecutado, precisando
hasta qué punto pueden alterar la razén de ser del mismo. Un cambio en
las condiciones externas puede significar que se conceda menos
prioridad al proyecto o que éste pierda parte de su razon de ser. Es una
cuestion de prioridades, que conduce a decisiones del mas alto nivel
acerca de si se debe finalizar el proyecto o permitir que este continte.
En caso de optar por su continuidad: ¢qué cambios deben realizarse y
en qué direccidon?, ¢ son todavia validos los objetivos acordados y tienen

suficiente razén de ser para continuar con el proyecto?”
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1.2.4.2 Eficacia

En el manual de monitoreo y evaluacién de proyectos de desarrollo sostenible, de

(Vigo, Vigil, Sanchez, & Medianero, 2018), se sefialé que la eficacia:
“Se define como el grado en que se alcanzan los objetivos y metas del
proyecto en un periodo determinado, independientemente de los costos
gue ello implique. Si bien la referencia basica para la evaluacién de
eficacia es el conjunto de objetivos (y sus correspondientes indicadores)
planteados en el marco légico del proyecto, esto por si solo no
necesariamente refleja un buen desempefio, puesto que tanto los niveles
programados como los alcanzados, pueden estar alejados de
estandares adecuados. Por esta razon, una evaluacion en profundidad
del nivel de eficacia alcanzado, debe realizarse tomando en cuenta
determinados estandares para cada objetivo/indicador establecido en
forma independiente, hacia los cuales deberian apuntar las metas del
proyecto. Por lo general, un proyecto de desarrollo es sélo uno de los
varios factores que contribuyen al logro de los objetivos globales. El
equipo responsable de la evaluacion debera, por tanto, prestar atencion
a las causas que estan detras de la eficacia o de la ausencia de la misma,
especialmente al grado en el que se han alcanzado los resultados
esperados; y si éstos son suficientes o es necesario realizar cambios en
el disefio del proyecto para asegurar la eficacia en el marco temporal

establecido.”
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1.2.4.3 Eficiencia

Para (Vigo, Vigil, Sanchez, & Medianero, 2018), en el manual de monitoreo y

evaluacion de proyectos de desarrollo sostenible, se sefialdé que la eficiencia:
“Consiste en la obtencion del maximo producto con el minimo de
recursos. La eficiencia, o su expresion cuantitativa, la productividad, esta
contenida en la “L” del extremo inferior izquierdo del marco légico,
constituida por los casilleros productos-actividades-insumos. En el
contexto del manejo de proyectos, la eficiencia consiste en organizar las
actividades de modo que se obtengan los productos previstos con los
recursos asignado. La dificultad principal para evaluar la eficiencia
radica en determinar un valor de referencia. Este depende del tipo de
proyecto, de las circunstancias locales, de la tecnologia disponible y de
otros factores. En algunos casos existen estandares o valores de
referencia predeterminados que actuan como lineas de corte, para
determinar en qué casos una ejecucion es eficiente o ineficiente. Estas
lineas de corte pueden establecerse sobre la base de la experiencia
adquirida en proyectos comparables ejecutados en otros lugares, 0
pueden estar dados por instituciones independientes. La medicién de
eficiencia es una relacion entre dos variables: una de producto y otra de

insumo”
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1.2.4.4 Impacto
Para (Vigo, Vigil, Snchez, & Medianero, 2018) el impacto:
“Es mas amplio que los de eficacia y eficiencia, ya que, incluye no sélo
las consecuencias positivas, vale decir los objetivos o productos
deseados por el proyecto; sino también las consecuencias negativas,
hayan sido o no previstas durante el disefio del proyecto. Ademas, una
evaluacién de impacto tiene la ventaja que permite estimar la magnitud
de los efectos logrados y determinar la causalidad de los mismos, de
modo que se pueda precisar la contribucion exacta del proyecto al logro
de determinados objetivos de desarrollo. Y Puede ser especialmente
problematico probar que los cambios observables pueden adscribirse a
determinado proyecto. Al momento de analizar los impactos, el punto de
partida debe ser el propésito y fin del proyecto, asi como el grado de
eficacia alcanzado. Acto seguido se debe formular la siguiente pregunta:
¢, Qué otros efectos, positivos 0 negativos, esperados o imprevistos, han
tenido lugar como resultado del proyecto? Puede tratarse de efectos
econdmicos, sociales, politicos, técnicos o ambientales, tanto en el nivel
local, como regional y nacional. El tiempo que debe transcurrir para que
se puedan apreciar los impactos variara segun el tipo de proyecto. Un
proyecto agricola, por ejemplo, puede dar lugar a impactos
considerables solo después de unos meses; mientras que un proyecto
educativo producira generalmente sus mayores efectos varios afos
después de que hayan finalizado el proyecto. Por tal razén, si bien se
considera que una evaluacién de impacto debe realizarse algunos afios

después de culminada la ejecucion del proyecto, en ciertos casos es
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posible realizar un analisis de impacto en los momentos previos o en los
inmediatamente posteriores al término de la intervencion, en la medida
en que se evidencien cambios importantes en la poblacion objetivo,

vinculados al propdsito y fin del proyecto”.

1.2.4.5 Sostenibilidad
En el manual de monitoreo y evaluacién de proyectos de desarrollo sostenible
(Vigo, Vigil, Sanchez, & Medianero, 2018), sustenta que la sostenibilidad de un
proyecto:
“Consiste en determinar si, mas alla del logro de sus objetivos, es posible
gue los impactos positivos continien después que la ayuda o el
financiamiento externo haya finalizado. El concepto de sostenibilidad, en
general, alude a la capacidad de un proyecto para generar beneficios por
un periodo mayor al del apoyo externo o al periodo de vigencia del
proyecto.
A diferencia del analisis de eficacia, eficiencia, pertinencia e impacto; el
analisis de sostenibilidad del proyecto es mas bien una cuestion del
proceso de desarrollo en si mismo, en una perspectiva de largo plazo.
La sostenibilidad es, en cierto modo, la prueba definitiva del éxito del
proyecto. Muchos proyectos encuentran dificultades una vez terminada
la fase de ejecucion, debido a que los beneficiarios o los responsables
del mismo no son disciplinados o carecen de la motivacion suficiente
para proporcionar los recursos necesarios para que las actividades
continten. Por lo general, la sostenibilidad de un proyecto es afectada

por tres amplios grupos de factores: la calidad del disefio y de la
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ejecucion del proyecto, la naturaleza de los factores externos que operan
en el &dmbito relevante para el proyecto, y la respuesta de los

beneficiarios ante los productos entregados por el proyecto”

1.3 Definicion de Términos Béasicos

Actividad orgéanica: “Es toda actividad agropecuaria que se sustenta en sistemas
naturales, que busca mantener y recuperar la fertilidad de los suelos, la diversidad
biolégica y el manejo adecuado del agua. Excluye el uso de agroquimicos
sintéticos, cuyos efectos toxicos afecten la salud humana y causen deterioro del
ambiente, y descarta el uso de organismos transgénicos. La actividad organica es
conocida también como agricultura ecolégica o biolégica.” (Ministerio de Agricultura
y Riego, 2015)

Asistencia Técnica: “Son servicios que presta la institucion a favor de los
productores y empresarios agrarios que les permite mejorar su produccion y
productividad” (Ministerio de Agricultura y Riego, 2015)

Comercializacion: “El proceso general de promocion del producto, incluyendo la
publicidad, relaciones publicas y servicios de informacién, asi como la distribucion
y venta en los mercados nacionales e internacionales” (Ministerio de Agricultura y
Riego, 2015)

Cooperacion: “Es expresado en los diversos tipos de alianzas publico-privadas y
formas asociativas, en los planes sectoriales de cadenas productivas y territorios
con el fin de lograr economias de escala y sinergias en el sector agrario peruano,
como respuesta a los desafios del mundo globalizado” (Ministerio de Agricultura y

Riego, 2019)
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Componente: Elemento o parte de un proyecto o programa, generalmente con
objetivos especificos (por ejemplo: componente de fortalecimiento organizacional,
de servicios de apoyo a la produccién, entre otros). (Vifias, 2005)

Innovacién: “Referido ala generaciéon de nuevos productos y/o procesos en el agro
0 a la mejora significativa de los mismos en un determinado espacio de tiempo. El
proceso de la innovacién tecnolégica agraria implica la creacion, desarrollo, uso y
difusion de un nuevo producto, proceso o servicio en el agro y los cambios
significativos de éstos.” (Ministerio de Agricultura y Riego, 2015)

Productor Agrario: “Es una persona natural o juridica que adopta las principales
decisiones acerca de la utilizacion de los recursos disponibles y el uso de los suelos
con fines agrarios, que asume la responsabilidad técnica y econdémica del proceso
de la produccion agraria” (Ministerio de Agricultura y Riego, 2015)

Producto organico: “Es todo aquel producto originado en un sistema de
produccion agricola organico o sistema de recoleccion sostenible que emplee
tecnologias que, en armonia con el medio ambiente y respetando la integridad
cultural, optimicen el uso de los recursos naturales y socioeconémicos, con el objeto
de garantizar una produccion agricola sostenible” (Ministerio de Agriculturay Riego,
2015)

Operacion y Mantenimiento: “Para garantizar la sostenibilidad es necesario que
los productos (infraestructura, equipos, instalaciones, entre otros) se mantengan en
condiciones operativas, incidiendo en ello el mantenimiento, asi como las
capacidades técnicas de las personas encargadas de operar y mantener los

productos.” (Agencia de Cooperacién Internacional del Japén (JICA), 2012)
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Organizacion de Productores Agrarios (OPA): “Persona juridica conformada
bajo cualquier modalidad permitida por el ordenamiento legal” (Ministerio de
Agricultura y riego, 2015)

Rentabilidad social: “Sera estimada nuevamente con la informacién real sobre los
costos de inversion, operacion y mantenimiento, asi como los beneficios
generados. Se aplicara la misma metodologia (beneficio costo o costo efectividad)
que se considerd en la preinversion.” (Agencia de Cooperaciéon Internacional del
Japon (JICA), 2012)

Sostenibilidad Financiera: “La disponibilidad oportuna de los recursos financieros
para la provision de los bienes y servicios que se entrega a los beneficiarios en la
fase de post inversion es un factor clave para la sostenibilidad. Se evaluara el flujo
de recursos financieros y se contrastara con lo previsto, asi mismo, se analizara las
perspectivas de financiamiento a futuro” (Agencia de Cooperacion Internacional del
Japon (JICA), 2012)

Tecnologias Agrarias: “Es el conjunto de productos, procedimientos y métodos
gue hacen posible la aplicacion practica del conocimiento cientifico en la produccion

y gestion de bienes y servicios agrarios” (Ministerio de Agricultura y riego, 2015)
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CAPITULO II: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

En Peru sobre la linea de Proyectos Productivos Sostenibles de (FONDOEMPLEO,
2017) se encuentra el proyecto C-16-17, el mismo lleva por nombre “Incremento de
los ingresos de los productores de papas nativas organicas en los distritos de Pazos
y Huaribamba, provincia de Tayacaja-Huancavelica”’, este tuvo como finalidad
contribuir en la mejora de los niveles de vida de los productores de papas nativas
organicas en los Distritos de Pazos y Huaribamba-Huancavelica. Los componentes
del proyecto productivo sostenible C-16-17 segun la ficha técnica presentada por
(FONDOEMPLEO, 2017) son los siguientes:

“Primer componente, mejora de las competencias de los productores de

papas nativas organicas de los distritos de Pazos y Huaribamba

provincia de Tayacaja - Huancavelica y sus organizaciones mejoran su

gestion empresarial. Segundo componente; mejora sostenible de la

productividad en la produccion papas nativas organicas en los distritos

de Pazos y Huaribamba provincia de Tayacaja — Huancavelica. Tercer

componente; mejora de las competencias de los productores de papas

nativas organicas y su organizacién para la comercializacién”
Una vez culminado los proyectos de inversion publica, es recomendable realizar
una evaluacién Ex Post, la (Agencia de Cooperacion Internacional del Japén (JICA),
2012) en conjunto con el Ministerio de Economia y Finanzas del Peru (MEF),
sostienen que:

“El objetivo es determinar la pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto

y la sostenibilidad a la luz de los objetivos especificos que se plantearon

en la pre inversion. Una evaluacidn ex post debe proveer informacion util

y verosimil.”
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Bajo la concepcidn de lo antes expuesto la investigacion pretendié determinar como
el desarrollo de los componentes de inversion tiene efecto en la evaluacion ex post,
del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los distritos de Pazos y Huaribamba-
Huancavelica 2017-2019. Para ello, se plantearon los siguientes cuestionamientos:
¢De qué forma, el desarrollo de los componentes de inversion tiene efecto en la
evaluacion ex post, del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los Distritos de
Pazos y Huaribamba- Huancavelica 2017-20197?

¢, Como las competencias de los productores tienen efecto en la pertinencia del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

¢,Como las competencias de los productores tienen efecto en la eficiencia del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

¢,De qué manera, la sostenibilidad de produccion tiene efecto en el impacto del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

¢, Como las competencias de comercializacion tienen efecto en la efectividad del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

¢, Como las competencias de comercializacion tienen efecto en la sostenibilidad del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019?

En tal sentido, el desarrollo de la investigacion, se considero viable porque se contd
con el acceso a la informacion, asi como a los productores, y especialistas que

formaron parte del proyecto nombrado incremento de los ingresos de los
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productores de papas nativas organicas en los Distritos de Pazos y Huaribamba,
provincia de Tayacaja-Huancavelica, cdédigo C-16-17. En consideracion de lo antes
expuesto, el estudio fue importante porque el proyecto represento la contribucién a
la comercializacién de papas nativas organicas, y a su vez al aumento de los
ingresos, y desarrollarlo de las capacidades de los productores que siempre han
sido excluidos. Los resultados que obtenidos pueden transformarse en mejoras
para los lineamientos de politica publica, para la inclusién econémica y social de
poblaciones de zona rural alto andina.

Igualmente, la investigacion permitio identificar qué aspectos se deben replicar en
futuras intervenciones, y cuales se deben evitar, para lograr los objetivos
planteados en proyecto productivos, asimismo, se pudo inferir si garantiza que, las

intervenciones sean sostenibles.
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1.1 Matriz de Operacionalizacion de Variables

Variable

Independient

Definicién
Conceptual

Definicién
Operacional

BIIMENNERES

Sub Dimensiones

Indicadores

Medida

e

Componente
s de
proyectos de
inversion

Los
componentes
son obras,
servicios y
capacitacion
gue se
requiere que
complete el
ejecutor del
proyecto de
acuerdo con
el trato.
Estos deben
expresarse
en trabajo
terminado
(Organizaci6
n de las
Naciones
Unidas para
la
Alimentacion
yla
Agricultura-
FAO, 2017).

Son
descripciones
breves de las

obras,
servicios,
estudios y
capacitacione
s especificos
que ofrece el
responsable
del proyecto,
especificando
cantidad,
calidad y
tiempo.
(Organizacién
de las
Naciones
Unidas para la
Alimentacién
yla
Agricultura-
FAO, 2017)

Competencias
de los
Productores

Produccién

Nivel de acceso a semillas e insumos

Grado de acceso a materiales, equipos, herramientas
adecuados

Gestion empresarial

Nivel de capacitacion sobre gestiéon empresarial

Capacidad
Empresarial

Nivel de habilidades para comercializar la cosecha

Servicios de apoyo

Nivel de asistencia técnica durante la producciony
comercializacion

Sostenibilidad
de Produccién

Volumen de
produccién

Nivel de volumen de la produccién, incrementando
sus ganancias

Grado de procesamiento de control de calidad en la
produccion

Manejo tecnol6gico

Grado de implementacion de tecnologia en los
cultivos

Acondicionamiento de
almacenes

Nivel de las condiciones de los almacenes para
garantizar la preservacion de la cosecha

Labores cosecha y
post cosecha

Nivel de mejoras en las labores de cosecha

Nivel de mejoras en las labores de conservacion del
producto

Competencias
de
comercializacién

Competencias

Nivel de comercializacién de la produccién mediante

técnicas los conocimientos técnicos adquiridos
Nivel de distribucién de la papa nativa hacia los
Logistica de puntos de acopio y venta

comercializacién

Grado del acceso al transporte para la distribucién de
los productos

Ingreso del producto a
un nuevo mercado

Nivel del contrato de compra-venta con nuevos
compradores

Escala de
Likert
(1)Muy
débil
(2) Débil
(3)
Moderad
o (4)
Intenso
(5) Muy
Intenso
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Definicion

Definicién

Dimensiones

Sub Dimensiones

Indicadores

Medida

Variable
Dependiente

Efecto en la
Evaluacién
ex-post

Conceptual

La evaluacion
ex post se
define como
una evaluacion
objetiva 'y
sistematica
sobre un
proyecto cuya
fase de
inversion ha
concluido o esta
en la fase de
post inversion.
En otras
palabras, es
una herramienta
de aprendizaje y
de gerencia
para mejorar los
procesos de
analisis,
planificacion y
ejecucién de
proyectos, asi
como latoma
de decisiones.
(Agencia de
Cooperacion
Internacional del
Japon (JICA), y
MEF, 2012)

Operacional

Para conocer
los efectos en
la evaluacién
ex-post, es
preciso
determinar la
pertinencia,
eficiencia,
efectividad,
impacto y la
sostenibilidad
alaluz de los
objetivos
especificos
que se
plantearon en
la
preinversion.
Una
evaluacion ex
post debe
proveer
informacién
atil y verosimil
(Agencia de
Cooperacion
Internacional
del Japon
(JICA), y MEF,
2012)

Relevancia dentro de
las politicas y
prioridades del sector

Grado de beneficio que genera el proyecto

Satisfaccion de las

Grado de mejoramiento en la calidad de vida luego

Pertinencia | necesidades de la intervencién del proyecto
Validez de la estrategia | ,,. . . .
del proyecto Nivel de pertinencia de las estrategias del proyecto

L, . Grado de reduccién de riesgos por acciones
Gestion de los riesgos |
implementadas
Productos del Proyecto | Nivel de mejora de la calidad de la papa durante la
Previstos y Reales ejecucion del proyecto
L Eflc_lenCIa en Cuanto al Grado de eficiencia las actividades desarrolladas por

Eficiencia | Periodo y Costo del |
Proyecto el proyecto
Problemas de Nivel de eficiencia de la superacidn de los
Ejecucién problemas de la ejecucién del proyecto

N Logro del Objetivo Grado de.l ti.empo de duracién del proyecto y logro

Efectividad de los objetivos

Rentabilidad Social Nivel de beneficios del proyecto
. Nivel de incremento de los ingresos por
Previstos W o
contribucion de las capacitaciones
Impacto

No Previstos

Grado de medidas para la disminuir la perdida de
papa en los almacenes

Sostenibilidad

Operacion y
Mantenimiento

Nivel de produccién sin apoyo del proyecto

Nivel de comercializacién sin apoyo del proyecto

Capacidad Técnica

Grado de capacitaciones para mejorar la
productividad

Sostenibilidad
Financiera

Nivel de recursos financieros y comercializacién a
nuevos mercados

Escala de
Likert
(1) Muy
Poco
(2) Poco
(3)Regular
(4)
Suficiente
(5) Muy
Suficiente

Elaboracion: Propia
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CAPITULO Illl: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1Disefo Metodologico
Segun (Tamayo & Tamayo, 2003), “El disefio es un planteamiento de una serie de
actividades sucesivas y organizadas, que pueden adaptarse a las particularidades
de cada investigacion y que nos indican los pasos y pruebas a efectuar y las
técnicas a utilizar para recolectar y analizar los datos.”
Por otro lado, el enfoque cuantitativo segun (Trujillo, Naranjo, Lomas, & Merlo,
2019) “El enfoque cuantitativo de la investigacion se fundamenta en el paradigma
positivista, en que la naturaleza era entendida desde un lenguaje matematico; por
tanto, los fendmenos suscitados en ella, podrian ser explicados gracias a esta
ciencia”
Partiendo de esto, el enfoque de la presente investigacion es cuantitativo, fue una
investigacion de tipo no experimental, de corte transversal, de disefio correlacional.
La investigacion correlacional, segun (Arias F. , 2012) tiene como finalidad
“determinar el grado de relacién o asociacion (no causal) existente entre dos o0 mas
variables”
3.2 Disefio muestral
3.2.1 Poblacion
Segun, (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014): “Una poblacion es el conjunto
de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones”.
La poblacion de estudio estuvo conformada por 150 beneficiarios del proyecto,
segun se establecid en la Ficha técnica emitida por (FONDOEMPLEO, 2017)

pertenecientes a los Distritos de Pazos y Huaribambay.
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3.2.2 Muestra

La muestra segun (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014) se define como “un
subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus
caracteristicas al que llamamos poblacién”. Para determinar la muestra fue

necesario aplicar la siguiente formula:

. Z?pgN
E*(N-D+Z%pq

Donde:

n = Muestra

N = 150 beneficiarios del proyecto

p =0,50 Probabilidad de que, las competencias de comercializacion sean muy
intensa

g=0,50 Probabilidad de que, las competencias de comercializacion sean muy
débiles

a=0,05 Nivel de significaciéon al 95% de confianza

Z=1,96 Valor de la Normal al 95% de confianza

E=0,0385 Error

Sustituyendo los datos en la ecuacion tenemos:

~ 1,962(0,5)(0,5)(150)
" =10,03852)(150 — 1) + (1,962)(0,5)(0,5)

n= 122
La muestra estuvo representada por 122 beneficiaros del proyecto productivo de

papas nativas organicas, en los Distritos de Pazos y Huaribamba— Huancavelica.

3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
Las técnicas de recoleccion de datos, se entiende como la parte operativa de la
investigacion, es la fase donde se especifica los pasos a seguir para la obtencién

de datos que den respuesta a las interrogantes formuladas.
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En este caso se selecciond la técnica de encuesta, siendo el instrumento un
cuestionario, ya que, permite la recoleccion de datos, de manera ordenada, con el
fin de dar respuesta a los objetivos de la investigacion. El cuestionario esta
estructurado de la siguiente manera:

Para evaluar los Componentes de proyectos de inversion, se formularon quince
(15) preguntas con respuestas determinadas por la escala de Likert. Seguidamente
de quince (15) preguntas mas para evaluar los efectos de la evaluacién ex post,
con las siguientes escalas de medida: Muy Poco (1) / Poco (2) / Regular (3) /
Suficiente (4) / Muy Suficiente (5). - Muy débil (1) / Débil (2) / Moderado (3) / Intenso
(4) / Muy Intenso (5).

Para determinar la confiabilidad del instrumento se utilizo el Alfa de Cronbach, a
través del Software SPSS v25, el cual se puede apreciar en el cuadro 1y 2, donde
se observa un valor de 0,903, lo que indica que, tiene una confiabilidad elevada y

puede ser considerado en otras investigaciones.

Cuadro 1 - Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Vélido 122 100,0
Excluido? 0 0

Total 122 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del
proyecto productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Cuadro 2 - Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,903 30

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del
proyecto productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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La interpretacion del Coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach, fue considerada
segun lo descrito por (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006), en su libro
“Metodologia de la Investigacion”, donde indican que:
“Todos estos coeficientes oscilan entre 0 y 1, donde un coeficiente de 0
significa nula confiabilidad y 1 representa un maximo de confiabilidad
(confiabilidad total). No hay una regia que indique: a partir de este valor
no hay fiabilidad del instrumento. Podemos decir -de manera mas o
menos general- que si obtengo 0.25 en la correlacion o coeficiente, esto
indica baja confiabilidad; si el resultado es 0.50, la fiabilidad es media o
regular. En cambio, si supera el 0.75 es aceptable, y si es mayor a 0.90
es elevada, para tomar muy en cuenta”.
Por otro lado, la validez del cuestionario se realizo mediante la técnica de validacion
del juicio de expertos, en la que un especialista analiz6 los criterios de claridad,
objetividad, actualidad, organizacion, suficiencia, intencionalidad, consistencia,

coherencia, metodologia, y pertinencia del instrumento.

3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la
Informacidn

Una vez aplicado los instrumentos, se procedié a organizar los datos, y analizar
para dar continuidad con el desarrollo de la investigacion. Las técnicas de gestion,
y estadisticas fueron a través del software estadistico SPSS version 25 en espafiol.
Una vez analizado los resultados de graficos, y tablas se establecieron las
conclusiones, y recomendaciones a las autoridades correspondientes, con la
finalidad de emitir una evaluacion final sobre los resultados obtenidos por el

proyecto, y los beneficios para los productores de papas nativas organicas.
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3.5 Aspectos Eticos
Se respeto el contenido intelectual de los autores citados. También se respetaron
los datos estadisticos obtenidos, y consultados, asi como el anonimato de la unidad

muestral utilizada para la evaluacion del proyecto.
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CAPITULO IV RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1 Caracteristicas de los beneficiados del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Se presentan los resultados correspondientes a las caracteristicas de los
beneficiados del proyecto productivo de papas nativas organicas.
4.1.1 Sexo de los entrevistados
En la tabla 1 se puede apreciar que, el 61,5% de los beneficiados entrevistados
del proyecto productivo de papas nativas, pertenecen al sexo masculino, mientras

gue el 38,5% son de sexo femenino como se observa a continuacion.

Tabla 1 Sexo de los Beneficiados

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Femenino 75 61,5 61,5
Masculino 47 38,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréafico 1 Sexo de los beneficiados

Femenino

W Masculino

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto
productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Edad de los entrevistados

En la tabla 2 y grafico 2 se observa, la edad agrupada de los beneficiados del
proyecto productivo de papas nativas, encontrandose que, el 13,9% de los
entrevistados tienen edades menores a los 30 afos, y el 37,7% tiene edades
comprendidas entre los 31 y 46 afios. Se observa de igual manera que, el 38,5%
de los oficiales tiene edades entre los 47 y 63 afos, y el 9,8% con edades mayores
a los 64 afos

Tabla 2 Edad de los beneficiados

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgg(rfagﬁ
<= 30 afios 17 13,9 13,9
31-46 46 37,7 51,6

47 - 63 47 38,5 90,2

+ 64 afios 12 9,8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto
productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Grafico 2 Edad de los beneficiados

=30 afios 13.9%

31-46 37.7%

I

47 -63 38.5%
+ 64 afios 38.5%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia



4.2 Componentes de proyectos de inversion, segun los beneficiados del
proyecto de papas nativas organicas
A continuacion, se presenta los resultados concernientes a los componentes de
proyectos de inversion segun los beneficiados por el proyecto de papas nativas
orgénicas, en los distritos de pazos de Huaribamba-Huancavelica en los periodos
2017-20109.
Los aspectos que se estudiaron correspondientes a los componentes de proyecto
de inversion son:

» Competencias de los productores

» Sostenibilidad de produccion

» Componentes de comercializacion
4.2.1 Competencias de los productores
Primeramente, se observan los resultados de las competencias de los productores
segun los beneficiados del proyecto productivo de papas nativas organicas.
4.2.1.1 Produccion
4.2.1.1.1 Acceso a semillas y otros insumos para garantizar una produccién
organica.
En la tabla 3, y grafico 3, podemos observar que, el 34,4% de los productores
entrevistados, expresaron que el acceso a semillas y otros insumos para garantizar
una produccioén organica fue entre muy débil y débil. Sin embargo, 19,7% not6 que
el acceso a semillas y otros insumos fue entre intenso y muy intenso, solo el 45,9%

manifesto que el acceso fue moderado.
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Tabla 3 Acceso a semillas y otros insumos para garantizar una produccion

organica

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy débil 7 57 57
Débil 35 28,7 34,4
Moderado 56 45,9 80,3
Intenso 19 15,6 95,9
Muy Intenso 5 4,1 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréfico 3 Acceso a semillas y otros insumos para garantizar una
produccion organica

50 |

40

El acceso a semillay otros
insumos para garantizar una
produccion organica

30§

Porcentaje

0

0

Muy dehil Debil Moderado Intenso Muy Intenso

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia
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4.2.1.1.2 Acceso a los materiales, equipos y herramientas adecuados para la
produccién.

En la tabla 4, y grafico 4, podemos observar que, el 26,2% de los productores
entrevistados, expresaron que el acceso a los materiales, equipos y herramientas
adecuados para la produccion fue entre muy débil y débil. Sin embargo, 38,5 %
notd que el acceso a los materiales fue entre intenso y muy intenso, solo el 35,3%

manifest6 que el acceso fue moderado.

Tabla 4 Acceso alos materiales, equipos y herramientas adecuados para la

produccion

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy débil 1 .8 8
Débil 31 25,4 26,2
Moderado 47 38,5 64,7
Intenso 40 32,8 97,5
Muy Intenso 3 2,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 4 Acceso a los materiales, equipos y herramientas adecuados para
la produccion

40

Considera que el acceso
a los materiales, equipos
y herramientas
adecuados para la
produccion fue

30
25.4%

20

Porcentaje

10

Muy debhil Debhil Moderado Intenso Muy Intenso

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.1.2 Gestion Empresarial

4.2.1.2.1 Capacitacion sobre gestién empresarial

El 18,9% de los productores entrevistados consideran que, la capacitacién sobre la
gestion empresarial que recibieron fue débil. Sin embargo, el 26,2% expresaron que
la capacitacion fue entre intensa y muy intensa, y para el 54,9% fue moderada.

Estos resultados mencionados se pueden observan en la tabla 5, y gréafico 5.

Tabla 5 Capacitacion sobre gestion empresarial

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apci)l:(r;el:]lgg
Débil 23 18,9 18,9
Moderado 67 54,9 73,8
Intenso 27 22,1 95,9
Muy Intenso 5 4,1 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 5 Capacitacion sobre gestion empresarial

60
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0
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.1.3 Capacidad Empresarial

4.2.1.3.1 Habilidades para comercializar de manera efectiva la cosecha

Se puede apreciar en la tabla 6, y gréfico 6 que, el 9,8% de los productores
entrevistados, expresaron que las habilidades para comercializar de manera
efectiva la cosecha fue muy débil. Solo el 20,5% manifesto que las habilidades para
comercializar fueron intensas, mientras que, el 69,7% consideraron que fueron

moderadas.

Tabla 6 Habilidades para comercializar de manera efectiva la cosecha

i ] ] Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Débil 12 9,8 9,8
Moderado 85 69,7 79,5
Intenso 25 20,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 6 Habilidades para comercializar de manera efectiva la cosecha
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.1.4 Servicios de apoyo

4.2.1.4.1 Asistencia técnica durante la produccion, y comercializacién

En la tabla 7, y grafico 7, podemos observar que, el 11,5% de los productores
entrevistados, expresaron que la asistencia técnica durante la produccion, y
comercializacién fue entre muy débil y débil. Sin embargo, el 46,7% notd que la
asistencia técnica fue entre intensa y muy intensa, solo el 41,8 % manifesté que fue

moderada.

Tabla 7 Asistencia técnica durante la produccién, y comercializacion

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apgl:(;:l:}:ig
Muy débil 1 .8 .8
Débil 13 10,7 11,5
Moderado 51 41,8 53,3
Intenso 51 41,8 95,1
Muy Intenso 6 4,9 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Gréfico 7 Asistencia técnica durante la produccién, y comercializacion
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.1.5 Resumen de las competencias de los productores

Se observa en la tabla 8, y grafico 8 que, el 13,9% de los entrevistados,
manifestaron que, sus competencias como productores fueron débiles, mientras
que, el 54,1% expres6é que fue moderado. Solo el 32% manifestd que sus

competencias como productores fueron intensas.

Tabla 8 Resumen de las competencias de los productores

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&;ﬁ:}gg
Débil 17 13,9 13,9
Moderado 66 54,1 68,0
Intenso 39 32,0 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 8 Resumen de las competencias de los productores
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

En tabla 9 y grafico 9 se presenta los ultimos resultados correspondientes al
promedio de las competencias de los productores, donde se observa un valor

cualitativo “Moderado” en todos los indicadores estudiados

Tabla 9 Promedio de las competencias de los productores

El acceso a semilla y otros insumos para

; o, .. 2,8 Moderado
garantizar una produccién organica fue

Considera que el acceso a los materiales,
equipos y herramientas adecuados para la 3,1 Moderado
produccién fue

La capacitacion sobre gestion empresarial

L 3,1 Moderado
gue recibié fue
Considera que sus habilidades para
comercializar de manera efectiva la cosecha 3,1 Moderado
fueron
La asistencia _t(,acnlca durante la produccion, y 34 Moderado
comercializacion fue
Competencias de los productores 3,1 Moderado

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas orgéanicas
Elaboracién: Propia
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Gréafico 9 Promedio de las competencias de los productores
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas

nativas organicas
Elaboracién: Propia

4.2.2 Sostenibilidad de Produccion

4.2.2.1 Volumen de Produccion

4.1.2.1.1 Aumento en el volumen de la produccién, incrementando sus ganancias

En la siguiente tabla 10, y grafico 10, se puede observar que, el 35,3% de los
entrevistados, expresaron que el aumento en el volumen de produccién, ha
incrementado sus ganancias entre muy poco, y poco, solo el 4,9% consideraron
gue fue suficiente, y muy suficiente el aumento. Mientras que, el 59,8%

manifestaron que fue regular el aumento en el volumen de produccién.
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Tabla 10 Aumento en el volumen de la produccion, incrementando sus

ganancias
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg&‘ﬁ:}gz
Muy poco 3 2,5 2,5
Poco 40 32,8 35,3
Regular 73 59,8 95,1
Suficiente 5 4,1 99,2
Muy suficiente 1 .8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 10 Aumento en el volumen de la produccion, incrementando sus ganancias
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas nativas
organicas
Elaboracion: Propia
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4.2.2.1.2 Procesamiento de control y de calidad en la produccion

El 15,6% de los productores entrevistados consideraron que el procesamiento de
control de calidad en la produccion fue poco, solo el 30,2% expresé que fue
suficiente, y muy suficiente. Mientras que, el 54,1% de los productores sefialaron

que fue regular. Los resultados se visualizan en la siguiente tabla 11 y grafico 11.

Tabla 11 Procesamiento de control y de calidad en la produccién

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Poco 19 15,6 15,6
Regular 66 54,1 69,7
Suficiente 32 26,2 95,9
Muy suficiente 5 4,1 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 11 Procesamiento de control y de calidad en la produccion
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas orgénicas
Elaboracion: Propia
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4.2.2.2 Manejo Tecnoldégico

4.2.2.2.1 Implementacion de tecnologia en los cultivos, uso de semillas,
abonamiento, control de plagas y enfermedades

Se observa enlatabla 12, y grafico 12 que, el 4,9% de los productores entrevistados
expresaron que, el implemento de tecnologia en los cultivos, uso de semillas
abonamiento, control de plagas y enfermedades, fue poca, mientras que, el 53,3%
indico que fue suficiente, y muy suficiente. Sin embargo, el 41,8% de los
productores manifestaron que fue regular el implemento de tecnologia en los

cultivos.

Tabla 12 Implementaciéon de tecnologia en los cultivos, uso de semillas,
abonamiento, control de plagas y enfermedades

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ur(r:ri;}g?)
Poca 6 4,9 4,9
Regular 51 41,8 46,7
Suficiente 58 47,6 94,3
Muy suficiente 7 5,7 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 12 Implementacion de tecnologia en los cultivos, uso de
semillas, abonamiento, control de plagas y enfermedades
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas

Elaboracion: Propia

4.2.2.3 Acondicionamiento de Almacenes

4.2.2.3.1 Condiciones con la que cuentan los almacenes para garantizar la
preservacion de la cosecha

Se puede apreciar que, el 4,1% de los productores entrevistados sefialaron que los
almacenes cuentan con pocas condiciones para garantizar la preservacion de la
cosecha, mientras que, el 55,7% consideran que las condiciones con las que
cuentan son regulares. Solo el 40,2% expresd que cuenta con suficientes y muy

suficientes condiciones para garantizar la preservacion de la cosecha. Asi mismo

se puede observar en la tabla 13, y grafico 13.
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Tabla 13 Condiciones con la que cuentan los almacenes para garantizar la
preservacion de la cosecha

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&ﬁ&gi
Pocas 5 4,1 4,1
Regular 68 55,7 59,8
Suficiente a7 38,6 98,4
Muy suficiente 2 1,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréfico 13 Condiciones con la que cuentan los almacenes para
garantizar la preservacién de la cosecha
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas nativas
organicas
Elaboracion: Propia
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4.2.2.4 Labores Cosechay Post Cosecha
4.2.2.4.1 Mejoras en las labores de cosecha
Se observa enlatabla 14, y grafico 14 que, el 2,5% de los productores entrevistados
manifestaron que son pocas las mejoras en las labores de la cosecha. Mientras
que, el 52,5% consideran que son suficiente y muy suficiente, solo el 45% manifestd

gue son regulares dichas mejoras.

Tabla 14 Mejoras en las labores de cosecha

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Pocas 3 2,5 2,5
Regular 55 45,0 47,5
Suficiente 60 49,2 96,7
Muy suficiente 4 3,3 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 14 Mejoras en las Labores de Cosecha
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.2.2.4.2 Mejoras en las Labores de Conservacion del Producto Después de la

Cosecha

El 9% de los productores entrevistados manifestaron que, las mejoras en las

labores de conservacion del producto después de la cosecha fueron entre muy

pocas, y pocas. Mientras que, el 36,9% manifestd que fueron suficiente y muy

suficientes. Y el 54,1% expres6 que se realizan de manera regular, las mejoras de

las labores de conservaciéon. Asi mismo se pueden observar a continuacién en la

tabla 15, y grafico 15.

Tabla 15 Mejoras en las Labores de Conservacion del Producto después de la Cosecha

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apgljcr;el;g?)
Muy pocas 1 8 8
Pocas 10 8,2 9,0
Regular 66 54,1 63,1
Suficiente 40 32,8 95,9
Muy suficiente 5 4,1 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas

nativas organicas

Elaboracion: Propia

Gréfico 15 Mejoras en las Labores de Conservacién del Producto después de la Cosecha
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4.2.2.5 Resumen Descriptivo de Sostenibilidad de Produccion

En la tabla 16, y gréfico 16, se puede observar que, el 2,5% de los productores
entrevistados manifestaron que, la sostenibilidad de produccién se realiza poco,
mientras que, el 34,4% manifestd que se realiza de manera suficiente y muy
suficiente. Solo el 63,1% expresé que se realiza de forma regular la sostenibilidad

de produccién.

Tabla 16 Resumen descriptivo de sostenibilidad de produccion

o ) ) Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje
acumulado

Poco 3 2,5 2,5
Regular 77 63,1 65,6
Suficiente 39 31,9 97,5
Muy suficiente 3 2,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 16 Resumen descriptivo de sostenibilidad de produccion
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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En tabla 17 y grafico 17, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de sostenibilidad de produccion, donde se observa un valor cualitativo general

“Regular” en casi todos los indicadores estudiados.

Tabla 17 Promedio de Sostenibilidad de Produccion

Realiz6 procesamiento de control de calidad en la produccion 3,2 Regular
El volumen de la produccién aumentd, incrementando sus ganancias 2,7 Regular
Implemento tecnologia en los cultivos (uso de semillas, abonamiento, o

3,5 Suficiente
control de plagas y enfermedades, entre otros)

Los almacenes contaron con las condiciones para garantizar la

L 3,4 Regular
preservacion de la cosecha
Se mejoraron las labores de cosecha 3,5 o
Suficiente
Se mejord las labores de conservacion del producto después de la cosecha 3,3 Regular
Sostenibilidad de Produccion 3,3 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréafico 17 Promedio de Sostenibilidad de Produccién
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracién: Propia
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4.2.3 Competencias de Comercializacion

4.2.3.1 Competencias Técnicas

4.2.3.1.1 Comercializacién de la produccién mediante a los conocimientos técnicos
adquiridos.

El 34,4% de los productores entrevistados consideran que, los conocimientos
técnicos adquiridos, para comercializar su produccion fueron entre muy débil y
débil. Mientras que, el 46,7% expresaron que fue moderado. Solo el 18,8%

sefialaron que fueron intensos, y muy intensos los conocimientos técnicos

adquiridos.
Tabla 18 Comercializacion de la produccion mediante a los
conocimientos técnicos adquiridos.

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ur(r:ri;}g?)
Muy débil 9 7,4 7,4
Débil 33 27,0 34,4
Moderado 57 46,7 81,1
Intenso 17 14,0 95,1
Muy Intenso 6 4,9 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 18 Comercializacion de la produccion mediante a los conocimientos
técnicos adquiridos.
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.3.2 Logistica de Comercializaciéon

4.2.3.2.1 Distribucion de la papa nativa hacia los puntos de acopio y venta

En la tabla 19, y gréafico 19, podemos observar que, el 40,1% de los productores

entrevistados, expresaron que la distribucidén de la papa nativa hacia los puntos de

acopio y venta fue entre muy débil y débil. Sin embargo, el 14% noté que la

distribucion de papa fue entre intensa, y muy intensa, solo el 45,9% manifesto que,

fue moderada la distribucion.

Tabla 19 Distribucién de la papa nativa hacia los puntos de acopio y venta

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&ﬁlﬂgg
Muy débil 17 13,9 13,9
Débil 32 26,2 40,1
Moderado 56 45,9 86
Intenso 14 115 97,5
Muy Intenso 3 2,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Gréafico 19 Distribucién de la papa nativa hacia los puntos de acopio y venta
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.3.2.2 Acceso al transporte para la distribucion de los productos

El 55,7% de los productores entrevistados consideran que el acceso al transporte
para la distribucion de los productos fue entre muy débil, y débil. Mientras el
17,2% expreso que el acceso al trasporte fue intenso, solo el 27,1% indico que
fue moderado el acceso. Asi mismo podemos observar los siguientes resultados

en la tabla 20, y gréafico 20.

Tabla 20 Acceso al transporte para la distribucién de los productos

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje acumulado
Muy débil 31 254 25,4
Débil 37 30,3 55,7
Moderado 33 271 82,8
Intenso 21 17,2 100,0

Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 20 Acceso al transporte para la distribucién de los productos
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.3.3 Ingreso del producto a un nuevo mercado

4.2.3.3.1 Contrato de compra-venta de su papa hativa con nuevos compradores
Se puede apreciar en la tabla 21, y grafico 21 que, el 61,5% de los productores
entrevistados expresaron que, el contrato de compra-venta de papa nativa con
nuevos compradores fue entre muy débil, y débil. EI 15,6% considero que el
contrato de compra y venta fue intenso, solo el 22,9% de los productores considero

gue fue moderado.

Tabla 21 Contrato de compra-venta de su papa nativa con nuevos

compradores

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy débil 50 41,0 41,0
Débil 25 20,5 61,5
Moderado 28 22,9 84,4
Intenso 19 15,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 21 Contrato de compra-venta de su papa nativa con nuevos

compradores

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.2.3.4 Resumen descriptivo de competencias de comercializacion

En la tabla 27, y grafico 27, se presentan los siguientes resultados donde puede
observar que, el 48,4% de los productores entrevistados expresaron que las
competencias de comercializacion fueron entre muy débil, y débil, mientras que el
18,8% considero que fue entre intenso, muy intenso. Solo 32,8% de los productores

manifestaron que fue moderado.

Tabla 22 Resumen descriptivo de competencias de comercializacion

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Muy débil 14 11,5 11,5
Débil 45 36,9 48,4
Moderado 40 32,8 81,2
Intenso 21 17,2 98,4
Muy Intenso 2 1,6 100,0

Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas orgénicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 22 Resumen descriptivo de competencias de comercializacion
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

En tabla 23, y grafico 23, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de competencias de comercializacion, donde se observa un valor cualitativo general
“moderado” en casi todos los indicadores estudiados. También se observo que el
acceso al transporte para distribucion del producto fue débil, seguidamente el

contrato de compra-venta de su papa nativa con nuevos compradores fue débil.

Tabla 23 Promedio de competencias de comercializacién

Considera que los conocimientos técnicos
adquiridos, para comercializar su 2,8 Moderado
produccién fue

La distribucién de la papa nativa hacia los

: 2,6 Moderado

puntos de acopio y venta fue
El acceso al transporte para la distribucién 2.4 Débil
del producto fue
El contrato de compra-venta de su papa -

; 2,1 Débil
nativa con nuevos compradores fue
Competencias de Comercializacion 2,5 Moderado

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 23 Promedio de competencias de comercializaciéon
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
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Elaboracion: Propia

4.2.4 Resumen descriptivo de componentes de proyectos de inversion

Se puede apreciar en la tabla 24, y grafico 24 que, el 17,2% de los productores
entrevistados manifestaron que los componentes de proyectos de inversion fueron
considerados débil y poco, mientras que el 20,5% expresé que fueron considerados

intensos y suficientes. Y el 62,3% productores indicaron que fueron considerados

moderados y regulares los componentes

de proyectos de inversion.

Tabla 24 Resumen descriptivo de componentes de proyectos de inversion

i ] ) Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Débil/ Poco 21 17,2 17,2
Moderado/ Regular 76 62,3 79,5
Intenso/ Suficiente 25 20,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas orgéanicas

Elaboracion: Propia
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Grafico 24 Resumen descriptivo de componentes de proyectos de inversion
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracién: Propia

En tabla 23, y grafico 23, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de competencias de comercializacion, donde se observa un valor cualitativo general

“moderado/Regular” en casi todos los indicadores estudiados.

Tabla 25 Promedio de componentes de inversién

Competencias de los productores 3,1 Moderado
Sostenibilidad de Produccion 3,3 Regular
Competencias de Comercializacion 2,5 Moderado

Componentes de Proyectos de

. 3,0 Moderado/Regular
Inversion

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia
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Grafico 25 Promedio de componentes de inversién
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Elaboracién: Propia

4.3 Efecto en la Evaluacion Ex-Post
Finalmente, se presenta a continuacion los resultados correspondientes a la
Evaluacion Ex-Post, segun los productores entrevistados en el proyecto productivo
de papas nativas organicas que esta conformada por los siguientes aspectos:

» Pertinencia

> Eficiencia

» Efectividad
» Impacto
>

Sostenibilidad
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4.3.1 Pertinencia

4.3.1.1 Relevancia dentro de las politicas y prioridades del sector

4.3.1.1.1 Beneficios del proyecto a los productores mas pobres

En la siguiente tabla 26, y gréfico 26, se puede observar que, el 42,6% de los
entrevistados, consideraron que el proyecto beneficié entre muy poco, y poco a los
productores mas pobres, solo el 9% consideraron que fue suficiente, y muy
suficiente el beneficio del proyecto a los productores mas pobres. Mientras que, el
48,4% de los productores manifestaron que fue regular el beneficio recibié del

proyecto, con los productores mas pobres.

Tabla 26 Beneficios del proyecto alos productores mas pobres

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ur(r:riﬂg?)
Muy poco 7 5,7 5,7
Poco 45 36,9 42,6
Regular 59 48,4 91,0
suficiente 5 4,1 95,1
Muy suficiente 6 4,9 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 26 Beneficios del proyecto alos productores mas pobres
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

4.3.1.2 Satisfacciéon de las Necesidades

4.3.1.2.1 Mejoras en la calidad de vida de la poblacion, después de la intervencion
del proyecto

El 18% de los productores entrevistados manifestaron que, la calidad de vida de la
poblacién mejord poco, después de la intervencion del proyecto, el 20,5% considero
gue la calidad de vida de la poblacion mejoro entre suficiente y muy suficiente
después de la intervencidon de proyecto. Mientras que, el 61,5% expresé que fue
regular las mejoras de la calidad de vida. Asi mismo se puede observar en la tabla

27,y gréfico 27.
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Tabla 27 Mejoras en la calidad de vida de la poblacidn, después de la Intervencién
del Proyecto

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Zg&ﬁ&gi
Poca 22 18,0 18,0
Regular 75 61,5 79,5
Suficiente 21 17,2 96,7
Muy suficiente 4 3,3 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto
productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 27 Mejoras en la calidad de vida de la poblacién, después de la
Intervencion del Proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas

nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.3.1.3 Validez de la estrategia del proyecto

4.3.1.3.1 Estrategias del proyecto acertadas

En la tabla 28, y gréfico 28, se puede observar que, el 16,4% de los entrevistados,

consideraron que fueron pocas las estrategias acertadas del proyecto, solo el

45,9% expresaron que fueron suficiente, y muy suficientes las estrategias. Mientras

que,

el

37,7% de los productores manifestaron que fueron

dichas estrategias-

Tabla 28 Estrategias del proyecto acertadas

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Pocas 20 16,4 16,4

Regular 46 37,7 54,1
Suficiente 46 37,7 91,8

Muy suficiente 10 8,2 100,0

Total 122 100,0

regulares

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo

de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 28 Estrategias del proyecto acertadas
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4.3.1.4 Gestion de los riesgos

4.2.1.4.1 Acciones implementadas durante la ejecucion del proyecto, minimizado
los riesgos de perdidas

Se puede observar que, el 14,8% de los productores entrevistados, expresaron que
las acciones implementadas durante la ejecucion del proyecto, minimizaron entre
muy poco, y poco, los riesgos de perdidas, solo el 29,5% consideraron que fueron
suficiente, y muy suficientes las acciones tomadas durante la ejecucién del
proyecto, en funcién de la minimizacién de los riesgos de perdida. Mientras que, el
55,7% de los productores manifestaron que fueron regulares dichas acciones

implementadas. Asi mismo se puede apreciar en la siguiente tabla 29, y gréafico 29.

Tabla 29 Acciones implementadas durante la ejecucion del proyecto,
minimizado los riesgos de perdidas

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gg&?&gﬁ
Muy poco 1 8 8
Poco 17 14,0 14,8
Regular 68 55,7 70,5
Suficiente 34 27,9 98,4
Muy suficiente 2 1,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 29 Acciones implementadas durante la ejecucion del proyecto,
minimizado los riesgos de perdidas
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.3.1.5 Resumen Descriptivo de Pertinencia

Se puede observar en la tabla 30, y grafico 30 que, el 9% de los productores
entrevistados consideraron que la pertinencia fue poca, mientras que, el 26,2%
expresO que fue entre suficiente, y muy suficiente el desarrollo de la pertinencia.

Solo 64,8% sefial6 que fue regular.

Tabla 30 Resumen descriptivo de pertinencia

— ] ) Porcentaje
Valor cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado
Poca 11 9,0 9,0
Regular 79 64,8 73,8
Suficiente 28 22,9 96,7
Muy suficiente 4 3,3 100,0

Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Gréafico 30 Resumen descriptivo de pertinencia
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas nativas
organicas
Elaboracion: Propia

En tabla 31, y gréafico 31, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de pertinencia, donde se observa un valor cualitativo general “Regular” en todos

los indicadores estudiados.

Tabla 31 Promedio de pertinencia

El proyecto beneficié a los productores mas

2,7 Regular
pobres
La calidad de vida de la poblacién mejoré,
. . . 3.1 Regular
después de la intervencion del proyecto
Considera que fueron acertadas las
] 3,4 Regular
estrategias del proyecto
Las acciones implementadas durante la
ejecucion del proyecto minimizaron los 3,2 Regular
riesgos de perdidas
Pertinencia 3,1 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 31 Promedio de pertinencia
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.3.2 Eficiencia

4.3.2.1 Productos del proyecto previstos y reales

4.3.2.1.1 Papas nativas mejoradas durante la ejecucion del proyecto

En la siguiente tabla 32, y gréafico 32, se puede observar que, el 7,4% de los
entrevistados, manifestaron que la calidad de la papa nativa, y sus mejoras durante
la ejecucion del proyecto fueron entre muy pocas, y pocas, solo el 38,5%
consideraron que fue entre suficiente, y muy suficiente. Mientras que, el 54,1%

manifestaron que fue regular dichas mejoras.

~N
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Tabla 32 Papas nativas mejoradas durante la ejecucién del proyecto

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy pocas 1 ,8 8
Pocas 8 6,6 7,4
Regular 66 54,1 61,5
Suficiente 41 33,6 95,1
Muy suficiente 6 4,9 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 32 Papas nativas mejoradas durante la ejecucion del proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.3.2.2 Eficiencia en cuanto al periodo y costo del proyecto

4.3.2.2.1 Eficiencia de las actividades desarrolladas por el proyecto

El 9% de los productores entrevistados consideraron que las actividades
desarrolladas por el proyecto fueron poco eficientes, solo el 35,3% expresé que fue
entre suficiente, y muy suficiente, las actividades desarrolladas por el proyecto.
Mientras que, el 55,7% de los productores sefialaron que fue regular la eficiencia
de las actividades desarrolladas por el proyecto. Los resultados se visualizan en la

siguiente tabla 33, y gréfico 33.

Tabla 33 Eficiencia de las actividades desarrolladas por el proyecto

o ) ) Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Poco 11 9,0 9,0
Regular 68 55,7 64,7
Suficiente 35 28,7 93,4
Muy suficiente 8 6,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto
productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

76



Grafico 33 Eficiencia de las actividades desarrolladas por el proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

4.3.2.3 Problemas de Ejecucion

4.3.2.3.1 Problemas en la ejecucion del proyecto

En la tabla 34, y grafico 34, se puede observar que, el 13,9% de los productores
entrevistados opinaron que los problemas en la ejecucion del proyecto fueron poco
superados, mientras que, el 18% indico que superaron los problemas de manera
suficiente, y muy suficiente. Y el 68,1% expresaron que superaron de forma regular

los problemas.
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Tabla 34 Problemas en la ejecucion del proyecto

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje gf&ﬁiﬂgz
Poco 17 13,9 13,9
Regular 83 68,1 82,0
Suficiente 20 16,4 98,4
Muy suficiente 2 1,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Grafico 34 Problemas en la ejecucidn del proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
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Elaboracion: Propia

4.3.2.4 Resumen descriptivo de eficiencia

Se puede apreciar en la tabla 35, y gréafico 35 que, el 4,1% de los productores
entrevistados expresaron que la eficiencia fue poca, también se puede observar
gue el 28,7% consideraron que fue entre suficiente, y muy suficiente. Y solo 67,2%

manifesto que la eficiencia fue regular.
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Tabla 35 Resumen descriptivo de eficiencia

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Poca 5 4,1 4,1
Regular 82 67,2 71,3
Suficiente 32 26,2 97,5
Muy suficiente 3 2,5 100,0

Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto
productivo de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 35 Resumen descriptivo de eficiencia
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

En tabla 36, y gréfico 36, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de pertinencia, donde se observa un valor cualitativo general “Regular” en todos

los indicadores estudiados.
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Tabla 36 Promedio de Eficiencia

La calidad de la papa nativa mejoré

durante la ejecucion del proyecto 3.4
Las actividades desarrolladas por el 33
proyecto fueron eficientes ’
En su opinién los problemas en la

ejecucion del proyecto fueron superados 3,1
eficientemente

Eficiencia 3,2

Regular

Regular

Regular

Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de

papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréafico 36 Promedio de Eficiencia

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de

papas nativas organicas
Elaboracién: Propia
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4.3.3 Efectividad

4.3.3.1 Logro del Objetivo

4.3.3.1.1 Tiempo de duracion del proyecto y logro de los objetivos

Se puede observar que, el 67,2 % de los productores entrevistados, expresaron
que el tiempo de duracion del proyecto fue entre muy poco, y poco, para el logro de
los objetivos, solo el 7,4% consideraron que fue suficiente el tiempo. Mientras que,
el 25,4% manifestaron que, el tiempo de duracion del proyecto fue regular para el

logro de los objetivos. Asi mismo se puede apreciar en la siguiente tabla 37, y

grafico 37.

Tabla 37 Tiempo de duracién del proyecto y logro de los objetivos
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje apc?ur(r:ri;}g?)
Muy poco 34 27,9 27,9
Poco 48 39,3 67,2
Regular 31 25,4 92,6
Suficiente 9 7,4 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 37 Tiempo de duracién del proyecto y logro de los objetivos
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

4.3.3.2 Rentabilidad Social

4.3.3.2.1 Beneficios del Proyecto

En la siguiente tabla 38 y gréfico 38, se puede observar que, el 28,7% de los
entrevistados consideraron que los beneficios del proyecto fueron entre muy poco,
y poco los esperados, solo el 16,4% expresaron que fue suficiente, y muy suficiente,
es decir, los beneficios fueron los esperados. Mientras que, el 54,9% manifestaron

gue fue regular los beneficios del proyecto.
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Tabla 38 Beneficios del proyecto

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy poco 2 1,6 1,6
Poco 33 27,1 28,7
Regular 67 54,9 83,6
Suficiente 13 10,7 94,3
Muy suficiente 7 5,7 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 38 Beneficios del proyecto
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Elaboracion: Propia
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4.3.3.3 Resumen descriptivo de efectividad

En la siguiente tabla 39, y gréfico 39, se puede observar que, el 36,1% de los
entrevistados, expresaron que la efectividad fue entre muy poca, y poca, solo el
16,4% consideraron que fue suficiente, y muy suficiente. Mientras que, el 59,8%

manifestaron que fue regular la efectividad.

Tabla 39 Resumen descriptivo de efectividad

Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy poca 1 8 8
Poca 43 35,3 36,1
Regular 58 47,5 83,6
Suficiente 17 13,9 97,5
Muy suficiente 3 2,5 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 39 Resumen descriptivo de efectividad
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Elaboracion: Propia
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Tabla 40 Promedio de efectividad

Ud., considera que el tiempo de
duracion del proyecto fue suficiente 2,1 Poco
para el logro de los objetivos

Considera que los beneficios del
29 Regular
proyecto fueron los esperados

Efectividad 2,5 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 40 Promedio de efectividad
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4.3.4 Impacto

4.3.4.1 Previstos

4.3.4.1.1 Incremento de los ingresos por contribucion de las capacitaciones.

En la siguiente tabla 41, y gréfico 41, se puede observar que, el 17,2% de los
productores entrevistados, consideran que el incremento de los ingresos por
contribucion de las capacitaciones fue entre muy poco, y poco, y el 41,8% que fue
suficiente, y muy suficiente el incremento. Mientras que, el 41% manifestaron que

fue regular el incremento de los ingresos.

Tabla 41 Incremento de los ingresos por contribucién de las
capacitaciones

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apgur(r:ri;}gg
Muy poco 3 2,5 2,5
Poco 18 14,7 17,2
Regular 50 41,0 58,2
Suficiente 43 35,2 93,4
Muy suficiente 8 6,6 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

86



Grafico 41 Incremento de los ingresos por contribuciéon de las capacitaciones
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.3.4.2 No Previstos

4.3.4.2.1 Medidas adecuadas para disminuir la perdida de la papa nativa en los
almacenes

En la tabla 42, y grafico 42, se puede observar que, el 6,5% de los productores
entrevistados, consideran que las medidas adecuadas para disminuir la perdida de
la papa nativa en los almacenes fueron entre muy pocas, y pocas, seguidamente el
20,5% expresaron que fueron suficiente, y muy suficiente las medidas. Mientras
gue, el 73% de los productores indicaron que fueron regulares las medidas que se

tomaron para disminuir la perdida de papa nativa en los almacenes.
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Tabla 42 Medidas adecuadas para disminuir la perdida de la papa nativa en los almacenes

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje gg&‘ﬁ:}gz
Muy pocas 2 1,6 1,6
Pocas 6 4,9 6,5
Regular 89 73,0 79,5
Suficiente 24 19,7 99,2
Muy suficiente 1 .8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de

papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 42 Medidas adecuadas para disminuir la perdida de la papa nativa en los almacenes
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4.3.4.3 Resumen descriptivo del impacto

El 4,1% de los productores entrevistados consideraron que el impacto del proyecto
productivo de papas nativas organicas, fue entre muy poco, y poco, mientras que,
el 47,5% expreso6 que fue suficiente, y muy suficiente. Solo el 48,4% manifestoé que
fue regular el impacto del proyecto. Asi se puede observar en la tabla 43, y gréfico

43.

Tabla 43 Resumen descriptivo del impacto

Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Muy poco 1 8 8
Poco 4 3,3 4,1
Regular 59 48,4 52,5
Suficiente 57 46,7 99,2
Muy suficiente 1 ,8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 43 Resumen descriptivo del impacto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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En tabla 44, y grafico 44, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de impacto, donde se observa un valor cualitativo general “Regular” en ca todos

los indicadores estudiados.

Tabla 44 Promedio del Impacto

Ud., considera que las capacitaciones
recibidas contribuyeron al incremento 3,3 Regular
de sus ingresos

Se tomaron las medidas adecuadas
para disminuir la perdida de la papa 3,1 Regular
nativa en los almacenes

Impacto 3,2 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréafico 44 Promedio del Impacto

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.3.5 Sostenibilidad

4.3.5.1 Operaciéon y mantenimiento

4.3.5.1.1 Produccién, sin apoyo del proyecto

En la tabla 45, y grafico 45, se puede apreciar que, el 30,3% de los entrevistados,
consideran que pueden continuar la produccion entre muy poco, y poco Sin apoyo
del proyecto, solo el 10,7% expresaron que se puede continuar la produccion lo
suficiente, y muy suficiente sin apoyo. Mientras que, el 59% manifestaron que

pueden continuar la produccion de forma regular sin apoyo del proyecto.

Tabla 45 Produccién, sin apoyo del proyecto

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apc?ur(r:ri;}g?)
Muy poco 4 3,3 3,3
Poco 33 27,0 30,3
Regular 72 59,0 89,3
Suficiente 12 9,9 99,2
Muy suficiente 1 ,8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 45 Produccién, sin apoyo del proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.3.5.1.2 Comercializacion sin apoyo del proyecto

El 32% de los productores entrevistados, consideran entre muy pocos, y pocos son
los que pueden continuar con la comercializacion sin apoyo del proyecto, solo el
16,4% expresaron que pueden continuar lo suficientes con la comercializacion, sin
apoyo. Mientras que, el 51,6% manifestaron que pueden continuar la
comercializacion de forma regular sin apoyo del proyecto. Asi mismo se puede

observar en la tabla 46, y grafico 46.
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Tabla 46 Comercializacion sin apoyo del proyecto

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje gg&ﬁ;}gz
Muy pocos 8 6,6 6,6
Pocos 31 254 32,0
Regular 63 51,6 83,6
Suficiente 20 16,4 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 46 Comercializacion sin apoyo del proyecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.3.5.2 Capacidad Técnica

4.3.5.2.1 Capacitaciones para mejorar la productividad de la cooperativa

En la tabla 47, y gréfico 47, se puede observar que, el 11,5% de los productores
entrevistados, expresaron que las capacitaciones para mejorar la productividad de
la cooperativa fueron entre muy pocas, y pocas, mientras que el, 51,6%
consideraron que fueron suficiente, y muy suficientes las capacitaciones. Y el
36,9% indico fueron regulares las capacitaciones para mejorar la productiva de la

cooperativa.

Tabla 47 Capacitaciones para mejorar la productividad de la cooperativa

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje apc?ur(r:riﬂg?)
Muy pocas 5 4,1 4,1
Pocas 9 7,4 11,5
Regular 45 36,9 48,4
Suficiente 59 48,3 96,7
Muy suficiente 4 3,3 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 47 Capacitaciones para mejorar la productividad de la cooperativa
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.2.5.3 Sostenibilidad Financiera

4.3.5.3.1 Recursos financieros y comercializacién a nuevos mercados

Se puede observar que, el 61,5% de los productores entrevistados, expresaron que
los recursos financieros para continuar la comercializacion a nuevos mercados
fueron considerados entre muy pocos, y pocos, solo el 4,9% consideraron que los
recursos financieros fueron suficiente, y muy suficiente. Mientras que, el 33,6%
manifestaron que fueron regulares los recursos financieros. Asi mismo se puede

apreciar en la siguiente tabla 48, y grafico 48.
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Tabla 48 Recursos financieros y comercializacion a nuevos mercados

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje gg&ﬁ;}gz
Muy pocos 11 9,0 9,0
Pocos 64 52,5 61,5
Regular 41 33,6 95,1
Suficiente 5 4,1 99,2
Muy suficiente 1 .8 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 48 Recursos financieros y comercializacion a nuevos mercados
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.2.5.4 Resumen descriptivo sostenibilidad

En la tabla 49, y gréfico 49, se presentan los siguientes resultados donde puede
observar que, el 20,5% de los productores entrevistados manifestaron que la
sostenibilidad se realiza entre muy poco, y poco. Solo el 13,9% considero que se
realiza de manera suficiente, mientras que, el 65,6% expresd que se realiza de

forma regular la sostenibilidad.

Tabla 49 Resumen descriptivo sostenibilidad

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

acumulado
Muy poco 2 1,6 1,6
Poco 23 18,9 20,5
Regular 80 65,6 86,1
Suficiente 17 13,9 100,0
Total 122 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 49 Resumen descriptivo sostenibilidad
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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En tabla 50, y grafico 50, se presenta los resultados correspondientes al promedio
de sostenibilidad, donde se observa un valor cualitativo general “Regular” en ca

todos los indicadores estudiados.

Tabla 50 Promedio sostenibilidad

Considera que puede continuar la

produccién, sin apoyo del proyecto 2.8 Regular
Considera que puede continuar la

comercializacion sin apoyo del 2,8 Regular
proyecto

Continuara capacitandose para

mejorar la productividad de la 3,4 Regular
cooperativa

Ud. Cuenta con los recursos

financieros para continuar con la 2,4 Regular
comercializacion a nuevos mercados

Sostenibilidad 2,8 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo
de papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréafico 50 Promedio sostenibilidad

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.3.5 Resumen descriptivo del efecto en la evaluacion ex-post

Se puede apreciar en la tabla 51, y grafico 51 que, el 7,4% de los productores
entrevistados manifestaron que el efecto en la evaluacion ex-post fue considerado
poco, mientras que el 9,8% expresd que fueron considerados suficientes. Y el

82,8% productores indicaron que fue considerado regular efecto en la evaluacién

ex-post.
Tabla 51 Resumen descriptivo del efecto en la evaluacion ex-post
o Porcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje J
acumulado
Poco 9 7,4 7,4
Regular 101 82,8 90,2
Suficiente 12 9,8 100,0
Total 122 100,0
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia
Grafico 51 Resumen descriptivo del efecto en la evaluacion ex-post
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia
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En tabla 52, y grafico 52, se presenta los resultados correspondientes al promedio
del efecto de en la evaluacion ex-post, donde se observa un valor cualitativo general

“Regular” en todos los indicadores estudiados.

Tabla 52 Promedio Efecto en la Evaluacion ex -post

pertenecia 3,1 Regular
Eficiencia 3,2 Regular
Efectividad 2,5 Regular
Impacto 3,2 Regular
Sostenibilidad 2,8 Regular
Efecto en la Evaluacioén ex post 3,0 Regular

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracién: Propia

Gréfico 52 Efecto en la Evaluacién ex -post
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas orgéanicas
Elaboracién: Propia
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4.4 Analisis del desarrollo de los componentes de inversion y su efecto en la
evaluacion Ex post del proyecto productivo sostenible C-16-17 en los distritos
de Pazos y Huari bamba Huancavelica 2017-2019.

Se observa a continuacion, los resultados alcanzados de manera general, sobre el
analisis del desarrollo de los componentes de inversion y su efecto en la evaluacién
Ex Post del Proyecto productivo Sostenible, encontrandose que, para el 90,2% de
los productores de papa, el efecto en la evaluacién Ex post del proyecto productivo
fue entre poco y regular; y para el 9,8% tuvo efecto suficiente en la evaluacion Ex
post. Estos resultados mencionados se aprecian a continuacion en la tabla 53 y

grafico 53.

Tabla 53 Analisis del desarrollo de los componentes de inversion y su
efecto en la evaluaciéon Ex post del proyecto productivo sostenible C-16-17

Efecto en la Evaluacion ex

post Total

Poco Regular Suficiente

Componentes de  Débil 1,6% 15,6% 0,0%  17,2%
Proyectos de Moderado 49% 53,3% 4,1% 62,3%
Inversion Intenso 0,9% 13,9% 57%  20,5%
Total 7,4% 82,8% 9,8% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas

Elaboracion: Propia
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Gréafico 53 Andlisis del desarrollo de los componentes de inversién y su
efecto en la evaluacién Ex post del proyecto productivo sostenible C-16-17
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de
papas nativas organicas
Elaboracion: Propia

En la siguiente tabla 54 se presenta la relacion entre los componentes de proyectos
de inversion y el efecto en la evaluacion Ex Post, observandose la asociacion por
medio del chi cuadrado con un p-valor de 0,013 < a = 0,05 lo que significa que,

existe una asociacion muy significativa.

Tabla 54 Chi cuadrado de los componentes de inversion y su efecto en
la evaluacion Ex post del proyecto productivo sostenible C-16-17

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,6952 4 ,013
Razo6n de verosimilitud 12,153 4 ,016
Asociacion lineal por lineal 7,871 1 ,005

N de casos validos 122

a. 4 casillas (44.4%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 1.55.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.4.1.- Competencias de los productores y su asociacion con la pertinencia
del proyecto productivo sostenible C-16-17.

Se presenta en la tabla 55 y grafico 54 que, para el 68 % de los productores las
competencias adquiridas por ellos fueron entre débil y moderado, sin embargo, para
el 73,8% de los mismos, el efecto en cuanto a la pertinencia de los beneficios tanto
para los productores mas pobres, como para la mejora de la calidad de vida de la

poblacion, fue entre poco y regular.

Tabla 55 Competencias de los productores y su asociacién con
la pertinencia en el efecto

Pertinencia en el efecto

Total
Poco Regular Suficiente Muy Suficiente

) Débil 0,8% 11,5% 1,6% 0,0% 13,9%
Competencias

de los Moderado  6,6% 36,9% 9,0% 1,6% 54,1%
productores

Intenso 1,6% 16,4% 12,4% 1,6% 32,0%

Total 9,0% 64,8%  23,0% 3,3% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

Gréfico 54 Competencias de los productores y su asociacién con la pertinencia en el efecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

103



Se aprecia en la tabla 56, los resultados logrados entre las competencias de los
productores y la pertinencia del efecto, observandose la asociacién por medio de la
prueba del chi cuadrado con un p-valor de 0,098 < a = 0,1 lo que significa que,

existe una asociacion al 90%.

Tabla 56 Chi cuadrado de las Competencias de los productores y su
asociacién con la pertinencia en el efecto

Significacién
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,6982 6 ,098
Razo6n de verosimilitud 10,919 6 ,091
Asociacion lineal por lineal 6,157 1 ,013
N de casos validos 122

a. 6 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es .56.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia

4.4.2.- Competencias de los productores y su relacion con la eficiencia del
proyecto productivo sostenible C-16-17.

Se aprecia en la tabla 57 y grafico 55 que, para el 68% de los productores las
competencias adquiridas por los productores fueron entre débil y moderado, sin
embargo, para el 71,3% de los mismos, el efecto en cuanto a la eficiencia de las
actividades desarrolladas en la ejecucion del proyecto, como para la mejora de la

calidad de la papa nativa durante la ejecucion del proyecto, fue entre poco y regular.

Tabla 57 Competencias de los productores y su relacion con la eficiencia en el efecto
Eficiencia en el efecto

. Total
Poco Regular Suficiente Ml.Jy
Suficiente

c tencias d Débil 0,8% 12,3% 0,8% 0,0% 13,9%

OMPELenclas de \1njerado  2,5% 37,7%  13,1% 0,8%  54,1%
los productores

Intenso 0,8% 17,2% 12,3% 1,7% 32,0%

Total 4.1% 67,2% 26,2% 2.5% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas orgéanicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 55 Competencias de los productores y su relacién con la eficiencia en el efecto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas

Elaboracion: Propia

Se observa en la tabla 58, los resultados alcanzados entre las competencias de los
productores y la eficiencia del efecto, apreciandose la asociacion por medio de la
prueba del chi cuadrado con un p-valor de 0,152 > a = 0,05 lo que significa que, no

existe una asociacion entre ambas variables.

Tabla 58 Chi cuadrado de las Competencias de los productores y su
relacion con la eficiencia

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,398 6 ,152
Razon de verosimilitud 10,540 6 ,104
Asociacién lineal por lineal 8,425 1 ,004

N de casos validos 122

a. 7 casillas (58.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .42.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas orgéanicas
Elaboracion: Propia
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4.4.3.- Sostenibilidad de produccién y su asociacion con el impacto del
proyecto productivo sostenible C-16-17.

En la tabla 59 y grafico 56 se presenta que, para el 65,6% de los productores la
sostenibilidad de la produccion obtenida por los productores fue entre poco y
regular, Mientras que, para el 52,5% de los mismos, el efecto del impacto de las
capacitaciones recibidas, asi como las medidas adecuadas para la disminuir la

perdida de la papa nativa en los almacenes, fue entre muy poco y regular.

Tabla 59 Sostenibilidad de produccion y su asociacion con el impacto

Impacto en el efecto

Muy o Muy Total
Poco Regular Suficiente -
poco Suficiente
Poco 0,0% 0,0% 2 5% 0,0% 0,0% 2,5%

Regular  0,0% 33% 352% 24,6% 0,0%  63,1%

Sostenibilidad o
., Suficiente 0,8% 0,0% 10,7% 19,7% 0,8% 32,0%
de Produccion

Muy

- 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 2,4%
Suficiente

Total 0,8% 3,3% 48,4%  46,7% 0,8%  100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 56 Sostenibilidad de produccion y su asociacidon con el impacto
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas

Elaboracion: Propia

Los resultados alcanzados en la tabla 60 entre la sostenibilidad de la produccién y
el impacto del efecto, se puede observar la asociacion por medio de la prueba del
chi cuadrado con un p-valor de 0,102 > a = 0,05 lo que significa que, no existe una

asociacion entre ambas variables de estudio.

Tabla 60 Chi cuadrado de la Sostenibilidad de produccién y su asociacién con el impacto

Significacion
Valor df asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18,4612 12 ,102
Razon de verosimilitud 22,190 12 ,035
Asociacion lineal por lineal 9,196 1 ,002

N de casos validos 122

a. 16 casillas (80.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es .02.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.4.4.- Competencias de comercializacion y su relacion con la efectividad del
proyecto productivo sostenible C-16-17.

En la tabla 61 y grafico 57 se observa que, para el 81,2% de los productores las
competencias de comercializacion obtenida por los productores fueron entre muy
débil y regular, mientras que, para el 83,7% de los mismos, el efecto en la
evaluacion ex post de la efectividad del tiempo de duracién de los proyectos, y los

beneficios del proyecto, fue entre muy poco y regular.

Tabla 61 Competencias de comercializacion y su relacién con la efectividad

Efectividad
Muy N Muy Total
Poco Regular Suficiente o
poco Suficiente
Muy débil 0.0% 66% 3,3% 1,6% 0,0%  115%
Débil 0,8% 26,2% 8,2% 1,6% 0,0% 36,9%
Competencias de \15qerado 0.0% 250 254%  4,1% 08%  32,8%
Comercializacion
Intenso 00% 00% 107% 6,6% 0,0% 17,2%
Muy 0,0% 00% 00%  0,0% 16%  1.6%
Intenso
Total 0,8% 353% 47,6% 13,9% 2,4% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 57 Competencias de comercializacion y su relacién con la efectividad
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas

Elaboracion: Propia

En la siguiente tabla 62 se observa la asociacion entre las competencias de
comercializacion y la efectividad, apreciandose la asociacion por medio del chi
cuadrado con un p-valor de 0,00 < a = 0,05 lo que significa que, existe una

asociacion muy significativa entre las variables.

Tabla 62 Chi cuadrado de las Competencias de comercializacién y su
relacion con la efectividad

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 144,8182 16 ,000
Razo6n de verosimilitud 88,630 16 ,000
Asociacion lineal por lineal 39,854 1 ,000

N de casos validos 122

a. 16 casillas (64.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es .02.

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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4.45.- Competencias de comercializacibn y su asociacion con la
sostenibilidad del proyecto productivo sostenible C-16-17.

Para finalizar se observa en la tabla 63 y gréafico 58 se observa que, para el 81,2%
de los productores las competencias de comercializacion adquiridas por los
productores fueron entre muy débil y moderado, mientras que, para el 86,1% de los
mismos, el efecto en la evaluacién ex post de la sostenibilidad, fue entre muy poco
y regular; lo que quiere decir que los productores no pueden continuar la
produccién, ni la comercializacion, sin apoyo del proyecto, y sin los recursos

financieros.

Tabla 63 Competencias de comercializacion y su asociacion con la sostenibilidad

Sostenibilidad en el efecto

Muy o Total
Poco  Regular Suficiente
poco
Muy débil 0,0% 1,7% 9,0% 0,8%  11,5%
Débil 0,8% 7,4% 21,3% 7,4% 36,9%

Competencias de Moderado 0,8% 9,0% 21,4% 1,6%  32,8%
Comercializacion

Intenso 0,0% 0,8% 13,1% 3,3%  17,2%
Muy
0,0% 0,0% 0,8% 0,8% 1,6%
Intenso
Total 1,6% 18,9%  65,6%  13,9% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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Grafico 58 Competencias de comercializacion y su asociaciéon con la sostenibilidad
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Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas

Elaboracion: Propia

Los resultados logrados en la tabla 64 entre las competencias de comercializacion
y la sostenibilidad en el efecto, se puede observar la asociacién por medio de la
prueba del chi cuadrado con un p-valor de 0,394 > a = 0,05 lo que significa que, no

existe una asociacion entre ambas variables de estudio.

Tabla 64 Chi cuadrado de las Competencias de comercializacién y su asociacion con la
sostenibilidad

Significacion
Valor df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,6612 12 ,394
Razon de verosimilitud 14,284 12 ,283
Asociacion lineal por lineal ,592 1 ,442

N de casos validos 122

a. 12 casillas (60.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es .03.
Fuente: Cuestionario aplicado a 122 beneficiarios del proyecto productivo de papas
nativas organicas
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V DISCUSION

En la investigacion de (Agui, 2017) titulada “Factores que favorecen el aumento de
la cantidad de produccion de sacha inchi en La Regiébn San Martin para su
comercializacion”, sefiald que:

“El 84% de productores afirmaron que en los ultimos afios disminuyo su

produccién debido a la caida del precio, no tuvieron el mismo apoyo de

la Mesa Técnica como un inicio cuando el precio era competitivo, el 16%

opin6é que no afecto su produccion, ya que, se dedicaron a realizar un

adecuado abono”.
En la presente investigacion se puede observar que, el 95,1% de los entrevistaros
indicaron que, con el volumen de la produccién, no se incrementaron de manera
suficiente las ganancias, de manera diferente a lo encontrado por (Agui, 2017),
donde el 84% de los entrevistados indicaron que su produccion bajo, lo que indica
gue, no obtuvieron suficientes ganancias. Sin embargo, se observa menor ingreso

en los distritos de pazos de Huaribamba-Huancavelica.

Por otro lado, en la tesis de (Vasquez, 2017) titulada “Estudio comparativo:
Cumplimiento de evaluacion ex post de proyectos de inversion publica ejecutados
en las Municipalidades de Puente Piedra y Comas en el afo 2014”, se encontro
que:

“En la dimensién impacto, existen diferencias marcadas entre los niveles

de las dos Municipalidades: en el nivel bajo se ubica con el 42,0%y 9,1%

respectivamente, por otro, lado en el nivel medio con el 34,8% y 45,5%

y finalmente en el nivel alto con el 23,2% y 45,5%".
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Se pueden apreciar similitudes entre ambas investigaciones, puesto que, en la
presente investigacion, el 48,4% manifestd que fue regular el impacto del proyecto
de inversién, de manera similar fue hallado por (Vasquez, 2017), en la
Municipalidad de Comas en el afio 2014, donde el 45,5% indic6é que el impacto se

encontré en un nivel medio.

En la tesis de (Vasquez, 2017) titulada “Estudio comparativo: Cumplimiento de
evaluacion ex post de proyectos de inversion publica ejecutados en las
Municipalidades de Puente Piedra y Comas en el afio 2014”, encontrd que:
“La evaluacion ex post en la dimension eficacia de los proyectos de
inversion publica en las Municipalidades de Puente Piedra y Comas
2014, existen diferencias marcadas entre los niveles de las dos
Municipalidades: en el nivel bajo se ubicaron con el 60,9% y 31,8%
respectivamente, por otro, lado en el nivel medio con el 21,7% y 45,5%
y finalmente en el nivel alto con el 17,4% y 22,7%”.
Segun el (Ministerio de Economia y Finanzas, 2015)
“Efectividad: para verificar si el proyecto ha beneficiado a la poblacién
objetivo, conforme a lo planificado originalmente en el estudio de pre
inversion”.
En la presente investigacion, el 36,1% de los entrevistados, expresaron que la
efectividad del proyecto productivo de papas nativas organicas, fue entre muy poca,
y poca, sin embargo, en lo encontrado por (Vasquez, 2017), respecto a la dimensién
eficacia de los proyectos de inversion publica, la Municipalidad de Comas se ubica
en el nivel bajo con 31,8%, lo que indica que, en los distritos de pazos de

Huaribamba-Huancavelica existe menor efectividad del proyecto.
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A su vez, en la investigacion de (Romero, 2018) denominada “Produccion agricola
y gestidn de proyectos de inversion publica en la Direccion Regional de Agricultura
San Martin, 20167, se encontr6 que:

“‘En cuanto a la pertinencia, el 11% indicd6 que es inadecuada. Sin

embargo, el 39% manifesté que es regular, y el 50% respondieron que

es adecuado”
En la presente investigacion, el 64,8% sefalo que fue regular la pertinencia del
proyecto productivo de papas nativas organicas, de manera contraria a lo
encontrado por (Romero, 2018), donde, el 39% manifestd que la pertinencia es
regular, lo que indica que, en los distritos de pazos de Huaribamba-Huancavelica,

existe menor pertinencia del proyecto.

En lo encontrado por (Romero, 2018) en su tesis “Produccion agricola y gestion de
proyectos de inversion publica en la Direccion Regional de Agricultura San Martin,
2016”, donde:
“En cuanto la eficiencia; el 4% manifestaron que es inadecuada, el 39%
manifestaron que es regular, y el 57% confirman que es adecuado”.
Se puede apreciar que, en lo encontrado por (Romero, 2018), el 57% confirma que
es adecuada la eficiencia de los proyectos de inversion publica, sin embargo, en lo
encontrado en la presente investigacion, solo el 28,7% consider6 que, es suficiente
la eficiencia del proyecto, es decir, existe mayor eficiencia en la Direccion Regional

de Agricultura San Martin.
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Por su parte, (Procel & Rochina, 2017), en su investigacion “Evaluacion ex post del
proyecto de manejo de paramos y alternativas productivas UNOCANT 2013 - 2015
para la toma de decisiones organizacionales orientados al mejoramiento de la
productividad”, en Ecuador, encontraron que:
“En cuanto al componente productivo en el afio 2014, con referencia a
las familias beneficiarias que producen cuyes, ovinos y trabajan en la
agricultura, se adquirié plantas de mora, fresa y silvopastoriles de las
cuales se cumpli6 dicha aplicacion en un promedio del 70%;
complementando con los sistemas de riego por goteo y aspersion
implementados en los sembrios de los beneficiarios”.
Se pudo encontrar en la presente investigacion que, el 19,7% de los entrevistados,
notoé que, el acceso a semillas y otros insumos fue entre intenso y muy intenso
(Procel & Rochina, 2017), se adquirio plantas de mora, fresa y silvopastoriles de las
cuales se cumplié dicha aplicacion en un promedio del 70%, lo que indica que, en

lo encontrado por (Procel & Rochina, 2017), el acceso a los insumos fue mayor.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: EI objetivo general de la presente investigacién fue: determinar de qué
forma, el desarrollo de los componentes de inversion tiene efecto en la
evaluacién ex post, del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los
distritos de Pazos y Huaribamba- Huancavelica 2017-2019, en respuesta
a este objetivo se concluye que, el desarrollo de los componentes de
inversion tienen efecto en la evaluacién ex post, del proyecto productivo
sostenible C-16-17 de papas nativas organicas, en los distritos de Pazos y
Huaribamba- Huancavelica. Para el 79,5% de los productores
entrevistados, los componentes del proyecto de inversion no se desarrollan
de manera adecuada. Por otro lado, para el 90,2% de los productores de

papa, el efecto en la evaluacion ex-post fue considerado insuficiente.

SEGUNDA: El primer objetivo fue: identificar como las competencias de los
productores tienen efecto en la pertinencia del proyecto productivo
sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica
2017-2019, de lo cual se concluye que, las competencias de los
productores se encuentran asociadas con la pertinencia del proyecto
productivo sostenible C-16-17 de papas nativas organicas. Para el 68% de
los entrevistados, sus competencias como productores fueron entre débil y
moderado, es decir, no fueron suficientes. Por otro lado, el 73,8% de los
productores entrevistados consideraron que la pertinencia fue entre pocay

regular.
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TERCERA: En el presente trabajo de investigacion, el segundo objetivo fue,
Establecer cémo las competencias de los productores tienen efecto en la
eficiencia del proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de
Pazos y Huaribamba, Huancavelica 2017-2019, de este objetivo se
concluye que, las competencias de los productores no se encuentran
relacionadas con la eficiencia del proyecto productivo de papas nativas
organicas de los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica. El 71,3%
de los productores entrevistados expresaron que la eficiencia fue entre
poca, y regular, es decir no fue suficiente. Asimismo, para el 82% de los
productores, los problemas durante la ejecucion del proyecto fueron
superados de forma regular, y poco, lo que indica claramente, que no

fueron superados de manera suficiente.

CUARTA: EI tercer objetivo de la investigacion fue, conocer de qué manera, la
sostenibilidad de produccion tiene efecto en el impacto del proyecto
productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y Huaribamba,
Huancavelica 2017-2019, del mismo se concluye que, la sostenibilidad de
la produccién, no se encuentra asociada con el impacto del proyecto
productivo de papas nativas organicas de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica. El 65,6% de los productores entrevistados
manifestaron que, la sostenibilidad de produccién se realiza entre poco, y

regular. El 48,4% manifestd que fue regular el impacto del proyecto.
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QUINTA: El cuarto objetivo de la presente investigacion fue, identificar como las
competencias de comercializacién tienen efecto en la efectividad del
proyecto productivo sostenible C-16-17 de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica 2017-2019, concluyendo que, las competencias
de comercializacion, se encuentra relacionada con la efectividad del
proyecto productivo de papas nativas organicas de los distritos de Pazos y
Huaribamba, Huancavelica. Para el 81,1% de los productores
entrevistados, las competencias de crecimiento fueron entre muy débil,
debil, y regular. El 36,1% de los entrevistados, expresaron que la

efectividad fue entre muy poca, y poca.

SEXTA: Del quinto objetivo de la investigacion se concluye que, las competencias
de comercializacion, no se encuentra asociada con la sostenibilidad del
proyecto productivo de papas nativas organicas. El 86,1% de los
productores entrevistados manifestaron que la sostenibilidad se realiza
entre muy poco, poco y regular, lo que indica que, no se realiza de manera
suficiente la sostenibilidad del proyecto. Solo el 13,9% considero que se

realiza de manera suficiente.
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RECOMENDACIONES
PRIMERA: A las autoridades del proyecto productivo de papas nativas organicas,
en los distritos de Pazos y Huaribamba- Huancavelica, se les recomienda,
mejorar el desarrollo de los componentes del proyecto de inversion, con la
finalidad de que mejore los efectos en la evaluacion Ex Post del proyecto
productivo de papas nativas organicas, por haberse encontrado que, existe
asociacion entre ambas variables, lo que indica que, si los componentes de
inversibn mejoran, de la misma, manera mejora la evaluacion ex post del

proyecto.

SEGUNDA: A las autoridades del proyecto productivo de papas nativas organica,
se les recomienda, mejorar la competencia de los productores,
garantizando el acceso a semillas y otros insumos, mejorando el acceso a
los materiales, equipos, y herramientas adecuados para la produccion,
incrementar las capacitaciones sobre gestion empresarial, incentivar a los
productores a incrementar sus habilidades para comercializar de manera
efectiva la cosecha, asimismo, se les recomienda, mejorar la asistencia
técnica brindada durante la produccion, y comercializacion.

Por otro lado, se les recomienda, beneficiar a los productores mas pobres,
de esta manera mejorara la calidad de vida de la poblacion, asimismo, se
les recomienda, considerar que, las acciones implementadas durante la

ejecucion del proyecto minimicen los riesgos de perdidas.
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TERCERA: A las autoridades del proyecto productivo de papas nativas organicas,
de los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica, se les recomienda,
realizar capacitaciones a los productores, con la finalidad de que éstos
puedan mejorar la calidad de la papa nativa producida, asimismo, mejorar
las actividades a desarrollar por el proyecto, y superar los problemas del

proyecto de manera mas eficiente.

CUARTA: A los productores del proyecto productivo de papas nativas organicas de
los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica, se les recomienda,
incrementar el volumen de la produccion lo que daria lugar al incremento
de las ganancias, realizar el procesamiento de control de calidad en la
produccion, implementar tecnologias en los cultivos (uso de semillas,
abonamiento, control de plagas y enfermedades, entre otros), considerar
gue los almacenes cuenten con las condiciones para garantizar la
preservacion de la cosecha. Mejorar las labores de cosecha, y
conservacion del producto después de la cosecha. Asimismo, se les
recomienda tomar las medidas preventivas para reducir la perdida de la

produccion, por desastres naturales.

QUINTA: Alos productores del proyecto productivo de papas nativas organicas de
los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica, se les recomienda,
considerar los conocimientos técnicos adquiridos, para comercializar su
produccion, mejorar la distribucion de la papa nativa hacia los puntos de
acopio y venta, mejorar el contrato de compra-venta de su papa nativa con

nuevos compradores.
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SEXTA: A los productores del proyecto productivo de papas nativas orgéanicas de
los distritos de Pazos y Huaribamba, Huancavelica, se les recomienda,
continuar con la produccién, y comercializacion, sin apoyo por parte del
proyecto, asimismo, se les recomienda continuar capacitdndose para

mejorar la productividad de la cooperativa.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO

PROYECTO PRODUCTIVO DE PAPAS NATIVAS ORGANICAS

Presentacién. -
El cuestionario tiene por objetivo determinar de qué forma, el desarrollo de los componentes tiene
efecto en la evaluacion ex post, del proyecto productivo sostenible C-16-17, en los distritos de Pazos
y Huaribamba- Huancavelica 2017-2019. Por lo que agradeceremos responder con sinceridad, a fin
de conocer la situacion real, y poder contribuir a la mejora. Sus respuestas seran consideradas como
anénimas

Datos Generales de Productores

SEXO EDAD

M

Instrucciones. -
Para cada una de ellas tendra 5 alternativas de respuestas, de las cual debe seleccionar solo una,
marcando con una (X). Se sugiere responder cada una de las afirmaciones o preguntas presentadas
a continuacion:

Competencias de los Productores MUY | Debil | Moderado | Intenso | - MUY

1. El acceso a semilla y otros insumos para

garantizar una produccién organica fue
2. Considera que el acceso a los materiales,

equipos y herramientas adecuados para la

produccion fue
3. La capacitacion sobre gestion empresarial que

recibio fue
4. Considera que sus habilidades para

comercializar de manera efectiva la cosecha

fueron
5. La asistencia técnica durante la produccion, y

comercializacion fue

Sostenibilidad de Produccion MUY | poco | Regular - gy
Poco Suficiente | Suficiente

6. EI volumen de Ila produccibn aumento,

incrementando sus ganancias
7. Realizé procesamiento de control de calidad

en la produccién
8. Implemento tecnologia en los cultivos (uso de

semillas, abonamiento, control de plagas y

enfermedades, entre otros)
9. Los almacenes contaron con las condiciones

para garantizar la preservacion de la cosecha
10. Se mejoraron las labores de cosecha
11.Se mejord las labores de conservacion del

producto después de la cosecha
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Competencias de comercializacién

Muy
débil

Débil

Moderado

Intenso

Muy
Intenso

12.

Considera que los conocimientos técnicos
adquiridos, para comercializar su produccion
fue

13.

La distribucion de la papa nativa hacia los
puntos de acopio y venta fue

14.

El acceso al transporte para la distribucién del
producto fue

15.

El contrato de compra-venta de su papa nativa
con nuevos compradores fue

Efecto en la Evaluacion ex-post

Muy
Poco

Poco

Regular

Suficiente

Muy
suficiente

16.

El proyecto benefici6 a los productores més
pobres

17.

La calidad de vida de la poblacién mejoré,
después de la intervencion del proyecto

18.

Considera que fueron acertadas las estrategias
del proyecto

19.

Las acciones implementadas durante la
ejecucion del proyecto minimizaron los riesgos
de perdidas

20.

La calidad de la papa nativa mejor6 durante la
ejecucion del proyecto

21.

Las actividades desarrolladas por el proyecto
fueron eficientes

22.

En su opinion los problemas en la ejecucion del
proyecto fueron superados eficientemente

23.

Ud., considera que el tiempo de duracion del
proyecto fue suficiente para el logro de los
objetivos

24.

Considera que los beneficios del proyecto
fueron los esperados

25.

Ud., considera que las capacitaciones
recibidas contribuyeron al incremento de sus
ingresos

26.

Se tomaron las medidas adecuadas para
disminuir la perdida de la papa nativa en los
almacenes

27.

Considera que puede continuar la produccion,
sin apoyo del proyecto

28.

Considera que puede continuar la
comercializacion sin apoyo del proyecto

29.

Continuara capacitdndose para mejorar la
productividad de la cooperativa

30.

Ud. Cuenta con los recursos financieros para
continuar con la comercializaciobn a nuevos
mercados
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTO

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacidn

I1.0atos Generales

» Titulode la Investigacion: "OESARROLLO DE LOS COMPONENTES ¥ SU EFECTO EN LA EVALUACION EX
POST, DEL PROYECTO PRODUICTIVO DE PAPAS NATIVAS ORGANICAS, EN LOS DISTRITOS DE PAZOS Y
HUARIBAMBA- HUANCAVEUCA 2017-2019"

o Apelldosy Nombres del experto: Vaddwia Garcia, Jhon
*  Grado Académico: Ingeniero
* Institucidn en la que trabaja of expecto: FONDOEMPLEO
e Cargo que desernpefa: Gestor de Proyectos
« lastrumento motivo de evaluacian: Cuestionario
= Autor de instrumento: MARTINEZ ALCA ALDO ENRIQUE
«  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE {1] DEFICIENTE 12} ACEPYABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS ~ INDICADORES 1|2{3/4|5
CLARIDAD Los nfe_r.ns aestan formulados con lenguaje apropiado, es declr libre de lx
ambigiedades. {
Los itams del instrumento permitirdn mensurar {2 variable en todas [ |
OBIETIVIDAD | sus dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos conceptuales y A
| operacionales, '
El instrumento evidencs vigencia acorde con el conocimiento
i cientifico, tecnoldgico y legal. i
Los items del instrumento traducen organicidad légica en
concordancia con 12 definicldn operacienal y conceptual relacionada
ORGANRZACION | con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcidn alos
problemas y objetivos de la investigacién,
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad, X
INTENCIONALIDAD Los items r.iel instrument? evidencian fer at?ecf:ados para ¢l examen %
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes,
CONS La in.fonnaciénl q.ue 58 ol?tendré mgdiante k.:us items, Pemi.ﬁré %
analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacidn. 1
COHERENCIA u'as lten-'-s del ir{stﬂ_:mento expresan coherencia entre |a variable, l‘ X
dimensiones e indicadores. | |
METODOLOGIA | Los p.ro.cedimier_\hos in‘sert.a‘dos en el instrumento responden al |
propasito de la investigacion.
PERTINENCIA | El instrumento responde al momento oportuno o mas adecuado. X
. sustotaL| | | | [s0
TOTAL 50

|il. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacion
IV.PROMEDIO DE VALIDACION: 5.0 Excelente

Lima, noviembre del 2019

:
Ll P

FIRMA DEL EXPERTO

DNE 2E¢y ]300
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2 143 2 2 3223 240 2 3 4 33 433333222222 267T 3003434 35 400 3 3 3 300 300 1 2 150 200 3 3 300 300 3 3 4 2 300 300 293 3.00
3 1562 2 2 2 4 34 3003 243343317 3221122267 3003 3333030 3 3 3300300 2 3 25 300 4 3 35 40 2 2 4 2 250 300 287 3.00
4 222113442280 3 4505354433 45 3 4 3 4 4 367 4005 5 5 4 475 500 5 4 5 467 500 1 4 250 300 5 3 400 400 3 3 5 4 375 400 407 400
5 1432 2 3 2 33 260 3 3 44233317 3211111247 200 3 2 2 3 250 300 3 3 3 300 300 1 2 150 200 1 3 200 200 2 1 3 1 175 200 220 2,00
6 1422 3 3 4 4 4 360 4 3 3 444 335 4221122300 300 333432 300 4 4 4 400 400 2 2 200 200 2 3 250 300 3 3 4 2 300 300 307 3,00
7 243 2 2 233428 313334430033 21122260 300333432 300 3 3 4333300 1 2 150 200 2 3 250 300 3 4 4 3 350 4,00 3,00 3,00
8 1422 3 2 3 3 2260 3 3 3324 3300333433329 300322325 300 3 3 2267 300 4 3 350 400 3 3 300 300 1 1 1 1 100 100 233 2,00
Il 142 2 3 4 4 4 4 380 4 3 3 44343504 544444 380 400 3 3 4 4 350 400 4 4 3 367 400 3 5 400 400 4 3 350 400 4 4 3 4 375 4,00 3,67 4,00
10 142 2 2 3233 260 3 233 3433003322222 267T 300222322 200 3 4 4 367 400 2 2 200 200 4 3 350 400 3 2 1 1 175 200 253 3.00
11 1532 22223 22023 22333267 3211111213 200 2 3 3 3 27 30 3 3 3 300 300 3 3 300 300 2 2 200 200 2 3 4 2 275 300 2,73 3,00
12 152 2 3 4 5 34 380 44505454450 5 4 4 3 44 4 407 400 3 3 4 4 350 400 3 4 3 333 300 3 3 300 300 4 3 350 400 4 4 4 3 375 400 347 3.00
13 152 2 3 4 4 4 4 380 4 3 3 4433333 3443 344354003 3 4332 300 4 3 3333 300 2 3 25 300 3 4 350 40 3 3 4 2 300 300 313 3.00
14 252 2 343333203 23333328 3222222273 3003233275 30 3 3 2267 300 2 2 200 200 3 3 300 30 2 2 3 2 225 200 253 3,00
15 252 2 22 3443003 3234333003322 12227330 133325 30 4 4 4 400 400 2 2 200 200 3 3 300 300 3 3 5 2 325 3,00 3,00 3,00
16 151 2 4 4 3 34 360 4 3 3 4433333 3432233 32r 3003 342300300 3 4 3 333 300 2 3 250 300 2 3 250 300 2 2 3 2 225 200 273 3.00
17 150 2 5 5 4 3 4 420 4 3 5 5 4 5 5 450 5 5 5 4 4 5 5 440 400 5 5 5 4 475 500 5 5 4 467 500 4 5 450 500 4 4 400 400 3 4 3 4 350 400 427 4,00
18 149 2 5 4 5 3 4 420 4 5 4 55 4 5 467 5 5 5 4 4 55 447 400 5 5 5 5 500 500 4 4 5 433 400 4 5 450 500 4 4 400 400 2 4 4 2 300 300 413 4,00
19 149 2 3 3 2 33 280 3 3333 333003332233 280300344 3 350 400 3 3 4 333 300 2 3 250 300 4 3 350 400 2 2 4 3 275 3,00 313 3.00
20 149 2 3 4 4 4 4 380 4 3 3 443 3333 343444 43604003 3 43 325 300 4 3 3 333 300 2 4 300 300 4 4 400 400 3 3 4 2 300 300 327 3.00
21 149 2 2 2 3 3 3 260 3 2 33332267 3222222 247 200 2 3 3 3 275 300 2 2 2 200 200 1 3 200 200 4 4 400 400 4 4 4 3 375 4,00 2,93 3,00
22 249 2 3 3 3 32280 3 24444335 4321122280 300333432 300 4 4 4 400 400 1 3 200 200 3 3 300 300 3 3 4 1 275 3,00 3,07 3.00
23 248 2 12 332 220 2 2 33233267 3211111213 200 3 3 3 227 300 3 3 3 300 30 1 2 150 200 4 3 350 400 3 3 4 3 325 300 287 3,00
24 148 2 2 3 2 2 3 240 2 3 3 3 3 3 3300322222225 300233225 30 3 4 3333 300 1 2 150 200 3 3 300 300 2 2 2 2 200 200 247 2.00
25 147 2 5 5 56 25 440 4 2 3 4 4 2 2 283 34 2 313 3 32r 300 4 3 4 4 375 400 5 5 3 433 400 3 4 350 400 4 3 350 400 2 2 4 3 275 3,00 353 4,00
26 147 2 2 2 333260 31343 343003413333 280 30332327 300 4 3 3333 300 3 3 300 300 4 4 400 400 4 4 3 3 350 400 327 3.00|
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o |ad ai _ing _tng _| crl_alphs__lfcsns__jrrrlfCJCJjnssfedqca#_acsu_flcdl comdfedecmionfw\ﬂﬁﬁﬁ%fcdc’ed

aa|cc|de|ap|de|sis] m.|pe ol zé m.[al.[m.m| st|en de|stricc/on/pe/pe| m| miro.|ali|dejac] te/ te|dad.ividaopin e. e.|sidera ct| ct!sid p-! .\ra_qra_gara_nta st| st ctf «ct]
27 147 2 3 4 443 360 4 333444350 433444435 4002 3 3 3 275 300 3 3 2 267 300 2 3 250 300 2 3 250 300 3 4 3 3 325 300 280 3.00
28 1472 2 2 342 260 3 3233 433003322122 260300222322 200 3 4 4 367 400 3 3 300 300 3 3 300 300 3 3 4 3 325 300 3,00 3,00
29 1462 3 3 2 3 3 280 3 3 3333330033322 33 280 30 344 3350400 4 5 3 400 400 4 5 450 500 4 2 300 300 2 4 5 2 325 300 360 4,00
30 146/ 2 3 4 4 4 4 380 4 3 3 4434235 4544444 380400 3 3 4 4 350 400 4 4 3 367 400 3 5 400 400 4 3 350 400 4 3 3 2 300 300 347 3,00
H 245 2 3 3 3 44 340 3 3 3 43 4435411111128 30 233327 30 3 3 3 30030 3 3 30030 3 3300300 3 3 3 3 300 300 293 3.00
32 144 2 2 2 3 3 3 260 3 2 23 3 3 3 267 3/ 432333273 300223222 200 3 3 3 300 30 3 3 300 30 2 3250 30 3 2 2 2225 200 253 3,00
33 144 2 3 4 344 36043 243443333331 122307 300234432 300 3 2 3267 300 3 2 25 300 2 325 300 2 2 1 1 150 200 247 2,00
34 244 2 2 2 33428 323334228 32211272247 2002 2 2 322 200 3 3 3 300 300 1 2 150 200 2 3 250 300 3 3 4 3 325 300 260 3,00
35 144 2 3 3 34 4 340 3 2 4 4 44 335 4322122307 300332225 30 3 3 330030 1 3 200 200 3 3 300 300 4 4 4 2 350 400 2,87 3.00
36 2432 33233280 3 2233222332233 23325 300322222 20 3 3 3300 30 3 3300 30 2 325 30 3 2 2 2 225 200 253 3,00
7 243 2 3 3 4 21260 3 454445433 4233122320 3005455 475 500 5 5 3 433 400 1 3 200 200 4 3 350 400 2 3 5 4 350 400 380 4,00
38 13902 2 3 3 33 280 3 243 343317 3332122280 3003 44 4 375400 4 4 3 367 400 2 3 250 300 3 4 350 400 4 4 4 3 375 400 353 4,00
39 1392 12 3 33 240 2 3 4 3 333317 3221122 247 200 2 3 3 2 250 300 4 3 2 300 300 3 3 300 300 4 4 400 400 2 1 1 1 125 1,00 253 3,00
40 1392 2 2 2 33 240 2 3 4 4444383 4232122287 300334332 300 4 3 3 333 300 1 3 200 200 4 3 350 400 3 3 4 2 300 300 307 3.00
41 13992 3 33333003 22233325 3221122240 2003 3 3 4 32 300 4 3 3333 300 1 2 150 200 3 3 300 300 3 3 4 3 325 300 3,00 3,00
42 1392 2 3 3332803 2333442317 333212228030 3334 32 300 4 4 3 367 400 2 3 250 300 4 4 400 400 4 4 4 3 375 400 347 3,00
43 138 211223 180 2 2 43 3 33300 3111111207 200 3 23327 30 3 3 3300 30 2 2 200 200 4 3 350 400 3 3 3 2 275 300 280 3.00
44 138 2 2 2 3 342803 334443235 4321222287 300333227 300 3 3 2 267 300 3 4 350 400 3 3 300300 2 1 2 1 150 200 253 3,00
45 138 212 2 33 220 2 24434435 4313122267 3003 22325 30 3 2 3 267 300 1 2 150 200 3 4 350 400 3 3 4 3 325 300 273 3,00
46 138 2 4 34233203 3343342333332 212229 300433230030 3 4 3333300 3 4 350 400 3 3 300 300 2 2 2 3 225 200 293 3,00
47 13772 2 2234260 334434335 4322122280 300223325 30 3 2 3267 300 1 2 150 200 2 3 250 300 3 3 4 2 300 300 253 3,00
48 13772 3 3 3 333003 23433330033 32122280 30 333432 300 3 3 330 30 2 2200 20 3 330 300 3 2 4 3 300 300 293 3,00
49 160 3 3 4 3 3 4 340 3 3 3 4 4 4 4 367 4 4 3 3 33 3 347 300 2 3 4 4 325 300 4 3 4 367 400 2 3 250 300 4 3 350 400 2 3 3 2 250 3,00 3,07 3,00
50 1622 3 3 3 343203 3 4 444 4383 43324 33 340 3002 3 4 3 300 300 4 4 3 367 400 2 3 250 300 4 4 400 400 3 3 3 2 275 3,00 3,13 3,00
51 158 3 3 4 3 34 340 3 4 4 4 44 4400 4 2 3 2 3 3 3 340 300 2 3 4 3 300 300 4 4 3 367 400 3 3 300 300 3 3 300 300 2 2 3 2 225 200 293 3.00
52 161 3 3 4 3 34 340 3 3 4 4444383 433333 3 347 3002 3 4 4 325 300 4 4 3 367 400 2 3 250 300 4 4 400 400 3 2 3 2 250 300 313 3.00
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aa|cc|de|ap de sis m/peolyzé m al. m m, stiendestrccionpelpe| m| mro alidejac) te te/dad ividaopin e.| e.sidera ct| ctlsid p-! . \ra_qra_gara_nta st st ct| ct]
53 1372 2 3333280 3 2333443177 321111125 30 3334 32 300 3 4 4 367 400 4 3 350 400 3 3 300 300 3 3 3 3 300 300 327 3.00
54 13702 2 2 3 3 3 260 3 2234442317 3222322273 300333227 30 1 2 320 200 1 3 200 200 3 2 250 300 3 3 4 3 325 300 260 3,00
55 236 2 34 334 340 3 23 3344317 3443344 333 3004 444 400 400 4 4 4 400 400 4 4 400 400 3 3 300 300 3 3 3 3 300 300 360 4,00
56 13 2 2 2 233240 2 2 23344300 3111111227 2002 3 33 27 30 3 2 223320 1 2 150 200 3 3 300 300 3 3 4 2 300 300 260 3,00
57 1352 3 4 3443604 324344233333 212231 3001324 25 30 3 3 330 300 2 115 200 3 3 300 300 2 2 3 3 250 300 253 3,00
58 234 2 4 45444204 3 4 3433333333333 3 354003 34332 300 3 4 4 367 400 3 4 350 400 3 3 300 300 2 3 4 2 275 300 320 3,00
59 232 23532523604 333533233321111 1287 3005343375 400 3 4 3 333 300 3 2 250 300 4 4 400 400 2 2 3 2 225 200 313 3,00
60 132 2 3 4 4 44 3804 3 3443435046544 444 380 400 3 3 4 4 350 400 4 4 3 367 400 3 5 400 400 3 3 300 300 4 3 3 2 300 300 340 3,00
61 1322 3 34465 3804222332233 2222222273 3002222200 20 3 3 330 300 1 2150 200 2 3 250 300 4 4 4 2 350 400 260 3,00
62 249 2 3 3 3 45 360 4 2 4 4443235 421122230030 124325 30 3 2 22320 2 325 30 2 3 25 30 3 4 4 3 350 400 273 3,00
63 249/ 2 2 2 2322202 23333328 322212223 200223325 30 3 3 330 300 1 215 200 2 3 250 300 3 2 4 2 275 300 253 3,00
64 1311 3 4 4 3 43604 3 3443323333434 444 3534003 3 4 4 350 400 4 3 3 333 300 2 3 250 300 4 4 400 400 3 3 4 2 300 300 327 3,00
65 1281 4 4 3 4 3 360 4222443283 3234333313 3003551350 400 2 3 3 267 300 2 3 250 300 4 1 250 300 1 1 4 5 275 300 287 3,00
66 1231 3 3 4 33320 3 3333342317 3333333313 300343332 300 3 4 3333 300 3 4 350 400 4 3 350 400 3 3 3 3 300 300 327 3,00
67 1231 2 3 4 3 43203 3454332367 4334133327 300234330030 4 2 3300 30 3 225 30 2 325 30 1 1 3 1 150 200 247 2,00
68 22212333328 3233342283 3222222260300 2222200200 3 3 2267 300 1 320 20 3 2 25 30 2 3 4 3 300 300 247 2,00
69 12001 3 3 2 33280 3 3333333003332 233 28030 344335 400 3 3 433330 2 3 250 300 4 3 350 400 2 2 4 3 275 300 313 3,00
70 2472 4 4 3 3 4 360 4 3 3 4333317 3333333 32r 3002343300300 3 3 330030 2 325 30 3 330030 3 3 3 2275 300 287 3,00
7 270 3 4 4 3 44380433 443323333333333 3403002344 32 300 3 3 3300 30 2 325 300 4 335 400 3 3 3 2 275 300 300 3,00
72 270 3 4 4 3 33340 3 3 3 4333317 333333332 300234227 30 3 3 3300 300 2 3250 300 4 3 350 400 2 2 3 2 225 200 273 3,00
73 269 3 3 33333003 3343432333333 333313300234 330030 4 3 3333300 2 325 30 3 330030 3 3 3 2275 300 293 3,00
74 264 3 3 33333003 3343332317 3333333307 3003344 35 40 3 3 330 300 2 325 30 3 3300 30 2 2 3 2225 200 287 3,00
75 1522 4 4 3 44 38043 344432350 4334444 360400 2 45 3 350 400 4 5 3 400 400 2 4 300 300 5 3 400 400 3 3 3 2 275 300 340 3,00
76 254 2 44333340 3 3 4 4 44 3 367 4334444 353 4002 3 4 3 300 300 4 3 3 333 300 2 3 250 300 5 3 400 400 3 3 3 2 275 300 307 3.00
[ 260 3 4 4 3 343604 34444 43834334444 367 4002 45 3 350 400 4 3 3333 300 2 3 250 300 5 3 400 400 3 3 3 2 275 300 320 3,00
78 151 2 4 4 3 3 4 360 4 3 4444 4383 4344444 373 400 2 4 4 3 325 300 4 5 3 400 400 2 3 250 300 5 3 400 400 3 3 3 3 300 300 333 3.00
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aa|cc |de|ap|de sis. m./pe|olyzd|m.al./m. m| st|en|de striccion/pelpe] m| miro.jaliidejac| te| te/dad.ividaopin e. e.sidera ct| ctiside|aron

79 2512 4 4 3 3 3 340 3 3 4444 43834344444 367 400 2 4 5 3 350 400 4 3 3 333 300 3 4 350 400 5 3
80 151 2 4 4 3 3 4 360 4 3 4 444 4383 43 44444373 400 2 4 5 4 375 400 4 4 4 400 400 3 3 300 300 4 3 350
81 123 1 4 4 3 3 4 360 4 3 4 4 4 4 4 383 4 3 4 44 4 4 373 400 2 4 4 3 325 300 4 4 3 367 400 3 5 400 400 5 3 4,00
82 124 13 3 3 35340 3 3 34333317 333333332 3002343300300 3 3 3300300 2 325 300 3 3 300
83 124 13 3 3 3 4 320 3 3 3 4333317 3333333313 3002 34 330030 3 3 3 300300 3 3 300300 3 3 300
84 124 13 3 3333003 33 3333300333333 3 300300234 330300 3 3 330030 2 325 300 3 3 300
85 126 1 3 4 3 3 4 340 3 3 3 4 333317 3 33333332 3002 34 3300300 3 3 3 300300 2 3 250 300 3 3 300
86 179 3 4 4 3 3 4 360 4 3 4 4 3 43 35 4333233333 300332327 300 4 3 3333 300 3 3 300 300 4 3 350
87 1673 3 3 4 3 4 340 3 3 3 4433333332222 2307 3003332275300 3 2 2233200 2 3 250 300 4 3 350
88 1412 3 3 43 23003 2433432317 3432233300300 122320020 2 3 4 300 30 1 2 15 200 2 3 250
89 141 2 3 3 4 4 4 360 43 23 444333321111 128 300132322200 3 3 2 267 300 1 3 200 200 4 4 400
90 1412 2 2 3 4 43003 233344317 3321122273300 2233250 300 3 3 3 30030 2 3 250 300 4 4 400
91 240 2 3 3 2 33280 3 3333333003332 122273 3003443235 400 3 3 4333300 1 1100 100 3 4 350
92 2402 3 3 3 333003 3333333003 233233 287 300343332 300 3 3 433330 4 3 35 40 3 3 300
93 140 2 3 4 4 4 4 380 4 3 4 4 3 3 4 350 4 343333 353 4003 3 4 3 325 300 4 4 3 367 400 3 3 300 300 3 4 350
94 167 3 3 3 4 3 23003 3443432350 4332233307 30043 3435040 4 3 333330 2 3 250 30 4 3 350
95 267 3 5 4 4 3 4 400 4 4 4 544 3 400 4 4 33 2 3 3 373 400 5 4 3 3/ 375 400 4 5 3 400 400 2 4 300 300 5 4 450
96 267 3 2 22222002 244343333323 1122247 2001233225200 3 3 2267 300 1 3 200 200 4 3 350
97 265 333233280 3334333317 3233233 287 3002333275300 4 4 3 367 400 1 2 150 200 1 3 200
98 264 3 2 23332603 23333328 3322222260300 333330030 4 4 3367400 2 2 200 200 2 3 25
99 263 3 223332603 3333333003111111233 200 3344 350 400 3 3 3 300 300 1 3 200 200 3 3 3,00
100 2633 2 23332603 334444367 4432133300300 2233250 300 3 3 3300 30 2 3 250 30 3 4 35
101 262 32322 2220213423225 3211111207 2002 33 3275 300 3 2 3 267 300 4 3 350 400 3 3 3,00
102 258333335340 332322325 3321122260300 332327 300 3 3 3 300300 2 2 200 200 4 3 350
103 258 32 2332240 2 2 2 3444317 3131122247 200 3 3 3 4 325 300 4 4 3 367 400 1 2 150 200 3 3 3,00
104 256 3 2 3333280 323333328 3122122247 2003 3 3 3300300 2 4 2267 300 1 3 200 200 2 2 200
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3.00
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0 al {ng (ng | cn_z{pﬁs__"fc?ns___rrnfcd _;_nssfedqcai‘_a(su_ficdi cor sid¢® edll € cor tone® mall w sid| sid| tinl Culé® call & el e
'aacc|de ap|de sis m/pe olyzé m.al. m.m| st endestrcconpepel m| mjrofalideac/ te| te |dad]ividaopi e.| e.lsidera ct| ctisidearon p.] p.ra_qra_gara nta st| st] ctf ct

105 256 3 3 34333203 23334431 333212229 300333432 300 4 4 2333300 1 2 150 200 3 4 350 400 4 4 4 3 375 400 320 300
106 25602123 33240 2 3 3 3 4 4 435 4111111247 200 3 3 4 4 350 400 3 2 3 267 300 1 3 200 200 3 2 250 300 3 3 4 3 325 300 293 3,00
107 25522233 3260322233223 2211111213 2003 2 2 2 22 200 2 3 3 267 300 3 3 300 300 3 3 300 300 3 3 4 3 325 300 280 3,00
108 256212223200 224333228 3421122233200 223325 30 3 3 2267 300 1 3 200 200 3 3 300 300 3 1 3 1 200 200 240 2,00
109 12714 4 3 3 4 360 4 334444367 4333233340 3003 43332 300 3 3 2267 300 3 3 300 300 3 3 300300 3 3 3 2 275 300 293 300
110 227114 33333203 33433323177 3333333231330 234 3300230 3 3 330030 2 325 30 3 330 30 3 3 3 2275 300 287 3,00
il 228014 4 3 3 4 3604 3 34444367 4333333347 30023 4 3300230 3 4 3333300 2 3 25 300 4 3 350 400 3 3 3 2 275 300 3,00 3,00
112 1291 3 3 3 3 33003 3343332317 3333333307 300234 3300300 3 3 330030 2 325 300 3 330 30 3 3 3 2 275 300 287 3,00
113 23014 44343804 344444383 4344344373400 2 3 4 3 300300 4 4 3 367 400 3 4 350 400 4 3 350 400 3 3 3 2 275 300 320 3,00
114 2573 344343604 3344433544433 4435340 332327530 2 3 3267 300 2 3 25 30 1 1100100 2 2 1 2 175 200 220 2,00
115 2412 3 453 4380 4 355355433 4453444 407 400 3 4 3 4 350 400 5 3 2333 300 3 2 250 300 3 5 400 400 5 3 2 3 325 300 333 3,00
116 134 2 3 3 4443604 333442317 3111111273300 3344 35 400 4 4 3 367 400 1 2 150 200 2 3 250 300 3 4 4 3 350 400 313 3,00
17 2221222322202 23333125 3221122213 200 33 3 3300300 3 3 3300300 1 3 200 200 4 3 350 400 2 2 4 2 250 300 280 3,00
118 2552 3 3332280 3223333267 3221122240 2003322250 300 2 3 3267 300 1 2 150 200 3 4 350 400 3 2 4 2 275 300 260 3,00
119 1552 6 4 4 3 4 4004 2 3 3 4 45 350 4 44 4 4 4 4 380 400 4 4 5 4 425 400 5 5 4 467 500 4 4 400 400 4 4 400 400 3 4 4 3 350 400 4,07 4,00
120 154 2 3 3 23 3280 3333 3333003332233 280300344 335 400 3 3 4333300 2 3 250 300 4 3 350 400 2 2 4 3 275 300 313 3,00
121 1311222232202 22334328 3122122227 20033322730 2 3 3267 300 2 2 200 200 4 4 400 400 3 3 4 3 325 300 293 3,00
122 154 2 3 4 3 4 43604 3243443333332 1223133001324 25 300 3 3 433330 3 225 30 3 330 30 3 1 2 2 200 200 260 3,00



