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I.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESQO.

DEMANDA

Con fecha 21 de noviembre de 2014, la sefiora Raquel Cortez Chavez (en adelante, la

“demandanie”), interpuso demanda de desalojo por ocupacion precaria, en la via de

proceso sumarisimo, contra Emilio Quispe Ramos (en adelante, el “demandado™)

solicitando que se ordene la desocupacion de los bienes inmuebles ubicados en Jiron
Castilla N® 1121, Puestos N° 278 y N° 279 del Moderno Mercado Magdalena, distrito de

Magdalena, provincia y departamento de Lima (en adelante, los “bienes materia de litis™),

Fundamentos de hecho

La demandante fundamenta su demanda en atencién a lo siguiente:

Que, adquirio los bienes inmuebles materia de litis de su anterior propietario. el
Hogar Moderno S.A.C.. razdn por la que inscribio su derecho de propiedad en las
Partidas N® 47539226 y N” 47539234 del Registro de Propiedad Inmueble de los
Registros Publicos de Lima.

Que, al encontrarse ¢l demandado ocupando los bienes materia de litis, la
demandante procedio con cursarle una carta notarial para que asi el demandado
proceda a desocupar el bien.

Que, el demandado contesto la referida carta notarial sefialando que es el tmico
dueiio de los bicnes inmuebles; sin embargo, no presenté documento alguno con el
cual acredite gozar de derecho de propiedad sobre los referidos bienes.

Que, la demandante invitd a conciliar al demandado mediante un Centro de

Conciliacion Extrajudicial. Conciliacion que no se logro al no existir acuerdo.

Fundamentos de derecho

La demanda interpuesta se ampara en el siguiente dispositivo legal:

Cadigo Civil; articulos 911 y 923.
Cadigo Procesal Civil; articulos 585 y 586.



Medios probatorios

La demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con los siguientes

medios probatorios:

® Carta notarial remitida por la demandante al demandado, solicitando la
desocupacion de los bienes inmuebles materia de litis.

° Copia certificada del acta de conciliacion, por la cual se verifica que no se llego a
ningun acuerdo para solucionar la controversia.

e Carta notarial remitida por el demandado a la demandante, como respuesta de la
solicitud de desocupacion.

° Copia del testimonio de compra venta del inmueble realizado ante Notario.

@ Copia certificada de las partidas de Registros Publicos de Lima.

ADMISION DE LA DEMANDA
Mediante resolucion N° 01 de fecha 26 de diciembre de 2014, el Juzgado procedio a
resolver admitiendo a trdmite la demanda interpuesta y corrié traslado para que el

demandado se pronuncie en un plazo de cinco dias bajo apercibimiento de declarar su
rebeldia.

EXCEPCION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
Con fecha 23 de abril de 2015, el demandado sc apersona al proceso e interpone

excepeion de prescripeion y presenta contestacion de la demanda:

Excepcidn de Prescripcion

El demandado sustenta la excepeion de preseripeion en base a los siguientes argumentos:

® Que, el demandado sostiene que el Juzgado debe tener en consideracion lo
dispuesto en el 1V Pleno Casatorio Civil toda vez que ha vencido el plazo para
imterponer la accion interdictal para la restitucion de la posesion.

° Que, al haber prescrito la accion interdictal la demandante debe iniciar un proceso,
va no sumarisimo, sino uno de conocimiento. Quedando descartado el empleo de

un proceso sumarisimo para recuperar la posesion.



Medios Probatorios

El demandado acredita los argumentos expuestos mediante los siguientes medios

probatorios;

Copia del IV Pleno Casatorio Civil.
Copia de los comentarios a la Casacion N° 2193-2011-UCAYALI, del cual denva

el IV Pleno Casatorio Civil.

Contestacion de la Demanda

Fundamentos de Hecho

El demandado sustenta sus argumentos en virtud de los siguientes hechos:

Que, el demandado es propietario de los bienes materia de litis desde el afo 1968,
de forma continua, pacifica y publica, habiendo adquirido los referidos bienes
mediante un contrato de compraventa del seiior Vigil, siendo que este ultimo lo
adquirio del anterior propietario; Compaiia Hogar Moderno S.A.C,

Que, el demandado acredita ser el unico propietario conforme a los medios
probatonos adjuntos a su escrito.

Que, el representante de la Compaiiia Hogar Moderno S.A.C. se esta aprovechando
de su situacion, razon por la que estd vendiendo varias veces la misma propiedad,
siendo que ha sido denunciado por la comisién del delito de estafa.

Que, el demandado y la demandante no llegaron a un acuerdo en la conciliacion
sobre los bienes materia de litis, toda vez que el demandado es el propietario de los
referidos bienes, siendo que no califica como poseedor precario.

Que, tanto la demandante como el demandado, al comprar los bienes materia de
litis de la Compaiia Hogar Moderno S.A.C., califican como copropietarios de los
referidos bienes, siendo imposible que el demandado sea poseedor precario sobre
los mismos.

Que, este conflicto no puede resolverse en un proceso sumarisimo como este, sino
debe resolverse en un proceso de conocimiento para que asi se discuta sobre ¢l

mejor derecho de propiedad.



Fundamentos de Derecho

El demandado sustenta sus fundamentos en razén de los siguientes dispositivos

normativos:

° Constitucion Politica del Peri; inciso 23, articulo 2 y Codigo Procesal Civil,
articulos 196 y 442,

Medios probatorios

El demandado pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de contestacion de
demanda con los siguientes medios probatorios:

° Meérito del recibo de cobranza de agua, Certificado de fumigacion, Recibos de

Mantenimiento y Cobranzas Extras y Carta Notarial.

ADMISION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N? 03 de fecha 10 de julio de 2015, el Juzgado tuve por deducida
la excepcion de prescripeion, contestada la demanda y ofrecidos los medios probatorios.

Asimismo, sefialé fecha para la audiencia (nica.

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y TACHA CONTRA
MEDIOS PROBATORIOS

La demandante sostiene que deben tacharse los recibos por diversos conceptos de fechas
entre 2012 a 2015 por pretender acreditar un derecho de propiedad; los recibos por
conceptos de arbitrios desde el afio 2007 al 2009 por no tener fecha de emision, es decir,
no contar con fecha cierta. La accionante se ampara en ¢l articulo 190 del Codigo Procesal
Civil.

SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROBATORIO Y AUDIENCIA
UNICA

Mediante Resolucion N® 05 de fecha 16 de setiembre de 2013, el Juzgado declard
infundada la excepcion de prescripcion interpuesta por el demandado y, en consecuencia,
Saneado el Proceso. Asimismo, procedio a [ijar como puntos controvertidos: Determinar
si la demandante es propietaria o no de los inmuebles materia de litis y determinar si el

demandado viene ocupando dichos inmuebles en condicion de ocupante precario y en



consecuencia si corresponde o no su desalojo v entrega de los bienes a favor de la

demandante.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante la misma resolucion, el Juzgado declard infundada la tacha interpuesta por la
demandante y admitio a tramile los medios probatorios ofrecidos tanto por la parte
demandante como por la parte demandada, teniéndose presente su mérito y eficacia al

momento de resolver.

SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIGESIMO SEXTO JUZGADO
ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 29 de setiembre de 2015, el Trigésimo Sexto

Juzgado Especializado en lo Civil, resolvid lo siguiente:

e Declaré INFUNDADA la demanda interpuesta por la demandante sobre desalojo

por ocupacion precaria.

Los argumentos que motivaron la resolucion fueron los siguientes:

e Que, el Juzgado sostiene que el demandado adquirio la propiedad de los bienes
inmuebles materia de litis a pesar de no exhibir un contrato de compraventa por el
cual habria adquirido el derecho de propiedad.

¢«  Que, se verifica la situacion de propietario del demandado, toda vez que venia
siendo un pequefio comerciante en las instalaciones de los referidos bienes durante
un largo tiempo siendo que podia adquirir el derecho de propiedad mediante
compraventa.

° Que, la demandante no ha acreditado que el demandado califique como poseedor
precario, toda vez que los documentos adjuntos por el demandado muestran lo
contrario, no habiéndose tachado los medios probatorios adjuntados por el

demandado.

Posteriormente, la demandante, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la
Sentencia contenida en la Resolucién N° 06 de fecha 29 de setiembre de 2015, presentd

recurso de apelacion con la finalidad de que el Superior Jerarquico declare nula e



insubsistente la Sentencia emitida por el A Quo vy declare fundada en su totalidad la

demanda.

RECURSO DE APELACION

Con fecha 16 de octubre de 2015, la demandante interpuso recurso de apelacion contra la

Sentencia contenida en la Resolucion N® 06 de fecha 29 de setiembre de 2015, que declara

infundada la demanda. para que se declare nula e insubsistente la mencionada resolucion

y reformandola se declare fundada su pretension de desalojo, asi como la restitucion de

los iInmuebles de su propiedad.

Fundamentos de Hecho

Los argumentos facticos del recurso de apelacion son los siguientes;

Que, el demandado no presenta documento alguno por el cual acredite gozar de
derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles materia de litis, De ese modo no
presento el contrato compraventa suscrito entre la Compaiiia y el sefior Vigil, ni
mucho menos ¢l contrato de compraventa suscrito entre ¢l sefior Vigil y el
demandado.

Que, el demandado afirma una contradiccion al sefialar que es el inico propietario
y luego que es copropietario junto con la demandante.

Que, los medios probatorios adjuntos por ¢l demandado no acreditan que tenga un
derecho de propiedad a su favor, ni mucho menos evidencian titulo de posesion a
favor del demandado.

Que, ¢l Juzgado sostiene que el demandado viene conduciendo los bienes
inmuebles materia de litis; sin embargo, ¢l demandado no ha realizado tal
afirmacion en alguno de sus escritos.

Que, los argumentos expuestos por el Juzgado son insuficientes para desestimar la

demanda de desalojo.

Fundamentos de Derecho

Los argumentos juridicos del recurso de apelacion son los siguientes:

Cadigo Civil, articulo 911.
Cédigo Procesal Civil, articulos VII, 188, 196, 197, 586.



Fundamentacion del Agravio

El agravio causado contra la demandante y por ¢l cual se interponer el presente recurso

es ¢l siguiente:

- La naturaleza del agravio en el presente caso se orienta a que el Juzgado afecta el
derecho a la prueba, a la motivacion de las resoluciones judiciales, derecho a la
propicdad y al debido proceso, toda vez que el demandado solo acredita una

posesion de facto que no califica como titulo para poseer.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 02 de marzo de 2016, se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante, otorgandoscle con efecto suspensivo y

ordenandose que se eleven los autos al superior jerarquico.

RESOLUCION EMITIDA POR LA QUINTA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

Mediante Sentencia contenida en la Resolucion N° 02 de fecha 10 de noviembre de 2016,

la Quinta Sala Civil resolvid lo siguiente:

° CONFIRMAR la Sentencia contenida en la resolucion N 06 de fecha 29 de
setiembre de 2015 que declaro infundada la demanda sobre desalojo por ocupacion
precaria interpuesta por la demandante.

Los argumentos de la Resolucion de Vista fucron los siguientes:

° (Que, para acreditar el desalojo por ocupacion precaria se debe demostrar que la
demandante goza de derecho de propiedad y ¢l demandado no cuenta con titulo para
mantener posesion sobre el bien o este ha fenecido.

° Que, de la revision de la demanda se aprecia que la demandante muestra ser
propietaria de los bienes materia de litis; sin embargo, el demandado alega que es
el Gnico propietario del bien y presenta documentos que generan indicio de tal
situacion.

e Que, no se ampara la demanda toda vez que el demandado ha mantenido la posesion
incluso después de la adquisicion de derecho de propiedad por parte de la
demandante.

° Que, la demandante debe recurrir a una via procesal mas amplia que la sumarisima

para discutir el derecho que le corresponde.



L.a demandante, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior,
presentd su recurso extraordinario de casacion con la finalidad de que la Sala Suprema

revoque la senteneia de vista y reformandola declare fundada la demanda.

RESOLUCION SUPREMA, EMITIDA POR LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Mediante Casacion Civil N° 874-2017-LIMA, de fecha 29 de agosto de 2018, la Sala

Suprema resolvio:

° Declarar FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante;
por consiguiente, CASARON la sentencia de vista; en consecuencia, NULA la
misma; v, actuando en sede de instancia REVOCARON la sentencia apelada que
declaro infundada la demanda de desalojo por ocupacion precaria; v,
REFORMANDOLA la declararon FUNDADA.

° ORDENARON que el demandado cumpla con RESTITUIR la posesion del bien
sub litis.

° DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El

Peruano™.

Los fundamentos fueron los siguientes;

e Que, la posesion precaria es aquella que se ejerce sin titulo que justifique a un sujeto
de derecho el uso y disfrute sobre un bien, de esa manera el propietario y otros
poseedores que justifiquen el uso y disfrute del bien no califican como poseedores
precarios.

. Que, bajo consideracion del presente tribunal los documentos adjuntados por ¢l
demandado no guardan un minimo de veracidad para que el demandado mantenga
la posesion de los bienes inmuebles materia de litis.

° Que, los referidos documentos Gnicamente acreditan que el demandado mantiene
posesion sobre los bienes, pero una posesion precaria, la misma que es matena de
analisis.

° Que, la alegacion del demandado al sefialar que habria adquirido la propiedad por
usucapion no es suficiente para desestimar la pretension de desalojo.

° Que, la demandante ha acreditado su facultad de poder demandar el desalojo toda



vez que es propietaria de los bienes materia de litis v se verifica que el demandado
no ha acreditado bajo qué titulo mantiene la posesion del bien materia de litis, razon

por la que no justifica su posesion.

1.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

e CUESTIONES MATERIALES

1. Sila demandante acredita el derecho de propiedad sobre los bienes materia

de litis

IDENTIFICACION:

La demandante inicia el presente proceso de desalojo de posesion precaria contra
el demandado, toda vez que la demandante alega ser propietaria de los bienes
inmueble materia de litis, No obstante, el demandado afirma ser el Unico
propietanio del bien materia de litis, contradiciendo la afirmacion de la

demandante,

Se verifica que ambas partes sostienen tener un derecho de propiedad sobre el bien
maternia de litis, razén por la que en prineipio no se deberia discutir el conflicto
suscilado entre la demandante y el demandado en el presente proceso, sino en uno

de conocimiento.

Ahora bien, resulta necesario verificar los documentos con los cuales las partes
procesales pretenden acreditar sus aseveraciones, pues no basta con solo alegar
hechos para la solucion de un conflicto de intereses, sino que es imprescindible

probar los mismos.

ANALISIS:

El primer requisito para demandar el desalojo por ocupacion precaria es que la
demandante cuente con titulo suficiente para acreditar tener legitimidad de poseer
el bien en cuestion. Una manera de acreditar tener derecho a poseer es mostrar

tener derecho de propiedad sobre el bien.



Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

“Pueden demandar el desalojo por ocupante precario todo el que considere
tener derecho a la restitucion de un predio, es, el propietario y todo el que
tiene derecho a que se le reponga en la posesion, de modo que no solo lo
puede hacer el propietario, sino también el arrendatario, el usuario, el
usufructuario, ¢l superficiario y que ostenta un derecho de habitacion a su
favor”,

Casacion N° 2879-2010-Lima. Diario Oficial El Peruano de fecha 14
de junio de 2011.

Es asi que preliminarmente ambos sujetos afirman ser propietarios del bien materia

de litis, al respecto el articulo 923 del Cédigo Civil prescribe lo siguiente:

“Articulo 923.-
La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y

reivindicar un bien”.

El derecho de propiedad es un derecho subjetivo bastante amplio dentro de nuestro
ordenamiento juridico, de manera que el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente:
“El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una
estrecha relacion con la libertad personal, pues a través de ¢l se expresa la
libertad economica que tienc toda persona en el Estado social y
democritico de derecho. El derecho de propiedad garantiza la existencia e
integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el propietario, asi
como la participacion del propietario en la organizacion y el desarrollo de
un sistema economico-social. De ahi que en el articulo 70° de la
Constitucion se reconozca que €l “derecho de propiedad es inviolable™ y
que ¢l Estado lo garantiza™,
Expediente N° 03258-2010-PA/TC.

En razon de la conceptualizacion legal de la propiedad, Jorge Avendano y

Francisco Avendaiio han senalado que:



La propiedad es un poder juridico, el mas amplio y completo que las
personas pueden tener, en virtud del cual un bien o conjunto de bienes, va
sean corporales —cosas— o incorporales —derechos—, quedan
sometidos de manera absoluia al sefiorio de la persona. Esle senorio pleno
se ve reflejado en las facultades que tiene la persona sobre sus bienes, que

son todas las posibles. (2017, pag. 57)

Complementariamente la jurisprudencia ha seiialado lo siguiente:
“La propiedad esta sujeta al deber de ejercicio, esto es, de usar, disfrutar,
aprovechar y explotarse, por lo que la inactividad o ausentismo por parte
de su titular — conducta improductiva y negligente — lo hace merecedor de
una sancion del ordenamiento juridico, la cudl es, la extincion de dominio
cuando ello vava unido a la posesion de un tercero™
Casacion N° 795-2014-Junin. Diario Oficial EI Peruano de fecha 30 de

noviembre de 2015.

No obstante, el derecho de propicdad es Gnico y exclusivo, de manera que dos
sujetos no pueden ejercer derecho de propiedad sobre el mismo bien, sino que solo

un sujeto de derecho puede hacerlo.

Cabe precisar que no debe confundirse la figura juridica de derecho de propiedad
con el régimen de copropiedad, en la cual un conjunto de sujetos puede ejercer
cominmente derecho de propiedad sobre un bien, pero individualmente solo
pueden ejercer derecho de copropiedad sobre el bien. De esa manera el distinguido
Gunther Gonzales define a la copropiedad como: “La copropiedad es un resultado
en el que se produce la cotitularidad entre varias personas de un mismo derecho y
objeto. Este resultado puede deberse a diversas causas o fuentes” (2013, pag.
1486)

Asimismo., el articulo 969 del Cdédigo Civil no es ajeno a la conceptualizacion del

régimen de copropiedad, de manera que regula lo siguiente:

“Hay copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos o mas

personas’ .



Si bien ambas partes procesales sostienen tener derecho de propiedad, ¢llo no
implica necesariamente que se encuentren dentro de un régimen de copropiedad,
sino que tal situacion dependera de los documentos que se muestren durante el

desarrollo del proceso.

Ahora bien, tanto la demandante como el demandado alegan haber adquirido el
derecho de propiedad de los bienes inmuebles materia de litis mediante contratos
de compraventa. Para ello se debe verificar que se haya efectuado la ransferencia
de propiedad, regida por la teoria consensualista, conforme lo establece el articulo
949 del Caodigo Civil:

“La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor

propietario de ¢l, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario™,

Asi las cosas, se tiene que aquel sujeto que acuerda con otro la transferencia del
derecho de propicdad que recae sobre un inmueble, convierte en propietario al

adquirente con ¢l solo consenso. De ese modo Vidal sostiene que:

El contrato de transferencia de propiedad inmobiliaria, es el unico titulo
que transmite la propiedad, es decir el contrato es la causa juridica directa
¢ inmediata de la transferencia de la propiedad inmueble. El contrato es la
causa de transferencia de la propiedad inmueble, lo cual es susceptible de
dos efectos, una obligacional y otro efecto real.

Los efectos del contrato de compraventa, es un contrato consensual, que
se perfecciona con el simple consentimiento, que en la mayoria de los
casos tiene efectos obligatorios, s también susceptible de producir efectos

reales (Pag. 29).

Una vez verificada la transferencia cabe verificar que la misma se haya efectuado
conforme al ordenamiento juridico. Posterior a ello, es posible perfeccionar la
transferencia, teniéndose que la inscripeion registral es ¢l maximo protector de
derechos reales toda vez que genera publicidad.

Cabe precisar que la inscripcion registral, en ¢l sistema de transferencia de bienes
inmuebles, no constituye derechos, sino tinicamente publicita el reconocimiento

del derecho de propiedad.



2. Siel demandado califica como poseedor precario sobre los bienes materia de

litis

IDENTIFICACION:
En el presente proceso la demandante ha sefialado que el demandado califica como
poseedor precario respecto de los bienes inmuebles materia de litis, siendo que la

demandante se considera propietaria de los mismos.

Al respecto, el demandado sostiene que no se encuentra dentro de la calificacion
de poseedor precario, sino que deviene en propictario respecto de los bienes
inmuebles materia de litis. Afirma el demandado que ha venido poseyendo los
referidos bienes desde el afio 1968 y que adquirid los referidos bienes mediante un

contrato de compraventa.

No obstante, el demandado tambi¢n ha senalado que se encuentra dentro de un
régimen de copropiedad con la demandante toda vez que ambos adquirieron el
derecho de propiedad sobre ¢l bien materia de litis, afirmacion que la demandante

ha considerado como una contradiccion.

ANALISIS:
Otro requisito necesario para que prospere la demanda de desalojo por ocupacion
precaria es que el demandado califique como poseedor precario, ahora bien, el
referido tipo de poseedor ha sido conceptualizado por el articulo 911 del Codigo
Civil:

“Articulo 911.-

La posesion precaria es la que se gjerce sin titulo alguno o cuando el que

se tenia ha fenecido”

El poseedor precario ha sido bastante desarrollado en nuestra doctrina toda vez que
ha generado diversos fallos jurisdiccionales de diferentes caracteres, razon por la
que se tuvo que recurrir a expedirse una sentencia con el caracter de precedente
vinculante como lo es el IV Pleno Casatorio Civil, el mismo que ha delinido al

poseedor precario de la siguiente manera:



“IV PLENO CASATORIO CIVIL

Por mayoria establece como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente:
1. Una persona tendrd la condicion de precaria cuando ocupe un inmueble
ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere
ningun efecto de proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante, por
haberse extinguido el mismo.

2. Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo.
no se esta refiriendo al documento que haga alusidn exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada
a gjercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no serd la
propiedad sino el derecho a poseer.

.

Asimismo, autorizada doctrina nacional se ha pronunciado respecto de la posesion

precaria sosteniendo lo siguiente:

En nuestro pais sera poscedor precario, por ¢jemplo: a) quien, con o sin
violencia, accede fisicamente al bien en forma directa, sin autorizacion de su
titular o propietario: b) quien, por cualquier razon, habiendo accedido al bien
con anuencia de su propietario o titular del derecho o quien haga sus veces, o
permanecido en él con su aquiescencia, no lo entrega al primer requerimiento,
¢) quien, habiendo tenido posesion legitima en virtud de un titulo vélido, éste
fenece por cualquier causa; d) quien accedio al bien en virtud de un titulo

juridicamente ingxistente; entre otros. (Lama, 2011, pag. 90)

De ese modo tendria que verificar en qué situacion se encuentra el demandado para
verificar que sea poseedor precario, caso contrario, ¢s decir, el no encontrarse cn

ningun supuesto, el demandado no devendria en poseedor precario.

Basta gue el demandado muestre un titulo que le permita poseer los bienes
inmuebles materia de litis para que la demanda de desalojo por posesion precaria

sea rechazada.



Cabe sefialar que si el demandado muestra en el proceso una posibilidad de
constituirse en poseedor mediante algin titulo que lo autorice para ello, la demanda

interpuesta por la demandante sera rechazada.

En ese sentido, la jurisprudencia nacional se ha pronunciado al respecto sefialando
lo siguiente:
“(...) la precariedad en el uso de bienes inmuebles no se determina
unicamente por la carencia de un titulo de propiedad, de arrendamiento u otro
semejante; sino que esta debe ser entendida como la ausencia de circunstancia
que permita establecer razonablemente la legitimidad de la posesién que
ostenta el ocupante”.
Casacién N° 1444-2010-La Libertad. Diario Oficial El Peruano de fecha
14 de diciembre de 2010.

Si el demandado adquiriéo mediante prescripeion adquisitiva de dominio los

bienes materia de litis

IDENTIFICACION:
En su escrito de contestacion el demandado sefiala que mantenia posesion de los
bienes inmuebles materia de litis desde el afio 1968 de manera pablica, pacifica y

continua.

Aduciendo una posible adquisicion de los bienes a través de una prescripcion
adquisitiva de dominio de buena fe, pues el demandado también afirmo haberse
colocado en la posesion de los referidos bienes en razdn de un contrato celebrado

con un sujeto que contrato con el mismo supuesto transferente de la demandante.

Por su parte, la demandante se ha limitado a sefialar que el demandado no califica
como propietario del mismo y que ¢l demandado no ha presentado titulo que

justifique el supuesto derecho de propiedad.

ANALISIS:
La prescripeion adquisitiva de dominio sobre bien inmueble opera de dos maneras,

una ha sido denominada prescripcion adquisitiva de dominio corta y la otra larga,



una ordinaria y otra extraordinaria. Asi el articulo 950 del Cédigo Civil disciplina
lo siguiente:
“Articulo 950.-
La propiedad inmueble se adquiere por prescripeion mediante la posesion
continua, pacifica y pablica como propietario durante diez afios.

Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe”,

La prescripeion adquisitiva de dominio larga sobre bien inmueble es aquella en la
cual solo se mantiene la posesion del bien comportandose como propictario y
gjerciendo una posesion publica, pacifica y continua durante un periodo de diez
afios; sin embargo, serd una prescripeion corta cuando, ademas de los requisitos

sefialados, se cuente con justo titulo y exista buena fe del poseedor.

Cabe tener en consideracion lo expuesto en el articulo 952 del Caodigo Civil:
“Quien adquiere un bien por prescripeion puede entablar juicio para que se le
declare propietario.

La sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripeion de la
propiedad en el registro respectivo v para cancelar el asiento en favor del

antiguo duefio”

El precitado articulo resulta de vital importancia toda vez que para la adquisicion
de un bien mediante prescripcion adquisitiva de dominio no resulta necesario
contar con documento alguno que acredite tal situacion. No obstante, el Codigo
Civil regula la oportunidad de entablar un juicio para que se declare propictario al
prescribiente, siendo este mecanismo uno que reconoce el derecho de propiedad,
no que otorga ¢l derecho de propiedad, pues el derecho de propiedad de inmuebles
mediante la prescripcidon adquisitiva de dominio se adquiere finicamente al

configurarse los requisitos expuestos en el articulo 950 del Cadigo Civil.,

Asi el distinguido jurista Ortega Piana (2018) ha sefalado que:
La declaracion judicial relativa a la usucapion, referida en el primer parrafo del
articulo 952° del Codigo Civil (gquien adquiere un bien por prescripeion puede
entablar juicio para que se le declare propietario) no es constitutiva de

derechos, sino que reconoce o declara la prescripcion adquisitiva ya lograda



(se pide que se declare lo ya adquindo) por el cumplimiento de los

correspondientes requisitos legales. (pag. 21)

De esa manera no se requiere que el demandado cuente con algan documento que
acredite su derecho de propiedad en caso haya adquirido el bien por prescripeion
adquisitiva de dominio como parece comunicar en su escrito de contestacion, sino
que solo basta cumplir con los requisitos prescritos en el articulo 950 del Codigo
Civil. Sin embargo, si ¢l demandado cuenta con uno seria de mavor facilidad

identificar su derecho de propiedad sobre los bicnes inmuebles materia de litis,

Asimismo, el 1V Pleno Casatorio Civil establece como doctrina jurisprudencial

vinculante lo siguiente:
“5.6. La mera alegacion del demandado, en el sentido de haber adquirido el
bien por usucapion, no basta para desestimar la pretension de desalojo ni
declarar la improcedencia de la demanda, correspondiendo al Juez del desalojo
valorar las pruebas en las cuales sustenta el demandado su derecho invocado,
sin que ello implique que esta facultado para decidir sobre la usucapion. Siendo
asi, se limitard a establecer si ha surgido en él la conviccion de declarar el
derecho de poseer a favor del demandante. De declararse fundada la demanda
de desalojo por precario, en nada afecta lo que se vaya a decidir en otro proceso
donde se tramite la pretension de usucapion, puesto que el usucapiente tendra
expedito su derecho para solicitar la ingjecucion del mandato de desalojo o en

todo caso para solicitar la devolucion del inmueble™.

¢ CUESTIONES PROCESALES

1. Sidebia ampararse la excepcion de prescripeion deducida

IDENTIFICACION:

En el presente proceso de desalojo, el demandado sostiene que el derecho de accion
con ¢l que contaba la demandante ha preserito toda vez que ha transcurrido un
tiempo mayor al de un afio para interponer la presente demanda de desalojo por

gcupacion precaria.



Al respecto, la demandante sostiene que adquirio los bienes inmuebles materia de
litis €l 07 de julio de 2014 € interpuso la demanda de desalojo por posesion precaria

el 21 de noviembre de 2014,

ANALISIS:

El articulo 446 del Codigo Procesal Civil establece los supuestos de excepciones
que se pucden deducir en un proceso. entre ¢llos se cncuentra ¢l de la prescripeion
extintiva;

“Articulo 446.-
(...)

12. Prescripcion extintiva

(...)”

Ahora bien, el articulo 1989 del Titulo I del acapite Prescripcion Extintiva del
Codigo Civil disciplina lo sigmente:

“Articulo 1989.-
La prescripcion extingue la accion, pero no el derecho mismo”.

La doctrina no ha sido ajena a la conceptualizacion de la prescripeion extintiva,
siendo que Alvaro Tord sostiene lo siguiente:
La aceptacion de una excepeion de prescripeion extintiva por parte del juez
en un proceso donde hay un demandante y un demandado implica ¢l
término del mismo al haber finalizado el plazo para poder realizar la

accion. (Pag. 1)

Ello en cuanto a la demanda de desalojo por ocupacion precaria ha temdo
pronunciamiento por parte del IV Pleno Casatorio Civil en la sétima decision

vinculante del referido pleno:

)

7. En lo que conciermne a lo dispuesto por el articulo 601° del Codigo
Procesal Civil, cuando ya ha prescrito el plazo para interponer la
pretension interdictal, el accionante no podra optar por recurrir al desalojo
para lograr la recuperacion de su bien.

G



Al respecto, el articulo 601 del Codigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 601.-

La pretension interdictal prescribe al afio de iniciado el hecho que
fundamenta la demanda.

Sin embargo, vencido este plazo el demandante puede ejercer su derecho
a la posesion en un proceso de conocimiento™.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la demandante tiene un plazo de un
ano para gjercer su derecho de accion desde el momento en el cual se constituyo
como precario al demandado v asi iniciar el presente proceso de desalojo por

ocupacion precaria.

Para verificar si corresponde o no amparar la excepeion de prescripeion extintiva
resulta necesario tener en cuenta si desde el momento en el cual la demandante
constituyo como precario al demandado ha transcurrido un plazo mayor al de un
afio o $i es que se encontraba dentro del plazo para interponer la demanda que dio

inicio al presente proceso.

118 POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE 1LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

e CUESTIONES MATERIALES
1. Sila demandante acredita derecho de propiedad sobre los bienes materia de litis
Como se ha expuesto anteriormente, la demandante alega gozar de un derecho de
propiedad sobre los bienes inmuebles materia de litis, razon por la que se considera

legitima para iniciar ¢l presente proceso de desalojo por ocupacion precaria contra el
demandado.



Por su parte ¢l demandado también sostiene tener derecho de propiedad sobre los
referidos bienes, no obstante, alega también ser copropietario de los mencionados

bienes en conjunto con la demandante.

Precisamos con anterioridad que solo un sujeto de derecho puede ser propietario de
un bien y un conjunto de derechos pueden ser copropietarios de un mismo bien, esto
significa que la demandante y ¢l demandado no pueden ser propictarios sobres los
bienes inmuebles materia de litis al mismo tiempo; sin embargo, si podrian ser

copropictarios de los referidos bienes.

Ahora bien, los argumentos expuestos por las partes procesales no son suficientes
para dilucidar la realidad de los hechos, sino debemos remitimos a los medios
probatorios que tanto la demandante como el demandado han venido adjuntando

durante el desarrollo del proceso.

Cabe precisar que no necesariamente se debe acreditar gozar de derecho de propiedad
sobre algin bien mediante algin documento fisico, pues el articulo 949 del Codigo
Civil sefiala que con la sola enajenacion de la voluntad se transfiere bienes inmuebles,
es decir, si se muestra juridicamente que hubo una transferencia de propiedad
mediante cualquier mecanismo ya se tiene por demostrado la adquisicion de un

derecho de propiedad.

Al respecto, la demandante acredita su derecho de propiedad sobre los bienes
inmuebles mediante Escritura Pablica de Compraventa de fecha 07 de julio de 2014
v ademads muestra que cada uno de los bienes inmuebles se encuentran inscritos en
las partidas clectronicas N°® 47539226 y 47539234 del Registro de Propiedad

Inmueble de Lima a su nombre.

Verificando el expediente se evidencia que la Escritura Piblica de Compraventa de
fecha 07 de julio de 2014 obra de fojas 03 a fojas 07. Ademas, las Partidas
Electronicas N 47539226 y 47539234 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima

s¢ encuentran a fojas 09 y a fojas 11, respectivamente.



Por otro lado, el demandado adjunta recibos de cobranza de agua, certificado de
fumigacion, recibos de mantenimiento y cobranzas extras, documentos por los cuales
no se acreditan un derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles materia de litis,

ni mucho menos acreditan la existencia de una transferencia de propiedad a su favor.

Asimismo, el demandado tampoco cuenta con documentos que acrediten encontrarse
en un régimen de copropicdad en conjunto con la demandante, razdén por la que sus
afirmaciones no cuentan con medios probatorios que respalden su supuesto derecho

de propiedad dentro del presente proceso.

Observamos que la demandante cuenta con derecho de propiedad sobre los bienes
inmuebles, razén por la que se encuentra legitimada para iniciar el presente proceso

de desalojo.

No obstante, no resulia sumamente necesario que la demandante cuente con un
derecho de propiedad sobre los referidos bienes para iniciar un proceso de desalojo,
pues basta con que la demandante acredite contar con legitimidad de poscer los
referidos bienes para asi encontrarse facultada para iciar el presente proceso de
desalojo. Claro estd que también debe configurarse la segunda condicién, la misma

que se procederd a desarrollar en el siguiente acapite.

Demostriandose que la demandante cuenta con derecho de propiedad sobre los
referidos bienes, se tiene que la misma se encuentra legitimada para interponer un
proceso de desalojo, pues si es propictaria del bien también es poseedora del mismo.
Sin embargo, en el hipotético que el proceso de desalojo le fuera desfavorable, la

demandante podria iniciar un proceso de reivindicacion en la via de conocimiento.

Si el demandado califica como poseedor precario sobre los bienes materia de
litis

Anteriormente se ha sefialado que la primera condicion para que prospere la demanda
de desalojo por ocupacion precaria es que la demandante cuente con titulo suficiente

para acreditar un derecho a poseer legitimamente.



Temendo como segunda condicion necesaria que el demandado sea poseedor
precario, es decir, que no cuente con titulo suficiente que lo faculte para usar o

disfrutar el bien inmueble en conflicto.

L.a demandante sefiala que el demandado califica como poseedor precario toda vez
que mantiene la posesion de los bienes inmuebles materia de litis sin contar con algin

titulo que justifique su posesion.

El demandado sostiene que no califica como poseedor precario, por el contrario, es
propictario de los referidos bienes toda vez que mantenia la posesidn sobre los
mismos desde el aiio 1968 y habria adquirido la propiedad de los mismos a traves de

un contrato de compraventa.

Las afirmaciones del demandado permiten razonar de dos maneras, en principio gue
seria propietario por adquirir los referidos bienes mediante prescripcion adquisitiva
de dominio de buena fe o quizd de mala fe, situacion que analizaremos en el acipite
siguiente. O, que el demandado cuenta con un titulo que justifique su derecho de
propiedad, como el contrato de compraventa mencionado, aspecto que analizaremos

a continuacion.

De la revision del expediente no se ha verificado que el demandado haya adjuntado
algin medio probatorio por el cual acredite haber adquirido los bienes inmuebles

materia de litis mediante un contrato de compraventa,

Cabe tener en cuenta que no necesita mostrar propiamente un contrato fisico de
compraventa para acreditar su derecho de propiedad, sino que algiin acto juridico por
el cual se le haya transferido derecho de propiedad a su favor sobre los mencionados
bienes; sin embargo, el demandado no adjunta medio probatorio que sustente su

adquisicion.

Asimismo, el demandado puede mostrar algin titulo distinto al de derecho de
propicdad para que no prospere la demanda de desalojo por ocupacion precaria, pero
si debe mostrar que cuenta con una posesion legitima. De ese modo el demandado

podria mostrar algn contrato de arrendamiento, contrato de uso o cualquier otro que
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legiime al demandado a mantener la posesion del bien; sin embargo, tampoco ha

cumplido con adjuntar alguno de estos otros medios probatorios.

Si el demandado adquirid mediante prescripcion adquisitiva de dominio los
bienes materia de litis

En su escrito de contestacion a la demanda, el demandado sostiene que ha venido
poseyendo los bienes inmuebles materia de litis desde ¢l afio 1968 de manera piiblica,
pacifica y continua, lo cual aduce a que habria adquirido los bienes mediante

prescripeion adquisitiva de dominio.

Asimismo, asegura contar con un contrato de compraventa que legitima su posesion,
de ser asi, el demandado habria adquirido los bienes inmuebles mediante la
prescripeion adquisitiva ordinaria o corta, siempre que la referida compraventa

califique como justo titulo y se haya obtenido de buena fe.

Lo cierto es que anteriormente se ha evidenciado que el demandado no ha adjuntado
algun contrato de compraventa por el cual habria adquirido derecho de propiedad
sobre los bienes inmuebles materia de litis, por tanto, la prescripeion, razon por la

que se descartaria este primer tipo de prescripcion,

Ahora bien, el demandado al no contar con justo titulo tnicamente podria adquirnr
mediante prescripcion adquisitiva de dominio los bienes inmuebles materia de litis a
traveés de una posesion publica, pacifica v continua como propietario durante un

periodo de diez afios.

Para ello, conforme lo establece el articulo 932 del Codigo Civil, no resulia necesario
que judicialmente haya sido declarado, sino que basta con la concurrencia de todos

los requisitos establecidos en el articulo 950 del Codigo Civil,

El demandado senala poseer desde el afio 1968, esto quiere decir que ha poseido el
bien durante un periodo mayor de diez, ahora se tendria que verificar que la posesion

se haya efectuado pablica, pacifica y continuamente como propictario.



El demandado ha mostrado documentos por los cuales realizo algunos pagos durante
algin periodo de anos; sin embargo, esos pagos realizados, tal cual se hubiera
comportado como propictario, no superan los diez afios, razon por la que se tendria
que el demandado poseyd el bien durante un periodo mayor de diez afios, pero quiza
como propietario su posesion fue una de menor de diez afios, es asi que no opera la

prescripeion.

Sin perjuicio de ello, el demandado tampoco ha mostrado haber poseido el bien de
manera piblica, pacifica o continuamente. Ademas, el IV Pleno Casatorio Civil
seilala que no basta con la sola alegacion del demandado de haber adquirido el bien

por usucapion para que se desestime la demanda de desalojo por ocupacion precaria.

o CUESTIONES PROCESALES

1. Sidebia ampararse la excepcion de preseripeion deducida
El demandado deduce excepcion de prescripcion extintiva contra la demanda
interpuesta por la demandante toda vez que considera que ha sido efectuada con fecha

posterior al plazo maximo de interposicion, es decir, fuera del plazo de un afio.

Ahora bien, verificando los medios probatorios, se tiene que la demandante adquiere
el derecho de propiedad sobres los bienes inmuebles materia de litis el 07 de julio de
2014 mediante una Escritura Pablica de Compraventa. Siendo que interpone la
demanda de desalojo por ocupacion precaria el 21 de julio de 2014, es decir, en un

plazo menor al de un aio.

Bajo estas consideraciones, el plazo con el que contaba la demandante para
interponer la presente demanda no ha prescrito, sino que se encontraba dentro del
mismo, razon por la que no corresponde amparar la excepcion de prescripcion

extintiva deducida por el demandado.



B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

RESOLUCION N° 05
En la Audiencia Unica del presente proceso se declard infundada la excepeion de
prescripcion extintiva deducida por el demandado, tal decision fue tomada en

consideracion de lo dispuesto en el articulo 923 y 927 del Cadigo Civil.

La decision del Juzgado fue rechazar la referida excepcion toda vez que la accion de
la demandante para interponer la demanda de desalojo es imprescnptible, es decir,
bajo las consideraciones del Juzgado la demanda de desalojo por el propietario puede

ser interpuesta en cualquier momento.

No obstante, el Juzgado ha confundido la figura de la demanda de reivindicacion con
la demanda de desalojo por ocupacion precaria, pues, la reivindicacion en linea de
principio es impreseriptible de modo que se puede interponer en cualquier momento
por parte del propietario, Cabe resaltar que no se puede interponer demanda de
reivindicacion cuando el derecho de propiedad sobre el bien ha sido adquirido por
otro sujeto de derechos. Sin embargo, la demanda de desalojo si cuenta con un plazo
de prescripeion el mismo que ha sido identificado en el articulo 601 del Codigo

Procesal Civil y también reconocido por el Cuarto Pleno Casatorio Civil.

La decision del Juzgado al declarar infundada la excepcion de prescripcion extintiva
¢s correcta pero no bajo los argumentos expuestos, pues fundamenta su decision en
dispositivos normativos que hacen referencia a la reivindicacion, razon por la que

califica como erronea.

El Juzgado debi¢ fundamentar su decision en lo dispuesto por el articulo 601 del
Cédigo Procesal Civil y en lo declarado como vinculante por ¢l IV Pleno Casatorio
Civil, teniendo como consecuencia el rechazo de la referida excepcion de

prescripeion extintiva.

SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO
En primera instancia ¢l Juzgado sefiala que, bajo sus consideraciones, ¢l demandado

si muestra verosimilitud en gozar derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles



matena de litis, toda vez que los ha venido poseyendo durante un largo periodo de
tiempo, siendo posible que los hava adquiride mediante un contrato de compraventa,

a pesar de no adjuntar el referido contrato al presente proceso.

El A Quo también sostienc que la demandante no ha demostrado que ¢l demandado
califique como poseedor precario, siendo asi que resulta imposible la prosperidad de

la demanda de desalojo.

Como hemos mencionado anteriormente, para iniciar ¢l presente proceso de desalojo
por ocupacion precaria, la demandante debe acreditar contar con titulo que legitime
su posesion y verificarse que el demandado sea poseedor precario, es decir, sin titulo

que justifique su posesion.

La demandante ha acreditado contar con titulo que legitime su posesion sobre los
bienes inmuebles materia de litis mediante su derecho de propiedad sobre los
mismos, Ademas, se ha verificado que el demandado no cuenta con documentos que

justifiquen la posesion que mantiene sobre el bien.

Cabe senalar que los recibos de pago adjuntados por el demandado en el presente
proceso no son suficientes para acreditar un derecho a poseer los bienes inmuebles
en cuestion, ya que con esos documentos unicamente muestra que poseia los bienes

mas no que poseia legitimamente los referidos bienes.

De esa manera, la interpretacion de los argumentos y medios probatorios obrantes en

¢l presente expediente han sido valorados de manera equivoca por el Juzgado.

SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR

El Ad Quem ha confirmado la decision del Juzgado toda vez que si bien la
demandante acredita ser propietaria y encontrar inscrito su derecho de propiedad, el
demandado alega ser el Gnico propictario del bien sefialando que mantuvo una

posesion como propietario de manera publica, pacifica y continua desde el afio 1968.



Las alegaciones del demandado fueron convincentes para la Sala Superior toda vez
que esta (ltima afirma que los argumentos del demandado generan un indicio de

derecho de propiedad a su favor.

Sin embargo, la Sala Superior no ha tenido en cuenta lo dispuesto en el IV Pleno
Casatorio Civil, toda vez que las meras alegaciones de haber adquirido un derecho
de propiedad mediante la usucapion no son suficiente para desestimar la demanda de

desalojo por ocupacion precaria.

Tampoco ha tenido en cuenta la Sala Superior que ¢l demandado no ha presentado
algin documento de compraventa que legitime su posesion respecto de los bienes

inmuebles materia de litis.

Ademas, la Sala Superior senala que la demandante debe discutir su derecho en un
proceso de conocimiento, lo cual causa sorpresa toda vez que la demanda es de
desalojo, no es de otro tipo, y la misma se soluciona en un proceso sumarisimo como

el presente.

La demandante no discute un derecho de propiedad, razén por la que no ha
interpuesto reivindicacion, concurrencia de acreedores o mejor derecho de
propiedad, sino tnicamente discute la posesion sobre el bien, pues ello lo hace en
virtud que como propietaria le corresponde poseer el bien que estd siendo ocupado

por un sujeto que no cuenta con titulo para poseer el mismo,

La Sala Superior incurre en error de interpretacién y no tiene en consideracion lo
expuesto en el IV Pleno Casatorio Civil, a pesar de calificar como doctrina

jurisprudencial vinculante.

RESOLUCION EMITIDA POR LA CORTE SUPREMA

Con mejor decisiones y mejores argumentos, la Corte Suprema sefiala que la
demandante al acreditar tener derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles
materia de litis, tiene derecho a poseer el bien razon por la que cumple con la primera

condicion para demandar el desalojo por ocupacion precaria.



Asimismo, la Corte Suprema sefiala que los documentos adjuntos por el demandado
no resultan suficientes para acreditar contar con un titulo que justifique la posesion

sobres los inmuebles.

Precisa que no basta con la alegacion del demandado sobre una prescripcion
adquisitiva de dominio para desestimar la demanda de desalojo por ocupacion
precaria, de conformidad con ¢l IV Pleno Casatorio Civil. Actuando en sede de
instancia, la Corte declara fundada la demanda de desalojo por ocupacion precaria al

configurarse los requisitos necesarios para amparar la misma.



IV.

CONCLUSIONES

La figura juridica del poseedor precario ha tenido un amplio desarrollo
doctrinario y jurisprudencial en el Perg, pues ha generado bastante conflicto al
momento de solucionar una controversia.

En términos sencillos el poseedor precario es aquel que no cuenta con titulo que
justifique su posesion, de manera que no esta facultado a usar y/o disfrutar el
bien.

[.a demandante ha acreditado coniar con titulo de posesion suficiente para iniciar
el presente proceso de desalojo, pues la misma es propietaria de los bienes
inmuebles materia de litis,

El demandado no acredito haber adquirido el derecho de propiedad de los bienes
inmuebles materia de litis en virtud de un contrato de compraventa suscrito con
el sefior Vigil, quien a su vez adquirio el derecho de propiedad sobres los bienes
de la Compaiia Hogar,

El demandado no adquirio los bienes inmuebles por preseripcion adquisitiva de
dominio, toda vez que sus alegaciones son insuficientes para mostrar la
adquisicion del derecho de propiedad sobre los bienes.

Sobre la prescripcion extintiva, el Juzgado toma una correcta decision; sin
embargo, los argumentos utilizados son inconsistentes. De ese modo, el Juzgado
recurrio incorreclamente a los articulos 923 y 927 del Codigo Civil, cuando en si
debio recurrir al articulo 601 del Cédigo Procesal Civil.

No me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por el A Quo toda vez que
no valora adecuadamente los medios probatorios que obran en el expedicnte
respecto del demandado.

Tampoco me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por el Ad Quem al
confirmar la sentencia del A Quo debido a que sus consideraciones respecto de
un supuesto derecho que tenia el demandado no se habrian acreditado.

Si me encuentro de acuerdo con la decision de la Corte Suprema toda vez que
toma en consideracion el IV Pleno Casatorio Civil, valora debidamente los
medios probatorios adjuntos por la demandante y por el demandado, verifica que

si es amparable la demanda de desalojo por ocupacion precaria.
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DE REGISTRO DE PREDIOS

COMPRAVENTA - RAQUEL CORTEZ C divorciada, *\Q
dentificada con DN N° 25665742, ha a
inmueble inscrito en la presente partida, en
celebrada con su anterior propietaria CON
EL HOGAR MODERNO SOCIED!
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CENTRO DE CONCILIACION CREAPAZL
Mutarizado por Resolueion Threctoral M9 2355-200 1-|Us/ O] -DCMA
nireceiing Av, favier Prade Oeste 179, Magdalens del Mo
Tlis: 2619461 /990802 1207 REM HOL00 10

_ EXP. N 141-2014
A DE CONCILIACION N° 135-2014 (FALTA DE ACUERDO CON SUSTENTO DE SU

PROBABLE RECONVENCIGON)

ciwdad de Lima, distrito de Magdalena o | Mar, siendo les guince haras del dia tres do
mbre de 2014, ante mi Rocio del Carmen Pefafiel Garelz, dentficada con Documeantio
nal de |dentidad N° 07753727 en mi caiided de Concilidora Extrajudicial debidameante
lzada por el Mimsteno de Justicia con Registro i 114 se presentaron con el objeto aque

asista en iz solucian de su coniliclo, la parie solicitante FAQUEL CORTEZ CHAVEZ
licada con DM N° 25665742, con domicilic en Jr Tacna N® 1001, Disirito de Magdalens

ar, Provincia y Departamento de Lima asi como la parie invitada EMILIO QUISPE
15 con DMl N® 07935735 con domicilio &n Jr. Castifia N 1121, Puestos 278 y 278
o de Magdalena del Mar, Provincia y Departamenio o= Lima

a la audiencia de Conciliacion se procadid a informiar a 1as parigs sobre el pro cedinento
listorio. su naturaleza. caracteristicas, fines y vantajss Asimismo == sefzld 2 |2
ras de conducta que deberan obsenvar

{05 EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

ncha B de mayo del presente afio suscribi conuaio ds compra venta con 13 Lompafia
uctora El Hogar Modarno S A C deglus Huesies 278.y.2r9-ael hodernc Mercado de
alenzg del Mar, ubicado en Jr, Mariscak€astilla NF 1121, Magdalena del Mar, &l misme que
sente er Registros Plolicos, "tal como consta en las Paridas Registrales NP 47H34226 vy
234, de la Oficina Registral de Lima.
nbargo, diche inmueble de m aclua propiedzd
schol Emilio Quispe Ramos. guien & pesar de
upar dicho inmueble

5 partes

ane siendo coupado sinmE auionzacon
raberle cursado carla notanal s2 niega a

RIPCION DE LAS CONTROVERSIAS:

uj0 por Ocupante Precario de los inmuebles ubicados en Jr. Mariscal Castilla N° 1121,
s 7By 279 del Moderno Mercado de Maaoaalenz del Mar

S EXPUESTOS POR EL INVITADO (sustento de su piobable reconvancion
of aclarg solo tiene posesién y derecho sobre ef bien ubicado en el Jr, Mariscal Castilla

2, Puestos 278 del Moderno Mercado de IMapdalera del Mar, ue'-:..fc:nc:-ﬂ?r‘-d'ﬂ quien es gl
ocnano del Puesto 275

RIPCION DE LA({S) CONTROVERSIA

\tade sefiala que &5 posasionario del Puesto 278 ubicado en ubicedos en.r Mansca
1 M 4121, de! Moderno Marcado de Maacalena del har

DE ACUERDO

waose lievado a c2bo l2 sudiencia de conclliacion g incentivado a las pafas € Duscar
Lnes salisfaclonizs para ambas, lamentablemente no liegaron a adoptar acuerdo algu
nque se aa por finglizada la alidiencia v €l procedimienta conciliatonio
ol lexto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el misme SIENI0 18 dieCisEls
| con cuarenta minutos del 03 de sepliembre de 2074, &n sefia

Fle Acta N* 135 -2014, 12 misma que consia de 02 (dos] paginas
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10 RAMOS QUISPE

ANTE DEL PUESTO # 278 DEL MODERND MERCADOD DE MAGDALENA DEL MAR

gnanlic 1121 - Magdalena del Mas |

. Boe,
nie -

O: PONE EM CONOCIMIENTO Y SOLICITA ENTREGA DE INMUJEBLE,

de seRor: :

§ ¢l agrode de comunicorle a Usted que en mi ealidoc de propizraria del locol comeremal Nre, 278 del Mederna
do Mogdalers del Mar, debidamente inscrito mi derecho e la partida registral Nro, 47539226, del Regisirs de
dad Lrmueble de la Oficina Registral de Lime, cuya copie adjunte a l presente, selicito o Usted gue en el plaze

(setenta y dos) horas se sirva DESOCUPAR diche inmueble y ertregarme los llaves del misma, cebienac
ior dicha entrega o mi persona en el Jr Tozna 1001 Mogdalena del Mar.

T o=
I‘h'_"} “‘“a Fy

mo, le solicito tenga o bien canceler todes las deudns que estén pendigntes ante lo Asociacion de Propietarios
derra Mereadn. por cencepids de mantenimiente y/e cualguier deuss correspondiente o fode el tiempo gus U
ade en pasesian del inmueble indicada, '

o porticular v agrodeciends la atenzidn que e merezeo lo preserte, guede de Usted

enfomente,

il CORTEZ CHAVEZ
25685742

ACHA 1001 MAGDALEMA DEL MAR

ERU
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DEL PUESTO & 279 DEL MODERMNO MERCADD DE MASDALEMNA DEL MAR

.'! ‘!I}u 1121 = Magdolena del Mar

ey
C"‘I'A ENTREGA DE INMUEBLE,

’r‘ads de comunicerle e Usted que en mi ‘calided de propietaria del local comereial MNra 279 del Mederno

5 4’ | Mogdelena del Mer, debidamente inserite mi dereche en la partide registral Nre. 47635234 del Registro de

Y|

\l glgnte

"'l}“ ditha entregs @ mi persora en el Jr, Tacnz 1021 Magdalens del Mar,

d Inmueble de la Oficing Registral de Lima, cuyo copia ad junte o la presante, solicito o Usted gue cn el nlazo
des) horas se sirva DESOCUPAR diche inmueble v entreparme los leves del mismeo, debiende

le galicito tenaa a bien cancelar todas las deudes que estén pendientes ante la Aseciacién de Fropietories

Wne Mercade, por conceptos de mantenimiento y/o cu:ﬂqu er deuda r:drrt.spﬁr!:hth"e a tods el tiempa que. U4,

4 posesion del inmueble indicddo,

it cular y ﬂg-"ﬂdcc’ll:‘iidﬂ la utr.nc_i&n gue le merezea o presente, queds de Usted.
\ - o
"

CRTEZ CHAVEZ
5742

1001 MAGDALENA DEL MAR

T
¥

e e
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AR 2t coEYr - Tacna 01— Magdalena del Mar - dhs i
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1§ % =4 | ‘_":11 :_ I‘.-E
ola: Carta Notarial s/n . EEA]
i B 16 Aul, 20t
ira consideracion: _ g e

[ Intermedio de la presente carta que se la enwamos por- canduciu

r 1.

_pon el caracter Pre-Judicial, nos dirigimos a su persona para

arle lo siguiente:

'1 mi perscna viene 5|end|:: dueno de la propledad de 105 puestos con

NP S T . Lo rar i gl K b Dt s e

E 279, dentro del Moderno ‘Mercado de Magdalena del Mar, sito en el

'. l‘i‘k.l:m‘lﬂﬂu
) N° 1121 del'm hsn;n distrito arriba mencionado, desd\_egﬂaﬂo 1968 a
‘I{E.OME-L Enmer Ei'n&gtano el Sr. Cesgrylgfll el que lo compro a la

.Jl Hogar Moderno y en la actualidad soy el inico dueno con documento

3 ‘ sefiaré ante el Poder Judicial.

atl
-'|

1m|smo tengo entendido que hay personas inescrupulosas que han h!

85 I8 h
i@, ﬁ% . I8 en el Mercado Magdalena, que realizan dichas ventas, motivo por el 4 =
@, i1 ntc una copia de Carta Notarial enviado a la constructora Hcgarﬁf
\, g_!“‘q-l:al
‘a e del afno 2013. Saque Ud. sus propias conclusiones. ~r-m§
.I." | l"'iﬂlu
E1 ": i
POR LO EXPUESTO: B
Por conducto notarial le emplazo a demostrar ante el Ministerio Piblico y:25°
I'I
pf Judicial su propiedad. aeudl
ta ::-,‘-?1',;;1I
:.- Atentamente, e ﬁﬂ
it
\ 1
A\ vt
: o LSS PO =
- Aty
p - bé"—"_l Q & R -'r::h%
| npg milio Quispe Ramos o
oo DNI N° 07935735 sl
- D ocnts Tribhs /70-#F G 79
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Sumilla : Interpone de'm‘qndﬂ de
desalojo por Ocupacién Precaria,

MINOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA

RUEL CORTEZ CHAVEZ, identificada con DNI. 25665742, con domicilio real y
besal en Jirdn Tacna (Ex - Pascual de Vivero) No. 1001 Distrito de Magdalena del
g * Provincia de Lima; atentamente a Usted digo:

R

"
L

lz:mfzu INOMBRE Y DIRECCION DEL DEMANDADO:

r‘eszn‘t'a demanda se dirige en contra de EMILIO QUISPE RAMOS, con DNT
N7935735, a quien se le deberd de notificar en Jirdn Castilla No. 1121 Puesto &
';.f # 279 Distrito de Magdalena de| Mar, y en Pasaje Santo Toribio No. 180 - 8
11'0 de Pueblo Libre, ambos en la Provincia y Departamento de Lima,

L PETITORIO:

", interpongo demanda de desalojo por ocupacion precaria, solicitando a su
| acho se sirva disponer que el demandado desocupe los inmuebles y me entregue la
e sion de los predios ubicades en el Jirdn Castilla No.1121 Puesto # 278 y Puesto #
, distritfo de Magdalena del Mar, Provincia y Departamento de Lima, y que son
'ra de la presente accién, con la expresa condena de costos y costas del proceso,




LU DL, P

af
I

i conPETENCTA:

i l Ly
[iSvmpetente el Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, conforme se desprende
‘EWErticulo 547 del CP.C., tratdndose del proceso de desalojo donde no existe una

[tla respecto de la renta mensual.

&

§i [ UNDAMENTOS DE HECHO:

e L

i ue. he adquirido los bienes materia de este proceso, de su anterior propietario
JBMPANIA CONSTRUCTORA EL HOGAR MODERNO SOCIEDAD ANONIMA
JEMBRADA, representada por su Gerente General Don GUILLERMO QUIROGA
e RINGCNI, transferencia que se realizé observando las formalidades legales el 7
g ulio del ano 2014, ante el Notario Pdblico de Lima Dr. ANIBAL SIERRALTA RIOS,

Wdando inscrita la propiedad en las partidas N°® 47539226 y No. 47539234 del
K :lstro de la Propiedad inmueble de los Registros Pdblices de Lima.

K

o

A8 Que, habiendo enviado Carta Notarial al ccupante del inmueble con fecha 15 de
#i0sto del 2014, recibo respuesta del demandado indicando que es el dnico duefio”,
‘ B que me muestre ninglin documento que acredite su dicho: por lo que estd
S Wos trado que el sefior EMILIO QUISPE RAMOS no cuenta con ningln titulo que
gtifique la legitima posesion de los inmuebles materia de esta demanda, mas ain
Biido he adgquirido la propiedad de buena fe y a titulo onerose, de guien
£ ‘ ecia_como titular del dominio en el Reqistro Pudblico respectivo,

B Que, en la actualidad el demandado se encuentra todavia en posesion de los

. uebles; sin que medie documento alguno que acredite su posesién legitima, y que

indo mi persona la real y dnica propietaria de los inmuebles situades en el Jirdn
fstilla N° 1121 Puesto # 278 y # 279 en el Distrito del Magdalena del Mar, Provincia
_epﬂrmmanfo de Lima, solicito ante su Juzgado la restitucidn de mi propiedad.




L T P T ol -

AN

§Que asimismo, invite al demandado al Centro de Conciliacidn Extrajudicial
PAZ_ a fin de solucionar este problema mediente esta via, sin embargo no fue
ble por FALTA DE ACUERDO: por lo que he cumplido con agotar los medios

e '-*_ M judiciales previos dispuestos por Ley, los cuales son presupuesto para demandar,

L
|

i

e
BEFUNDAMENTOS DE DERECHO:

4 i
i
LR

: amento mi petitario en lo dispuesto en las siguientes normas legales:

Articulo 923 del Cédigo Civil, conforme al cual la propiedad es el poder juridico

$8 permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien:
13 '

=i

i Articule 911 del Cédigo Civil, numeral que establece claramente que la posesion
#caria es la que se e jerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido;

BE  Articulo 585 del Cidigo Procesal Civil, segin el cual la restitucién de un predio
B8 tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y las precisiones del
Y _b-Capifqu 4 ("Desalojo") del Capitulo 11 ("Disposiciones especiales") del Titulo 111
@kFroceso sumarisimo") de la Seccidn Quinta ("Procesos contenciosos") del indicado
‘ digo ad jetivo;

V3

. Articulo 586 del Cédigo Procesc] Civil, del cual se infiere que puede demandar
S desalojo), entre otros, el propietario, v que puede ser demandado, entre otros, el
4 : fecario (como ocurre en el caso particular).

]

Wl LEGITIMIDAD E INTERES PARA OBRAR:

i legitimidad para el inicio de la presente accidn me corresponde en calidad de
Popietaria del inmueble: Y el interés para obrar se sustentq en el derecho que tengo
48 ocudir a su despacho como dltima alternativa posible para que el demandado cumpla

o entregarme la posesidn del inmueble sub-litis: por lo que queda cumplida la
Kigencia del art, VI del TP. del Cédigo Civil y del art. IV del TP del Cédigo Procesal

|.|I
-




e

K
B /1A PROCEDIMENTAL:

2 del procedimiento sumarisimo.

g

¥. MEDIOS PROBATORIOS:

i
el

E Mezco el merito de los siguientes medios probatforios:

L]
R

8 Copia legalizada del Testimonio de la Compra Venta del Inmueble realizado ante el
Mitario Piblico Dr. Anibal Sierralta Rios, con el que demuestro la propiedad del
Flucble materia de esta demanda.

b Copia Certificada de la Partida N° 47539226 de los Registros de la Propiedad
“EWinueble de Lima, en donde se registra la Compra venta del inmueble a mi favor:
B mostrando la titularidad de la propiedad.

Copia Certificada de la Partida No. 47539234 de los Registros de la Propiedad
finueble de Lima, en donde se registra la Compra venta del inmueble a mi favor:
Rimostrando la titularidad de la propiedad.

e

bt

A8 - Carta Notarial de fecha 15 de Agosto del 2014, con la firma del demandado en

ASEMal de recepcion.

B Carta Notarial de fecha 16 de Agosto del 2014, remitida por el demandado en
SKlidad de respuesta a mi solicitud para desocupar el inmueble.

. ANEXOS: i

;' Copia de mi documento de Tdentidad.

i

b Copia legalizada notarialmente del Testimonio de Compra Venta.

¢ Copia Certificada de Partida Registral N°47539226

[d Copia Certificada de la Partida Registral No. 47539234




'c:-piu Certificada de Acta de Conciliacion N° 141-2014.

arta Notarial de fecha 15 de Agosto del 2014, con la firma del demandado en
| de recepcidn.

B =Cur1a Notarial de fecha 16 de Agosto del 2014, remitida por el demandado.

E r:Cnmpi“ObGﬂTE de pago de la tasa judicial correspondiente.

i Copia legelizaida de Papeleta de Habilitaeidfi Profesional
; H0= 29.9:460

AIMER OTROSI DIGO: Que, delego las facultades generales de representacion, a
_ _' se refiere el articulo 80 del Cdigo Procesal Civil, al Dr, Luis Mauricio Espinoza
|qun con Registro CAL 13241, quien declara conocer el domicilio del representado y

'_'1. Se encuentra consignado en la parte introductoria de la demanda, y asi mismo
:Iaro estar instruida acerca del Poder otorgado y sus alcances.

4 ._; GUNDO OTROSI DIGO: Que autorizo a mi hijo JEREMY FERNANDO TONG
'.- ORTEZ, con documento de identidad ndmero 25777476, a fin de que fome

B jonocimiento de las resoluciones que recaigan en el presente proceso, asi como para la
k : fctura del expediente, Téngase presente.

Hor TaNTO:

| Juzgado, sclicito se sirva tener por interpuesta la presente demanda y darle el

1 | rdmite que a su naturaleza corresponde, conforme a mi derecho y de acuerdo a ley, y
i su momento declararla fundada,

K L
EE
E
]

ima, 17 de Noviembre del 2014,

Wi s el RAQUEL CORTEZ CHAVEZ
- ABOQGADD
1‘ L. 13241 CAC. 2649




B. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS
RESPECTIVOS ANEXOS



ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL MODERNO MERCADO MAGDALENA
Fundado el 11 de Octubre de 1988 No (5976

Personeria Juridica Partida N° 01848623
Sede Social; Jirén Castilla N° 1121 - Magdalena del Mar

Lima, (5 de QY e m@ ?x C 00> _

SOCIO N*® N® de Puesto:

COBRANZA DE AGUA

Recibi de: mﬂa.ﬂ,\%.n o g&h .
La Cantidad de: ,&k\r\iﬁ T ] _ Nuevos Soles

id
Por Consumo de Agua correspondiente al mes de:

Presidente
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3714 Urb. Perd San Martin de Porres - Lima 3 R C. \_@
93 /969207909 Correo: alfa axtintores3@hotmail.com

JCADO DE HG?EQPOMOZ

ervicios de sapeamiento ambiental

' & SRt
A >

a4

Jr. Hudnuco aTi2
Telf. 569-6037 / 657-54

CERTIK

Por el presente Certifica que
correspondiente al:
B3 g, O
Desinseclacion Limpieza y Desinfeccién
w4 le Reservorios de Agua

a...
ﬁm, Desintizacior W.Myuy M.
w Ea_EmNm de Tanque Séptico

E Desinseccion
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A:
UBICADO EN:

FECHA DE SERVICIO:

AREA TRATADA (m’)

0.0 £LORES DEL CARPIO
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Asociacion de Propietarios del- Moderno Mercado
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Asociacion de Propietarios del Moderno Mercado
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Asqciacion de Propietarios del Moderno Mercado
Jr. Castilla 1121 - Maodalenma Del Mar
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ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL
MODERNO MERCADO MAGADLENA

epresenlante de la COMPANIA CONSTRUCTORA EL HDGAR MGDERNET pa—

§SOCIEDAD ANONIMA.
EDIRECCION: Calle Rio de la Plata Nro 250, Of, 33 - DiSTR?TO SAN ISIDRO

finuestra Consideracién:
Por intermedio de la Presente Carta que se la

| J"iarnos por CONDUCTO NOTARIAL, con el Caracter de Pre-Judicial,

dirigimos a su persona para manifestarle lo siguiente:

rs(lue nuestra asomacaon ha tomado conommtento de que su persona

E sE ERTEL R o P R P N N e o Sl BT v i

4 cahdad -de.representante de Ia Compama Constructora ei Hogar

Sl T e a T

querno S.A. EN _ESTOS ULTIMOS MESES HA COMENZADO EN

le‘ﬂ

DRMA ILEGAL A REALIZAR "LAS VENTAS" DE PUESTOS DE

e o TR S

uUEﬁBDLLMERCADO cuyo  conductor de dichos puestos han

"ireelado oportunamente ala cc}nstructora el Hogar Moderno y que por

F AEITO s S LA

fVErsos motivos no sollmtaron a su empresa el otorgamlento de la

[ R S -

1“5r.:r|tura de compra- venta 2 efectos de inscribir la propiedad en los

hasp L i B

,glstros Publicos, LO CUAL CONSTITUYE DELITO CONTRA LA FE

UBLICA.

~Que, nuestra asociacion LE EMPLAZA A SU REPRESENTADA
'ARA QUE DEJEN SIN EFECTO LAS VENTAS ILEGALES QUE UD.
STAN REALIZANDO EN NUESTRO MERCADO, COMO POR

‘JEMPLO EL DE LOS PUESTOS 264 y 265 que Ud. En forma ilegal “a
:ndido” a la Sra. Norma Isabel Laura Chinchay, cuando en dichos

f’

g S P S—— Sy g SR S ey
- s i AT ITeR
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Asocmcmn DE PROPIETARIOS DEL f;d‘}{
MODERNO MERCADO MAGADLENA

g

slc:-s Sus propietarios tiene los recibos de Pagos que han realizado a
Empresa por la compra de los puestos 264 y 265 y QUE UD. HA
: BIENDAS DE QUE DICHOS PUESTOS HAN SIDO CANCELADOS,

N FORMA ILEGAL LO ESTAN VENDIENDO NUEVAMENTE, porque
t BEMos que Ud. Como representante de una compania seria DEBE

ER EN SU ARCHIVO LAS VENTAS QUE REALIZARON DE
DOS LOS PUESTOS DEL MERCADO MODERNO y,no vender
4.3 VECES EL MISMOQ_PUESTO" aprovechandose que en los

b s

z Istros pubhccs aparece . - SU  Compania como propietarios, por la

Al pmems

ipa de Uds C}ue en forma oportuna no entregaron y no msc:nbleron en

LR o

regzstros Publlcos los tatulos . de los comerciantes del mercado

S

derno :

~Ctue le damos a conocer de QUE NUESTRA ASOCIACION VIENE
\GANDO EN FORMA PUNTUAL TRIOS A LA
“NICIPALIDAD DE MAGDALENA FOR [ngh[wos}y que cada
psto tiene que pagar por mantenimiento y otros, POR LO QUE EN EL
PYESTO QUE EXISTAN PUESTOS QUE NO HAN CANCELADOQ Y
. LO PRETENDE VENDER, previamente tienen que cancelar el pago
arbitrios, mantenimiento y otros de los 48 afnos a la Asociacién de

ppietarios del Moderno mercado magdalena, del cual el recurrente £s,
pr%ﬁird_gmg_ del _p_c—::r__igzcjg__a_gg;;q del 2011 a agosto del 2013

IR LO EXPUESTO:

Por conducto Notarial le emplazamos para que deje
efecto las ventas ilegales que estan realizando en nuestro mercado
Eerno de Magdalena del Mar, CASO CONTRARIO NOS VEREMOS

IGADOS A RECURRIR AL MINISTERIO PUBLICO Y PODER
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica ANEXO
Pleno Casatorio Civil

SENTENCIA DEL PLENO CASATORIO 6}{
CASACION N°® 2195-2011-UcAyaLl \S‘

Demandantes : Jorge Enrique Correa Panduro; César Arturc Correa

Panduro y Luis Miguel Correa Panduro.

Demandados : Mima Lizbeth Panduro Abarca y Euclides Vara

Turco.

Materia : Desalojo por ocupacidn precaria

, Via procedimental : Proceso Sumarisimo

K

Sumarlo:

|- Intreduccién.

Il.- Materia del recurso.

Ill.- Fundamentos del recurso.

.~ V.- De la convocatoria al Pleno Casatorio.

: __ V.- Considefacion
3 (—\‘ 5 A D contravencion al derecho a un debido proceso.

o a.1.- El debido proceso: Aspecto formal y sustancial.
W T a.2.- De la motivacién de las resoluciones.
i a.3.- De [a causal de casacion.
R .

B.- De la posesion y otras figuras afines,
b.1.- La Posesion.

s b.2.- Clases de posesion.

i b.2.1.- Posesion mediata e inmediata.
b.2.2 - Posesibdn legitima e ilegitima.
b.2.3.- Servidor de la posesion

C.- Del ocupante precario.
¢.1.- Consideraciones previas.
c.2.- Del ocupante precario en sede nacional.
c.3.- Supuestos de posesion precaria.

D.- Naturaleza la sentencia a dictarse.

V1.- Conclusiones.
VIl.- Fallo.,

Papina 1 de 84




Corte Suprema de Justicia de Ia Republica
Pleno Casatorio Civil

of
%ﬁﬂ\
!
Vl)La mera alegacibn del demandado, en el sentido de haber V
adquirido el blen por usucapién, no basta para destruir la |
pretensién de desalojo y declarar la improcedencia de la demanda, \Jr
correspondiendo al Juez del desalojo valorar las pruebas en las C
cuales sustenta el demandado su derecho invocado, sin que ello
implique que esta facultado para decidir sobre la usucapién; por lo
tanto, se limitard a establecer si, de la valoracién de las pruebas,
surge en él la conviccidn de, si corresponde o no, declarar el
derecho de poseer a favor del demandante o del demandado. Es
decir, el Juez no debe ingresar a verificar si es que la parte
demandada adquiri6 o no el bien por usucapion, sino que debe
/ limitarse a verificar si del andlisis de los hechos y de la valoracion
4 de las pruebas presentadas por la parte emplazada surge en €l la
conviccién de la existencia de lo que viene considerandose como
. un titulo suficiente, que enerve el derecho que esgrime el
- demandante. Este. _hecho (de declararse fundada la demanda de
alojo pdr precario), en nada afecta lo que se vaya a decidir en
ro proceso donde se verifigue la pretension de usucapion. De
parase, mediante resolucién definitiva, la demanda de
prescripcion adquisitiva, el usucapiente tendra expedito su derecho

para solicitar la inejecucién del mandato de desalojo o en todo caso
para solicitar la devolucién del inmueble.
‘ A

rfi_

os casos anteriormente descritos, el Juez del proceso no
edir una sentencia inhibitoria, ‘sino, por el contrario, debera de
unciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el sentido que

1 _~corresponda, conforme a los hechos y la valoracién de las pruebas
{ —" aportadas.

_ 65.- En lo que concieme a lo dispuesto por el articulo 801% del Codigo
: Procesal Civil , que permite abrir el debate de la posesién en un proceso
; plenario, cuando ya ha prescrito el plazo para interponer la pretension
interdictal, evidencia, sin duda que el accionante no podra optar por
recurrir al desalojo para lograr la recuperacién de su bien, puesto gue, al
haber sido negligente en la defensa de su posesion durante el plazo de un
afo, mal puede pretender usar un procedimiento sumario para recuperar
su bien, dado que el despojo presupone que ha sido el mismo accionante
guien padecio ese acto de desposesion legitima.

D.- DE LA NATURALEZA DE LA PRESENTE SENTENCIA.

66- Resulta necesario que este Pleno Casatorio precise cuales son los

cances de la cosa juzgada aplicable a las sentencias definitivas, que
pongari fin a este tipo de procesos. Correspondiendo precisar, sin afectar
la sistematicidad de nuestro Codigo Procesal Civil, que toda sentencia
* que pone fin a todo proceso, entre ellos, el de desalojo por ocupacién

precaria, en cuanto se convierte en definitiva, adquiere todos los efectos

Pinina 26 de B4
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._3 biican 410, Pleno Casatorio Civil: jusces ya no podean declarar improcedencia gl desalojo cuando demandado alegue tsucap on {014

Acdmumrgirag ioan Tualsge com la Cacals Solutipnga
Puldca durssprud eoe S P ol Mutmnai Labosdisy

ADMINISTRACION
PU BLICA &

Suscripcion anual 2015

Motlelng Jigticsy

Badelin Logal Ciania Hovedudes Edilordales Zonade Suscrploces. Bolelin de Mormas Legales

3 l‘-'i:mmrh- s hl Mormas ded dia Wer = 2 Uhhmas Comantarios

dud Juridiea Publican &to. Pleno Casatorio Givil: 1'"““ Y& no podran declamr ® Conforman ls Terrera Sala Civil de fa Coste
improcedencia del desalojo cuando demandado alegue usucapldn Superion de Justica de LUma (24/04/2015)
R o (14106/2013) .
BE = 5 - Apreben Directiva que regula alcances ge
Legal Dlaria . = - Sl s el
; i 125 Notarka™ [2404/2015)

" Etablecen disposidones para o redistribuciin de
expedienies eniie jrgadas de femila butelar en
la Corte de Lima { 18/042015)

En un proosss de desalotn por ocupacion precarda, pats B gus o
demandsda alegue qua he poquirda el tuen par preacr poldn, el
fuez debers resciver ol fondo det asumig ¥ deciarar &l mejos
derechs 8 poscel. omando-an cosnts los medios probstorias
sportados; sin perfuido qQue el demandado vencdo pueda
poiiiriommania & un procsso sobve prescripcion adauisitva

selicitar [a nefecucisn de (a senbenda de desalojo o la rest wddn
osl Ben

. Hodfican Reglamento de la Ley del Impussto ale
Kenta, (18/T4/20L5)

Aprusharn T pErn el triderutas,
L dhgencamients ¥y elaxdén do  embargos

Esta otieio aliming la poabilidad 66 qua 193 juces dedlaren improcedans o desalofo cugngn | CTECHTE 00T e foma de retenciin (17/T4/015)

el demando elegaban haber adquiskdo por prescipedn adguisitive de dominio el Liea al Viar +

haberlo posaldo por mas de diez phos; de tal manera se haniia al juse para qui & favs da

lat prusas sportadas pucda detsrminar o guién le sarresponde el mejor deredho a posser,

Aallo ha dispussio o Cusrio Pleno Casaicrio Civi puliticads por la Corte Suproma de Jualisa
ol mibrening 14 de agosto de 2013 en separeta cipecial de Bl Peuana.

El procedents e aprobado por mayoria da los integrente del Plono, quenes ademas han
eslablechio en Quid supuesios B8 debe eniender que Axlsin posesicn precarta.
En ese senbido, 52 declard que constiuye precedenis Judicinl vineulan I siq Wi

1.Una personn kndrd la condicidn de precaris cuapde ocupe un inmuchie ojeno, sin paga de
fenfa y nin fdo para elio, o cusndo dicho Bulg no genere niNgon efecs de prolcsan pan
quien [ askenle, kente 8l redamants, por habere extingwido el mésmo,

2 Cunndo ce hooo alusidn 8 ie carencs 08 thds & Bl Bnscimiento del misma, no b6 esld
refidende al documents qua haga pluslbn oxdusiva al tilo de propledad, sino a cunlguior e
|uridico gue | autorios & 1a pans demandada a gjomar Ly pososion det hion, puesio que of
demedho andisputa no senk ls propieded sino o dencho a posoer.

: Jdrenmpretar sl artouls S85 del Cadige Processl Cral, en el santide qua por “restitucitn® del
; bien 36 debe entender como ensega de s posssion que protege of aticuo 917 del Coadige

Civil, parm garangzar &l sujsto & quinn comesponda dicho derecho a ejener el plena dishuse del
mismg, Independienismenic ol as qua es gopistria o no

-

] 4.Estarlecer, conforme ol articuto 588 del Cddigo Processl Chil, que ef suel que gora de
legiimacidn para obrar activa no 240 puede sof o propintarnio. sino tamblen, ol sdminlatadary
todo aquef que se considers fener derechs & 1e resfiucién da un predio. Por oo parta. on o
que atnla o la legdimacian per obrar pisiva o debe comgrender dentro de e1a siluacén o

| fedo aguel que coupn e Blen sin Beredilar su derschc @ permanscer en of diakute de is

3 : posesidn, porque nunca lo iuva o &l que enla kneca

5.5e considenan como supueslos da posasisn precana a los siguianics:

"
B NP L ICaCiOu bl ety S1los cosos oe resolucidn extrsiudicial de un contralo, conforme a o

CETA dispuesto por Ios articuios 1420 y 1430 gel Cédigo Civil En eslos cases se
IVRIDICA da ol supuweslo de posesidn precara por haber ferecido el fituln que
hebiltaba al demandado parm segur poseyendo e Inmoeble Pam alln,
basiard que o Juez, gue conoch ool procoso oo desaloo. wenfique o
cumplimiento de la formabdad de resolucitn previsia por la ey a el
contrafo, sin decidir 1a valsbir de las condiciones por las gue se din ca
resolucion. Excepcioralmente, sl gl Juez adviene gue los hechos rewisten
mayoe complefjidad, podrd resolver declarando fa anfuncabiidad de la
demandn, mas no asl la impotedencin
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Pubiican dto. Pleno Casatorio Civil: jueces ya no pofirén declarar improcedencia el desalojo cuando demandado alegue usucapion (03/1472013) {?/q’

S.2.5er4 caso de \ulp de posesitn ferecido, cuondo se presente ol
supueslo previsio por el artlculo 1704 del Cédign Clyil, puesio gue con el
requerimeento de la devolucidn ool Inmuetie sa pone de manifiestc @
wolurdad del amendador do poner fin al contrala. Mo constfuird un Caso e
tindo fenocido of supuesio contempliade por el ariculo 1700 del Codigo
Civil, dado que &l solo vercimienio del corlmlo de amendarhionie na f’
msuelve o contrato sina que, por imperio do la loy, se asume la j
comlinuaciin dof misme hasta que o amendador be requiera la devosucion \ \
del blen, Dada esla condicitin, mechén se puede asumir que o posecdar ha

pasado a constitees e en poseedsr precano par fenecimicrio de sulitula u

53,50 en el trimite de un poceso de desalojo, e Jusz advierte 2 invaldez l}r
abscita y avidente del tilulo posesono, conloame o preve o aricwo 220

de! Codigo Civil, s¢lo analizard dicha situacidn en la parte consideraliva de fJ
la sertercis —ache la nulidad manifiesta del negocio unidoo— y

declarars fundsda o infundada 13 deminnda Gnizamente tobro ol dosalon,

dependiendo de cudl de os ulos presentados por las parles es el que

adolecs de rulidad manifiesta.

54.la emajenacion de un ben amendado, cuyo conlrato no esluvien
Inscrito &n foa regislros poblicns, cormderte on pecana @l amendetatio
respecte el ruave duefo, satvo que of adguidenie e hubiere
comprometido a respetato, conforme 8 lo dispuesto por o artlculo 1708 dal
Cadiga Cavil,

55 Cuardo o demardado afimme  haber realizado  edificacianes o
modificaciones solre e pradin mateia de desaltjo —sea de buena o maia
4e—, no fumtifiea gue se deciom o improcedencia de la demanda, bajo ef
susterin de que previamente deben ser discutidos dichos derechas en otro
procesn. Por gl contrario, 1o Gnico que debe venficarse es si of demandante
lisne derscho @ no a disindar de |a posesitn que Invoca, dejéndose a salvo
el derecho del demandado a meclamar en olro procesa lo que considen
pedinenta.

5.6 La mera slegacitn.del demandado, en ef sentido da haber adguinds &l
bien por uSucapidn, no basla para ¢esesumar |2 prelension de desabejo ni
deciarar |a mprocedencla de la demanda, comespondienda al Juez del
desalejo walorar 1as pruebas en las cuales susienta ! demandado su
derechg invocads, sin que ello impliguee que estd lacultady paa decldir
sobm fa usucapidn. Siendo asl, se limitard & establecer sl ha surgldo en &
Ia corviccidn e declarr ol derecho de poaeor a faver ¢el demandanie. Do
declamrse fundada la demanda de desalojo por precario, en nads afecle fo
que se varya @ decidir en ofro proceso donde se Wramile |a prelenslan da
usucopidn, puesio que el wueapienie lendrd expedis sU cemche pam
solicitar la inejecucion del mandato de desaioio o en fodo caso pam
sodicitar la devolucion el inmuebie

| B.En todes los casos descrios, ol Juez del proceso ro podrd expedic una sentencia
inétitoria, sino que debera de pronunclarse scbre &l londo de la mateda condmvertida, en
el sertido gque comesporda, conforme @ b2f heshos ¥ la valoracitn de las posetas
aporiadas,

Lo wnat

ya ha preserito o plaza para inlerponer 1a prelensitn nlerdictal, o accionante no podr

3 7 En I gue concicme A (o dispuesto por el atlculs 601 del Cédigo Procesal Civd, cuando
’ optar poe recuir al desalojo pare lograr la recuperacidn de su bien,
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EXP. 39135-2014 [’) N !

: o ESP. SIRLUPU W

} ESC. 01 (P (}‘ B
% PRINCIPAL AL

g CONTESTA DEMANDA

[ b “

e .JI: i ¥
ESPECIALIZADO CIVIL DE LIMA
\ R \- -
g i % -
EMILIO QUISPE RAMOS, identificado con DNI N° 07935735, condomicilio
d 3 real en Jr. Castilla N° 1121, Puesto 278 y 279, Magdalena del Mar, ¥y

domicilio procesal en la Casilla N® 12366 de la central de Notificaciones del

BRI

Ak U

O T et i ey S AU

Poder Judicial, en los seguidos por Raquel Cortez Chavez sobre Desalojo, a
usted con el debido respato me presento y digo:

e

1.- APERSONAMIENTO:

Que, habiendo sido notificado con el tenor de la demanda, estando en el
término de ley, y de conformidad con lo establecido por el Art. 446 del
Cédigo Procesal Civil, antes de contestar la demanda, interpongo Excepcion
de Prescripcion:

I1.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

1. Consideramos que su Despacho debe tener presente al momento
de resolver, el Cuarto Pleno Casatorio Civil correspondiente a la
Casacion N® 2195-2011 UCAYALI, de fecha 14 de agosto del
2013, sobre desalojo por posesion precaria, el cual sento
precedente vinculante, que establece: "Una vez prescrito el
plazo para promover la acgién interdictal, el interesado no
podrd optar por recurrir al proceso de desalojo por

TN U TSR T T TR N T S

ocupacién precaria para lograr Ila restitucién de Ila
posesion”.

2. Dicho Pleno Casatorio sefala en el punto 65 que: En lo que

concierne a lo dispuesto por el articulo 601 del Codigo Procesal




Civil, que permite abrir el debate de la posesién en un proceso
plenario, cuando ya ha prescrito el plazo para interponer la
pretensién interdictal, evidencia, sin duda que el
accionante no podra optar por recurrir al desalojo para
lograr la recuperacion de su bien, puesto que, al haber sido
negligente en la defensa de su posesion durante el plazo de

e

sumariu_para recuperar su bien, dado que el despojo

un afo, mal puede pretender usar un procedimiento

presupone que ha sido el mismo accionante quien padecio
ese acto de desposesion ilegitima.

. En este sentido, una vez prescrita la pretension interdictal que se
tramita como proceso sumarisimo, sélo es posible ejercerla en un

proceso de ccnc;cimiento. Con ello queda descartado el empleo de

_———

la via sumarisima en la que se tramita el proceso de desalojo por

e s

ocupacién precaria.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

1. Copia del Cuarto Pleno Casatorio Civil correspondiente a la

Casacién N° 2195-2011 UCAYALI sobre desalojo por posesion
precaria.

2. Copia de los comentarios a la Casacion N° 2195-2011 UCAYALI
efectuada por la Revista Juridica “Dialogo con !a Jurisprudencia”.

1I1.- CONTE E D :

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 442 del Cédigo Procesal Civil,
cumplo con absolver el traslado de la demanda, NEGANDOLA Y
CONTRADICIENDOLA en todos sus extremos, en merito a los

fundamentos de hecho y derecha que proceda a exponer:
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1.- Que, no es cierto lo sefialado en el punto 1, de la demanda, en tanto
que, ocupo el inmueble sub litis ubicado en JIr. Castilla N® 1121 Puesto 278
y 279, Magdalena del Mar, en calidad de prf.:«pl.etaﬁo desde el arm 1968,)de

forma continua, pacifica y puablica, ya que lo adqmn mediante contrato de
compra venta de su anterior propietario, el sefior Cesar Vigil, el mismo que
lo comprara primero de la Compaifiia Hogar Moderno.

2.- Que, no es del todo cierto lo sefialado en el punto 2, de la demanda, en
tanto gque, soy el (nico propietario del inmueble sub litis, conforme lo puedo
acreditar con los documentos que adjunto, sin embargo el vendedor no ha

_cumplido en tiempo oportuno con 1 otorgarme la Escritura Publica e lnSErlbll’
el inmueble al mi nombre.

3.- Que, no es cierto Iu' sefialado en el punto 3, de la demanda, en tanto
que, la Compafifa Constructora El Hogar Moderno SAC, (quien vendio la
prupiedaa a la demandante) a través de su representante el Sr. Guillermo
Quiroga Guerinoni, se esta aprovechando de su funcién y estd vendiendo
dos o tres veces la misma propiedad, incurriendo de esta manera en la
comision del delito de Estafa, por lo que ha sida denunciado ante la 5° y

A.- FUNDAMENTOS DE HECHO: g &j

/

0

’.‘;J

41° Fiscalla Penal de Lima por los delitos de Estafa y Falsificacion

Documentaria, conforme se puede verificar de los reportes qué adjunto.

4.- Que, debo precisar que no era posible conciliar con la parte demandante
respecto @ las materias de desalojo por acupacion precaria, porgue soy
propietario de! inmueble sub materia, y el hecho de alegar el mejor derecho

de propiedad en esta instancia, tampoco es pertinente porque no estaba
descrito como controversia.

B.- NTRADI DA:
1.- Que, conforme se puede verificar de los documentos que adjunto, asi

como de los recibos de pago por concepto de mantenimiento, agua,
fumigacion, arbitrios municipales y otros, el inmueble sub litis, 1o ocupo en




calidad de propietario hace mas de 40 afios de forma continua, pacifica

2.- Que, mi ocupacidn se realiza en mérito al contrato de compra venta que
celebré con el sefior Cesar Vigil, el mismo que lo comprara primero de la
Compania Hogar Moderno SAC.

3.~ Que, la demandante tiene la misma condicién de co-propietaria al igual
que yo, por lo que la ocupacidn que efectlo es legitima y legal, por lo que
no se puede decir que la ocupacién que realizo sea como precaria.

4.- Que ante tal circunstancia no es posible Sefior Juez que a través de esta
via Judicial (sumarisima) se pueda dar solucion a un conflicto de intereses
donde la controversia de fondo sea la de “Mejor Derecho de Propiedad”
(Proceso de Conc-clmlento‘}, competencia de atro pr;é;sa judicial, lo que
debera tener en cuenta al momento de resolver.

"La Corte Suprema ha declarado reiteradamente en el sentido que no es
posible ventilar dentro de un proceso de desahucio tramitado en la via
sumaria, cuestiones que afecten el mejor derecho de propiedad sobre
bienes inmuebles, materia que debe ventilarse en una via declarativa mas
lata” (Cas. N® 656-95-Lima, El Peruano, 04-05-1998, pag. 871).

C.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Constitucién Politica del Peri

Art. 2 Inc. 23, “derecho a la legitima defensa”, en el presente caso, a
defenderse en proceso judicial y exponer los fundamentos de la defensa.

JURISPRUDENCIA:

Casacién N° 3334-2001 - La Merced, El Peruano, 01-10-2002. P.
B946: "La precariedad no se determina Unicamente por la falta de un titulo
de propiedad o de arrendatario, sino que para ser cansiderade como tal

debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el
uso y disfrute del bien”.

Cédigo Procesal Civil
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Art.

Demanda”, mediante contestacién de la demanda, el justiciable expone las

442, “Requisitos y Contenido de la Contestacién de la

razones en defensa de su derecho y ofrece los correspondientes medios
probatorios.

Art. 196 "la carga de la prueba”, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension a quien los contradice alegando
nuevos hechos.

D.- MEDIOS PROBATORIOS:

Ofrezco los medios probatorios siguientes:

1. El mérito de la demanda presentada por el actor y que obra en autos.
El mérito del recibo de cobranza de agua.

El mérito del Certificado de Fumigacion.

El mérito de Recibus'de Mantenimiento y Cobranzas Extras.

QoW N

El mérito de la Carta Notarial dirigida 2 la Compafila Constructora El

Hogar Moderno por el Presidente de la Asociacidn de Propietarios del

4
{
{
L}
1
1
i
I

Moderno Mercado Magdalena.
6. El mérito del Reporte de Denuncia N® 506010105-2013.
7. El mérito del Reporte de Denuncia N° 50701111341-2000.

-

o

-

E.- ANEXOS:
Adjunto los anexos siguientes:

A. El recibo de cobranza de agua.
B. El Certificado de Fumigacion.
I C. Los Recibos de Mantenimiento y Cobranzas Extras.
D. La Carta Notarial dirigida a |1a Compaiia Constructora El Hogar Moderno
por el Presidente de la Asociacion de Propietarios de! Moderno Mercado

Magdalena. .
E. El Reporte de Denuncia N® 506010105-2013.
F. Fl Reporte de Denuncia N° 50701111341-2000,
| G. Casacién
H. Casacidn
I. Copia de mi DNI.




2SS E R A

w

POR TANTO: \
A usted solicito se sirva proceder conforme a ley y dar por absuelto IaOJ
contestacion de la demanda.

PRIMER OTROSI DIGO: Otorgo facultades generales de representacion al
Abogado que autoriza la presente demanda, confiriéendole las facultades
contendidas en el Art. 74 del Cédigo Procesal Civil, sefialando como mi
domicilio el indicado en el exordio del presente escrito y declaro
encontrarme instruida de dicha representacion.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Cumplo con adjuntar copia para la otra parte,
tasa judicial y cédulas de natificacion en ndmero suficiente.

; - Lima, 22 de abril del 2014.

TSP

CAL. 06947
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< MATERIA . DESALOJO % dagus Bt S SR o )
ESPECIALISTA  : SIRLUPU PACHECO, ABRAHAM ERMITANIIO y
DEMANDADO  : QUISPE RAMOS, EMILIO 0
DEMANDANTE  : CORTEZ CHAVEZ, RAQUEL

AUDIENCIA UNICA

En Lima, a las diez horas del dia miércoles dieciséis de setiembre de dos mil
quince, ante el Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, que
despacha el doctor Victor Andrés Quinte Pillaca, interviniendo la Asistente de
Juez doctora Roxana Elisa Quispe Moreno, luego de los llamados de ley

efectuados a la hora y fecha senalada, se da inicio a la Audiencia Unica
programada para el dia de hoy.

Se encuentra presente el abogado de la demandante doctor LUIS MAURICIO
ESPINOZA MALQUI con registro.CAL N° 13421, y con DNI 06279125, quien

cuenta con facultades generales de representacion de la demandante Raquel
Cortez Chavez, tal como se aprecia del escrito de demanda.

Asimismo se encuentra presente el demandado EMILIO QUISPE RAMOS
identificado con DNI N° 07835735, asesorado con su abogado defensor doctor
Adolfo Florentino Navarro Guzman, con registro CAL N° 06247.

Se deja constancia de la inasistencia de la demandante RAQUEL CORTEZ
CHAVEZ, pese a encontrarse debidamente citada.

En este acto se da inicio a la audiencia, previo juramento de las partes

intervinientes, de acuerdo al articulo 202° del Cédigo Procesal Civil; quienes
juran decir la verdad.

ETAPA DE SANEAMIENTO PROCESAL

Excepciones.- Por escrito de fecha 23 de abril de 2015 el demandado
Emilio Quispe Ramos promueve la excepcion de Prescripcion Extintiva,
sefalando que se debe tener presente el cuarto pleno casatorio civil
correspondiente a la Casacion N° 2195-2011-Ucayali de fecha 14 de agcsto de
2013 sobre desalojo por ocupacién precana que establece que “una vez
prescrita el piazn para promover la accion interdictal, el interesado no podra

optar por recurrir al proceso de desalojo por ocupacion precaria para lograr la
restitucion del bien”.

Traslado.- De conformidad con el articulo 555° del Codigo Procesal
Civil, en este acto se corre traslado de la excepcion a |a parte demandante.

E! abogado de la parte demandante absuelve senalando que la
excepcion debe declarase infundada toda..uez—.que el demandado amparagl
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excepcion de prescripcion en los alcances del articulo 601° del codigo proce r/é’
civil el mismo que regula a las pretensiones interdictales, y siendo el prdgeso,
uno de desalojo por ocupacion precaria no corresponde con el asunto sﬂb’
e

materia. Asimismo, se remite a los términos de su escrito de absolucién
fecha 06 de agosto de 2015.

Medios probatorios de la excepcion de la parte excepcionante (demandada)

- A los puntos 01 y 02 se admiten Y siendo instrumentales, se tendra en
cuenta en lo que fuera de ley.

Medios probatorios de la parte excepcionada (demandante)
- No ofrece medios probatorios de la excepcion.

RESOLUCION NUMERO: CINCO.- AUTOS Y VISTOS, vy
CONSIDERANDO: Primero.- El demandado promueve la excepcion de
prescripcion manifestando que se debe tener presente el cuarto pleno casatorio
civil correspendiente a la Casacion N° 2195-2011-Ucayali de fecha 14 de
agosto de 2013 sobre desalojo por ocupacion precaria que establece que "una
vez prescrito el plazo pard-promover la accion interdictal, el interesado no
podra optar por recurrir al proceso de desalojo por ocupacion precaria para
lograr la restitucion del bien” por lo que en este sentido una vez prescrita la
pretension interdictal que se tramita como proceso sumarisimo solo seria
posible ejercerla en un proceso de conocimiento. Sequndo.- Corrido el traslado
de ley, a la demandante mediante su abogado absuelve en los términos
precedentemente sefialados y se remite a su escrito de fecha 06 de agosto de
2015. Tercero.- La excepcién de prescripcion es una institucion juridica
sustentada en el transcurso del tiempo, mediante la cual se extingue la accion
pero no el derecho, conforme asi lo dispone el articulo 1989° del Codigo Civil,
siendo sus requisitos de los siguientes 1) La existencia de un derecho que
podia ejercitarse; 2) La falta de ejercicio o la inercia de parte del titular; y 3) El
transcurso del tiempo senalado por 1a ley, y que varia segln diversos casos.
Cuarto.- El articulo 1993° del Codigo Civil cuando se refiere al computo del
plazo prescriptorio senala lo siguiente: “La prescripcion comienza a correr
desde el dia en que puede ejercitarse la accion y continta contra los sucesores
del titular del derecho”, que en ese orden de ideas y aplicandolo al caso de
autos tenemos que la presente accion es una de desalojo por ocupacion
precaria, accion esta que no esta sujeto a plazo prescriptorio, ya que se basa
en el ejercicio del derecho de propiedad, conforme a los articulos Q237 927"
S £ del Codigo Civil, es decir, el propietario puede pedir la restitucion del bien en
cualquier momento. Quinto.- En cuanto a la alegacion de que una VEZ
> trascurrido el tiempo de ejercer la accion de interdictos, que se tramita como

proceso sumarisimo, tendria que hacerse valer como proceso de conocimiento,
=% debemos precisar que la presente accion es una de Desalojo, en la cual la
2% demandante sefala tener la condicion de propietaria, por lo que no resultan
“'v aplicables los argumentos de la excepcion planteada. Por otro lado, en cuanto

fo Civil da Lima
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.7 ala referencia de una posible adquisicion por prescripcion adquisitiva (que no

tiene propiamente que ver con la defensa procesal planteada), dicha situacion
procede sélo cuando el posesionario ha adquirido la propiedad por usucapion
ylo tenga sentencia fir{'r&q_.que lo declare propietario, lo que no ocurre en el caso
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de autos: por lo que debe de desestimarse la excepcion propuesta. Por e @s i‘_'
eggl t

]

fundamentos, y de conformidad con el articulo 449° y 465° de Cadigo Proc
Civil y acorde con los articulos 446° inciso 12 del Codigo Procesal Civil,
RESUELVE: Declarar INFUNDADA la excepcién de prescripcion extintiva
propuesta por don EMILIO QUISPE RAMOS:; en consecuencia no existiendo
otras cuestiones previas y ni otras nulidades gue resolver se declara la
existencia de una relacion juridica procesal valida y por consiguiente

SANEADO EL PROCESO, en consecuencia, continlese el proceso conforme
a su estado.-

Preguntadas las partes si se encuentran conforme, manifiestan que si ambas
partes.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

1) Determinar si la demandante es propietaria o no del inmueble sitoenel |
Jirén Castilla N° 1121 puesto N° 278 y puesto N° 279 distrito de !
i Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima. |
2) Determinar..si_el _demandado  viene ocupando-dichos “inmuebles-—en-— - |
condicién.de-ocupanie-precario, y:en consecuencia si corresponde o no |

su desalojo y entrega del bien a la demandante.

CONCILIACION
Aun no siendo obligatoria, no resulta posible propiciar conciliacion alguna

debido a la inconcurrencia de la demandante; continuando la audiencia segun
su estado.

| ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Cuestiones probatorias.-

En el escrito de fecha 06 de agosto de 2015, la parte demandante, alude que
estaria interponiendo tacha; sin_embargo, no. cumple con precisar-cual-seria
eg.pe@iﬁcamen_tg_pj__dpggmgz_ntp_ﬁo los.documentos:materia-de facha:ni-lacausal
yassea-por nulidad-o por-falsedad de ningtn documento, maxime si tampoco

ofrece medios probatorios-para sustentar dicha supuesta tacha; por lo que, de

conformidad con los articulos 553° y 554° del Cédigo Procesal Civil, se declara
Improcedente fiminarmente la supuesta tacha propuesta.

o g¢ MEDIOS PROBATORIOS

§ 2. DELAPARTE DEMANDANTE ,

Oonm 2 - A los puntos 01 a 05.- Se admiten y siendo todos instrumentales, se
pepd tendra presente su mérito y eficacia al momento de resolver.

ju82 DE LA PARTE DEMANDADA

Suiy - A los punto 01 a 07.- Se admiten y siendo todos instrumentales, se
\tjéf tendra presente su mérito y eficacia al momento de resolver.

ik St

€445 INFORMES ORALES

; ", No habiendo mas medios probatorios que actuar, se concede el uso de la
T palabra al abogado de la demandante, quien procede a informar por un espacio
1

aproximado de cin 1B]E‘Ut°51 asimismo el abogado de la parte demandada
pODER SuBi
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procede a informar por el espacio aproximado de cinco minugq%
aproximadamente. :

No habiendo mas medios probatorios que admitir y actuar, la causa qu‘a@a [
expedita para emitir sentencia, la cual se emite dentro del término de ley. !
Con lo que concluyd la presente actuacion judicial, firmando los asistentes en
sefal de conformidad, luego que lo hiciera el Sefior Juez, de lo que doy fe.-
DANDOSE POR NOTIFICADAS LAS PARTES EN ESTE ACTQ.-
PODEH JUDICIAL
L.
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D.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



TRIGESIMOSEXTO JUZGADC ESPECIALIZADO

al /
EN LO CIVIL DE LIMA U\ P
g
CYPEDIENTE  : 39135-2014-0-1801-JR-CI-56
MATERIA - DESALOJO

N

(N

ESPECIALISTA SIRLUPU PACHECO. ABRAHAM ERMITANIIO k—
DEMANDADO . QUISPE RAMOS, EMILIO

DEMANDANTE CORTEZ CHAVEZ, RAQUEL

SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO: SEIS ’l%
Lima, veintinueve de setiembre de dos mii quINCe.- 4

V1S TO S: Resulta de |a revision de autos, que:

De la dermnanda.- Por escrito que ubra de fojas 18 a 22, RAQUEL
CORTEZ CHAVEZ interpone demanda de DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA en conira de EMILIO QUISPE RAMOS, con la finalidad que €l
emplazado curnpla con desocupar y entregarle 10s inmuebles ubicados en el
Jiron Castilla N° 1121 Puesto N’ 278 y Puesto N° 279 distrito de Magdalena
del Miar, provincia ¥ ae—;ﬁﬁﬁﬁcﬁto— de Lima, por cuanto manifiesta haber
adquirido_os bienes materia de este proceso de su anterior propietario
Compania Constructora El Hogar Moderno Sodiedad Anonima Cerrada,
wransferencia que se realizo el MMY que el demandado
viene ocupando el bien sin contar con titulo alguno.

Manifiesta que €S propietaria de 10s inmueblas ubicados en el jiron
Castilla N° 1121 puesto MN° 278 y puesto N° 279 distrito de magdalena del
Mar, provincia y departamento de Lima, y que pese a habe: e enviado carta
notarial al ocupante del inmueble cor fecha 15 de agosto de 2014, la parte
demandada es renuente a restituir a su favor los citados mmuebles.

Funda su demanda invocancio los articulos g23° 911° del Codigo
Civil y articulos 585° y 586° del Caodigo Procesal Civil.

an ae 4@ = ——

Admision de |a demanda.- Media:e resolucién numero uno de

facha 26 de diciembre de 2014, a fojas 23, S€ admite a tramite |a demanda,

en la via del proceso sumarisimo, corriendose el traslado de ley al

demandads, encontrandose debidamente notificado, conforme consta de
autos.

Dela contestacion de demanda - Por escrito que obra de fojas 65 a

70, el ‘demandado EMILIC QOuISPE RAMOS, se apersona al proceso,

deduce la excepg?RLde orestripcion extiniiv =

a y copiesta—e—s anda,
--_,ﬁ‘{j‘[::?l jUD‘U PO .=- ///
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negandola Yy contradiciéndola en todos sus exiremos. Manifiesta que no €5 y '. ]|]
cierto que sea un ocupante precario de 10s inmuebles sub fitis, 108 cualeslos N4 |
viene ocupando desde ol afo 1968 de forma continua, pacifica y publica, ¥ Ny B
que lo adquirid mediante contrato de compraventa de su anterior propietario \‘\‘ Yoo

el sefior Cesar Vigil, quien e comprara primero @ la Compaiia Hogar
Moderno, y que el vendedor no ha cumplido con otorgarle en forma
oportuna 1a escritura publica de la compraventa. Asimismo senala que el
representante de la empresa, sefior Guillermo Quiroga Guerinoni s gsta
aprovechando de su funcion vendiendo varias VECes la misma propiedad,

incurriendo en delito de estafa, por lo gue ha sido denunciado ante la 5%y la
412 Fiscalia Penal de Lima.

—

Senala gue, en tales circunstancias, NO resulta posible que S€ de
solucion a este problema a traves de esta via sumarisima, donde la

controversia vendria 2 Ser sobre un mejor derecho de propiedad en la viaun
proceso de conocimiento.

Saneamiento procesal y otras actuaciones - Citadas las partes a la
Audiencia Unica, ésta se lleva a cabo conforme a los terminos del Acta de
fecha 16 de setiembre de 2015, con la concurrencia de ambas partes, en |a
cual se resolvio declarar infundada 1a excepcion de prescripcion extintiva,
SANEADO el proceso Y la existencia de una relacion juridico procesal
valida, y no habiendo sido posible conciliacién alguna, s€ procedio a 1a
fijacion de puntos controvertidos y a 1a admision y actuacion
probatorios aportados por las partes.

de medios

Por lo que, tramitada la causa conforme a su naturaleza, ésta ha
guedado expedita para resolver; Y, CON SIDERANDO:

PRIMERO.- Toda persona tiene derecho de acudir al Grgano
1urisdi.ccional en busca de tutela ]urisdic:ciona‘l efectiva para el gjercicio 0
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso,
debiendo el juez atender a que a finalidad concreta del proceso €s resolver
un conflicto de intereses © eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivos 108 derechos sustanciales, y que su finalidad
apstracta es lograr la paz social en justicia, conforme asi 10 prevén los
articulos | y il del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Civil.

Chavez pretende que el demandado Emilio Quispe Ramos cumpla con
1 desocupar Y entregarle los inmuebles ubicados en el Jirén Castilla N° 1121
puesto N° 278 y puesto N° 279, en el distrito de Magdalena del Mar,
provincia Yy departamento de Lima, inscritos €n las partidas N’ 47539226 y
N° 47539234 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, por cuanto

los inmuebles

Wmn de los
B R GERICIAL
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SEGUNDO.- En el presente caso, la demandante Raquel Cortez r

manifiesta tener la condicion de propietaria real de

mencionados ¥ qxs}eﬂe;b@gmandado todavia se enc
e




posesion legitima.

R

inmuebles sub litis sin que medie documento alguno gue acredite qu\_i" /
N
C"‘

e
{

TERCERO.- De conformidad con €l articulo 911° del Codigo Civil, ‘La
posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno O cuando el gue s€
tenia ha fenecido’”. giendo requisito para que prospere |a demanda gue s€
acredite que la parie actora sea titular del dominio del bien inmueble cuya
desocupacion se solicita, que SE€ acredite la ausencia de una relacion
contractual entre la demandante y el demandado, y que se de la ausencia

absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso Yy disfrute del bien
por parte de |a emplazada.

CUARTO.- En el presente Caso, la demandante Raquel Cortez
Chavez, para acreditar la propiedad sobre los inmuebles materia de la

retension presenta las copias legalizadas de la escritura publica de fecha

07 de julio de 2014, de fojas 03 a 07, 3si como sus respectivas inscripciones

en la Partida 47539226 y Partida 47539234 del Registro de 1a Propiedad
Inmueble de la zona Registral N° IX _Sede Lima, que obran a fojas 09 y 11,

respecﬂvamente,‘de doride aparece inscrita su titularidad sobre 108 bienes
sub litis.

QUINTO.- Por su parte, el d?manﬂaﬂo ha negado tener la condicion
de ocupante precario sobre los aludidos inmuebles (puestos de un mercado
comercial) Y manifiesta que los habria adquirido en compraventa, en virtud
de la cual refiere que viene ocupando los inmuebles desde el afio 1968 de
forma continua, pacifica Y publica, y que los habria adquindo mediante
contrato de compraventa de su anterior propietario el senor Vigil quien @ su
vezl_oia:g_q_uirié de la Compania Hogar Moderno. =--S

Al respecto, si bien el demandado no ha adjuntado propiamente un
contrato de compraventa escrito de los puestos materia de litis, sin
embargo, si ha adjuntado otros medios probatorios a fin de corroborar los
fundamentos de su contestacion de demanda, coimo son 10S recibos de fojas
41 y de fojas 43 2 52 referidos a cobranza de los servicios de agua,
mantenimiento y cobranzas extra, correspondientes 2 la Asociacion de
Propietarios del Moderno Mercado Magdalena donde se ubican |0s Puestos
materia de litis, que datan de anos pasados y a su nombre, asi como a fojas
47 el certificado de fumigacion de la misma Asociacion dé propietarios, asi
como ia carta notarial dé fecha 17 de enero de 2013, de fojas 19 a 21,
dirigida por €l Presidente de la Asociacion de Propietarios del Modernop
Mercado Magdalena, a| representante de la Compaiia Constructora El
Hogar Moderno, sefor Guillermo Quiroga Guerinoni, donde le cuestiona una
cerie de supuestas ventas ilicitas de distintos puestos del Mercado,
asimismo, 22 y 23 obran los reportes de las denuncias por estafa que se>
estan siguiendo contra el aludido representante, entre otras persgnas.
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Cortez Chévez exhibe la inscripcion registral de la adquisicion a fitulo de
compraventa de los Puestos del mercado materia de litis, sin embargo.-a . )
criterio-de-estarjudicaturay.despues: haberse*hecho efectivo el principio.de - |
inmedia@iénwproeesaluen.Iav-Audlencia.Dnlea.recientemente llevada a cabo, -
consideramos~que~el~demandado ciertamente“vendria-sconduciendo«10s
referidos~puestosasumiendo-haber: adquirido-la-propiedad de Tos mismosy
lbms--doeumentﬁs aludidos aportados-con*su-contestacion-de:
démanda, aun-euando-no-exhiba propiamente-un-contrato .de.compraventa;
sinvembargo~en-su*condicion: de.pequeno. comerciante,.y. dados los.anos
quewendria-ejerciendo:su 4rabajo en-dicholugar; cietamentése-encontraba
o condiciones-de-adquinir-en-compraventa-dichos-puestos, cuyo costo-der
S4=3:000-nuevos-soles.resulta. accesible.a.un,pequefio.comercia nte como
él; por lo gque, ta’i-cnm'n'-h'a*'sostenido;'-resuita-verosimﬂ-Ia--uersién de que-los
representantes-de-la: .Gompania~Constructora=El- ‘Hogar-Mo derno=S:A:C:
habrian:estado‘efectuandoventas-en farrna.indiscriminadarerazén.;pnral;Téﬁ'aﬂ?‘-
han.side-objeto-de-denuncias-coma consta delos reportes-de-fojas 22 23+

SEXTO.- Con dicha informacion, si bien la demandante Raquel L\F
5

&

SETIMO - Siendo ello asi, a criterio de esta judicatura, el-demandadoe
Err}ﬂim@ur‘spe‘ﬂamms=na*incur.riria propiamente-en-la condicién.de ocupante..
precario,..pues _la _ accionante..no=ha=acreditado =que- -aquél--carezca.
absalutamemteqda,ﬂiyig_{g[guno;pal'auar;}upar-.-el-.dnmuemez-sun-~Htrs-,e-esf:ueclr--,-f-*
en=Estricio ~slzdemandado=no: tendria-la=condicion.de.ocupante..preca riog
requisito sine qua non para que prospere la demanda promovida; maxime:si-..
el*demandante.no-hastachado,ni .cuestionado=validamente+ninguno .de.los
medies-probatorios-ofrecido-por el-demandado? Por ello, ne*se*ha’ podido--
comprobar-que-se-dé-la ausencia.absoluta-de. puqlgglg;;gj_[gﬂggﬂggg& -
que-justifique-el-uso y-disfrute del bien por. parte -del-emplazatio.

l sin embargo, ello no significa que se esté desconociendo |a
adquisicion del inmueble por parte de la propietaria demandante, quien en
l todo caso, debera hacer valer su derecho en la via procedimental .
correspondiente a fin de determinar sus derechos sobre los bienes,
l inclusive podria reclamar la respectiva indemnizacion en caso Se acredite
que sus transferentes habrian actuado de mala fe.

‘ OCTAVO.- Por otro lado, si bien por la situacion sefialada resulta
infundada la demanda, sin embargo la demandante habria tenido motivos
justificados para litigar, toda vez que ciertamente ha adquirido la titularidad
de los inmuebles descritos en las partidas registrales adjuntadas, por lo que
con la facultad conferida por el articulo 412° del Cédigo Procesal Civil,
consideramos pertinente exonerar a la demandante del pago de costas Y
costos del proceso. _—

Por estos fundamentos, y de conformidad con los articu

Codigo Civil, y 200“,5;‘55{’&1 586° del Codigo Procesal
: t1h i
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Trigesimosexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con criterio d
conciencia, administrando justicia a nombre de la Nacion, F_ A L L A
Declarando INEUNE)P.BAﬁIa“.-demanda'--de folas 18 a 22, interpuesta por
RAQUEL CORTEZ CHAVEZ en contra de EMILIO QUISPE RAMOS, sobre
Desalojo por Ocupante Precario; sin costas ni costos; Y consentida y/o
ejecutoriada que sea la presente resolucion ARCHIVENSE los autos en
forma definitiva.- Notifiqguese.-
JumeL
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E. SENTENCIA DE VISTA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA C N
QUINTA SALA CIVIL V.

EXPEDIENTE DE ORIGEN Nro 39135-2014

RESOLUCION N°02.
Lima, diez de noviembre del
dos mil dieciséis.-

SENTENCIA DE VISTA

Habiéndose analizado y debatido la presente, conforme lo prescribe los Articulos 1317,
132° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este Colegiado integrado por los
Sefiores (a) Echevarria Gaviria, Arriola Espino, y Solis Macedo, quien interviene como
ponente, emiten la siguiente decision judicial:

L ASUNTO.

En el presente caso, la demandante Raquel Cortez Chavez interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion N°06 (Sentencia),' de fecha 29 de setiembre del
2015, que declara infundada la demanda de fojas 18 a 22, interpuesta por su
parte contra Emilio Quispe Ramos, sobre desalojo por ocupante precario, sin
costas, ni costos.

P’ara ello sefiala como agravios en su recurso de apelacion lo siguiente:

a) Ha interpuesto la presente demanda de desalojo, en su condicion d¢
propietario de los Puestos 278 y 279 del Moderno Mercado Magdalena,
al haberlo adquirido directamente del propietario original, la Compania
Constructora El Hogar Moderno S.A.C.

b) La citada Compania es la propietaria del terreno sobre el cual se
construyé el Moderno Mercado Magdalena en el afio 19663, habiendo |
tenido la primera inscripcion registral de todos los puestos, tal como se
verifica en las partidas registrales.

¢) El demandado alega ser el propietario, sin embargo, no presenta medio
probatorio alguno ya sea el contrato primigenio, ni documento tue
acredite su propiedad por cuarenta anos.

k) i N -..)LJ_HLJ{\
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| Obrante de folios 116 v 132, /
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2.4

d) Medios probatorios presentados por el demandado son improcedentes e
insuficientes, se adjunta copias simples, denuncias archivadas y
sobreseidas.

e) El A quo hace una incorrecta valoracion de los medios probatorios
ofrecidos por el demandado, los cuales solo acreditan una posesion de
facto, mds no constituyen un titulo que otorgue el derecho a poseer.

FUNDAMENTOS.

De conformidad con el articulo 364° del Codigo Procesal Civil, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el organo jurisdiccional Superior examine, a
solicitud de parte o tercero legitimado la resolucion que les produzca agravio,
con el proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente,

Sobre el desalojo por ocupante precario.

Que, la causal de posesion precaria, es una figura juridica previstay definida
en el articulg 911° del Codigo Civil, estableciéndose que es aquella que se ejerce
sin titulo alguno o cuando el que tenia ha fenecido. Asi en la Doctrina se ha
sefalado que “Todo el que posee sin derecho esti a expensas de que aquél a quien
corresponde la posesion se la pueda reclamar, y obtener, en su caso, el correspondiente
fallo judicial que obligue a entregirsela. En este sentido se dice que Ia posesion que liene
el primero es precaria. Pero, ademds, mas especificamente, se designa con este nombre a

la posesicn concedida a otro por alguien con reserva del derecho de revocarla a su
voluntad (ALBALADEJO).?

Que, para efectos de establecer el desalojo por ocupacién precaria debe
acreditarse: a) El derecho de propiedad de la actora y b) La posesion sin titulo
alguno o fenecido éste, del lado de la parte demandada; asimismo, para la
desestimacion de la referida demanda la parte emplazada debe alegar y

acreditar la no configuracion de alguno o ninguno de los referidos
presupuestos.

Andlisis del caso ent concreto.

Del escrito de fecha 21 de noviembre del 2014%, se advierte que la demandante
Raquel Cortez Chavez interpone demanda de desalojo por ocupacion precaria
contra Emilio Quispe Ramos con el objeto que le restituyan el puesto N°278 y
N°279 ubicados en Jirén Castilla N°1121, Distrito de Magdalena del Mar,
Provincia y Departamento de Lima, més el pago de costas y costos del proceso.
Sostiene la demandante que adquirio los bienes materia de este proceso, de su
anterior propietario Compadifa Constructora “El Hogar Moderno 5.A.C.7
representada por su Gerente General Don Guillermo Quiroga Guerinoni,

:PEDRO .-iI.r'\}fb HIDALGO, *Comentarios al Articulo 911° del Codigo Civil - Posesion Precaria “en Codigo
Civil Comentado,

YObrante de folios 1822
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transferencia que se realizo el 07 de julio del 2014, quedando inscrita la
propiedad en las Partidas N°47539226 y N°47539234 del Registro de la
Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de Lima; que envidé Carta
Notarial al ocupante del inmueble con fecha 15 de agosto del 2014, recibiendo
como respuesta del demandado que es el “inico dueiio” sin que muestren
documento que acredite su dicho. v

2.5  TPor su parte el demandado Emilio Quispe Ramos al contestar' contradice la

demanda y alega que ocupa el inmueble sub litis en calidad de propietario,
desde el ano 1968, de forma continua, pacifica y publica, ya que lo adquirio
mediante contrato de compra venta de su anterior propietario, el sefior César
Vigil, el mismo que lo compré primero de la Compania “Hogar Moderno 5.A.C.,"
sin embargo, el vendedor no ha cumplido en tiempo oportuno con otorgarle la
escritura publica e inscribir el inmueble a su nombre; en tanto que, la citada
Compaiiia, a través de su representante Guillermo Quiroga Guerinoni esta

vendiendo dos o tres veces la misma propiedad, incurriendo en delito de estafa,
por lo que ha sido denunciado.

26 Que, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos

por las partes, a efectos de producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos; teniendo la carga de la prueba aquel que afirma o hechos que
configuren su pretension, 0 a quien los contradice alegando nuevos hechos
conforme asi se establece en los articulos 188° y 196° del Codigo Procesal Civil.
2.7 De la revision de autos, se aprecia que Raquel Cortez Chdvez para sustentar su
pretension adjunta copia certificada de: el Testimonio de Escritura Publica de
Compraventa® de bien inmueble, de fecha 07 de julio del 2014, en el que se
indica que la Compania Constructora El Hogar Moderno 5.A.C., a través de su
representante Guillermo Quiroga Guerinoni, da en venta real y enajenacion
/Ngrpetua a Raquel Cortez Chavez los puestos Nros. 278 y 279, del Moderno
Mercado de Magdalena del Mar, ubicado en el Jiron Mariscal Castilla N°1121,
Magdalena del Mar; las Partidas® N°47539226, y N°47539234, correspondientes
a los precitados puestos; y las Cartas Notariales’ de fecha 14 de agosto del 2014,
donde la accionante solicita al demandado desocupar los puestos sefialados.

28 No obstante, el demandado sostiene venir ocupando los inmuebles materia de
litis, no en calidad de ocupante precario sino de propietario, de forma continua,
pacifica y publica, que lo adquirié de su anterior propietario, el mismo que lo
compréd primero de la Compania “Hogar Moderno S.A.C.," sin embargo, el
vendedor no ha cumplido en tiempo oportuno con otorgarle la escritura piblica
e inscribir el inmueble a su nombre; para ello adjunta algunos recibos® de

obranza de fecha 2011 al 2015, por concepto de mantenimiento -entre otros-

i Obrante de fo 65 a 70.
7 Obrante a folios 02
# Obrante a folios 04 y

TObrante de folios 13 v 145 -I—' QDER J‘I:J/D-;L&L
* Obrante de folios 41 v 43 a 52, fr




emitidos por la Asociacion de Propietarios del Moderno Mercado Magdalena,
certificado de fumigacidn de fecha 2013, carta notarial de fecha 17 de enero del
2013, emitida por la precitada asociacion y dirigida al representante de la W
Compariia Constructora El Hogar Moderno S.A.C., por supuesta venta doble de A
&7 puestos del mercado por la precitada compania, y constancias de denuncias '

S A |

= ]

contra el representante de la misma. U
2.9  Siendo ello asi, estando a las posiciones de defensa asumidas por las partes, se |
colige.que.da-pretension.demandada no puede ampararse, toda vez,que resulta: ‘,
evidente.que.si-eldemandado.alega-ocupar-los puestos-objeto.de Jitigio:como, |

! propietario,.existiendo-algunos.indicios-de ello como.se-advierte.de-los.medios, |
probatorios.adjuntados-=aunque ne-plena certeza-, no podrian ser.calificado . .

como pcupante precarios en el presente proceso.

210 Pues: "La.precariedad no-se-determina tinicamente. por-la-falta:de:un-titulo:de
propiedad o-de'arrendatario; sino que para ser considerado.como tal debe darse -
‘Jarausencia-absoluta'de cualquier-circunstancia quejustifique’elisoy disfrute
delsbiefy, ...” (Casacion N°852-98-Callao, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
Diario Oficial "El Peruano” del 14/1 0/98, p. 1905).

) 211 Por lo que no advirtiéndose ausencia absoluta de justi ficacion para poseer en el
presente caso los puestos reclamados, la demanda deviene infundada, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 911° del Codigo Civil; méas aun si el
demandado a seguido ocupando el puesto objeto del desalojo, luego de que la
demandante adquirié el mismo. Correspondiendo en todo caso discutirse el derecho

de las partes respecto del inmueble sublitis en una via procesal mas lata que la
symarisima.

Conclusion.

2,12 “Peor tanto, el recurso de apelacion formulado contra la Resolucion N°06
(Sentencia), de fecha 29 de setiembre del 2015, resulta infundado.

\ 213  De otro lado, en cuanto a las costas y costos del proceso, habiendo tenido la

parte demandante razones atendibles para acudir al érgano jurisdiccional, debe
exonerarsele de su pago.

11I. DECISION.

r los fundamentos glosados, este Colegiado Superior, resuelve:

CONFIRMAR la Resolucion N°06 (Sentencia), de fecha 29 de setiembre del
@15, que declara infundada la demanda de fojas 18 a 22, interpuesta por su

% Obrante a folios 42.
1 Obrante de folios 33 a 53.




parte contra Emilio Quispe Ramos, sobre desalojo por ocupante precario, sliy:
costas, ni costos,

En los seguidos por Raquel Cortez Chévez con Emilio Quispe Ramos sobre desalojo
por ocupante precario. Notificandose,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 874-2017

LIMA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

SUMILLA: Existe motivacidn insuliciente cuando las
premisas fdclicas que sustenlan la decisidn no han sido
canfrontadas con el material probatorio.

Lima, veintinueve de agosto
de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA.- Vista la causa nimero ochocientos setenta y cuatro — dos mil

ietisiete, efectuado el debate y la votacion correspondiente, emite la presente
T3 ol o R

MATERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurso de casacion interpuesto por
Raguel Cortez Chéavez a fojas ciento sesenta y tres, contra la sentencia de vista de
fojas ciento cuarenta y nueve, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis,

emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confir

0 la sentencia apelada de fojas noventa, de fecha veintinueve de setiembre
de dod mil quince, que declaré infundada la demanda de Desalojo por Ocupacion
Precafia, interpuesta por Raguel Cortez Chavez contra Emilio Quispe Ramos.-------
FUNMDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucion de
' fojas treinta y seis del presente cuadernillo, de fecha diecisiete de agosto de dos

mil diecisiete, ha eslimado declarar procedente el recurso de casacion por las
siguient
de

causales; A) Infraccién normativa procesal del articulo 139 inciso 5

onstitucion Politica del Peri: La recurrente afirma que la sentencia de
erito afecta su derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales; y por lo
tanto, también vulnera su derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva; lo cual se evidencia en el hecho que en su fundamento 2.11 reconoce
como indicio que acreditaria que no hay ausencia absoluta de juslificacion para
poseer el bien, el hecho que el demandado haya seguido ocupando los inmuebles
después de admitida la demanda, lo cual carece de 6gica, y ademas es una razon
insuficiente, puesto que precisamente se esta demandando por desalojo; es decir,
se demanda por tener la posesion. Precisa que no se ha valorado que en el Acta

de Congiliacion nimero 141-2014 (4° y 5° parrafo) el demandado reconoce ser
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posesionario solo del puesto numero 278 y no del 279, que ademas, se ha

P presentado un recibo de fecha futura que no tenia nombre de quien lo emitia;
ademas, en el fundamento 2.9 se reconoce que los medios probatorios no le

producen certeza, puesto que son solo indicios que sustentan su alegato de ser

" propietario; por lo tanto, es una sentencia contradictoria, ya que ademas no se

susltenta como es que los recibos de mantenimiento y fumigacién le producen la

certeza de que el demandado es propietario y no un simple poseedor de facto; B)
Infraccion normativa material del articulo 911 del Cadigo Civil: Senala que
esta es debido a que-la "ausencia de cualquier circunstancia” no significa que
cualquier persona pueda tomar la posesion de facto de un inmueble desocupado, y

i luego exhibiendo un recibo de cualquier servicio, pretenda discutir la propiedad del
predio en un proceso de conocimiento, con el consecuente perjuicio al propietario
inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble; C) Apartamiento inmotivado de
precedente judicial — IV Pleno Casatorio Casacion 2195-2011-Ucayali:

considerando 54 de dicho Pleno; y, D) Infraccién normativa procesal del
articulo 190 del Codigo Procesal Civil: Argumenta que las instancias no aplican
lo dispuesto en el articulo 190 del Codigo Procesal Civil, en lo que respecta a los

atbrlc:s, los cuales deben referirse a los hechos y no deben estar

probatorios ofrecidos por gl demandado, debieron ser declarados improcedentes.--

CONSIDERANDOQ: --mmrmmmmmemmmrmmmmsmmmemesmmc s s mm s em s s s smse s s s e e e mem e

PRIMERO.- Previamente a la absolucion del recurso de casacion sub examine es

/ necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal sentido,
e se advierte que por escrito de fojas dieciocho a veintidds, Raquel Cortez Chavez
interpone demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria contra Emilio Quispe

Ramos, solicitando se ordene la desocupacion del inmueble y se le entregue (a

posesion de los predios ubicados en el jiron Castilla numero 1121, Puestos
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numeros 278 y 279, del distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento
o 1= I = T e b
SEGUNDO.- Tramitada la demanda segun su naturaleza, el A quo, mediante
sentencia de fojas noventa, de fecha veintinueve de setiembre de dos mil quince,
declaré infundada la demanda. Como fundamentos de su decision sostiene, que si
bien la demandante exhibe la inscripcién registral de la adquisicion a titulo de
compraventa de los puestos del mercado submateria; a criterio de la judicatura, el
emandado vendria conduciendo los referidos puestos, asumiendo haber
adquirido la pr?piadad_de los mismos, lo que fluye de los documentos aporiados
en la contestacion de la demanda, como son los recibos de cobranza de servicios
de agua, mantenimiento, certificados de fumigacion, carta notarial donde cuestiona
" ! ventas ilicitas de distintos puestos de mercado, reportes de las denuncias por
" & estafa; ademas, de considerar que en su condicion de pegueno comerciante,

resulta verosimil que aln cuando no haya exhibido un contrato de compraventa,
este

i los haya adquirido a un costo de tres mil soles (S/3,000.00).--------==sz==nmon=-
- TERGERO.- Apelada la mencionada resolucion, la Sala Superior, mediante

R

sentgéncia de fojas ciento cuarenta y nueve, de fecha diez de noviembre de dos mil
digciséis, la confirma en todo sus extremos. Como sustento de su decision senala,
que estando a las posiciones de defensa asumidas por las partes, se colige que la
pretensién demandada no puede ampararse; pues, resulta evidente que si el
demandado alega ocupar los puestos objeto de litigio como propietario, existiendo
O algu 'fﬁdicias de ello como se advierte de los medios probatorios adjuntados —

nque no plena certeza- no podria ser calificado como ocupante precario en el

presente proceso; por lo que, no advirtiéndose ausencia absoluta de justificacion
para poseer, la demanda debe ser declarada infundada.---------=s===ssesmmmsnmmmmanacnces
CUARTO.- Estando a las causales invocadas por la recurrente, este Supremo
Tribunal considera necesaric precisar que para que se garanticen los fines del
recurso de casacion, como son la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto v la uniformidad de la jurisprudencia nacicnal por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, es indispensable que las causas somefidas a su
conocimiento respeten los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido

~
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proceso, a fin de examinar validamente las normas materiales denunciadas.-----==--
QUINTO.- En ese sentido, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye
un elemento del debido proceso y, ademas, se ha considerado como principio y
derecho de la funcion jurisdiccional consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd, norma constitucional que ha sido recogida en el
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en el
inciso 6 del articulo 50, e incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cadigo Procesal Civil,
m-.iya infraccion origina la nulidad de la resolucion, conforme lo disponen las dos
ultimas normas procesales senaladas. Una motivacion adecuada conlleva la
justificacion légica, razonada y conforme a las normas constitucionales y legales,
asi como con arreglo a los hechos y petitorios formulados por las partes; por lo
tanto, una motivacion adecuada y suficiente comprende tanto la motivacion de
hecho o in factum (en la que se establecen los hechos probados y no probados
mediante la valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al

roceso, sea a peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos
factichbs de la norma) y la motivacion de derecho o in jure (en la que se selecciona
rma juridica pertinente y se efectia una adecuada interpretacién de la
ISITIE) === === e o e o e e sSsSsfsssmssnmssssssmessess

SEXTO.- De los fundamentos alegados en el recurso de casacion, se advierte que

la demandante denuncia una incorrecta interpretacion del articulo 911 del Codigo

Civil, vintulando esta circunstancia con la inobservancia del IV Pleno Casatorio

0 GCiyit

ETIMO.- En ese sentido, gs necesario senalar el articulo 911 del Codigo Civil, el

e . R e 5 i S

cual establece que “La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el gue se tenfa ha fenecido”; es decir, la posesion precaria es aquella
posesion de hecho que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido, caracterizandose por lo tanto por la ausencia de un titulo que justifique el
uso o disfrute del bien. Al respecto, este Supremo Tribunal en reiterada y uniforme
jurisprudencia ha establecido, que la ocupacién precaria de un bien inmueble se
configura: a) Con la posesion del mismo, sin ostentar titulo alguno que justifique
dicha posesién o el que se tenia hubiera fenecido; y, b) Quien pretenda la
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restitucion o entrega de un predio ocupado bajo dicha calidad, debe acreditar, en
\ su caso, el derecho de propiedad; o, que lo ejerce en representacion del titular; o,
en todo caso, la existencia de titulo valido y suficiente que otorgue el derecho a la
restitucion del bien, de conformidad con los articulos 585 y 586 del Caodigo
Procesal Civil, condiciones copulativas para amparar la demanda de Desalojo por
OCUPACION PrEGATiA. —-n==ss=ssmsmmmmmmmmmmmmsos s s oo S s oo oo
OQTAVD.- Esta Suprema Corte, en el IV Pleno Casatorio Civil, recaido en la
Casacion numero 2195-2011-Ucayali, sometio a analisis, entre otros topicos, la
determinacion de aquello que debe entenderse por ocupacion precaria, a la luz del
articulo 911 del Cadigo Civil, estableciendo como regla vinculante en el punto 2 de
su fallo: “Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del

e S P e

mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de

propigdad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a
la posesion de! bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad
SINO gl dErechO @ POSEEI" «=nnn=n=-=-msssmmmmrmsssmsssmssssomossssoossomsosssmmmmmms s
NOYENO.- Esta regla tiene su fundamento en lo expresado en el considerando 51
£ 1a sentencia, en el sentido que: ‘(...) cuando dicho articulo en analisis [articulo
911 del Cédigo Civil] hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento de!

i
|
|
i
E
f
:

mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico o circunstancia que hayan expuesto, tanio
la parte demandante, como la demandada, en el contenido de los fundamentos

|

«ticos tanto de la pretension, como de su contradiccion y que le autorice a ejercer
el pleno disfrute del derecho a la posesion (...) entendiéndose que el derecho en
disputa no serd la propiedad sino el derecho a POBEEL" ~~~-=sensmmnmmemmanmuususnsunmmannes
DECIMO.- En ese lineamiento, este Supremo Tribunal observa que la parte
demandada ha presentado una serie de documentos que a juicio de las instancias
de mérito, les permite determinar que la posesion del demandado no se esta
realizando de manera precaria; sin embargo, €S de observarse que estos
documentos a los que hacen alusion, como son las denuncias o los recibos de
pago por servicios o mantenimiento, no guardan un minimo de verosimilitud 'pii.lfa ]
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legitimar o autorizar la posesion del inmueble reclamado; estos solo acreditan la
posesidn del mismo, cuya precariedad precisamente se esta denunciandg,-----------
DECIMO PRIMERO.- Cabe precisar que aun cuando el demandado alega haberse
encontrado en posesion del inmueble materia de litigio, en calidad de propietario

de forma continua, pacifica y publica desde el afno mil novecientos sesenta y ocho;
el Cuarto Pleno Casatorio ha establecido en el apartado b) 5.6 de su fallo, que la
mera alegacién del demandado, en el sentido de haber adquirido el bien por
usucapion, no basta para desestimar la pretension de desalojo, correspondiendo al
juez del desalojo valorar las pruebas en las cuales sustenta el demandado su

derecho invocado. ---=--=-sssesmcmnmimemeae s T

ECIMO SEGUNDO.- En ese sentido, puede apreciarse que la parte demandada,

ademas de los recibos y denuncias presentadas, no ha ofrecide mayores

\
elem

tos probatorios que hayan permitido verificar su derecho a disfrutar de la
POSESION QU INVIOGE - e o e e e e e
DECMO TERCERO.- De otro lado, en uso de las facultades que se le da al
no casatorio para intervenir en sede de instancia, este Tribunal Supremo
onsidera: i) Que la posibilidad de demandar el desalojo la ha acreditado la
demandante en su condicién de propietaria, pues se ha probadoe la adquisicion del
inmueble y su inscripcion en los Registros Publicos; ii) Que el demandado no ha
senalado cual es el titulo que le da derecho a poseer, siendo irrelevantes los
medios probatorios que acreditan su posesion, pero que no la justifican, en
C consecuencia, no cuenta con titulo que justifique el ejercicio de su posesion. Por
nsiguiente, se han dado lQs supuestos necesarios para amparar la demanda, en
la I6gica interpretativa correcta del articulo 911 del Codigo Civil.-=-sssmesemmmmammsecacann

Por las razones expuestas y en aplicacion del articulo 396 del Codigo Procesal
/ y Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Raquel Cortez
j/ Chavez a fojas ciento sesenta y tres; por consiguiente, CASARON la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta y nueve, de fecha diez de noviembre de dos mil
dieciséis, emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Juslicia de Lima;
en consecuencia, NULA la misma; y, actuando en sede de instancia,
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REVOCARON la sentencia apelada de fojas noventa, de fecha veintinueve de
seliembre de dos mil quince, que declaré infundada la demanda de Desalojo por
Ocupacién Precaria; y, REFORMANDOLA la declararon: FUNDADA en todos sus
extremos, y ORDENARON que el demandado cumpla con RESTITUIR la posesion
del bien sub litis, con lo demas que contiene; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por Raquel Cortez Chavez contra Emilio Quispe Ramos, sobre Desalojo

por Ocupacion Precaria; y los devoivieron. Integra esta Sala el Seror Juez

Supremo Calderén Puertas, por licencia del Sefior Juez Supremo De La Barra

Barrera. Ponente Sen

S.S.
ROMERO DiAzZ

CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
ORDONEZ ALCANTARA
CESPEDES CABALA
Hhh/Gu/Cse

rdonez Alcantara, Juez Suprego.-




