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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

- Hechos
El 17 de octubre de 2008, Félix Eduardo Huaman Monote (en adelante el
denunciante) visita el domicilio de Walter Quispe Vilcatoma (en adelante el
procesado o denunciado) a fin de solicitarle un préstamo por la suma de s/.
1800 nuevos soles, dejando como garantia una computadora, dos
impresoras, dos monitores, una camara digital, un equipo de sonido, dos
celulares y una refrigeradora, bienes que fueron trasladados al domicilio del

imputado con ayuda de Roberto Gbmez Enciso y Juan Carlos Lopez Paucar.

Posteriormente, el 16 de noviembre de ese afo, el denunciante se apersono
al domicilio del procesado a fin de solicitar otro préstamo ascendiente a

s/.300 nuevos soles, dejando los dos celulares como garantia.

El 12 de diciembre, el denunciante se acercé nuevamente al domicilio del
denunciado con el propésito de retirar todos los artefactos y cancelar toda la

deuda mas los intereses; sin embargo, no logré ubicarlo.

El 15 de diciembre, el denunciante se encontré con el denunciado de camino
a su casa, quien al verlo le conté que le habian robado los artefactos y el
dinero que tenia guardado. A manera de solucion, sugirié que lo buscara al

dia siguiente en su casa a las 11:30 am, pero al buscarlo no lo encontro.

- Denuncia
El 18 de diciembre de 2008, en virtud de los hechos, Félix Eduardo Huaman
Morote interpuso denuncia contra de Walter Quispe Vilcatoma, por la
presunta comision del delitos Contra El Patrimonio - Apropiacién llicita, y

contra la Confianza y Buena Fe en Los Negocios, en la modalidad de Usura.



Inicio de diligencias preliminares
Posteriormente, mediante resolucion N° 562-2008-MP-3FPPH-AYA, se

dispuso la apertura de la investigacion policial, la misma que tuvo como

propésito realizar una serie de diligencias. Cumplido el plazo, la policia
elaboro su Parte Policial, en el cual concluy6 esgrimiendo que no se habian
reunido los suficientes elementos de conviccion que acreditasen la comision
del ilicito penal. En atencion a ello, el 13 de febrero del 2009, mediante
resoluciéon N° 30-09-3FPPH-AYA, el Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia
de Huamanga ordeno el archivamiento de la denunciada incoada y, el 17 de
febrero del mismo afio, mediante resolucion N° 36-2009-3FPPH-
AYACUCHO, resolvio iniciar el tramite para la aplicacion del Principio de
Oportunidad; no obstante no concurri6 Walter Quispe Vilcatoma
(denunciado).

Formalizacion de la denuncia

El 15 de abril de 2009, el Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Huamanga formaliz6 denuncia penal contra Walter Quispe
Vilcatoma, dando cuenta al Juez de los hechos sustentados por el
denunciante, asi como de lo narrado en las manifestaciones de los testigos.
En esa linea, el Fiscal hizo de conocimiento del juez que el denunciado no
habia concurrido a las diligencias de aplicaciéon del Principio de Oportunidad
y que su actitud habia sido, desde el inicio, renuente a colaborar con el

esclarecimiento de los hechos.

Auto de apertura de instruccion

Mediante resoluciéon N° 1, el Juez del Cuarto Juzgado Especializado en lo
Penal de Huamanga emitio el auto de apertura de instruccion en contra del
imputado y por el delito formalizado, dicté mandato de comparecencia simple
para el denunciado. En esa linea, precis6 algunas diligencias que

necesariamente habian de efectuarse para efectos de la investigacion.



Ampliaciones durante la instruccién

Con fecha 10 de julio de 2009, y mediante resolucion N° 13, se dispuso la
ampliaciéon de la instruccién por 30 dias mas. Incluso, posteriormente, se
emitié un auto ampliatorio excepcional del plazo de instrucciéon por 30 dias

mas.

Actos de investigacion durante la etapa de investigacion preliminar

Durante la etapa de la instruccion se actuaron los siguientes actos de

investigacion:

1. De fojas 97 y 100, obran los certificados de antecedentes, con los cuales
se demuestra que el imputado tiene antecedentes judiciales, peno no
antecedentes penales, respectivamente.

2. De fojas 104/105, obra la declaracion preventiva del agraviado Félix
Eduardo Huaméan Morote.

3. De fojas 107/111, obra la declaracion instructiva del imputado Walter
Quispe Vilcatoma.

4. De fojas 153/154, obra la declaracion testimonial de Luis Carlos Lopez
Paucar.

5. De fojas 156/157, obra la declaracion testimonial de Roberto Gomez
Enciso.

6. De fojas 178/180, obra el acta de diligencia judicial de confrontacion.

7. De fojas 181/182, obra el acta de inspeccion judicial al inmueble de
propiedad del procesado Walter Quispe Vilcatoma.

8. De los actuados a fojas 254/256, obra el escrito a través del cual el
imputado puntualiza y presenta las pruebas documentadas en autos, a
saber, Original de la boleta de venta y fotografia del celular de marca
Nokia; Original de la boleta de venta y fotografia del celular Sony
Erickson; Original de la factura y manual de la cAmara digital marca Sony;

y Original de la boleta de venta y manual del DVD marca Celestium.



Acusacion

El 16 de noviembre de 2009, la Fiscalia formulé acusacion contra Walter
Quispe Vilcatoma, por la presunta comision del delito Contra EI Patrimonio -
Apropiacion licita Comun, tipificado en el articulo 190° del Codigo Penal, y
solicité se le imponga cuatro afios de pena privativa de la libertad, asi como
el pago de S/. 500.00 soles por concepto de reparacién civil.

Alegatos

Posteriormente, Walter Quispe Vilcatoma, debidamente representado, por su
abogado, present6 su alegato de defensa. En resumen sefalé que el
denunciante no habia cumplido con pagarle, de manera que no tenia la
obligacion de devolver lo que se habia dejado en calidad de prenda. En esa
linea, el 14 de diciembre de 2009, Félix Eduardo Huaman Morote (Parte Civil)

debidamente acreditada, también presento su alegato.

Sentencia de primera instancia

El 21 de mayo de 2010 se cito a audiencia de lectura de sentencia, en la cual
condenaron Walter Quispe Vilcatoma, como autor de la comision del delito
Contra El Patrimonio - Apropiacion licita Coman, tipificado en el articulo 190°
del Cadigo Penal, y solicitdé se le imponga cuatro afios de pena privativa de
la libertad, asi como el pago de S/. 500.00 soles por concepto de reparacion

civil.

Apelacion

Contra dicha sentencia, Félix Eduardo Huaman Morote (Parte Civil),
debidamente representado por su Abogado, interpuso recurso de apelacion,
a fin de revocar el monto de la reparacion civil. El mismo medio impugnatorio
interpuso Walter Quispe Vilcatoma, para que el Superior jerarquico revoque

la sentencia. Ambas apelaciones fueron concedidas.



Sentencia de segunda instancia

Elevado los autos a la Sala Penal, quien lo remitié al Fiscal Superior, quien
opin6 que ambas apelaciones deberian ser declaradas infundadas. El 29 de
octubre de 2010, el Sala Penal de Huamanga fall6 confirmando la sentencia
apelada. No obstante, sobre esta sentencia de vista, Walter Quispe
Vilcatoma interpuso Recurso de Nulidad, siendo el mismo declarado

improcedente, mediante resolucién N° 53.

Recurso de Queja excepcional

Contra la resolucion que declaré improcedente el recurso de nulidad, Walter
Quispe Vilcatoma interpuso recurso de queja, el mismo que elevado a la Sala
Penal de la Corte Suprema, quien declar6 fundado el recurso de queja y
ordend que la Sala Penal de la Corte Superior, admita a tramite el Recurso
de Nulidad.

Recurso de nulidad

Finalmente, el recurso de nulidad fue resuelto por la Corte Suprema, quien lo
declar6 fundado y absolviéo a Walter Quispe Vilcatoma del delito Contra El

Patrimonio - Apropiacion llicita.



2.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1

2.2.

2.3.

¢La medida coercitiva personal dictada contra Walter Quispe

Vilcatoma fue la correcta?

¢Fue concedido de manera adecuada el Recurso de Nulidad en el

presente caso?

.Con cual de las sentencias se encuentra de acuerdo en el

presente proceso penal?

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1.

¢La medida coercitiva personal dictada contra Walter Quispe

Vilcatoma fue la correcta?

En el presente caso, se puede apreciar en el auto de apertura de
instruccion que se le dictd mandato de comparecencia simple, o sin

restricciones.

Para dictar mandato de comparecencia, el articulo 143° del Codigo

Procesal Penal de 1991, sefalaba:
Se dictara mandato de comparecencia cuando no corresponda
la medida de detencion. También podra imponerse
comparecencia con la restriccion prevista en el inciso 1),
tratandose de imputados mayores de 65 afios que adolescan
de una enfermedad grave o de incapacidad fisica, siempre que
el peligro de fuga o de perturbacién de la actividad probatoria

pueda evitarse razonablemente.



Sin embargo, el Nuevo Codigo Procesal Penal en su articulo 286°
regula:
1. El juez de la investigacion preparatoria dictard mandato de
comparecencia simple si el fiscal no solicita prision preventiva
al término del plazo previsto en el articulo 266.
2. También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no
concurran los presupuestos materiales previstos en el articulo
268.
En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacion
preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho y de

derecho que sustenten su decision."

De lo visto se advierte que el dictado del mandato de comparecencia
estd determinado por la inexistencia de los requisitos para dictar

prision preventiva (mandato de detencion como se llamaba).

Lo primero que se debié analizar es si existen fundados y graves
elementos que vinculen al imputado como autor o participe del mismo.
Si se analiza el auto de apertura de instruccion, a folios 73 en el punto
gue hace referencia a las medidas de coercion, se aprecia que el
Juzgado no entre a realizar un primer analisis de dicho presupuesto;

lo que afecta el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

El segundo presupuesto es que al pen probable sea mayor a cuatro
afos. Es en este presupuesto que no cumple, ya que no sélo la pena
por el delito de apropiacion ilicita es no menor mayor a 4 afos. Sino
gue no se aprecia en autos ninguna circunstancia agravante
cualificada, que haga presumir que la pena puede ser por encima del

tercio superior.



3.2.

El tercer presupuesto para dictar prision preventiva, el relativo al
peligro procesal: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion este si
fue analizado por el Juez, tal como se puede advertir en punto de las
medidas de coercion. Sefialando que el procesado cuenta con
domicilio conocido. Es decir, se inclind por sefialar la inexistencia de
peligro de fuga. Sin embargo, igual considero que hizo una pobre

motivacion.

¢Fue concedido de manera adecuada el Recurso de Nulidad en el
presente caso?

El presente caso se tramitd bajo las reglas del proceso sumario, el
cual esta regulado en el Decreto Legislativo N° 124, el cual busca la
simplificacion en el tramite de los procesos. Ello conllevé que se

cuestione su constitucionalidad, pero nunca fue declarada.

En el proceso sumario el Juez Penal instructor es el que emite
sentencia. La cual se apela a la Sala Penal, quien emite sentencia en
segunda instancia. La apelacion es el recurso mas ordinario de todos,
se trata de aquel medio impugnatorio por el cual se solicita la revision
de la resolucion o sentencia emitida en primera instancia por un
organo superior por considerarse la existencia de error de hecho o de

derecho.

Al respecto, VILELA (2007) comenta:
Objeto del recurso de apelacion es la pretensién impugnativa del
apelante, que indica el pronunciamiento o decisién impugnados y
el sentido de la nueva resolucién que se pretende. (...). De esta
norma y de otras pueden deducirse tres modalidades de la peticion

impugnativa:



a) Peticiones impugnativas consistentes en instarla revocacion de
la sentencia sobre el objeto del proceso y la emision de una
nueva sentencia favorable.

b) Peticiones impugnativas consistentes en instar la revocacién de
resoluciones procesales no ajustadas a derecho y la emisién de
una nueva resolucién sobre la cuestion.

c) Peticiones impugnativas consistentes en instar la nulidad o
anulacion de la resolucion y, en su caso, del proceso
antecedente, por infraccion de normas y garantias procesales
en la primera instancia. (pag. 67, 68)

En el caso presente, el imputado fue condenado como autor del delito
contra El Patrimonio en la modalidad de Apropiacion llicita en la
sentencia de primera instancia, es por ello que interpuso recurso de
apelacion. Sin embargo, se le declar6 inadmisible el recurso por

considerar que no habia razon en cuanto al error sefialado.

Para poder recurrir a la Corte Suprema se tiene que emplear

determinados recursos, los cuales paso a explicar.

El Decreto Legislativo N° 124, en su articulo 9°, sefala: “El Recurso
de nulidad es improcedente en los casos sujetos al procedimiento

sumario regulados en el presente Decreto Legislativo.”

Como es improcedente el Recurso de Nulidad, el Cdédigo de
Procedimientos Penales, en su articulo 297° te permite interponer
recurso de queja (Ordinaria -297° primer parte- y Excepcional — 297°

segunda parte).

En el caso del proceso sumario, ante la denegatoria del Recurso de

Nulidad, solo se pude interponer queja excepcional, el cual dice:



Articulo 297.- Recurso de queja.

(...)

2. Excepcionalmente, tratandose de sentencias, de autos que
extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la instancia, o de
resoluciones que impongan o dispongan la continuacion de medidas
cautelares personales dictadas en primera instancia por la Sala Penal
Superior, salvo lo dispuesto en el articulo 271, el interesado -una vez
denegado el recurso de nulidad- podra interponer recurso de queja
excepcional, siempre que se acredite que la resoluciéon impugnada o
el procedimiento que la precedio infringid normas constitucionales o

normas con rango de ley directamente derivadas de aquellas.

3. La admision del recurso de queja excepcional, previsto en el
numeral anterior, esta condicionada a que:

a) se interponga en el plazo de veinticuatro horas de notificada la
resolucion que deniega el recurso de nulidad;

b) se precisen y fundamenten puntualmente los motivos del recurso;
c) se indiqgue en el escrito que contiene el recurso las piezas
pertinentes del proceso y sus folios, para la formacién del cuaderno
respectivo.

4. La Sala Penal Superior sélo podra declarar inadmisible el recurso
de queja si se vulneran la formalidad y el plazo previstos en este
Caddigo. En ese caso, el afectado, en el plazo de veinticuatro horas, se
dirigira directamente a la Corte Suprema adjuntando copia del recurso
y de la cédula de notificacion que contiene el auto denegatorio. La
Corte Suprema decidira, sin tramite alguno, si corresponde que la Sala
Penal Superior eleve el cuaderno de queja.

5. La Corte Suprema, en todos los casos, resolvera el recurso de
gueja, previo dictamen fiscal. Bastan tres votos conformes para

resolverla”.



Segun IBERICO, respecto al recurso de queja sefiala:

Es un recurso devolutivo, porque su conocimiento es de
competencia del 6rgano superior al del que emitié la resolucion
de inadmisibilidad, pero a diferencia del recurso de apelacion y
el de casacion, se interpone directamente ante el d6rgano

revisor, lo que implica que solo tiene un control de admisibilidad.

Es un recurso que no tiene efecto suspensivo, ya que Su
interposicion no suspende la tramitacion del principal, ni la

eficacia de la resolucién denegatoria. (pag. 87)

En este sentido, el recurso de queja dentro del proceso penal es aquel
gue se interpone contra todos los autos no apelables del Juez de la
jurisdiccion penal y contra las resoluciones en que no procede la admision
de un recurso de apelacion. El objeto de este recurso es la sustitucion o

modificacion de la resolucion que se impugna, no tiene efecto suspensivo.

Asimismo, en el expediente materia de estudio, el denunciado interpuso
recurso de queja contra la resolucion emitida, misma que es revisada por

el érgano revisor.

Visto en el presente tema en el presente expediente y haciendo un
analisis de todo lo actuado, puedo concluir que si se presenté de manera
adecuada el recurso de queja excepcional y en el mismo sentido fue
correctamente admitido. Por ende, se ordend que se conceda el Recurso
de Nulidad, el mismo que fue oportunamente merituado por la Sala Penal

de la Corte Suprema.



3.3.

.Con cual de las sentencias se encuentra de acuerdo en el

presente proceso penal?

Después de haber analizado las tres sentencias que se emitieron a lo
largo del presente proceso: dos sentencias condenatorias, y una
absolutoria; tengo que precisar que me encuentro de acuerdo y
comparto la postura de la sentencia emitida por la Sala Penal de la
Corte Suprema, en el extremo que absolvio de la acusacion fiscal a

Walter Quispe Vilcatoma.

Por lo argumentos que paso a exponer.

En principio, esgrimir que el derecho penal ejerce un control formal y
es de ultima ratio; es decir, solo interviene cuando las otras formas de
control fracasaron. Ante ello se ejercer una tutela de bienes juridicos
objeto de tutela. Asi, el control penal formal es el mas grave. De ahi la
necesidad de que se tengan en consideracion una serie de criterios y
principios delimitadores de la potestad punitiva del Estado. Entre
algunos de los principios que limitan el ius puniendi estatal se
encuentran el principio de intervencidon minima, el principio de
legalidad, el principio de culpabilidad, el principio de proporcionalidad,

entre otros.

La presuncién de inocencia constituye un derecho fundamental de la
persona, este se encuentra consignado en el articulo 2 inciso 24
apartado e de nuestra Carta Fundamental de la manera siguiente:
“Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales. En
consecuencia, toda persona es considerada inocente mientras no se

haya declarado judicialmente su responsabilidad”.



El Estado social y democratico de Derecho es aquel que tiene la
facultad sancionadora sobre el ciudadano y consecuencia de ello,
debe proporcionar garantias constitucionales que sirvan de
herramienta al individuo para su defensa. La Constitucion Politica del
Peru vigente consagra el derecho a la presuncion de inocencia como

uno de los elementos fundamentales de la persona.

Al respecto de ello, MAIER (2002) comenta:

(...)aqui se nota con toda su fuerza el conflicto de intereses que
reside en la base de la funcion judicial del Estado en lo penal:
por una parte, la necesidad de hacer efectivo el poder penal
del Estado en aquellos casos reales que fundan su
aplicacion y, para ello, la necesidad de averiguar la verdad
historica acerca de los comportamientos de los individuos
sospechados como delictivos, con el fin de garantizar las
condiciones imprescindibles de la coexistencia social
pacifica, y por otro, el interés individual en la propia vida, con
el goce de todas las libertades y bienes juridicos que el derecho
concede, interés que, en definitiva, también ha sido asumido

como social. (Pag. 90)

En suma, la presuncién de inocencia es un derecho fundamental de la
persona que garantiza su inocencia frente a la funcién sancionadora
del Estado en un proceso penal solo hasta que no se demuestre su

responsabilidad judicial.

En el caso en concreto, se le imputé a Walter Quispe Vilcatoma el
delito tipificado en el articulo 190° del Codigo Penal — Apropiacion

llicita Comun, el cual precisa:



Articulo 190°.- El que, en su provecho o de un tercero, se
apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero
o un valor que harecibido en depdsito, comision, administracién
u otro titulo semejante que produzca obligacion de entregar,
devolver, o hacer un uso determinado, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos.

- En ese sentido, Galvez y Delgado (2011) opinan que:

El delito consiste en la apropiacion del bien, es decir la
disposicién que realiza el agente sobre el bien, comportandose
de hecho como si le perteneciera, esto es asumiendo facultades
del propietario que no esta autorizado por el titulo en virtud del
cual recibié el bien y que le permitié estar en posesion del
mismo; asi, el agente incorpora el bien a su patrimonio o
dispone del mismo sin estar facultado para ello, por ejemplo al

consumirlo, venderlo, destruirlo, etc. (Pags. 868-869)

- Respecto al bien juridico tutelado se ha generado posturas, las cuales
son expuestas por MOREYRA, (2015) quien comenta:

Asimismo, hace una mencion sobre los criterios doctrinarios respecto

a la configuracién del delito de apropiacion ilicita desde la perspectiva

del bien juridico propiedad y patrimonio; pues consideran que hay una

problematica en cuanto a su distincion.

En cuanto a la primera postura menciona que el bien juridico lesionado
es el de la propiedad, por cuanto hay un apoderamiento de un bien de
manera ilegal el cual no le permite al propietario el uso, disfrute y
disposicion de este; la segunda postura, lo que se lesiona es el bien

juridico patrimonio, indicando como afectacion no solamente a la



propiedad sino también al del este, por cuanto como ficcion juridica,
no es pasible de uso en presente y futuro.

Siendo que la posicion dominante es la de la proteccién del patrimonio.

El derecho al debido proceso es un derecho fundamental de la
persona, el cual prevé las garantias constitucionales sujetas al
desarrollo del proceso penal, entre una de las garantias
constitucionales que encierra se encuentra el derecho de defensa.
LANDA ARROYO, C. (2002). El derecho fundamental al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional. Recuperado de
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/articl
elview/3287

Para el profesor LANDA (2002) seiala que:

Es el derecho a defenderse de la demanda de un tercero o
acusacion policial, fiscal o judicial, mediante la asistencia de un
abogado. Este derecho a su vez se descompone en el derecho
a ser oido, derecho a elegir a su defensor, obligatoriedad del
defensor y si es el caso de contar con un defensor de oficio y
con una defensa eficaz, facultades comprendidas en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucion. (Pag. 450)

Por lo tanto, el derecho de defensa es un derecho constitucional que
garantiza el derecho de una persona a defenderse de un tercero o de
alguna acusacion por la cual este se pueda sentir ofendido o
simplemente no se apegue a la verdad, como en el expediente
expuesto, en el cual una persona interpuso una denuncia contra el
imputado por considerarlo autor del delito de apropiacion ilicita, y en
razén de su derecho de defensa este sefior demostré no haber sido

inocente de tal acusacion.


http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/view/3287
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/view/3287

Del andlisis de los elementos del tipo penal, se pueden extraer ciertos
elementos, que necesitan ser satisfechos para adecuar la conducta
del imputado al tipo penal indicado. En caso no se cumplan los
elementos del tipo penal, conforme al principio de legalidad y al de

presuncién de inocencia, lo que corresponderia es absolver.

Para la configuracion del delito de apropiacion ilicita, se desprende
gue los elementos del tipo objetivo son:

1) la apropiacion indebida de un bien inmueble;

2) que dicha apropiacion genere un provecho para el apropiador;

3) legalidad en la entrega del bien por parte del sujeto pasivo al sujeto
activo; y

4) el deber juridico de restituir el bien por parte del sujeto activo.

En cuanto al aspecto subjetivo, este tiene que ser necesariamente
dolo, en razén que debe existir conocimiento y voluntad de querer

apropiarse ilicitamente de algun bien ajeno.

Para determinar si se han cumplido todos los elementos del tipo, v,
por ende, acreditar la tipicidad de la conducta del imputado, es
necesario que se ofrezcan medios probatorios que permitan al
juzgador corroborar la hipétesis incriminadora. De esa forma, la carga

de la prueba la tiene el Ministerio Puablico.

Si los medios probatorios no acreditan la imputacién, el juzgador no
podra emitir una sentencia condenatoria. Los medios probatorios que

se ofrezcan deben estar dirigidos a acreditar los hechos, con lo cual



cabe la posibilidad que se derrumbe la presuncion de inocencia y, por
tanto, se acredite la comision del ilicito penal.

En el caso en concreto, se ofrecieron una serie de medios probatorios
para acreditar la supuesta comision del delito. El agraviado como el
imputado sefialaron que hubo dos préstamos de dinero (S/. 1 800.00
y S/. 300.00 respectivamente), de los cuales se dejaron ciertos
artefactos tecnoldgicos como garantia mobiliaria de pago. No obstante
ello, para efectos de la restitucién de los bienes dispuestos como
garantia, y para que se satisfaga uno de los elementos objetivos del
tipo, es debe cumplir con pagar el crédito. De ahi la necesidad de
acreditar, con medios de pruebas iddneos, que el préstamo fue

cancelado en su totalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, de los S/. 2 100.00 soles que el imputado
presto al agraviado, este ultimo no acreditd el pago pleno del monto
adeudado. De modo que no existe, hasta que se pruebe el pago, la
obligacion de restituir los bienes dejados en garantia. Asi pues, al no
existir la obligacion de restituir no se cumple uno de los elementos del
tipo objetivo y, por ende, no se ha cometido el delito de apropiacion

ilicita.

De conformidad con lo anterior, la Sala Penal de la Corte Suprema
hizo bien en absolver al imputado, pues el derecho penal moderno es
garantista, y se privilegia la libertad, si es que no se logra demostrar
en juicio, con suficientes medios pruebatorios -la comision de un ilicito
penal- no es posible enervar la presuncion de inocencia si es que no
se ha acreditado la comision del delito ni mucho menos que la

conducta sea adecula a los elementos del tipo penal.



4. CONCLUSIONES

a.

El proceso sumario, tiene una estructura inquisitiva, la cual afecta uno
de los principales principios, contradiccion y oralidad, que hubieran
resultado en el presente caso, tal vez un mejor razonamiento y
motivacion de la sentencia de primera y segunda instancai. Ya que al
no tener una etapa de juzgamiento genera la falta de materializacion

de dichos principios.

. El Juez al momento de dictar la medida coercitiva personal de

mandato de comparecencia, no hizo una adecuada motivacion de la

medida.

El proceso sumario, regulado en el Decreto Legislativo N° 124, no
permitia la posibilidad de interponer Recurso de Nulidad; pero ante
dicha denegatoria, se podia interponer recurso de queja excepcional,
previsto en el articulo 297° inciso 2 del Codigo de Procedimientos

Penales.

. Tanto el Juzgado y la Sala Penal de la Corte Superior, no hicieron un

adecuado andlisis del delito de apropiacion ilicita, previsto en el

articulo 190° del Codigo Penal.

La Sala Penal de la Corte Suprema, hizo un mejor analisis de la
acreditacion del delito y la responsabilidad penal del imputado. Por ello

emitié una sentencia absolutoria con la cual me encuentro de acuerdo.
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Interpone Denuncia Penal por la Comision dg

los Delitos de Apropiacion llicita y Usura

CAZPROV | DE TURNO DE HUAMANGA.
{\\“%ﬁ" ) PUBHICO |
:_.,,1 Chneets TRERCal Penal

go Vimaewn - Avpmucho FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE,
identificado con Documento Nacional de Identidad

N° 07306188, con domicilio real y procesal en el I.Jr.
Cuzco N° 364 de esta ciudad, a usted digo

Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 11 y 94, Inciso 2 de la Ley
Orgénica del Ministerio, Pulblico concordantes con los articulos 190,193 y 214 del

Cadigo penal, recurro a su Despacho con el propdsito de interponer denuncia penal
contra la persona de WALTER QUISPE VILCATOMA, por la comisién de los delitps
CONTRA EL PATRIMONIO, EN SU MODALIDAD DE APROPIACION ILICITA!Y
CONTRA LA CONFIANZA Y LA BUENA FE EN LOS NEGOCIOS, EN SU
MODALIDAD DE USURA en mi agravio, en consideracion de los hechos siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO: |
PRIMERO: Sefior Fiscal Provincial, ocurre que el dia 17 de Septiembre del presente
afio, me -acerque al domicilio del denunciado, cito en el Jr. Protzel N°® 291 - 360 conlla

finalidad de solicitarle un préstamo de S/1,800.0C nuevos soles, convenciéndome a

pagar un interés superior por encima fijado por la Ley, el cual acepté por encontrarnﬁe
en una necesidad econdmica, debido a que tenia que pagar una letra del Banco E;Ie
Trabajo, sin imaginarme que el denunciado tenia Ia intencién de apoderarse de m[s
bienes patrimoniales, en la concesién de dicho crédito que me ctorgd, obhgandomela

pagar un interés mensual del 10%.

SEGUNDO: Acontece sefior representante del Ministerio Publico que para gl
otorgamiento del citado crédito tuve que dejar en calidad de prenda los siguientes
bienes:

> Un televisor de 29 Pulgadas Marca Hyunday y un DVD, marca Celestiurp,

valorizado en S/. 1,130.00 nuevos soles ;
> Una computadora marca Pentium Ill, Marka LG, valorizado en $300.00 dolares

ame‘ricano@(
Una Impresoras marca HP Deskjet 3920, valorizado en $70.00 ddlares

4

americanos >&




f . » Una Impresora Marka HP Laser Jet 1018, valorizado en $100.00 délares
émericanos. :
Un Monitormarcé Samsung, valorizado en $80.00 dolares americanos - X
Un monitor marca LG, valorizado en $100.00 délares americanos -X.
Una Camara Digital marca Sony, valorizado en S/.SOC.OO nuevos soles
Un equipo de sonido marca Nivita, valorizado en S/. 300.00 nuevos soles N
Un celular Marka Sony Ericsson, valorizado en $/400.00 nuevos soles
Un celular marca Nokia, valorizado en S/400.00 nuevos soles.

V V V V V V¥V V¥V

Una refrigeradora marca Faeda, Valorizada en $700.00 ddlares americanos-,<

TERCERO: El 17 de Octubre del presente me acerqué a su domicilio con la finalidad
de cancelar el interés del mes de Septiembre equivalente a la suma de s/.180:00
s nuevos soles, asi mismo saque la computadora mas el celular de Movistar marca Siony
Ericsson y el celular de Claro marca Nokia, asi mismo también retiré las fgos

impresoras marca HP pagéandole la suma de 500.00 nuevos soles. |

CUARTO: Con fecha 16 de Noviembre me apersoné nuevamente a su domicilio co% el
objeto de solicitarle un nuevo préstamo que ascendia a la suma de S/.300.00 HUEYOS
soles dejando como garantia nuevamente mis dos celulares los mismos que

- anteriormente habia dejado como prenda.

QUINTO: El 12 de Diciembre de los corrientes me acerque nuevamente a su domiciilio
esta vez con la finalidad de cancelarle toda la deuda mas sus intereses y sacar los
bienes de mi propiedad que estaban bajo su custodia, pero cuando llegue aisu
vivienda no le pude encintrar, razén por el cual me acerque al domicilio de sus
hermanos, que queda a pocos metros de su casa, cito en el jr. Untiveros, para indagar
donde se encontraba el denunciado, informandome un joven de aproximadamente 17
afios de edad que se encontraba delicado de salud, y se encontraba indispuesto,
razén por el cual no me podia atender, recomendandome que me acercara el Lunes

18.

SEXTO: Acontece sefior Fiscal que el dia Lunes 15 del presente en momentos en que

me dirigia a mi domicilio en compafifa del sefior Luis Garlos Lépez Paucar mo
encontré con el denunciado entre las intersecciones del jirén Cuzco y Sol, tratangﬂo
este de ocultarse para no ser visto por mi persona pero al verse descubierto se detul/o
para conversar, y al manifestarle que lo estaba buscando para sacar mis artefactos

eléctricos, se puso muy nervioso y me dijo que toda su casa le habian robado

[



o,

|
‘incluyendo los dos celulares y la cdmara digital que es de mi propiedad, perc‘ta sin
embargo me supo manifestar de que los demés bienes que estaban bajo su cuidado

estaban intactos y bien cuidados, y que para corroborar sus versiones me dijo qué me
acercara a su domicilio al dia siguiente a las 11:30 de la mafiana.

SEPTIMQ: pero cuando me acerque el Martes 16 a su domicilio tal como habiamos

acordado no quiso salir a pesar de que toque su puerta por espacio de varios minl.ltos,
entonces fue cuando volvi a insistir tocando aun mas fuerte la puerta de su domicFlio y
en donde pude advertir que se puso a observar por la ventana hacia la calle y cuéndo
dirigi la mirada hacia el se escondi6 , y después de un buen rato salié un machadlo de
aproximadamente 18 afios diciéndome que no estaba, y con voz enérgica le dije que si
estaba, que se estaba escondiendo y que diera la cara por que de lo contrario iriai ala
Fiscalia ha hacer la denuncia, pero al ver que no encontraba respuesta positiva me

tuve que retirar con direccién a mi domicilio.

OCTAVO: Por otro lado presumo Sefior Fiscal, que el denunciado se esta desasiendo
del resto de mis bienes que esta en su poder y que le deje como prenda pci)r el
préstamo que me hizo que son instrumentos patrimoniales del suscrito, asi mismo se
puede advertir de las correspondientes boletas y facturas de compra venta que en ;Easta
ocasion se apareja a la presente denuncia de parte, permanecen aun en su pod{—:‘r Si
es que todavia no la ha vendido los siguientes bienes:

> Un televisor de 29 Pulgadas Marca Hyunday y un DVD, marca Celestium.
Un Monitor Marka Samsung, valorizado en

Un monitor Marka LG.

Una Camara Digital Marka Sony.
Un equipo de sonido Marka Nivita.
Un celular Marka Sony Ericsson.
Un celular Marka Nokia.

Y V V V V V VY

Una refrigeradora Marka Faeda.

NOVENO: Conéiguientemente, las facturas y boletas de venta que se acomparian y
ofrecen como prueba en esta denuncia de parte, acreditan de manera indubitable Eque
los bienes en ellos descritos, son de mi exclusiva propiedad y que permaneceri en
forma indebida en poder del denunciado, rehusandose entregarme, configurandose de
este modo el tipico delito de apropiacién ilicita, por el cual debe ser procesadllo y

condenado.

i
|
1
|
|
|
|
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FUNDAMENTO DE DERECHO

Amparo mi denuncia en '
e s ,::“::.::hwo por el articulo 190 del Codige Panal concordado
0 Cotigo y con ol aniculo 214 del Couigo Penal o

PRIMERS! DIGO: Que .
suya se practique la cc;rmucﬂo @ Vueslio despacho, que con paricipacion directa
respondiente diligencia de nspeccion Tacnios Policial s e

lugar de los hechos. esto es en el |
’ n el inmueble urbano ubicad M 20
acdo an el Jirgn Frol, .
360, de esta localidad Wlon Prowm o W

SEGUNDO SIDIGO Que con el fin de acreditar los delitos denunciados ofrerco ta
declaracion testimonial de las siguientes personas
» ROBERTO GOMEZ ENCISO, identificado con Documento Nacional de
identidad N°® 07518758, con domicilio eén el Jr Cuzeo N 264
« LUIS CARLOS LOPEZ PAUCAR, identificado con Documenta Nacional e
Identidad N° 28289500, con domicilio en el Jr José Carlos Marnategut N® 320

TERCER SIDIGO: Como pruebas de cargo de la denuncia interpuests, se acompina
las facturas y boletas de venta de los citados bienes

POR TANTO:
A Ud. sefior Fiscal, ruego tener por interp
proceda a la correspondiente investigacion pol

ante la instancia judicial correspondiente.

uesto la presente denuncia, disponiendo se
cial sumaria, antes de se formalizada

Ayacucho 18 de Diciembre det 2008
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MINISTERIO PUBLICO : |
3° Fiscalia Provincial Penal
De Huamanga
SIATF N° 2008-457

RESOLUCION N° 562-2008-MP-3FPPH-AYA

Ayacucho, diecinueve de diciembre
Del dos mil ocho.-

DADO CUENTA: en la fecha con los actuados de la denunciz% de
parte interpuesta por Félix Eduardo Huaman Morote, contra Walter Quispe
Vilcatoma, por el presunto delito de Apropiacién Ilicita y otros; | y,
CONSIDERANDO: Primero.- Que cortesponde al Ministerio Priblico conducir
desde su inicio Ia investigacién del delito, con tal propésito la Policia Nacional del
Pert, esth obligado a cumplir los mandatos del Ministerio Péblico en el 4mbito 'L de
su funcidn, conforme lo establece el Articulo159° inciso 4 de Ia Constitucién
Politica del Estado y el Articulo 9° del Decreto Legislativo N° 052 .- L.O.IV{.P.
Segundo.- Que, asimismo, corresponde al Ministerio Péblico ejercitar la accidén
penal de oficio o a peticién de parte conforme lo establece el Articulo 159° inciso
5 de la Constitucién Politica del Estado y el Articulo 11 del Decreto Legislativo N°
052, L.O.M.P. Tercero.- Que, el gjercicio  de la accién penal publica,
subsecuentemente el inicio de un proceso penal procederd solo en caso que
aparezcan indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia
de un delito, que se haya individualizado a su presunto autor o participe, quei Ia
accién penal no ha prescrito o no concutra otra causa de extincidn de la accion
penal, tal como lo establece el articulo 77° del codigo procedimientos penales.
Cuarto Que, de la revisién de los antecedentes, se advierte que resulta
indispensable agotar las investigaciones preliminares tendientes a reunir los
elementos necesarios que permitan emitir pronunciamiento conforme a Ley; Por Elo
que, de conformidad con las facultades conferidas pot Ley, este Despacho Fiscal;
RUSUELVE; APERTURAR INVESTIGACION POLICIAL, contra Walter
Quispe Vilcatoma, por el presunto delito de Apropiacién llicita y otros, en agravio de
Felix Eduardo Huamén Morote, en consecuencia remitase la denuncia de partes ¥
sus recaudos, 2 la COMISARIA DE AYACUCHO, a efectos de que en el plazo

de VEINTE DIAS, con pazticipacién de este Despacho, se realicen las siguientes
diligencias:
1.- Se reciba la declaracién informativa de la denunciante Félix Eduardo Huamén
Morote.

2.- Se recabe la declaracién del denunciado Walter Quispe Vilcatoma.
3.- Se recabe la ficha de RENIEC de los denunciados.

4.- Se realice la diligencia de Inspeccién Técnico Policial,

5.- Se teciba la declaracién testimonial de Roberto Gémez Enciso y Luls Catlos
Lépez Paucar

6.- Y se actien demss diligencias tesulten necesarias para el esclarecimiento del
hecho denunciado. Vencido el plazo se deberi evacuar el resultado de la
investigacién a esta Fiscalia Proviacial; bajo responsabilidad funci

...................... '.,_,“___..' |
- Fiscal Provingial {T) |
3* Fiscalta Provincial Penal de Husmanga - |
|
|
|



Afio de la Unidn Nacional Frente
a la Crisis Extranjera

Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Huamanga

SIATF N° 457-2009

RESOLUCION DE ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO N°2o -09-3FPPH-AYA
‘ !

Ayacucho, 13 FEB. zung

VISTO.- el Parte Policial Nro. 051-2009-IX-DIRTEPOL-RPA/CA—S!AF, y los actuados,
con relacion a la investigacion seguida contra WALTER QUISPE VILCATOMA por la
presunta comision del delito conira el patrimonio, en la modalidad de Apropiacionillicita,
y del delito contra la confianza y la buena fe en los negocios, en la modalidad de {Usura
Agravada, amhos en agravio de Félix Eduardo Huamén Morote; v, CONSIDERANDO:
Primero: Que, segtn los hechos descritos en la denuncia interpuesta por Equardo
Morote Huaman, asi como de su manifestacion, que obra a fojas 17/19, se tiene que con
fecha 17 de septiembre del 2008 solicité un prestamo de S/ 1 800.00 del denunciado,
pagando un interés por encima del fijlado por la Ley, el cual aceptd por encontrarse en Ia
‘necesidad de pagar una letra al Banco de Trabajo, siendo dicho interés del 10% mensual
gdel préstamo realizado, habiendo dado como garantia un televisor de 29 pulgadas
&= marca Hyunday, y un DVD , marca celestium; una computadora pentium i, dos
2
=

=

2

impresoras HP, dos monitores, marca Samsung y LG; una cémara digital, marca Sony;
un equipo de sonido, marca Nivita; dos celulares, marca Sony Erickson y Nokia, ¥ una
grefrigeradora marca Faeda. Sin embargo, no se acreditado el hecho materia de denuncia,
£en el extremo de la usura, por cuanto el denunciante refiere que no ha suscrito n ngun
/5] & &documento en el que conste el préstamo realizado, que s6lo anoté en un cuademo su
/ %:nombre, firma y las caracteristica de los bienes que garantizaron el préstamo. Segundo.-
£En ese sentido, del Parte Policial y de sus actuados, que han sido remitido aleste
??Despacho fiscal, no existen elementos suficientes que acrediten que el delito contra la
confianza y la buena fe en los negocios, en la.modalidad de usura, se haya cometidc; por
cuanto, no obra en fojas documento u otro medio idoneo, que revelen que se naya
pactado intereses por el préstamo realizado, menos a(in, que estos hayan isido
superiores al limite fijado por la Ley. Asimismo, no se ha acreditado que el denunclante
S€ encontraba en estado de necesidad, debiendo ademas ser éste, actual, inmediato y
extremo. :
Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo establecido en el articulo !2" y
94° del Decreto Legislativo N° 052- Ley Orgénica del Ministerio Publico- Ia Terpera
Fiscalia en lo Penal de Huamanga RESUELVE: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE;:, la
denuncia interpuesta contra Walter Quispe Vilcatoma, en el extremo del delito contr;a la
confianza y la buena fe en los negocios, en la modalidad de usura agravada, en agravio
Félix Eduardo Huaméan Morote; en la secretaria de este Despacho Fiscal. Notifiquese a
los interesados. : :
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Afio de la Unién Nacional Frente
a la Crisis Extranjera

OTROSI DIGO: Con respecto a la denuncia interpuesta contra Walter Quispe Vilcatoma

por la presunta comision del delito contra el patrimonio
ilicita, en agravio de Félix Eduardo Huaman Morote
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EXPEDIENTE 1 2009-00783-0-0501-iR-PE-4
ESPECIALISTA : EDGAR AQUILES LOPEZ JURADO ‘
AGRAVIADO : HUAMAN MOROTE FELIX EDUARDO |
INCULPADO - QUISPE VILCATOMA WALTER !
DELITO :APROPIACION ILICITA - ART. 190 f
}
|

AUTO APERTORIO DE iNSTRUCCION

Resolucién Nimero UNO
Ayacucho, cuatre de mayo del ano dos mil nueve.-

AUTO“'Y VIETOS: Con el atestado policial y la denuncia poncil

debidamernite formmalizada por el represem‘cmfe del Mln:s’reno Publico, com‘ro
Wdlter Quispe Vilcatoma, por la pres un?o comision del deliio cc“"rce el Potnmopso
en la modalidad je Apropiacion llicita, en agravio de Félix Eduardo Huomcm
Morote; y, CONSIDERANDO: Primerc; CONTEXTO GENERAL: Que, en cuanio o la
calificacion de la denuncia penal y los requisiios para el inicio de la mves’ngagon
judicial, el arficulo 77° el Cédigo de Procedimientos Penales, modificado po:r el

articulo primero de la Ley nimerc 28117, establece que el auto que ordenc::z fe

[-

apertura de instruccién deberd contener en forma precisa, la motivacién,| los
fundamentos, o olena  identificacion  del presunto  autor y expresard | id
caiificacion  de modc sipecifico del delito o los delitos que se impuz‘or} al
denunciado; tanto mis, se advierte que el auto de upertura de instruccion delimita lo';que
es materia de investigacisn y fija los pardmetros de la sentencia; por cuanto, el jufzzi de
la causa en eila se prowunciard solamente sobre lo contenido en la referida n’solummz,
esto en virtud del pmzczpw de congmn acia pi‘ocesal en ese ordet: de ideas pord fe]
apertura de instruccicn se exige la concurencia de elementos necesainog.
Segundo.- DESCRIFCIGHN DEL HECHO DENUNCIADO: Que, la incoccio’n:dei

proceso pendi requiere la determinacién de un hecho concreto que ‘fengo! los

caracteres ce un asiito; toda vez que, lo necesidad de la indicacidon de|sus

circunstancias precedantes, concomitantes y posteriores del hecho denuncsqdo,

tanto en el tiempo como en el espacio, constituye una exigencia del derecho de

defensa, de la institiuzién juridica de cosa juzgada y, en general, del principiq de
i

. i i » 7 G s |
seguridad juridica. Siendo ello asf, de la investigucion preliminar se colige; que, T:on

fecha diecisiete ce safiernbre del dos mit ocho, el agraviado Félix Edud‘rdo
Huamdn Morote, se constituyd al domiciio del denunciado Wditer Quispe

o
AN _\\b
“Q;%R@
RN



Vilcatoma, sito en el Jirdn Protzel nimero doscientos noventa y uno - ’rrescfienfos
sesenta de esta ciudad, solicitando un préstamo de mil ochocientos nuevos! soles,
por tener la necesidad de concelcr una lefra en el Banco de Trabajo, en efecfo
obtuvo el prestamo gor la suma cm‘rras precisada, con un interés del diez por g:lem‘o
mensual, dejando como garantia un televisor de veinfinueve pulgodos riwc:rca
Hyunday, un DVD marca celestium, una computadora pentium Ill, dos impri‘esoros
HP, dos monitores, marca Samsung y LG, una cédmara digital marca Soﬁ}iy, un
equipo de sonido marca Nivita, dos celulares marca Erickson y Nokia 3‘/ una
refrigeradora marcu Faeda, bienes que trasladd ol domicilio del denunciodé) con
la ayuda de Roberto Cémez [nciso y Juan Carlos Lépez Puucur guiehies leé‘fiezen
en ese sentido al brindar su manifestacién; habiendo cancelado dicho mon’ré con
fecha diecisiete de octubre del dos mil ocho con el interés respectivo, re’riranq!:io las
dos impresoras, id vompufodorc y los dos celulares; sin embargo con rec:ho
dieciséis de noviembre del mismo afio, sohcn‘ro ofro prestamo por la [sumcn
frescientos nuevos soles, dejando como garantia nuevamente sus dos celuloréS' no
obstrante, o partirdel quinice de dxClembre del referido afio, al acudir el agrowcxco
al domicilio del denuncicdo v fc:m. iares para cancelar el integio del pres’romo y
recoger fodas sus periénencias, el referido denunciado le manifestd que le hqucsn
robado su domicilio v se habian llevado la cdmara digital y los celulares, en *l?c:mo
los demds bienes gprendados los tenia guardado: sin embargo, ante |os cons’romeb
requerimientos verbales cde devolucion de sus bienes, el denunciado Wdlter Qy:spe
Vilcatoma, no devolvié los bienes, ai extremo de mostrarse esquivo y haber %énido
su firme propdsitc de apropiarse indebidamente de un televisor de veinﬁn?ueve
pulgadas, marca Hyunday v un DVD marca Celestium valorizados en mil cl!en’ro
treinta nuevos soles; dos monitores’ marca Samsung y LG valorizados en cien’ro
ochenta ddlares americanos. una cdmara digital marca Sony vcilorizodcza en
seiscientos nuevos soies, un equipo de sonido marca Nivita valorizc:xdci) en
frescientos nuevos soles; dos celulares marca Sony Erickson y Nokia voiorizadci(s en
ochocientos nuevos soles vy una, refrigeradora marca Faeda valorizodcT en
setecientos délares oraerizanos, tochs de pertenencia del agrc'-;-;ado; asi como &l
mérito de las boletas de venia que en copia simple corren a fojas cinco al cfbcho

de autos; asimismo cabe mencionar que el denunciado durante la etapa

. 5 . - i
preliminar no ha concurride a prestar su manifestacion. Tercero.- TIPICIDAD: Que,

: : i . E : . L.
de conformidad con lo dispuesto por el arficuio 94°, inciso 2) de la Ley Orgdnica







hene d n

i -

sty
!ir




Segundo.-“Recibase o declaracion preventfiva del agraviado Félix Edua

Fio

Huamaén Morote, ¢ 3o llevard acabe en el Despacto de Juzgado, el pia
VEINTINUEVE DE MAY3 DEL ANO EN CURSO, A HORAS DOCE Y VEINTE MINUTOS DEL

DPIA (hora exactaj, bujo apercibimiento cle ser conducido de grade o fuerza

caso de inconcurrencia, con tal fin, NOTIFIQUESE en su domicilio real o proce

senalados en autos:  debiendo dar cuenta del resultado de la diligeng

en

scil

a

encomendada, oo rasy ,onsub|l|dc*

aly s
Tercero.- Se recabe el certificado de antecedentes judiciales, penales y |@é@

@-”norlmranfo del inc ulpade, con diche propdsito, OFIC[ESE/ las enfidagies

-

correspondmn’res i s

Cuarto = Se recinn las declaraciones testimoniales de Juan Carlos Lépez Pauchf Y

Roberto Gémez Encise, que se llevard ccabo en el Despacho de Juzgado, el

Hia

VEINTINUEVE DE MAYO DEL ANO EN CURSO, A HORA3 DOCE Y CUARENTA MINUTOS

DEL DIA Y UNA DE L% TARDE respectivamente (hore exacta), bajo apercibimie
de ser conducido de grado o fugrza en case de inconcurrencia, con lal
NOTIFIQUESE en su coracilio real o procesal seficicdos en autos;  debiendo
cuenta del resuliacio de ke dilgencia encomendada, bajo responsabilidad. -
Quinto: Nofifiquase ol aqroviado Félix Eduarde Huamén Morote, a fin de g
prese~te copia cenilicado de los documentos rue acreditan la pre existenc
propiedad de los bisaa: r;epropiud:";; por el precesado, dentro el tercer dia
notificaclo; con 1ai fin, NOTIFIQUESE en su dorricilio real o procesal sefalados

autos; debiendo dar cienta del resuliado de la diligencia encomendada, bf:

hto
fir,

o

1

ue
by
ol

en

responsabiliaaics. = - e e

sexto: Praciicuese las demas diigencias gue sean necesarias para el mej

esclarecimiznio de o3 heciios: Al Primer olrosi: Téngase presente. Al Segurido

otrosi: De conforrnicdad cen lo dispuesto en la Resolucion Decanal nUmero |
178-MP-FN/ESD-AY A, REMITASE la presente resolucién, a Mesa de Partes Unica
Ministerio PUblico as ~ve.cucho, para los fines de sus alribuciones conforme: @

janto de los sujetos procesaies y aviso a la Primera §

Ministerio. Con canss
ida notfc de es

Penal de la Corte Sscsvine e Justicia de Ayacuche, con la d

TRy H.S

RUBEN A 'I'z FO0 BEDRILLANA ORE
Jiz2t i) gt Cuarto Juzpado Especiatizedo
citlo Penal de Huamangn
CEJAYIP,

el
su
ola

ilo.




- EXPEDIENTE : 2009-00783-0-0501-JR-PE4
ESPECIALISTA : EDGAR AQUILES LOPEZ JURADO
INCULPADO | QUISPE VILCATOMA WALTER
DELITO 1 APROPIACION ILICITA - ART. 190
? GENERALES DE LEY
' Nombresy Apellidos : WALTER QUISPE VILCATOMA
Apodo o Sobrenombre : No tiene |
f Nombre del padre : Toribio Quispe Aquino |
Nombre de la madre : Paulinz Vilcatoma Godoy |
Lugar de Nacimiento : Ayacucho-Huamanga-Ayacucho
Fecha de Nacimiento : 25 de Noviembre de 1959
= \ D.N.I : 28276838
~-§ Libreta Militar e
: g Otros Documentos.  : -.- ‘
' g Nacionalidad ¢ Peruano !
s Edad : 42 afios |
i Direccién domicilio : Jirén Protzel No. 281 -B. Magdalena-Ayacuch o,
Domicilio Procesal : Jirén Cusco No. 140-Int.”A”-Ayacucho
Estado Civil : Soltero - ,
Nombre del Cényuge HEE :
Nimero de Hijos +: - HE
Profesién u ocupacion : Comerciante informal-Venta de ropas. r
Antecedes Judiciales : No.

Antecedentes de Condena : No
Sabe Leer y Escribir :Si
Grado de Instruccién : Secundaria.Completa
Conoce 2 sus coinculpados R

Conoce al agraviado : Si, de vista.

Parentesco con las partes : Ningune B ¥

Gana : CUATROCIENTGS NUEVOS SOLES MENSUALES
Bienes que tiene : Ninguno.
Bebe alcohol :No

Consume droga . : No




VI PAL ORI

NRLCEANTOD 244
FISCAL ADILATO PROVINCIAL oy

—

Condicién econémica : Buena - Regular - Pobre.
Enfermedades - : NO TIENE. ‘
ANTROPOLQGIA DEL INCULPADO

r

!
Raza: Mestizo - Triguefio - cobriza - blanca - asiatica - negra - njmlato
i
|
|

Estatura: Un metro setenta y cinco centimetros de estatura.
Cabellos: Negro - castafio - rubio - rojo - canoso - lacio - crespo
Frente: estrecha - mediana - alta - convexa |

Cejas: recta- arqueada- juntas - separadas - gruesas - ralas
Ojos: achinados - redondos - pequefios - grandes — neqros - osc:urcfas
estrabismo izquierdo - estrabismo derecho
divergente izquierdo - divergente derecho
Nariz: céncava - recta- ondulsda - convexa - ancha - apfastada;
Boca: .grande.. _media - pequgfia - abierta - cerrads |
Comisuras de los labios: altas -rectas - bajas - oblicuas

|
i
i
i

Labios: pequefios - grandes -delgados - gruesos - leporinos

Sefas particulares: Ninguna [
En la ciudad de Ayacucho, siendo fas ocho y treinta de la mefiana del diaft ocho
de Junio del dos mil nueve, se presentd el procesado WALTER Q[?IISPE
VILCATOMA; con el fin de prestar su declaracién Instructiva; advertjido el
procesado que tiene derecho a ser asistido por un abogadc defensor, o’;en su
defecto el Juzgado esta dispuesto a designarle un Defensor de Oficio, dijc%: Que
nombra como tal .y encontrandose asistido. de su abogado defensor cidoctor
SAMUEL ISLA PRADQ, identificado con carné de Abogados de Ayac%ucho,

nimero 1126, estando presente: el Representante del - Ministerio Ptjb!ico;

diligencia que se llevéra cabo con gl siguiente resultado.----- :
PREVIAMENTE EL-SENOR JUEZ DE LA CAUSA PONE EN CONCCIMIENTO
DEL INSTRUIDO. SOBRE  LCS CARGOS FORMULADOS POFE% EL
MINISTERIO PUBLICO, CONFORME A LA DENUNCIA PEMNAL DE FOJ.ji\S 67
y SIGUIENTES; SEGUIDAMENTE SE LE EXORTA AL INSTRUIDO A FIN DE
QUE SE CONDUZCA CON LA VERDAD; QUIEN DIJO: Qué se conduciti con

la verdad.----- ; : _
PREGUNTADO PARA -QUE DIGA EL . INSTRUIDO: SI CONOCE AL
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E.!l Eoaont OB L0 IMPELEL DB 300 00 MUE VYOS SOLEST Cordest grw:gf‘@
o Chusr, ol livamionle b proald diero ta sgma e 521, 000 00 nyevos soles
preaar diier e L0 sl Sehomibee del PO0N ¢ 5 00 00 ol 16 de Hoviembre ded JO08
v oaus oloclivamonte como pronds dejo diversos artolactos plovhodomaslicos.
P CIUNTADO PARIA OV li)!i;%.i’\ VL !Né‘.ﬂ'lui[}{} COMO £S5 CIERTO QU
DG S DU BABLIL CANCELADO  CLA  GRAVIADO  LAS  SUMAS
OOTE RIDAS TN PRESTAMO, LETED SE APROPIO INDE BIDARMENTE DE
L TETEAIRON DE 2 PULGCADAS MARCA HIUMDAY, JN DVD. BOS
MONITORES MARCA BAMBUNG Y LGL UNA CANMAIA DIGITAL MARCA
SONY, UN LOUIPO DE SONIDO MARCA NIVITA, DUS CELULARES MARCA
SONY TIUCSON Y NOKIA Y UNA AEFRIGERADORA MARCA FAEDA?
Contestando dyo Que, yo no me he aproptado los bighes Que s me ndian,
oo gue conbinuan oo calidad da prf}ﬁué‘f‘iﬁ‘ﬁf‘mﬁttrﬁ&&ﬁ%&?@ﬁ@%@-»iwfﬁé&‘ LT
a suma do B80.00 nuevos soles. y de

woles (e fo praste solamente mo pago !
s S5 00 00 nusvds soles que o proste no me pagd surni alguni.o-
P Guwmm‘: PARA DUE DIGA EL INSTRUIDO: 1POR CUANTO TIEMPO

120 EL PRESTAMO D CDINERO AL AGRAVIADO? Cortostando dijor Que.
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“Que, sl tengo la obligacién de devolver los artefactos dejados en pfenda

siempre y cuando me cancele toda mi deuda y mis intereses; asimismo,%debo
precisar que por los SEISCIENTOS OCHENTA NUEVOS SOLES qu;e me
cancel6 el, agraviado le devolvi sus prendas, consistentes. una computadora

Pentiun i1l con todo sus accesorios asimismo dos celulares SONY ERICS:F_)N Y

NOKIA y dos impresoras.----- : -
RETOMANDO LA FORMULACION DE PREGUNTAS POR PARTEE DEL
JUZGADO. PREGUNTADO PARA QUE DIGA EL INSTRUIDO: SI TilENE
ALGO MAS QUE AGREGAR O QUITAR A SU PRESENTE DECLARAC?ION?
Dijo: Que, si solamente deseo agregar en el sentido de que me cons;idero
inocente de los cargos que se me atribuyen, pues yo no ame he apro:piado

ningun bien del agraviado.-- — |

Con lo que concluy6 la presente diligencia, siendo las nueve de la manana,
|
firmando el sefior Juez, el Representante del Ministerio Plblico, el instruido y

su Abogado Defensor; de lo que certifico.-

B
NP tavne,
Ty
kg 14

R rarp ¢
g,

- A g e ‘;t;‘f?mtm x




i

oy ‘~...-\
= -~

s
P

Secretario : Dr. Edgar Ldpez Jurado.
Expediente : Nro. 783 --2009

Escrito Nro. : 05

Cuaderno : Principal.

- SSUMILLA  : PRESENTA ALEGATO DE
DEFENSA.

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO PENAL DE HUAMANGA.

WALTER QUISPE VILCATOMA, inculpado par la

presunta comisién del delito contra el patrimonio
la modalidad de Apropiacién llicita en supue

en
sto

agravio de Felix Eduardo Huaman Morote; ante \Ud.

con el debido respeto me presento y expongo :

Que, al amparc en lo establecido por el Articulo 276° del Cédigo

de

Procedimientos Penales, norma concordante con el Articulo 139 inciso 14 de la

Constitucién Politica del Estado: recurro ante-su Despacho con ia fi n'a'lidad

de

presentar el presente alegato, en base a los siguientes fundamentos de hechos

i

y de derecho que me permito exponer:

PRIMERQ.- Es el caso Sefior Juez, que el denunciante con fecha 17

de

Septiembre del afio 2008 el denunciante al apersonarse a mi domicilio ime

solicité un préstamo de dinero en la suma de S/. 1,800.00 {Son Mil Ochocien
Nuevos Soles) con garantia prendaria y dejandome en prenda los siguien

tos

tes

&5 artefacto eléctricos: un televisor de 29 pulgadas marca Hyunday, un DVD marca

HP

Celestium, una computadora marca LG Pentium Il una impresora marca °
DESKJET 3920; una impresora marca HP LASER JET 1018; un monitor mefrca

SAMSUNG;..una- cdmara- Digital -marca SONY:-un Equo de-Sonido- marca B
NIVITA; un celular marca SONY ERICSON: un cetular marca NOKIA; una

Refrigeradora marca FAEDA respectivamente.

SEGUNDQ.- Sefior Juez, que el denunciante FELIX EDUARDO Huaman

MOROTE se apersond a mi domiclilic ubicado en el Jirén Protzel Nro. 291, ¢
fecha 29 de Septiembre del 2008, acto seguido me solicité un Préstamo
Dinero en efeciivo de 8/. 1,800.00 (son mil ochocienfios Nuevos Soles), su
de dinero que le entregué a su entera satisfaccion, empero previa entrega
los Artefactos Eléctricos entregados en Calidad de Garantfa Prendaria v
autos debidamente mencionados para que un plazo de un mes calendarios

son
de

ma

de
en

mne
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TERCERD.- Sednr Juez, ;}Gstﬁﬂﬁfﬂgéﬁr
MOROTE nuevamente sa presents fite gl
afic 2008, donde el presuntg e

¢nunciania FELIX &

aqrae Somicile 1o

“Qraviado me
Seles ¥ como contraprestacian e la

SE e en

Celulares y dos Impresoras, actuando m;

L]

Fialmente con fect

OUARDE Huaman
at con facha 17 e Ootutern ae
o 1 suma un S BRLT -
Me3d o devoing una Comp )

nutan

AMsnizs

| XTI
b

e

a8 11 de Novie

. ..fnbl’e dal

denuncianie se presenté g m) domicilio y 068
me amaom

parte de pagos del capital y

Sendo a horas 17 OO P e
r
20 1a suma de & S50 00 comn

mas dos celulares antes mencionados
Hechos por las que fui unitateralmente denunciad
o | tado
comision del delto Contra el Patrimaongo en |
g m

Ror el denunmante por ia presunta
presunto agravio del denunciante pese sab cdaldad de Apropuacan Bicta =n
: - PUSE saber que en ningo
apropiado de artef gun momenic me ho
,, acto alguno, tampoco le he Causado perucio alguno, muy @
contrario se lo estoy guardando o custediando sis antefactos elsct ' . Muy @l
' electneos.

CUARTO.- Seiior Juez, el Articulo 190° tipifica el delto Contra &l Patnmonio an i
modalidad de Apropiacion llicita y cuyos elementos constitutivos son’ of que o cuaiquisr
persona que en su provecho o de un tercerc se apropia indebwiamente de un fen
.nqupt.g:”p.ga. .s_qz}.'c.a”q:e dinero o un valer que ha reciido en depdsio, comsidn,
administracion u ofro titulo semejante que produzca obligacion de enlregar. devolver o
hacer un uso determinado”. Elementos Constitutvos del tipo penal y Condiciones
juridicas penales que no se establecen ni se han configurado debido a que mi

persona de buena fe le entregd mi dinero dejandome en garantia prendana dichos

artefactos, empero como no ha cumphdo conwpagarme su deuda contraida no &ngo
obligacién de devolver dnct%?értefa?:tosJ;Hacio§ywdest§gundawmanges decir son
ada artefacto eléctrico confonﬁé 'éwﬁu uso se viene
@ configura el delito imputado en autos a

o se le ha causado gdafo

usados™ y como se sabe ¢

depreciando su valor cada afio, por tanto no s

de que al presunto agraviado n

mi persona, en razon
persona Vviene siendo perjudicado

econdmico alguno, muy al
econémicamente por la conducta dolosa del denun

contrario mi
ciante.
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CURI CARRASCO

ABOGADO

CAA, 578

HECTO

| wmammsam

' i
Secretaria : Dr. Edgar Lopez |
Expediente : ‘%83 =2009 l:
Esc. : : Trece !

Apropiacién llicita en®las Modalidades; de

i
Apropiacién llicita Coman Y Apropiacién de

Prenda

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO PENAL DE HUAMANGA.

FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE, agraviado
en la instruccion penal aperiurada contrai la
persona de Waiter Quispe Vilcatoma poré la
comisién del delito contra el -Patrimonio eni Su
modalidad de Apropiacion fiicita, a usted digo: !
i
Que siendo el estado del presente proceso penal el de dictar sentencia, vengo}en
tiempo y forma, como parte civil debidamente acreditada, a presentar el siguie:nte
alegato que fundamenta ia comision del delito materia de fitis y el pago de una
indemnizacién econdmica que compense en algo el inmenso daro materiail y
moral que se mé ha causado por lo siguiente q
' E
PRUEBAS ACTUADAS QUE ACREDITAN LA COMISION DEL DELITO DE
APROPIACION ILIGITA
1. ue se ha acreditado la comisién del delito de apropiacion ilicita en si.rs
modalidades de apropiacion ilicita comun Yy apropiacion de prenda,
cometida por Walter Quispe Vilcatoma en agravio de mi persona conforrriLe
se desprende de la denuncig N° 2687 ~ 2008 ~ MP — 4Fpp formalizada pn;Jr

la sefiprita representante del Ministerio Puablico ante vuestro Despacho.

2. Que, de Ia confrontacién efectuada entre el acusado y el suscrito 58
desprende que con meridiang claridad que el primero de los nombracigs

H

esto es el acusado, a faltado a la verdad pues sefala que su persona ha
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* econdmico para si,

0

venido ejercitando el derecho de retencién de |os bienes pre;ndadcf:s ofe

propiedad def recurrente hasta que mi persona cumpla con sy obligacién de

dar suma de dinero, sin embargo se evidencia en la conductg gel

procesado el animo de apropiarse indebidamente de los bienes indicados

|
que ha recibido en calidad de prenda del que tenia I3 obligacion de devolver

a la cancelacion del préstamo, ello con el animo de obtener un provfecho

en razén de que mi persona cuando [o buscd para
i}

cancelarle la deuda que tenia con ej este me remanifests que habia sufrido

la sustraccion de todos los bienes que estaba en sy poder, incluyendo los

dos celulares y la cadmara digital de propiedad del suscrito. Hecho

que

también o hizo saber al sefior Luis Carlos Lépez Paucar tal comQ se

acredita con su declaracién testimonial que corre a fs.153 y :~:iguie-nte.I Asi

mismo pese haber sido notificado debidamente por el representante! de|

hecho caso omiso a dichas diligencias, de fs. 41 y 47.

Ministerio Pablico para Ia aplicacion de Principio de Oportunidad este +a

- Lo sefialado en el punto anterior se acredita con la Declaracién Jurada ue

presenta el procesado en la denuncia que interpuso ante la Quinta Fiscalia

1
provincial de Huamanga por el delito de Hurto Agravado y en dow}wde

i
consigna en dicho documento Una serie de bienes sustraidos entre ellos los

1

dos celulares de propiedad del suscrito de fs.64.

H
P
'

i
!

. Los hechos descritos en el numeral tres del presente alegato estan

corroborados con la résolucic’m de archivamiento N° 70 — 2008 - MP -
5PPH su fecha 18 de Abril del 2009 emitida por la Quinta Fiscalia provir&al

de Huamanga, por el supuesto delito de Hurto Agravado en agravio He

Walter Quispe Vilcatoma contra los que resulten responsables y donde
representante del Ministerio Puiblico emplaza al acusado a que demuest

la preexistencia de los bienes sustraidos,.pedido que no fue atendjdo por

acusado, quedando acreditado con la citada resolucion que Walter Quis;!z)e

Vilcatoma formulé
iresponsabilidad documento Gue corre a fojas 190 v siguiente.

dicha denuncia con ei objeto de evadir 4y

al
re

el



5.

Igualmente se ha probado que el acusado Walter Quispe Vilcatoma se
apropi¢ ilicitamente de [os celulares, camara digital, dvd y del equiplo de
sonido, todos estos bienes de propiedad del suscrito. Esto se acreditefx con
la declaracién testimonial del sefior Roberto Gomes Enciso de fs. 1?56 y
siguiente, hecho que de la misma manera se corrobora con la diligenc!l_'_a de
Inspeccion Judicial de fecha 13 de Octubre del 2009, de fs. 181 y siguienj&e.
|
Se ha demostrado fehacientemente que el acusado Walter Q{Eispe
Vilcatoma miente sisteméaticamente en Ig medida que en sy declaraicién
instructiva, de fs,108 al 114 cae en evidentes contradicciones al sost:ener
versiones distintas de como 8s que en ningln momento comunicfc‘) al
suscrito de la sustraccion de Jos celulares y la camara digitai. Esto nos Ifieva
a concluir en faita de seriedad Y carencia de honestidad con el que cu‘lenta
Walter Quispe Vilcatoma. f
Se ha acreditado que personas allegadas al procesado fueron qufznes
ayudaron a este en su acto delictivo de apropiacién ilicita de jos bienesgz.s‘ei
suscrito asf como de otras personas conforme consta en |a declararf:ién
testimoriial del sefior Roberto Gomes Enciso. De fs. 158 y siguiente, q@'ien
expresa con claridad que personas no identificadas sacaban difererites

clases de artefactos electrodomésticos con direccion desconocida para

aperentrar un hurto y apoderarse de Jos bienes en g'arantia dejados por!los

clientes de Walter Quispe Vilcatoma.

En una evidente actitud de evadir su irresponsabilidad penai el acusado
interpuso una denuncia por el delito Contra el Patrimonio en suU modalidad
de Hurto Agravado, ante la Quinta Fiscalia Provincial de Huamanga, de|fs.
60 al 62. lo cual se ha demostrado que es absolutamente falso en la metiia
que el suscrito aborté como prueba documental al proceso, lo cual ise
prueba con el escrito N° siete, sy fecha 02 de Septiembre del 2009 y que

corre a fojas 192 y 193 -
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i 8. Como una evidencia mas de |g actitud delincuencial del acusado se ha
: . aprobado que este hizo flegar al suscrito una carta notarial seis m!eses
: ' después de cometido el delito de apropiacion ilicita, es decir cuando el
proceso ya se enoontraba ventilandose en el Poder Judicial, expresEando
que el recurrente cumpla con Ia Obligacion de Dar Suma de Dinero a favor
de su persona en un claro intento re remediar tardiamente: su

responsabilidad penal en los hechos materia del presente proceso.

GRAVES DANOS ECONOMICOS CAUSADOS AL SUSCRITO i
(_, 1. A partir de todos los hechos acreditados de manera fehaciente en los

o parrafos anteriores a Ud. Sefior Juez le solicito tener-en cuenta al momento'

de dictar sentencia que dicha accién delictiva del acusado a causado al

|
suscrito y a mi familia un grave perjuicio econémico y morat puesto que he
sido despojado de casi todos mis bienes.

: 2. Por ello recurro a su flustrado criterio de conciencia para que al rnomento de
I dictar sentencia tome en cuenta una indemnizacion econémica acorde con
‘ todo el dafio y grave peijuicio causado al suserito y a mi familia, asj mlsmo
se ordene se me haga enirega de todos los bienes en las mlsmas

condiciones en las que se encontraba al momento de ser deSpOjadO de

ellos e
: ;

L PORTANTO:
"~ Pido a Ud. Sefior Juez resolver conforme solicito ordenando el pago de Lfna

indemnizacion ecoromicasacorde al dafio que me ha causado, por ser de derecho

Ayacucho 14 de Diciembre del 2009
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4?2 JUZGADO PENAL

EXPEDIENTE 00783-2009-0-0501-JR-PE-04
ESPECIALISTA :EDGAR AQUILES LOPEZ JURADO
IMPUTADO T QUISPE VILCATOMA, WALTER
DELITO : APROPIACION 1LiCITA.

AGRAVIADC  : HUAMAN MOROTE, FELIX EDUARDO

SENTENCIA

Resolucion nlmero 42.
Ayacucho, veintiuno de Mayo del afio dos mil diez.-

’

: VISTOS: La causa perncl nimero dos mil ;‘wueve
guion  setecienios ochenia y fes, seguido contra WALTER  QUISPE
VILCATOMA, hijo de don Toribie Quispe Aguino y de dofia Pauling Vilccin‘omc
Godoy, nacido el veinticinco de noviembre de mil novecientes cincuegnta v
nueve, de cuarenic v dos afios de edad, en el Diskito de Ayaclpcho,

4

s e |
Provincia de Huamanga y Departamento de Ayacucho, con documento

nacional de identidad nimero 28274838, estado civil sofiero. de ocunacidn
Comerciante informal — Venta de ropas, con grade de I.ﬂSfrUkEl:Cl.én
secundaria completq, domiciliodo en el Jirdn Jr. Protzel Nro doscifenfos
ochenfa vy uno — B - Magdalena de esig civdad; instruido por el éﬁefifo
confra el Patimonio, en I moedafidad de Apropiacién licita, en agravio de
Felix Eduarde Huamdén Morofe. [e los acilados se colige que con fjf-:cho
diecisiete de setiembre del Cios mil ého, &l agraviado Félix E':;uigrdo
Huamdn Morote se constituvd ‘af doynicilio del procesado Waltar Quispe

Vilcatoma sito en el Jirdn Protzel nOmero doscientos noventa y uy

-

o -
frescientos sesenta de estq ciudad, solicitando un préstamo  del mi
ochocientos Nuevos soles: ¥ en efecto obtuvo el présiamo eon un interés clel
diez por ciento mensual dejande como garantia un telzvicor de veintindeve
pulgadas marca Hyunday, un DVD marea Celisiion, ung compuladorg
Pentium 1}, dos impresoras HP, dos monitores marca samsung v LG, una
cadmara digital marea Sony, un équipo de sorido mareg Nivita, dos celuldres
Marca tricksorr y Nokia, v Ung refrigeradera mareq Faeda, bienes cl:gue

I

frasladd ol domicilio del denunciacio con la ayuda de Roberto Gormer




|

|

{
Encise y Juan Carlos Ldpez Paucar quienes refieren en sse seniido al l:f)r:ndor
sus  manifestaciones; habiendo cancelado dicho monto  con Efecho
diecisiete de Octubre del dos mil ocho con el interés respectivo, re;!irc:mdo
las dos impreseras, la computadora y los dos celulares; sin emborggo con
fecha dieciséis de noviembre del misme afio, solicitd ofro préstamo !por la
suma trescientos nuevos soles, dejande como garantia nuevamente sUs dos
celulares; no obstante, a partir del quince de diciembre del referido c%ﬁo, al
acudir el agraviado ol domicilio del denunciado y familiares para ccn:ncelczr
el integro del préstamo y recoger todas sus pertenancias, el re%erido
denunciado le manifestd que le habian robado su domicilio v se hicsbion
levado la cdmara digital y los celulares, en fanto los demds l:i)ienes
prendados los tenia guardado; sin embargo, ants los cons’iom‘es
requerimientos verbales de devolucién de sus bienes, el denunciado \%Valfer
Quispe Vilcatoma, no devolvid los bienes, al exiremo de mostrarse esq!Jivo Y
haber tenido su firme propdsito de apropiarse indebidamente ge un
televisor de veinfinueve pulgadas, marca Hyunday y un DVD marca

Cetestium valorizados en mil ciento freinta nuevos soles; dos monjitores

marca Samsung v LG valorizados en cienio ochanta ddiares americanos,
una cadmara digital marca Sony valorizado en seiscientos nueves soitl:;s: un
equipo de sonido marca Nivita valorizado en frescientos nuevos soled: dos
celulares marca Sony Erickson vy Nokia valorizados en ochocientos Fli.!}eVO"
soles y una refrigeradora marca Foeda valorizado en setecientos dqlo.cc
americanos, todos de perienencia del agraviado. Tramitada ja causa
conforme a su naturaleza v vencido fos plazos de ley, el sefior represen!‘gome
del Ministerio PUblico formuld acusacion o fojas doscientos sesenta vy si?e%e W
siguiente; porto que, los autos se pusieron de manifiesto por e término de
Ley, conforme se tiene la resolucién de fojas doscientos setenta v dos:
siendo el estado del proceso el de dictarse sentencia correspondien SHATS

CONSIDERANDOQ: Primero.- Que, es un Principio Consfitucional que g

inocencia se presuime, mientras que la culpabilidad se acredita, para lo
cual se deben de hacer valer fos medios probatorios tipicos y atipicos que la
Ley Procesal faculta al Juzgador, no existiendo limitacion alguna paralgue
las partes coadyuven en Ia tutela de sus derechos vy la reivindicacion dé sus

derschos conculcados. Se eagundo.- Que, el proceso penal fiene lg finat dad




-4

f
j

i
H
3
]

I
de hacer efectiva lg pretension punitiva del Estado, en cuanto se c:TrIibuyGo

Una persona ia comisién de un hecho Gue se considera delito, asi como Ia
. .’ . . - .’ i H

Instruccién tiene por objeto recabar las bruebas de la redlizacion del delifo,
establecer la diversa parficipacion del agente active, como es ¢l qaso de

autos, v a partir de ello imponer una sancion penal. Tercero.- Quei, de la
denuncia v acusacion fiscal de cutos se advierte que el Eh'cito[ penal
cometido por el acusado WALTER QUISPE VILCATOMA se encuenira cflescrito
en el primer parafo del arficufo 190° del Cddigo Penal. Que prcsrril!w en su
primer pirrafo :"el que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de|un bien
mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en deposito, coinision,

i
adiinistracion, u otro fitulp semejante que produzea obligacidn de entregar, devolver, o Iincer

un uso determinado, seri reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos i iayor

de cuatro afvs”; Cuarto.- Que, @ fojas uno v siguientes fluye la denuncé:io de
parte interpuesto por el agraviado Félix Eduarde Huamdn Moro':’re, su
respectiva  manifestacién  obrante g fojas  diecisiete v declaracion
preveniiva que glosa o fojas ciento cuaire y siguiente, en la cual se rc!:sﬁficc:
en todos los extremos de su denuncia, indicando ademds que ala fe%ha el
acusado no ha cumplido en devolver los bienes que se apropid ilicifor"énen’re
Y que en ofros eportunidades su persona solicito préstamo il denuné:icndo
dejando en prenda sus bienes y que el procesado cumplid con devol\éerlos.
Quinto.- Que, a fojas cienio siete y siguientes, glosa g declar{:tcic')n
instructiva del acusado WALTER QUISPE VILCATOMA, quien sastiene, jem‘re
ofros aspectos, que su PErsona no se apropio de los bienes due se in@iccn
en la denuncia sino que coniinban en calidad de prenda por cuanto cil_e los
mil ochocientos nuevos soles qQue le presté al agraviado, solamente le é)ch’)
la suma de seiscientos ochenta nuevos soles, y de los frescientos n E.evos
soles que le presto posteriormente, gl agraviado no le hg pagado suma
alguna; refiere ademds que el interés con que le presto el dinero al
agraviado fue de fres por ciento ¥ due no se hizo documento alguno plor el
otorgamiento del prestamo ya que fue fedo de manerg verbal; v icon
respecio a que los bienes ttel procesado fueron hurtados del domicilia del
procesado indica que es falso que fos biehes hayan sido hurtados, que los
fiene en su domicilio hastq que el agraviado cancele o totalidad | del

préstamo mas sus intereses Y que por lda suma de seiscientos ochenta nugvos

<

X

—< F?J

— ?'_D



soles que el agraviado le pago le devolvid una computadora Pentium (il gon

todos sus acceaesorios, asimismo dos celutares SONY ERICSON y NOKIA y

impresoras. Sexto.- Que, de todos los elementos y medios probatoji

Hos

0s

actuados e incorporados durante la instruccion se llegd o determinag la
responsabilidad penal del acusado WALTER QUISPE VILCATOMA, por la

comision del delito contra el Patrimonio, en su moddlidad de Apropiad

llicita;  con o instrumental de fojas cinco y siguientes, se encuentra
dos:

debicdamente acreditado la preexistencia de los bienes apropia

enfendiendose que el agusado ha recibido en forma personal dlchos bee

conforme se tiene de las declaraciones testimoniales de fOJOS cie
cincuenta vy fres y siguientés de Luis Carlos Lopez Paucar quien sefala e
ofros aspecios que ayudd a trasladar los bienes del agraviado H

Fduardo Huamdn Morote o la casa del procesado Waiter Quispe Vilcatol

y la declaracion testimonial de fojas ciento cincuenta vy seis y siguientfes

Roberto Gomez Enciso, guien seficla gque ayudd a frasladar los bienes
Félix Eduardo Huamdn Morote at domicilio de Walter Quispe Vilcatod
corroborado a ello se tiene la diligencia de Inspeccidn Judicial de f
ciento oghenm y uno v siguientes, constatado el domicilio del procesa
Walier Q‘uispe Vilcatorna ubicado en el Jirdn Protzel nimero 281 de 4
ciudad, se procedid a ingresar a los ambienies del inmueble del procesqg
donde se pudo verificar que los bienes del agraviado como son: un teley

marca Hiunday de 29 pulgadas o colores, un equipo de sonido md

Mivita, dos monifores de computadora marca LG y Samsug, un DVD mo}

on

nes

e
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na;
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Fde
na;
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Celestium, dos celulares marca NOKIA vy Sony Ericson, un cédmara digital

marca SONY, 1odos estos bienes se encueniran ubicados en un ambie
del segundo piso del inmueble, y una refrigeradora marca Faeda en

ambiente del primer piso del inmueble; aunado a ello se tiene la prg

nie

un

pia

., . . - . - - r r
deciaracion instructiva del acusado de fojas cienio siele y siguientés vy

declaracion preventiva del agraviado de fojas ciento cuailro, donde
acredita que el acusado a la fecha no devuelto los bienes ilicitamé
apropiados, Con el actuar del ocumdo WALTLF‘ QUISF‘E VILCATOMA

e e,

procede a re;c:)roc}']cur pcnolmeme cl OcTuar |‘zC|To del acusado; pre

s

Nnte

se

evoluoc:|on exhoushvn de todos los medios. probatorios aportades v

0c1uodos, es asi, para Io configuracion del delito de apropiacion ilicitd

hio



que, ensu provecho O de un tercero, e opropid indebidamente de un bign

mueble, una sumd de dinero o un valor que ha recibido en depasit
ministracion, U ofro stulo semejante que produzcd obligacion
lo cual se encuenya

comision, ad
de eniregar, devolver o hacer un uso determinado™;
acreditfado en autos, conforme a o seficlado precedememen’re, pueslel
acusado se ha apropiado indepidamente de los bienes entregados
calidad de prenda por €l agraviado, guien pese. | a gue l@[‘.&g.lELQ?JiQQQ@H

de devolver ala cancelacion del préstamo, aduce la faitg de.pago. antd la
. ,._.,..-,-.u--w—-*'---~.~<,--.,....~..,.‘ ot = g e, st L -1

i e A b

existencia de un coniraio escrito y con el dnimo de obtener un provedno

econémico para sk pretende apropiarse  €on los bienes prendados;
dolosa del acusado s€ evidencia cuando el
do, al domigilio

asimismo o conducic
agraviado fue ha cancelar el monto falfante de 1o adeuda
del acusado, éste & supo indicar gue le habian sustraide parte de Fsus
hienes, Y con la finalidad de justificar esie hecho, formulé su denunciy a
fojas sesenta por hurto agravodo conira los que resulten responsables, gsto

con fecha dieciocho de Diciembre del dos mil ocho, cuyo parte pol cial

(@]
=
=
o

cofre en copias cerfificadas a fojas cincuenta y cua#rgy,ﬂggienies; POrg

‘—'-—-H;_—‘.——»-—f——"—‘_""‘“"’ ]
lacdlo debe tfenerse &n cuenta, que el acusado pese de haber sido
nofificado reiferadamenie por la Fiscalia o fin de que participe ep la
audiencia de aplicacion del  principio de oportunidad, éste nop ha
concurrido, con o que € demuestra que €l acusado pretende quegarse
con los bienes prendados. $éptimo.- Que, pard efectos de imponen una

senfencid condenatoria, resutfa imperalivo gue el juzgador llegue 1 et
%u

[s]

conviccién de la responsobliidqd penal del QCUSado, susteniand
razonamiento final en 10s hechos aue emergen del proceso investigadp. de
la apreciacion de a manifestacionas policiales, declaraciones d; {os
justiciables Yy demds pruebas ofrecidas y actuadas durante la insfruccion,
conforme establece el articulo 283° del Codigo de procedimienios Pehales,
debiendo apreciarse as pruebas con criterio de conciencia, esto es con
pertad e independencic. Oclavo.- Que, pard efectos de estable car el
monio de la reparacion civil Y conforme lo establece el articulo 98° del
Codigo Penal, esta depe comprender 1 restitucion del bien, O si no - €s
posible, el Pago de su valor, asi como la indemnizacion de os danos v

perjuicios; por lo gue dada la ncduraleza del licito materia del prgsente
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proceso deberd establecerse un monio rozonob'l'é y prudente, acorde o los
perjuicios ocasionados al agraviado. Noveno.- Que, en virlud del Principio
de proporcionalidad de las penas. se exige que la prevision legal de lus
penas como su imposicién judicial se conespondan valorativarente; pues
la clase vy cantidad de pena aplicoble a un caso concreto debe ser
proporcional al injusio cometido y la culpabilidad de su autor, debiendo
finalmente considerarse gue el acusado WALTER QUISPE VILCATOMA,

registra antecedentes judiciales, mas no regisira antecedentes penales,

conforme se fiene a los informes de fojas novenla vy siefe y cien
respectivamente. Por o que, esiando a las consideracioneas antes expuestas
y en esticia aplicacion de los ariiculos 11°, 190, 280, 45°,46°, 57°, 92°,93° y la
prevision legal conienida en el arficulo 190° orimer pdrafo del Codigo
Pendal: en concordancia con los articulos 280°, 283° y 285° del Cdédigo de
Procedimientos Penales, y el arficulo 6° del Decrelo Legislativo nomero 124;
y, apreciando los hechos y las pruebas ofrecidas vy actuadas con criferio de
conciencia que me faculta nuestro Ordenamiento Procesal Penal; vy

Administrando Justicia a Nombre de la Nacion, el Juez Suplente del Cuarto

Juzgado Especioliiodo en o Penal de Huamanga; FALLO: CONDENANDG al
acusado WALTER QUISPE VILCATOMA, cuyas generdles de ley coren en -

B i L

autos y se hallan precisadas en la parte expositiva de la presente seniencio,

como autor de la comision del delifo contra EL PATRIMONIO, en su ]
modalidad APROPIACION IICITA, en agravio de Félix Eduardo Huaman
Morote, o TRES ANOS de penc privativa de la liberfad, con gjecucion
suspendida, fijdndose como plazo de prueba el de DOS ANOS, término
dentro del cual estard sujeto a las siguienies reglas de conducta: 1) No
ausentarse del lugar de la sede del Juzgado sin previa autorizacion del Juez
de la causa; 2) Comparecer personal y obligatoricmante a fin de informar y
jusiificar sqbre sus  actividades v efectuar su  confrol  mensual
comespondiente en la Secreiaria del Juzgado; 3) Absienerse de poriar
objetos susceptibles de facilitar la realizacion de otro delito similar o de otfra
naturaleza; 4) Respetar la propiedad djena; 4) No cometer otro delito
doloso similar o de ofra naturaleza; todo ello bajo apercibimiento de
oplicdrﬁeie lass alternativas previstas por el articulo 59° del Codigo Penal;
DISPONGQ: al pago de QUINIENTOS NUEVOS SOLES por concepto de
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CGAE S5RERERDE LETIOR DD ecretario : Dr. Edgar Lépez Jurado.

RECIBIDG xpediente : Nro. 783 --2009
po —n scrito Nro. : 015
_ _ . Cuaderno  : Principal.
WESADE PARTES URICA SUMILLA  : FUNDAMENTA RECURSO DE
M. AYARZA i APELACIOIN DE SETENGIA.

\Hora:i&::b Fme:l /... ’}
SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO PENAL DE HUAMANGA.

WALTER QUISPE VILCATOMA, inculpado por la
presunta comisién del delito contra &l patrimonio en
la modalidad de Apropiacion llicita en supuesto
agravio de Felix Eduardo Huaméan Morote; ante | Ud.
con el debido respeto me presento y expongo :

Que, al amparo en lo establecido por el Articulo 139° Inciso 6to de la

Constitucién Politica del Estado; normas en concordancia con los Arti’c‘ulos
i
289° 292° y siguientes del Codigo de Procedimientos Penales, dentro| del
término de ley me apersono ante su respetable Despacho con la Finalidad de
FUNDAMENTAR M RECURSO DE APELACION DE SENTEI\jCIA
INTERPUESTA VERBALMENTE LUEGO DE LA LECTURA DE SENTENCI?\, la
misma que es Contra la Sentencia de fecha 21 de Mayo del arfio 2610,
Resolucién que Fallé Condenandome a tres afios de pena privativa de libgitad
con ejecucion suspendida, fijandose como plazo de prueba de dos a?’ms,
término dentro del cual estara sujeto a reglas de conducta y al pago: de
uinientos Nuevos Soles por concepto de Reparacion Civil y gue no estandjo de
acuerdo en todos sus extremos Interpongo Recurso de Apelacion de Senter!]cia,
a fin de que el Organc Superior en Grado con mejor estudio de autc’}s y
merituando los medios probatorios de descargos REVOQUE Ia sentejncia
materia de Impugnacién por existir transgresidn flagrante al principio die ta
igualdad ante la ley, al principio de legalidad penal, del principio de verdad teal,
del principio universal del indubio pro reo, al principio de lesividad v otros,| por
existir error de apreciacion de los hechos y de derecho al aplicarse
incorrectamente la ley penal; en base a los siguientes fundamentos de hechps y

de derecho que me permito exponer:
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agraviado no se le ha causado dafio econémico alguno, muy al contrariio mi
persona viene siendo perjudicado econdémicamente por la conducta dolosfa del
denunciante en no querer cumpiir su obligacion econdémica deliberadamente.

TERCERO.-Que, en el Cuarto Considerando “se menciona sobre la denuncia
de parte, su manifestacién policial y su declaracion preventiva de agrav‘iado,
indicando ademés que a la fecha el acusado no ha cumplido en devolve:r los
bienes que se apropié ilicitamente y que dejo en prenda sus bienes” Al respfecto
Sefior Juez me cabe precisar que del presunto agraviado en ningtn mon‘ll[ento
de forma intencional me he apropiado de sus artefactos, sino como refﬂere
solamente me dejo en calidad de garantia prendaria mobiiiaria conforme!a lo
establecido por los Articulos 1ro, 2do, 3ro y siguientes de la Ley Nro. 28677
vigente que establece “ La garantia mobiliaria es la afectacion de un ibien

‘ﬂﬁl
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mueble mediante un acto juridico, destinada a asegurar el cumplimiento de una
i

o
lﬁ”‘

obligacion. La garantia mobiliaria puede darse con o sin desposesién del bien
mueble. En caso de desposesién, puede pactarse la entrega del bien mufEeble
afectado en garantia al acreedor garantizado o a un tercero depositario.” Pior lo
gue mi conducta se haya establecido en la referida ley y me ha abiert:o el

presente proceso penal a fin de que no me pague la deuda contraida cojn mi
persona y sea estafado por el presunto agraviado. |

CUARTO.-Que, en el Quinto Considerando se menciona sobre mi declara:cién
instructiva en la que afirmo categdricamente que mi persona no se apropit::’n de
los bienes que se indican en la denuncia sino que confintian en calidaq!i de
prenda o Garantia por cuanto de los mil ochocientos nuevos soles que le priesté
_ al presunto agraviado, solamente me pagd la suma de seiscientos ochs:anta
: '.[ nuevos soles y de [os trescientos nuevos soles que le presté posteriorment;e, el
SN presunto agraviado no me ha pagado suma alguna; ademas el interés mensual
con que le presté el dinero al presunto agraviado fue de ires por ciento mensual
y que no se hizo documento alguno por el otorgamiento del préstamo ya lque
fue todo de manera verbal, y con respecio a que los bienes del procesado

fueron hurtados del domicilio del procesado indica que es falso que los bienes

hayan sido hurtados, que los tengo dentro de mi domicilio conforme qLﬁeda
probado con el Acta de Inspeccidn Judicial que obra en autos, hasta que el
agraviado cancele la lotalidad del préstamo mds sus Intereses y que por la

suma de seiscientos ochenta nuevos soles que el presunto agraviado le pagé le
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devolvié una computadora Pentium i con todos sus accesorios, asimismo%dos
celulares SONY ERICSCN Y NOKIA y dos impresoras respectivamente. Por o
que mi conducta no se encuadra dentro de lo tipificado o estabiecido an el
Ariiculo 190° del Cdédigo Penal vigente, es decir me encuentro comprenfdido
dentro de lo establecido por la ley Nro. 28677, Ley de la Garantia Mobiliaria
respectivamente y en aplicacién de! principio de legalidad penal mi conducta no
se subsume en dicha norma penal. :
QUINTO.- Que, en el sexto Considerando se menciona sobre los elementos y
medios probatorios actuados e incorporados durante la instruccion y se llegé a
determinar la responsabilidad penal del acusado WALTER QUIiS'PE
VILCATOMA, por la comisién del delite Contra el Patrimonio en la moda]ida'} de
Apropiacion licita, que se acreditd la preexisiencia de los bienes apropiados,
entendiéndose que el acusado ha recibido en forma personal dichos biénes
conforme se tiene de las {estimoniales de LUIS CARLOS LOPEZ PAUCE‘,AR,
quien ayudd al presunto agraviade FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE?a la
casa del encausade WALTER QUISPE VILCATOMA vy de la Testimonia‘il de
ROBERTO GOMEZ ENCISO, guien sefiala que ayudo a trasladar los bienefs del
presunto agraviado a mi domicilio, corroborade con la diligencia de Inspec:cic‘m
Judicial donde se constaté la existencia de: un televisor marca HIUNDAY dfe 29
pulgadas a colores, un equipo de sonido marca Nivita, dos Monitores} de
computadora marca LG y SAMSUNG, un DVD marca Celestium, dos ce[uliares
marca NOKIA y SONY ERICSON, una cadmara digital marca SONY, todos ezstos
bienes se encuentran ubicados en un ambiente del segundo piso del inmuetjnle y
una refrigeradora marca FAEDA en un ambiente del primer piso del inmueble.
Aunado a ello se tiene la declaracién instructiva y la declaracion preventiv%a de
agraviado, donde se acredita que el acusado a la fecha no ha devueltc los
bienes ilicitamente apropiados y gue no he concurrido a la Fiscalia Provincial
Penal para la aplicacion del principio de oportunidad” Al respecto sefior Juez en
autos existe una EQUIVOCADA Y ERRONEA APRECIACION DE LOS
HECHOS ACONTECIDOS, en razdn de que mi persona ha celebrado Con frato
de Préstamo de Dinero con Garantia Mobiliaria, por lo que en ningiin momento
me he apropiado de los artefactos antes mencionados, sino que se encugntra
en mi poder hasta que el obligado cumpla con su obligacion econdmica y me
pague su deuda y esta conducta se haya plenamente establecida por la; ley




Nro. 28677 Ley de la Garantia Mobiliaria que regula estos hechos y que sofn de
materia civil como lo es mi derecho a exigir la obligacién de dar sum? de
dinero, por tanto existe en autos una equivocada apreciacién de ios hechcis, la
misma que la Sala Penal Superior en Grado debera de enmendar el graso grror
cometido a través de la presente sentencia que es materia de Recurso de
Apelacion respectiva, [a misma que me causa agravio econdmico, miora!,
material y dafio a la persona humana por cuanto soy inocente de los cagrgos
imputados en el presente proceso penal. : |

SEXTO.-Que en séptimo vy octavo Considerando se menciona sobrEe la
imposicion de una pena y la reparacién civil ha establecerse” Al respecto Sefior
Juez pese estar fehacientemente probado mi ABSOLUTA INOCENCIA en el
presente proceso penal ya gue no constituye delito alguno haber ce!ebradb un
contrato de préstamo de dinero con garantfa mobiliaria con el prestn_to
agraviado es de pleno derecho que se me absueiva en su debida oportun;,idad
procesal por cuanto mi persona es absolutamente inocente de los ca:rgos
imputados a mi persona ya que NO EXISTE EN AUTOS Ni ESTA PROBA:\DO
ME CONDUCTA DOLOSA DE HABERME APROPIADO DE LOS B]ENE:S O
ARTEFACTOS del presunto agraviado, menos existe hurto alguno, ya ique
dichos bienes me fueron entregados con entera voluntad del presaf.mto
agraviado, inclusive ha transportade con ayuda de ferceras personas hast?a mi
domicilio ya que mi persona irabaja como prestamista de dinero y pres%to a
cualguier persona, dejandome en Garantfa Mobiliaria, Artefactos, vehicul%os y
otros bienes y los mismos tengo la obligacion de devoiverios una vez Eque
cancelen la deuda contraida con mi persona, por lo que concluyo qué mi
persona es absclutamente inocenie de los cargos imputados por lo que eé] su
debida oportunidad y aplicando correctamente la ley penal el superior en grfado
debe de absolverme de la Acusacién Fiscal Revocando la Sentencia que es
materia de Impugnacion y/o declare su Nulidad absoluta, por haber transgredido
el principio de igualdad ante la ley establecido en el Articulo 2do [nciso 2dqi) de
la Constitucién Politica del Estado, el principio de legalidad penal establecidd en
el Artfcuto [I del Titulo Preliminar, el principio de verdad real, el principio de la
lesividad establecido en el Articulo [V del titulo Preliminar del Codigo Penal

vigente v por ser de pleno derecho.
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SEPTIMO.- Que finalmente en el presente proceso penal que ha side materé'a de
instruccion por su Despacho no esta probado [a comisién del delito Cont;ra el
patrimonio en la modalidad de apropiacion ilicita, por ne existir la conducta huma{nada
dolosa del agente, no esta probado de modo algune la conducta humana doioa‘a del
agente, no existe el iter criminis, no esta probado en autos Ia culpabilidead o]
responsabilidad penal del encausado, no existe maévil alguno, por lo que es de pleno
derecho que se me Absuelva en correcta aplicacion de la ley penal vigeﬁte, Y se eleven
los autos con efecto suspensivo ante el superior en grado donde espero alcanzar

justicia,

POR LO EXPUESTO: |
i
A Ud. Sefior Juez pido tener por fundamentada el recurso de apelacion

interpuesta verbaimente y pido se eleven los autos ante el superior en gfrado
con efecto suspensivo en aras de justicia que espero alcanzar.
Ayacucho, 03 de Junio del 2101 0.
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12 SALA PENAL DE HUAMANGA £

i EXPEDIENTE : 00783-2008-0- 0501-JR-PE-04
RELATOR : KARINA VARGAS BEJAR
; IMPUTADC ; QUISPE VILCATOMA, WALTER
DELITO : APROPIACION ILICITA,
AGRAVIADO : HUAMAN MOROTE, FELIX EDUARDO

Resolucién Nro. 4 9 i
Ayacucho, veintinueve de octubre del dos mil diez.-

VISTOS: En audiencia pdblice, el recurso de
“apelacidn interpuesto por la Parte Civil constituida por Félix ?Eduar'do
Huamén Morote y el sentenciade Walter Quispe Vilcatoma, conira la
sentencia de folios trescientos treinta y siguientes; de conformidritd con lo
opinado por el sefior Fiscal Superior en su dictamen de folios trescientos

{ = b g sesentay ocho y siguientes; y, CONSIDERANDO:

S ——

I. AGRAVL §
AéRAV OS/ DE LA PARTE CIVIL FELTX EDUARDO HUAMAN MORO"'E

a/Que ia parte civil, ha interpuesto recurso de apelacidn qon'h*a la

Ser?élcsa de folios irescientos freinfa y siguientes, en el exTr'Iemo del
//mon"i'o de la reparacidn, invocando los siguientes agravios: |
; .|

£ a) Que, el Juzgado ha condenado al acusado, a tres afios ;de pena

i
privativa de libertad con ejecucidn suspendida, condenando a la vez al pago

 de quinientos Nuevos Soles por concepto de reparacién civil, determinacisn
gue ha obedecido al hecho concrete de haber quedado fehacien%emen‘re
acreditado la comisidn del delito asi como la ouforia y r'esponszabi!fdad
penal del sentenciado. |
b) Que, si bien la ley no le faculta ni le otorga la posibfr:idad de
cuestionar la determinacién del Juez en cuanto a la sancién punitiva, en lo
gue concierne al exiremo resarcitorio, considera que el monto de
5 | quinientos Nuevos Soles que se ha fijado por concepto de reparacion civil,
es un monfo por demds exiguo e irrisoric, que en nada resgonde al

verdadero perjuicio patrimonial, personal y moral que le ha ocasibhado el

sentenciado, dado a que el juzgado a pronunciarse sobre él, no ha rzparado
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S~ querer cumplir su obligacién econdmica contraida.

!
i
|
|
i
1
i
|

al parecer el elemental criterio de proporcionalidad que debe guarda ésta
1

con la gravedad del hecho, lo cual en el caso especifico de los au?osidebié

merecer cierta atencidn especial en la medida que el delito insig'r'uido
responde a uno contra el patrimonio en su modalidad de apropiacidn ijITcITa,
relacionados a bienes suyos que antes de tener un valor real paTr-irr%\onia!,
|
tiene para el recurrente, un valor sentimental no valuable pecuniariam;enfe.
c) Que, en fal sentido al no haberse previsto tales circunsfancnlas de
valuacién resarcitoria al momento de expedirse la sentencia, consider{a que
la instancia superior, con mejor criterio y andlisis de los hechos s’%rc’x la
llamada a reformular este extremo sancionatorio, sopesando la ver'diader'a
dimensién real y material del dafo que se le ha ocasionado cénn la

del delito, ello obviamente al margen del dafio morall que

ambienAde ha ocasionado.

AGRAVIOS DEL SENTENCIADO WALTER QUISPE VILCATOMA: '
74

Segundot Que, el sentenciade Walter Quispe Vilcatoma, ha inTerpvllesTo

recurso de apelacidn contra la sentencia de folios trescientos freifita y
siguientes, invocando los siguientes agravios: |

a) Que, en el presente case ha quedado incélume el principio de la
!

presuncién de inocencia y con los medios probatorios de descargo

ofrecides en autos, ha quedado fehacientemente establecido que su

persona es absolutamente inocente de los cargos imputados.

b) Que, en ningtin momento se ha apropiado de los ar?eﬁ}cfos
eléctricos ingresando al domicilio del agraviado, por tanto no se configura
el delito imputado, en razén a que al presunto agraviado no se le ha causado
dafio econdmico alguno, muy por el conirario, su persona viene siendo

perjudicado econémicamente por la conducta dolosa del agraviado el ho

c) Que, les bienes supuestamente apropiades le fueron dejados en

garantia, de los cuales en ningtin momento se ha apropiado, dado a que los

S

o



mismos contindaen en calidad de prenda o garantia, por cuanto de los mil
ochocientos Nuevos Soles que le prestd el agraviado, sélo le pagé fa suma
de seiscientos ochenta Nuevos Soles, ademds de los trescientos Nuevos
Soles que le prestd posteriormente, no le devolvid nade; por eHo su
conducta no se encuadra dentro de lo tipificado o esTablecudo en el
articulo ciento noventa del Cédigo Penal. E
d) ~ Que, en autos existe una equivocada y errdneq aprec:acxon de los
Q hechos acontecidos, en razén de que su persoha ha celebrado confr'lcn“o de
préstamo de dinero con garantia mobiliaria, por lo que en ningdin momenfo
se ha apropiado de los artefactos antes mencionados, sino que se

encuentra en

/poder hasta que el obligade cumpla con su obligac"én

econdmica ¥ le/pague su deuda: por ello no estd probado en auTos su

i
gl patrimonio, en la modalidad de apropiacion ilicita. ;

LI CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Tercero: Que, la fuente de incriminacidn en contra del acusado Wal“rer
Quispe Vilcatoma, radica en que el dia diecisiete de septiembre del ano dog

mil ocho, el agraviado Félix Eduarde Huamdn Morote se consTrTuyo al

* domicilio “del ‘sentenciado, ubicado en el jirén Protzel N° 28i- B, (308‘
Ovalo de Magdalena de esta ciudad de Ayacucho, con la frnalrdad de
solicitarle un préstamo por la suma de un mil ochocienios Nuevos Sole& en
razén a que necesitaba con ur rgencia para pagar una letra en e Banco del
Trabajo, monto que accedid otorgarle el sentenciado, pero a cambio i‘ema
que dejarle electrodomésticos como prenda; igualmente el dia dIeCISGIS de

noviembre del mismo afic nuevamente le solicitd [a suma de 'i'r'esaellﬁos

x Nuevos Soles, por lo que el agraviade dejé en prenda, un Telev150r de

e Veintinueve pulgadas marca hyundai, un DVD celestium, ambos valorizq;dos

en un mil ciento treinta Nuevos Soles; dos monitores marca samsung i LG
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agraviado lo ayudé a frasladar los artefactos a la casa del sentenci
agregando también, haber sido victima de apropiacién de su celular

parte del sentenciado, otorgado en garantia, por un préstamo de

gdo,
por

-ien

Nuevos Soles; copias legalizadas de las Boletas de Venta de los artefagtos

apropiados de folios ochenta y siete y siguientes, las mismas

que

demuestran la preexistencia de los bienes indebidamente apropiagos;

declaracién preventiva del agraviado Félix Eduardo Huamdn Morotd

folios ciento cuatro y siguientes, quien se ha ratificado en todosf

de

los

extremos de su denuncia: declaracién instructiva del sentenciado Wadlter

Quispe Vilcatoma de folios ciento siete y siguientes quien ha manifest

y reconocido que efectivamente el dia veintinueve de septiembre del

7

ado

afio

14 presté la suma de mil ochocientos Nuevos Soles, mienfras

(ecisdis de noviembre del misme afio, lo hizo la suma de trescientos

r'/‘

LI\/7 Soles ".y que efectivamente como prenda dejé diversos

0 fon: , :
ftdfactos electrodomésticos’ pero que no se ha apropiado, sino|que

‘ontindian en calidad de prenda por cuanto adn no ha cumplido con el bago

lios

ciento setenta y ocho y sugu!em‘es Acta de diligencia _de _Inspedcidn

o e T T

Judicial de folios ciento ochenta y uno y siguiente.

 éptimo: Que, feniendo en cuerita los diversos medios  probatgrios

actuadas y acopiadas en la etapa de investigacién preliminar y judicidl, se

llega a la conclusion que en autos estd debidamente sustentada

responsabilidad del sentenciado Walter Quispe Vilcatoma, al habe

la

rse

acreditado haberse apropiado de los artefactos entregados como gargniia

por el préstamo de un monfo dinerario otorgado al agraviado, los mismos

que hasta la fecha no le han sido devueltos; en tal sentido, los hechog que

han sido objeto de acusacidn se encuentran subsumidos en el supues f
hecho que contiene la norma penal citada.

Octavo: Que por ofro lado, la parte civil cuestiona el monto ce

—

de

la

reparacién civil impuesta en la sentencia recurrida; al respecto, se iebe



by

e

dejar establecido que la indemnizacién de dafios y perjuicios
contemplados en el inciso dos del articulo noventa y tres del Cédigo'. Penal
debe comprender el resarcimiento del dafio moral y material regulado por
el Cédigo Civil; en ese sentido y partiendo de esta premisa, de la revisién
de los actuados se tiene que el delito estd debidamente acreditado y ique. el
monto fijado en la sentencia por concepto de la reparacién es prnpot;_cioml
con la magnitud del dafio causado, dado a que el A quo al momento de emitir
sentencia ha valorade la maghitud del dafio ocasionado, asi como las
condiciones personales, capacidad econdmica, ocupacién, entre "'ofr*os
aspectos del sentenciado; por lo que siendo asi, el monte de la r'apur"lacién

civil fijada en la sentencia se encuentra arreglada a ley.

III DECISION
Por estos fundamentos:

CONFIRMARON la sentencia de folios trescientos freinta y siguientes; su

fecha veintiuno de mayo del afic dos mil diez, que falla condenando al
acusado Walter Quispe Vilcatoma, por la comisién del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de apropiacién ilicita a tres afios de pena
privativa de libertad con ejecucidn suspendida, por el periodo de prueba de
dos afios, con las reglas de conducta allf precisadas; asf como al pag‘o-;t:!e la
suma de quinientos Nuevos Soles per concepto de reparacion civil que
deberd abonar a favor del agraviado Félix Eduardo Huamdn Moro*ré_l; sin
perjuicio de devclver los bienes materia de apropiacidn ilicita; con To%:lo lo

demds que contiene; y, los devolvieron.

Ss.
PRADO PRADO (P).-

OLARTE ARTEAGA.-

ZAMBRANO OCHOA -
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.. NULIDAD. |
NOR=PRESIEENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE A/\/ACUCHO |

presunta comisién del delito contra el /patnmomo en
g?ﬁm 2010 la modalfidad de Apropiacién Hicita’en supuesto
A agravio de Felix Eduardo Huaman Morote: ante Ud.

Que, al amparo en lo establecido por el Artfeuio 139° Inciso 6to cf!e la
Constitucién Politica del Estado; normas en concordancia con los Artiiculos
289°, 292° y siguientes del Codigo de Procedimientos Penales, dentrt; del
término de ley me apersono ante su respetable Despacho con [a Fmalldad de
INTERPONER MI RECURSO DE NULIDAD Contrs la Sentencia de VISTA de
fecha 29 de Octubre del afio 2010, debidamente notificada con fecha 10 de
Diciembre del afio 2010 Resolucion que Fallé Confirmando Ia Sentencld de
folios 330 y siguientes de fecha 21 de mayo del afio 2010 la misma que me
condena a ires afios de pena privativa de libartad con gjecucion suspendlda
fijandose como plazo de prueba de des afios, término dentro del cual ectare
sujeto a reglas de conducta y al pago de Quinienios Nuevos Soles por conce,a’ro
de Reparacion Civil y que no estando de acuerda en todos sus extremos

Interpongo Recurso de Nulidad, a fin de que e Orga no Superior en Grado' con. .

mejor estudlo de autos y mentuando los medios probatorios de deSCai'ClO"‘
E{EVOQUE la sentencia de Vista materia de impugnacién  por eXIstlr
transgresion flagrante al principio de la igualdad ante la ley, al prmCipto de
legalidad penal, del principio de verdad real, del principio universal del mdumo

pro reo, al principio de lesividad y otros, por existir efror de apreciacion deI 0s
hechos y de derecho al aplicarse incorrectamente la ley penal;, en base allos

siguientes fundamentos de hechos y de derecho que me permito exponer:

/d}, {
w{}“ ?)C{
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PRIMERO.- Sefior Premdente en el Primer Considerando de la Sentencna de
Vista “Se menciona que la fuente de incriminacion en contra del encausado
WALTER QUISPE VILCATOMA, radica en que el dia 17 de Septiembre del afio
2008, el agraviado FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE se constltuyo al
domicilio del sentenciado, con la finalidad de solicitarle un préstama por la suma
de un mil ochocientos Nuevos Soles, en razén a gue necesitaba con urgencna

monto que accedid otorgarle el sentenciado, pero a cambio tenia que dejarie '
electrodomésticos como prenda; igualmente el dia 16 de Noviembre del mrsmo .

afio nuevamente le solicité la suma de trescientos nuevos soles, por o que el
agraviado dejé en prenda sus elecirodomésticos, sin embargo, cuando el
agraviado se apersond al domicilio del sentenciado el dia 15 de DICIembre del
2008 con la finalidad de cancelar la deuda Y recoger sus eiectrodomestlcos
prendados, éste en forma suspicaz y un tanto nervioso le SUpo mamfestar que
los dos celulares y su camara digital le habian sustraide, mientras que ios otros
bienes prendados los tenia guardados: es asi que no obstante que el agra\lllado
le hacia constantes requerimientos, a fin de que previo pago de la deuda le
devuelva sus artefactos, el sentenciado hace caso omiso mostrandose esc%uivo
con la finalidad de apropiarse de dichos bienes”. Al respecto Sefior Prestdénte
me cabe precisar que el presunto agraviade NUNGCA CUMPLIO CON EL
RESPECTIVO PAGO DE LA DEUDA v por tanto mi persona tiene el DERECHO
DE RETENCION DE DICHOS ARTEFACTOS, conforme lo establece el Coglgo
Civil vigente y es mas es CONTRADICTORIO AL ACTA DE LA DILIGENCIAi DE
INSPECCION JUDICIAL QUE OBRA EN AUTOS DONDE CONSTA QUE

5
L «*\FL

xé@

- TODOS SUS ARTEFACTOS ESTAN EN MI PODER y ha falta de pagonole

va que como repito no me paga sobre la deuda contraida con mi persona.

devuelve al presunto agraviado, por tanto en el presente caso de autos ha
quedado incolume el principio de la presuncion de inocencia y respecto ai las
medios probatorios de descargos ofrecidos en autos ha quedado
fehacientemente establecido que mi persona es absolutamente inocente de tos
cargos imputados a mi persona, nos encontramos frente a una :mputacron
material u objetiva que para el derecho penal actual y vigente no tisne valor

alguno, por tanto soy absolutamente inocente de cargo imputado a mi persqna,
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SEGUNDO.-Que, en el Cuarto y Quinte Considerando “se mencicna sobire el
fiicito penal imputado a mi persona que se haya previsto y penado pé:)r el
Articulo 190° del Cddigo Penal vigente que consiste “En apodeéarse
indebidamente de un bien, en virtud de una autorizacién legal que Iuegio es
quebrantado cuando defraudando la confianza depositada se advierte Ia
renuencia a su devolucién”. Al respecto Sefior Presidente el Articulo [190°
tipifica el Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Apropiacion I]:’c:ita y
cuyos elementos constitutives son: “El que o cualquier persona que en su
provecho o de un tercero se apropia indebidamente de un bien muebEe,f:una
suma de dinero o un valor que ha recibido en deposito, comisién, administraicic’:n
u ofro tftulo semejante que produzca obligacion de entregar, devolver o h‘;acer
un uso determinado” Elemenios Constitutivos del tipo penal y condicic:mes
juridicas penales que no se han configurado, debido a que mi personr-;i de
buena fe le entregd mi dinero en la suma de UN MIL OCHOCIENTOS NUE\i/OS
SOLES dejandome en garantia mobiliaria dichos artefactos electrodoméstiicos,
empero no ha cumplide con pagarme su deuda contraida, por lo tanto no téngo
obligacién alguna mieniras no me ha pagado en devolverle dichos artefaictos
usados y como se sabe cada artefacto eléctrico conforme a su uso se v%ene
depreciando su valor cada afio, y en ningln momento me he apropiadol,de
dichos artefactos eléciricos ingresando a su domicilio y contra la vo]untad': del
deudor, es decir no existe en autos la conducta Humana Dolosa de Apropia'rrme
como erréneamente se vienen apreciando los hechos acontecidos, por tanio no
se configura el delito imputado en autos, en razoén ademas a que al presunto

agraviado no se le ha causado dafio econdmico alguno, muy al contrario mi

persona viene siendo perjudicado econdmicamente por la conducta dolosa. de
denunciante en no querer cumplir su obligacion econdmica deliberadamente. |

TERCERQ.-Que, en el Sexio y Séptimo Considerando "se menciona quei se
encuentran debidamente acreditados con la denuncia de parte, i st
manifestacién policial y su declaracion preventiva de agraviado, indicapdo
ademas que a la fecha el acusado no ha cumplido en devolver los bienes Eque
se apropié ilicitamente y que dejo en prenda sus bienes” Al respecto Sefior
Presidente me cabe precisar que del presunto agraviado en ninglin momentg de
forma intencional me he apropiado de sus artefactos, sino como refiere

solamente me dejé en calidad de garantia prendaria mobiliaria conforme g lo

o
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establecido por los Articulos 1ro, 2do, 3ro y siguientes de la Ley Nro. -2&?677
vigente que establece “ La garanifa mobiliaria es la afectacion de un ibaen

muebie mediante un acto juridico, destinada a asegurar el cumplimiento de una W

obligacién. La garantia mobiliaria puede darse con o sin desposesién del plen
mueble. En caso de desposesion, puede pactarse la enirega del bien mu:eble
afectado en garantia al acreedor garantizado o a un tercero depositario.” Por Io
que mi conducta se haya establecido en la referida ley y me ha abierto el
presente proceso penal a fin de que no me pague la deuda contralda 00151 mi
persona y sea estafado por el presunto agraviado vy en mi declaraicién
instructiva en la que afirmo categéricamente que mi persona no se aproplc; de
los bienes que se indican en la denuncia sino que contindian en calrdad de
prenda o Garantia por cuanto de los mil ochocientos nuevos soles que le preste
al presunto -agraviado, solamente me pagé la suma de seiscientos ochf:anta
nuevos soles y de los trescientos nuevos soles que le presté posteriormentfie, el
presunto agraviado no me ha pagado suma alguna; ademés el interés menéual
con que le presté el dinero al presunto agraviado fue de tres por ciento menéual
y que no se hizo documento alguno por el otorgamiento del préstamo ya fque
fue todo de manera verbal;, y con respecto a que los bienes del proc_esiado
fueron hurtados del domicilio del procesado indica que es falso que los b]e'ines
hayan sido hurtados, que los tengo dentro de mi domicilio conforme qu:eda
probado con el Acta de Inspeccidon Judicial que obra en autos, hasta qué el
agraviado cancele la totalidad del préstamo mas sus intereses y que por la
suma de seiscientos ochenta nusvos soles que el presunto agraviado le pagtjﬁ le

~devolvié-una computadora Pentium Il con todos sus accesorios, asimismo ?OS

celulares SONY ERICSON Y NOKIA y dos impresoras respectivamente. Pojr lo
que mi conducta no se encuadra dentro de lo tipificado o establecido en el
Articulo 180° del Codigo Penal vigente, es decir me encuentro comprendido
dentro de lo establecido por la ley Nro, 28677, Ley de la Garantia Mobiliaria
respectivamente y en aplicacion del principio de legalidad penal mi conductajno
se sttbsume en dicha norma penal. i

e

o
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CUARTO.- Que, en el Octavo Considerando se menciona sobre el monto dfe la
Reparacion Civil impuesta en la sentencia recurrida”; Al respecto séﬁor
presidente creemos que el monto de la reparacidn civil esta sefialado eni un
monto que no corresponde ya que soy inocente conforme a los e!emento:s y
medios probatorios de descargos actuados e incorporados durante! la
instruccion y se llegd a determinar la irresponsabilidad penal del encausfado
WALTER QUISPE VILCATOMA, por la presunta comisién del delito Contrl';l el
Patrimonio en la modalidad de Apropiacion llicita, es mas no se acreditc:’J la
preexistencia de los bienes supuestamente apropiados, entendiéndose que el
acusado ha recibido en forma personal dichos bienes conforme se tiene deé las
testimoniales de LUIS CARLOS LOPEZ PAUCAR, quien ayud6 al preSLflnto
agraviado FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE a la casa del encausfado
WALTER QUISPE VILCATOMA y de la Testimonial de ROBERTO GOMEZ
ENCISO, quienes sefalan que ayudaron a trasladar los bienes del presu?ﬁto
agraviado a mi domicilio, corroborado con la diligencia de Inspeccién Judi:cial
donde se consiatd la existencia de: un televisor marca HIUNDAY de ;29
pulgadas a colores, un equipc de sonido marca Nivita, dos Monitores'gd.e
computadora marca LG y SAMSUNG, un DVD marca Celestium, dos ceiulaﬁres
marca NOKIA y SONY ERICSON, una camara digital marca SONY, todos es:tos
bienes se encuentran ubicados en un ambiente del segundo piso del inmueblfe y
una refrigeradora marca FAEDA en un ambiente del primer piso del inmue'i;le.
Es mas Sefior Presidente en autos existe una EQUIVOCADA Y ERRONEA
APRECIACION DE LOS HECHOS ACONTECIDOS, en razon de queimi

- perscna-ha celebrade Conirato de Préstamo de Dinero con Garantia Mobiiia:ria,-

por lo que en ningin momento me he apropiado de los artefactos an:tes
mencionados, sino gue se encuentra en mi poder hasta que el obligado cumfpla
con su obligacién econdmica y me pague su deuda y esta conducta se héya
plenamente establecida por la ley Nro. 28677 Ley de la Garaniia Mobiliaria que
regula estos hechos y que son de materia civii como lo es mi derecho a ex|gir
la obligacion de dar suma de dinero, por tanto existe en autos una equivocada
apreciacion de los hechos, |la misma que la Sala Penal Superior en Grgdo

deberd de enmendar el graso error cometido a través de la presente Sentenicia
de Vista que es materia de Recurso de Nulidad respectiva, la misma que zine

1
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causa agravio econdmico, moral, material y dafio a la persona humana !por
cuanto soy inocente de los cargos imputados en el presente proceso penal. |

Asimismo Sefior Presidente, pese estar fehacientemente probado }{'mi
ABSOLUTA INOCENCIA en el presente proceso penal ya que no constitlije
delito alguno haber celebrado un contrato de préstamo de dinero con garar:ma
mobiliaria con el presunto agraviado es de pleno derecho que se me absueélva
en su debida oportunidad procesal por cuanto mi persona es abso!utame:nte
inocente de los cargos imputados a mi persona ya que NO EXISTE EN AUT;OS
NI ESTA PROBADO MI CONDUCTA DOLOSA DE HABERME APROPIADO
DE LOS BIENES O ARTEFACTOS del presunto agraviado, menos existe hL{H‘tO
alguno, ya que dichos bienes me fueron entregados con entera voluntad del
presunto agraviado, inclusive ha transportado con ayuda de terceras persorgzas
hasta mi domicilio ya que mi persona trabaja como prestamista de dinercfa y
prestoc a cualquier persona, dejdndome en Garantia Mobiliaria, Artefactjos,
vehiculos y otros bienes y los mismos tengo la obligacion de devoiverlos una
vez que cancelen la deuda contraida con mi persona, por lo que concluyo que
mi persona es absolutamente inocente de los cargos imputados por lo que Een
su debida oportunidad y aplicando correctamente la ley penal el superior Een
grado debe de absolverme de la Acusacién Fiscal Revocando la Sentencia j;de
Vista que es materia de Impugnacion yfo declare su Nulidad absoluta, por haber
transgredido el principio de igualdad ante la ley establecido en el Articulo ido
Inciso 2do de la Constitucion Politica del Estado, el principio de legalidad pe%al
establecido en ef Articulo Il del Titulo Preliminar, el principio de verdad real,é el
- principio-de- la lesividad establecido en el Articulo 1V del titulo-Preliminar éiel
Codigo Penal vigente y por ser de pleno derecho. :
QUINTO.- Que finalmente en el presenie procesc penai que ha sido materia ide
instruccion por su Despacho no esta probado la comisién del delito  Contral el
patrimonio en la modalidad de apropiacian ilicita, por no existir la conducta humanzda
dolosa del agente, no esta probado de modo algune la conducta humana dolosa del
agenie, nc existe el iter criminis, no esta probado en auios la culpabilidad] o

responsabilidad penal del encausado, no exisie mévil aiguno, por lo que es de plepo
o . |
derecho que se me Absuelva en correcta aplicacion de la ley penal vigente, vy se eleven

los autos con efecto suspensivo ante el superior en grado donde espero alcanzar

justicia.




w
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|
POR LO EXPUESTO: i
A Ud. Sefior Presidente pido tener por interpuesta el Recurso de Nulidad y pido w

se eleven los autos ante el superior en grado con efecto suspensivo en aras;de

justicia que espero alcanzar.
Ayacucho, 13 de Diciembre del 2010.
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13 SALA PENAL DE HUAMANGA Qﬁ’
EXPEDIENTE : 00783-2009-0-0501-JR-PE-04 i
RELATOR : CARLOS SIERRALTA ESPINOZA '
iIMPUTADOQO ! QUISPE VILCATOMA, WALTER
DELITO : APROPIACION ILICITA.
AGRAVIADO : HUAMAN MOROTE, FELIX EDUARDO
Resolucidén nimero: 53.-
Ayacucho, enero doce de dos mil once.
Dado cuenta el presente proceso con los

actuados judiciales que anteceden; proveyendo el escrito de fecha tr:ece
de diciembre del afio dos mil diez: AUTOS Y VISTOS: El recurso: de

nulidad interpuesto por el sentenciado Walter Quispe Vilcatoma;

Y

CONSIDERANDO: Primero.- Que, el derecho a la doble instancia no e$ de

caracter absoluto, sino existen limitaciones, siendo una de elias la que esta

enc entra comprendlda dentro de lo previsto por el ariiculo doscse
noventldos del Codigo de Procedimientos Penales, modificado po

erf virtud del cual unicamente determinadas resoluciones son susceptil

i
representada por el principio de recurribilidad de las resoluciones judiciales,

b!es

n tos

I‘el

Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve, toda vez que ]esta

. . . Ny
constituye el resultado del grado de apelacion; en consecuencia, atend]aa{:ndo

a que en materia recursiva las normas son de caracter imperativo, y como fal
3

deben cumplirse escrupulosamente para su admisibilidad o procederflcia,
DECLARARON: IMPROCEDENTE el recurse de nulidad interpuesto pér el
sentenciado WALTER QUISPE VILCATOMA, contra la resolucion de vista

1
de fojas trescientos ochentidés y siguientes, su fecha veintinueve de octubie

del afio dos mil diez; por lo demas, siendo el estado de la ca

Usa,

DEVUELVASE los de la materia al Juzgado de origen para los fines de la
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citada resolucion de vista; Interviniendo los sefiores Jueces Superioresﬁ; que -
suscriben por reconformacion de Sala, en méritc a Ila Resoléucién B W)j
Administrativa N° 001-2011-P-CSJAY/PJ. Nofifiquese.- | Q}?ﬁ v ayﬁl’ "
S.S. N ¥
|
JARA HUAYTA.-
JORGE ALIAGA.-
B OLARTE ARTEAGA.-
Ll
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FECHA DE INGRESES cretario : Dr. Carlos Sierralta ECpm;a..f.aﬁ

v anen |EXpediente : Nro. 783 --2009 L ——

‘j_q 20 BN 20 ] / Edcrito Nro. : 018 Sepsivanty_
Z, Ciiaderno : PRINCIPAL.

é&@ g;m;"r SUMILLA  :INTERPONE RECURSO DE QUEJA

BEATE QUFTAOH BE Sl M2iailinsEs ) _.
085 82 (AGTES Ui SALAS FEANED %

FECHA 12 DE ENERQ DEL ANOF'
2011.

SENOR PRESIDENJ\‘E DE LA PRIMERA SALA PENAL DE AYACUCHO.

WALTER QUISPE VILCATOMA, inculpado por la
presunta comisién del delito contra el patrimonjo en
la modalidad de Apropiacidén llicita en supuesto
agravio de Felix Eduardo Huaman Morote; ante Ud.
con el debido respeto me presento y expongo . I

Que, al amparo en lo establecido por el Articulo 139° Inciso 6Bto de la
Constitucion Politica de! Estado; normas en concordanma con el Articulo 297° y

siguientes del Codigo de Procedimientos Penales, dentro del término de iey, me

" apersono ante su respetable Despacho con la Finalidad de INTERPONER Mi

RECURSO DE QUEJA POR DENEGATORIA DE Mi RECURSO DE NUL!.[DAD

~ CONTRA™I'A” RESOLUCION DE' FECHA 12 -DE- NERO DEL ANO ;2011

Resolucion que Declaro Improcedente mi Recurso de Nulidad que antecede y
cue no estando de acuerdo en todos sus extremos INTERPONGO RECURSO
DE QUEJA, a fin de que el Orégano Superior en Grado con mejor estudno de

autos y merituando los medios probatorios de descargos tanto tiplcos como

atipicos que obran en autos Declare FUNDADA por existir, transgreston-

flagrante al principio constituciona! de la igualdad ante la ley, al prmcrpio de
legalidad penal, al principio de verdad real y otros y por existic erfor de
apreciacion de hechos y por existir error de derecho en la sentencia de Primera
Instancia asi como en la Sentencia de Vista; sobre la base de los siguientes

fundamentos de hechos y de derecho gue me permito exponer:

PRIMERO.- Sefior Presidente en el primer y Segundo Consnderando’ de la
Sentencia “se menciona sobre el principio de la presuncion de inocencia Vv sobre

la culpabilidad que debe acreditarse con pruebas tipicas o atipicas y shbre el

Proceso penal que fiene por finalidad hacer efectiva la pretension punitiva del

Estado, en cuanto se atribuya a una persona la comision de un delito v, que la

msuuccuon tiene por ob;eto recabar los medios probatorios dei delito vy

i KA)

GONTRA RESOLUCION Nro. 53 DE {
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establecer la participacién del sujeto activo y a partir de ello imponer 'una
sancion penal’; que en el presente caso de auios ha quedado incolume el
principio de la presuncién de inocencia y respecto a las medios probatoriog de
descargos ofrecidos en autos ha quedado fehacientemente establecido qu;e mi
persona es absolutamente inocente de los cargos impuiados a mi personaE nos
enconiramos frente a una imputacion material u objetiva que para el derecho
penal actual y vigente no tiene valor alguno, por tanto soy absolutamente

: . . t
inocente de cargo imputado a mi persona. i
i
H
|

SEGUNDO.-Que, en el Tercer Considerando “se menciona sobre el ilicito penal
imputado a mi persona que se haya previsto y penado por el Articulo 190° del
Cadigo Penal vigente”. Al respecto Sefior Juez el Articulo 190° tipifica &l Dellto
Contra el Patrimonio en la modalidad de Apropiacion llicita y cuyos elementos
constitutivos son: "El qué o cualquier persona que en su provecho o d:e un
tercero se apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero%o un
valor que ha recibido en depdsito, comision, administracion u otro itituto
semejante que produzca obligacion de entregar, devolver o hacer un uso
determinado” Elementos Constitutivos del tipo penal y condiciones juriaicas
penales. que no se han configurado, debido a que mi persona de buenajfe le
entregd mi dinero en la suma de UN MiL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES
dejandome en garantia mobiliaria dichos artefactos slectrodomesticos, empero
no ha cumplido con pagarme su deuda contraida, por lo tanto no tengo
obligacién alguna mientras no me ha pagado en devolverle dlChOS artefactos
usados y como se sabe cada artefacto eléctrico conforme a su uso se VIene
depreciando su valor cada afio, y en ningln momento me he aproplado de
dichos artefactos electricos mgresando a su domicitio y contra la voiuntqd del
deudor, es decir no existe en autos la conducta Humana Dolosa de Aproplarme
como erréneamente se vienen apreciando los hechos acontecidos, por tanto no
se configura el delito imputado en autos, en razon ademas a que al presunto
agraviado no se le ha causado dafo econdémico alguno, muy al contrario mi
persona vicne siendo perjudicado ecandmicamente por la conducta dolosa del

denunciante en no guerer cumplir su obligacién econémica deliberadamente.
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de parte, su manifestacion policial y su declaracién preventiva de agrawado
indicando ademas que a la fecha el acusado no ha cumplido en devolve%r los
bienes que se apropiod ilicitamente y que dejo en prenda sus bienes” Al resfaecto
Sefior Juez me cabe precisar que del presunto agraviado en ningdn monj%ento
de forma intencional me he apropiado de sus artefactos, sino como réﬁere
solamente me dejo en calidad de garantia prendaria mobiliaria conforme; alo
establecido por los Articulos 1ro, 2do, 3ro y siguientes de la Ley Nro. 2?8677
vigente que establece “ La garantia mobiliaria es la afectacién de unzbien
mueble mediante un acto juridico, destinada a asegurar el cumplimiento dgi una
obligacion. La garantia mobiliaria puede darse con o sin desposesion delébien
mueble. En caso de desposesion, puede pactarse la entrega del bien mLiJeble
afectado en garantia al acreedor garantizado o a un tercero depositario.” F;’or lo
que mi conducta se haya establecido en la referida ley y me ha abier:;to el
presente proceso penal a fin de que no me pague la deuda contraida cofn mi
|

persona y sea estafado por el presunto agraviado. i
CUARTO.-Que, en el Quinto Considerando se menciona sobre mi declar?cién
instructiva en la que afirmo categdricamente gue mi persona no se apropic’) de
los bienes que se indican en la denuncia sino que contintan en caiidaﬁd de
prenda ¢ Garantia por cuanto de los mil ochocientos nuevos soles que le piresté
al presunto agraviado, solamente me pagd la suma de seiscientos ocﬁenta
nuevos soles y de los trescientos nuevos soies_que le presté posteri_orm_enjfze, el
presunto agraviado no me ha pagado suma alguna; ademas el interés mebsua[
con que le preste el dinero al presunto agraviado fue de tres por ciento mef]sual
y que no se hizo documento alguno por el ctorgamiento del préstamo yai que
fue todo de manera verbal; y con respecto a que los bienes del procejsado
fueron hurtados det domicilio del procesado indica que es falso que los biienes
hayan sido hurtados, que los tengo dentro de mi domicilio conforme qlueda
probado con el Acta de Inspeccion Judicial que obra en autos, hasta que el
agraviado cancele la totalidad del préstamo mas sus intereses y que por la
suma de seiscientos ochenta nuevos soles que el presunto agraviado le pagd le
devolvid una compuiadora Pentium Il con todos sus accesorios, asimismd dos
celufares SONY ERICSON Y NOKIA y dos impresoras respectivamente. For [o

que mi conducta no se encuadra dentro de lo tipificado o establecido en el




Articulo 180° del Cédigo Penal vigente, es decir me encueniro comprendtdo T&a F}’
dentro de lo establecido por la ley Nro. 28677, Ley de la Garantia Moblilana Q}\ bfﬂ

.

i
+
|
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respectivamente y en aplicacion del principio de legalidad penal mi conducta no Q,b CL{’
se subsume en dicha norma penal. ‘ '
QUINTO.- Que, en el sexto Considerando se menciona sobre los elemer;tos y
medios probatorios actuados e incorporados durante la instruccién y se Il;fégc') a
determinar la responsabilidad penal del acusado WALTER QUj!SPE
VILCATOMA, por la comision del delito Contra el Patrimonio en la modalidad de
Apropiacién llicita, que se acreditd la preexistencia de los bienes apropiiados,
entendiendose que el acusado ha recibido en forma personal dichos bjienes
conforme se tiene de las testimoniales de LUIS CARLOS LOPEZ PAU?CAR,
quien ayudd al presunto agraviade FELIX EDUARDO HUAMAN MOF{OTE. ala
casa del encausado WALTER QUISPE VILCATOMA y de la Testimoni;ai de
ROBERTO GOMEZ ENCISO, quien sefiala que ayudd a trasladar los bienés del

presunto agrav:ado a mi domicilio, corroborado con la diligencia de Inspeccnon

Judicial donde se constaté la existencia de: un televisor marca HIUNDAY de 29

Y pulgadas a colores, un equipo de sonido marca Nivita, dos Momtore;s de
computadora marca [.G y SAMSUNG, un DVD marca Celestium, dos celz.i]ares

marca NOKIA y SONY ERICSON, una camara digital marca SONY, todos é—:-stos

bienes se encuentran ubicados en un ambiente del segundo piso del inmueib[e %

una refrigeradora marca FAEDA en un ambiente del primer piso del inmuieble.

Aunado a ello se tiene [a declaracion instructiva y la declaracion preventi\ila de
agraviado, donde se acredita que el acusado a la fecha no ha devuéltfo fos

i bienes ilicitamente apropiados y que no he concurrido a la Fiscalia Prov:inciai
Penal para la aplicacion del principio de oportunidad” Al respecto sefior Jueiaz en

autos existe una EQUIVOCADA Y ERRONEA APRECIACION DE ILOS

HECHOS ACONTECIDOS, en razédn de que mi persona ha celebrado Cor%trato
de Préstamo de Dinero con Garantia Mobiliaria, por lo que en ningin momento

me he apropiado de los artefactos antes mencionados, sino que se encuenira

en mi poder hasta que el obligado cumpla con su obligacién econdmica y me
pague su deuda y esta conducta se haya plenamente establecida por !a% ley
Nro. 28677 Ley de la Garantia Mobiliaria que regula estos hechos y que sc;\n de
materia civil como lo es mi derecho a exigir la obligacidén de dar sumja de
dinero, por tanto existe en autos una equivocada apreciacién de los hechcit)s, la

i
|
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misma que iy Sala Penal Supenor en G (35
S enal supenor en Grado debera de enmendar of giaso eoorn i\

cometido a lravis de o o
1 liaves de fa presente sentencia que es miténa de Rocurso €j:2t‘:§ 3

%

A}lfl“lal,} c eyt . i E_f gg
belacion respectiva, a misma que me causn agravio econonwes moral,

e . .
matenal y dano a la persona humana por cuanto 5oy mocents de 164 camos
imputados en el presente proceso penal

SEXTO -Que en séplimo y octavo Consderando  se menciona sobie 1a
IMposSIcon de una Pena y la reparacion civil ha establecerse” Al tospeclo Senor
Juez pese estar fehacientemante probado me ABSOLUTA INOCENCIA on
presenle proceso penal ya que no conslituye dehto alguno haber celebiadn un
contrate de prestamo de dinero con garantia mobihnia con el presunts
agraviado es de pleno derecho que se me absuelva en su debida oportundad
procesal pot cuamto mi persona es absolulamente nocente de los Cagos
imputados a mi persona ya que NO EXISTE EN AUTOS NI ESTA PROBADO
M CONDUCTA DOLOSA DE HABERME APROPIADO DE LOS BIENES O
ARTEFACTOS del presunte agraviado, menos existe hurto alguno, ya qui
dehos bhienes me Jueron entregados con entera volunlad del presunto
agraviado, mclusive ha transportado con ayuda de terceras personas hasta iy
donucihio ya que mi parsona trabaja como prestamista de dineto y presto o
cualquier persona, dejandome en Garantia Mobiliaria, Adefactos. vehiculos y
o'fos bienes y los mismos tengo 13 obligacion de devolverlos una vez que
cancelen la deuda conlraida con mi persona, por lo que concluyo que
persona es absolutamente inocente de los cargos imputados por lo que en su
detida oportunidad y aphcando correctamente la ley penal &l supenor en grado
debe de absolverme de la Acusacion Fiscal Revocando la Sentencia gque es
materia de Impugnacion y/o declare su Nulidad absoluta. por haber transgredido
el principio de igualdad ante la ley establecido en el Ariculo 2do Inciso 2do de
la Constitucion Politica del Estado, el pnncipio de legalidad penal establecido &n
el Articulo 11 del Titulo Preliminar, el principio de verdad real, el prnncipio de la
lesividad establecido en el Ariculo IV del titulo Preliminar del Codgo Penal
vigente y por ser de pieno derecho.
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SEPTIMO.- Que, en el presente proceso penal que ha sido materia de instruccion por \"\-’(’

su Despacho no esta probado la comision del delito Contra el patrimonio en la
modalidad de apropiacién ilicita, por no existir la conducta humanada dolosa del
agente, no esta probado de modo alguno la conducta humana dolosa del agente,,no
existe el iter criminis, no esta probado en autos fa culpabilidad o responsabilidad pena!
del encausado, no existe movil aiguno, por lo que es de pleno derecho que se me
Absuelva en correcta aplicacion de la ley penal vigente, y se eleven los autos con
efecto suspensivo ante el superior en grado donde espero alcanzar justicia.
OCTAVO.-Que para efectos de su remision ante el superior en Grado solicito se sn'va
ordenar a quien corresponda expedirme las copias certificadas de las siguientes plezas
judiciales que obran en autos: Del Atestado Policial, de la Formalizacion de Denuncna
Fiscal, del Aufo Apertorio de Instruccion, de mi Declaracion Instructiva, de la DlhgenCIa
de Inspeccién Judicial, de mi Recurso de Alegatos y Fundamentacion del Recurso de
Apelacion de Sentencia, de la Seniencia de Primera Instancia, de mi Recurso de
Nulidad, de la Sentencia de Vista, de la Resolucion que declara lmprocedente mi
Recurso de Nulidad que obran en auios. |
POR_LO EXPUESTO: ;

A Ud. Sefior Juez pido tener por fundamentada el recurso de apeiaéién

interpuesta verbalmente vy pido se eleven los autos ante ef superior en grado

con efecto suspensivo en aras de justicia que espero alcanzar. 1‘
Ayacucho, 20 de Enerc del 2010.

Reg, C.AL. N° 29912
Reg, C.AA N° 1126
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1% SALA PENAL DE HUAMANGA {L/ Bﬁg
EXPEDIENTE  :00783-2008-0-0501-JR-PE-04
r}'

RELATOR : CARLOS SIERRALTA ESPINOZA

IMPUTADO : QUISPE VILCATOMA, WALTER AEQ

DELITO : APROPIACION ILICITA. '

AGRAVIADO : HUAMAN MOROTE, FELIX EDUARDO ! }/
1

Resolucién ntimero: 54.-

Yy

W o
Ayacucho, enero veintisiete de dos mil once.
AUTOS Y VISTOS: El recurse de queja excepc:onal
formulado por el sentenciado; y, CONSIDERANDQ: Primero.- Que, el recprso

de queja es aquel medio impugnatorio dirigido contra la resolucion que degﬁlara
inadmisible o improcedente un recurso de apelacién o de nulidad, el mismo;que
ha sido instituido con el objeto de garantizar la pluralidad de instancias y e}vital_'
que las decisiones jurisdiccionales se conviertan en irrevisables; Segur{do.—

. N - i
Que, en el caso de autos, el sentenciado Walter Quispe Vilcatoma al no estar
i

conforme con la resolucién que declara improcedente el recurso de nuljdad
formulado, interpone el recurso de su propésito dentro del plazo previsto por.f Ley
y previo cumplimienio de los requisitos exigidos por el inciso tercero del arﬁzculo
doscientos noveniisiete del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por
el Decreto Legistativo nimero novecientos cincuentinuave; por lo que, esténdo
a los fundamentos esgrimidos, CONCEDIERON: E! recurso de QUEJA
- EXCEPCIONAL interpuesto por el sentenciado WALTER QUISPE VILCATOMA
contra la resolucion de fojas cuatrocientos once y siguiente, que deqlara

\_ improcedente el recurso de nulidad formulado; DISPUSIERON: Formair el

cuaderno correspondiente adjuntando copia certificada de las piezas procesales

que indica y de las que resulten necesarias; cumplido que fuera, ELEVESE; por
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ccf’n la

debida nota de atencién. Notifiquese.-

( Bl S.5.

JARA HUAYTA.-

JORGE ALIAGA.-

OLARTE ARTEAGA -



N,

. AN
- ' : [y
i : £
- )
E . : -'U ;
T )

A

. n‘i«"
~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA \L"‘“ J\ >
- SALA PENAL PERMANENTE | 18" N\
QUEJA EXCEPCIONAL Ne 2‘*5’ 20\11
AYACUCHO -

. Lima,i\;f%a;imi‘s“i(éfe de febrero de dos mil doce.- [

| VISTOS; el recurso de queja
excepcional inferpuesto por el encausado Walter Quispe Vlfcon‘oma
contra la resolucion .de fojos noventa v dos, de fecha doce de enero de
dos mil once, que declard improcedente el recurso de nulidad deducudo
conira la sentencia de vista qué en copia cerfificada obra ¢ ijGS setentg

y cuairo de fecha veintinueve de octubre de dos mil diez, que confirmo I

senfencia de primera instancia obrante a fojas cuarenta, de fecha
veintiuno de mayo de dicho afio, que condend al quejoso Quispe
V!ICQTOI‘T}G como auior del delito contra el Pafiimonio — CprOpleCiOl’] jflicita,
' h agravio de Félix Eduardo Huamdén Morote, a tres afios Ue pena
/ B rivativa de libertad, con ejecucién suspendida por el piazo de pruebo de
} dos anos, bajo el cumphmaem‘o de determinadas reglas de conduc’ro con

lo demds gue contfiene; mfervm;endo como ponente el senor Juez

| v

BSupremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad con el d;cfomen cel
senor Hscal Supremo en lo Pendl: Y. CONSIDERANDC: Primero:! Que, el
recurrente Quispe thco’roma &N su escrito de queja excepc;ona! obrante

a fojas noventa vy siefe, sefialg que el Organo Jursdiccional al. haberlo

™

. condenado - en dos instancias - y af declqrcr improcedente su reg urso de
nulidad, ha trasgredido en forma flagrante el principio constitucional de Ig
' A igualdad ante Iq ley, el principio de legalidad penal, el pnncl,lpio_ de
verdad real, enfre otros, por haber incurrido en etror de dpreciacién de los

hechos moz’rerlcz de imputacién; que, en la sentencia impugnhadd. se han
37

ecido los elementos constitutivos del delito conira el Patrimonio, en

ld modyglidad de qproplacnon licita, sin embargo, éstos no se han
conﬂgurc:fdo en el presente caso, debido a que ce buena fe le en] regd al

Upuesto agraviado la suma de mil ochocientos nuevos soles, dejéndole
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ésie como garantia varios artefactos, empero, dicho suje’rio no ha
cumplido con pagarle la deuda contraida, por lo fanto, noi tiene la
ob!igacién de devolver tales bienes, mienhas no se cumpla con éi pago o
su favor; gue en ningdn momento se ha apropiado de los c:ar‘reficc:’ros del
presunto agraviado ingresando a su domicilio en contra de su valun’er,
sino que esios fueron dejados en su poder como garaniia ;i)rendorict
inmobiliaria, en consecuencia, no se configura el delito ir;:}']pu’rcldo,
verificdndose mas bien una equivocada y erdned apreciocic’:)n de los
hechos por parte del Juzgador. Segundo Que, el recurso cF:le quejd
excepcional se ha planteado estando vigente el arffeulo doscuanfos
noventa vy siete del Cédigo de Procedimientos Pencies, modiﬂchq por el
ficulo uno del Decrefo Legislativo ndmero novecientos cincuenta y
ueve, por lo gue debe eSTCﬂ‘SG d suUs disp_osiciones para decic;iir lo que
egalmente comesponda; que” &l Qpan‘odo dos del ch‘qdo‘§ articulo,
autoriza excepcionalmente lc procedencm del recurso de queja contra
entencias, autos que exhngcm la accién o pongan fin cl procedlmlem‘o o)
a la instancia, o reso[uc;ones gue impongd o dlspongcn la conhnuocuon
de medidas cautelares persohales dictadas en primera znsidnqtq por la
SG[C! Penal Superior, siempre que se acredite que la resclucion imbugnqdc
o el procedimiento que la precedidé infringid normas cons’rducfonales o)
normas con rango de ley directamente denvcoas de aquéllas; ademds se
ha cumplido con los requisitos previsios en el inciso tercero dg—)[ citado
dispositivo tegal. Tercero: Que, de la revisién de las copias que flprmon el

presente cuaderno se advierie que el Juzgador habria incuride en una

Mdo apreciacion de los hechos y las pruebas recdbadas dluranfe el

roceso penal, pues si bien es clerto, el encausado Quispe Vilcatoma
fiene en su poder los arfefactos de propiedad del presunio agrayiado -

ve no ha sido desconocido por aquél -, sin embargo, existifa uh moflivo

r
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fundado que justificaria ello, ’f_odc vez que ld enfrega de tales bienes tuvo

LWh

como sustento el de servir como garantia del pago a efectuarse por el

préstamo que solicité el presunto agraviado; asimismo, si; bien el

agraviado ha manifestado que tuvo la intencidn de pagarle el monto
. !

prestado d Quispe Vilcatoma - incluso fue hasta su casa - Y quef ante lg
resisiencia y evasiva de éste, es que interpone la denuncia, sin émbargo,
no se advierie de las copias cerfificadas del expediente iprincipcﬂ
remifidas a esia Suprema instancia elerhenio de prueba que} crearia -
verosimilitud sobre ello, tanto mds, si incluso -durante el proceso r}o habria
existicdlo una manifestacién ;:ohcre’ra a efecfos de viabilizarse éel citado
pdgo ~ hecho que recién pondra a Quispe Vilcatoma en [a obligacién de dievolver los
ienes dejados en garanifa -, en tal virtud, se hace necesario conocer; el fondo
el tema en cuestion a fin de examinar la posible irregu[cxridgd en la
preciacién y valoracién realizada tanto, por elJuez de primera iinsfcmcict,

como por el Colegiado Superior. Por esfos’ fundamentos: déc]circiron

EZJNDADA la quejq -excepcional interpuesta por el encousado Walter

uispe Vilcaioma, com‘rcs la resolucidon de fojas noventa vy dos de fecha

>

doce de enero de dos mil once, gue declard mproceden’re el recurso de

| nulidad deducido confra la sentencia de vista que en copia cérﬁﬂcc&do
l’ obra a fojas seienta vy cuatra de fecha veintinueve de octubre de dos mil
diez, que confimé la sentencia de prmera instancia obrante o
fojas cudrenta, de fechd lveinﬁuno- de mayo de dicho Ciljﬁo, que
condend al quejoso Quispe Vilcatoma como aufor del delito contra el

Patrimonio — apropiacién ilicita, en agravio. de Félix Eduardo Huamdan

Mojote, o fres afios de pena privativa de libertad, con ejecucién
suspendida por el plazo de prueba de dos afios, bajo el cump[im!fe_nio de

de7erminadas reglas de conducta; con lo demds gue contfiene;

3

b



-

i

i

v

1.
CORTE SUPREMA DE JusTICIA  \ &V, :J.@
u_ i / v

SALA PENAL PERMANENTE Q;U i

QUEJA EXCEPCIONAL N° 275:20114 ’ L\/
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MANDARON que el Tribunal de origen framite el recurso de nulldqd y, de
ser el caso, eleve los de la materia; hdgase saber. ;
SS. i
VILLA STEIN |

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES
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SALA PENAL - Sede Central R
EXPEDIENTE  : 00783-2009-0-0501-JR-PE-04 o ,ﬁ
RELATOR  : CAROLINA DOMINGUEZ GUERREROS LU S
IMPUTADO  : QUISPE VILCATOMA, WALTER \ Y X
DELITO : APROPIACION ILICITA. AN ‘/EJ;,” !
AGRAVIADO : HUAMAN MOROTE, FELLX EDUARDO \)u 0 b\

Resolucidén Nro.
Ayacucho, catorce de junio de dos mil doce.- 1

AUTOS Y VISTOS: Con el oficio que aniecede, téngaée por
remitido el presente expediente; y proveyendo el oficio remitido ipor la
i

.Secretaria de la Sala Penal Permanente con la Resolucién Suprema gue

adjunta; y, CONSIDERANDQ: Primero.- Que, el fundamento del recu?‘so de

nulidad radica en Ia falibilidad humana y en el interés social de que la jus’éicia se

administre con acierto, cuya finalidad es la de lograr que las reso]ucion;es que
adolecen de vicio o error, sean revisadas por el superior en grado en virtud del
principio de la doble instancia; Segundo.- Que, Sala Penal Permanente? de la
Corie Suprema de Justicia de la Reptblica, ha declarada fundado el r{iacurso
de queja y ordena que se proceda admitir ef recurso de nulidad forn'iulado,
conforme se tiene de la resoluciéon suprema que antecede; en consecu?encia,
estando a los fundamentos expuestos y dando cumplimiento a lo ordenajdo por |
el Supremo Tribunal, CONCEDIERON: El recurso de nulidad interpuesto;por el
sentenciado Walter Quispe Vilcatoma, confra la seniencia de vista dg fojas
trescientos ochenta y dos y siguientes; ORDENARON: Que, por secreteéria se
remita los de la materia por ante la Sala Penal Permanente de laECorte

Suprema' de Justicia de Ia Republica, con la debida nota de a'te;ncién'.
Quedando conformada la Sala por los Sefiores Jueces Superiore$ que
suscriben, en atencidén a la Resolucidn Administrativa namero 566-26}‘%2—13-
CSJAY/RJ. Interviniendo el Sefior Juez Superior Juan Gabrial AramburulSuIca

por impedimento del Sefior Juez Superior doctor Efrain Alberic Vega Jaime.
!

Notifiquese.-

8.8.
QUISPE PEREZ- /%%

ZAMBRANO OCHOA -

USRS,
Juzn Luis Mayorga Amadc

; A SECRETARD
1 imara Salz Ferial de Avacuens
ARAMBURU SULCA - \ S primere S e
22Q 7225057,

-
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{

ODER JUDICIAL R.N. N° 2280-2012 .
DEL PERU ]
AYACUCHO !

: l
ima, once de febrero del dos mil catorce. ’
v |
VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el imputado Walter
Quispe Vilcatoma, contra la sentencia de fojas trescientos ochenta y dos,
mediante la cual se confirma la resolucién de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diez, que condené al acusado como autor del dehto de
apropiacién ilicita, en agravio de Félix Eduardo Huaméan Morote, a tres
afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el
periodo de prueba de dos afios y el pago de quinientos nuevos soles por
concepto de reparacién civil que deberd pagar a favor del aOTav:jlado,
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Cevallos Ve gas.
i
l

COMSIDERANDO:
RO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

11. El imputado Walter Quispe Vilcatoma, fundamenté su recurso de
nulidad a fojas 398, argumentando que: 1) se ha efectuado una F-rrcnea
apreciacién de los hechos imputados, por cuanto, el imputado no se ha
negado a la devolucién de los bienes entregados por el agraviado, sino
que ante la suscripcién de un contrato de préstamo de dinero (mutno)lcon
gerantia inmobiliaria, los bienes le seran devueltos al agraviado cuando

1 és-i'\e‘s‘ cumpla con el pago de la suma de dinero que le fue prestada pdr el

acusado.

SE

UNDO: DELA IMPUTACION FACTICA:

¢ Segin la acusacion fiscal de fojas 267, se le incrimina al imputado,
Gue el 17 de septiembre de 2008, el agraviado Félix Eduardo I-Iusmlnén
Morote se constituyé al domicilio del acusado a solicitarle un crédito por

|
! |

;

!
i
i
|



'
"
it

m]|uf CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
HIRI SALA PENAL PERMANENTE
PODER JUDICIAL . R.N. N° 2280-2012 |
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suma de mil ochocientos nuevos soles en la primera ocasién sr de
escientos nuevos soles posteriormente, habiendo dejado en garantfa del
crédito diversos bienes muebles. Siendo que el dia quince de diciembre
del afic dos mil ocho, cuando el agraviado acudié al doxmcﬂlo del
imputado & efectos de cancelar la deuda y recoger sus bienes, esjce le
habrfa sefialado que dos celulares y una cdmara digital le habrfan sido
sustraidos. No obstante, el agraviado a efectuado varios requeﬁrﬁéntos
para la devolucién de sus bienes, previo pago del crédito, hablendose
mostrado esquivo el imputado con la finalidad de apropiarse de los
ienes. |

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. El articulo ciento treinta y nueve, inciso diez de la Constimézién

Poli¥ca del Pert dispone que: "Son principios y derechos de la funcién

jurisgdiccional: (...) 10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

exigencia constitucional, importa que para la imputacién, de

- regponsabilidad penal, debe anteceder a la condena un proceso, en el c‘;ual
s¢ investigue los hechos imputados, se acopie material probatorio i,

1c10neo y pertinente, se efectué una acusacion, se realice un juicio c:'lonc:'lrﬂn ge
L actten los medios de prueba admitidos y se logré el convencimientoidel
"\glez, en grado de certeza, respecto de la ocurrencia de los hechos iv Ia

‘ inculacién de estos con el procesado. Al respecto LUIGI FERRA}OH

\ sefiala que: “(...) si la jurisdiccién es la actividad necesaria para obtener la
prueba de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba ncga se
tzea mediante un juicio regular, ningén delito puede considerarse
etido y ningtlin sujeto puede ser considerado culpable ni sometido a
ena. En este sentido el principio de jurisdiccionalidad ~al exigir en) su
sentido lato que no exista culpa sin juicio, y en sentido estricte que|no




‘siguiente redaccién: “(...)El que, en su provecho o de un tercero,

/,/' Puerto, Buenos Aires — Argentina, 1995, Pag. 465 °

H
f
i
i
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haya juicio sin que la acusacién sea sometida a prueba y a refutaicién—
postula la presuncién de inocencia del imputado hasta prueba en
contrario sancionada por la sentencia definitiva de condena” 1.

po°

3.2 La garantia antes descrita estd vinculada directamente con la de

presuncién de inocencia prescrita en el articulo dos inciso veinticﬁatro
paragrafo “&” de la Constitucién. Segtn la cual, todo ciudadano qu:e es
imputado de la comisién de un delito, debe ser considerado inocente
hasta que no se declare su responsabilidad penal a través de una sentencia
definitiva. "Respecto de esta garantia sefiala B.J. MAIER que: i”su
ontenido, al menos para el derecho procesal penal, es claro: la exigencia
que la sentencia de condena ¥, por ende, la aplicacién de una pena :solo
pucde estar fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la
existencia de un hecho punible atribuible al acusado. Precisamente la f;al’ca
de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion
€ mocencia, construida por la ley (presuncién), que ampara al imputafdo,
razdp por la cual ella conduce a la absolucién.”2

1
I
|
i

~3.% El delito atribuido esta previsto en el primer parrafo del articulo ciento

pioventa del Codigo Penal, el cual al momento de los hechos, tenia: la
se
apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero o un
valor que ha recibido en depésito, comisién, administracién u otro tit\L.lo
gjante que produzea obligacién de entregar, devolver, o hacer un tso
detérminado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
dosi mayor de cuatro afios”.

'E {{R.AJOLI, Luis, Titalo original “Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale”, traduccién
epétho v Razén — Teoria del Garantismo Penal”, Primera Edicién Espaficla, Editora Trotta, 1995,
drid - Espafia, P4g. 549
MAIER, JULIO B.IL, “Derecho Procesal Penal”, Tomo I - Fundamentos, Segunda Edicidn, Editores del
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1
|
: !
§ 34. De Io actuado, se puede verificar que se ha acreditado cjue el
| agraviado ha realizado la entrega al imputado de los muebles en ce;zlidad
; de garantia inmobiliaria, por el préstamo realizado —por la suma de dos

: . P I

mil cuatrocientos nuevos soles-, de los cuales, solo se habria pagado la
i

suma de seiscientos nuevos soles. '

3.5. No se ha logrado acreditar que el agraviado haya pagado la Esuma
restante del crédito otorgado, no habiéndose hecho referencia en raj_n!guna

e las sentencias a medio probatorio alguno que acredite el pago efectivo

| crédito otorgado, Io cual generaria en el imputado la obligaciéin de
o devolver los bienes dejados en garantia inmobiliaria, caso cont‘axi‘o,i:_ante
el i pliziiento contractual por parte del agraviado, no se genera en el
obligacion de devolver los bienes, lo cual comrier?e la
conducta ignputada en atipica al carecer de un elemento del tipo p;enal
como es Ja “obligacién de devolver”, lo cual no se ha generado El]‘l:fe el
i lento del pago.

|
§
1

7 3.6. La atipicidad dela conducta imputada implica que no existe repro;éhe
¢ P penal en el comportamiento del procesado, quien debers ser absuelto de
' - los cargos formulados por el representante del Ministerio Publico.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

AIABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos ochenta y dos,
ediante la cual se confirma la resolucién de fecha veintiuno de mayo'de
dos mil diez, que condens a Walter Quispe Vilcatoma como autor el
delito de apropiacién ilicita, en agravio de Félix Bduardo Huamisn

b
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Morote, a tres afios de pena privativa de libertad suspendida én su
gjecucién por el perfodo de prueba de dos afios; con lo demas que
contiene; y reformandola ABSOLVIERON a Walter Quispe Vﬂcatoma de
los cargos formulados en su contra en la acusacién fiscal; en consecuenc1a,
ORDENARON el archivo definitivo de lo actuado, la anulacién de sus
antecedentes policiales y judiciales generados como consecuens:la del
presente proceso; interviniendo el Sefior Juez Morales Parraouez por
vacaciones de la Sefiora Juez Barrios Alvarado; y los devolvieron.-

i _

VILLA STEIN /

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

CV/paar
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EXPEDIENTE
ESPECIALISTA
AGRAVIADO
INCULPADO
DELITO

Nombres y Apellidos

Apodo o Sobrenombre

Nombre del padre

Nombre de la madre

Lugar de Nacimiento

Fecha de Nacimiento

D.N.I

Libreta Militar
Otros Documentos.
Nacionalidad

Edad

Dirececién domicilio
Domicilio Procesal
Estado Civil

Nombre de] Cényuge HE ,
Numero de Hijos ++ - |
Profesiénu ocupacion
Antecedes Judiciales
Antecedentes de Condena : No
Sabe Leer y Escribir :Si
Grado de Instruccion
Conoce a sus coinculpados L
Conoce al agraviado

Parentesco con las partes

Gana
Bienes que tiene
Bebe alcohol

Consume droga ..

: 2009-00783-(-0501-JR-PE4

: EDGAR AQUILES LOPEZ JURADG

: HUAMAN MOROTE FELIX ELUARDG
T QUISPE VILCATOMA WALTER

: APROPIACION ILICITA - ART. 190

GENERALES DE LEY
: WALTER QUISPE VILCATOMA.

: No tiene

: Toribio Quispe Aquino

: Paulina Vilcatoma Godoy

: Ayacucho-Huamanga-Ayacucho
: 25 de Noviembre de 1959

: 28276838

.
-

: Peruano

: 42 afios :
: Jiron Protzel No. 281 -B. Magdalena-Ayacucho;
: Jirén Cusco No. 140-Int.”A”-Ayacucho

: Soltero

: Comerciante informal-Venta de ropas.

: No. . :

: Secundaria.Completa

: Si, de vista.
: Ninguno "L .
¢ CUATROCIENTGS NUEVOS SOLES MENSUALES
: Ninguno.
1 No
: No
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FISCAL ADJUNTO pRo)

~ Frente: estrecha - mediana - alta - convexa

: Buepa - Regular - Pobre.

: NO TIENE. _
ANTROPOLOGIA DEL INCULPADO
Raza: Mestizo - Triguefio - cobriza - blanca - asiatica - negra - mulato
Estatura: Un metro setenta y cinco centimetros de estatura.

Condicidn econdémica

Enfermedades .

Cabellos: Negrg - castafio - rubio - rojo - canoso - lacio - crespo

Cejas: recta- arqueada- juntas - separadas - gruesas - ralas
{
Ojos: achinados - redondos - pequefios - grandes — neqros - 0Scurds

estrabismo izquierdo - estrabismo derecho

divergente izquierdo - divergente derecho
Nariz: coéncava - recta- ondulsda - convexa - ancha - aplastada

Boca:
Comisuras de los labios: altas - rectas - bajas - oblicuas

.grande.~ _media - pequgfia - abierta - cerrada

Labios: pequefios - grandes -delgados - gruesos - leporinos

Sefias particulares: Ninguna
En la ciudad de Ayacucho, siendo tas ocho y treinta de la mafRana del dia ocho
de Junio del dos mil nueve, se presentd el procesado WALTER QIi}ISPE
VILCATOMA; con el fin de prestar su declaracién Instructiva; advert:ido el
procesado que tiene derecho a ser asistido por un abogade defensor, oien su
defecto el Juzgado esta dispuesto a designarle un Defensor de Oficio, dijc?: Que
nombra como tal.y enconirdndose asistido. de su abogado defensor é:ioctor
SAMUEL ISLA PRADO, identificado con carné de Abogados de Ayacs;ucho,
nidmero 1126, estando presente: el Representante del- Ministerio Pl.jlbliCO;

diligencia que se. llevtra cabo con ¢l siguiente resultado,-----
PREVIAMENTE EL ‘SENOR JUEZ DE LA CAUSA PONE EnN CONGCIM ICNTO

DEL INSTRUIDO. SOBRE - LGS CARGOS FORMULADOS PC)BI EL
MINISTERIO PUBLICO, CONFORME A LA DENUNCIA PENAL DE FOJ,:AS 67
y SIGUIENTES; SEGUIDAMENTE SE LE EXORTA AL INSTRUIDO A FiN DE
QUE SE CONDUZCA CON LA VERDAD; QUIEN DIJO: Qué se conducir con

la verdad.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA EL AL

L

ANSTRUIDO: 81 CONOQCE

PN

el
SANE)
<
<



ALiHIA e
VIAILM) P FIAN ) HUAMAN MOROTE . DL ST ASY INDIQUS

i
Ui I “U\h“ I AN‘!‘QIA[) ) NI Mf‘;'ﬁl, MANTIE NE CUN {N("h\

o )
CONAY Cantantaro Mo Que juw ta persana (IO %a me pregurda ko

CARVORL

4
U GUNTADO 'ANRA QUE DIGA 1L INSTIUIDO COMU 15 ¢ bery pheae

CON BLOCBA 12 Or soeneme ore poos £ AGIAVIADG 51
CONSTIUYO EN 50 DOMICHIO BOLICITANDO UN PIESTAMO DF 5 1
B OO NUEVOS BOLES, 1O QUE EN THCCTO OBTUVO EN PIRESTAMO
DEJANDO - COMO IUENDA  DIVE RS0S  AITEFACTOS  ELECTRO
DOMESHCOS, PROCLDI NDO UN IGUAL MODO EN 18 DE NOVIEMBIE
DEL 2000 1O 0L IMPOITE DE 8¢ 300 00 NULVOS SOLES? Contestands
o Que, ote ivamernte fe prowte dinero la suma de S/ 1, BOO 00 nyovos soles
e tie ol M de Beliomibre (el JO00 y 57 300 00 el 16 do Noviemive dal 2008
¥ Que aleclivamente como pronda dejo diversos artelaclos olectrodomesticos. -
PREGUNTADO PAIA QUE DIGA L INSTRUIDO: COMO ES CIERTO QUE
DESPULS DE HAIMLIT CANCELADD ELA GRAVIADO LAS SUMAS
OBTLNIDAS [N FRESTAMO. UOTED SE APROPIO INDEBIDAMENTE DE
CUN TLLEVISOI DE 202 PULGCADAS MARCA HIUNDAY, JN DVD. DOS
MONITORES MARCA SAMSUNG Y LG, UNA CAMARA DIGITAL MARCA
SONY, UN EQUIPO DE SONIDO MARCA NIVITA, DOS CELULARES MARCA
SONY [RICSON Y NOKIA Y UNA REFRIGERADORA MARCA FAEDA?

&4 :cmammw duo Otm. yo no me ho apropiado Ios btonn quo se me indican,

& g i et

mm oua mm EL msmum POR :..umm TIEMPO

mm oue om Et. msmumo c.,usm‘o ERA EL
” tsm QUE PAG!R EL AGRNLADO? Contesiando dio: Que.

"
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“Que, sl tengo la obligacién de devolver los artefactos dejados en prenda

siempre y cuando me cancele toda mi deuda y mis intereses; asimismo, [debo
precisar que por los SEISCIENTOS OCHENTA NUEVOS SOLES qué me
canceld el, agraviado le devolvi é‘us prendas, consistentes. una computgdora
Pentiun Il con todo sus accesorios asimismo dos celulares SONY ERICSDN Y

NOKIA y dos impresoras. -
RETOMANDO LA FORMULACION DE PREGUNTAS POR PARTE!DEL
JUZGADQO. PREGUNTADO PARA QUE DIGA EL INSTRUIDO: S TIENE
ALGO MAS QUE AGREGAR O QUITAR A SU PRESENTE DECLARAdION?
Dijo: Que, si solamente deseo agregar en el sentido de que me considero
inocente de los cargos que se me atribuyen, pues yo no ame he apropiado
ningtin hien del agraviado. ' ;

Con lo que concluyé la presente diligencia, siendo las nueve de la marnana,
firmando el sefior Juez, el Representante del Ministerio Piklico, el instrdido y

su Abogado Defensor; de lo que certifico.- - _ '3 o

FREDO BENFEL \bacrs
Mdﬁ%ﬁo.hzg"d Eapesiyfes




DECLARACION PREVENTIVA DE DON FELIX EDUARDO HUAMAN

MOROTE (47) ,
{\ En la ciudad de Ayacucho, siendo las doce y treinta de la mafiana de dia
VEINTINUEVE DE MAYO del afio dos mil nueve; se presentd al despacho del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal de Huamanga, ‘a ‘cargo” del Juez Doétor RUBEN
ALFREDO BEDRILLANA ORE, don FELIX EDUARDO HUAMAN MOROTE
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 07306188, a fin de preste!r su

declaracién preventiva , conforme est4 dispuesto en autos quien al ser preguntado por sus

generales de le Ley, dijo llamarse como queda escrito en lineas arriba, de 47 afios de edad

estado civil divorciado, grado de instruccidén superior completo, religién Catohca y

o ocupacion comerciante. Estando presente en la diligencia su abogado Dr. Dante A. Medma
Gutlerrez con N° Registro 744. Previamente a la declarante se le exhorta declarar conf rme
a la verdad de los hechos y previo juramento de ley, haciéndole saber que si faltala la

verdad de los hechos puede estar incurriendo en el delito de Falso Testimonio; diligencia

que se lleva a cabo con el siguiente resultado -
- PREGUNTADO PARA QUE DIGA, SI SE RATIFICA EN SU DENUNCIA IDE
FOJAS UNO-CUATRO QUE GLOSA EN AUTOS?; Dijo: Que, si me ratiﬁco
en todos SUS eXtremOS. ~==mnmmmrmmmm e --
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, SI CONOCE A LOS PROCESADO
WALTER QUISPE VILCATOMA: Y SI FUERA ASI, QUE GRADO DE
AMISTAD, ENEMISTAD O PARENTESCO LE UNE CON DIC%IA
- PERSONA?. Dijo. Que si lo conozco por que es prestamista v teniendo }un
vinculo comercial, ¥ ningtin grado ni parentesco-----—--=--mmommecoeoe ;——-
PREGUNTADO PARA QUE UIGA, SI EN ANTERIORES OPORTUN IDADES
U]Eﬁ3 SOLICITO CREDITO AL SENCR WALTER QUISPE WLCATOMA"—‘*

!.(“‘ ‘\\9

W Dl]

Que si, dos oportumdades en las cuales también deje prenda pero

' ,,;e?" * vez cancelado su crédito. ———-——-~———-—~————-—~—-————~—-~-———~—-—————~---————~-—————~;—-
PREGUNTADO PARA QUE DIGA, SI HASTA LA ACTUALIDAD ]i!)L
FROCESADO HA DEVUELTO LOS BIENES QUE SE APROPIC O PAGADO




/mmmu»%m’

o,
-

e

EL VALOR DE LOS MISMOS?, Dijo. No, no obstante haberle requerido

verbalmente en varias oportunidades.—-- ——— --

PREGUNTADO PARA QUE DIGA SI TIENE ALGO QUE AGREGAR,
MODIFICAR, SUPRIMIR AL A PRESENTE DECLARACION, Dijo. Que, el

denunciado al momento de enterarse de la denuncia, él mismo hizo otra

denuncia contra los que resulten responsables para eludirse de
responsabilidad, si embrago nunca asistid diligencias sefialadas 1o

glosa en auto; y dicho expediente esta acumulado al presente proceso.

lo que Doy Fe.,

s
LB AFREDO SEBRILLANA ORE
Jusz 1 dei oussto seyedn Espeelelizado
%30 Pl de Huoorapn
EMER Ty

su

que
Por
otro lado solicito se me devuelva mis bienes.—~——mme L .

De
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MINISTERIO PUBLICO
Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal
Huamanga

ACUSACION N7€ 7 .2009-MP-4FPPH

1
Sefior Juez del Juzgado Especializado en lo Penal de Huamanga: [

Viene a este Despacho Fiscal la presente causa seguida contra Waiter Quispe

Vilecatoma, por el delito contra ef Patrimonio en la modalidad de Apropiacién llicita, en
agravio de Félix Eduardo Huaman Morote; a efectos de emitir pronuncianfliento al
término de los plazos de la presente instruccion, conforme se ha dispuesto a fs. 223.

i
Del estudio y analisis de autos y actuados acopiados durante la inves:tigaci_én
preliminar, este Despacho Fiscal considera que hay mérito para formular ACUSACION

e contra;

WALTER QUISPE VILCATOMA, cuyas generales de Ley obran en aufos a fs.
65, bajo los siguientes fundamentos:

L HECHOS Y ACTUADOS:

1.1. Culminada la instruccion, se ha llegado a establecer que el 17 de septiembre
del 2008, el agraviado Félix Eduardo Huaman Morote se constituyé al domicilio
del procesado Walter Quispe Vilcatoma ubicado en el Jr. Protzel N° 281-B
(308) Ovalo de la Magdalena, de esta ciudad, con la finalidad de solicitarie un
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iRES prestamo por la suma de $/.1,800.00 nuevos soles, en razon que necesitaba
p:%*’gg con urgencia para pagar una letra en el Banco de Trabajo, monto que {iccedi6
i D2E oforgarle el procesado pero a cambio tenfa que dejarle electrodomésticos como
i HEY: \ . A 9 . -
i new E renda; igualmente, el dia 16 de noviembre del mismo afo nuevamente e
H t S o . . .-' . { .
! B solicité la suma de S/. 300.00 nusvos s es; por lo que, el agraviado en su

totalidad dej6 en prenda al procesado:{in (01) televisor de 28 Hyunday, (up
L (01) DVD Celestium, ambos valorizados en 5/.1,130.00; dos J02) mcﬁnitores
Q : marca Sansung y LG valorizados en $ 180 délares americanos; (Ung (01)
- . camara digital Sony valorizada en $/.:600.00, un (01) equipo de sonido Nivita
* valorizado en S/. 300.00:(do% i02) celulares Sony Ericsson ¥ Nokia vaiohzados
i en S/800.00 unal reffigeradora Faeda valorizado en $ 700 ddlares
% americanos; sin émbargo, clando el agraviado se apersond al domidilio del
' procesado el dia 15 de diciembre del 2008 con la finalidad de canaelar la
deuda y recoger sus electrodomésticos prendados, éste en forma suspicaz k__
un tanto nervioso le supo manifestar que los 02 celulares y su camara dqgital fe -
habian sido sustraidos, mientras que los ofros bienes prendados si (08 tenia
guardados; es asf que, no obstante gque el agraviado hace constantes
requerimientos al procesado a fin de que le devuelva sus electrodomésticos,
previo pago, empero éste hace caso omiso mostrandose esquivo ton la
finalidad de apropiarse de los bienes; prueba de ello, es que el progesadg
enterado de la denuncia interpuesta por el agraviado con fecha {18 de
diciembre del 2008, como excusa formuld su denuncia con fecha 22 de
diciembre del 2008 con Ja Unica finalidad de acumllar los casos v archivarlos
conforme se aprecia en los actuados a fs. 48; asi como, su conducta dolosa se
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evidencia al no haber asistido a la Fiscalia en las diligencias prograniladas en
aplicacion del Principio de Oportunidad.

1.2, Al prestar su deciaracién preventiva Félix Eduardo Huaman Morote a fs.
104/105, ratificAndose en todos los extremos de su manifestaciéni policial,
refiere que el procesado no obstante haberle requerido verbalmente para que
le devuelva sus artefactos en varias oportunidades, éste hizo caso or;niso; sin
embargo, el procesado al enterarse de la denuncia que habia interpuesto en su
contra, hizo una denuncia por hurto contra los que resulten responsablés con la
finalidad de eludir de sy responsabilidad; sin embargo, nunca asistié a las
diligencias. ;

1.3.  Sobre los hechos, el procesado Walter Quispe Vilcatoma al prestar su
declaracién instructiva a fs. 107/11 1, reconoce que ha prestado al agraviado la
suma de 8/. 1800.00 nuevos soles con fecha 29 de septiembre del 2008 v $/.

=t 300.00 nuevos soles el 16 de noviembre del indicado afio, recibiendo g cambio

de ello como prenda diversos electrodomésticos; sin embargo, niega gue se ha
apropiado de los bienes, sino que contintian en calidad de prenda por cuanto
de los S/. 1,800.00 nuevos soles que le prestd solamente le ha pagado la suma
de S/. 680.00, mientras que de fos S/. 300.00 |a que no ha pagado suma
alguna y que el contrato verbal era para cumplirse dentro de un mes con el
interés del 3%; agregando, que en ningln momento dijo sobre la sustraccion

B.s

; g 5 £ de los dos celulares y la cdmara digital, pero si sufrié el hurio de sus cosas,
{SEE  més no asi, del agraviado; para finalmente sefialar que, no sé sienie
FS=%> responsable del hecho, pues devolvers todos los bienes siempre y cuando le
, :"5,%’ £ cancele toda la deuda con sus intereses. j

S0 5
'%‘5 iél Por su parte, Luis Carlos Lépez Paucar al prestar su declaracién testin:nonial a
ISg 5 fs. 153/154, ratificandose en los extremos de su manifestacion policial; refiere
gt que si tuvo conocimiento del hecho en razon que el agraviado le pidid que lo

ayudara a trasladar sus electrodomésticos a la casa del procesado d:ebido a
que le estaba otorgando un préstamo, por lo que, tenia que trasladar sus
electrodomésticos consistentes en uns refrigeradora de dos puertes, un
televisor, un DVD, dos computadoras cada uno con sus impresoras y dos
celulares mas una camara digital: hecho que el procesado lo registraba
detalladamente en un libro debidamente valorizado; agregando que le|consta
que el agraviado ha entregado sus artefactos por la suma de $/.1800.00
nuevos soles; recordande que en el mes de diciembre del 2008 el procesado la
dijo que habia sufrido un robo en Su casa donde le robaron sus dos celulares y
una camara digital dejados en garantia.

1.8.  Asimismo, Roberto Gémez Enciso en su declaracion testimonial de fs. 1?6/1 57,
refiere que sf observd que el agraviado trasladaba sus artefactos a la casa del
procesado con la finalidad de obtener un préstamo, por lo que, le ayudsé a
trasladar, pero no vic que el procesado registraba los bienes que recibia I ebido
a que no ingresé a dicho domicilio; sin embargo, por indagaciones propias tiene
conocimiento que el procesado tiene la costumbre de inveniar robo [con la
finalidad de apropiarse de las prendas.
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1.6.  Del Acta de diligencia judicial de confrontacién de fs. 178/180, actuaqdo como
confrontado el pracesado ¥ el agraviado como confrontante, se tiene que las
partes no se pusieron de acuerdo, por lo que, mantienen sus propias versiones.

1.7.  Practicada Ia diligencia de inspeccién judicial en el domicilio del procesada,
conforme se aprecia del Acta de fs. 181/1 82, se ha llegado a constata}* que fos
bienes entregados por el agraviado se encuentran aparentemente en su
integridad; sin embargo, el agraviado en dicha diligencia dejé constancia que el
equipo de sonido, la camara digital, los dos celulares y el DVD no sorn los que
ha dejado en calidad de prenda y que han sido cambiados.

1.8.  Del Informe del Registro de Condenas de Ayacucho y Certificado Ju.dicial de
Antecedentes Penales de fs. 97 y 100, respectivamente, se advierte que el
procesado Walier Quispe Vilcatoma si registra anotaciones :en sSUs
antecedentes ni judiciales. i

i
1.9.  De los actuados a fs. 224/255 el agraviado ha cumplido con acreditar Ia
preexistencia de los bienes.

I ANALISIS Y APRECIACION JURIDICA:

21.  Del estudio de los actuados se ha llegado 2 establecer que el procesado se ha
apropiado indebidamente de los bienes entregados en calidad de prenda por sl
agraviado, quien pese a que tenia la obligacién de devolver a la cancelacién
del préstamo, aduce Ia falta de pago ants la existencia de un contrato éscrito ¥
con el animo de obtener un provecho econdmico para si o para otro, pretende
gquedarse con los bienes prendados; asimismo, su conducta dolpsa se
evidencia cuando el agraviado fue a cancelar la deuda al domicilio del

~
il

2y

SRER R ST A
e ]
.‘G’{; .

SEE procesado este le supo manifestar que le habian sustraido parte de sus bienes

ivZg con la Unica finalidad de justificar dicha denuncia ha visto por conveniente
oy denunciar ante la autoridad, para asi acumular con la denuncia del agraviado y
MU _

lograr que se archive el caso; finalmente, una clara muestra de que el
procesado pretende gquedarse con los bienes del agraviado, es que no obstante
haber sido notificado reiteradamente por la Fiscalfa a fin de que participe en Ia
Audiencia en Aplicacidn del Principio de Oportunidad, este no se ha per{sonado
con la finalidad de quedarse con los bienes prendados, E

2.2.  El tipo penal previsto en el primer parrafo del Art.190° del Cadigo | Penal,
establece el que en su provecho o de un tercero, se apropia indebidaménte de
un bien mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en depdsita,
comision, administracién u otro tiulo semejante que produzca obligagion de
eniregar, devolver, o hacer un uso determinado. es pasible a unz pena
privativa de libertad no menor de 02 ni mayor de 04 afios; hipétesis legal que
se encuadra tfpicamente a los hechos acreditados en |a presente causa, asi
como, la responsabilidad penal del procesado, conforme se desprende (de las
declaraciones testimoniales de Luis Carlos Lépez Paucar y Roberto Gdmez
Enciso; la diligencia de inspeccidn judicial llevada a cabo en el domisilio del
procesado y los documentos e instrumentales de fs. 34/36, 48, 53/56, 60/62 v
2247255,
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2.3.  Sobre el particular, la Jurisprudencia Penal a sefalado que: “a efec;‘os de Ia
configuracion del delito de Apropiacién liicita, desde el punto de yista del
aspecto objetivo def tipo penal, es menester que el sujeto activo se apropie
indebidamente de un bien mueble o suma de dinero que fenia en su poder,
bajo algtin titulo que conleve la obligacién de devolver dicho bien, conforme lo

Sefiala el articulo 190° def Cédigo Penal™
J

1. ACUSACIONY LEY PENAL APLICABLE. !

Por los fundamentos expuestos, estando en autos acreditada la comisién del
tipo penal previsto en el primer parrafo del Art. 190° del Cédigo Penal, asi como, Ia
responsabilidad penal del procesado, de conformidad a las atribuciones confer:idas por
el articulo 159° de la Constitucian Politica, Decreto Legislativo N° 52 ¥ 124 y el articulo
225° del Cédigo de Procedimientos Penales, la suscrita Representante del Ministerio
Publico, formulo ACUSACION PENAL cortra; . ;

|
1. WALTER QUISPE VILCATOMA, de 42 afios de edad, con ;DN! Ne
28276838, estado civil soltero, grado de instruccién secundaria, peruano,
natural del Disttito de Ayacucho, Provincia de Huamanga- Ayacucho y con
domicilio en el Jr. Protzel N° 281-B (308) Ovalo de Ia Magd‘glena -
Ayacucho; i

i

como autor del delito contra el Patrimonio en Ia modalidad de Agrcfngiacién
licita, en agravio de Félix Eduardo Huaman Morote, para quien de conformidad a los
articulos 1°, 11°, 23°, 289, 36°, 45° 92° 93° v 190° fer. pérrafo del Cédigo Penal,
solicito se le imponga a CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD vy
al pago de QUINIENTOS NUEVOS SOLES por concepto de reparacidon civil! monto
que deberd de abonar el mencionado acusado a favor del citado agraviddo: sin
perjuicio de devolver los bienes objeto de prenda.

La instruccion se ha llevado con regularidad y no se ha conferenciads con el
acusado (libre). -

Ayacucho, 16 de novmbre de 2009

EMRNYarh
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