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1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO 

 

1.1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL 

RECLAMANTE 

 
1.1.1. CON RELACIÓN A LOS HECHOS DEL RECLAMO 

 

• Con fecha 12 de abril de 2017, vía telefónica, el señor 

EDUARDO MUNIZAGA RÍOS (en adelante EL 

RECLAMANTE) interpuso reclamo de facturación ante la 

empresa Telefónica del Perú S.A.A. (en adelante la Empresa 

Operadora), respecto de su servicio de telefonía móvil post-

pago, manifestando su disconformidad con la facturación de la 

renta mensual del cargo fijo, full internet 500MB y consumos 

adicionales (SMS internacional y llamadas) en el recibo de 

abril de 20171, indicando que no puede navegar por internet. 

Añade que la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. no le 

envía el recibo a su correo electrónico, ni a su domicilio. En 

este sentido, reclama la totalidad del recibo facturado que 

asciende a S/.152.79, debido a que no contó con el servicio y 

no se le brindó los beneficios del plan tarifario. 

 
1.1.2. CON RELACIÓN A LA RESPUESTA DE LA EMPRESA 

TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. (RESOLUCIÓN DE 1RA. 
INSTANCIA N° RMA-CF-0770127-2017-P)- 

 

• Con fecha 11 de mayo de 2017, la empresa TELEFÓNICA DEL 

PERÚ S.A.A. declaró INFUNDADO el reclamo, sustentando su 

decisión en los siguientes fundamentos: 

 

a) Se analizaron los medios probatorios: Recibo mensual, Plan 

Tarifario, detalle de consumos, histórico de cortes y 

reconexiones, Historial de llamadas, estos se realizaron 

desde el equipo celular de manera normal y continua sin 

registrar ninguna inconsistencia, teniendo activos todos los 

servicios.  

 

b) En la zona del reclamo, la cobertura es óptima para la 

comunicación y conexión, lo que se corrobora con el tráfico 

realizado por la línea. 

 
1 Recibo C00-46709778 de fecha de emisión 05 de abril de 2017 y fecha de vencimiento 24 de  abril de 
2017, monto facturado S/ 153.79. 
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c) En el detalle de consumos correspondiente al periodo de 

reclamo, se observa que el tráfico fue generado desde el 

equipo celular, sin registrar ninguna inconsistencia, teniendo 

activos todos los servicios. 

 

d) Se ha entregado todos los beneficios del plan tarifario S mate 

PLUS RPM 47.99 II, activo en el periodo reclamado. 

 

e) De la revisión del histórico de la línea se observa que, durante 

el periodo reclamado, no se registran cortes, ni reclamos por 

problemas en la comunicación que hayan afectado el correcto 

funcionamiento del servicio y la facturación en el periodo 

reclamado. 

 

• Al respecto, es pertinente tomar en cuenta que, el artículo 22° 

del Reglamento establece que la empresa operada es el órgano 

de resolución en primera instancia administrativa de los 

reclamos presentados por los usuarios con relación a los 

servicios que presta. 

 

• En ese sentido, habiéndose interpuesto el reclamo por 

facturación ante la Empresa Operadora dentro del plazo 

previsto en el artículo 51°2 del Reglamento y cumpliendo con 

los requisitos para la presentación de reclamos establecido en 

el artículo 49°3 del mismo cuerpo normativo antes señalado, la 

Empresa Operadora como órgano de resolución en primera 

instancia contaba con 20 días hábiles contados desde el día 

 
2 Artículo 51º.- Plazo de presentación del reclamo  
El usuario podrá presentar su reclamo ante la empresa operadora en los siguientes plazos, según 
el objeto de reclamo:  

1. Facturación: Hasta dos (2) años después de la fecha de vencimiento del recibo que 
contiene el concepto reclamado. 

(…) 
3 Artículo 49º.- Requisitos para la presentación de reclamos 
Los reclamos presentados por los usuarios deberán contener los siguientes requisitos:  
1. Nombres y apellidos completos del usuario.  

2. Número del documento legal de identificación del usuario (Documento Nacional de Identidad, 
Carné de Extranjería, Registro Único de Contribuyentes). En los reclamos presentados por 
representante deberá consignarse, adicionalmente, los datos de éste, así como el poder 
correspondiente, conforme a lo dispuesto en los artículos 26° y 27°.  

3. Número o código del servicio o del contrato de abonado.  

4. Motivo del reclamo y solicitud concreta.  

5. Firma del usuario o del representante, cuando corresponda.  

6. En los reclamos por facturación, el usuario deberá indicar la fecha o mes de emisión o 
vencimiento del recibo que cuestiona, o el número del recibo objeto de reclamo.  

(…) 
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siguiente de la presentación del reclamo por facturación, para 

resolver el mismo, según el artículo 54°4 del Reglamento. 

 

• En aplicación de lo expuesto, habiendo sido presentado el 

reclamo MLF 00001-0770127-2017 de fecha 12 de abril de 

2017, el plazo para expedir resolución en primera instancia 

venció el 15 de mayo de 2017. En atención a ello, se advierte 

que la Empresa Operadora brindó respuesta al reclamo dentro 

del plazo establecido; toda vez que, el 11 de mayo de 2017 

emite la Resolución N° RMA-CF-0770127-2017-P. 

 

 
1.2. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL 

RECLAMADO 

 
1.2.1. CON RELACIÓN AL RECLAMO PRESENTADO POR EDUARDO 

MUNIZAGA RÍOS 
 

• Con fecha 15 de mayo de 2017, El Reclamante interpuso 

recurso de apelación con la finalidad de que el TRASU la 

revoque, argumentando lo siguiente: 

 

a) Manifiesta su disconformidad con la Resolución N° RMA-CF-

0770127-2017-P, de fecha 11 de mayo de 2017 emitida por 

la Empresa Operadora. 

 

b) Se indica que, aún persiste con los inconvenientes con el 

servicio (no puede navegar por Internet móvil), Código MLF 

00001 0070127 2017  

 
1.2.2. CON RELACIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN PRESENTADO 

POR EL SEÑOR EDUARDO MUNIZAGA RÍOS, CON FECHA 15 
DE MAYO DE 2017 

 
4 Artículo 54º.- Plazos de resolución de los reclamos 
Los reclamos presentados por los usuarios ante la empresa operadora serán resueltos en los 
siguientes plazos máximos: 
(…) 

2. Hasta en quince (15) días hábiles, contados desde el día siguiente de su presentación 
ante la empresa operadora, en reclamos por:  
a. Facturación cuyo monto reclamado sea de hasta 0.5 % de la Unidad Impositiva Tributaria.  
b. Tarjetas de pago.  
c. Instalación o activación del servicio.  
d. Traslado del servicio. 
3. Hasta veinte (20) días hábiles, contados desde el día siguiente de su presentación ante la 
empresa operadora, en los demás casos. 

(…) 
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• Con fecha 22 de mayo de 2017, la empresa TELEFÓNICA DEL 

PERÚ S.A.A. presentó sus descargos al recurso de apelación 

interpuesto, argumentando lo siguiente:  

 

 

a) Que el plazo para notificar la Resolución de 1ra. Instancia 

vencía el 18 de mayo de 2017, por lo que al presentar el 

recurso de apelación el 15 de mayo de 2017, con anterioridad 

a la notificación de la Resolución de 1ra. Instancia, se trataría 

de una reiteración de su reclamo y no de un Recurso de 

Apelación. 

 

b) De acuerdo a lo establecido en la Resolución 138-2012-

CD/OSIPTEL-TUO de las Condiciones de Uso de los 

Servicios Públicos de Telecomunicaciones y sus normas 

modificatorias, el servicio del cliente se encontró operativo, 

sin registrarse suspensiones por deuda (CP), ni corte por 

robo CT durante el periodo de reclamo del 06 de abril de 2017 

al 05 de mayo de 2017, tal como se verifica del histórico de 

cortes del servicio elevado, por lo que el cliente pudo hacer 

uso efectivo del servicio. 

 

c) Durante el periodo de reclamo del 06 de abril de 2017 al 05 

de mayo de 2017, no se registraron reportes de avería que 

pudiesen haber afectado el normal funcionamiento del 

servicio o alterado la facturación, por lo que el servicio se 

encontró operativo.  

 

d) Que, la línea del cliente se encuentra activa en el siguiente 

Plan Tarifario, el mismo que presenta las siguientes 

características: 

 

 

e) En el detalle de llamadas y mensajes de textos se aprecia 

que durante el periodo reclamado, el servicio se encontró 

  Minutos máximos llamados 100% a:     

Nombre 
del 

Plan 

Cargo 
Fijo 
con 
IGV 
(S/.) 

Movistar Fijos 
Otros 

Operadores 
LDI RPM SMS Navegación 

Fun 
Pack 

Plan 
Súmate 

Plus 
RPM 
47.99 

S/. 
47.99 

Ilimitado Ilimitado 205 80 Ilimitado … 3 GB … 
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operativo, efectuándose tráfico, realizándose y recibiéndose 

llamadas sin registrar inconsistencias, precisándose los 

días, horas, números de destino y  

 

f) duración de las llamadas y consumiendo los minutos libres 

del plan tarifario con normalidad. 

 

g) Que, se brindó el servicio, encotrándose habilitado en dichos 

periodos, siendo responsabilidad del cliente el uso o no uso 

del mismo. 

 

h) Que, la línea del cliente cuenta co todos los accesos 

habilitados para hacer uso de los servicios de mensajes de 

texto, datos, así como el servicio de RPM, no registrándose 

tampoco reporte alguno de avería con relación a dichos 

servicios. 

 

i) Que, en ese sentido, los cargos fueron correctmente 

facturados, dado que el servicio se encontró habilitado para 

hacer uso del mismo, siendo que TELEFÓNICA DEL PERÚ 

S.A.A. ha actuado los medios probatorios pertinentes que 

fundamentan la resolución de primera instancia. 

 

j) Que, la empresa operadora ha cumplido con elevar las 

pruebas pertinentes, así como ha cumplido con las instancias 

y los plazos señalados en la Directiva de Procedimientos 

para la Atención de Reclamos de Usuarios, por lo que 

solicitan declarar infundado el recurso de apelación 

interpuesto.  

 

2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

2.1. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 
JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE CON RELACIÓN AL RECLAMO 
PRESENTADO 
 

• Para efectos de analizar el reclamo interpuesto, corresponde 

determinar si los siguientes hechos, constituyen problemas 

derivados de un inadecuado funcionamiento de la red y/o en el 

acceso a los servicios brindados por la empresa operadora que 

generen insatisfacción del usuario y en la idoneidad en la 

prestación del servicio público de telecomunicaciones: 
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a) Si existieron inconvenientes en el servicio público de telefonía 

móvil en el periodo comprendido entre 06 de marzo al 05 de 

abril de 2017. 

 

b) Si existieron inconvenientes en el servicio público de telefonía 

móvil en el periodo comprendido entre el 06 de abril y el 05 de 

mayo de 2017. 

 
2.2. ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 

EXPEDIENTE  
 

2.2.1. CON RELACIÓN A LOS PROBLEMAS JURÍDICOS DEL 
RECLAMO PRESENTADO 

 

• En el presente caso, debe analizarse la existencia de 

problemas derivados de un inadecuado funcionamiento de 

la red y/o en el acceso a los servicios brindados por la 

empresa operadora, que generen insatisfacción del usuario 

y/o problemas de idoneidad en la prestación del servicio 

público de telecomunicaciones. Al respecto, debe tomarse 

en cuenta que, el procedimiento de atención del presente 

reclamo, debe seguir los principios establecidos en la Ley 

del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444) y 

en el Código de Protección y Defensa del Consumidor (Ley 

N° 29571). 

 

• Con relación a los documentos que obran en el expediente, 

se desprende lo siguiente: 

 

a) Del análisis del documento “Historial de Cortes por 

Anexo” del servicio, se verifica que, durante el periodo 

reclamado, éste no registró cortes, ni suspensiones que 

hayan afectado la continuidad del mismo. 

 

b) De la revisión de los documentos “Mantenimiento de 

Reclamos” y “Consulta de Reclamos”, se advierte que, 

durante el periodo, el reclamante presentó efectivamente 

un reclamo de calidad. 

 

c) La empresa operadora no ha explicado cuáles fueron las 

pruebas realizadas y la fecha en que éstas se efectuaron. 

Asimismo, no se ha elevado el “Informe de Operatividad” 

de la línea, a efectos de acreditar válidamente que el 
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servicio funcionaba correctamente, de conformidad con 

el Principio de Verdad Material. 

 
d) El artículo 47° de la Resolución 138-2012-CD/OSIPTEL-

TUO de las Condiciones de Uso de los Servicios Públicos 

de Telecomunicaciones y sus normas modificatorias 

establece que, si la interrupción del servicio fuese por 

más de trescientos sesenta (360) horas o más, 

consecutivas o no, en un ciclo de facturación mensual, la 

empresa operadora exonerará al abonado del pago de la 

tarifa o renta fija correspondiente, si lo hubiere, o 

devolverá el pago realizado por adelantado de ser el 

caso, incluido el respectivo interés. Para aquellos 

servicios cuyo ciclo de facturación no sea mensual, dicha 

exoneración o devolución se realizará teniendo en 

consideración el valor equivalente a un mes de la tarifa o 

renta fija correspondiente. 

 

e) La empresa operadora no acreditó fehacientemente que 

el reclamo de calidad que se registró en el periodo 

reclamado, no afectó la operatividad del servicio. 

 

f) Sobre los consumos adicionales facturados (SMS y 

llamadas), se ha omitido remitir el “Detalle de llamadas” 

y el “Detalle de mensajes enviados” en el periodo de 

consumo, por lo que no es posible determinar si se 

realizaron dichos consumos, y si en razón de ello, se 

vieron afectados o no, los inconvenientes de calidad 

reportados por el reclamante. 

 

 
3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 
3.1. CON RELACIÓN A LA RESPUESTA TELEFÓNICA DEL PERÚ 

S.A.A. (RESOLUCIÓN DE 1RA. INSTANCIA).- 
 
Respecto a los dos puntos controvertidos, la empresa TELEFÓNICA 

DEL PERÚ S.A.A., con fecha 11 de mayo de 2017, resolvió lo 

siguiente: 

 

a) Declaró INFUNDADO el reclamo interpuesto por el señor 

EDUARDO MUNIZAGA RÍOS, en tanto: 
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• Se revisó que en la zona del reclamo de la cobertura es óptima 

para la comunicación y conexión, lo que se corrobora con el 

tráfico realizado por la línea. 

 

• En el detalle de consumos correspondiente al periodo de 

reclamo, se observó que el tráfico fue generado desde el equipo 

celular, sin registrar ninguna inconsistencia, teniendo activo 

todos los servicios. 

 

• Se observó que se han entregado todos los beneficios del plan 

tarifario S mate Plus RPM 47.99II, activo en el periodo de 

reclamo. 

 

• Se observó del histórico de la línea que, durante el periodo 

reclamado, no se registran cortes ni reclamos por problemas en 

la comunicación que hayan afectado el correcto funcionamiento 

del servicio y facturación. 

Al respecto, debo señalar mi posición al respecto: 

 

Con relación a lo resuelto, DISCREPO CON LO RESUELTO, por 

cuanto considero que: 

 

• La empresa operadora, no probó de manera fehaciente, si 

existieron inconvenientes en el servicio público de telefonía móvil 

en el periodo reclamado. 

 

• Al ser el presente caso, una prestación de servicios públicos de 

telecomunicación, la idoneidad del servicio se enmarcaría entre la 

correspondencia que esperaba el señor EDUARDO MUNIZAGA 

RÍOS (poder navegar por internet desde su teléfono móvil, que se 

le envíe el recibo a su correo electrónico o a su domicilio sentido, 

que se le brinde los beneficios del plan tarifario y que se le facture 

por el servicio efectivamente recibido) y lo que recibió finalmente 

por parte de TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., por lo que la 

empresa operadora debió probar de manera objetiva, cada uno de 

los servicios reclamados. 

 

En este sentido, en el presente caso, la empresa operadora no adjuntó 

medios probatorios objetivos e imparciales, para acreditar si las 

disconformidades del reclamante fueron originadas como 

consecuencia de una inadecuada prestación de servicios.  
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3.2. CON RELACIÓN A LA RESOLUCIÓN N° 1 DEL TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE SOLUCIÓN DE RECLAMOS DE USUARIOS-
TRASU DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSIÓN 
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES -OSIPTEL (RESOLUCIÓN 
DE 2DA. INSTANCIA).- 
 
Respecto al recurso de apelación interpuesto, el Tribunal 

Administrativo de Solución de Reclamos de Usuarios – TRASU, del 

Organismo Supervisor de Inversión Privada en Telecomunicaciones -

OSIPTEL, con fecha 04 de mayo de 2018, resolvió lo siguiente: 

 

a) REVOCAR la resolución emitida por la empresa operadora, razón 

por la cual, TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. debe anular la 

facturación o devolver al reclamante el importe correspondiente a 

los conceptos reclamados, basándose en los siguientes 

fundamentos: 

 

• Se analizará (i) el periodo de consumo, comprendido del 06 de 

marzo al 05 de abril de 2017 y (ii) el periodo del cargo fijo 

adelantado, que comprende del 06 de abril al 05 de mayo de 

2017. 

• La empresa operadora se encuentra prohibida de efectuar 

cobros que no estén sustentados en prestaciones 

efectivamente realizadas. 

• A efectos de considerar un descuento en la renta facturada, por 

causas no atribuibles al abonado, debe tenerse en cuenta el 

momento en que éste haya reportado la ocurrencia de la avería, 

es decir, será de su responsabilidad comunicar a la empresa 

operadora la interrupción y/o problemas de calidad en su 

servicio. 

 

• Del análisis del documento “Historial de Cortes por Anexo” del 

servicio, se verifica que, durante el periodo reclamado, éste no 

registró cortes, ni suspensiones que hayan afectado la 

continuidad del mismo. 

 

• De la revisión de los documentos “Mantenimientos de 

Reclamos” y “Consulta de Reclamos”, se advierte que durante 

el periodo reclamado El Reclamante presentó un reclamo de 

calidad: “El día 04 de abril de 2017, a las 15:25:41 horas, con el 

Reclamo MLC 00001-0012651-2017”. 

 

• La empresa operadora no ha explicado cuáles fueron las 

pruebas realizadas y la fecha en que éstas se efectuaron. 
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Asimismo, no se ha elevado el “Informe de Operatividad” de la 

línea, a efectos de acreditar válidamente que el servicio 

funcionaba correctamente. En este sentido, la empresa 

operadora no acreditó fehacientemente que el reclamo de 

calidad que se registró en el periodo reclamado, no afectó la 

operatividad del servicio. 

 

• De acuerdo al artículo 47° del T.U.O. en la que establece que si 

la interrupción del servicio fuese por trescientos sesenta (360) 

horas o más, consecutivas o no, en un ciclo de facturación 

mensual, la empresa operadora exonerará al abonado del pago 

de la tarifa o renta fija correspondiente, si lo hubiere, o devolverá 

el pago realizado por adelantado de ser el caso, incluido el 

respectivo interés. Para aquellos servicios cuyo ciclo de 

facturación no sea mensual, dicha exoneración o devolución se 

realizará teniendo en consideración el valor equivalente a un 

mes de la tarifa o renta fija correspondiente. 

 

• Sobre los consumos adicionales facturados (SMS y llamadas), 

se ha omitido remitir el “Detalle de llamadas” y el “Detalle de 

mensajes enviados” en el periodo de consumo, por lo que no es 

posible determinar si se realizaron dichos consumos, y si en 

razón de ello, se vieron afectados o no, los inconvenientes de 

calidad reportados por el reclamante. 

 
 
    Al respecto, debo señalar mi posición al respecto: 

 
ESTOY DE ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto el Tribunal 

si analizó y concluyó la importancia de contar con medios probatorios 

que permitan acreditar la veracidad de los puntos controvertidos, es 

decir de contar con una causa objetiva, justificada que acredite que el 

proveedor del servicio efectivamente prestó los servicios reclamados. 

Al respecto, debe tomarse en cuenta que, el proveedor responde por 

la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos, es decir 

en este caso, TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. debió probar que, en 

el periodo reclamado, se brindaron los servicios de telecomunicación 

de manera correcta, lo cual no pudo probar al: a) No adjuntar un 

“Informe de Operatividad” de la línea, a efectos de acreditar 

válidamente que el servicio funcionaba correctamente; y, b) No 

adjuntar el “Detalle de llamadas” y el “Detalle de mensajes enviados” 

en el periodo de consumo, por lo que no fue posible determinar si se 

realizaron dichos consumos, y si en razón de ello, se vieron afectados 

o no, los inconvenientes de calidad reclamados. Por consiguiente, al 
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no probar lo descrito, la empresa operadora no pudo sustentar que los 

cobros estaban vinculados con prestaciones efectivamente 

realizadas. 

 
Asimismo, de conformidad con el artículo 47° de la Resolución 138-

2012-CD/OSIPTEL-TUO de las Condiciones de Uso de los Servicios 

Públicos de Telecomunicaciones y sus normas modificatorias, al no 

acreditar la empresa operadora que los cobros estaban vinculados 

con prestaciones efectivamente realizadas, durante los periodos 

comprendidos entre el 06 de marzo y el 05 de abril de 2017 y el 06 de 

abril y el 05 de mayo de 2017, se desprende una interrupción del 

servicio  por más de trescientos sesenta (360) horas, por lo que la 

empresa operadora efectivamente debía exonerar al abonado del 

pago de la tarifa o renta fija correspondiente o devolver el pago 

realizado por adelantado de ser el caso, incluido el respectivo interés.  
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4. CONCLUSIONES 

 

4.1. El reclamo del presente caso, corresponde a un procedimiento 

administrativo trilateral, pues ha sido seguido entre dos administrados, 

el señor EDUARDO MUNIZAGA RÍOS (reclamante) y la empresa 

TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. (reclamado), ante una entidad de la 

administración, OSIPTEL. 

 

4.2. En el presente caso, no se acreditó de manera fehaciente que, los 

cobros que hizo la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., 

estaban vinculados con prestaciones efectivamente realizadas, 

durante los periodos comprendidos entre el 06 de marzo al 05 de abril 

de 2017 y el 06 de abril al 05 de mayo de 2017. 

 

4.3. Que, lo resuelto por OSIPTEL, ha seguido el Principio de Verdad 

Material, establecido en la Ley N° 27444, por el cual, en el caso de 

procedimientos trilaterales, la autoridad administrativa estará 

facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los 

hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique 

una sustitución del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin 

embargo, la autoridad administrativa estará obligada a ejercer dicha 

facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al 

interés público. 

 

4.4. El procedimiento administrativo trilateral en el presente caso, ha 

seguido el debido procedimiento, al resolverse la controversia en 1ra. 

Instancia, ante la empresa operadora del servicio y en 2da. Instancia 

ate el Organismo Regulador (OSIPTEL), de conformidad con la norma 

específica, establecido en la Resolución 138-2012-CD/OSIPTEL-TUO 

de las Condiciones de Uso de los Servicios Públicos de 

Telecomunicaciones y sus normas modificatorias. 
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6. ANEXOS 

 

6.1. Copia del Reclamo, de fecha 12 de abril de 2017, presentada por el 

señor EDUARDO MUNIZAGA RÍOS. 

  

6.2. Copia de la Resolución, de fecha 11 de mayo de 2017 (Resolución de 

1ra. Instancia), emitida por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ 

S.A.A. 

 

6.3. Copia del Recurso de Apelación presentado por el señor EDUARDO 

MUNIZAGA RÍOS, de fecha 15 de mayo de 2017. 

 

6.4. Copia de la Resolución N° 1 (Resolución de 2da. Instancia), de fecha 

04 de mayo de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de 

Solución de Reclamos de Usuarios – TRASU, del Organismo 

Supervisor de Inversión Privada en Telecomunicaciones -OSIPTEL. 
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ANEXO 1: Copia del Reclamo 
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ANEXO II: Copia de la Resolución de 1era Instancia 
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ANEXO III: Copia del Recurso de Apelación 
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ANEXO IV: Copia de la Resolución de 2da Instancia – TRASU 
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