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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

SINTESIS DEL PROCESO

Con fecha 29 de octubre del afio 2010, la sefiora Olga Priscilla Zegarra
Bedoya (en adelante, la sefiora Olga o la demandante), interpuso la
demanda ante el Juzgado Civil contra Nelly Angélica Mufioz Saenz (en
adelante, la sefiora Nelly o la demandada) y los hermanos Alcides Medina
Carrasco, Jimmy Medina Carrasco y Sergio Medina Carrasco, para que
desocupen y hagan entrega del inmueble bajo apercibimiento de
lanzamiento, el cual cuenta con las siguientes caracteristicas:

v' Una habitacion en el primer piso de material noble con una
extension de 75.44m?, de los cuales tiene un area construida de
68.44 m? compuesto por (02) dormitorios, (01) sala comedor,
servicios higiénicos, (01) pasadizo, un area construida de material
rastico de 7.30 m?, y finalmente un patio en comin (en adelante,
area materia de reivindicacién), ubicado en el Pasaje Juan Scarsi
Valdivia N°309, del Barrio de la Magdalena, Ayacucho.

Hechos Principales de la Demandante:

Con fecha 24 de noviembre de 1959, los sefiores Ledn Zegarra Tello y
Vicenta Bedoya Diaz (padres de la demandante), mediante Testimonio de
Compraventa adquirieron el inmueble ubicado en Barrio de la Magdalena,
Ayacucho, con una extension de 900m?, siendo inscrita debidamente en
Registros Publicos, como consecuencia de los tractos sucesivos
realizados, el area de terreno se redujo a 129.36 m?, de los cuales
75.44m? | es materia de reivindicacion.

Con fecha 20 de agosto de 1983, mediante documento privado de
locacion de servicios, la sefiora Vicenta Bedoya Diaz (madre de la
demandante) contrata los servicios del contratista, el sefior Juan Cevallos,
para la construccion de la habitacion del primer piso (area materia de
reivindicacion).

En consecuencia, debido al fallecimiento de los padres de la demandante
se ha instituido como herederos legales en el registro de declaratoria de
herederos de los registros publicos, a la sefiora Olga y sus hermanos,
Maria Jesus, Julian y Sabino Zegarra Bedoya (en adelante, hermano de
la demanda o sefior Sabino), heredando el inmueble ubicado en el Barrio
de la Magdalena ahora Mz. E. Lote 20, con una extension de 129.36 m?,
conforme el Registro de Predios N° P11015966, dentro del cual 75.44m?,
del primer piso construido, es el area materia de reivindicacion.



Hechos principales de la Demandada

La sefiora Nelly contrae matrimonio con fecha el 03 de junio de 1967, y
mediante sentencia de vista del Exp. 74-2002, con fecha 01 de diciembre
del 2004, se disuelve el vinculo matrimonial, donde la demandada
advierte que el area materia de reivindicacion forma parte de la sociedad
de gananciales obtenido durante la vigencia del matrimonio con el sefior
Sabino.

Durante el afio 1971 la demandada manifiesta que la madre de la
demandante entrega un anticipo de herencia al sefior Sabino, durante el
vinculo matrimonial, formando parte de la sociedad de gananciales, que
ahora es el area materia de reivindicacién, en el Pasaje Juan Scarsi
N° 309 Lote 20 del Barrio de la Magdalena.

La demandada respecto al area materia de reivindicacion, manifiesta que,
dentro del registro de propiedad en los registros publicos, no se encuentra
inscrito el inmueble edificado, ubicado en el Pasaje Juan Scarsi N° 309
Lote 20 del Barrio de la Magdalena, finalmente concluye que la propiedad
del que sucedieron la demandante y sus hermanos era solo un area de
terreno, sin edificacion alguna.

Con fecha 15 de marzo del 2010, manifiesta que se firmo una declaracion
jurada suscrita por el sefior Juan Cevallos, el cual sefala: “haber
construido el inmueble ubicado en el Pasaje Juan Scarsi N° 309 Lote 20
del Barrio de la Magdalena durante el afio 1985”, a pedido y por acuerdo
de la demandada.

La demandada suscribié diversos contratos de arrendamiento con los
demandados, hermanos Medina Carrasco.

Hechos principales de los demandados, los hermanos Medina
Carrasco

El sefior Jimmy Medina Carrasco (en adelante, sefior Jimmy), firma
contrato de alquiler del area materia de reivindicacion durante el 03 de
octubre de 2010 hasta el 04 de octubre del 2014 con la demandada.

El sefior Alcides Medina Carrasco (en adelante, sefior Alcides), celebré
contrato de arrendamiento con la demandada con fecha 08 de noviembre
del 2004 al 08 de noviembre del 2006, pero con fecha 18 de julio de 2011,
afirma que nunca estuvo en posesion del bien.

El sefior Sergio Medina Carrasco, (en adelante, sefior Sergio), con fecha
18 de julio de 2011, afirma que nunca estuvo en posesion del bien.

Finalmente, de los hermanos Medina Carrasco, se confirma como unico
posesionario del area materia de reivindicacion, al sefior Jimmy.



2.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PRBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente punto, corresponde brindar opinidbn respecto a la
identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del informe,
detallandose lo siguiente:

2.1La Adquisicion de la propiedad a través de la sucesion intestada

Determinar si la demandante tiene titulo sobre el area materia de
reivindicacion, y asimismo confirmar si es propietaria de las
construcciones del citado inmueble.

Fundamento de derecho

Se invoca los siguientes articulos de la normativa civil sobre el primer
problema juridico de la adquisicion de la propiedad a través de la Sucesion
Intestada.

e Articulo 660° del Cédigo Civil Peruano
e Articulo 815° del Cédigo Civil Peruano
e Articulo 923° del Cdédigo Civil Peruano

Andlisis

En la regulacion de nuestro cédigo civil peruano, existen diferentes
modalidades para la adquisicion de una propiedad, una de ellas a través
de la transmisién sucesoria conforme al art. 660° del cédigo civil, el cual,
sefala: desde el momento de la muerte de una persona, los bienes,
derechos y obligaciones que constituyen la herencia se transmiten a sus

sucesores, esta herencia es el patrimonio conformada por la totalidad de
bienes que deja el causante a raiz de su muerte.

La sucesion legal o también denominada sucesion intestada, esta se
origina en razon al mandato de ley, en cuanto el titular del patrimonio
objeto de transferencia no ha expresado su voluntad a través de un
testamento. (Gago Quispe, 2019, p. 132).

En ese sentido, al no existir voluntad del causante a través de un
testamento alguno que regule la sucesién hereditaria, se dara de la
siguiente manera:

El heredero requiere obtener el titulo hereditario para ejercer plenamente
sus derechos, el cual estara constituido por la sentencia judicial o el acta
notarial que sefalen quienes son los declarados legales, dado que estos
procesos tienen naturaleza declarativa. (Bustamante, 2006, p. 130).

Sobre lo antes expuesto, después del fallecimiento de ambos padres de
la demandante, y sin testamento alguno, se realiz6 un proceso por
sucesién intestada, con la finalidad que la sefiora Olga y hermanos
adquieran la propiedad, ubicada en Barrio de la Magdalena - Ayacucho,



con un area de terreno de 129.36 m?2, y asi poder ejercer de su derecho
de propiedad.

Concepto de derecho de propiedad:

En su conceptualizacién uniforme, constituye el poder juridico mas amplio
que existe sobre un bien, el cual permite, usar, disfrutar, disponer y
reivindicar o recuperar un bien. Dicho poder amplio no significa que sea
ilimitado, ya que la ley establece limites al derecho de propiedad. En
consecuencia, la propiedad debe ejercerse en armonia con el interés social.
(Taboada Trujillo, 2018, p. 22).

La propiedad, es el poder juridico de “disfrutar”, y este caso, se realizo la
debida inscripcion en registros publicos realizada a través del
pronunciamiento de una sentencia a favor de la demandante y hermanos
como sucesores del bien, por consiguiente la sefiora Olga, estuvo siendo
limitada, de disfrutar usar y disponer de su bien, por lo tanto, es legitima
propietaria como consecuencia de la transmision del inmueble a través de
la herencia, habiendo hecho efectivo la accion de reivindicacion, teniendo
como obijetivo principal, la restitucion del bien sobre el area materia de
reivindicacion.

Segun Gago Quispe, Carlos (2019), a modo de conclusion respeto la
sucesion en nuestro sistema, sefiala lo siguiente:

La sucesion, es un modo derivativo de adquirir la propiedad, mortis causa,
a través de dicho instituto juridico los bienes del causante, se transmiten a
favor de los herederos o, de ser el caso, de los legatarios, esto implica la
existencia de un propietario anterior de quien deviene el derecho de
propiedad (causante) en beneficio de aquel que lo adquiere (heredero o
legatario). (p. 130).

Finalmente, la adquisicion de la propiedad se dio bajo la sucesion
intestada, de conformidad con el art. 815 del cadigo civil, debido a la falta
de voluntad del causante, en ese caso, quiere decir sin testamento alguno,
por lo que se acudi6é a la via judicial en un proceso no contencioso,
declardndose legitimamente como herederos sucesores, a la sefiora Olga
y sus tres hermanos, por ende, propietarios del bien y del area materia de
reivindicacion.



2.2 La Edificacién construida sobre terreno de uno de los conyuges
durante el régimen de sociedad de gananciales

Determinar si la demandada o demandante, tiene la titularidad de la
edificacion del area materia de reivindicacion.

Fundamento de derecho

Se invoca los siguientes articulos de la normativa civil sobre el segundo
problema juridico sobre la edificacién construida sobre terreno de uno de
los conyuges durante el Régimen de Sociedad de Gananciales.

e Articulo 301° del Cédigo Civil Peruano
e Articulo 302° del Cédigo Civil Peruano
e Articulo 310° del Cédigo Civil Peruano

Anélisis

La sociedad de gananciales, regulada en nuestro Codigo Civil Peruano,
se da inicio a este tipo de sociedad con el vinculo matrimonial,
consecuentemente, habiendo corroborado la relacion entre el hermano de
la demandante y la demandada segun el art. 301 del Cddigo Civil

Peruano, los Bienes de la Sociedad de Gananciales existe dos tipos: (i)
bienes propios de cada conyuge; y (ii) los bienes sociales.

() Los bienes propios, son aquellos bienes de cada cényuge que
aporte al iniciarse al régimen de sociedad de gananciales,
pudiendo disponer de ellos o grabarlos. (Meneses Gomez, 2019,
p. 314), y son descritos en el art. 302 del Cédigo Civil Peruano.

Se puede identificar desde un primer punto que el area materia de
reivindicacion se encuentra integrado en el inc. 3 del art. 302 del Codigo
Civil Peruano, sefalando: “los bienes que son adquiridos durante la
vigencia del régimen a titulo gratuito”, en ese caso, el bien vendria hacer
la herencia adquirida por la sefiora Olga y sus hermanos, sin embargo, se
debe precisar que este "bien propio”, que fue heredado, es un bien
indiviso, debido que tiene que ser dividido en partes iguales con la
demandante y sus hermanos para que puedan disponer conforme a
derecho por cada parte dividida.

(i) Los Bienes Sociales, son propiedad de la sociedad de gananciales,
construidos a costa del caudal social en suelo propio de uno de los
conyuges, donde se considera social a estos edificios -entiéndase
fabricas edificadas sobre el suelo-. (Aguilar Llanos, 2006, p. 328).

Se puede identificar desde un segundo punto, que el terreno heredado y
a la vez area materia de reivindicacion, tiene como propietarios a la
demandante y al sefior sabino. La adquisicion de este bien fue durante el



vinculo matrimonial con la demandada, pero como manifiesta nuestro
cbdigo civil peruano, pueden tener calidad de bienes sociales, los edificios
construidos en uno de los suelos del conyuge (bien propio), formando una
sociedad conyugal. Desde ese punto la sefiora Nelly, expone su derecho
de propiedad sobre las edificaciones del area materia de reivindicacion,
realizadas dentro de esta sociedad, sin embargo, este bien propio aun no
habia sido sometido dentro de estos criterios:

- Silos copropietarios se encontraban de acuerdo, deberian realizar una
escritura publica en Registros Publicos con la division manifestada.

- Silos copropietarios no se encontraban de acuerdo, cualquier de ellos
podia demandar ante el juez pidiendo la division, el juez va a resolver
de acuerdo a los porcentajes de acciones y derechos de cada
copropietario.

En resumen, no nos encontramos en ninguna de estas figuras juridicas.

Existe un pronunciamiento del Tribunal Constitucional (Exp. N°08259-
2013-PA/TC del 24/06/2016), en lo que se refiere a que deberia
determinarse la calidad de los bienes con base a objetivos, como es el de
la fecha de matrimonio y de la construccion de la fabrica, y no por la mera
declaracion del conyuge. (Meneses, 2019, p. 316).

En ese sentido, la sefiora Nelly, alega en todo momento ser propietaria de
las edificaciones realizadas en el area materia de reivindicacion, durante
la vigencia de la sociedad de gananciales con el hermando de la
demandante. Esta figura juridica, se relaciona con los bienes sociales,
donde en este supuesto finalmente concluyo que el inmueble (bien propio)
de uno de los conyuges, si bien es cierto puede pasar a bienes sociales
en lo que respecta a los edificios construidos, consecuentemente esta
construccion tiene que ser hecha con el dinero de la sociedad conyugal,
de conformidad con el art. 310° del Cédigo Civil Peruano, en concreto,
para que pueda constituirse bienes sociales y sobre todo tomando la figura
como bien propio, el sefior Sabino, tuvo que adquirir mediante division su
parte de la herencia dentro de la propiedad.

Finalmente, la construccion de un edificio con el caudal social tiene como
efecto el cambio de titularidad del inmueble en conjunto; no solo de lo
edificado es la sociedad de gananciales sino el suelo convirtiéndose
inmediatamente ambos en un bien comun. (Quispe Salsavica, 2020, p.
280). El area materia de reivindicacién, no constituye dentro de los bienes
sociales de los conyuges, si bien es cierto las sentencias no emiten
pronunciamiento especifico sobre los bienes sociales, la demandada no
presenta los medios probatorios suficientes que acredite que la edificacion
se construy6 dentro de la sociedad conyugal, en ese sentido, este seria el
motivo porque la sefiora Nelly, no tendria el derecho de propiedad de las
edificaciones realizadas en su “supuesto” de bienes sociales durante la
vigencia de sociedad de gananciales.



2.3 Laaccién reivindicatoria como defensa del derecho de propiedad

Determinar si la demandante cumple con los requisitos para reivindicar la
propiedad en litis.

Fundamento de derecho

Se invoca los siguientes articulos de la normativa civil sobre el tercer
problema juridico sobre la accién reivindicatoria como defensa sobre la
propiedad.

e Articulo 927° del Cdédigo Civil Peruano
e Articulo 979° del Cédigo Civil Peruano

Andlisis
Gonzales Barron (2013), sefala lo siguiente:

La accion reivindicatoria, puede definirse como el instrumento tipico de
proteccion de la propiedad de todo tipo de bienes, muebles o inmuebles, por
cuya virtud, se declara comprobada la propiedad a favor del actor, y, en
consecuencia, se le pone en posesion del bien para hacer efectivo el
ejercicio de derecho. (p. 3)

Bajo este contexto, la titular de la propiedad de acuerdo a los registros
publicos a causa de la sucesién intestada, es la demandante, y lo que
busca es la devolucion de la posesion de su éarea materia de
reivindicacion, dicho de otra manera, reivindicar tiene como significado la
restitucidn, en este caso, solicita se le devuelva la posesion que se le fue
guitada y sobre todo siendo legitima propietaria del inmueble, en
consecuencia, la demandante se encontraba siendo limitada de su
ejercicio del Derecho de Propiedad, conforme al art. 923 del Cédigo Civil
Peruano.

La Corte Suprema de Justicia, manifestd sobre el ejercicio de la accion
reivindicatoria, debiendo concurrir en los siguientes elementos (Casacion
N°10-2014, 2016).

(i) Que, se acredite la propiedad del inmueble que se reclama

(i) Que, el demandado posea la cosa de manera ilegitima o sin
derecho a poseer

(i) Que, que se identifique el bien, materia de restitucion”

De acuerdo a los elementos senalados, se identifica dentro del
expediente, lo siguiente:

() Lademandante solicita la reivindicacion del inmueble debido a que
se encuentra comprobada su titularidad del bien conforme la
inscripcion en registros publicos.

(i) No tiene la posesion del inmueble, sino la demandada

(i) La identidad del bien es, primer piso de material noble con una
extension de 75.44m?, de los cuales tiene un area construida de



68.44 m? compuesto por (02) dormitorios, (01) sala, comedor,
servicios higiénicos, (01) pasadizo, un area construida de material
rastico de 7.30 m?,

En ese sentido, se tiene identificado los elementos respecto a la accion
de reivindicatoria, donde la demandante esta siendo limitada de su
derecho como propietaria del bien, buscando la recuperacion de la
posesion que se le fue quitado por la demandada, acudiendo a la via
judicial y ejerciendo su derecho de accién, por consiguiente, haciendo
efectiva su tutela jurisdiccional, pero principalmente la propietaria busca a
través de esa accion, la reivindicacion o también la restitucion de su
propiedad.

La reivindicatoria cumple doble finalidad. (Gonzales Barrén, 2013, p. 16).

- Accion declarativa, la comprobacién juridica de titularidad que
elimina definitivamente el conflicto de intereses.

- Accién de condena, el poseedor vencido deberd ser despojado
legitimamente para efecto de que el propietario vencedor inicie el
disfrute directo de la cosa.

De este modo, la accion reivindicatoria, tiene estas dos finalidades segun
el autor Gonzales Barron, una de ellas “accion declarativa”, que el
demandante tiene que demostrar su titularidad de la propiedad para poder
cumplir con el principal elemento de la accion, teniendo presente que
nuestro sistema registral en el Perl es declarativo, no siendo obligatoria
esta inscripcion, y, por ultimo, “accién de condena”, porque el poseedor
va a tener que entregar o ceder la posesion al propietario como le
corresponde.

La reivindicatoria es una accion plenaria de defensa de la propiedad, pues
permite que el titular del derecho formule el debate sobre cualquier
alegacion y la aportacion de todas las pruebas. (Gonzales, 2018, p. 234).
Es accion plenaria porque el demandante no se encuentra en posesion
del bien que es materia de reivindicacion, solicitado la restitucion,
demostrando a través de diferentes pruebas ante un juez, su mejor
derecho de propiedad, y como principal medio probatorio de la titularidad
de la propiedad, es la inscripcion en registros publicos.

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N°3130-
2015, sefala:

La reivindicacion importa la restitucién del bien a su propietario; por ello, para
su procedencia debe existir siempre un examen sobre el derecho de
propiedad del accionante dado, que la accion reivindicatoria persigue que
sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea restituida la cosa
sobre la cual recae. (Taboada Truijillo, 2018, p. 53).



Finalmente, la demandante cumple con los requisitos para reivindicar la
propiedad en litis: (i) Se ha probado la titularidad de la propiedad por parte
de la demandante, lo he desfazado en el punto 2.1 en la adquisicion de la
propiedad a través de la sucesion intestada (i) Respecto a que el
poseedor del bien no sea el propietario. La demandada se encontraba
poseedora de la propiedad, hecho comprobado mediante los medios
probatorios en la constancia domiciliaria, asimismo manifestaba que era
propietaria de las edificaciones de la propiedad, que también fue expuesto
en el punto 2.2 sobre la edificacion construida sobre terreno en uno de los
conyuges durante el régimen de sociedad de gananciales, y finalmente
(iif) Respecto a la identidad del bien, encontrandose descrita como el area
materia de reivindicacion. Esta accion reivindicatoria que ejerce la sefiora
Olga, lo hacia de conformidad con el art. 979 del Codigo Civil Peruano, la
cual actuaba como copropietaria del bien, asi como sus hermanos
también tenian la legitimidad para demandar y como Unico fin la reposicion
de su propiedad.
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2.4 Desalojo por ocupante precario v/s Accion de Reivindicacion

Determinar la diferencia entre ambos y su aplicacion dentro del
expediente.

Fundamento de derecho

Se invoca los siguientes articulos de la normativa civil sobre el cuarto
problema juridico sobre la diferencia entre desalojo por ocupante precario
versus la accion reivindicatoria

e Articulo 911° del Cdédigo Civil Peruano
e Articulo 927° del Cdédigo Civil Peruano
e Articulo 586° del Cédigo Procesal Civil Peruano

Analisis

De conformidad al art. 911 del Cédigo Civil Peruano, la posesién precaria
es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando este fenecié, ejemplo
gue se emite a continuacion: “una persona tendré la condicién de precaria
cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello,
o cuando dicho titulo, segun las pruebas presentadas en el desalojo, no

genere ningun efecto de proteccion para quien ostente la posesion
inmediata, frente el reclamante”. (Casacion Civil N°2195-2011, 2012).

En ese sentido, en la demanda presentada dentro de los medios
probatorios hace mencion de un proceso llevado a cabo sobre desalojo
por ocupante precario durante el afio 2006, seguido por el sefior Sabino y
sefiora Olga contra la sefiora Nelly, siendo materia de controversia la
sentencia debido a que dentro de esa resolucion se declara improcedente
a favor de la sefiora Nelly, en consecuencia, se detalla los siguientes
puntos controvertidos que sera materia de andlisis:

a) Acreditar si los demandantes son propietarios y/o posesionarios del
inmueble Juan Scarsi Valdivia N°309.

b) Acreditar por parte de los demandantes que la sefiora Nelly tiene la
condicién de ocupante precario.

De acuerdo a lo dispuesto en el codigo civil peruano, es facil identificar al
ocupante precario, tenemos claro que los propietarios del inmueble son
los hermanos Zegarra Bedoya, segun las inscripciones de Registros
Publicos, por lo tanto, existe legitimidad sobre este titulo, con respecto a
la acreditacion si tiene condicion de ocupante precario la sefiora Nelly, ella
no tenia dicho titulo pero buscaba el reconocimiento como propietaria de
la edificaciones realizadas en el area materia de reivindicacion.

Por lo tanto, en el momento de resolver citan (02) dos casaciones como
referentes para declarar improcedente la demanda:
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- De esa manera ambas casaciones sefalan: “Para que se configure el
supuesto contemplado en el art. 911 del cédigo civil, el actor debe
acreditar ser propietario no solo del predio sino también de lo edificado,
por cuanto el terreno y la edificacion constituyen una sola unidad”.
(Casaciéon N°394-2005, 2006).

- “La accionante del desalojo debe acreditar ser propietaria no solo del
predio sino también de lo edificado en el: por cuanto el terreno y la
edificacion constituyen una sola unidad inmobiliaria”. (Casacion
N°338-2006, 2006).

Por consiguiente, el terreno y la edificacién constituyen un solo predio, y
dentro de la inscripcion en registros publicos solo existia el area de
terreno, no se encontraba inscrita las edificaciones realizadas, por lo
tanto, al momento que declaran improcedente la demanda, se hace
mencién de las casaciones antes expuestas, las cuales no se acoplaba
esta figura juridica de desalojo por ocupante precario, debido a que si
existia una inscripcion sobre la titularidad de la propiedad de la sefiora
Olga con sus hermanos, pero no habia conviccion respecto a la titularidad
de las edificaciones, en consecuencia, dentro de este proceso se buscaba
la devolucion del bien pero existia incertidumbre sobre la titularidad de las
edificaciones realizadas dentro del area materia de reivindicacion, de esta
manera, en un proceso de accion de reivindicatoria se puede evaluar
sobre el mejor derecho de propiedad y no en un proceso de desalojo por
ocupante precario.

A continuacioén, algunas diferencias relacionadas con el expediente,
materia de informe:

Desalojo por ocupante precario Accidén de Reivindicacion

Proceso sumarisimo Proceso de conocimiento

La demandada no tiene titulo de la | La demandante tiene titulo de

propiedad, tampoco sobre | propiedad Registro  Publicos,

edificaciones sobre terreno, pero no
edificaciones

La semejanza es que en ambos procesos las partes buscan la restitucion
del area materia de reivindicacion.

Respecto a los procesos, se precisa lo siguiente:

No es poco frecuente que después de un largo proceso de desalojo por
precario en la via del proceso “sumarisimo”, se declare improcedente la
demanda porque el demandado ha argumentado en su defensa, justificacion
de la posesion, un titulo incompatible con el del actor, que segun la
judicatura requiere ser discutido en un proceso de conocimiento o abreviado,
donde el propietario debera plantear la reivindicacion. (Palacios Pareja,
2002, parr. 1).
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De acuerdo a lo antes expuesto, se identifica diferencia entre ambos
procesos, como es el caso de la via procedimental, “con el desalojo por
ocupante precario, es un proceso menos complicado, a diferencia de la
reivindicacion que es un proceso extenso debido a la complejidad y dentro
de este proceso puede discutirse el mejor derecho de propiedad”.
(Casacion Civil N°1803-2004, 2005), pero teniendo ambos procesos como
similitud la recuperacion de la posesion del bien. En ese sentido, en el
presente caso, para la accion reivindicatoria se toma como referente la
sentencia de vista Resolucion N°40, sobre desalojo por ocupante precario,
declarando improcedente su petitorio, respecto a que ambas partes
alegaban la titularidad de las edificaciones construidas, por ende,
improcedente. Se debié tomar la via correspondiente para resolver el
derecho de propiedad sobre lo construido.

De otro modo, dentro de la sentencia hace menciébn que dicha
construccion fue realizada por la madre de los demandantes,
pronunciandose indirectamente sobre la titularidad de lo edificado, cabe
mencionar que se realiz6 mediante documento privado de locacion de
servicios con fecha 20 de agosto de 1983.

Finalmente, en el proceso de desalojo por ocupante precario, se debe
tener en cuenta que no debe existir un titulo o en todo caso haya fenecido,
en consecuencia, dentro de este proceso, la sefiora Nelly no tenia titulo
de la propiedad, pero conforme se va desarrollando el proceso, los
demandantes y la demandada alegaban cada uno por su lado ser
propietarios de las edificaciones. Por ese sentido, en lo concerniente a las
casaciones N°394-2005 y N°338-2006, y sobre lo expuesto, es
improcedente la demanda cuando el demandante no acredita ser
propietario de las edificaciones, de esta manera fue llevada a cabo en el
proceso de accion de reivindicacion.



13

2.5 Posesidn legitima o ilegitima de los demandados

Determinar si los demandados (hermanos Medina Carrasco) poseen el
bien ilegitimamente o no tienen derecho a poseerlo.

Fundamento de derecho

Se invoca los siguientes articulos de la normativa civil sobre el quinto y
altimo problema juridico sobre los demandados, si poseen el bien
ilegitimamente o no tienen derecho a poseerlo y como consecuencia
restituyan el area materia de reivindicacion.

e Articulo 896° del Cddigo Civil Peruano
e Articulo 905° del Cédigo Civil Peruano
e Articulo 906° del Cdédigo Civil Peruano

Analisis
La posesion, es el derecho real que establece un poder directo entre el
sujeto y el bien, se puede tipificar como una relacién juridica posesoria,

para algunos imita a la dominial, pero es mas débil, subordinada al
dominio. (Ramirez Cruz, 2017, p. 441).

Esta posesion surge de la propiedad de conformidad con el art. 896 del
cbdigo civil, el cual indica, que la posesion es el ejercicio de hecho de uno
0 mas poderes inherentes a la propiedad, de esta manera, partiendo de
esa premisa, esta posesion puede ser adquirida por el titular de un bien,
pero también la posesion consigue ser trasmitida a un tercero, para hacer
uso y disfrute de la misma.

En ese sentido, existen, diferentes formas de ceder esta posesion, una de
ellas es por intermedio del arredramiento, y segun el art. 1666 del codigo
civil, sefala: por el arredramiento el arrendador se obliga a ceder
temporalmente al arrendatario el uso de un bien por cierta renta
convenida, y de acuerdo a los hechos expuestos dentro del proceso de
accioén de reivindicacion, la demandada posesionaria en ese entonces del
area materia de reivindicacion, celebr6 en su momento diferentes
contratos de arrendamientos con los hermanos Medina Carrasco como
supuesta titular de la propiedad, y asi cediendo la posesion del bien.

Asimismo, habiéndose analizado los diferentes problemas presentados
respecto a la titularidad del bien y edificaciones, se confirma como
propietaria a la sefiora Olga, del area materia de reivindicacion, en
consecuencia, en el acta de audiencias de pruebas, se confirma como
unico “arrendatario” al sefior Jimmy o mejor dicho como unico poseedor
del area materia de reivindicacion, por otra parte he verificado que el sefior
Jimmy se encontraba en posesion ilegitima del bien pero suponiendo su
buena fe, al no tener conocimiento sobre los titulares de la propiedad para
hacer legitimo su contrato de arrendamiento.
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De conformidad al art. 905 del cédigo civil peruano encontramos dos
clases de posesion:

Posesion inmediata, es el poseedor temporal en virtud de un titulo,
Posesion mediata, a quien confirié un titulo

Respecto, las clases de posesion, se tiene como concepto general que
sin la posesion inmediata no se puede dar la posesion mediata, porque se
necesita un titulo para poder transmitir la posesion.

En ese sentido, se presenta en el contrato de arrendamiento entre el sefior
Jimmy y la demandada, a mi analisis, la presuncion de su buena fe, como
consecuencia del desconocimiento de quien es la verdadera propietaria
del area materia de reivindicacion, creyendo en la validez del contrato
celebrado en ese entonces.

El poseedor de buena fe es el que cree en la legitimidad de su posesidn,
por ignorancia o por error; este Ultimo puede ser error de hecho o de
derecho. El poseedor desconoce estas causales que invalidan su titulo.
(Ramirez Cruz, 2017, p. 463)

Sobre esta figura, es preciso sefalar que la buena fe del poseedor se
manifiesta con el desconocimiento creyendo tener un titulo legitimo.

Finalmente, si existié una posesion ilegitima, pero de buena fe, ya que el
poseedor (el sefior Jimmy), no tenia conocimiento sobre su contrato de
arrendamiento invalido, nulo o inexistente, por consiguiente, en su
momento manifestd que no tenia ningun interés en el resultado del
proceso de accidn de reivindicacion, entendiéndose que estaba dispuesto
a devolver la posesion al verdadero propietario del bien, es decir, la
demandante.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1Resoluciéon N°29, Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 24 de mayo de 2013, mediante Resolucion N°29, el Juez de
primera instancia, resolvio declarar FUNDADA la demanda interpuesta
por la sefiora Olga sobre reivindicacion y ordend que la demandada en el
plazo de 05 dias de notificada, restituya la posesion del inmueble, bajo
apercibimiento de lanzamiento, e IMPROCEDENTE la demanda respecto
a los demandados hermanos Medina Carrasco.

Problemas juridicos identificados

Para la procedencia de la accion reivindicatoria se debe tener en cuenta
los siguientes requisitos:

a) Que se acredite la propiedad del inmueble que se reclama

b) Que se identifique el bien materia de restitucion

c) Que el demandado posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho
de poseer

Respecto al punto a), la propiedad se encuentra inscrita en registros
publicos y tiene como titulares, a la demandada y sus hermanos, en
consecuencia, al existir un bien en comun, tienen la denominacién de
copropietarios, y conforme los hechos expuestos, fue adquirido de forma
sucesoria por los causantes (padres de la demandante), por lo tanto, la
disputa se origina porque en esta inscripcién sucesoria no se encuentra
comprendido las edificaciones realizadas al inmueble, de esta forma la
demandada alega ser propietaria de las construcciones realizadas dentro
de la sociedad gananciales que tuvo durante la vigencia del vinculo
matrimonial.

La inscripcién registral en el Pera es voluntaria y declarativa del derecho
inscrito, mas no es convalidante, ni constitutiva, pues legitima al
propietario con derecho inscrito mientras no se declare judicialmente la
nulidad de la inscripcion. (Vivar Morales, 1994, p. 128)

En ese sentido, En el Peru nuestro sistema registral es declarativo, no
constitutivo, de este modo, salvo excepciones, las inscripciones no son
obligatorias para que existan los derechos. Nuestro modelo de registro, a
diferencia del modelo germanico, la inscripcion si es obligatoria para que
el derecho exista, por ende, respecto a las edificaciones realizadas no
habia obligacion alguna sobre declaratoria de fabrica en registros
publicos.

Por consiguiente, el punto central es acreditar mediante prueba alguna,
qguien es el verdadero propietario de las construcciones realizadas, que
ahora es materia de reivindicacion. Por lo que respecta a la demandada
tenia que acreditar ser propietaria de las edificaciones con el patrimonio
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de la sociedad de gananciales durante la vigencia del matrimonio que tuvo
con el sefior Sabino.

Respecto al punto b), sobre la identidad del bien, se tiene identificado el
bien, es decir, el area materia de reivindicacion, conformado por una
habitacién en el primer piso de material noble con una extension de
75.44m?, de los cuales tiene un area construida de 68.44 m? compuesto
por (02) dormitorios, (01) sala comedor, servicios higiénicos, (01)
pasadizo, un area construida de material rastico de 7.30 m?, un patio en
comdan.

Respecto al punto c), la demandada se encontraba en posesion del bien
alegando su titularidad.

En realidad, mediante documento privado de fecha 20 de agosto de 1983,
fue edificado el terreno por disposicion de la causante (madre de la
demandante), donde el juez indirectamente manifiesta en el proceso de
desalojo por ocupante precario, que las construcciones fueron realizadas
por la madre de la sefiora Olga.

Por lo tanto, se detalla lo siguiente:

- No existe prueba alguna que demuestre que el area materia de
reivindicacion fue construida con el dinero de la sociedad de
gananciales que conformaban en ese entonces la sefiora Nelly y el
sefior Sabino, en consecuencia se presenta como prueba de oficio la
resolucién N°28 sobre el proceso de divorcio del Exp.N°74-2002,
pronunciandose el juzgado respecto al régimen patrimonial de
sociedad de gananciales, sefialando: “que al no haberse acreditado
con medio probatorio alguno que la demandada y el sefior sabino ser
titulares del bien ubicado en el Pasaje Juan Scarsi N°309, no emite
pronunciamiento al respecto”, de ese modo, no existe acreditacion
alguna que dentro de la sociedad conyugal se haya obtenido algun
patrimonio o se haya realizado las construcciones con el dinero
conyugal, cabe precisar, que si hubiera existido patrimonio alguno,
pasariamos a un proceso de liquidacion de la sociedad de
gananciales.

- Sobre la sucesion en copropiedad, tenemos lo siguiente:

Por medio de la sucesion se da un cambio de titular referente a los bienes,
derechos y otros que integran la masa hereditaria perteneciente al causante,
trasladandose a quienes tienen vocacién sucesoria, surgiendo, de esta

manera -en caso de existir una pluralidad de favorecidos el derecho real de
la copropiedad sobre los bienes transferidos a causa de la muerte-. (Gago
Quispe, 2019, p. 132).
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Sobre este concepto, la titularidad de copropiedad es ejercida entre la
demandante y sus hermanos, por lo que constituye un bien indiviso,
en ese caso, hay un patrimonio que se encuentra tutelado por las
normas de copropiedad, de conformidad al art. 969 del codigo civil, por
lo tanto, el inmueble que fue heredado por la demandante y el sefior
Sabino, junto a sus hermanos, no puede ser catalogado como un bien
propio por cada uno, debido a que son copropietarios, entiéndase,
todos tienen cuotas ideales o también llamadas alicuotas, como
consecuencia gque en ese momento existia un acuerdo de la
copropiedad de los herederos sobre el bien.

- Con relacion a la titularidad de las construcciones edificadas, en el
Exp. N° 695-2006, que se llevé a cabo el proceso de demanda sobre
desalojo por ocupante precario entre la demandante y el sefior Sabino
contra la sefiora Nelly, el cual, se pronuncia respecto a la edificacion
del primer piso (area materia de reivindicacion), la cual concluye: La
construccion ha sido realizada por dofia Vicenta Bedoya (madre de la
demandante), de acuerdo al testimonio de locacion de servicios
privados que realiz6 con el contratista Juan Zevallos, por lo que tuvo
relevancia para el juzgado en el pronunciamiento de la sentencia. De
esta forma, en proceso de accion de reivindicacion en la etapa
decisoria, se advirtié que existio, un tramite de proceso penal contra el
delito contra la fe publica, respecto al testimonio del contratista, en el
cual supuestamente negaba la contratacion que tuvo con la causante
(madre de la demandante) y realizando una declaracién jurada nueva
alegando que las edificaciones la hicieron por encargo de la sefiora
Nelly, pero este nunca concurrié como testigo en el proceso de accion
de reivindicacion, por lo que causaba incertidumbre para el Despacho
sobre esta declaracion jurada como Unico medio probatorio a favor de
la sefiora Nelly.

Con referencia a los demandados hermanos Medina Carrasco, se tiene
comprobado que el sefior Jimmy, se encontraba en posesion del bien, en
consecuencia, tenia una posesion ilegitima de buena fe, debido a que en
concordancia con el art. 906 del codigo civil peruano, el poseedor cree
gue posee legitimamente, de esta manera, que queda demostrado su
buena fe al no tener ningun interés en el resultado del proceso de
reivindicacion.

Finalmente, sobre todo lo expuesto en la emisidn de sentencia, la posicion
del juez sobre declarar fundada la demanda de accidn de reivindicacion
debe ser entendida como la pretension del derecho real destinada a
conseguir la restitucion del bien, de la que se encuentra privado el
propietario, sin tener posesion alguna, por lo tanto habiéndose
demostrando la titularidad de la propiedad respecto a las edificaciones, se
tiene por fundada la presente sentencia, y lo que respecta a improcedente
de la demanda de los hermanos Medina Carrasco, esta resolucion los
excluye, en ese caso, porgue: “‘una demanda es improcedente, si la Ley
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concede accion en funcidn de determinada situacion juridica o (...) porque
quien la interpone o el demandado carecen de legitimatio ad causam vy,
por consiguiente, uno es el titular de la accién o el otro el obligado a
cumplir la Ley”. (Casacion Civil N°1281-2008, 2008).

3.2Resoluciéon N°39, Sentencia de Vista

Con fecha 19 de setiembre de 2013, Sala Especializada en lo Civil de
Huamanga, resolvi6 CONFIRMAR la resolucion N°29 que declara
fundada la demanda interpuesta por la sefiora Olga sobre reivindicacion
y ordend que la demandada en el plazo de 05 dias de notificada, restituya
la posesion del inmueble, bajo apercibimiento de lanzamiento.

Problemas juridicos identificados

Con fecha 30 de julio del 2013, se concede la apelacion interpuesta por la
sefiora Nelly contra la sentencia de primera instancia, y esta tiene efecto
suspensivo, en concordancia con el art. 368 del codigo civil, por lo que la
eficacia de la resolucién recurrida queda suspendida hasta la notificacion
de que la ordena se cumpla con lo dispuesto por el superior.

a) La demandada alega que no se cumple con los requisitos de la
procedencia de la accion d reivindicacion, debido a que no se ha
analizado los medios probatorios relacionados al bien inmueble
argumentando que son deébiles e insuficientes, respecto a las
edificaciones realizadas, donde supuestamente la sefiora Olga no ha
demostrado su titularidad del bien que en ese entonces se encontraba
en posesion la demandada.

- La procedencia de la reivindicatoria el actor debe probar la propiedad
del bien, no basta acreditar que el demandado no tenga derecho a
poseer, si bien el demandante no prueba su pretensién entonces la
demanda seré declarada infundada. (Gunther Gonzales, 2015, p. 89)

En relacion a lo expuesto, queda evidenciado en el analisis realizado
en parrafos anteriores, sobre la titularidad de las edificaciones en el
area materia de reivindicacion, las construcciones fueron hechas por
el contratista Juan Zevallos, a través de un contrato de locacién de
servicios privado, con fecha 20 de agosto de 1983, por orden de la
causante (madre de la demandante), sucediendo la propiedad con
estas edificaciones a la demandante y sus hermanos, conforme la
inscripcidn en registros publicos, por lo tanto, no existe incertidumbre
alguna que la demandante y sus hermanos no tengan la titularidad del
bien.



b) Sobre los alegatos de la demandada, afirma que las edificaciones
realizadas fueron construidas dentro de la sociedad conyugal, que
formaron en ese entonces con el sefior Sabino (hermano de la
demandante), pero durante el transcurso del proceso, no existio
ningun medio probatorio que avale su titularidad.

Cuando con dinero de la sociedad de gananciales se ha realizado una
construccion sobre un predio de propiedad de uno de los conyuges,
estableciendo que dicha construccion tendra la calidad de bien social.
(Méneses Gomez, 2019, p. 319).

En lo que respecta a la titularidad de la demandada, no existe ningan
medio probatorio alguno que acredite que con dinero de la sociedad
conyugal se realizaron estas edificaciones, y conforme al proceso de
divorcio que se llevd a cabo, ni la sefiora Nelly con el sefior Sabino,
han acreditado ser titulares de alguna propiedad dentro de la sociedad
de gananciales durante la vigencia del matrimonio.

Finalmente, se confirma la sentencia debido a que se vuelve a
reconocer que la sefora Nelly, no es titular de las edificaciones del
area materia de reivindicacion, y se confirma el reconocimiento como
propietaria de la demandante sobre las edificaciones debido a la
transmision sucesoria de la propiedad en general, pero esta es
compartida en copropiedad con el sefior sabino y sus hermanos.

3.3Resolucion de la Corte Suprema de Justicia - Casacion

Con fecha 14 de enero de 2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, declar6 IMPRODECENTE el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Nelly contra la sentencia de vista.

Problemas juridicos identificados

Al Respecto del recurso de casacidon que se interpone ante la Corte
Suprema de Justicia, se debe precisar que en este recurso no se
cuestionan los hechos, por consiguiente, no se vuelva a valorar las
pruebas presentadas en instancias anteriores, ya que tiene como
unico fin la aplicacién idonea del derecho, debido a que el juez tiene
gue regirse a las normas y no a su manera de interpretacion.

La sefora Nelly, al interponer el recurso de casacion tienes dos
pretensiones:

a) Pretensién principal, que se revoque la sentencia de vista de fecha
19 de setiembre del 2013 que confirma la sentencia de primera
instancia y reformandola declare infundada y/o improcedente la
demanda sobre reivindicacién interpuesta por la sefiora Olga.

b) Pretensidon Subordinada, declare la nulidad de la sentencia de vista
de fecha 19 de setiembre del 2013 que confirma la sentencia de
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primera instancia y reformandola declare infundada y/o
improcedente la demanda, a efectos se emita nueva sentencia.

Respecto a los requisitos de fondo (o procedencia) del recurso de
casacion, se realiza de la siguiente manera:

En general, en el Derecho comparado (...) se pueden mencionar dos grupos
de requisitos: la mencién de ley (norma de derecho) infringida (o
erroneamente aplicada) y la causal de casacion.

Es decir, se quiere, en primer lugar, que se haya un error de derecho (...) y
que sea sefalado por el recurrente, y en segundo lugar que dicho error éste
incluido dentro de las causales de casacion. (Véscovi, 2018, p.888).

De acuerdo al referido autor, se relaciona de conformidad con el art.
388 del codigo procesal civil, en consecuencia, la demandante
manifestd cuatro causales para interponer el recurso de casacion, las
cuales las he ubicado conforme sus requisitos de procedencia:

1. Que, el recurrente no hubiera consentido previamente la
resolucion adversa de primera instancia, cuando esta fuera
confirmada por laresolucién objeto del recurso.

Cumple con el requisito, puesto que impugné la sentencia de
primera instancia, de esta manera, desfavorable para la sefiora
Nelly.

“La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso
de casatorio, pues no consintio la resolucién adversa de primera
instancia”. (Casacién N°3114-2000, 2001).

En ese sentido, queda demostrado el cumplimiento del primer
requisito de procedencia, debido a que la demandada, apel6 la
sentencia de primera instancia, donde declaraba fundada la
demanda a favor de la sefiora Olga, para proceder a la restitucion
del area materia de reivindicacion.

2. Describir con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamento del precedente judicial.

0] Infraccibn normativa, referida a la inaplicacion de los
requisitos de la accion reivindicatoria, conforme art. 927 del
codigo civil

El deber procesal del recurrente sefialar clara vy
explicitamente en qué consiste el vicio, haciendo un analisis
razonado y critico de los motivos de la decision del juez y
luego explicar la propuesta que se hace para corregirlo,
fundamentandolo con los debidos argumentos, a fin de hacer
ver como todo ello modificaria el sentido del fallo. (Casacién
N°1125-2013, 2016).
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(i)

(ii)

Conforme a la casacion, esta infraccidbn normativa que alega
la sefiora Nelly no se encuentra dentro de los requisitos para
la procedencia, debido a que qued6 demostrado en las
instancias anteriores que la sefiora Olga, cumple con los
requisitos de la accion reivindicatoria, por lo tanto, no existe
infraccion dentro de la resolucidén de segunda instancia, que
se quiere impugnar.

Infraccion normativa que incide sobre la decision contenida
en la resolucion impugnada, referida a la inaplicacion de los
art. 310 y 311 del cédigo Civil

Con referencia a la infraccion que debi6 alegar la sefiora
Nelly, correspondio influir en el contenido de la resolucién
emitida en segunda instancia, por consiguiente,
fundamentar su recurso de casacién en ese sentido y no en
lo que creia necesario.

Ademas, la infraccién normativa se produce cuando hay una
afectacion a las normas juridicas, es decir, un error de
derecho, y dentro de esta supuesta infraccion que alega la
sefiora Nelly, no se pronuncia la Sala Superior cuando emite
la resolucion dandole fin al proceso.

Por lo tanto, en la presumida inaplicacion de los art. 310 y
311 del cddigo civil, sefiala los Bienes Sociales y Reglas
para la calificacion de los bienes, en definitiva, no causan
efecto en la resolucion de segunda instancia, por lo tanto, la
sefiora Nelly, debi6 demostrar la supuesta infraccion
normativa que se encontraba infringiendo la resolucion de
esa instancia, y consecuentemente quedd demostrado que
no es un bien social por diferentes motivos antes expuestos.

Infraccion normativa que incide sobre la decisién contenida
en la resolucién impugnada, referida a la inaplicacion de la
jurisprudencia nacional

La Sala en ese momento, sefiala que las casaciones
referidas Casacion N°394-2005-Cono Norte (31-07-2006) y
Casacion N°338-2006-Lima, no constituyen precedente de
observancia obligatoria, es decir, no era vinculante, por
consiguiente, se ampara al art. 400 del Cdodigo Civil, en el
cual estable que la Sala Suprema Civil puede convocar al
pleno de los magistrados civiles a afectos de emitir sentencia
que constituya un procedente vinculante.
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3.

4.

En ese sentido, se debe considerar las fechas para una
mejor explicacion, en concreto, las casaciones antes
mencionadas, fueron publicadas de fecha 14 de agosto del
2013, como parte del Cuarto Pleno Casatorio, pero cuando
se llevo a cabo el recurso de casacion, no era vinculante
porque la resolucion fue emitida con fecha 14 de enero del
mismo afo, por ende, las casaciones no habian sido
tomadas como un procedente vinculante para el pleno
casatorio, pero si habia sido un referente para los jueces de
primera instancia, por consiguiente, no lo hace obligatorio
sino es vinculante, no obstante, existen muchas casaciones
a nivel nacional, pero se debe tener en cuenta que para
existir un precedente judicial tiene que estar contenido en el
presente art. 400 del Cédigo Civil Peruano.

Demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la
decisién impugnada

(i) Infraccion referida a la vulneracion del debido proceso por
una inadecuada evaluacion de los medios probatorios y la
deficiente motivacion de la resolucion judicial.

La casacion no califica nuevamente los medios probatorios,
su funcién, es que no exista error de derecho, por lo tanto,
la Sala Suprema no puede volver nuevamente a calificar los
medios probatorios, para eso existe las primeras instancias
donde que se llevd a cabo el proceso, pero sin perjuicio a
ello, la Corte Suprema precisa en la resolucion que la sefiora
Nelly no ha acreditado la titularidad de la propiedad con
ningun medio probatorio.

Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio, Si
fuese anulatorio, se precisara si es total o parcial, y si es este
ultimo, se indicara hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si
fuera revocatorio, se precisara en que debe consistir la
actuacion de la Sala.

Por dltimo, se debe precisar que la Casacion no es una 3ra
instancia.

La sefiora Nelly, solicita en su recurso de casacion ambos pedidos.

En ese aspecto, de conformidad con el art, 388 de los requisitos de
procedencia, sefiala en el numeral 4, si el recurso contuviera
ambos pedidos, debera entenderse el anulatorio como principal y
el revocatorio como subordinado, el cual, fue modificado por el
art. 1. (Ley N°29364, 2009), en consecuencia, su pedido casatorio
era anulatorio.



23

Finalmente, se declaré improcedente el recurso de casacion
guedando claramente demostrado la falta de sustento sobre la
infraccion normativa que alegaba la sefiora Nelly, por lo tanto, la
resolucion de la Sala Suprema es bien coherente en sus
considerados, por consiguiente, siendo la Ultima instancia y
habiéndose demostrado la titularidad de la sefiora Olga como
propietaria del area materia de reivindicacion, se procede a la
restitucion del bien, siendo la Corte Suprema de Justicia del Pera
la dltima instancia, sin ir mas lejos, sus decisiones no pueden ser
impugnadas.



4. CONLUSIONES
Sobre lo expuesto, he llegado a las siguientes conclusiones:

4.1La demandante es propietaria de la construccion realizada hacia el
area materia de reivindicacion, estas fueron hechas por la causante
(madre de la demandante), a través de una contratacion de servicios
durante el afio 1983. En conclusion, ElI Derecho de Propiedad del
terreno y la edificacidn sobre el area materia de reivindicacion, se
transmitieron, a través de la herencia otorgada por la sucesion
intestada, ya que formaron un solo predio.

4.2La demandada, manifestaba que no se motivaba la decision respecto
a los bienes sociales como una sociedad de gananciales durante la
vigencia del matrimonio, por consiguiente, si bien las edificaciones se
hubieran realizado por la demandada con el dinero de la sociedad
conyugal, tendria que acreditarlo con medio aprobatorio alguno, pero
durante todo el proceso, no existe prueba alguna valorada por las
instancias correspondientes, por consiguiente no aplicaria el referido
articulo sobre bienes sociales del cddigo civil, asimismo, durante el
proceso de divorcio en el fenecimiento de la sociedad de gananciales
no se encuentra ningun bien para materia de liquidez o exigible el
reembolso de estas edificaciones como indica el art. 302 del cédigo
civil peruano.

4.3La reivindicacion, principalmente para que exista la procedencia del
ejercicio de la accion tiene gque tener los siguientes requisitos: (i) un
propietario no poseedor del bien, (i) un poseedor no propietario del
bien, y (ii) la individualizacion del bien materia de reivindicacion,
teniendo como principal fin la recuperacion de la posesién de su
propiedad, y precisando que la demandante cumple con todo aquello
mencionado anteriormente para ejercer su derecho de propiedad
como corresponde.

4.4 La diferencia entre el proceso de accion reivindicatoria y el proceso de
desalojo por ocupante precario, se basa en lo siguiente: (i) en la
primera, se solicita la restitucion del bien debido que el demandante
no tiene la posesion, pudiendo también reclamar dentro del proceso el
mejor derecho de propiedad, y (ii) en la segunda, si bien es cierto
puede solicitar también la restitucion del bien al que no tiene titulo o
fenecid, dentro de este proceso no se puede exigir el derecho de
propiedad y es un proceso menos engorroso Yy rapido (proceso
sumarisimo).



4.5En nuestro cadigo civil peruano, existe la posesion ilegitima de buena
fe, cuando el poseedor cree en su legitimidad, por consiguiente, se
presume que uno de los demandados (sefior Jimmy), celebré un
contrato de arrendamiento en su momento, creyendo en la validez de
este, por lo tanto, se encontraba en posesion ilegitima de buena fe,
hasta el momento que fue citado al proceso de reivindicacion.

4.6 Respecto al pronunciamiento de la sentencia de primera instancia se
tiene confirmado que la titular de la propiedad de las edificaciones es
la demandante, por lo tanto, se encontraba en todo el ejercicio de su
derecho que se le restituya su propiedad, enfocandome en el analisis
de estos puntos: (i) la declaratoria de fabrica no son obligatorias su
inscripcion en registros publicos, (i) la falta de medios idéneos por
parte de la demandante al no acreditar que dentro de la sociedad de
gananciales se realiz6 las edificaciones, y (iii) la propiedad en lo que
respecta al area de materia de reivindicacion no es un bien propio por
el motivo que se encontraba en copropiedad con sus hermanos, y en
consecuencia, en este inmueble no existia division y particion.

4.7En la emisién de sentencia de vista, puedo concluir que se confirma
en dos puntos centrales, (i) se cumple con uno de los requisitos
importantes de la reivindicacién, debido a que se comprueba la
titularidad como propietaria a la demandante, pero precisando que
realmente es copropietaria del bien en conjunto con sus hermanos,
debido a la transmisién sucesoria, y por ultimo (ii) que no existe medio
probatorio alguno que las edificaciones se hayan realizado con el
dinero de la sociedad conyugal, por lo tanto, es evidente que la
poseedora de ese entonces (demandante) no es propietaria de las
construcciones realizadas.

4.8Para terminar, la Corte Suprema como tribunal maximo de justicia, al
respecto de sus resoluciones no pueden ser impugnadas, y al declarar
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Nelly,
se procede a la restitucion del bien, pero principalmente esta casacion
se basa al momento de fundamentar los requisitos para la procedencia
de la casacion. En las infracciones normativas no se encontraba en la
decision impugnada de segunda instancia, asimismo se pretendia
nuevamente la valoracion de medios probatorios, cuando no es
competencia de la Sala Suprema volver a calificarlos.
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6. ANEXOS
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E}‘A : Situacién @ GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIVA
nto 00001

- pgscripcién @ IN3C, PLANO DE TRAZADO ¥ LOTIZ

Predic : CENTRO PCBLADO BARRIC DE LA MAGDALENA

Ubigeo : 050101
MEDIDAS DEL LOTE SEGUN PLANO DE TRAZADC ¥ LOTIZACICN (ACTUATL)
Bbrea  Piso Lade Frante Fendo Derecha Tzquierda
257.300 ol 14,350 13.750 19,900 19,250

SEGUN RESOLUCION DE LA JEFATURA DE LA OFICINA DE -
JURISDICCTION AMPLIADA DE LA SEDE CENTRAL LIMA-HUA~
MANGA NO.20-2000-COFQPRI/OJAH DEL 72/02/2000 SE HA
HA PROCEDIDO A INDEPENDIZAR EL FPREDIG INSCRITC EN
ESTA FARTIDA AL HABERSE AFROBADO EN EL ARTICULO
570, T.A LOTIZACION DEL CENTRO POBLADO "BARRIO LA -
MAGDALENA" SEGUN PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACICN NO.
CORRESPONDA, TAS MEDIDAS DE LOS LOTES CON DERECHO
INSCRITO ’ '
Asiento de presentacién N° 11A0003322 del 22/02/2000 2 horas 17:09:56
Registrador BUSTAMANTE ROSBAS,VICTORIA.
Fecha de Inscripcién 02/03/2000.
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5 LUs REGISTROS PHBLIEOY
CENTRO POBLADO BARRIC DE LA MAGDALENA MZELOTE 20

P11015966

DPTO : AYACUCHO PROV: HUAMANGA DIST: AYACUCHO
. Situacién : GRAVAMEN Estado: PARTIDA ACTIV.,

1to 00002

© Descripeién : TRASLATO DE COMFRA VENTA

Tirularles) del Predio

o . 3EGARRA TELLO, LEON (NN-11R0004606-01-01) - Casado (a)
P cEpoYa DIAZ, VICENTA (MN-11A0004606-01-02) - Casade (a}

Ly Mento de Transferencia : 8/.4,500.00 5/0
P Fecha de Transferencia : 24/11/1949
i Forma de Page : CONTADO P

L ritulo{s) que dain) mérito a la inscripcidn @
42 TORLA BUTIATICADA F3L4-010903 210222000 FEOETARIL DEL REGISTRO PREDIAL

EL PREDIO INSTRITO EN ESTA PARTIDA HA SIDO
IDENTIFICADO CON LA DENOMINACION DE IOTE N°20 DE
LA MANZANA E, SEGUN RESCLUCION N°20-2000-
COFOPRI/OJAH DE FECHA 22-02-00, LA MISMA QURE
APRUEBA EL PLANOQ DE TRAZADO Y LOTIZACION DEL
CENTRO POBLADO BARRIO DE LA MAGDALENA.

TRASLADC DE LA PARTIDA ELECTRONICA N° 0634-020803
DEL REGISTRO DE LA PRORIEDAD INMURBLE DE AYACUCHC:
0l. A} .- ANTECEDENTE DOMIMIAL: LA PRIMITIVA
INSCRIPCION CORRIA BAJO LA PARTIDA LXXI EN EL
TOMO 57 FS. 40L AL 402. FECHA DE TRASLADO
20/10/97.-

0i. B}.- DESCRIPCION DEL INMUEBLE: DESCRIPCION
DEL INMUEBLE: URBANC, CONSTITUIDC POR EL LOTE DE
TERRENO S/N. CON FRENTE A LA CALLE, YANACCACCA O
PROLONG. MANCO CAPAC, DISTRITO DE AYACUCHO,
PROVINCIA DE HUAMANGA Y DPTC. DE AYACUCHO, AREA
900.00 M2. LINDEROS, POR EL FRENTE C NORTE, CON
LA CALLE YANACCACCA © PRLONG. DEL JR. MANCO
CAPAC S/N. POR LA DERECHA U CESTE, CON LA CALLE
DENOMINDADC PACCPAYOCC, POR LA IZQUIERDA O ESTE,
CON LA PROPIEDAD DE FIDELINA ZAMORA, Y POR EL
FONDO O SUR, CON LA DE ANGELINA DANCE VIUDA DE
OLARTE.- AYACUCHO, 01/03/79. FIRMA ILEGIBLE.-
AYACUCHO, 20/10/97. FDO. RUBEN CAYRIO CARI.
01. C) .- INMATRICULACION: A FAVOR DE 103
TITULARES INDICADOS, POR HABER ADQUIRIDO EL
INMUEBLE A MERITO DEZ LA ESCRITURA PUBLICA DE
24/11/49. POR EL VALOR DE 8/. 4,500.00 SOLES3
ORO, NOT. FRANCISCO MAVILA DURAND, CUYC ARCHIVO
Yy CORRESPONDE HOY A CARGC DEL DR. APARICIO F.

- MEDINA AYALA. PRESENTACION: 23/02/79 HORA: 12,00

5 TOMO: 39 ASTIENTO: 3377. INSCRITC EL: 01/03/79.

A FIRMA ILEGIBLE.- AYACUCHO, 20/10/57. BUREN CAYRO

T CARI. REGISTRADOR.-

0?. B).- INDEPENDIZACICN: ZEGARRA BEDOYA, OLGA
PRISCILIA, A SU FAVOR Y A F3. 405 DEL TOMO 37 SE
HA INDEPENDIZADC EL LOTE DE TERRENC CON UN AREA
LE 214,00 M2.- AYACUCHO, 05/03/79, FIRMA
TLEGIBLE.- AYACUCHO, 20/10/3%7.- ¥DO. RUBEN CAYRC
CARI.- REGISTRADOR.-

03.- INDEPENDIZACION: ' PEGARRA. BEDOYAR, JULIAH, A

1 N 201000003587 Derechos: Si. 30.00 US068 0905 (3icina Registral 1 AYAGUTHO
Vg,
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CENTRO POBLADO BARRIO DE LA MAGDALENA MZ ELOTE 20
P11015966
DPTO : AYACUCHO PROV: HUAMANGA DIST: AYACUCHO :
i Situaclén :  GRAVAMEN Estado : PARTIDA ACTIVA
——
Ato 00002

SU FAVOR ¥ A FS. 409 DEL TOMO 57 SE HA
INDEPENDIZADO EL LOTE DE TERRENC CON UN AREA DE
214,00-M2.— AYACUCHD, 08/03/79. FIRMA ILEGIBLE.-
AYACUCHO, 20/10/57. FDO. RUBEN CAYRO CARI,
REGISTRADOR.—

04, B).- INDEPENDIZACION: BALBOA BERROCATL, |
EMILIO Y CONYUGE, A SU FAVOR Y EN LA FICHA 10518
SE XA INDEPENDIZADO EL LOTE DE TERRENO CON UN
ARER DE 258.00 M2,- AYACUCHO, 11/01/94. FIRMA
ILEGIBLE.— AYACUCH®, 20/10/97. FDC. RUBEN CAYRO
CARL. REGISTRADOR.-

05. B) .- MODIFICALION DE MATRIZ‘ A_CONSECUENCIA
DE IAS INDEPENDIZACIONES QUE ANTECEDEN, BE =~
ECWDUCE OUE EL INMUEBTE INSCRITO ENTESTA FICHA
QUEDA COMNSTITUIDO SCLAMENTE POR U¥ AREA
SUFERFICIAL DE 214.00 M2.- LINDEROS, BGR EL
FRENTE & NORTE, CON EL JR. MANCO CAPAG, POR LA
DERECHA U OESTE, CON EL PSJE. JUAN SCARSI
VALDIVIA, POR LA IZQUIERDA O ESTE, CON LO DE
DOifA FIDELA MONTES, Y POR EL FONDO O SUR CON EL
LOTE DE RECURRENTE.- SOLICITUD DE DOM EMILIO
BALBOA BERROCAL DEL 10/01/84. PRES. A HRS. 11.00
DEL 05/01/94. TITULO 22 DEL TOMG 53. AYACUCHS,
11/01/%4. ¥DO. DAIMACIO MENDOZA AXPARRENT.-
REGISTRADOR. AYACUCHO, 20/1C/97. FDO. RUBEN
CAYRO CARI.- REGISTRADOK.-

Asiento de presentaciédn NW® 11A0004606 del 02/03/2000 a horas 18:20:05
Reglst*‘ador SANABRIA IRVING.
Yacha de Traslzdo de Imscripcién 09/03/2000.

TRVING 8254 iﬁw‘u&
ar P4
HEGINT RS SMRRIAL UHIMO

dindowsientodive e di e e L i e i ban doasiontedindeasientodindensientofindensioni bindensioafindersionio
v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ i

- Avioian Raclgrel . B ACUGHS
ihe 2010-00902887 Derechos: Si. 30.09 USDES G005 Oriving Reglstel . AYACLICHD
l_’OaI'}gm 14:02:04 Pagina Zda b




3 . F
SUNARP | e

- Zona Registral N" XI- Sede ]
. TR COPIA LITERAL |
h CENTRO POELADQ BARRID DE LA MAGDALEMA MZ ELOTE 20 &
P11015566

DFTC : AYACUCHC PROV: HUAMANGA DIST. AYACUICHO %
Situacion . GRAVAMEN Estade ;. PARTIDA ACTIVA

fto 00003

paescripeién ¢ TRASLADO DE TRANSFERENCIA (OTROS)

:.‘_“_'_ " ritular(es) del Predio :

sEGARRA BEDOYA, OLGAR FRISCILA (NN-1120004606-02-03) -

: 7#3BRRA BEDOYAR, MARIA JESUS (NN-11A0004605-02-04) -
- JEGARRA BEDOYR, SABINO ERNESTO (NN-11A0004806-02-03) -
FEGARRA TELLO, LEON (NN-11A0004606-01-01) - Casadeo (a)

S ‘ pitula(s) gue da(n) méritoe a la inscripeién
‘ 42 DOPIA RVTINTICADR GI-02D063 B14DZ/2000 TEDATARIO DEL RESIZTRD PREDIAT

.0z, £}, ~ SUCESICH INTESTADAY DONA ZEGARRA BEDCYA ] . ~
OLGA PRISCILA, ZEGARRA BEDCYA MARTA JESUS Y ZEGA ‘34 & V‘(' AN
RRA BEDOYA SABINO ERNESTO, HAN ADQUIRIDO LOS ‘

: DERECHOS Y ACCIONES OUE CORRESPONDIAN A DONA M W Yor U

A . VICENTA BEDOYA DIAZ, QUIEN FALLECIO INTESTADC EL 1.3 o

i 0z/08/90, SENTENCIA EXPEDIDA POR EL JUEZ DEL - Ly

PRIMER JUZGADO DE PAZ LETRADO DE HUAMANGA,

DONATO BAUTISTA GOMEZ SECRETARIO WALTER
BEDRINANA INFANZON, EL 21/03/97 DECLARQ TOMO SUS
HEREDEROS A LOS WOMBRADOS AL COMIENZOD DE ESTE
AS T PRES— A HNS, TU 55 DEL D5713757. TITULO 5406
BEL TOMO 57. AYACUCHO, 19/01/98. FDO. RUBEN CAYRO
CARY,~- REGISTRADOR.~

" hAsiento de presentacién N° 11A0004606 del 02/03/2000 a horas 13:20:03
s ¥egistrader SANABRIA IRVING.
Fecha de Traslado d=s Ir-acr:.pu.mn N9/03/2000.
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PRESENTACION - DIARIO _%m;":;&j%‘
CAUSANTE DE LA HERENCIA: yToENTA BEDOTA DIA%. ﬁ:.f

DiA MES ARG | HORA | TOMO | ASTO.

47 ‘02 | 1997:[12:58]| 57 '544 FECHA DE FALLECIMIENTO:

10791200720

3 ﬂ’f

ﬁﬁ%‘@ *
T

>
QUE%@‘A EL DOCTOR

02-de Agosto

A} POR RESOLUCION EXPEDIDO FOR EL PRIMER ' JUZGADO DE BEMERD
DONATO BAUTISTA GOMEZ  PORANTE ELSECRETARIODON {ALTER

QUE QUEDO CONSENTIDG POR RESOLUCION DE FECHA - : B A ot
‘...«/ A & K ) e T T
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b, DeMANDAS

A= B RIS NASN)

- = A A i i

) SENTENGIAL CONTRADIG (OAS -

{Bauvtista Gémez anbe secretario Walter Bedrifiana Infanzdén

1.-Por Resolucidn de feecha 15-01-97 expedida por el 3er.
Juzgado de Paz Letrado de Huamanga seflor Juez Dr.Donato -

se ha ordenado anotar la solicitud interpuesta por deia -
Olga Priscila Zegarra Bedoya, sobre la Sucesidn Intestada
de dofia VICENTA BEDOYA DIAZ, fallecids el 02-08-1990.~Pre
sentacidn y derechos los mismog de esta Ficha®
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REGISTR® DE DECLARATORIA DE
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HEREDEROS

PRESENTACION - DIARIO

DlA

MES | ARO JHORA |TOMO

ASTO.

19

] .:001 17106 | 0001

260

CAUSANTE DE LA HERENGIA: LEON ZRGARKA TELLO

FECHA DE FALLECIMIENTO:

A) POR RESOLUCION EXPEDIDD FOR

Luz A.D{sc Alvarado,

. Rec. N

»B50. Ay-uuch . 22/01/2001.
20077 Ayecucho, 24/01/200T7_

/El Tercer Jurgsds da Pac Letrlm

QUE I]UEDO CONSENTIDO POR RESOLUCION DE FECHA
600 .  Ayscuchke 22/01/2001._
HEREDERDS UEELRHADUS  OLGA PRISGILA,

HARTA
2

7051, NR d0._Dere.5/.14.00 H.8

. 14.00 Nusvos Beles. Recibe NT_
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8) DEMANDAS

i._ Por Heselucibn NA 02 dal 16/10/2080, .oxpedids por ¢l Tercer Jupgh
¢o do Fax Letrade de Huamangs, que dwepachs ¢l Dr. Iwe. A Dias Alvere_
&G, aate ¢l Becretario Jorge Durge Levallas, s+ ba resuelto wmitir,

1a demapde interpuests per Glgs Friscils Zegurre Bedoys, sobre Bn;cqiﬁ
Istentadn, de) que on yida [0, s9 Pidre Lebn Zegarra Telle,  Conts de
Tia cepisp certificmdss por el,citads secretarie, cen fecha 25/16/2063
Pres » Hrs. 12:05 del 25/10/2809. Derechen /. 14.08 musyss soles,

Ti{tule M 950h dal Tome €0 del Disrie._ Nec. Ko 15748, Folies ©7. "A_
yocuche 25/18/2429. -
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prop. de!

" RAYDA HUAMANTINGO
DE DURAN

( 82 Cuadra)

3ALBOA
ZEGARRA

12110

JR. MANCO CAPAC

— , 11.30 '
‘ 500 Psiz. JUAN SCARS! P
{Antes YANACCAJA) j

CONSTRUIDO PRIMER PISO
AT RIAL NOBLE . . ..68.44 m2,

MATERIAL RUSTICO ... ccvieimoenn 1230 m2.

CONSTRUING SEGUNDO PISO....«v72.30 m2.
‘ : : |
B S 53 92 o
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PROPIETARIO:

Sree o ‘ | SABIND ERMNESTO ZEGARRA BEDOYA
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" Exp. Nro 1 2006-695

DEMANDANTE ~ : Olga Zegarra Bedoya y otro . ,3
DEMANDADO : Nelly Angélica Nufioz Saenz A -
MATERIA » Desalojo Por Ocupante Precario, /L/ 7
}:?{ . l " .
An N° \( ’{‘ :
Resolu .onh{ HO | \ jt’} )
Ayaglcho, treinta de setismbre /2 i D e e
| afio dos mil diez.- : Lo A
. G
SENTENCIA DE VISTA
/ VISTOS: En Audiencia Publica, oido el informe ofal, ienisndo a ia vista el expediente

N°2002- 00141-0-0501—JR-FA-2(2OO2—OOT42650401JFO" segu]do por don.Sablno
Ernesto Zegarra Bedoya ggntra dona Nelly Angellca Munoz ”Saenz sobre. d|vor0|o

exped|ente N°2005- 00765 0-0501- JP FA-02 seguldo por don Sabmo Ernesto Zegarra
Bedoya contra dofia Nelly Angélica Muficz Saenz sobre exoneracion de a%lmentos Y,

tomando en cuenta lo siguiente;

.- MATERIA:

Es materia de la presente el escrito de demanda interpuesto por dofia Olga Priscila
Zegarra Bedoya y don Sabino Ernes’to'Zé'garra Bedoya a fojas cuarenta y ocho a

cincuenta v seis subsanada a fojas cmcuenta y nueve contra dofia Melly Angelica

\_: Mufioz Saenz a efectos de que sé les restiiuya el inmueble ublcado en el primer p:so

del Pasgje Juan Scarsi Valdivia nmero trescientos nuéve (antes Calie

& Yanac ascga o F’rolongamon Manco Capac), manzana E lote vemte del Barrio de la

sefentg/ v uno vy siguientes, [nterpussto por los demandantes dofia Ciga Priscila

Bﬁdoya y don Sabino Ernesto Zegarra Bednya Lontra sentencm contendida

iH —‘,ARGUMENTOS DE LA INCIDENCIA:

,/ 3.1/Que, existe una totai errada apreciacion de los hechos, ya que lejos de aplicar &l

!/ 'defecho y administrar justicia se ha cefiido parcialmante a la daclaracion testimonial
testigos e la demandads, pues nunca se advirtio las pruebas documer teles de

d7
fojas cients catorca, el mismo que consiste en el cocumento privado de locacidn de




servicios de fecha 20 de agosto de 1983 suscrito entre su extinta madre dofia Vicenta
Bedoya Diaz y el sefior Juan Cevallos Hinostroza ‘El contratista” donde la propietaria
{su extinta madre) toma los ser\.{icios del contratista para realizér una construccion de
fnaterial noble en un &rea-de sesenta y ocho metros cusdrados haciz ia Calle

Paccpayocc.
3.2 Que, del efpediente N°74-2002 o 141-2002 sobre divorcio absoluto, a fojas

doscientog” obra el orngmal del documento antes descritc y ademas otras que

Viuda de Zegarra tampoco se tomo en cuenta la rﬂso!uclon de Vlsta namero cuarenta -
y uno del uno de diciembre del dos mil cuatro.
V.- CONSIDERACIONES:

4.1, Que, la posesion precaria es aquella gue se ejerce sin titulo alguno en razon de

que nunca existié dicho titulo o porqu‘e‘ aquel que se tenia se ha extinguido, conforme
lo norma el articulo 811 del Cédigo Civil.
4.2 Que, por ello en la accion de Desalgjo corresponde a la parte demandante

e .

acredltar gue tiene derecho a la rest|tuo|on del inmueble sub litis, en tanto que a la
parte emplazada probar que astenta t;tu!o que le permite ocupar ¢l predio; es demr
que la condicién del titular del derecho a- Ia restitucion del inmuebls sub litis y da
poseedor sin titulo debe quedar plenamente establecnda _— Jr e A

4.3 Que, grifla Casacion N°394-2005-Cono Norte (31-07- 20@6) se ha precisade "Para 1

gue se/configure et supuesto contemplado en el articulo(gij) del Codngo Civil, el actor {
‘\

debi itar Ser(propletario’ﬁno sdio del predio, sino también de io edificado en &l

el terreno v |z edificacidn constituyen una sola unidad, rﬁzon por la cual la

sénjencla de vista se encuentra arreglada a derecho, por lo qué al existir duda

onable respecto g ta titularidad de lo edificado sobre el mencionade bien, no puec_fe
denarse la desocupacién de! mismo, prescindiendo de io construide®. En ese mismo
entiflo en ja CASACION N°338-2008-Lima *... la accicnante del desalojo debe
acreditar ser propistaria no solo del predio sino también de o edificado en el &l; por
cugnto el terreno v la edificacién constituven una sola unidad inmokiiiaria, razdn por la

cugl las sentencias de mérito no se gncuentran arreglada a derecho, por cuanto al

T
D

¥istir duda razonable respecto z la ttularidad de lo edificedo sobre el mencionadd

/ Dien no puede ordenarse la desocupacidén del mismao  prescindendo d=lo
construido..,”

4.4. Que, se ha fijado como punics controvertidos: 2) Acreditar i los demandantes

. ]

33N propietarios vio posesicnarios del inmusble sito an al Pasas Juzn Scars Val

<
)

o S RPTRA TR

;

i

Y



‘-nf{mero trescientos nueve antes calle Yanaccacca o Prolongacion Mance Céapac

: manzana E lote veinte de! Barrio de la Magdalenia; b) Acreditar por parte de los
' .démandantes que la demandada Nelly Angélica Sasnz Murioz tiene |a condicidn de

Sub litis.

ocuparnite precaria del predh

45 Que, el inm e materia de desalojo es una extension superficial de 75.44
dos compu'-“-sta a) Area construida con material noble de £8.44 metros i
s compuesto de dos dormitorios, una sala comedor, servicios higiénicos y |

|

asadizo; b} Area construido con material rustico de 7.30 metros cuadrados y un

4.6 Que, de autos se tiene: a) Testimonio de compraventa (fojas 06) otorgado por
& Idoﬁa Aniceta Manrique Jara de Quintanitla a favor de don Leon Zegarra Tello y dofia
Vicenta Bedoya Diaz de un terreno de novecientos metros cuadra'dos ubicado en la
tercera cuadr_é de la avenida Magdalena sin nGmero de esta ciudad; b) La copia fiteral
del predio N° P11015966 (foias 10} dél predio ubicado en el Centro Poblado Barrio de |
la Magdalena, siendo en el asiento 002 los titulares don Leon Zegarra Tello y dofia ‘ :

Vicenta Bedoya Diaz; ¢) Por sentencia emitida con la resolucion numera nueve del

" ':'expedlente N°509-2000 (fojas 26) se ha instituido como herederos legales de don

;Leon Zegarra Tello a su hijos dofia Olga Prisciia, Marla Jesds, Julian y Sabino
; :Amesto Zegarra Bedoya, d) Por se sentenma del treinta de enero de mil novecientos
"r;oventa y siete del expediente N°3O 57 (fOJas 32) ge ha mstltuxdo como herederos
. -Iegales e fofia Vicenta Bedoya Diaz a sus hijos dofia Oiga Pﬂscna dofia Maria

Jesu
del

declaradp fundada ja demanda interpuesta por don Sabino Ernesto Zegaira Bedoya

do Sabino Ernesto v don Julian Zegarra Bedoyz,; e) Por sertencua de vista
no d¢ diciembre del-dos mil cuatro def expedizsnte N°2002- 0074 (fojas 34) se ha

ontra dofia Nelly Angélica Mufioz Saenz, sobre divercio absoiuto por.las causales de

ion de hecho e Imposibilidad de hacer vida en somun: v en lo referente al

regimen patrimonial de sociedad de gananciales, al no haberse acreditado con medio
robdtorio iddneo alguno ser tiulares del blen ubicado en el Pasaje Juan Scarsi
Val

4.7 { Que, !os\dpmandante;\\ con la copia literal de fojas diez v siguientes han

vla nimero trescientos nueve, tampoco se emite pronunciamiento af respecte.

acreditado de manera fehaciante que E\on los titulares o pi opietarios det bien mmueble/ -

materia ds litis; y &h cuanto a la construccion existente de material noble de dos pisos w%& ) :
realizada en el afic de mil novecientos ochenta y cineo (fojas 86) si bien conforme las |
laracionas testimoniales ofrecidas como prushas por la pare damandada vy
actuadas #n la audiencia (icjas 188) dicha adificacién ha sido rsalizadc por los |

|
esposos Nely Mufioz vy Sabinoe Zegarrg, sin embargo, ssias declaracicnes 3¢ |




'construccton ha su:io reahzada por dona Vlcenta Bedoya ‘Diaz, madre de los
demandantes y es mé&s en la sentencia de vista emitida en el proceso de divorcio |

" seguido por don Sabino Emesto Zegarra Bedoya contra dofia Nelly Angélica Mufioz
Saenz, en lo referente a Ia sociedad de gananmales la Sala Civil no ha emitido N
pronunciamiento respecto al bien ubicado en el Pasaje Juan Scarsi Valdivia nimero |
trescientos nueve por no "haberse acreditado con medio probatoric idéneo Ia:MJ";..
titularidad scbre el mis_mo (fojas 200 y 296 del expediente 2002-141).

- % 48 Que, en este entendido si bien en el inmueble materia de litis existe una

sdlﬂcaclon de dos pisos de materta! noble; sin embargo los actores al interponer !al

o demanda@pretenden la_restitucion del primer piso conforme fojas cuarenta, y

ocho preter'smn que no puede ser amparada ya gue como se dijo.el terreno vy la, Ia

ed|f|rac|on constituyen una sola unldad inmobiliaria, esto teniendo en c.onszdtnrauon
PR

que en el inmueble materia de litis no se ha constituido una propiedad horizantai; por

e Io que debe confsrmarse ia recurrlda
V- DEGISION:

Por !a cons;dpraolones expuestas

Cr)NFiRMARON la sentenoia apelada contendida en ia resoclucidn numero tre.mta del

utF de octubre del dos mzl nueve, med|ante la cua! se declard IMPPC}CFDEN’T‘" la

'demanda :nterpuesta por dofia Olga F’rlSCi a Zegarra Bedoya y don """bmu Ernesto -
Zenarra Beaoya sobrz desalojo /pg;n ocupante precario contra dona helly Angélica
Muﬁoz Saen con lond mag¢ de contiene. Notifiquese c.onforme a lay, vy los
ﬁeyo}v aron. / \ /]

e __E;QéDOjVA RAMOS.-

FALOMINO PEREZ.-

CAVALA VEMGOA {p).




Sec. S ":i’.'ﬁ’i&."‘ :":;"mﬂz!
Expte. No. £ JUSTIDIA - AYATUOND

Escrito No w;D’!

98 007 W )

b MOEZA DE PARTES Up

B, TEA
s =

" SENIOR JUEZ DEL JUZGADO CMIL: § s 19

OLGA PRISCILA ZEGARRA BEDRGYA, con DNI No. 28209375, domir.ci‘lio .

real en el Pasaje Juan Scarsi Valdivia No. 308, y domicilio procesal en la
~aSILLA JUDICIAL No. 005, a Ud., digo:

PETITORIO

Haciendo usc del derecho a la tutela procesal efectiva con sujecion al
debido proceso, interpongo demanda de RBEVINDICACION dir‘igiendo
A‘ccmt{‘a NELLY ANGELICA MUNCZ SAENZ con domicilio en el dr.
Maravillas No. 308, vy cor‘Lra los hermanos ’/ALGSDES MEDINA
CARRASCD, SERGIQ MEDINA LAF%RA%CD y JH\/IMY MEDINA CARRASCO,

® guienes se les notificara en el Pasaje Juan Scarsi Valdivia No., 3089,

shora Mz, "E", Lote 20 de! Barrio de la Magdalena, a fin de que previo los
trdmites de ley, su despacho al declarar fundada la demanda_dispanga

que lcs demandades procedan con desocupar y hacerme 13 entrega da

una habitacién en la primeara planta de material nobia con una extension

te 7244 m2, de ias cuales tiere un drea construida de 5844 me2

Um puesto de dos dormitorios, una sala comeador, servicios higignicos y

40 pasadizo, mas un area construido de matsria! ristico de 7.30 m2 y

U patio comdn ubicado Pasaje Juan Scarsi Valdivia No. 309, ahora Mz,

B, Lote 20 del Barrio de la Magdalena, bajc apercibimiento e

’(W_‘*—_,.
Arocederse con iInzamiento en caso de resistencie, con expresa

tondena de costas v costes del proceso. en basz a los tdrminos

Biguiantes:
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" EUNDAMENTOS DE HEGHO:

3

-El inmueble ubicado en el Pasaje Juan Scarsi Valdivia No, L-:%.DL;DLW@

‘E”, lote 20 del Barrio de la Magdalena, antes dignado como G
Yanaccacca 0 Prolongacidn ha sido adquirido por mis padres los
esposos LEON ZEGARRA TELLO y VICENTA BEDQYA DIAZ, madiante

escritura pdblica de compraventa de fecha 24 de noviembre de

1858, con una extensidon de {900 m2,)tal como aparece de los
e T .

axtremos de dicho acto juridico.

La propiedad indicada en sl fundamento anterior_ha sido inscrita
originalmente en la Partida 12XXI, Tomo 57r,uf0j55? 401 al 402 del
Megistro de Propiedad Inmueble de los Registros Plblicos, v la
descripcian de dicho bien se inscribio en el AsientoAD’l-B, de dicha
partida, y posteriormente fue trasladada al ASIEENTO Ne., 00002 del
Registro de Predios No. P11015968, del Centro Poblade Barrio de
la Magdalena Mz. E, lote 20.

Asimismo, como consecuencia de los tractos sucesivos realizados

por mis padres, el drea del terreno se redujo a 1248.36 m2. Cuya

[ SR

descripcion es el siguiente: drea construido del primerc piso con

material noble 68.44 m2, y con material ristico 7.30 m2, haciendo

que en el segundo piso tiene un &rea construida de 72.50 me, y un
area libre de 53.92 m2.

7

La construccion de la habitacion del primer piso y que es zhora
imateria de reivindicacion ha sido construido par mi madre dofa

VICENTA BEDOYA DIAZ, mediante un contratista, conforme se

advierte del documento privada de locacion de servicios. de facha 20
de agosto de 1983, construccion que fusra reconosics incluso a

favor da mi referida rnadre en la sentencia de vista Mo, 40, de fscha

20 ¢e zetiernbre del 2010 {véase 2| fundamento 4.7}, recaida en 2l



Ty

Expte. No. EDDaseguida por la recurrente con la misma
demandada sobre desalojo por ocupante precario.
- Fallecido mi padre don LEGI\I ZEGARRA TELLO sucedimos en la

herencua Ia recurrente y mlS hermanos !\/lama ‘Jf’f‘fg !ulsan y Sabino

Ernesto Zegarra Bedoya, conforme se advierte del Pﬂg;stro ds

—_———,

declaratoria de herederas, PARTIDA \Io. 02013331 de los Registros
Publicos. Igualmente, fallecida mi madre dofa VICENTA BEDOYA
DiAZ, sucedimos en la herencia los mismos hijos indicados fineas
arriba, cuya sucesion se encuentra inscrita en la PARTIDA No,
02013153 del Registro de declaratoria de herederos de los
Registros Publicos, _

. En tal sentido, y al amparo de lo dispuesto par el articulo 550 del
Codigo Civil, los herederos legales indicados en el fundamentc

anterior sucedimos en Ia her‘encla de nuestros pad"PS entre ailos sl

e e e et Tt s F e o s

pien inmuehle ublcado en &l Dentm Pablado BEIPPIO de la Magdalena
Mz E, lote 20, con una extension de 129.36 m2, ct.fya propiedad fus
trasladado =l ASIENTO No. 00003 de! Registro de Predios No.
P11015966 de los Registros Pablicos, dentro del cual se BNCUEntra

comprendido el bien materia de reivindicacion. £rgo, 1a sucesion de

prop\edad no salamente compremdp area de terreno, sino ademas

L@gwes, es declr, las mejoras existentes en ellas; pues, no
tendria  sentido, que heredemos Unicamente el predio, sin
comprender las mejoras; habida cuenta que esta acraditado gue las
mejoras introducidas sobre el bien correspondia & nuestra cavsante,
Sucede que rni hermano SABINO ERNESTO ZEGARRA BEDQOYA, fue
Gasado con la hay demandada NELLY ANGELICA MUNQZ SAENZ,

pero fue disuelto el vinculo matrimonial a raiz de roceso de

~J

divorcio por causal seguido por mi referido her'mano cantra g
eferida dermandada, por las causales de separecion de hacho vy la
i sbhdad de hauer* Id vida an comdn. For lo gue Ia retecids

ds Tl{%"‘dad no _.ede atribuirse con derscho & la pra piedad resHscio

P




. gl bien materia de reivindicacion, por dos razones fundamentales: a)

‘El cényuge divorciado por su culpa perderd los gananclalus que

. proceden de los bienes del otro, conforme dispone el ar*tlcuio/BB hdel

1 Codigo Civil y b) El bien heredado por mi hermano Sabing Ernesto

" Zegarra Bedoya respecto de los bienes de su causante - mis padres

- constituyen bien propio de aquel, por imperio de lo dispuesto por el
e F . ” . N
inciso 3° del articulo 302 de! mismo Cédigo sustantivo.

De mi parte y en concurrencie con mi hermano Sabino Ernesto
Zegarra Bedoya hemos seguico contra la hoy demandada sobre
desalojo por ocupante precarig, hajo el Expte. No. 2008-595, ante sl

Segundo Juzgado Civil del Cercado, el mismo que concluyd con

“sentencia declarando improcedente la demanda y confirmado por la

Saia Civil mediante resclucidn de vista de fecha 30.09.2010, ésta
dltima fundado en dos ejecutorias supremas (véase el fundamento

4.3], lo cual considero que es tatalfraente n“usual Y contraproducente

&l sisterna juridico nacional.

En efecto, en nuestro sistema iurfdico nacional 1§§‘_..§j_g_<_3_u§qriés
supramas sori meras ilustraciones; y de ninguna manera puede
fundarse  una decisién  judicial en aguellos  pronunciamisntos
jurisdiccionales baja el nomen furis de amparo legal, porque no retinen
2 calidad de precedentes vinculartes. Excursus, si un heredero
sucede en la herencia de los bienes yacentes de su causante,

iratandoss de bienes inmuebles, si aguella tiene mejoras, tambign

sucede respacto o dichas mejoras, En ese sentido, no FPquIE.i“E,

prueba distinta & la celidad de vocacion heraditaria respecto de fa

G e e i B T T A s gy

maejar: orqua Rt m‘ pr‘ﬂdm Y su_mejora. constituyen una sola

[ S—— oA

Jnidad,

e,

for owe lado ia resclucion de vista indicado en el fundamenio

anterior tampoce No resulta expedido con arreglo = ley, porque, de

lf’_JV_S.‘ considerandos se advierte Ly r_)"‘Pi’iLsﬂ._,llelPl e uﬂ fendo o de

Beito; ain ernbarge, ;_“mnn~.w~ C‘Fjiw-ld.'di Improcederte }a carnanda,



b PN

cuya.forma de pronunciar esta Gnicamente reservada cuando el juez

adwer‘te ia ausenma de una correcta re!acmn Jur‘ldlca procﬂsa! valida,
B N

P T e

lel En fln tampoco aque]!o ﬁons’mtuye cosa Juzgada

Expuesto asl, pasamos a demostrar el silogismo de la premlsa

i
e e g 2 po i

mayor‘ premisa menor para que el érgano | umsdlccmnal Ilegue ala
”Aconvglcmon de la subsuncién con pronunciamiente de mérito sobre la
pretension ejercitada concluyendo sobre la procedencia de dicha
pretension.

Ciertamente, tres son los reguisitos para la procedencia de la
pretension de reivindicacién: 1] Un propietaric no poseedor del bien;

2] un posesdor no propietario del biers y 3) la individualizacidn del

hien materia de FEIVIﬂd

. S e,

Respecto al primaro, la recurrente v mis hermancs. somos

cion. Veamos cada uno de estos requisitos:

prepietarios del inmueble ubicado en &l Centro Poblado Barrio de ia
Magdalena Mz. E, lote 20, con una extensidn de 129.36 m2, cuya
propiedad se =ncuentra inscrita en el ASIENTO No. 00003 del

Hegistro de Predics No. P110158868 de los Registros Publlm'a
dentro del cual se encuantra la habitacién materia de reivindicacion.
b’y@ el ejersicia de la pretensidn no requiers fa participacion de os
remés coherederos, sino, la presente peticion se sustenta en el

£ M 3 M) - -
articulo @ del Codigo Civiiy respecto &l segundo requisito, os

demandadaos, encabezads por la dernandada Nelly Angélica Munoz
Sagnz vienen posesionando el bien sin tivlo algune y finelmente, la
nabitacicn materta de reivindicacion se encuentra plenamente

ndividualizads  por el mérito del documenta _privado de locacion de

LI AT,

|

2rvicios -~ que obra en al E\m@dromu de desaicjp - vy el plano de |
A T i, I

|

ubfcauom que $s anexa ai wmmntm

AN ALt LR AL

3.No sstd damids dejar precisads, &l hecho cierto que coniorme a la

descrincién pracisada en el petiorio de la presente demanda, as
g

IT]CU‘B."iB Gz reiindicacion dnicamenis haLr =cian del orimer nis
; merse ia itzcion Drimar nisc




V

- son sUs respectivos compartimentos ubicado en el Centro Poblado /\7‘6( A7

Barrio de la I\/la.gda!ené Mz E, lote 20, Pasaje Juan Scarsi Valdivia
No. 308, cuyo compartimentc queda precisado en dicha petitorio,
.por‘ lo que solicito se sirva declarar fundada la demanda disponiendo
gue los demandados procedan con desocupar y hacerme entrega la
‘habitacién matér]a de reivindicacion, bajo apercibimiento de
lanzamiento, en caso de resistencia, con expresa condena de costas

y costos del proceso.
FUNDAMENTACION JURIDICA:

|.a propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y

R - reivindicar un bien. Debe ejercerss en armonia con el interés social y
. it

dentro de los limites de la ley, conforme dispone el artlcuin 923 del
™ ,/

o .. Gédigo Cwil. ' o
: e
)
!
|

Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y

obligaciones que constituyen la herencia se transmiten a sus sucesores,

=,

conforme dispone el ar‘tlcuic{BBD)del mismo Caédigo. For o gue en

-

atencion a esta norma sustantlva la recurrente y mis hermanocs no,‘_‘

hemos sucedido la herencia consistente =n el terreno materiz de
7.reiviﬂdicacién, sino ademas las mejoras, como la habitacion de la

primera planta materia de reivindicacian.

ViA PROCEDIMENTAL:

- demanda debe tramitarse por la via del procese de conacimienta.

CUANTIA DE LA PRETENSION:

La oretznsion no es cuantificable goondmicamentsa.




g MEDDS PROBATORIGS:
: )\))}f
Documemos& ’\J

4 Escritura plblica de fecha 24.11.1958. Lo Pt

9, cgpife_;n_,lj_jréaml__c_j_g_!_‘:‘g\ggigfg‘gmggj_—“’gg_cﬁ:i‘]g‘__swdonde se encuertra inscrita la
prapiedad entre ellos, el drea materia de reivindicacion.

Copia literal de sucesién intestada de mi padre Leén_Zmeﬂggm_‘_a,_Tg,ll_c.
Copia literal de SU(“PSIQD intestada de mi madre’ Vlcenta Bedoya D;az

Plano de UbluaG‘Dﬂ dentro del cual se encuentra el bten matema de

2t

rewlndlcacmn .

5. El mérito del Expte Na, 2006:695, seguide por la recurrente cortra
la demandada Nelly Angélica Mufioz Séenz sobre desalojo por‘
ocupante precario, el mismo que se encuentra ante el 2° Juzgado

Civil, ya fenecido, para su remision sg sirva cursar oficio. De cuyo

S

actuado judicial se servird tomar en cuenta los medios probatorios

£ b

el
Lt

ofrecidos en la postulacién de la demanda, y la sentencia de vista,

. donde evalia el valor probatorio del documento privado de locacidn

R N0 - T o
’ £,

de servicios.

b Declaracian de parte de ia demandada Nelly Angélica Mufoz Saenz,

canforme al pliego de preguntas.

0
.

Dec_la_rgcir‘;n de_par‘fae delr demandg@o Alcid_e_sVl\_/]ggir_lra‘hgﬁr‘pggco.
ANEXGS

1.2, Fotocepia de mi DN

1. Arancel judicial.

1.c. Egcritura pliblica de fecha 24.11.18954.

1.d. Copia literal del Registro de Predios donde se encuentra inscrita ia
cropisdad entre elios, =l 4rea materia de reivindicacion.

l.2. Conia literal de sucesion intestada de mi padre Ledn Zegarra Tello,




; - //“0‘1)
R S o . AT 42
“Copia ligeral de sucesion intestada de mi madre Vicenta Bedoya Uiaz. )Y" I "5:)"

o 'g. Plano de ubicacién dentro del cual se encuentra el bien materia de
sivindicacion.
1 . La preexistencia dei Expte. No. 2006-835.
ﬁ ‘q','i_‘ Pliego de posiciones para la declaracion de fa dermandada.
M Declaracion de parte del demandado Alcides Medina Carrasca.
i POR TANTO:
Sirvase sefior juez dar el trdmite d= ta demanda conforme a su
‘ “naturaleza'y declare fundada corgl_‘_costés y costos del procesao.
. s
Ayatuchg, actubre 23 del 2010.
/ ka T~ \\
Mc Zfi’wé @ LD
st ff"*f:: S e




Anexo B. Contestaciéon de lademanday anexos
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EL JR. JUAN -Al 10,
DENOM TWNARA LF A_IQFENDADORA '1' , D A OTRA PARTE
i FASCO IDENTIFICADO CCoN DNI. 256 67, SOLTERG,

JOMILTTIADO EN EL JR. JUAH ESCAR VALDIVIZ Neo
N ~.N ADEJ..ANT 5 E LE DENCMINABE EL ARRENDATARIO

R R T P

pRIMERO: EL ARRENDADOR, EN SU_CONDICION DE Mf_ggﬁf_‘;z;;p:a? POR EL
| JRESENTE CONTRATG, DA EN CALIDAD DE ~ARRENDAMIZNTO, A FAVOR DAL
' ARRENDATARIO, EL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD UBICADO EN JR. JUAN ESCARSI
" VALDIVTA No 309 DE ESTA CIUDAD, CONSTITUIDO POR UN DEPARTAMENTO EN L2
. pRIMERSA PLANTA, DE MATERIAL NOELE, CON UN CUARTO, COCINA, ¥ BARG™

CcoN INSTALACIONZS DE AGUA Y LUZ ELECTRICA, E£L BIEN SE ENCUENTRA EN \ " t

BUENAS CONDICICNES DE CONSERVACION, \ £
i ' r
SEGUNDO: EL PLAZO DEL PRESENTE CONTRATO ES DE DURACION DE 02 ABDS, / o
Oy RENOVABLE POR ACUERDO DE PARTES, CONTADOS A PARTIR DEL 08 DE NOVIEMERE }(;,f,q
. 2 - DEL 2004, HAST3 08 DE NOVIEMBRE DEL 2006, ACLARANDO QUE (=
S ARRENDATARIO  EN CASQ DE DEJAR EL INMUEBLE, ANTES DEL TERMINC ' E
FRESENTE CONTRATO, DESERA COMUNICAR A LA PROPTETARIA CON ;
ANTICIEACION DE TREINTA DIAS. {E; s
L

TERCERO: LA MERCEZD CONDUCTIVA POR ACUERDO DE PARTES SERA DE US§S 100.00

TCIEN Y 00/100 DOLARES AMERICANCS, MENSUALES, PAGADERCS CADA FIN ;DE /
MES; SIENDO LA FALTA DE PAGO DE DOS MESES CAUSAL DE LANZAMIENTO ;j/ i
DESARUCIO, CON LA CORRESFONDIENTE RESCISION DEL CONTRATO EN FORMA
YNMEDTATA SIN NECESIDAD DE NOTIFICACICN FREVIA POR INCUMPLIMIENTD
CONTRATO FIRMALDO, RESERVANDOSE EL DERECHC DE LA PROPIETARIA DE INIG
. LAS ACCIONES JUDICTALES CORRESPONDIENTES CON PETICION DE QUE SE T
MEDIDA CAUTELAR SOBRE LOS BIENES DEL ARRENDATARIO EN RESGUARDO DE [SU
DrREcmc F  INTERESES CONSIDERANDO LOS GASTOS HASTA SU  TQTA
DE .gcmw ASTMISMO EN ESTE ACTC EL ARRENDATARIO — ENTREGA A Lf
m;";f:?-" Gra LA SIMA DE USS. 100.00 DOLARES AMERICANCS, POR CONCES :*F DlE

Q

9]
GUANNYAY -

e bmﬁ SADELANTALO.

IR
e

b

e

‘ Tﬁ"“ﬁ'g EL PAGO DE LOS GASTOS CORRESPONDIENTES A CONSUMC DCOMICILILS
‘-‘-"P“ JE. LA T""""f,.,ACu SFRA A CUENTR DEL ARRENDATARIO EZN 50 TOTALIDAD.

-«-_: . \ 1\\./

-
et

. N BN
i e Q?_E_N;_"f_:* Il ARRENDATARTO S5 OBLIGA A DESCCUPAR ¥ DEVGLVER EL {3IXN
ij"» “ 4 ARRE] WDAD0 EN LA FECHA DEL VENCIMIENTO nEL PLAZC ESTIFULADG EN |ESTE

CONTRATO,

SEXTO: FIL ARRENDATARIO NO PODEA SHUB~-ARRENDAR NI TRANSFERIR A TERCERAS
PE‘R‘:GN.Z\: £L BTFN INMUEBLE ARRENDADC, BAJC SU RESPONSABILIDAD, NC *’D“?A -
DARLE ©OTRC USO SINO EL DE VIVIENDA, TAMPOCO REQUIERE MEJORA ALGYI
SALVC PARA SU COMODIDAD Y A SU PECULIO SIN DANAR LA ESTRUCTUR: ‘Jj’..r_r
BIEN ARRENDADC, SI HUBIERA MEJORAS NE TESARIAS _.S-AS CUE DAPA’\I TN
BENEFICIO DEL EIZN AL VENCIMIENTC DEL CONTRATC, IIN COSTO ALGUND PARA

LA PROPIETARIA.

SEPTIMO ©I, INCUMPLIMIENTC DE CUALQUIZRA DE ESTAS QBLICZACYONES DARA
LUzAR A LA P.J.::OLU""C*”/ ESTE CONTRATC B FORMA I MEDIATA  SIN

L

CCTAVO: ESTE CONTRATC £

< I "—_..'—

: OMNFORME AL ART..302 ¥ nEL
: ACTICN O ENCE DIE
H E{ISTIEZRA INCUM CUA
F TOIMTTARR v




" 1A COMPETENCIA ¥ JURISDICCION DE LOS JUECES DE AYAUUCHO
7L APRENDATARIO SENALA POR SU DOMICILIO PROCESAL 13 M

" 3RRENDADA.
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%

, PARA LC CUAL
ISMA PROPIEDAD

v
L

EN SERAL DE CONFORMIDAD, LOS OTORGANTES ESTAMPAMOS NUESTRAS
HUELLAS DIGITALES Y RUBRICAS, POR ANTE EL NOTARIG PUBLICO DE ESTA
cTUDAD, A LOS 08 DIAS-DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ARO DOS MIL CUATRO.
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et 55 7, ”j{?—”éf;ﬁ/;w Pt

1LY /2% LICA?@"A\’OZ'_J_D_E...&GARRA»-;; ALCIDES o
5T 'SHo dazregaf——"" DNT No 28601267

CERTIFICO: QUE LAS FIRMAS ¥ HUELLAS DIGITALES PUESTAS AL PIE DEL
DPRESENTE DOCUMENTCO CORRESPONDEN A DONA NELLY ANGELICA MUNCZ ZAGARRA,
IDENTIFICADA CON DNI.No. .08278708; Y, A& DON ALCIDES MEDINA CARRASCO,
IDENTIFICADC CON DNI. No.28601267. LO QUE EXPIDO A Los 08 DIAS DEL MES

DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL CUATRC.
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Victor E. Medina delgado

Tﬁﬁffg@uf NOTARIC Notario-Abogado de Ayacucho
Jr. Cirop Alegria 341-Jesus Nazareno Tefl. 32-7447

CONSTATACION DOMICILIARIA

En Ayacucho, a Tres de Noviembre del 2006, ante mi VICIOR ELLssS
MEDITNAR DELGADO, Notario-Abcgado de Jesis Nazareno, con ofico

notarial en el Jr. Ciro Alegria 341, distrito de Jesis Nazarer. ,

Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, con Registro w®

26 del Colegic de Notarios de Ayacucho, con DNI. N° 28264187,

por el presente documento expido este certificado =

CONSTATACiON DOMICILIARIA conforme dispone la Ley N°

28862, en favor de:

NELLY ANGELICA MUNQOZ DE ZEGARRA

Quien comparecid ante mi, identificandose con su DNI. N°

08279708, de estado civil Casada, de ocupacidén su casa, sier o

- su domicilio actual en el Jr. Juan B. Escarse Valdivia 30.
: .
e distrito de Ayacucho, provincia de Fuamanga, del Departamento de

Ayacucho.

, "l
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Vietor E. Medina Delgado ;'C}r)(‘.mJ 1 3
Notario-Abogado de Ayacucho 24
Jr. Ciro Alegria 341-Jesus Nazareno Tefl. 32-7447

v

CERTIFIGADO DOMICILIARIO

En Ayacucho, a nueve de febrero del 2011, ante mi
vicTOR FLIAS MEDINA DELGADO, Notario-Abogado de Jesus
fmzareno, con oficio notarial, en el Jr. Ciroc Alegria
'341, distrito de Jesiis Nazareno, Provincia de Huamanga, '
Departamento .de Ayacucho, con Registro N°e 26 del
:cOlegio de Notarios de Ayécucho, con DNI. N° 28264181,

por el presente documento expido este certificado de
CONSTATACION DOMICILIARIA conforme dispone la Ley

N° 28862, en favor de:

NELLY ANGELICA MUNOZ DE ZEGARRA

Quien Cdmparecié ante mi, identificandose con DNI N°
08279708, estado civil Divorciada, Ocupacidén su casa
habiendose constatado que tiene por domicilio en el Jr.
 Juan B. Escarsa Valdivia N°¢ 303 - Distrito De Ayacucho-

provincia Huamanga - Departamento de Ayacucho, De todo

lo que doy fe....

¢
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. - ClA-AYACUTHOR
comESUPER‘FR CE WS %
RECIBIDO 1} Trnr™
("

1 % FEB. 20
EXPEDIENTE :576-201p. oARTES Y
SECRETARIO :DR. NU EMESW“%- '
CUADERNO :PRINCI
ESCRITO  :N° O]
SUMILLA  :ABSUELVE DEMANDA

.......

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUIGADO CIVIL DE LA PROVINCIA DE

HUAMANGA.

‘ g“ MUNOZ SAENZ NELLY ANGELICA, identificada
0 con DNI N° 08279708, con domicilio real en
& esta ciudad en el Pasaje Juan Scarsi Véldi_\/id
{? nomerc 309, dél barrio de la Magdaleng, v
E; procesal en el Jirén Limg Nro. 148 segundo
E i piso oficina "B"; a usted, digo:
¢ . |- PETTORIO.

f Que, denfro del termino de ley, con el

‘ ‘ derecho a la tutela Jurisdiccional efectiva, en el ejefcicio y defensc

-de mis derechos, aestando a lo dispuasto por los Arficulos A400 y444°

dal Cédigo Procesal Civil, me apersono a su despacho con la

Jfindlidad de absolver la demanda planteada por la senora QLGA
PRICILA ZEGARRA BEDOYA, sobre Reivindicacion, la misma que espero
seq declarado IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA en su oportunidad

orocesct, por fos fundamentos de hecho vy derecho gque paso d
¥ £

exponear:

H.~FUNDAMENTOS DE HEGHO: A e

e
A

PRIMERD. Senor Juez en cuanto al primer  fundamento de ld

cemandda, debo sefalar gque no as cierfo que el inmueble ubicado en

&l nosaje JUAN SCARS! [ASC.A.RZA) VALDI\/’I,&\. NRO, 307 MZ. £ LOTE 26

Dl 8ARRIO DE l/“\ MAGDALENA . haya sido adguinido por 1os ael 10r2s

LEON ZEGARRA TELLO ¥ VICENTA BEDOYA DIAL mediante escrifurn




publica de comprcwen’rc: de fecha 24 de Noviembre de 1957, Ccomo

ey

erroneomﬁgjgjgnolq lg actora, lo cierfo es que la propledad wbicada

en esta direccion de oproxmodomertﬂ 129.36 M2 fue construica nor
la SOCIEDAD CONYUGAL QUE FORMAMOS LA RECURENTE Y EL SCNOR
SABINO ERNESTO JEGARRA BEDOYA, con la precisién de gue asta
propiedad se ha construido sobre el ferreno de mis suegrosy los sefiorss
LEON ZEGARRA TELLO Yy VICENTA BEDOYA DIAZ qwﬁnes diercn en
g_nrxcnpo a su huo (mi ex conyuge) el terreno donde cons*rumos

nuestra prOplede en este seniido, en cuanto a este exiremo existe

una apreciacion ?o’rolmen’re equwocodq de los hechos.

SEGUNDOQ.- Sefior Juez, en cucm’ro al segundo fundamento de fe!

demanda, debo sefialar que la propiedad ubicada en el firon Juan

scarsi Valdivia Nro. 309 del Banio de ia Magdalend DE DOS NIVLES, no.

se ha encontrado lnscnto origlno'ment:D en ia parhda LXXT, Tomoe J? _

;fOJQS {101 Cl’ 402 del Qegb’rro de proptedod lﬂmbe—‘b!e ce los Reg; sros
PUblicos, y menos fue TI’G‘JOdeQ al asiento Nro. 00002 del regisiro de
predios Nru P1 101596'6 del cento Poblado Barrio de 1o Mg alend
Mz E lote 20. Pues, conforme se puede apreciar de los docuimen e
que se ha adjuntado a la demandg, consistentes en ia copia iiteral de
lo partida P11015966 de los registros de ic propiedad inmuainie, 32
nuede advertir gue en este se ercuentra inscrifo solo un lote de
1.‘§srrre;r_i_;cr>_“<.:on un_- érea de 12936 M2, gue comesponde al LOTE 20C Y
LOTE 20D, ubicado en el jr. Juan Scorst de propiedad de los sefiores

JEGARRA BEDOTA OLGA PRICILA, JEGARRA BEDOYA MARIA JESL LS Y

GARRA BEDOYA SABINO ERNESTO, i D210 8N éster no 2 mandcicno el

lote menns &l inmuebls {f&brica) de mi i propledad, ubicoao en & .
Jucn Searst Valdivia nre. 309, gue se praiande revindicdr,

R




TERCERO.- Sefior Juez, en cuanto al tercer fundamento de la
’ -—'—-—-__'-_ B . -
" demanda, debo afirmar que, los tractos sucesivos realizados por los
padres de la actora, efectivamente se han redlizado, conforme se
puede apreciar de los documentos adjuntados, pero desconozce si a
ralz de estas transacciones, el drea del terreno de sus padres se haya
reducido a 129.36 M2, pero si fuera cierto este andlisis en este extremo,
se lega a la conclusidn de que la propledad del gue sucedieron la

actora y hermanos después de la muerte de sus padres era solomenfe

i
—
—

un.. oreo de ’.rerreno mas no un lnmueb.'e ( fabrica); sin bmbdrgo

—_—
—_— -

) con’rrqdic’ror:omem‘e se sencﬂa en el mismo fundamento, que el drea

s
.

construido del primer piso de material noble es de 68.44 m2 v con
material rdstico 73.0 m2. Estas contradicciones claramente advertidas
en los fundamentos de la demanda, conllevan a demostrar que

terrenc v que ICJ fobrlco cons’rrundc dei prlmer nivel no es su p.omedqc:

sino la mia, e!lo 582 corroborq con el documen’ro consistente &n plano

——)

de ubicacién y perimétrico que ha adjuntando la parte demandada
ala demandag, donde se consigna como propietario el sefior SABINO
ERNESTO ZEGARRA BEDOYA, con quien hemos formado una sociedad
‘conyugo% y construido el inmueble materia del proceso, pero no e

sefiala que tfambién la actora sea la propletfaria.

CUARTO.- Sefor Juez, en cuanio al cuarto fundomenio de la

b Z demanda, debo sefalar gue el inmueble del primer nivel, gue &s

materia del proceso no ha sido consiruido por la sefiora VICENTA

o BEDOYA DIAZ, pues el Unico documento privado de locacién de

s servicios de 'Fachc; 20 de q@ot:‘i“o de 1983 suscrita por JUAN ZEVALLOS

HINOSTROZA a favor de dicha persona, no fiene valor probaiorio

clouno para resolver sl presents caso, ya que ésia of no Teiner fec N Conls

EE— PR

T S



—dizado frabajos en el inmueble materia del proceso; y, si en la
‘5entenci0 de vista del expediente nlmero 2006-695 sobre Desalojo por

‘Ocupante Precario, los Vocadles de la Sala Civil se han pronunciado d

fespecfo, ello no constituye un andlisis correcto y acerfado de los

. medios probatorios, mas adn, cuando existe una. declaracién_jurada

“de fecha 15 de Marzo del 2010 suscrita por el mismo sefior JUAN
' ZEVALLOS HINOSTROZA en &l mismo expedlen’re donde Textuaimen’re

sefiala * hober consfrurdo m! inmueble ubicado en el jirdn Juan Scors:

Valdivia nro. 309 en el afio. de 1985 a pedido y por._ c'cuerdo de sU

propfefdnd !o senorc: NeHy Angehca Munoz Saenz qu;en fmafmenfe le

Hego a concefor en su Tofdhdcd por el ﬂ’CIbGjO que a reohzodo
Agregondo a ello, ’renemos una declaracién jurada con firma
legalizada de fecha 08 de Enero del 2011, donde la misma persond

senola no haber flrmddo el documen’ro He lOC{](‘iOl‘} d&- servac.tos cle

S R I, e T ]

fecha 20 de ogos’ro de 1983 Drec;nodo COMe *ﬂedno probdaono Bor a
actora; en esta situacidon, carece de todo valor probatorio el
mencionado conirato privado de locacion de servicios a o que hace

mencion la actora.

QUINTO.- Sefior Juez, en cuanto al guinic y sexto fundamento de la
demcmdc:, al fallecimiento de los sefiores LEQN ZEGARRA TELLO Y

:-_‘H‘;‘VJVENTA BEDOYA DIAZ efeclivamente los sefiores MARIA JESUS,
JULIAN, SABINO ERNESTO Y OLGA PRICILA ZEGARRA "BEDOYA .

sucedieron en sus derechos, conforme 2 tiene las partidas gue id
parte actora las llega a sefalar; suce almdo an consecusncia,
Qigunos bienes de 5US fmdos nadres, pero no ol de mi PROPIEDAD
UBICADA EN EL JIRON JUAN SCARSI VALDIVIA NRC. 309, aue la

construimos junfo o mi ex conyuge sl sefior SARIND ERNESTO ZEGARRA

S 5{’4&

cierta, no acredifa de manhera consistenie, que el clbafil haya
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BEDOYA, en [os afios de 1985 aproximadamente, 'y donde nacieron vy
crecieron nuestros nijos, Rocio Del Carmen Zegarra Mufioz, Sandra
Janett Zegarra Mufioz, Gabriela Dolores Zegarra Mufioz Y Ernesio
legarra Muiioz, fruto de nuestra relacién conyugal, conforme 1o
pueden ceriificar el albafil Juan Zevallos Hinostroza quien construyd
la casa, como los sefiores Marcelina Velarde Aguirre Y Carmen Aguirre
Lopez que nos ayudaron como empleados en nuestro hogar
conyugdl; vy, sl bien la oc’roro 4 hermonos regls’rrcxron asu nombre el

e i o P

ferreno Ub[COdO en el centro poblqdo del bamo dela mogdolena M o

Elofe 20 con uno exiens;on de 129 36 m2 fue un c:cTo pos’rerlor a Io

Vronsfrucmon del bien mmueble Y consh’rucnon dé socnedod conyugal !

En esta situacién, de ninguna manera la sucesién puede comprender
la construccion efectuada (es decir el bien inmueble materia del
proceso), menaos las {‘hrr}?_jofré;éxisTen‘fes en ella, sobre los cuales, no se
fiene prueb”o idénea para démosfrur titularidad alguna, pues dada ia
situacion sobre el caso, de ninguna manera puede pretender derecho
alguno sobre la fébrica, que corresponde Gnicamente a la sociedad
conyugal formada con el sefior SABINO ERNESTO ZEGARRA BEDOYA.
SEXTO.- Sefor Juez, en cuanto al séplimo y octavo fundamento de ia
derﬁdndq, debo sefalar qué, efectivamente la recurrenfe he
confraido matrimonio civil con el sefior SABINO ERNESTC IEGARRA O
BEDOYA, sl ires de Junio del aio de mil novecientos sesenta v siete,
fecha a partfir del cual y por propia voluntad de mis suegros LEON
IEGARRA TELLO Y VICENTA BEDOYA DIAZ, vivi junto a mi ex cényuge
durante cinco afios en el Jirdn Manco Cdpac ndmero 501 {ahora 403),
propiedad gque aln no estaba dividida y/o independizada, pero
bosteriormente en el afio 1971 mis suegres, en vista que hablamos
tormado wna famifia, dieron ep-anticipo de herencia de mansra
i _n}

verbal una parfe de su propiedad, a su hijo SABING ERMESTO 268G AR

e S
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EDOYA la misma que hoy tiene salida al jiron JiJon'B. Scarsi | Ascarza)

< ‘ledivia Nro. 309, predio que era un terreno incluso de 214 M2 aprox, v

" es a partir de este afio que iniciamos a construir nuestra vivienda

primero de material de adobe, v a pariir del afo 1985 empezamos_d

s st e T T

edificar el-inmueble que ahora es de dos p;sos el primer piso del que

e estm e T T TV L ARyt S SO -
R czm

" me encuentro en dominio, cuentd con vcmos ambienies acabados

con puertas, ventana y piso, la misma que la hemos construido
duram‘e la vigencia de la socledad de gananciales que tuvo su fin
| "UdndO se disolvid el vinculo matrimonial med!cme senfehc;o de vista
de fecha uno de diciembre del afio dos mil cucz’rro ’rroml’rodc: anfe el
Juzgado de Familia con el expediente nimero 2002-0074, Por lo fanio,
queda claramente demostrado, gue este bien formé parte de la

sociedad convugal formoda con el demandante, con guien

adquirimos diferentes bienas muebles; asimismo, constiuimos el bien
materia del proceso como lo pueden cerfificar el massiro de obra
que consfruyo nhuesira propiedad, asi como los sefiores qulenes nos '
apoyaron en la limpieza de nuestro hogar vy cuidado de nuesiros

menores hijos; slendo ello asl, de ninguna manera se puede sehalar

que ia suscrita soy posesionaria, y la actora propietaria de la fdbrica.

SEPTIMO. - Sefior Juez, en cuanto of noveno y décimo fundamento de

la demanda, debo sefialar gue éstas no constituyen un argumento

L R T T R T R TR IR A

véliclo para resolver ia pretension demandada, pues de su-texfo se

advierte andiisis juridicos respeto a una resolucion {sentencic) emifida

T

en otro proceso judicial qgue no contribuyen a resolver el asunto de

fondo, mencs se frata de un argumento juifdico gue sustente la

retension sefialoda.

o

Sor otro lado, haciendo un andlisis de los fundamentos expuesios en el

punto doce de la demandd, debo seficglar que tanto la docting




como reiteradas jurisprudencias, sefialan que la accién reivindicatoria

"'exige tres requisitos necesarios para su procedencid Ids mismas que la

mencuonomos para ser evoluodo en su opor’runldod cx) que el

dpmandani'e o_titular del derecho fengg n'eqmmo derecho de'

<"_9r09";e_dcd sobre el bien que prez‘ende remndlcar b) que el l'e_Q_lflmO

respeclo del bien; y, c) gue se trate de un b:en mmueble determinado,

preciso e identificable. En cuanto al primero, debemos sefialar que la

demandcdnte no presenta las pruebas documentales iddneas poro 2

o

si blen

demostrar su derecho sobre [a propiedad que reclama, p

raton-de demosfrar.gue fi he;s;f;’r;ffru.ig;qal,‘ieﬁr'éh.o"-‘ih’s"c!'Ei%b*‘r‘é-h"’lnjé"'R‘egssffos'

gue no sucede en el presenfe coso pue To que Ics fcbnco no IP

corrasponde; en este sentido, de los deficientas pruebas pressniadas

7 v ce los fundamentos expuestos en la demonda, se cdvierte que [a
: gciora no fiene legitimo derecho de propiedad sohre el bien
s ‘ ‘ immueble (fébrica} materia del proceso que la he construido junfo o
* : mi ex cényuge 5ABINO ERNESTO ZEGARRA BEDOYA. En cuanto al
F‘ segundo requisiic de la accion, debo sefidlar que, la actora nunca ha
:: side privado ilegifimamenie de su propiedod menos se le ha 'privc:}do
f de s posesidon, pues el derecho sohbre o fabrica que preTendé

revindicar ld demandante, se ha materializado rnedianfe la sociedad

ce gananciales gque hemos constifuide con ko mencionada persona,

¥
&
£

kx misma gue se ha establecide en 1o propledad de dos niveles que
ambos hemos construido. Y en- cuanto o ia tercera condician,
ieniendo presenie losanteriomiente-menclonado, dabo sefciar que &l

inrnueble maoteria de la presente accion, go esta deferminado, puesto

T L T e T AN T PTG AT 1



B VAT E i O

de ningu

OCTAVO» .Sﬂeﬁor Juez, la suscrita contfraje matrimonio civit con el
" qctor SABINO ERNESTO ZEGARRA BEDOYA, el fres de Junio del afio de
mil novecientos sesenta vy siete, fecha a partir del cual y por propia
voluntad de mis suegros LEON ZEGARRA TELLO Y VICENTA BEDOYA
pIAZ, vV junfo a mi ex cényuge durante cinco afios en el Jiroh
Manco Cdpac nUmero 501 (ahora 408), proptedad que adn no
estaba dividida v/o independizada, pero posteriormente en el afio
1971 mis suegros, en vista que hablamos formado una familia, dieron
en anticipo de herencia de manera verbal una parfe de su
‘propiedod, a su hijo SABINO ERNESTO ZEGARRA BEDOYA la misma gue
hoy fiene salida al jirdn Juan B. Scarsi Valdivia Nro. 302, predio que era
un ferreno de 214 M2 aproximadamente, y es a partir de este ano que
iniciamos a construlr nuesira vivienda primero de material de adobe, vy
a parﬂr del afio 1985 empezamos a edificar el inmueble que ghora es
de dos pisos, el primer piso sz encyaniia balo mi domsnlo, cuenta con

varos ambientas acabados con puer’ras vantana y p!so g misma

que la hemos construido durante la vigencia de la sociedad de
'gcmcmc'ioies aue fuvo su fin cuando se disolvid ef vinculo mairimenial
mediante sentencia de vista de fecha uno de diclembre del afio dos
mil cuatre, framitada ante &l Juzgado de Familia con el expediente

nUmero 2002-0074, Por lo tanto, gueda claramente demostradoe, que

kR AR

demandante, con guien adqauirimos dlferenfes bienes mueoles, Y

asimisino, construimos el bien materia del proceso.

NOVENO. Isfor Jusez, con &l derecho que me asiste la ley, en mi

" At

calidad d@ Rro p ‘rona suscr bl sucesivas ccmrf:ﬁOC d€ calw:m con el
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-Ciqor ALCIDES MEDINA CARRASCO del bien que pretende revindicar

lg actora, la Oltima suscrita con fecha 17 de Enero de! 2011 con

' vigencia hasia el 03 de octubre del 2014, Asimismo en ejercicio de
aste derecﬁo v en cumplimiento de mis obligaciones, 1a suscrita vengo
pagando el servicio por conceplo de energia eléctrica, conforme se
advierte del recibo  signado con el cédigo hUmero 65020198 que
adiunto ol presente, de fecha 04 de octubre del 2006, en el cual
claramente se detalla el pago por éonsumo de Energia Eléctrica
respecto al bien inmueble del JIRON JUAN B. SCARSI 6 JUAN B.

AICARIA NRO. 309, que la vengo ccupando; asimismo, un recibo por

este mismo concepio de fecha 14 de Enero del afio en curso,  «

it - FUNDAMENTACION JURIDICA.

e En 8l régimen de sociedad de gdndncioles puede haber

‘ﬁlenes proplo cado cmyuge y bienes de la sociedad. Ari.

s Lo s‘uedcd de gananciales asta consiituida por bienes
sociales y bienes propios y constituye una forma de
comunidad de hienes y no una copropiedad; en
consacuancia, la sociedad de gananciales constituys un

~otrimonio auitnomo v oue as distinto al patrimonio de cada

chnvuge que la integra, Cas. Mro. 3109-98-Cusco- Madre de

J

s,

~

¢ Son bienes socicies fodos los no comprendidos en el arficulo

if f*:?\ inzluso los que *ueiquiero de ios conyuges addguiera por

.,

" Tm“mo inciusiria o profesion, asi como los frutos © productos

da todos los blenaes propios v de la sociedad y las renfas de

1

cutor e Inventor, También-tiene la calidad de bienes sociales

log ediicios consinddos<a costa del cauaal sodial en sueio

(R
et

5t
J'5
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,__,Dio daruric de los .canyuges, obon dosa a este el valor

del suelo al momento del reembo!so Ar’r o]O’del Codigo Civil.

» Coresponde 4 ampos conyuges l.o administracién  del

patrimonio social. Sin embargo, cualquiera de ellos puede

odminis’;rqcic’)n respecio de fodos o de algunos de los bienes
(...).

s L0 jurisprUdencia ha establecido fos requisiios necesarios pard
que la pretensidn sea emparada, a saber: probar el fitulo de
propiedad, demaostrar que el demandado detenta o posee
legitimamente - el blen y prebar que el inmueble ssia
perfectamente individualizaco vy determinado, es dacir que no
h’oyo discusién sobrs él

JURJSPRUDLNCIA

icrcitarlaiaceion frevindicatoria’ no: basts prooor w8l

o gue ademds: es necesano: e talsmereques @l

:‘_c:lermndcndo poses indebidamente el bien. =, Nio. 1419 9/_

Lima, Normas Legalss Nro, 236, P.J-18). La susci ‘? v seﬁ:;r Juez_.

no posee indebidumente, sino me encuentro en posesion def

nien inmusble &n cdlidad de propietara, por habedo

construide dste con mi ex cdnyuge.

feivindicacidn  demandade  por. falia. de fituio  scbre fa

integriduad de! inmueble. Bxp. Nro, 732-90+ AYACIMIHO, Primerd

Sl Civil de o Corte Suprema, * Judsprudencia CTivil, o 185).
En el pres er*ﬁ meisa sefior Juaz, st blen los sucesoras hatan de

-

dermosfrar 1a prcapieddd scTe e ferrenc,
documenie wlgvng selbre fu g

thrica, pues los dacumsnfos

tqcultar ol ofro para que asuma exclusivamente dicha

o Stleraciora tiens fulo sobre el dote derderenc pelo Larece’

de fituio wobre lo dbiica delinmusble, resvita improcedentaila

i hene
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no constituyen pruébas [ndubitables para

presentados
dermostrar tener derecho alguno sobre el inmuebie.

. Hoblendo feneCIdo lc1 socxedad de gcmmcmies por virtud de

T T TS SENRE SHRRWE

dIVOi"ClO por CaUsdi de odul‘reno ;mpu’robie 01 ’1010{', cuolqmero

de fos ex conyuges estd legmmado pOrCl mi'rnqr fe! !1qu1doc1on

pa’mmomol de‘go soaedod‘de goncmmcﬂm, !G uucﬂ tiene su

inicio con &ff mven‘rcmo de blenes;oun cuando se irate de un

solo bien {..JCas. Numero 848-94-Amazonas. El peruano pag.

03-05-1998.

V.- MEDIOS PROBATORIOS.
A- DOCUMENTALES.
Ofrezco en cdlidad de prueba los siguientes medios probatorios.

1-Copia cerfificada del acta de mafiimonio enfre Emesto Zegarma
Bedoya y Nelly Angélica Muhoz Sdenz.

2-Cuatro pclr’ndoc dﬂ r!(}cmlen’fo de nuestros  hilos ROCIO  DEL
CARMEN 7JEGARRA MURIOZ, SANDRA JANETT ZEGARRA MUROL,
GABRIELA DOLORES ZEGARRA MUNOZ y ERNESTO ZEGARRA MURNOLZ. En

las cuales aparece ComMo diraccién domiciliaria @ Jr. Manco Cdpac

numero 501 (ahora 408).
3-Cerfificado domiciliarfio de fecha ires de noviembrs del 2004, .

medianie el cual se acredita gue la suscita fengo como domicilio en.

estq ciudad, &l Jirén juan B. Scarsi [ Ascarza) Valdivia ndimero 309.

4.- Lemncodo domcmorno cef f‘ha febrero det 2011, mediante &l cual

se GC[PdIfO qgue lq susrrﬂg %e“wo camo domicilio en esto cludad, el
Jirén Juan 8. Scarsi | Ascarza) Valdivia nimere 367,

5.~ COp!Cl cerhﬂ( rir! del rec cibo de enmgia sldcirien e facha 04 de

e i

Cotubre del 2006, an omi e cle la cuscu*c

Z %,wﬂ”\r
j.-’/‘UJ)j(T”
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4-Recibo de energia eléctica de fecha 14 de Enero del 2011, a

" nombre de la suscrita,

7-Confrato _de alquiler suscrito con el sefior ALCIDES M

(‘ARRASCO respecfo del bien inmueble ubicado en el Jr. Juan B
SCMGQG) Valdivia nUmero 309 de! barrio de la Magdalena, de
fecha 08 de noviembre del 2004, cuya original se.encuenira en el Exp.
‘Nro. 2006-695 sobre Desalojo Pbr Ocupanie Precario, framitado entre
las mismas partes. |

S—anirgto de dlguller suscrito  con el sefor ALCIDES MEDINA
CARRASCO, respecto del bien inmueble ubicado en el Jr. juan B.
Scarsi {Ascarza) Valdivia ndmero 309 Mz, del barfo de la Magdalena,
de fecha 03 de QOcfubre del 2006.

2.- Coﬁr)_a‘[g’[o de olquner suscn’fo con el sefior ALCIDES MEDINA
CARRASCO, respec’ro del blen mmuebie ubicado en el Jr. Juan B.
scarsi [Ascarza) Yaldivia ndmero 309 Mz. det barrio de la Magdalena,
de fecha 17 DE Enero del 2011.
10. Declarocnon Jurada  con mmq Iegollzodo de JLJAN ZEVALLOS /

HIM OS OZA de fﬂc'wo 15 de MQrLo del 201 0. : - kf, \

11 Deduracron jurada con firma iegahzadc de JUAN ZEVA:‘.LOS( §

H}NOSTROZA de fecha 14 de Febrero del 2011. '
\._i‘i”
- Fl nxpmdlerﬁe numero 2005-7465, sobre Won@rumon de ctllmemos }

que se ha venido framitando ante ef segundo Juzgado de Poz letrado

i

de esta cludad, ia misma que pido sed recabado para ser meritucdo ey

en su oporunidad procesal. \

12.- El expedienie nUmero 200274, sghre divarcio seguido con =l
actor, que se ha venido framitando anfe el Primer Juzgado de
Familic, la misma gue pido sea recabada pard ser me zritucdo en su

oporturicad procassal.
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(j 13.- El expedlen‘re nimero 2006-695, sobre| Desoio;o oor OCQ;EHW
: Drecono seguido con la actora y ofros, ’rro,ml‘rodqfif? ?i Segundo
S ,_{iﬂ_‘f_@?ﬁg_de Fcemll:c:tﬁlo misma que pido sea recabado DCIFG' ser
C merituado en su oportunidad procesai.

. b

2, B.- TESTIMONIALES. Ofrezco la declaracidn testimonial de:

_\‘}r"-\; 1-MARCELINA  VELARDE AGUIRRE, con DNi numero 28300268,
( domiciliada en el Jirén Luis Alberto S&nchez Mz. B lote

‘( *"o. CARMEN AGUIRRE LOPEZ, 28222013, domiciicda en el Jirdn Luis
ey Alberto Sénchez Mz. B tote. ‘
C 3.JUAN ZEVALLOS HINOSTROZA, con DNI. ndmero 28223792,
domiciliado en la Asociacién Rosa Estela Yafez Mz B Lote 08.

" 5.-SANDRA JANETT ZEGARRA MUNOZ, con DNI. nimero 28 284794,

domiciliado aciual enla A venida Maravilias Nro. 308,

V.- ANEXO. Los siguientes documentos:

i 1A.- Copia de mi DNI.
(5 18.-Copia cerfificada del acta de matrimonio entfre Ernesio Zegarrd
sd Redoya v Nelly Angélica Mufioz Saenz.
| fm | | IC.-Cuatro partidas de nacimiento de nuestros hijos ROCIO DEL
Z CARMEN ZEGARRA MUROZ, SANDRA JANETT ZEGARRA MUNOZ
s GABRIELA DOLORES ZEGARRA MUNOZ y ERNESTO ZEGARRA MUNQOZ. En
: C 3 las cuales aparece como direccidn domicliiaria el Jr. Manco Cdpac'
t numero 501 {ahora 608}
DN ¢ ID.-Cerfificado domigiiario de fecha fres de noviembre del 2006,
( } mediante el cual se acredita gue la suscrita fengo como domicilio en
'_ f r esta ciudad, el Jirdn Juan B. Scarst { Ascarza) Vaidivia nimero 309,
(o -
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IE-Ceriificado domiciliario de fecha Febrero del 2011, mediante el
cudl se acredita que la suscrita tengo corno domiciio en esta ciudad,
~el Jirdn Juan B. Scarst | Ascarza) Valdivig nlmero 309. ‘
 1F-Copia certificada del recibo de energia elécirica de fecha 04 de
Octubre del 2006, a nombre de g suscrifa.

1G.-Recibo de energia eléctrica de fecha 14 de Enerc del 2011, o
nomere de la suscrita., |

TH. Com‘rafo de alquiler suscrito con el sefior ALCIDES MEDINA
CARRASCO respecto del bien inmueble ubicado en el Jr. Juan B,
Scarsi (Ascarzc) Valdivia nUmero 309 dei barrio de la Magdalena, de
fecha 08 de noviembre del 2004, Cuya original se encuenira en af Exp.
Nro. 2006-495 sobre Desalojo Por Ocupante Precario, tramitado entre
las mismas partes. »

l-Confrato de alquiler suscrito con el sefior ALCIDES MEDINA
CARRASCO, respecto del bien inmueble ubicado en =l Jr. Juan B.

Scarst {Ascarza) Valdivia ndmero 302 Mz. del barmio de g Magdalena,
de fecha 03 de Octubre del 2004,

1J.- Contrate de alquiter suscrite con el sefior ALCIDES MEDINA
CARRASCO, respecto del blen inmueble ubicado en e Jr Jugn B.

de fecha 17 DE Enero del 2011
IK-Declaracion jurada con frma legdiizada de JUAN ZEVALLOS
HINOSTROZA. |

1L.-Pliego inferrogatorio para | declaracién de parte de JUAM
ZEVALLOS HINOSTROZA. “

1LL~-Pliego interrogatoric parc la declaracién de las testigos Marceling
Velarde Aguire v Carmen Aguirre Lopez.

iM.- Pliego interrogatoric para la declaracion del Sefior Sohine Frnesto
Legdirrd Bedovya.

Scarsi {Ascarza) Valdivia numero 309 Mz. del barrio de ia Magdaiena,

Ly

/ﬁ:ﬁﬁ”‘%;

g




?N Pliego interrogatorio para Ia declaracién de los festigos SANDRA
" JANETT ZEGARRA MURIOZ.

‘1N~Arancel judicial por ofrecimiento de pruebas.-

10.- Dos cédulas de notificacion.

‘POR LO EXPUESTO.
Pido a wusted sefior Juez tener por absuelta lg demanda
planteada y declararla INFUNDADA Y/O  IMPROCEDENTE en su

oportunidad procesal, porlos fundamentos expuestos:

(259

QIRQ SIDIGO. SE TENGA PRESENTE

Seﬁor Juez, la suscrita NELLY ANGELICA MURNOZ SAENZ,
iievobo ei opellldo de mi ex conyuge hcssfo om‘es de la drsolumora def
- v'ncub mcn‘nmomal eI c:uc:l nqsfo la fecha noiahe ccmbrondo como
se podrca opre<31c1r de mi doc“umem‘o de ldenhoed hef*ho que espero_
o sea observc:do_ por nroforse de io mlsmo persono
Ayacucho; 07 de Febrero de 2071
o
I 1 5
P ’[ /; & —H‘f/ W?&WEL—
MMQL%A %ﬁgﬂ;ﬁa {GELICA
o D. N L. N° 08279708,
s
RO
e b
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Anexo C. Acta de audiencias
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2° JUZGADQC CIVIL DE HUAMANGA
EXPEDIENTE Nro. 00576-2010-0-0501-JR-CI-02

AUD[ENCIA_ DE CONCILIACION FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y SANEAMIENTO PROCESAL
7
S/l !G/VO (LLpAD [/tﬁhk

En la ciudad de Ayacucho, a los discinueve dias del mes dejulio:dél dos mil oncey
siendo las doce del medio dia; en el proceso civil nimere 2010-00576-0-0501-JR-CI-02,
%guid por Olga Priscila Zegarra Bedoya contra Nelly Angélica Mufioz de Zegarra v
éros, sobre Reivindicacién, comparecieron —e.LZ/Despacho del Segundo Juzgado/

SRetializado en lo Civil de Huamanga, que despacha el sefior Juez doctor Alvaro Marco
\Ee‘v?asqt.ez Paredes, asistido por la Secretarla Judicial Rocié. Gémez Cunya Jpor una parte

Bocumento Nacional- de ldentidad ntmerc 28209375, acompafiada por su Abogado

doctor Alberto Félix Carrion Calderdn, con registro del Colegio de Abogados de Ayacucho
nimero 387, y por otra parte los demandados NELLY ANGELICA MUNOZ DE

ZEGARRA, identificandose con su Documento Nacional de ldentidad nimero 08278708,

JIMMY MEDINA CARRASCO, identificandose con su Documento Nacional de ldentidad
nimero 28604915 y ,Z}-L'C.IDES MEDINA CARRASCCQ] identificandose con su Documento

Nacional de ldentidad niimero 28601267, todos acompafiados de su abogado defensor &l

doctor Walter Gomez Carrasco con registro del Colegio de Abogadcs de Avacucho

numero 741, no  habiendo  concurrido ios demds demandados  pese haber .sido

debidamente notificados; con la finalidad d= llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion,

sefialzda para el dia de ia fecha, Ia misma que se realizd con &l siguiente resultado:

. Y S S R P E AT
Fe e Mo el g sl i ot Tl
;

ETAPA CONCILIATORIA A, ¥/

No es posible proponer formula conciliatoria alguna debido ala inasistencia del

demandado\Sergio Medina Carrasco.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primerc: Determinar si la demandante ostents titulo algunc que a legitime para reivindicar

e D

el inmusble sub litis.

Serqundo: eterminar =i la demandants es propietariasgambién de las construscionss

{fabrica) del inmueble sub s, o si en tode caso perienscen a iz demandada Nally

Angalica Mufioz Saenz,

i ;ﬁe. ie u(é & R
(m X 4\‘6‘ =Y



Tercero: Determinar si los” demandados ‘poseen el bien ilegitimamenteso no tienen

e ———e '_‘—'—‘—-_..,.A.
derecho a poseerlo y si como consecuencia de ello corresponde -disponer que los ‘
— ;
demandados reivindiquen el inmueble sub litis descrito en ol petitorio de la demandaa - !
favor de la demandante. '
“—"--—--wm-—--—..,.________,_'

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Ayacucho We Julio del dos mil on@

AUTOS Y VISTOS: y; CONSIDERANDO: Que, de conformidad con el articulo

188" del Codigo Procesal Civil los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los

hechos expuestos por las parte, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
=5 BAPESIOE e eltesa

controvertidos y fundamentar sus decisiones, y siendo esto asi las parte en el decurso del

procesc han ofrecidos determinades medios probatorios pertinentes a los hechos

afirmados y los mismos gue deben ser admitidos. Por estas conaderactones SE

{1 RESUELVE: ADMITIR los siguientes medios probatonog M::\}L’ vl <
\f(tUJu l}, ‘J Y ‘
. . a AP \ﬂ’ e
DE LA PARTE DEMANDANTE v ’U,

o
. ] N H Ll - -\ )
Primero: Se adrmiten los documentos de folios 08 al 26 de autos. -7

Segundo: Se admite al expediente N* 2008-695 seguido por la demandante Olga Priscila
Zegarra Bedoya contra Melly Angéiica Mufioz Saenz, sobre desalojo por ocupante '!

precario, y gue al haberse indicado que el expediente se encuentra en este Juzgado; en

sonsecuencia anéxese-3 los autos para su valoracion. {ﬂj 3

« Tercero: Se admite la declaracion de parte de ta demandada Nelly Angélica Mufioz Saenz o
‘_“—'——,Wmmnn—-'—- et = i

conforme al pliego interrogatorio que en sorbe cerrado se ha age}xado ala demanda

Cuarto: Se admite la declaracion de parte del demandado Alcides Medina arrasco e

iy

conforme al pliego interrogatorio que en sorbe cerrado se ha anexado a la demanda.

[ S——

e

DE LA DEMANDADA NELLY ANGELICA MURNOQZ SAENZ

Primero: Se admiten los documentos de follos 59 al 53 de autos, asi como también los de

folios 76 al 87 de autos.

: Segund Se admite al declaracién testimonial de don Sabi no Erneste Zegarra Bedoya

conMarcelina Velarde Aguirre, Carmen Aguirre Lopez v *iluan Cevallos Hinestroza,

conforme 2 los pliegos mterrogatorios anexados 2l escrito de contestacién a la demanda,

&Y
{ ]/ f\
M ﬂanemﬁuvﬁ:’ﬂ wmm
Ra oib G z lr,«a
Wﬁﬁ&biw i idJ eﬂ!'iﬂ‘éﬂktrﬁm\
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Civil de Huamanga

PN ‘ : / ,
dd Civi
C3JAYIPd,

Segundo-J

Tercero: No se admite la declaraciéh testimonial de Sandra Janeth Zegarra Mufioz,

debido que =aquella declararia sobre ia construcciéon del inmueble materia de
reivindicacion, sin embargo a la demandada ya se le admitio tres testigos respecto de este
hecho controvertido, cantidad maxima que establece g! articul@@del Cédigo Procesal

R

Civil — )

Cuarto: Se admite como medio probatorio el expediente N° 2005-765 sorbe exoneracion

de a'!imentos, seguido por don Sabino Emesto Zegarra Bedoya contra Nelly Angélica

Mufioz Sdenz, tramitado ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Huamangsa; para tal
efecto CURSESE OFICIO al citado Organo Jurisdiccional para que remita el expedienta
en referencia. T

Quinto: Se admite como medic probatoric el gxpediente N° '9002-74 sorbe Divorcio

T

seguido por don Sabino Ernesto Zegarra Badoya contra Nelly Angélica Mufloz Séenz,

tramitado ante el Primer Juzgado de Familia de Huamanga; para tai EFECTO CURSESE
oficio al citado Organo Jurisdiccional para gue remita el expediente en referencia.

Sexto: Se admite como medio probatorio el expediente N° 2008-695 scrbe Desalojo por
ocupante precario seguido por don Olga Priscila Zegarra Bedoya contra Nally Angslica
Mufioz Sé=nz, medio probatorio que también ha sido admitido para la demandante, en

consecuencia estése a lo ya resuelto

DE LOS DEMANDADOS JIMMY, SERGIO y ALCIDES MEDINA CARRASCO:!
No se admite medio probatorio alguno por haber sido declarados rebeldes, conforme a ia
resolucién N° 04 de fecha 08 de junio de 2011.

PRUEBA DE OFICIO: M M/WO i /&

De conformidad con el articulo 184° del Cédige Procesal Civil y a efectos de formar mejor

conviccién entorne a los hechos controvertidos amerita que se efectls unallnspercion

\Ju;dic-iall en el pradio sub litis a =fectos de verificar circunstancias relsvantes para &l

proceso/por tales consideraciones SE'RESUELVE; realizar una Inspeccion Judiciai en ai

predio sub litis, ubica en el Pasaje Juan Scarce Valdivia N° 309, ahora MZ: JETLE 20 dal

Barrio de la Magdaien esfa_cludad, a efsctos de ideniificar el predio :ub iitis, en

cuante a su ubicacion y demas datos tecnicos, toda CLTCUH.::'[EP_L_ |2 DOSESION d?l misms,
E
ind d= las consiruccionss. Para {al sfecio

asi como tarnbien verificar la.existancia-, 0
y atpndnenrh a] orden de prefacién de actuacion de los meadios probatorics conforme 1o

previsto en ol art!cul del Codigo Procesal Civil, Ia audiencis de pru:bas se iniclard

con la inspeccion dudau I en el precio sub litis para tal fn ias parte an forms t"U‘t‘ j j_" ] :’

Jy;;',_‘§ﬁ-r- .--.-...?,.-..._-- S———e
/
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.deberan abonar el arancel judicial por actuacion 3ud|<:|al fuera de despacho hasia antes de

la_realizacion de la dli|gencna bajo apercibimiento deilrnponers : ec mu %\1
AUDIENCIA DE PRUEBAS:

En este actos e sefiala fecha para la Audiencia de Pruebas para el dia VEINTIGINCGO DE
AGOSTO DEL PRESENTE A_N._O'.,:Ja horas TRES Y TREINTA DE LA TARDE; audiencia
que como se tiene dicho empezaré con la inspeccion judicial, par‘uendo de este Demacho

Lo ——

al predio sub. litis; gquedando las partes concurrentes netificados con ia sola suqcr!pmon de

T i

ia presente acta.

Con lo que se dio por concluida’la presente audiencia, firmando ef sefior Juez y los

£
comparecientes; de lo que doy fe.-

/ . : ,}"‘"\ M
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. p0576-2010-0-0501-TR-CI-02

 RE[VINDICACION -
. MANUEL CONDE VILCA e
 MUNIGZ SAENZ, NELLY ANGELICA

: MEDINA CARRASCO, ALCIDES .

| MEDINA CARRASCO, SERGIO no A

. MEDINA CARRASCO, IMMY [gﬂ zﬂ

ZEGAREA BEDOY A, OLGA PR.ISCILA&/] 3 q\') ah

. 7
Lo

AUDIENCIA DE PRUEBAS

iste del mes de abril de dos mil doce, siendo las !

ia minutos de ia tarde; en el procese civil numaro 0576-2010-0-0501-J4R-Cl-

- res ¥ treint
a Zegarra Bedoya conira Nelly Angélica Mufioz Saenz ¥

-02, seguido por Olga Pnscﬂ

sobre 'Relvmdlcamon comparecieron al Despacho del Segundo Juzgado
________.-—r—'—'__'-_"_"“*_‘ J_Prﬂ'#__‘-—‘*— ﬁ____r-—ﬂg

9 Civil de Huamanga, gue despacha el sefior Juez doctor Alvaro

por el Sacretario Judicial Manug[_,@onde___V1ica, por

RRA BEDOYA, identificada con su
su Abogado Alberte

£n Ayacucho, del dia diecis

Especializado en |
Marco Velasquez Paredes, asistido
a demandante OLGA PRISCILA ZEGA
dad N° 28209375, acompafiada por
io de Abogados de Ayacucho N° 387,y por
ZEGARRA identificada con

< una parte |
' Documento Nacional de ident
Carnon balderon, con Reg|stro del Colegi

la demandada NELLY ANGELICA MUNOZ DE
dad N° 08278708, acompanada por su Abogado

e Abogados de Ayacucho N° 741,
-5 estar dabidamente

otra parte
sy Documento MNacional de {denti
con Registro def Colegio d
Jos. demas. ¢o- -demandados: pese”
n 1a finalidad de llevar a cabo ja Audiencia de
ion Judicial, setfialada para

: \Nalte*“ Gomez Oarraaco

y s - concurren,. a de_

notificadas confarms consta en autos co
ue se Inicia con la dmgencia de Inspecc

Pruebas, la misma G

il hatiiutotia

ol dis de la fecha, reafizéndgse con el ssgmente resultado:
L C(I:ibrf. prire (_;J P{wb[/t’() nacb évdﬁl (F(}q Jeer s )
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EXPEDIENTE : 00576-2010-0-050 1-JR-C'I-02
MATERIA * RETVINDICACION
ESPECIALISTA ' MANUEL CONDE VILCA
DEMANDADO : MUNOZ SAENZ, NELLY ANGELICA

P MEDINA CARRASCO, ALCIDES

! MEDINA CARRASCO, SERCIO

: MEDINA CARRASCO, JiMbiY
DEMANDANTE P ZEGARRA BEDOYA QLUA PRISCILA

CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

7 En Ayacucho, del dz’a once del mes de abril de dos mil trece, siendo las doce
del medio dia; en el proceso civil mimero 0576-2010-0-0501-JR-CI-02, seguido
por Olga Priscila Zegarra Bedoya contra Nelly Angélica Mufioz Sdenz y otros,
sobre Reivindicacién; comparecieron al Despacho del Segundo Juzgado
Especzalzzado en lo Civil de Huamanga, que despacha la sefiora Juez doctora
Antonia Gonzales Llal!z asistida por el Asistente de Juez encargado Jorge Luis
Carrillo Riveros, Por una parte la demandante OLGA PRISCILA ZEGARRA
BEDOYA, identificada con su Documento Nacional de Identidad N° 282093735,
acompafiada por su Abogado. Alberto Félix Carridn Calderdn, con Registro del
Colegio de Abogaidos de Ayacucho N° 387, y por otra parte la demandada NELLY
ANGELICA MUNOZ DE ZEGARRA, identificada con su Documento Nacional de
- Identidad N° 082?_79708, acompafiada por su Abogado Walter Gémez Carrasco, con

- Registro del Colegio de Abogados de Ayacuche N° 741, y sinla concurrencia de los

demds co-demundados pese a estar debidamente notificados conforme consit én

autos; con la ﬁnalidad de llevar a cabo la Continuacion de la Audievicia de

S —

E———— o,

para el dia de la fecha, realizdndose con el Szguzenre resultado:

En este acto no habiendo corzcumuo los restigos cfrzcidos por la ¢ ’m(’}!dmda Neﬂy
Angélica Mufioz de f:;egq{r_gir y .lzac*zendq e]ecm{g ei _aperq@fmg‘gnto gec_retaao en el
acta de audiencia de pruebas de fojas 289, se impone multa de Una Um’daz;z'

ﬁ:ren ial Probewf URP) a la demandada Neidy Angélica Munozde Jegarra, ¥

se prescgzde de la fec:amcnm de los testigos inconciorentes, debiéndose proseguir

con la secueln de la presente cudiencia,

-,_
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DECLARACION DE PARTE DE DONA NELLY ANGELICA MUNOZ SAENZ: ;1"

_ L
Quien dijo llamarse como tal, identificado con DNI N° 08279708, estado civil C)/)L”

divorciada, de ocupacion ama de casa, grado de Instruccion superior completa y

domiciliado ew Av. Maravillas N° 308 de esta ciudad de Ayacucho.

En este estado se procede a aperturar los pliegos interrogatorios y se procede a la
Absolucion de las preguntas del pliego interrogatorio:

1A la primera pregunta: que si viene posesionando y que actualmente estd en
clquiler y que paga los servicios de luz y agua que estd a su nombre y que el co-
demandado Jymmy Medina Carrasco es el unico que viene ocupaﬁdo el inmueble
como inquilino ‘ ‘

2. A la segundd pregunta: que el titulo se encuentra a nombre de su ex esposo-y
que él le autorizo que ocupard la primera planta y que por tal motivo los recibos de
luz y agua estdn a su nombre.

3. A la tercera pregunta: que no es cierto y que la casa lo han consiruido la
declarante y su ex esposo. |

4. A la cuarta pregunta: que no se les estd privando de su derecho les estd

privando

El abogado de la parte demandante formula la siguiente pregunta:

p zalﬁal{ARA QUE PRECISE COMO ES CIERTO QUE EL TITULO DE PROPIEDAD
3]

DEL INﬂIUEBLE MATERIA DE REIVINDICACION ESTA A NOMBRE DE

DE SU ESPOSO CONFORME INDICA? Contestando dijo: que estd a nombre

de su esposo a merito de una sucesicn intestada.

‘PARA OUE PRECISE COMO ES CIFRTO QUE UD. AL PRESTAR SUS |
'GEVERALES DE LEY ES DIVORCIADA, SIN EMBARGO AH()RA SE‘

REFIRE A SU ESPOSO? Contestando dijo: que se refiere como esposo porque es

et

casada por religioso.”

PARA QUE PRECISE EN QUE ANO O CUINADO CONSTRUYO EL

EDIFICIO QUE ES MA TERIA DE REIVINDICACION? Contestando djjo: que

fue en el mes 2 ”"ulm de /93;
P e
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En este estado el abogado de la parte demandada realiza las siguientes pregum‘as. ol ﬂ//j i
PARA QUE DIGA EN QUE ANO CONTRAJO MATRIMONIO CIVIL CON ELOJ
SENOR SABINO ERNESTO ZEGARRA BEDOYA? Contestando dijo: que 50 I
PARA QUE PRECISE CUANTOS HIJO TUVO CON EL SENOR SABINO
ERNESTO ZEGARRA BEDOYA? Contestando dijo: que SON C UATRO HLJO, I
Rocié del Carmen, Sandra Janeth, Gabrzela Dolores y Ernesto Zegarra Munoz
PARA QUE PRECISE DONDE ESTABLECIERON SU HOGAR CONYU GAL ¥

PRECISE SU DIRECCION? Contestando dijo: En el Pasaje Juan Escarza

Valdivia N° 309 a'el barrzo de la Magdalena. | |

PARA QUE PRECISE QUIENES CONSTRU YENERON LA CAS4 DEL EL

PASAJE JUAN ESCARZA VALDIVIA N° 3092 Contestando dijo: que fueron los ) o

sefiores. Sabino Zegarra Bedoya y la declarante, quien contrataron al contratista
Juan Cevallos Hinostroza. ‘ s

En cuanto a la a’eclaraczon de parte del demandad Alczdes Medina Carrasco, no

habiendo concur@a_’g el mismo a la presente audiencia, pese encontrarse notificado,

en consecuencia iéngase presente su conducta procesal al momento de resolver

conforme al articulo 282° del Codigo Procesal Civil

-7 .
Estando a lo dispuesto por el articulo 212° del Cédigo Procesal Civil concédase a ? \% !

las partes el plazo defcinco dias para presentar sus alegatos o solicitar el informe

oral de considerarlo pertinente.

Con lo que concluyo la presente audiencia, firmando la sefiora Juez y los

intervinientes, de lo que doy fe.-
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ETAPA DECISORIA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con, fecha 24 de mayo de 2013 medlon*re\r?smﬂ juez conocedor de la causa
RESOLVIO Declarando_FUNDADA la demanda inferpuesta Olga Pricila Zeganra Bedoya,

sobre reivindicacién y ORDENO a la demandada Nelly Angeélica Munoz Sdenz en el plazo

" de 5 dias de notificada con la presente resclucionlrestituyd Ia posesian del inmuehle de 75.
44 m? consistentes en una habitacién en la primera planta de material noble, de los cuales
tiene drea construida de 68. 44 m? compuestos de dos dormitorios, una sala comedor,

_servicios higienicos y un pasadizo, y ofra drea construido de material ristico de 7. 30 m? Y un
pafio comun ubicado denfro del inmueble de mayor extension en el pasaje juan Scarsi
Valdivia Nro. 309, ahora Mz, £ Lt 20 del barrio de la Magdalena bajo apercibimiento de
lanzamiento. Asimismo, se CONDENQ AL PAGO de Con costas y cosfos procesales. vy
DECLARO IMPROCEDENTE demanda respecte alos demandados Alcides meding carrasco,
Sergio Medina Carrasco vy Jimmy Medina Carrasco,

Por los siguientes considerandos:

Que la demandante ha probado que odquirié la_propiedad en concurrencia con sus
hermanos (sabino Eresto y Maria Jests legarra Bedoya) por sucesidn hereditaria por parte
de sus padres Ledn Zegarra Tello y Vicenla Bedoya Diaz y estos a su vez adguirieron el
inmueble materia de reivindicacion mediante escritura publica de fecha 24 de noviembre
de 1959 con una extensién de 900 m2 que ahora por el fracto sucesivo se ha reducido a
una extension de 129.36 m2. asimismo, se ha cumplido con demostrar que la edificacion del
prfmér piso fue constryido por dofia Vicenta Bedoya Dicz, mediante un contratista, hecho
que se puede corroborar_documento privado de locacién de servicio de fecha 20 de
agosto dg 1283, con el albgfil Juan Zevallos Hinostroza.

g St ali ‘.):,Lc , K

Mientras que la demandada afirmaba que esta habia sido construida durante la sociedad
de gananciales con el sefior Sabino Ernesto Zegarra Bedoya hermano de la demandante,
hetho.gue no ha podido comprobar, debido a que no existe prueba alguna que demuesire
su titularidad respecto al drea de 75.44 m2 que forma parte del inmueble émy?or
extensién ubicada en el pasaje juan Scarsi Valdivia nro. 309, por cuanto incluso en Ig
sentencia sobre divorcio gue corre a fojas 298 en el temg_de réaimen._patimonial de
- sociedad de gangncigles no.se pronuncia sobre mmueble anfes citado ) debido a Quenose
ha 1 acreditado lo fitularidad de la misma: asimismo, las declaraciones o5 Testimonicles que
offecié no son contundentes, y respecto las declaraciones juradas det albafil Juan Levallos
Hmosfroza $& encuenfran en frdmite un proceso penal. - fun dedi Lo punilou da [ el

Por ello v habiéndose valorado los medios probaiotios y teniendo en consideracion los fres
reguisitos esenciales parg atender la accién reivindicatoria: a). E fitulo legitimo de
propledCId b). es bien se halle en posesién del demandado; v, ¢} La identidad entre el
bien y el tituio de propiedad del referido bien. Y sobre todo gue jo demandada ne ha
cumplido con demostrar los hechos que_dlega_sobre la titularidad de la construcceidn
edificada. ES QUE SE DECLARA FUNDADA LA DEMANDA..

Papginag 1017
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o ' JV%UZW}V{
f Segundo Juzgado Civil De Huamanga o ch)”
g EXPEDIENTE : 00576-2010-0-0501-JR-CI-02 | il
’ MATERIA : REIVINDICACION
ESPECIALISTA - MANUEL CONDE VILCA
DEMANDADG - MURIOZ SAENZ, NELLY ANGELICA

o . MEDINA CARRASCO, ALCIDES
o ‘. MEDINA CARRASCO, SERGIO
T : : MEDINA CARRASCO, JIMMY :__

= * DEMANDANTE : ZEGARRA BEDOYA, OLGA PRISCILA

SENTENCIA

Resoltucién nimero VEINTNUEVE

Ayacucho, veinticuatro de mayo del. dos mil trece. = Ade 05-2043

VISTOS: los actuados, puesto los autos a despacho

para emitir sentencia; y teniendo en cuenta ademas:

|. ANTECEDENTES:

1 1 Demanda.- Olga Priscila Zegarra Bedoya, mediante escrito de fojas 27

v\}a\x‘mterpone demanda de Reivindicaciéon contra Nel!y Angélica Mufioz Saenz Y
\Pa

9 ﬁy@ﬁbntra los hermanos Alcides Medina Carrasco, Serglo Medina Carrasco Yy

Felt® o
fﬁw’b Jimmy Medina Carrasco, solicitando la entrega de unalhab;tauon en fa primera

%

planta de material noble, con una extension de 75.44 metros cuadrados, de los
cuales tiene un area construida de 68.44 metros cuadrados, compuestos de
dos dormitorios, una sala aala comedor, serv:c:os hlglemcos y un pasadlzo mas un

|
T |
|

“érea construido de material rustico de 7.30 metros cuadrados y un patio comin

ubicado en el pas..—ze Juan Scarsi Va[dwia numere. 309, ahora Manzana =

Loie 20 del Barrlo de la Magdalena bajo apercibimiento de lanza*mento R : , i

5;\,amdumm_% C“‘I.:.Z' Hechos e:;:puestos por Ias partes De manera rasumnda y en lo mas

e s s e s
Wshweawmw relc,vante tenemos:

adqmrzao pOf SUS padres los esposos Leon Zegarra Tello y Vlcenta Bedoya_

‘ Dlas, mediante ‘escritura | publica de con.pravmta de fecha 24 de noviemore de
@59;00ﬂ una extensién de 800 me_trca cuadrados, la misma gque fue inscrita
originaimerite en la Partida LXXI,-Tomo 37, fojas 401 al 402 el Registro de

Proniedad inmueble de los Regisiros Pyublicos, v posteriormente frasladaca al |

1 et




B

]

b bt A A A A S8 8 A

Asiento 00002 del Registro de Predios numero P11015966 Que, como ¢
consecuencia de los tractos sucesivos realizados por sus padres, el area de
terreno se redujo a 129.36 metros cuadrados, cuya descripcién es: &rea
construido del primer piso con material noble de 68.44 metros cuadrados y con
material rustico de 7.30 metros cuadrados, haciendo un total de 75.44 metros
cuadrados, que es materia de reivindicacion; mientras que en el segundo piso
tiene un area construida de 72.50 metros cuadrados y un area libre de 53.82
_metros cuadrados. Que, ta habitacién construida del primer piso ha sido
construida_por su sefiora madre Vicenta Bedoya conforme se adwerte dei
documento de locaclon de servicios de iecha 20de agosto de 1983 Que
féllec:ldos sus padres sucedleron en la herencia la actora y sus hermanos

conferme corre inscrita en las Partidas ntmero 02013391 y 02013153 del

Registro de declaratoria de herederos de los Registros Publicos. Que, su

P &‘; hermano Sabino Emesto Zegarra Bedoya fue casado con la demandada Nelly

2 ngellca Mufioz Saenz, pero fue disuelto a rafz de un proceso de dworcro por lo
wﬁque la referida demandada no puede atribuirse con derecho a la propiedad
respecto al bien materia de reivindicacion.

| La demandada, Nelly Angélica Mufioz Saenz, mediante su escrito de
absolucion de fojas 54 y 88, refiere que, la propiedad ubicada en el Pasaje

Juan Scarsi Valdivia numero 309, Manzana ‘E”, Lote 20 del Barrio de la

Magdalena, fue ronstrwda por. la soc1edad conyugal que conformaron con el
seficr Sabino Emeoto Zegarra Bedoya sobre &l terreno de sus suegros que
dieron, de_ manera verbai en anticipo a su hijo. Qle, sclamente se ha inscrito el

" on un-area de 129 36 metroa cuadrados sin’ hacerse mencion

Conde Viled @ I inmue Ie (fabnca\ de su promedad que.se pretende relvmdu:ar Que, la

prop|edad de los padres de la actora es solo respecto de un terreno y que la
fabrica deif primer nivel es de su propledad, construida durante la vigencia de la

sociedad de gananciales.
Los demandados: Alcides Medina Carrasco, Sergio Medina Carrasco Y

Jimmy Medina Carrasco, fueron declarados rebeldes conforme se tiene de la
Resolucién nimero 04 de fojas 111 de autos. |
1.3 Saneamisnto Procesal (Fs. 111).- Mediante Resolucién nimere G4, s

declard uancauo m pioteso; procs Sitndose a fijar los punios nontrovertides en



| '. - /
|a Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Saneamiento /Y ?Jv
Probatorio de fo;as 120 Primero.- Determinar si la demandante ostenta utulo ;‘D
""" o

ewmdu:ar el mmueb!e ‘sub [itis. Segundo.
a tambten de las construcclones

alguno gue Ia( legmme para I

Determinar si Ia demandante es propaetan
Ie sub IltlS o si en todo caso pertenecen a la demandada

Neﬂy Angellca Munoz Saen
n llegltlmamente 0 no tlenen derecho a poseerlo y si como consecuencia -

nde d:épbner que los demandados reinvindiquen el inmueble

7. Tercero.- Determinar si Ios demandados poseen

ei ble

de elio correspo

sub litis descrito en el petitorio
los medios probatorios admitides; los autos estan

[

de la demanda a favor de la demandante

Habiéndose actuado
xpeditos para expedir la sentencia.

a

el PRETENSION DE LA DEMANDA:

ﬁ \RIMERO Que, el articulo. {11 del Titulo. Preliminar.. del Codigo Procesal Civil,

§ _/,00 o ~\
3*\;»“ f prescribe que el Juez debera atender a que | la finalidad concreta del proceso es
reses o eliminar una mcemdumbre ambas con

[ R

resolver un conﬂlcto de lnte

relevanc:la juridica,.. haciendo efectivo los derechos sustanciales, Y que su

finalidad abstracta es iograr la paz social en justicia.

SEGUNDO Que la carga dfe probaﬁr oorresponde a quien éﬂrma los hechos

que configuran su pretension, oa quten los contrad1ce alegando nuevos hechos;

siendo que todos los medlos probatonos son valorados por el Jue7 en forma

= ~raF

nta, sm embargo en Ia resotumon soio seran expresadas las va1ora0|ones

onju
i

sencmales y determmante% que. sustenton su decvsmn conforme a lo establecida

P e

o los amculo 196° y 1970 del Codlgo Procesal Cl\ni

: kﬁspa:émmbm&
5‘f‘m”'&J‘*ﬁm=€*‘s~?ﬂ~*ﬁ“‘*’*TERC:ERO Que, conforme ﬂuye de la demanda es matena de relvindicacion el

e T

pr rimera planta de matenai nobie de los Cuales tiene un area congtruida de

68 44 *nptros cuadrados compuestos dg Gos dormltorlos,' una sala comu:lor

senvicios h|g|en|cos yun casad|zo mas un area u.)nstrumo de "ndi‘”ﬂd| rustico

i s U YR

de uG n etros cuadrados y un patio comun ub|cado dentro dei m*nueb!@ de

T " et TV




-

TPV

Manzana “E” Lote 20 del Barrlo de la Magdalena
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CUARTO: Que, de acuerdo con lo previsto por el articulo 927° del Cadigo Civil,

la accién reivindicatoria es imprescriptible y no procede contra aguel qué
) it

adquirio el bien por prescripcion; asi, la Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de la Reptblica, en la Casacién numero 1695-2002-La Libertad,
“define a la accién reivindicatoria “como una figura normativa considerada como

‘un derecho real de naturaleza imprescriptible que otorga al justiciable el poder

juridico para que en su, condicién de propietario no poseedor de un bien exifa al

ano junsdfcc‘ronal ordene la entrega del mismo, de aquél que lo posee sin

2, W, v w LA A R A A A S AN N S

tener fa condicion de propretano » No obstante, el referido colegiado afirma que

£ para atender una accion reivindicatoria hace faita jtres requisitos esenciales‘}a)
;\3’ titulo legitimo de .propiedad, b) que el bien se halle en posesnon del

@« {aﬁ{gmandado yc) Ia ldentldad entre el bien y el tltulo de propledad del referido

e T

.,\\9 g T T e

Jp
& bien.
o=t

reivindicacion, deben concurrir necesariamente [0S ¢s:gu1entes elementos} a)

JR——

que se ¢ acredlte la propiedad del inmueble que se reclama, b) que se identifique

el bien materia de restitucion, y ¢) que el demandado posea la cosa de mar'era

|t|ma 0 sin derecho a poseer

| 'SEXTO: Que, en cuantc{ﬁ rimer reowsﬁolde la accién reivindicatoria, se debe

teniar en cuenta, que de acuerdo al Asiento 00003 de fa, Partida P11L115966

e et
oty

m@ﬂm actora Olga PHSQ,Q_MEU&MLVW&KLS&DMW&QEH&

Bedoya. ex conyuge de la demandada, constituyen los tituiares del mmueble de

cuadrados, inmueble de mayor extensién del que forma parie el area materia

de reivindicacion, a titulo sucesorlo dp [} rausantex Ladn Zegarra Tello y

- —

Vicenta Bedoya Diaz (véase Asientc nimero 00002 de ja copia literal de fojas 18),

titularidad que tambigén se encuenira corroborada con los registros de

Con
|om%§,gﬂ‘~acuya copia literat corre a fojas 17, los hermanos Zegarra Bedaya, enfre mi%os la-

actualmente (segun fa ultima inscripcion registral adjuntado en autos) de 214 metros

declaratoria de herederos obrantes desde folas 18. Sin embargo, tal como

?

mayor extensmn sito en el pasaje Juan Scar31 Valdlwa ndmero. 309 ahora J( J)'Wﬂ{

QUINTO: Entonces, queda claro que para la procedent:ia de la accién de -

[
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fuera advertida por la parte demandante,
comprende la fabrica infroducida dentro del 4area gue hoy constituye materia de

reivindicacion; por lo que, la controversia, en realldad se centra a dicho

exiremo.

SEPTIMO: En cuanto al segundo r@gwsct@ es decir, la i sdent;ﬂcamon del bien
materia de restitucion, en principio se debe tener en cuenta que la demandada

an este punto no ha realizado objecién alguna, por &l contrario ha enfocado su

‘defensa en 1a titularidad respecto a ia construccion (fabrica) del bien sub litis;

la referida inscripcion - registral no

por lo que, este aspecto no.genera mayer controversia, tanto mas sin en el

plano de ubicacion y

perimétrico de fojas 22 ha guedado identificado el mismo

y que ademas ha sido contrastado en |

v\p\\écta corre a fojas 246 de autos.

a diligencia de 1nspec<31on judicial cuya

requisiio] la demandada al alegar

%"‘%}@c-mvg Que, en lo que respecta alffercer

la titularidad de la construcclon (fabrica),

adxgg@ue el mismo fue adificado

sobre el terrenc de su SUEgros, cuando inicié su vmcuio matnmonsal con n la

persona’ de Sabino Ernesto Zegarra Bedoya, & quien e habfan cedido en

anticipo de manera verbal, y que por lo mismo, conSIdera que constitula parte

de la sociedad de gananciales que lle

respecto deviene hecesario hacer las siguientes precisiones \ que_no existe.

pfueba alguna que demuestre que el 3

forma parte del mmueble de mayor ¢ oxtensmn ublcada en el pasaie Juan Scars:

Vaidwla numero 309, ahora Manzana =

garon g conformar; sin embargo, al

rea de 75.44 | metros ‘cuadrados, que

Lote 20 dei Barrio de la Magdalena,

| Conde. Vllaa
RO WDICAL | 8S como la c:onstrucmon correepondlente a la primera: planta edificada en ]a _

S e e P
N Gabaruchall] refenda area mater'a

de demanda hava formado parte de la sociedad (,onyugal

que conformaran la demandada y don Sabino Ernesto Segarra Bedoya, por |

~cuanto incluso en la sentencia de vista gque en copia certificada corre 2 fojas

298, emltlda con fecha 01 de diciembre del 2004 (fecha en que, conforme a ia

version. de las parigs, ya exnstia la edificacidn corraspondiente a la primera planta)

en el Expedients ‘numero 2002-0074 —cuyo

dentro de! proceso de divorcio

. ofrecimiento  como medic de prueba extemporanea, si bien iue declarada

lmprocedente mediante resolucion nimerce 28, sin ambargo, dada su relevancia para

la rezalucién de i3 presente, es valorada en aplicacién dei artfcuie 184 del Caédigo
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| ety
- Procesal Civil- en ¢l tema dei régimen patrimonial de sociedad de gananciales, @U)?é” 2
no emite pronunciamiento “al no haberse acreditado en autos con ‘medio "_f o

-

.
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probatorio idéneo alguno ser titulares def bien ubicado en el Pasaje Juan Scarsi

Valdvia ntimero, trescientos nueve” )jademas, si bien, conforme se ha hecho

— e ———

referencia del Asiento 00003 de la Partida P11015966 cuya copia literal corre a

fojas 17, el ex conyuge de la demandada, Sabino Ernesto Zegarra Bedoya

R W

3

‘aparece_como uno de los titutares respecto al mmueble de 214 metros

T e AT e T T T

&Y

cuadrados, mmuebie de mayor extension del que forma parte el drea materia

¢ reivindicacion, sin embargo,. dicha tituléridéd (suces'oria)‘ la ejerce en
proplﬂdad con el resto de sus hermanos Zegarra Bedoya entre ellos la
. "\} actora Olga Priscila Zegarra Bedoya por Io que constituye un bzen(@

tte al cual los copropietanos solo tiene cuotas ideales (amculo 969° del

b
B

Sabino Ernesto Zegarra Bedoya un bien propio individualizado materialmente, y
como tal, el drea correspendiente a los 75 44 metros cuadrades no pedia s ser (\\\

reputado bien propio del referida éx conyuge, asimismo, se puede inferir que a\

la fecha de inicio del vinculo matrimonial con la demandada, tampoco se podta

individualizar los frutos que éste podia generar, a efectos de que sea aportado

a la sociedad de gananciales;§e)jpor otro lado, con relacion a la titularidad de

las construcciones edificadas (primera planta) en el &area materia de

reivindicacion, se advierie que la ~demandada tampoco ha cumplido con

e o s i e

demostzar al mismo, en tanto que la declaracién Test manial de Carmen 1 Aguirre

Lépez tecabada en la audiencia de pruebas de fOIas 29C) no resulta

C
AR%?%E,XJfaqontllng_ente al haber sido contradicho vor la decla{ncxon tes ’rl_rnorj_la—_zl__c_i_c_,__l__propro

Rtz belo il e Hoseargs T -
hssmpmie) . ©X CONYUGE dela demdndada don Sabino Ernesto Segarra Bedoya, en ia

misma audiencia de pruebas_ Por su partg, la pane demandante alega el
‘contrato de Jocacion de seivicios de fecha 2 de agosto de 1983 suscritc cen
su progenitora y causante dofia Vicenta Bedoya Dias y el contratista albariil

Juan Cevallos Hinostroza, medio probatorio que incluso ya fue apreczada en el
AUoN ye He dpiseee B

proceso - de desalojo framitado entre las mismas partes en el Expediente

namero 2006-695 cuyo actuado corre a fojas 23, e mismo gue constituye
prueba asimilada e aplicacion del articulo 198° del Codigo Pracesal Civil, y si

bien, ai respecto, conforma se tlene del agerito de ahsolucion a la demanda que
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\)’f} respectivamente), asi como citado reiterativamente, sin haber concurrido a la

corre a fojas 54 (cuarto fundamento de hecho), la demandada alega J\;*U’."}}
b

declaramones juradas emitidas  por el referldo albami contratlsta

supuestameme egando Ia firma del referldo contrato de Iocamon de ser\ficlo

C

y ala vez reconoc:endo que la construccion fue a pedtdo de la demandada, sin

embargo conforme a fos oﬂcxos de fojas 231 y 239, se advierte que existe en -
tramlte un prooeso pena[ seguido contra-la ahora demandada y otro, por la : Uj")

comismn del delitc contra la fe publica; por lo que no causa conviccién a este
ol
cho, tanto mas si este declarante, pese haber sido propuesto y admitxdo

omo testigo (véase escrito de absolucion de fojas 54 y 88, asi como audiencia

Lde concthacton fijigcion de puntos controvertidos de fojas 120,

o @@@*‘fﬁudlencta de pruebas a efectos de rendir su declaracion testimonial. ‘

NOVENO: Que, bajo.el contexto resefiado, se concluye en que ta dgmanqﬁirie

Olga Priscila Zegarra Bedoya, a demostrado su_calidad de propietaria a titulo

sucesorio, en concurrencia con sus demas coheredercs, respecto del area de

de 75.44 metros cuadrados, que forma parte del inmueble de mayor extension,
ubicada en el pasaje Juan Scarsi Valdivia namero 309, ahora Manzana =
Lote 20 del Barric de la Magdalena, asi como de la construccion
carrespondiente a la prim'era planta edificada en la misma; sin que por su parte,
la demandada haya demostrado titulo alguno, tanto sobre el area de 75.44

metros cuadrados asi como la construceion correspondiente a la primera planta

2l Coxadejced.flcada en la . mtsma que justifique su posesion, en consecuencia,
Bpﬁmm.hw@mm
corresponde ampararse |a demanda solo en cuanto a su persona, en tanto que

' con relacién a los codemdr_]dados Alnides Medina Carrasco, Sergio Medina

Carrasco y Jimmy Medina Carrasco, éstos han evidenciado con los contratos

de arrendamlento obrantes a fojas 131, 139 y 147, corroborado con la

declarac;on de parte de la demandada Nelly Angélica Mufioz Saenz de fOJ

354, en el caso de los primeros, no haber pooesmnado nunca el mmueble sub

fitis, v que en el caso del codemarndado B

—_

lmmy Medina Carrasco,) su posesion f;;:;

lo ha efectuada s6lo a mérito de=| rr—‘euoo contrato de arrendamiento sus suscnto

con 13 derggn_ﬁgoa sin tener ningin interés en el resuitado del _presente [
U

broceso. 144
i, . ) : ) : e |
. @m y |
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[i. DECISION:
Hab|endose valorado los medios probatorios en la forma prevista por el articulo

197° del Cédigo:F’rocesal Civil, y al amparo de las normas legales glosadas,

administrando justicia a nombre de la Nacién.

FALLO: Declarando FUNDADA la demanda interpuesta por Olga Priscila’

Zegarra Bedoya, mediante escrito de fojas 27, sobre Reivindicacion contra

Nelly Angélica Mufioz Saenz; en consecuencia,(consentida o ejecutonaque

fuere la pfesenten sentencia, ORDENGC que la demandada Nelly ‘Angélica
Mufioz Saenz, en el plazo de cinco dias de nottﬁcada con la presente, restituya
ta posesmn del mmueble de 75 44 metros cuadrado's Conmstente en una
habitacion en la primera planta: de material noble de !os cuales tiene un area

construida de 68.44 metros cuadrados, compuestos de dos dormiterios, una

sala comedor,. servrmos higiénicos y un pasadizo, mas un area construido de

material rustlco de 7.30 metros cuadrados y un patio comin, ubicado dentro del

inmueble de mayor extension sito en el pasaje Juan Scarsi Valdivia numero
309‘ ahora Manzana “E”, Lote 20 del Barrio de la Magdalena; Lote 20 del Barrio

de la Magdalena; baijo apercibimiento de lanzamiento. Con costas y costos

procesales. E IMPROCEDENTE) dicha demanda en cuanto a los hermanos

Alcides Medina Carrasco, Serg|o Medma Carrasco y Jimmy Medina Carrasco.

Notifiquese.-

' JUWIQH Manuel Conde Vilca N\
JUEZ (5) _ SECRETARIC ADICIAL -
2o, Jurgadia Especiaizad an lo Civl de Huamanga . seqo dgs Epeodzathen n i imangs

Cortg Supérior de Justicla de AyacechoPJ) e Syt co ks ds L

g




Anexo E. Resolucion de Segunda Instancia
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA CIVIL

Expediente :576-2010

Demandante : Olga Priscila Zegarra Bedoya
Demandado : Alcides Medina Carrasco
ateria : Retvindicacion.

SENTENCIA DE VISTA

esolucion ntmero 39

L/ Ayacucho, diecinueve de setiembre de dos mil trece..

_ VISTOS; En audiencia ptblica, oido los informes
ora_ies, el recurso de apelacion de folios trescientos noventa y nueve y
.' sigfuientes, interpuesto por dofia Nelly Angélica Mufioz Zaenz; Yy,

!
CONSIDERANDO:

MATERIA DE DEMANDA:

lediante escrito de folios veintisiete vy siguientes, dofia Olga Priscila Zegarra

i

Bedoya, interpone demanda de Reivindicacién, contra dofia Nelly Angélica

i

i L Mufioz Saenz y contra los hermanos Alcides Medina Carrasco, Sergio Medina

1
1

Q\%ﬂasco y Jimmy Medina Carrasco, a fin de que se le haga la‘entrega de una

hdbitacién en la primera planta de material noble, con una extension de 75.44

metros cuadrados, de los cuales tiene un area construida de 68.44 metros

higiénicos y un pasadizo, més un drea construido de material rastico de 7.30

metros cuadrados y un patio comun ubicado en el pasaje Juan Scarsi Valdivia

"’;‘54\;12@9, ahora Manzana “E” Lote 20 del Barrio dela Magdalena.

| IL OBJETO DE APELACION:

Constituye objeto de apelacion, la sentencia contenida en la resolucién ndmero

veintinueve del veinticuatro de mayo de dos mil trece, que corre a fojas

cuadrados, compuesto de dos dormitorios, una sala comedor, servicios

[

'
bil



oscientos ochenta y cuatro y siguientes que resuelve declarar fundada la

emanda interpuesta por dofia Olga Priscila Zegarra Bedoya, mediante escrito
e fojas veintisiete, sobre reivindicacién contra Nelly Angélica Mufioz Saenz; €n
onsecuenc1a consentida o e]ecutorlada que fuere la sentencia, ordena que la
{mandada dofia Nelly Angélica Mufioz Saenz, en el plazo de cinco dfas de
otifichda con la presente, restituya la posesmn del inmueble de 75.44 metros

suadrados, consistente en una habitacién en la primera planta de material

noblé, de los cuales 'tien’e' un area cons’crmda de 6844 metros cuadrados,
cofapuestos de dos dormitorios, una sala comedor, servicios higiénicos y un
asadizo, mas un area conotrmdo de raterial rushco de 7.30 metros cuadrados
'y un patio comun, ubicado dentro del inmueble de mayor extension sito en el

pasa je Juan Scarsi Valdivia ntimero 309, ahora Manzana “E”, Lote 20 del Barrio

de Ja Magdalena, bajo apercibimiento de lanzamiento.

IIi.- ARGUMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

L4 recurrente, dofia Nelly Angélica Mufioz Saenz, argumenta su recurso
njq')ugnatorlo de apelacién de folios trescientos noventa y nueve, en lo

uiente:

ue, en reiteradas jurisprudencias los magistrados supremos han dejado bien
ablecido como requisitos esenciales, que el actor deba a) acreditar primero el
minio que en forma fehaciente e indubitable acredite su derecho, luego la
falta de derecho de poseer, la posesién o tenencia del poseedor; v, la identidad
del bien, pero en la sentencia emitida no se ha analizado los medios probatorios
relacionados al bien inmueble, esto es a la fabrica construida durante la
sociedad conyugal. Que, la actora debid acreditar mediante documentos
indubitables su derecho a la propiedad sobre el bien que actualmente estoy en
liw/sesn‘f?\ dominio; esto es, a demostrar que es propletaﬂa del inmueble de
primer nivel de material noble; es decir, de la fabrica, pero en el transcurso del
proceso la actora no ha demostrado su derecho a la titularidad del bien que
actualmente viene posesionando en calidad de propietaria, pues los

documentos ad;untados en calidad de medios probatorios, por la parte




emandante, son débiles e insuficientes  para acreditar de manera

cuestionable su derecho a la propiedad del bien que pretende reivindicar.

7 CONSIDERACIONES:

4.1}- La accién reivindicatoria, contemplada en el articulo 927° del Cédigo Civil,
o5 gntendida jurisprudencialmente como “la accién real por excelencia, pues protege
el flerecho real de propiedad uno de cuyos atributos es, precisamente, la posesion, siendo

gportuno sefialar que mediante dicha accién el propietario no poseedor de un bien

reivindicacion es el ejercicio de la persecutoriedad que es una facultad de la
cual goza el titular de todo derecho real de perseguir el bien sobre el cual recae
/

su derecho.

4.2.- En el presente proceso, dofia Olga Priscila Zegarra Bedoya, mediante su
| egerito de folios veintisiete y siguiente, interpone demanda de reivindicacién de

ien inmueble, a fin de que se le restituya el inmueble de una extension de 75.44

etros cuadrados, con un drea construida de 68.44 metros cuadrados, ubicado

n el pasaje Juan Scarsi Valdivia namero 309, ahora Mz “E”, Lote 20 del Barrio

e la Magdalena. Para tal efecto, sefiala que el referido inmueble es parte
integrante de un terreno de mayor extensién que ha sido adquirido por sus
-' progenitores don Leén Zegarra Tello y dofia Vicenta Bedoya Diaz, mediante
escritura publica de compraventa de fecha veinticuatro de noviembre de 1959,
y como consecuencias de tractos sucesivos realizados por sus progenitores ha
sido reducido a 129.36 m2, que consta de un 4rea construida con material noble
del primer piso de 68.44m2, y con material rtistico de 7.30 m2, haciendo un total
de 75.44m?2, la que es materia de reivindicacién; mientras que en el segundo
piso tiene un drea construida de 72.50m2 y un 4rea libre de 53.92m2. Asimismo,
N H@cdén del inmueble del primer piso, ha sido edificado por su
| progenitora dofia Vicenta Bedoya Diaz, conforme acredita con el documento

privado de locacién de servicios de fecha veinte de agosto de 1983. Fallecido sus

' (Cas. N° 3017-2000-Lima, El Peruano, 05-11-2001, Pag. 7959)

obtiene la restitucién por parte del poseedor mo propietario”’, En tal sentido, la -
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ogenjtores, sucedieron en herencia la propiedad del aludido inmueble, tanto
actora como sus hermanos Marfa Jests, Julidn y Sabino Ernesto Zegarra
edoya, la misma que se encuentra inscrita en la Partida N° 02013153 del

Jegisiro de Declaratoria de Herederos de los Registros Publicos.

or otro lado, la demandada dofia Nelly Angélica Mufioz Sdenz,
ifiesta que el inmueble materia de reivindicacion ha sido construida por la

citdad conyugal que formé con don Sabino Ernesto Zegatra Bedoya (su ex

béiedad conyugal y ha construido el inmueble.

' -‘.4.- De la revision del expediente, se tiene que ambas partes aducen tener
'{-itularidad de propiedad sobre el inmueble materia reivindicacién. Asi, la
demandante, avala su titalaridad con la copia literal (fs. 17), del Asiento 00003
'de la Partida P11015966, del cual se desprende que tanto la actora como sus
hermanos, son titulares del inmueble sub materia, a titulo de sucesores de sus
' causantes don Leon Zegarra Tello y dofia Vicenta Bedoya Diaz. Por otra parte
respecto a la edificacién (construccién de la primera planta del inmueble de un

drea de 75.44 metros cuadrados), del cual la demandada se atribuye su

titularidad, se advierte que dicha aseveracién no ha sido acreditada con prueba

documental alguna, pues si bien, la demandada ha contraido matrimonio civil

que el inmueble haya sido construido por la demandada y su ex cényuge
dentro de la sociedad conyugal que formaron; por el contrario, la miéma ha
| sido desvirtuada con los documentos que obran en el expediente, tal como se
“\ sdvierte de los actuados del expediente nimero 2002-0074, sobre divorcio (Fs.
298) en el cual se ha determinado que las partes no han acreditado ser titulares

del bien ubicado en el Pasaje Juan Scarsi Valdivia nimero trescientos nueve (Fs.

298).

¢onyuge), sobre el terreno de sus suegros, quienes dieron en anticipo a su

eferido hijo Sabino - Ernesto Zegzﬁra Bedoya, con quien ha formado una |

con don Sabino Ernesto Zegarra Bedoya (hermano de la actora); sin embargo,

dicha aseveracién no se encuentra corroborado con prueba alguna que acredite




~ Asimismo, de los actuados del expediente ntmero 2006-695, sobre proceso
e desaiojo (Fs. 23), se evidencia que la construccién de la primera planta del

inmueble ha sido efectuada por dofia Vicenta Bedoya Diaz (causante de la

\

ctgra), en mérito al medio probatorio actuado en dicho proceso, consistente en

icenta Bedoya Diaz y el contratista albafil don Juan Cevallos

-dofia
Hingétroza, para la construccién de material noble en un area de sesenta y ocho
‘metros cuadrados de la prlmera planta del mmueble sub materla, proceso en el
fual los magistrados han concluldo que dicha construccwn de material noble de

;Ia primera planta ha sido realizada por dofia Vicenta Bedoy'a Diaz.

4.6/.- Siendo asf, en el caso que nos convoca ha quedado acreditado que la
emandante resulta ser la propietaria no poseedora del predio sublitis
untamente con sus hermanos, en calidad de herederos); v, por.otrb que la
emandada es la poseedora no propietaria del mismo, al resultar evidente que

esta tiltima no es titular de la construccion efectuada sobre el terreno del predio

submateria, correspondiendo por tanto amparar la demanda, tal como ha sido

efectuada por la Juez de la causa.

V. DECISION:

Por estas. consideraciones; CONFIRMARON: la sentencia contenida en la

resolucién nimero veintinueve del veinticuatro de mayo de dos mil trece, que

corre a fojas trescientos ochenta y cuatro y siguientes que resuelve declarar

fundada la demanda interpuesta por dofia Olga Priscila Zegarra Bedoya,
mediante escrito de fojas veintisiete, sobre reivindicacién contra Nelly Angélica

Mufioz Saenz; en consecuencia, consentida o gjecutoriada que fuere la

sentencia, ordena que la demandada dofia Nelly Angélica Mufioz Saenz, en el
‘ M%inco dias de notificada con la presente, restituya la posesion del
inmueble de 7544 metros cuadrados, consistente en una habitacién en la
primera planta de material noble, de los cuales tiene un srea construida de 68.44
metros cuadrados, compuestos de dos dormitorios, una sala comedor, servicios

higiénicos y un pasadizo, mas un drea construido de material rastico de 7.30

contrato de locacion de servicios de fecha 20 de agosto de 1983, suscrito entre

//1}5
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Anexo F. Resolucion de la Corte Suprema



CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACI_ON 4258-2013

AYACUCHO

'REIVINDICACION

Lirha, catorce de enero
de doé mil catorce.-
' VISTO“» ¥s, CONSIDERANDO

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion

obrante a ijaS cuatrocientos ochenta y tres interpuesto por Nelly Angélica Mufioz
de Zegarra, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos sesenta y uno, la
cual confirmando la apelada declara fundada la demanda sobre Reivindicacion;
corfespondiendo calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho

medio impugnatorio conforme a lo establecido en los articulos 387 y 388 del

Cadigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 28364 - -
SEGUNDO.- En cuanto a los requisitos de admisibilidad, es del caso seftalar que

el presente recurso de casacion, conforme sefiala el articulo 387 del Codige

Procesal Civil, ha sido interpuesto: i} Contra la sentencia expedida por la Sala

SU}DPHOF respectwa que como o6rgano de segundo grado pone fin al proceso; ii)
Apfe la Sala Superior que emitid la resolucion impugnada (Sala Espemalrzada en
lo Civil de Huamanga); iii) Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia
siguiente de notificada la resolucion que se impugna y iv) Adjuntando el

* respectivo arancel jUdJClal seglin se advierte de ijaS cuatrocientos setenta y

siete.
TERCERO.- Respecto a los requisitos de procedencia contemplados en ei articulo
388 dei _Cédigo Procesal Civil, cabe precisar que el recurrente cumpie con lo
pr?aﬁ en el inciso 1, puesto que impugna Ia sentencia de primera instancia que
fié desfavorable a sus intereses. —---

CUARTO.- En cuanto a los requisitos de procedencia exigidos'por los incisos 2y

3 del mencionado articulo 388 del Codigo Procesal Civil, se advierte que la p'arte

recurrente denuncia como causal lo siguiente: i) Infraccién normativa, referida a

la inaplicacién de los requisitos de la accién reivindicatoria, contenida en el.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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CASACION 4258-2013

AYACUCI:IO

REIVINDICACION

articulo 927 dei Codigo Civil, precisando que el ‘Colegirado no ha evaluado si la
actora cumph’é o no con los requisitos o condiciones de la accion reivindicatoria;
en la recurrida no se ha precisado cual ha sido elwdocum;ento: que representa fitulo
suficiente y fehaciente para la actora y menos ha sefialado si Ia 'r_écu'r_rente: tiene
derecho o no a poseer, contraviniehdo la normé_material, asi como la doctrina y la
jurispruderfcra que establecen cudles son los requisiios para esta accién; i}
Infraccién normativa que incide sobre la decisién contenida en la resolucion

impugnada, referida a la inaplicacion de los articulos 310 y 311 del Cédigo

Ciﬁ!, toda vez que el contratista quien ha firmado un documento a favor de la
madre de la actora, también lo ha firmado a favor de la recurrente; este documento
no tiene la fuerza suficiente que el derecho reclama para tener esta presuncion; vy,
i) Infraccion normativa referida a la inaplicacion de la jurisprudencia
nacional, jurisprudencias que no han sido aplicadas por el Colegiado, Casacion
nimero 394-2005 Cono Norte (31-07-20086); Casacién numero 338-2006-Lima; iv)
Inf:;accién referida a la vulneracion del debido proceso por una inadecuada

aluacion de los medios probatorios y la deficiente motivacién de la
resolucién judicial. El colegiado ha declarado fundada una demanda carente de
requisitos y/o condiciones para ello, vulnerando el derecho a un debido proceso,

por una inadecuada valoracién de la prueba y la deficiente motivacion de la

" resolucion judicial.
QUINTO.- En relacién a las denuncias contenidas en los acapites i), ii), del cuarto
considerando de la presente resolucion, se advierte que si bien se indica la norma
infraccionada, sin embargo no se cumple con el requisito de procedéncia‘ del
fecurso de casacion a que se refiere el inciso 3 del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, que implica demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre la
decision impugnada: es decir, la infraccién denunciada debe repercutir en la parte

resolutiva de la resolucion recurrida, por lo cual debe desestimarse estos extremos

de la denuncia casatoria.
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SEXTO.- En cuanto al numeral iii) cabe sefialar que la casacién referida en el

recurso formulado no constituye precedente de observancia obligatoria, debido a

que el criterio desarrollado en la jurisprudencia citada por el recurrente en el
recurso de casacion materia de examen, no es \)incuiante, al no ser resultado del .-

procedimiente establecido por el articulo 400 d'edl' Cédigo Procesal Civil, por lo que- &

este extremd del recurso debe desestimarse. - ' N

SEPT!MO.— En cuanto a la segunda denuncia iv) tampoco puede prosperar,

yﬁ‘ debido a que el recurso asi formulado carece de claridad y precision, sin satisfacer

las exigencias previstas en el articulo 388 del Codigo Procesal Civil, pues se

advierte que [a Sala de mérito se ha pronunciado por los agravios expuestos en el

recurso de apelacién, pretendiendo la recurrente que se vuelvan a calificar los .

hechos y medios probatorios, los cuales han sido suficientemente motivados, labor i

que no resulta posible en sede casatoria; ademas la recurrida ha sustentado las

razones para declarar fundada la demanda, estableciendo la instancia de mérito |
\ que a parte demandante ha acreditado la titularidad de la propiedad; asimismo la . |-
defmandada no ha acreditado con medio probatorio alguno que la edificacion haya

sido efectuada durante la vigencia de la sociedad conyugal, en ese entonces

existente con el hermano de la demandante, maxime si en el proceso de divorcio

entre la demandada y el hermano de la demandante no se ha establecide la

existencia de bienes que sean materia de liquidacion.
. Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
392 - del Cédigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de

gsacién de folios cuatrocientos ochenta y tres ‘interpuést'o por Nelly Angélica

Mufioz de Zegarra contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos sesenta y
uno emitida con fecha diecinueve de setiembre de dos mil trece; DISPUSIERON la

publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial “Ef Peruano”, bajo

responsabilidad; en los seguidos por Olga Priscila Zegarra Bedoya con Nelly
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Angélica Mufioz de Zegarra y otros, sobre Reivindicacion, y los devolvieron.
Ponente Sefiora Cabello Matamala, Jueza Suprema.- ‘
S.S.
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