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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1. HECHOS DENUNCIADOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 

El día 19 de junio de 2010 a las 20:30 horas, la Sra. Rosa Elvira Salazar Atalaya (30) 

madre de la menor Rosa Paola Alayo Salazar (09), en adelante “RPAS”, formuló denuncia 

penal ante la Comisaría de Yerbateros contra Flavio Peña Alcántara (47) por la presunta 

comisión del delito de violación sexual de la menor “RPAS”, conforme se advierte del 

ATESTADO N° 84-10-VII-DMIRTEPOL-DIVTER/E2-CY-SEINCRI. 

Ante la solicitud de apoyo policial efectuada por la madre de la menor agraviada, los 

agentes se dirigieron al inmueble de Flavio Peña Alcántara, sito en la Av. Nicolás Ayllón N° 

815, distrito de San Luis, departamento y provincia de Lima, a fin de ejecutarse la intervención 

del denunciado. 

Una vez que los efectivos policiales llegaron al lugar indicado, éstos procedieron a 

formular el Acta de Registro Personal, así como la inmediata conducción de Flavio Peña 

Alcántara hacia la Comisaría de Yerbateros para el inicio de las investigaciones 

correspondientes, siendo los hechos denunciados los siguientes:    

a. La menor “RPAS”, por orden de su progenitora, siendo a las 19:00 horas 

aproximadamente se dirigió al taller de reparación de hornos del denunciado, ubicado 

en la Av. Nicolás Ayllón N° 815 - San Luis - Lima, con la finalidad de recoger platos y 

utensilios, toda vez que la madre de la menor se dedicaba a la venta de comida; ya en el 

inmueble, la menor le pidió a Flavio Peña Alcántara que le entregue los platos, sin 

embargo éste, quien se encontraba en paños menores, (calzoncillos) invitó a “RPAS” 

para que ingrese a su local.  
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b. Al entrar, inmediatamente el denunciado cerró la puerta y apagó la luz evitando la salida 

de la menor, luego le propuso otorgarle dinero para que se quede con él, por lo que 

“RPAS” optó por intentar salir siendo impedida por Flavio Peña Alcántara quien la 

sostuvo del brazo derecho, posteriormente le solicitó a la menor que se baje el pantalón, 

pero ante la negativa de ésta, el denunciado mediante el uso de la fuerza le bajó el 

pantalón y su ropa interior para frotar su miembro viril con sus partes íntimas (vagina y 

trasero), intentó introducirlo, no logrando consumar su acto toda vez que “RPAS” opuso 

resistencia al golpearlo con sus manos y al lograr coger una botella que lanzó contra el 

denunciado. 

c. En estas circunstancias, la madre de la menor, Rosa Elvira Salazar Atalaya llegó al local 

y abrió la puerta con la finalidad de buscar a su menor hija, y Flavio Peña Alcántara al 

percatarse de ello, obliga a “RPAS” para que se esconda entre unos fierros y la amenaza 

a fin de que no grite.  

d. Rosa Elvira Salazar Atalaya le preguntó al denunciado por su menor hija “RPAS”, y 

éste le responde que la menor ya se había retirado, por lo que la madre de la menor 

abandona el lugar. El denunciado, para distraerla, también se retira del local con 

dirección a una tienda cercana, momento que es aprovechado por Rosa Elvira Salazar 

Atalaya quien ingresa nuevamente al taller, encontrando a su menor hija “RPAS” en el 

interior de este debajo de una mesa, la misma que con lágrimas en los ojos le relata a su 

progenitora todo lo sucedido. 

1.2. DECLARACIÓN REFERENCIAL DE LA MENOR CON CLAVE N° 183-2010 

Cabe señalar que el presente caso es necesario incorporar lo declarado a nivel policial 

en atención a la ratificación que hace la menor en sede judicial, en donde expresa los hechos 

con mayor claridad, razón por la cual se consigna ambos momentos para el mayor 

esclarecimiento de lo señalado por la parte agraviada. 



3 

 

1.2.1. DECLARACIÓN A NIVEL POLICIAL 

Con fecha 20 de junio de 2010 siendo las 01:50 horas, en las instalaciones de la 

Comisaria de Yerbateros, se lleva a cabo la declaración de la menor, en presencia de su madre 

la Sra. Rosa Elvira Salazar Atalaya y la Fiscal Provincial Titular de la Sexta Fiscalía Provincial 

de Familia de Lima, Dra. Florencia Ambrocio Barrios, formulándose, entre otras, las siguientes 

preguntas: 

- Pregunta 03: Diga los motivos de su presencia en esta Dependencia Policial, dijo: Que 

el día de hoy a las 07:30 horas de la noche, la persona de Flavio, intentó violarme y yo 

no me dejé. 

- Pregunta 04: Diga si conoce a la persona de Flavio Peña Alcántara (47) de ser así, qué 

vínculo de amistad o parentesco le une con esta persona, dijo: Que, si lo conozco a 

Flavio, porque él va a mi casa a pedir desayuno y almuerzo. Flavio es amigo de mi 

mamá Rosa, quien trabaja en un taller reparando hornos. 

- Pregunta 05: Narre usted la forma y circunstancia en que sucedieron los hechos que 

refiere en su agravio, dijo: Que, el día de hoy a las 07:30 horas de la noche, cuando mi 

mamá Rosa me dijo que fuera a recoger los platos al taller del señor Flavio, y al llegar 

al taller encontré a Flavio y le dije que me entregara los platos porque mi mamá Rosa le 

vende comida almuerzo, y Flavio se encontraba con calzoncillo y me dijo que entrara al 

taller y que yo agarrara los platos. Luego ingresé al taller, cuando agarré los platos 

Flavio cerró la puerta de taller y apagó la luz y no me dejaba salir del taller y Flavio me 

decía que esperara un ratito que me iba a dar plata, y yo por segunda vez intentaba salir 

y Flavio me jaló de mi brazo derecho y luego me dijo que me bajara el pantalón y yo no 

lo hice, y Flavio con sus manos me bajó mi pantalón y mi calzón.  
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Flavio me puso su cosita en mi trasero y yo con mis manos lo golpeaba y luego cogí 

una botella y yo se la tiraba para que me soltara y me dejara ir a mi casa y Flavio no me 

dejaba salir del taller y Flavio me tocaba mis partes y como me quería ser eso yo 

comencé a gritar y yo lloraba. Luego mi mamá Rosa llegó al taller y abre la puerta del 

taller y Flavio me escondió en unos fierros y Flavio me dijo que me callara para que mi 

madre no me encuentre, y mi madre Rosa le preguntó a Flavio por mí y Flavio le 

contestó que yo no estaba que yo me había ido y luego se retiró mi madre y Flavio salió 

a la tienda y mi madre Rosa nuevamente vuelve al taller, ingresa y me encuentra en los 

fierros donde me había dejado Flavio y mi madre Rosa me saca del taller y luego yo 

llorando le cuento lo que me había hecho Flavio. 

- Pregunta 06: Si Flavio, llegó a introducirle su pene a sus partes íntimas, dijo: Que sólo 

Flavio me sobaba su cosita en mi trasero y mi vagina, pero no llegó a introducirme su 

cosita porque yo me defendía y no me dejaba que Flavio haga eso conmigo. 

- Pregunta 11: Si el denunciado en anteriores oportunidades le ha estado haciendo 

propuestas deshonestas, dijo: Que sí, desde hace un año, y Flavio me decía ven a mi 

taller porque me iba dar plata, y yo pensé que era un mañoso y por eso no iba. 

- Pregunta 12: Si esa propuesta que le hizo el denunciado le contó a su señora madre, 

dijo: Que sí le conté a mi mamá y mi mamá me contestó que no se recibía dinero de 

personas extrañas.  

1.2.2. DECLARACIÓN A NIVEL JUDICIAL 

Con fecha 16 de julio de 2010, en el local del 51° Juzgado Penal de Lima, compareció 

la menor con Clave N° 183-2010, en presencia de su madre la Sra. Rosa Elvira Salazar Atalaya 

y la Fiscal Provincial Titular de la Sexta Fiscalía Provincial de Familia de Lima, Dra. Florencia 

Ambrocio Barrios, se efectuaron las siguientes preguntas: 
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- Pregunta 01: Si conoce al procesado Flavio Peña Alcántara y de ser así qué vínculo de 

amistad o enemistad le une con él, dijo: Que si lo conozco, porque él va a pedirle comida 

a mi mamá 

- Pregunta 02: Si se ratifica en el contenido de su declaración a nivel policial practicada 

en presencia del Ministerio Público Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalía de Familia la 

Dra. Florencia Ambrocio Barrios, que obra en autos a fojas 09/11, dijo: Que sí, me 

ratifico en todo su contenido porque he declarado cuando la señorita estaba en la 

Comisaría. 

Seguidamente, la Representante del Ministerio Público formula preguntas referidas a 

la conducta de la menor y a la situación post delito. 

1.3. DECLARACIÓN INSTRUCTIVA DE FLAVIO PEÑA ALCÁNTARA 

De la revisión del expediente y conforme el Auto Apertorio de fecha 20 de junio de 

2010 del Expediente signado con N° 19041-2010-0-1801-JR-PE-00 en el proceso Ordinario 

expedido por el Juzgado Penal de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima 

(a cargo del Juez David Tito Bartolo Serrano del 24° Juzgado Penal de la Corte Superior de 

Justicia de Lima), con participación de la Representante del Ministerio Público (Fiscal Adjunta 

María A. Gonzalez Broncano), se recibe la declaración instructiva, obteniéndose sus generales 

de ley, siendo suspendida la diligencia debido a las recargadas labores del juzgado encargado. 

En ese sentido, el proceso es avocado por el magistrado Raúl R. Jesús Vega (titular del 

51° Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima}, mediante Resolución S/N de fecha 

30 de junio de 2010, que por disposición superior realiza la continuación de declaración 

instructiva de Flavio Peña Alcántara (47).  

1.3.1. DECLARACIÓN A NIVEL JUDICIAL 
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El día 06 de julio de 2010, se lleva a cabo la declaración instructiva en el Penal de 

Lurigancho, con participación de la Representante del Ministerio Público (Fiscal Adjunta 

Ursula Magali Moreno Diaz) y su abogado defensor (Dr. Juan Jesús Urdanegui Basurto), del 

cual se obtuvo las siguientes respuestas más relevantes: 

- Pregunta 01: A qué actividades se dedicaba antes de haber sido recluido en el 

Establecimiento Penal, dijo: A trabajar en un taller de mecánica, ubicado en la Avenida 

Nicolás Ayllón 815, San Luis, de mi propiedad, percibiendo un ingreso de un 

aproximado de ochenta nuevos soles diarios. 

- Pregunta 02: Con quiénes vivía usted y si tiene carga familiar que mantener, dijo: Que 

vivo con mi menor hijo de doce años de edad en el mismo taller mecánico (Tornero) 

que lo utilizo de vivienda. 

- Pregunta 03: Si registra antecedentes penales, policiales y judiciales, dijo: Que no 

registro ningún antecedente. 

- Pregunta 04: Si tiene conocimiento de los hechos por el cual está siendo instruido, dijo: 

Que sí tengo conocimiento. 

- Pregunta 05: Si se considera responsable del delito de violación sexual de menor en 

grado de tentativa, dijo: Que me considero inocente de los hechos por lo que se me 

investiga. 

- Pregunta 06: Por qué motivo usted cree que la menor agraviada lo sindica como 

responsable de los hechos materia de la presente investigación, dijo: Que, yo creo por 

influencia de la madre, porque le debo dinero del menú, y también puede ser porque nos 

hemos opuesto a la relación amorosa de esta señora con el sobrino de mi amigo Antonio 

Paredes Panduro, porque su sobrino es de 18 años de edad a quien lo hemos enviado a 

Pucallpa. 
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- Pregunta 10: Desde hace cuánto tiempo usted conoce a la menor agraviada y por qué 

motivos, dijo: Que la conozco desde hace ocho meses, a raíz de que su madre llega a 

vivir a la quinta, ubicada al costado de mi domicilio. 

- Pregunta 11: Si puede precisar cada cuánto tiempo la menor agraviada ingresaba a su 

taller mecánica-tornero que a la vez también era de su uso de vivienda, dijo: Los fines 

de semana, los viernes, sábados y domingos la menor venía a mi taller a recoger los 

platos, porque su madre vendía menú y la menor venía aproximadamente a la 1:00 p.m. 

- Pregunta 13: Si puede precisar en qué circunstancias fue encontrado el día de los 

hechos por la madre de la menor, dijo: Que cuando yo estaba saliendo a comprar champú 

y siendo aproximadamente las 7:20 p.m., la madre de la menor pregunta por su hija y 

yo le dije creo que ya salió de mi taller porque estaba con mi sobrino Fair Shuna Huamán 

de 09 años, y la señora regresó a su casa, yo voy a comprar a la tienda, y cuando estoy 

regresando, la madre de la menor me confronta y me reclama diciendo mi hija está ahí 

en el taller la he encontrado, yo le digo que ahí estaba y ella me responde que la encontré 

en tu taller, y le respondo, llama a un patrullero si quieres esclarecer las cosas, porque 

la señora me culpaba del hecho porque la había encontrado en mi taller escondida detrás 

de un horno, y ella se retiró de mi taller a fin de llamar a la policía. 

De la misma manera, el Representante del Ministerio Público realiza las siguientes preguntas: 

- Pregunta 02: Precise usted si como ha señalado la madre de la menor realiza denuncia 

porque usted le debe dinero, precise qué cantidad le debe a la señora, dijo: Que le debo 

aproximadamente treinta nuevos soles. 

- Pregunta 03: Si el día de ocurrido los hechos la menor llegó a ingresar a su taller, de 

ser así precise si usted la vio, conversó con ésta y por qué motivo ingresó, dijo: Que ese 

día la menor agraviada llegó a mi taller aproximadamente a las siete de la noche, dijo 
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Yo voy a recoger mis taper; y yo le dije que lo recogiera nomás porque yo estaba en el 

baño, los taper están adentro en el taller, y en el instante ingresó su mamá llamándola 

Paola, y yo recién salía de los servicios higiénicos, en eso me preguntó por su hija yo le 

dije que ha salido porque estaba con mi sobrino Jhair Shuña Huamán de nueve años de 

edad, la menor estaba conversando con mi sobrino. 

- Pregunta 04: Estando a lo manifestado resulta ilógico que estando usted en el servicio 

higiénico se haya percatado de la presencia de la menor y su sobrino y que estos llegaron 

juntos y también se retiraron juntos del taller, dijo: Que llegaron juntos mi sobrino y la 

menor ellos llegaron conversando, ella pregunta por sus tapers y le digo que lo saque 

que está al fondo, luego yo salgo a comprar champú, luego llegó su mamá a preguntar 

por su hija como he señalado y yo salí juntó con la mamá a comprar mi champú a la 

bodega. 

- Pregunta 05: Habiendo usted ratificado su manifestación policial cómo explica que en 

su declaración anterior no haya hecho referencia a su sobrino Jhair, además señaló que 

cuando usted sale del baño, sale a comprar su champú y al regreso encuentra en la puerta 

a la madre de la menor, dijo: Que yo no he declarado así, debo señalar que la madre de 

la menor ha ido a mi taller en dos oportunidades, la primera oportunidad fue cuando la 

madre llega a mi taller cuando yo salía del baño y me pregunta por su hija, luego salgo 

a comprar mi champú, luego de comprar mi champú y cuando me regresaba me alcanza 

la madre de la menor y me dice mi hija está adentro reclamándome y he señalado a mi 

sobrino Jhair. 

- Pregunta 06: Si usted ha regalado a la menor agraviada dinero, de ser así precise en 

cuántas oportunidades y motivo, dijo: Que sí, le he regalado dinero hasta en tres 

oportunidades cuando le mandaba a comprar mayormente agua San Luis, dos veces han 
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sido en presencia de su madre y la otra oportunidad no estuvo presente, le daba cincuenta 

céntimos. 

Finalmente, la Defensa Técnica realiza preguntas que no atacan la naturaleza de los 

hechos, siendo principalmente circunstancias periféricas. 

1.3.2. DECLARACIÓN EN EL JUICIO ORAL 

En la sesión N° 02 de fecha día 28 de agosto de 2014, se recaba la declaración de Flavio 

Peña Alcántara en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, en presencia de los señores 

jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Penal para procesos con reos en cárcel 

“Colegiado A” de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la participación del Fiscal Superior 

(Dr. Carlos Miguel Álvarez Jines) y la defensa pública (Dr. Cesar Augusto Romero Valdez). 

Primero se le consultó al procesado si se acoge o no a la Ley de Conclusión Anticipada 

– Ley N° 28122, ante el cual éste contestó que se declara inocente; en ese sentido, se procedió 

con el interrogatorio de Flavio Peña Alcántara por parte del Fiscal Superior, luego por la defensa 

del procesado y finalmente por el director de debates.  

Cabe precisar que en todo momento el acusado ha negado las imputaciones formuladas 

en su contra, quien resaltó que todo había sido “arreglado” ya que el padrastro de la menor tiene 

un amigo en la Comisaría. 

Asimismo, mencionó que su vecino Francisco García Quezada estuvo presente el día de 

los hechos y que aquel día vestía un short de fútbol, además señaló que no tenía conocimiento 

de que la menor se encontraba en el inmueble; por otro lado, también refirió que cuando se 

percató de que la menor había llegado a su local éste le dijo a su sobrino Jhair Shuña Huamán 

que le ayudara a la menor a retirar los platos. 

1.4. DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE ROSA ELVIRA SALAZAR ATALAYA 
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Cabe determinar que el presente proceso es imprescindible incorporar lo declarado a 

nivel judicial con relación a la declaración ofrecida por la testigo en el juicio oral, en donde 

brindó mayores detalles con respecto a los hechos denunciados por la agraviada, razón por la 

cual se consigna ambos momentos. 

1.4.1. DECLARACIÓN A NIVEL JUDICIAL 

Con fecha 16 de julio de 2010 siendo las 11:00 horas, en el local del 51° Juzgado Penal 

de Lima, se llevó a cabo la declaración de la testigo, en presencia de su pareja Marcos Quispe 

Farfán y la Representante del Ministerio Público, Dra. Úrsula Magali Moreno Diaz, 

formulándose las siguientes preguntas: 

- Pregunta 05: Cómo se enteró de los hechos materia de la presente investigación, dijo: 

Porque yo le mandé a mi hija Rosa Paola a recoger los platos al taller del señor Flavio 

y de ahí no aparecía, luego me fui a abrir la puerta del taller de Flavio, y él estaba 

completamente desnudo, yo le dije Flavio mi hija dónde está, él se puso nervioso y 

agarró la puerta como que quería cerrar, me dijo no acá no está y cerró la puerta del 

taller diciendo que no está en mi taller. Yo seguía afuera parada y pregunté a mi vecino 

Pancho (desconozco sus apellidos) dónde está mi hija y si la ha visto, y éste me responde 

él lo tiene adentro a tu hija, porque ya lo conoce a Flavio, que le gusta las chibolitas.  

Después esperé que salga de su taller Flavio, y en cinco minutos Flavio salió en short 

hacia la tienda, donde aproveché y me fui corriendo a su taller, abrí la puerta e ingresé 

y grité Rosita y llamé a mi hija, y mi hija me contestó que mamita acá estoy, y no podía 

verla porque estaba oscuro y alumbré con mi celular porque era un aproximado de las 

7:00 p.m., en eso veo que mi hija estaba metida debajo de un fierro que tenía la forma 

de una mesa de donde la saqué a mi hija, quien estaba traumada llorando gritaba, en eso 

regresó Flavio de la tienda en un aproximado de 20 minutos, y de cólera agarré un palo 
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de escoba con el que le golpeé en su espalda, y de ahí en el baño le aventé dos patadas, 

y para que yo le suelte él me mordió en el brazo derecho y por el escándalo aparecieron 

los vecinos (…). 

En este acto, la Representante del Ministerio Público realiza las siguientes preguntas: 

- Pregunta 09: Desde cuándo el procesado le compraba el menú y si tiene alguna deuda 

pendiente por falta de pago, dijo: Desde el año pasado aproximadamente el mes de 

marzo, si el señor Flavio tiene una deuda de S/.70 nuevos soles por el menú que le daba. 

- Pregunta 13: Explique cómo fue que encontró usted a su menor hija el día de los 

hechos, dijo: Al ingresar es como un callejón, y al fondo hay una ventana, y ahí el 

procesado tiene su máquina torno, debajo de ese torno encontré a mi hija sentadita bien 

metida temblando, le dije hijita ven dame tu mano y ella no quería darme la mano tenía 

miedo que le pegue, se encontraba con la cara manchada de óxido de fierro de lo que 

trabaja el señor Flavio. 

- Pregunta 15: Si el día de los hechos encontró a su hija en compañía del sobrino del 

procesado, dijo: Que estaba sola. 

1.4.2. DECLARACIÓN EN EL JUICIO ORAL 

En la sesión N° 08 de fecha día 09 de octubre de 2014, se recaba la declaración de Rosa 

Elvira Salazar Atalaya en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, en presencia de los 

señores jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Penal para procesos con reos en cárcel 

“Colegiado A” de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la participación del Fiscal Superior 

(Dr. Carlos Miguel Álvarez Jines), la defensa pública (Dr. Cesar Augusto Romero Valdez) y el 

acusado Flavio Peña Alcántara. 

Se pone en conocimiento la concurrencia de la testigo Rosa Elvira Salazar Atalaya; 

asimismo, se da cuenta de la inconcurrencia del testigo Alfredo Gonzáles Reynoso, por ello la 
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defensa y la fiscalía solicitaron a la Sala se reitere las notificaciones, lo cual es aceptada, a fin 

de que concurra a la siguiente sesión. 

El Fiscal Superior procede a interrogar a la Testigo Rosa Elvira Salazar Atalaya, quien 

señaló que cuando tocó la puerta del taller del acusado, éste le dijo que su menor hija ya sabía 

retirado, y en vista que el Señor Pancho le mencionó que al acusado le gustan las chibolas, ella 

retornó e ingresó al inmueble, encontrando a su hija asustada debajo de una especie de mesa. 

También manifestó que estaba su sobrino, pero éste le había indicado que su tío lo había 

“botado” del local porque se encontraba con la menor. Asimismo, refirió que desconocía que 

el acusado le daba propinas a su hija, y agregó que su menor hija le había comentado que Flavio 

Peña Alcántara le iba a dar dinero con la finalidad de que no diga nada de lo que pasó. 

Posteriormente la defensa y el Director de debates, desarrollan preguntas similares a la 

madre de la menor quien reafirmó lo que le había comentado su hija “RPAS” con respecto que 

Flavio Peña Alcántara quiso abusar de ella y que éste le iba a dar dinero. 

Finalmente, la Sala dispuso se realice la diligencia de confrontación entre el acusado 

y la testigo, toda vez que existen puntos contradictorios. Por un lado, el procesado niega los 

hechos y refiere que la madre de la menor lo denunció porque le debe dinero. Por otro lado, la 

testigo señala que todo es mentira y que no le debe dinero el acusado. Flavio Peña Alcántara 

confronta a la madre de la menor preguntándole “En qué momento encontró a su hija, por qué 

mientes”, ante el cual ésta respondió “Si yo te gané a la fuerza para abrir la puerta y ahí estaba 

mi hija (…)”; el acusado le interroga a Rosa Elvira Salazar Atalaya diciéndole “Tú haces todo 

esto porque te debo 30 soles y no recuerdas que posterior a los hechos yo te presté 50 soles”, a 

lo que la testigo refuta “Yo nunca te he pedido plata, no sabes cómo está mi hija, vive traumada 

por todo esto”, y el acusado le contradice “La que miente eres tú”.  
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

A lo largo del desarrollo del presente proceso penal, se advierte los siguientes problemas 

jurídicos: 

2.1. DETERMINAR LA CALIFICACIÓN JURÍDICA RESPECTO A LOS HECHOS 

DENUNCIADOS EN CONTRA DE FLAVIO PEÑA ALCÁNTARA. 

En primer lugar, corresponde analizar en el presente caso, si la conducta desplegada por 

Flavio Peña Alcántara se subsume o no dentro del supuesto jurídico pre-establecido; es decir, 

si su accionar se identifica con el delito imputado en su contra, puesto que es importante 

efectuar una calificación jurídica adecuada a fin de evitar un error de tipificación en torno a los 

hechos denunciados. 

Para ello se debe precisar tipo penal correspondiente, en conformidad con el Principio 

de Legalidad previsto en la Constitución Política del Perú de 1993 en su artículo 2, numeral 24, 

literal “d”, que  a la letra señala: “Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que al 

tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, 

como infracción punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”, y según lo establecido 

en el Código Penal, Decreto Legislativo N° 635 del 8 de abril de 1991 en su artículo II del 

Título Preliminar, que precisa lo siguiente: “Nadie será sancionado por un acto no previsto 

como delito o falta por la ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena o medida 

de seguridad que no se encuentren establecidas en ella”. 

2.2. ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO EN RAZÓN 

A LOS MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS DURANTE EL PROCESO. 
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Asimismo, es fundamental corroborar los hechos denunciados contra Flavio Peña 

Alcántara con los medios probatorios que se advierten en autos, con la finalidad de demostrar 

la responsabilidad penal del procesado, a pesar de que éste ha negado desde la etapa preliminar 

todas las imputaciones formuladas en su contra por la presunta comisión del delito contra la 

Libertad Sexual, en la modalidad de violación sexual de menor, en grado de tentativa, el mismo 

que se encuentra tipificado en el Código Penal, Decreto Legislativo N° 635 del 8 de abril de 

1991 en su artículo 173, primer párrafo, inciso primero, que prescribe lo siguiente:  

El que tiene acceso carnal por vía vaginal, anal o bucal o realiza otros actos 

análogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos 

primeras vías, con un menor de edad, será reprimido con las siguientes penas 

privativas de libertad:  

1.  Si la víctima tiene menos de diez años de edad, la pena será de cadena 

perpetua. 

2.3. RESPECTO A LA SANCIÓN IMPUESTA AL PROCESADO FLAVIO PEÑA 

ALCÁNTARA. 

Teniendo en cuenta que existe una discrepancia entre la sentencia de fecha 25 de 

noviembre de 2014 y la ejecutoria suprema de fecha 20 de marzo de 2017, se deberá analizar si 

la pena impuesta al sentenciado es la que corresponde en el presente caso, conforme al numeral 

22 del artículo 139 de la Carta Magna respecto al régimen penitenciario, y en concordancia con 

el Código Penal, Decreto Legislativo N° 635 del 8 de abril de 1991 en su artículo IX del Título 

Preliminar, que resalta lo siguiente: “La pena tiene función preventiva, protectora y 

resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación”. 
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

3.1. CON RESPECTO A LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Se debe tener en claro que en el presente proceso se cuenta con varios juicios orales; el 

primero, en el que se  declaró nula la sentencia por la Corte Suprema y se ordenó un nuevo 

juicio con otro colegiado, acarreando la nulidad de todas las sesiones del juicio que permitieron 

motivar la sentencia; el segundo, donde el juicio oral se quebró por inasistencia del imputado a 

pesar de haberse diligenciado los oficios para su participación; y el último, que será materia de 

análisis del presente caso. 

Pues habiéndose reprogramado el Juicio Oral, este se lleva a cabo en trece sesiones y 

en la décima cuarta sesión se realizó la lectura de sentencia, pues al determinarse la culpabilidad 

del Sr. Flavio Peña Alcántara, con fecha 25 de noviembre de 2014, la Tercera Sala Penal para 

Procesos con Reos en Cárcel – Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de Lima, expidió 

la sentencia condenatoria fallando: 

CONDENANDO: a FLAVIO PEÑA ALCANTARA como autor del delito 

contra la Libertad Sexual – Violación Sexual de menor de edad (en grado de 

tentativa), -en agravio del menor de iniciales N° 19041-2010.; 

IMPONIÉNDOLE: VEINTICINCO AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, (…) FIJARON: en la suma de VEINTE MIL 

NUEVOS SOLES por concepto de reparación civil que deberá abonar el 

sentenciado a favor de la agraviada; DISPUSIERON QUE EL 

SENTENCIADO  RECIBA TRATAMIENTO TERAPEUTICO A FIN DE 

FACILITAR SU REDAPTACIÓN SOCIAL, (…) (Exp. N° 19041-2010, 

Parte resolutiva). 
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Ante ello, Flavio Peña Alcántara y el Fiscal Adjunto Superior interpusieron recurso de 

nulidad contra la referida resolución. Por un lado, el sentenciado fundamentó su Recurso de 

Nulidad y en el mismo solicitó la absolución de los cargos imputados en su contra al no haberse 

desvirtuado la presunción de inocencia que le favorece, en atención a que en todo momento él 

ha negado los cargos imputados, que además no se realizó la inspección judicial del lugar donde 

se originó el supuesto hecho delictivo, tampoco se tomaron las declaraciones de los testigos 

para esclarecer los hechos, y no se le practicó a la agraviada la pericia psicológica a fin de 

determinar el daño causado. 

Por otro lado, el Fiscal Adjunto de la Novena Fiscalía Superior Penal de Lima cuestionó 

la sentencia con respecto a la determinación judicial de la pena, el  mismo que considera que la 

sanción a imponerse debe ser la cadena perpetua por la gravedad del delito, toda vez que en el 

presente proceso se ha llegado a establecer indiscutiblemente la comisión del delito y la 

responsabilidad penal del procesado, por lo que solicitó se declare Haber Nulidad en la citada 

sentencia correspondiendo imponerse a Flavio Peña Alcántara la pena de cadena perpetua. 

Ambos recursos fueron concedidos mediante Resolución N° 352-15 de fecha 16 de abril 

de 2015, a través del cual se dispuso la elevación de los autos a la Corte Suprema de Justicia de 

la República. Una vez elevados los autos a la Corte Suprema, la Segunda Sala Penal Transitoria 

remite los actuados a la Primera Fiscalía Suprema en lo Penal, la misma que expide el Dictamen 

N° 1078-2015-MP-FN-1°FSP de fecha 24 de agosto de 2015, opinando No Haber Nulidad en 

la sentencia recurrida.       

En ese sentido, con fecha 20 de marzo de 2017 la Segunda Sala Penal Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia de la República emitió la ejecutoria suprema resolviendo lo 

siguiente: 
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declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de veinticinco de 

noviembre de dos mil catorce -fojas quinientos treinta y dos-, (…) que condena 

al acusado Flavio Peña Alcántara como autor del delito contra la libertad sexual 

– violación sexual de menor de edad, en grado de tentativa, en agravio de la 

menor de clave N.° 19041-2010; HABER NULIDAD: en la propia sentencia, 

en el extremo que impone veinticinco años de pena privativa de libertad efectiva; 

y REFORMÁNDOLA: IMPUSIERON al encausado Flavio Peña Alcántara 

veinte años de pena privativa de libertad, (…) NO HABER NULIDAD en lo 

demás que contiene; y, los devolvieron (Recurso de Nulidad N° 1149-2015 – 

Lima, Parte resolutiva).  

Con lo cual se da por concluido el proceso penal, al no existir medio impugnatorio 

procesal que varíe el fondo de la controversia, constituyéndose Cosa Juzgada; razón por el cual, 

el caso se convierte en un proceso de ejecución, en vista de que se remitieron los autos a la 

primera instancia el mismo que dispuso cumplirse lo ejecutoriado requiriendo al sentenciado el 

pago de la reparación civil, conforme la Resolución N° 45 de fecha 26 de noviembre de 2018, 

expedido por el 26° Juzgado Penal de Lima.  

Se debe tener presente lo establecido en la ejecutoria suprema expedida por la Segunda 

Sala Penal Transitoria, que destaca lo siguiente:  

(…) para establecer el quantum de la pena a imponer se tiene en cuenta las 

circunstancias que rodearon el hecho y la conducta ilícita del encausado, a pesar 

que conocía la edad de la menor intentó agredirla sexualmente, por otro lado, la 

personalidad del encausado, la de ser una persona adulta, responsable de sus 

actos con capacidades civiles y de ejercicio, sin que padezca alguna anomalía 

psíquica -ergo- en capacidad suficiente para darse cuenta de lo ilícito de su 
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conducta; por lo que no obstante ello, es necesario precisar que la pena está 

orientada a asumir una función preventiva destinada a la resocialización efectiva 

del encausado; no podemos negar la gravedad del delito reglado en la norma 

penal prevista en el inciso primero del primer párrafo del artículo 173° del 

Código Penal, en concordancia con en el artículo 16 indicando precedentemente, 

pero de otro lado hemos de buscar que la sanción no sea retributiva sino que 

enmarque dentro del juicio de ponderación entre la carga coactiva de la pena y 

el fin perseguido por la conminación legal, ya que debe existir una 

proporcionalidad entre la gravedad del injusto y la pena; en tal sentido este 

Supremo Tribunal considera que la pena impuesta debe graduarse 

prudencialmente atendiendo adicionalmente al principio de humanidad de las 

penas, además por la forma y circunstancias de la comisión del evento delictivo 

conforme a lo dispuesto por los artículos 45 y 46 del Código Penal (Recurso de 

Nulidad N° 1149-2015 – Lima, Considerando 11). 

Sobre el particular, reafirmo la posición de la Sala Suprema, la cual indica que la pena 

no debe ser retributiva, sino que esta debe tener una función preventiva habiendo una 

proporcionalidad entre la trascendencia del injusto y la sanción; sin embargo, al momento de 

fundamentar sobre la reducción de la causal de punibilidad como es la tentativa no lo hace en 

el caso concreto, sino que realiza un análisis en abstracto, con lo cual no puede determinarse 

las razones reales de la reducción prudencial de la pena; aunado a ello, se considera el principio 

de humanidad de la pena como un ente rector para reducir la pena, el mismo que se encuentra 

contenido en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 en su artículo 5° que 

indica: “Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. 
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La teoría relativa o preventiva de la pena tiene la función de que no se vuelvan a 

perpetrar futuros hechos ilícitos, tal como manifiesta el profesor Bramont-Arias Torres (2002) 

“la pena no tiene que realizar la justicia en la tierra, sino proteger la sociedad. La pena no es un 

fin en sí misma, sino un medio de prevención” (Pág. 98). 

En la misma línea, ha señalado el jurista Cerezo (citado en Villavicencio, 2013) 

determina que las teorías abolutorias “(…) estas teorías de la prevención asignan a la pena el 

objetivo de prevenir delitos como un medio para proteger determinados intereses sociales”.  

Por lo que considero que es inviable sancionar al encausado con la pena máxima de 

cadena perpetua, y si es posible la reducción de la pena, primigeniamente impuesta, a una 

inferior. También estimo que las razones de disminución de punibilidad deberían estar 

plasmadas en la sentencia y debidamente fundamentadas, a fin de no afectar el derecho 

constitucional de la motivación escrita consagrada en el inciso 5 del artículo 139° de nuestra 

Carta Magna, para que el sentenciado pueda comprender las razones de su sanción y de su 

reducción; además, que la motivación escrita al implicar un conocimiento de las decisiones 

jurisdiccionales, estas pueden ser materia de crítica por parte de la ciudadanía en general. 

3.2. CON RESPECTO A LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS  

3.2.1. Determinar la calificación jurídica respecto a los hechos denunciados en contra de 

Flavio Peña Alcántara. 

Una de las cuestiones más importantes en el presente caso, radicará en la adecuación 

del hecho ilícito desplegado por el denunciado, siendo en el presente caso el tipo penal previsto 

en el inciso 1 del primer párrafo del artículo 173° del Código Penal (modificado por la Ley N° 

28704 y publicado el 05 de abril de 2006). 
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La tipificación presenta una mejor fórmula desde la variación legislativa a través de la 

Ley N° 28251 publicada en fecha 08 de junio de 2004, pues dicha evolución efectuó cambios 

que mejoraron la descripción típica del hecho ilícito; posteriormente, mediante la Ley N°28704 

de fecha 5 de abril de 2006, se incorporó una nueva escala de edad para el sujeto pasivo (de 14 

a 18 años). 

Debe quedar en claro que en el presente proceso el bien jurídico que se resguarda es la 

indemnidad sexual de los menores de edad, que a entender de San Martín Castro y Caro Coria 

(2000) “Este delito protege la indemnidad sexual de las personas que, por su incapacidad mental 

para comprender el sentido y consecuencias de una práctica sexual, no pueden disponer 

jurídicamente su realización, concibiéndose la tutela en términos de intangibilidad” (Pág. 107). 

Es por esta razón que a los menores de catorce años de edad se le genera un mayor grado 

de protección, ya que estos no poseen la capacidad de poder consentir o acceder a su libre 

determinación para admitir o rechazar las relaciones sexuales con otras personas. 

Con lo cual, se ha superado el juicio de tipicidad de la ley penal, es decir la adecuación 

de la conducta ejecutada por el procesado al tipo penal previsto en el artículo 173 del código 

penal, modificado por la Ley N° 28704 de fecha 05 de abril de 2006; el juicio de Antijuricidad, 

tanto el aspecto formal, contraviniendo con el mandato prohibitivo de no ejercer actos contra la 

libertad sexual con una menor de  nueve años edad, y aspecto material, el poner en riesgo el 

bien jurídico protegido de la agraviada, en este caso la indemnidad sexual; finalmente el juicio 

de culpabilidad, entendido como el grado de reproche penal aplicado al señor Flavio Peña 

Alcántara por el injusto penal cometido siendo consciente de la antijuricidad de su conducta. 

3.2.2. Acreditar la responsabilidad penal del encausado en razón a los medios de prueba 

actuados durante el proceso. 
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Ha quedado establecido mediante el fallo expedido por la Tercera Sala Penal que se 

tiene por acreditada la responsabilidad penal del procesado Flavio Peña Alcántara por la 

comisión del delito de violación sexual de menor de edad en grado de tentativa, dando lugar a 

una sentencia condenatoria de 25 años de pena privativa de la libertad, la misma que fue 

confirmada por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en conformidad con la 

opinión del fiscal supremo, imponiéndose al encausado la pena concreta de 20 años de pena 

privativa de libertad efectiva.  

Existe suficiencia probatoria de fuerza que ha corroborado los hechos imputados en 

contra del sentenciado, lo que ha desvirtuado por completo la presunción de inocencia que lo 

asistía, siendo los medios de prueba que se valoraron y actuaron en el proceso los siguientes: 

a) El acta de reconocimiento físico, en el cual la agraviada reconoce al imputado como 

su agresor, y en presencia del representante del Ministerio Público ha señalado: “fue quien me 

puso su cosita en mis partes y me quiso hacer daño”. 

b) El certificado médico legal practicado a la menor de iniciales R.P.A.S., donde 

relató: “fui a recoger unos platos a su taller, después no me dejaba salir, apagó la luz y 

jalándome de mi brazo quería bajarme el pantalón, yo no quería, a la fuerza me bajó mi pantalón 

hasta las rodillas y luego con su cosa empezó a sobarme mis partes hasta que mi mamá entro a 

buscarme y me sacó”. En la misma se concluye: “No desfloración. No signos de acto contra 

natura”, lo que corrobora la narrativa de la menor, siendo que la acción ilícita del encausado 

quedó en grado de tentativa. 

c) La declaración testimonial de Rosa Elvira Salazar, madre de la menor agraviada, 

quien en forma coherente y persistente a nivel de instrucción y o a nivel de juicio oral, sostuvo 

que el día de los hechos mandó a su menor hija a recoger los platos al taller del acusado y al 

percatarse que no regresaba fue en busca de ella, preguntándole al encausado por la menor a la 
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que este respondió que no se encontraba pues ya se había ido, cerrando la puerta para que no 

ingrese al interior de su local; precisó que se quedó a fuera del taller esperando que el acusado 

salga y allí aprovechó para ingresar encontrando a su hija llorando debajo de unos fierros, donde 

le contó el intento de violación de la que había sido víctima, por lo que procedió ir a la comisaría 

del sector para interponer la denuncia respectiva. 

d) El dictamen pericial de biología forense, practicado al acusado una hora y media 

después de ocurrido los hechos incriminados, concluyendo: “Los ensayos para la detección de 

restos seminales en la muestra de hisopado balano prepucial dieron resultados positivos para 

espermatozoides células epiteliales y flora bacteriana”, lo que evidencia la actitud lasciva de 

arrojo sexual. 

e) El examen pericial psiquiátrico, practicado al procesado Flavio Peña Alcántara, que 

arriba a la siguiente conclusión: “Instintos (…) Descontrol de impulsos. Personalidad disocial. 

Rasgos pasivo/agresivo”, lo que denota la dificultad en el control de impulsos e inestabilidad 

emocional sexual. 

f) El relato incriminatorio de la menor agraviada de iniciales R.P.A.S., quien en su 

declaración preliminar y a nivel de instrucción, relató de manera espontánea y coherente los 

hechos acontecidos el día 19 de junio de 2010, y sindicó directamente a Flavio Peña Alcántara 

de intentar agredirla sexualmente en el interior de su taller. Si bien, en los delitos contra la 

libertad sexual estos se ejecutan en su mayoría de forma clandestina, lo que genera 

complicaciones al momento de resolver, es trascendental el testimonio de la víctima al momento 

de su valoración. 

Frente a los hechos expuestos, no se puede alegar o discutir el consentimiento de la 

menor de iniciales R.PA.S., ya que en este caso en particular, el bien jurídico tutelado es la 

intangibilidad sexual de la agraviada, teniendo en cuenta que el procesado Flavio Peña 
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Alcántara ha negado las imputaciones en su contra en todo momento; sin embargo, los medios 

probatorios actuados en autos han acreditado su responsabilidad penal, principalmente con la 

sindicación directa de la víctima, que cumple con los estándares de prueba conforme el 

Acuerdo Plenario N° 02-2005-CJ-116 de fecha 30 de setiembre de 2005. 

Respecto a los presupuestos para la valoración de la declaración de la agraviada 

establecidos por la Corte Suprema, el abogado Víctor Arbulú (2019) explica lo siguiente: 

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, que debe evaluarse que en las 

relaciones entre agraviado e imputado no existan odios, resentimientos, 

enemistad u otra causa que determinen que la versión sea poco objetiva (…). 

b) Verosimilitud, esto es que debe estar corroborada con otros datos periféricos, 

en aplicación de la regla que es insuficiente la sola sindicación para desvirtuar 

la presunción de inocencia. 

c) Persistencia en la incriminación, que el agraviado haya mantenido durante 

el proceso una coherencia y solidez en su relato (Pág. 192). 

Es fundamental tener en cuenta, sobre todo en los delitos sexuales en agravio de 

menores de edad, el testimonio de los hechos tomados en la diligencia más próxima, pudiendo 

ser en las diligencias preliminares o judiciales, puesto que contiene el relato más próximo a la 

comisión de los hechos denunciados. 

Por lo que se tiene por corroborada la imputación en contra del procesado, basado en la 

denuncia policial, pericias, declaraciones a nivel instrucción y juicio oral, especialmente la 

sindicación directa de la menor agraviada que cumple con los requisitos que exige el Acuerdo 

Plenario N° 2-2005/CJ-116, a pesar de la versión contradictoria del encausado a fin de librarse 

de su responsabilidad. 
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3.2.3. Respecto a la sanción impuesta al procesado Flavio Peña Alcántara. 

Teniéndose en claro que el problema no constituye en sí mismo un problema de 

acreditación del hecho punible ni la individualización del agente, lo que sí es materia de 

cuestionamiento es sobre la determinación judicial de la pena impuesta en la sentencia, 

principalmente en la pretensión punitiva del Ministerio Público de la cadena perpetua, ante el 

cual considero que se podría aplicar una menor pena al encausado ya que existen causales de 

disminución de punibilidad previstas en el código penal como son las eximentes imperfectas 

(artículo 21), la responsabilidad restringida por la edad (artículo 22), la tentativa (artículo 16), 

complicidad secundaria (artículo 25, segundo párrafo), error de tipo vencible (artículo 14), error 

de comprensión culturalmente condicionado (artículo15), omisión impropia (artículo 13). 

Cabe resaltar que en el presente caso la tentativa se encuentra comprobada, aunado con 

la declaración de la menor R.PA.S. quien ha señalado: “su cosita me puso en mi trasero y yo 

con mis manos lo golpeaba y luego cogí una botella y yo se la tiraba para que me soltara y me 

dejara ir a mi casa y Flavio no me dejaba salir del taller y Flavio me tocaba mis partes y como 

me quería ser eso yo comencé a gritar”.  

Por lo que de lo relatado por la agraviada se acredita la conducta dolosa de Flavio Peña 

Alcántara, de violar sexualmente a la menor de iniciales R.P.A.S. pero que fue impedido por el 

accionar de ésta, además de la interrupción de la madre, la Sra. Rosa Elvira Salazar Atalaya, 

conforme lo narrado por la agraviada: “mi mamá Rosa llega al taller y abre la puerta del taller 

y Flavio me escondió en unos fierros y Flavio me dijo que me callara para que mi madre no me 

encuentre”; con lo que se corrobora que el delito no se logró consumar, quedando en grado de 

tentativa. 

Es necesario destacar que en el presente caso no estamos frente a la aplicación del 

sistema de tercios promovido por la Ley N° 30076, Ley que modifica el Código Penal, Código 
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Procesal Penal y el Código de los niños y Adolescentes y crea Registros y Protocolos con la 

finalidad de combatir la Inseguridad Ciudadana, publicada el 19 de agosto de 2013; sino que 

nos encontramos frente a la discrecionalidad del juez respecto a la determinación judicial de la 

pena.  

Si bien, en el presente caso el bien jurídico protegido es la indemnidad sexual de la 

menor agraviada, ello no debe generar un mayor grado de reproche penal hacia el encausado, 

ante el cual conllevó sancionarse al procesado teniéndose en cuenta los criterios de lesividad, 

proporcionalidad, razonabilidad y el principio de humanidad de las penas. 

Frente a ello, con fecha 18 de diciembre de 2018, el Primer Pleno Jurisdiccional 

Casatorio de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, emitieron la sentencia plenaria casatoria estableciendo lo siguiente: 

La excepcionalidad se podría presentar, primero, cuando concurre al hecho una 

causa de disminución de punibilidad o es aplicable una regla de reducción de la 

pena por bonificación procesal (…) Pueden servir para ubicar estas situaciones 

extraordinarias el desarrollo psicológico concreto del agente –su historia 

personal desde el prisma de exámenes psicológicos especialmente rigurosos–, y, 

entre otros, los condicionantes sociales extremos que padeció –acreditados con 

pericias o informes sociales fundamentados que razonablemente expresen un 

nivel de sociabilidad diferenciado y complejo– , de suerte que permitan reducir 

sensiblemente la necesidad y, en su caso, el merecimiento de la pena (Sentencia 

Plenaria Casatoria N° 1-2018/CIJ-433, Fundamento 29).  

Sobre el particular, teniendo en cuenta que la pena conminada dispuesta en el inciso 1 

del primer párrafo del artículo 173° del Código Penal (modificado por la Ley N° 28704 y 

publicado el 05 de abril de 2006) es de cadena perpetua, esto se aplicaría para delitos 
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consumados; pero como estamos frente a una causal de disminución de punibilidad, la tentativa, 

la misma que está prescrita en el artículo 16° del Código Penal, esto conlleva a que la pena 

concreta a imponerse deberá ser disminuida prudencialmente. 
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IV. CONCLUSIONES 

1. En el presente caso, no se discute la responsabilidad penal del encausado Flavio Peña 

Alcántara por el delito Contra la Libertad Sexual – Violación Sexual en grado de Tentativa, en 

agravio de una menor de nueve años de edad, ya que se encuentra debidamente acreditado la 

comisión de su conducta ilícita mediante las declaraciones y pericias realizadas a nivel 

preliminar y de instrucción, tales como el acta de reconocimiento físico, el certificado médico 

legal practicado a la menor de iniciales R.P.A.S., declaración testimonial de Rosa Elvira 

Salazar, dictamen pericial de biología forense y examen pericial psiquiátrico practicado al 

procesado, principalmente con el relato incriminatorio de la menor agraviada de iniciales 

R.P.A.S. que cumple con los estándares de prueba de conformidad con el Acuerdo Plenario N° 

02-2005-CJ-116. 

2. La sanción impuesta en el presente caso se efectuó a criterio de conciencia del Juez, 

en vista de que los hechos denunciados se produjeron con fecha 19 de junio de 2010, 

anteriormente a la entrada en vigencia de la Ley N° 30076 (Ley que modifica el Código Penal, 

Código Procesal Penal y el Código de los niños y Adolescentes y crea Registros y Protocolos 

con la finalidad de combatir la Inseguridad Ciudadana), publicada el 19 de agosto de 2013, a 

partir del cual se empezó a regir la aplicación del sistema de tercios para la dosificación judicial 

de la pena, por lo que conforme al principio de retroactividad se le debe imponer al sentenciado 

la Ley que estuvo vigente en el momento de la comisión del delito por ser la que más favorece 

al reo. 

3.Si bien, en el presente caso se protege la indemnidad sexual de la menor agraviada, y 

al tener la calidad de un bien jurídico que merece mayor resguardo, ello no hace merecedor de 

un mayor grado de reproche, además que teniendo en cuenta que el delito no se ha llegado a 

consumar es inviable imponerse al encausado la pena máxima de cadena perpetua.  
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