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A. HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES



SINTESIS DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2010, el sefior Giuliano Augusto
Bludau Vargas (en adelante, el demandante) interpone demanda de divorcio
por la causal de separacion de hecho contra la sefiora Ada Luisa Centurion
Zolorzano (en adelante, la demandada), asimismo, solicita la exoneracion de la

obligacion alimentaria.
Petitorio

e Como pretension principal, solicita que se declare disuelto el vinculo
matrimonial, por la causal de separacion de hecho.
e Como pretensidn accesoria, que se le exonere de la obligacion

alimentaria fijada en el treinta por ciento (30%) de su remuneracion.

Fundamentos de hecho

e El 16 de marzo de 1987, el demandante contrajo matrimonio con la
demandada ante la Municipalidad de JesuUs Maria, de cuya unidn no
tuvieron descendencia, ni adquirieron bienes susceptibles de particion.

e A peticién de la demandada, fijaron su domicilio conyugal en la casa de
la madre de esta, pues ella no quiso constituir un hogar conyugal
independiente, como era su deseo.

e Por esa razén y por el caracter temperamental de la demandada, la
relacion matrimonial se desarrollé en constante conflicto, y antes de los
dos (02) afios de casados, es decir, el 26 de febrero de 1989, el
demandante decidi6 alejarse del hogar conyugal.

e El demandante rehizo su vida afectiva con dofia Milagros Liliana Zufiga
Muroya, con quien emigré a Japdén en 1993, pais donde nacié su hijo
Giuliano Kenny Bludau Zuiiiga, quien contaba con dieciséis (16) afios de
edad a la fecha de interposicién de la demanda.

e EI 17 de marzo de 1989, la demandada interpuso demanda de alimentos
contra el demandante, seguido ante el Octavo Juzgado Civil de Lima,

derivado al Décimo Quinto Juzgado de Familia de Lima, en la que



manifiesta que el ahora demandante se retir6 del hogar conyugal el 26
de febrero de 1989.

La demandada emigr6 a Chile el 05 de setiembre de 1989, retornando al
pais muchos afios después, a raiz del terremoto que azotd ese pais, y
actualmente vive en la vivienda de su tia, ubicado en el distrito de Villa
Maria del Triunfo.

En consecuencia, ambos se encuentran separados de hecho desde el
26 de febrero de 1989, es decir, el cese efectivo de la vida en comun se
prolonga por veintitn (21) afios ininterrumpidos.

Con respecto a la pretension de exoneracion de alimentos, en el proceso
gue se siguié por alimentos al demandante, se fij6 como pension
mensual a favor de la demandada el monto equivalente al treinta por
ciento (30%) de su remuneracion, el cual debe cesar como
consecuencia de la disolucion del vinculo matrimonial, y porque la
demandada no se halla en un estado de necesidad ni ha impulsado el
proceso de alimentos desde 1989.

Fundamentos de derecho

Articulo 349 y 350 del Cédigo Civil.
Articulo 480 y ss. del Cédigo Procesal Civil.

Medios Probatorios:

Copia certificada de la Partida de Matrimonio expedida por la
Municipalidad de Jesus Maria, con fecha 16 de marzo de 1987.

Copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337, sobre alimentos,
seguido ante el 15° Juzgado de Familia de Lima.

Certificado de Movimiento Migratorio de la demandada, de fecha 16 de
enero de 2009, expedido por la Direccibn General de Migraciones y
Naturalizacion.

Certificado de Movimiento Migratorio del demandante, de fecha 18 de
marzo de 2009, expedido por la Direccion General de Migraciones y

Naturalizacion.



Copia del cargo de consignacion del pago de la pension de alimentos,
presentado ante el 15° Juzgado de Familia, asi como de los recibos de
pago correspondientes a los cinco ultimos meses anteriores a la fecha
de la interposicién de la demanda.

Copia certificada de la Partida de Nacimiento del hijo del demandante.
Copia del Documento Nacional de Identidad del demandante.

Copia del Pasaporte del demandante.

Copia del Carné de Extranjeria del demandante.



SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestacién de la demanda por el Ministerio Publico

El 09 de julio de 2010, la Fiscal Provincial Titular de la Décima Séptima Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, la Dra. Rita Ajalcrifia Cabezudo, se apersono a

la instancia para contestar la demanda en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho

e ElI demandante sostiene haber contraido matrimonio civil con la
demandada, ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, el 16 de
marzo de 1987, y que fruto de su relacién conyugal no procrearon hijos.

e ElI demandante refiere que, por el caracter temperamental de la
demandada, su relacion ha sufrido permanentes conflictos, lo que
origind que antes de los dos afios de casados, este abandonase el
hogar conyugal, el 26 febrero de 1889, lo que se ha mantenido hasta la
actualidad. Asimismo, sefiala el demandante que rehizo su vida afectiva
con otra persona.

e El demandante manifiesta que, por medio de sentencia judicial, expedida
por el Octavo Juzgado Civil de Lima, se estableci6 una pension
alimenticia a favor de su conyuge, cumpliendo con tal obligacion.

e Agrega el demandante que, respecto a la liquidacién de la sociedad de
gananciales, no existen bienes muebles e inmuebles que hayan
adquirido durante su relacion conyugal, que es materia de separacion
y/o liquidacion.

e Respecto a la acumulacion objetiva originaria, habiendo invocado como
pretension principal el divorcio por causal de separacion de hecho v,
existiendo asuntos colaterales de necesaria determinacion, por ser
inherentes a la sociedad conyugal que se pretende disolver, el articulo
483 del Codigo Procesal Civil preceptia que deben ser acumulados,
salvo que hayan merecido decision firme respecto a las mismas o se
pretenda su variacion.

e La separacion de hecho de los cényuges debe entenderse como el

estado en el que se encuentran ambos, quienes sin previa decision



judicial definitiva, se sustraen del deber de cohabitacion en forma
permanente, sin que una necesidad juridica lo imponga, ya sea por
voluntad expresa o tacita de uno o ambos conyuges, infringiendo
deberes fundamentales del matrimonio, tales como el de cohabitacién y
asistencia reciproca entre conyuges. Debiendo tener en cuenta para
acreditar la pretension el tiempo transcurrido de la separacion de hecho
y el cumplimiento de la obligacién alimentaria, conforme lo establece la
Ley N° 27495,

e La causal invocada establece como requisito que debe existir un tiempo
de separaciéon de dos (2) afios ininterrumpidos como minimo o cuatro (4)
si la pareja tuviera hijos menores de edad, como fluye del inciso 12 del
articulo 333° del Cddigo Civil, precepto incorporado por la Ley acotada.
En el presente caso, el plazo aplicable es de dos (2) afos
ininterrumpidos de separacion de hecho, debiendo acotarse que la carga
de probar corresponde a quién afirma hechos que configuran su
pretension; en tal contexto debera estarse al debate probatorio al interior
de la litis, a efectos de determinar que la separacion alegada se haya
producido en la fecha que sefiala y que en todo caso se mantenga a la

actualidad.

Fundamentos de derecho

e Articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru.

e Articulos 1° y 96°-A del Decreto Legislativo N° 052 “Ley Organica del
Ministerio Publico”.

e Articulos 196°, 200° y 345° del Cédigo Procesal Civil.

e Articulo 319° y 333° inc. 12 del Cédigo Civil.

e Ley 27495, que incorpora la Separacion de Hecho como causal de

separacion de cuerpos y subsecuente divorcio.

Medios probatorios

Los medios probatorios que ofrezcan y actlen las partes.



Contestacion de la demanda por el Curador Procesal

Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012, Carlos Arteaga Gonzalez,
curador procesal de Ada Luisa Centurion Solorzano, contesté la demanda en

los siguientes términos:

Fundamentos de hecho

e La accion corresponde a una de divorcio por causal de separacion de
hecho, conforme se detalla en la demanda.

e Con la Partida de Matrimonio Civil, ofrecida como medio probatorio del
escrito de demanda, se acredita el vinculo conyugal subsistente entre
Giuliano Augusto Bludau Vargas y su conyuge Ada Luisa Centuridon

Solérzano.

Fundamentos de derecho

e Articulos 319 y 333 del Codigo Civil.
e Articulos 61, 196 y 478 inciso 5, del Cédigo Procesal Civil.

Medios probatorios

e Todos los medios ofrecidos por el demandante en su escrito de
demanda.

e Solicita se oficie al Registro de Propiedad Inmueble, asi como al
Registro de Propiedad Vehicular, a fin de verificar el aspecto patrimonial

de los cényuges.



B. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2010, el sefior Giuliano Augusto
Bludau Vargas interpone demanda contra la sefiora Ada Luisa Centurion
Zolorzano, solicitando el divorcio por causal de separacion de hecho, asi como
la exoneracion de la obligacion alimentaria fijada en el treinta por ciento (30%)
de su remuneracién, a favor de su conyuge, debido a la desaparicién del
estado de necesidad.

Segun el articulo 480 del Cédigo Procesal Civil, las pretensiones de separacion
de cuerpos y divorcio por las causales sefialadas en los numerales 1 al 12 del
Articulo 333° del Cdédigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de
conocimiento. Por lo tanto, el presente proceso debe sujetarse a los plazos

establecidos en el articulo 478° del referido cuerpo normativo.

Por otro lado, a fin de ser admitida a tramite, la demanda debe cumplir con
requisitos establecidos en la norma procesal, como los contenidos en los
articulos 424° y 425° del Cdodigo Procesal Civil; asimismo, no debe estar
incursa dentro de alguno de los supuestos de inadmisibilidad e improcedencia

de la demanda, previstos en los articulos 426° y 427°.

Al respecto, mediante Resolucion N° 1, de fecha 29 de abril de 2010, el Juez
declara INADMISIBLE la demanda, concediendo al demandante el plazo
improrrogable de cinco (5) dias, a fin de que cumpla con precisar donde estuvo

ubicado el ultimo domicilio conyugal que compartié con su cényuge.

A través del escrito de fecha 13 de mayo de 2010, el demandante precisa el
ultimo domicilio conyugal compartido, para subsanar el defecto observado. Por
tanto, mediante Resolucién N° 2, de fecha 21 de mayo de 2010, el Décimo
Séptimo Juzgado de Familia admite a trdmite la demanda en la via
procedimental correspondiente al proceso de conocimiento; asimismo, se corre
traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
plazo de treinta (30) dias, a fin de que contesten la demanda, bajo
apercibimiento de declararse su rebeldia, segun el articulo 458°.



De conformidad con los articulos 113° inciso 1 y 481° del Cadigo Procesal Civil,
la representante de la Décima Séptima Fiscalia Provincial de Familia de Lima,
sefiora Rita Edith Ajalcrifia Cabezudo, contestd la demanda dentro del plazo

establecido.

Mediante escrito de fecha 09 de setiembre de 2010, el demandado solicita al
juzgado se declare rebelde a la demandada, no habiendo esta absuelto el
traslado dentro del plazo establecido. Al respecto, a través de la Resolucion
N° 5, de fecha 14 de setiembre de 2010, el juzgado resuelve declarar
REBELDE a la demandada, asi como SANEADO el proceso, luego de verificar
la existencia de una relacion juridica procesal valida, por lo que se concede a
las partes el término de tres (3) dias a fin de que propongan los puntos

controvertidos.

A través de la Resolucion N° 7, de fecha 10 de diciembre de 2010, el juzgado
procede a fijar los puntos controvertidos: determinar si se configura los
presupuestos legales para amparar la demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho, que invoca el demandante; y determinar si corresponde
declarar el cese de la obligacién alimentaria entre los cényuges, peticionado

por el demandante.

Asimismo, a través de dicha resolucion, el juzgado admite los medios
probatorios ofrecidos por la parte demandante, ordena la declaracion de parte
del demandante y de la demandada, dispuso oficiar a Reniec y Migraciones, a
fin de rebabar la ficha de datos y el movimiento migratorio de la demandada, y

fija fecha para la audiencia de pruebas, para el 24 de enero de 2011.

No obstante, mediante Resolucién N° 10, el juzgado difiere la audiencia de
pruebas para el 10 de marzo de 2011, a la cual concurrié Juan Antonio Cipriani
Gil, apoderado del demandante, sin la asistencia de la parte demandada. En el
acto se dio cuenta de que segun el dltimo reporte de migraciones, la
demandada no registra ingreso al pais, por lo que, a fin de evitar futuras
nulidades, el demandante, en el plazo de treinta (30) dias, debera presentar los
medios probatorios que sustenten la permanencia de la demandada en el pais
0, en su defecto, cumpla con lo dispuesto por el articulo 165 del Caodigo

Procesal Civil.



A través de la Resolucion N° 13, de fecha 29 de abril de 2011, se determiné
gue se ha incurrido en causal de nulidad, por cuanto a la demandada se le
estaba notificando en un domicilio sin tener en cuenta que estaba fuera del
pais, como es de verse del movimiento migratorio. En tal sentido, se declar6
nulo todo lo actuado a partir de la notificacion con la demanda a la demandada,
proveyendo nuevamente los escritos de su propoésito, y se ordend notificarla
mediante edictos judiciales en el diario oficial EI Peruano y en otro de mayor
circulacién, segun el articulo 165 del Cédigo Procesal Civil, bajo apercibimiento

de nombrarse curador procesal.

Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2011, el demandante solicita se
cumpla con el nombramiento del curador procesal, de conformidad con lo
establecido en el inciso 1 del articulo 61 del Cddigo Procesal Civil, toda vez que
se notificd a la demandada por edictos, no obstante, esta no ha cumplido con

contestar la demanda.

A través de la Resolucion N° 16, de fecha 09 de noviembre de 2011, el
juzgador, dando cuenta del escrito a que hace referencia el parrafo anterior,
dispuso el nombramiento de curador procesal de la demandada, al Dr. Carlos
Enrigue Arteaga Gonzalez, quien debera aceptar el cargo. Asimismo, se solicitd
al demandante acompafiar la copia de la demanda, sus anexos y la resolucion

admisoria, a fin de notificar al curador procesal.

Notificado el curador procesal con los documentos antes mencionados,
mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012 se apersona al proceso, acepta
el cargo de curador procesal y contesta la demanda indicando que desconoce
las situaciones facticas que narra el demandante, por lo que resulta
imprescindible centrarse en el andlisis de la documentacion ofrecida como
medio probatorio, la misma que se incorpora al proceso en aplicacién del

principio de comunidad de la prueba.

Habiendo el curador procesal contestado la demanda, y luego de verificarse la
existencia de una relacién juridica procesal véalida, a través de la Resolucion
N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012, se declara SANEADO el proceso,
asimismo, se concede a las partes el término de tres (3) dias, a fin de que

propongan sus puntos controvertidos.



Mediante la Resolucion N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado procede
a fijar los puntos controvertidos: determinar si se configura los presupuestos
legales para amparar la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho que invoca el demandante, y determinar si procede declarar el cese de
la obligacion alimentaria. Con relacion a los medios probatorios ofrecidos por el
demandante, estos fueron admitidos; respecto de los ofrecidos por el
procurador procesal, ordend que se oficie al Registro de Propiedad Inmueble y
Vehicular, a fin de que informen sobre los bienes que tengan los cényuges.

Asimismo, con relacion a los medios probatorios de oficio, se ordena la
declaracion de parte del demandante, y se oficie al Décimo Quinto Juzgado de
Familia, para que informe si hay suma liquida aprobada por devengados. Por
otro lado, se fij6 fecha para la audiencia de pruebas para el dia 12 de junio de
2012, a las 10:00 a.m.

Con fecha 12 de junio de 2012, se produce la Audiencia de Pruebas, a la cual
concurrieron ante el Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima, bajo la
presencia y direccion de la sefiora juez Dra. Susana Mendoza Caballero, Juan
Antonio Cipriano Gil, apoderado del demandante, la Dra. Lucrecia Lourdes
Chéavez Flores, representante del Ministerio Publico, y Carlos Enrique Arteaga

Gonzales, curador procesal de la demandada.

Procediendo a dar inicio a la declaracion de la parte demandante, quien no
concurrio en forma personal, sino mediante apoderado, el juzgado desestimo la
declaracién mediante apoderado, a fin de que la prueba no pierda su finalidad,

teniendo en cuenta el articulo 214° del Cédigo Procesal Civil.

Finalmente, se dispone a reiterar oficio al Quince Juzgado de Familia de Lima a
fin de que emita el informe ordenado, respecto si hay suma liquida aprobada

por devengados, en el plazo de diez (10) dias.

A través del Oficio N° 337-2000-15° JFL-CTV, de fecha 12 de setiembre de
2012, el Décimo Quinto Juzgado de Familia REMITE copias certificadas del
expediente N° 337-2000, en merito a la resolucion emitida por el Décimo

Séptimo Juzgado de Familia de Lima.

Mediante el escrito de fecha 03 de octubre de 2012, el demandante, con



referencia al informe emitido por el Décimo Quinto Juzgado de Lima, sobre si
existe suma liquida aprobada por devengados de alimentos seguidos ante ese
juzgado, sefiala que, si bien es cierto que se ha practicado una liquidacién de
devengados, el monto de la liquidacion NO HA SIDO APROBADO, incluso,
ninguna de las partes ha observado dicha liquidacién, mas adn, parte del
monto liquidado ha sido pagado, segun la Resolucion N° 22, de fecha 8 de
marzo de 1994.

A través de la Resolucion N° 26, de fecha 09 de octubre de 2012, el juzgado
sefiala que no habiendo medios probatorios pendiente de actuacién, concede a
las partes el término de cinco (05) dias a fin de que presenten sus alegatos si
crean convenientes y, vencido el plazo, se remita el expediente al despacho

para emitir sentencia.

Con referencia a los alegatos presentados por el curador procesal de la
demandada, el 30 de octubre de 2012, y a los alegatos presentados por el
demandante, el 05 de noviembre de 2012, mediante la Resolucion N° 27, de
fecha 06 de noviembre de 2012, el Décimo Sétimo Juzgado sefial6 se tenga
presente y, vencido el término de ley, se remita el expediente al despacho para
sentenciar. Al primer otrosi: habiendo precluido la etapa de ofrecimiento de los
medios probatorios, de conformidad con el articulo 429 del Cédigo Procesal
Civil, se declara improcedente su presentacion; al segundo otrosi: concédase el
uso de la palabra al letrado que autoriza el escrito por el término de cinco
minutos, que se fija para el dia 11 de diciembre de 2012, 8:50 a.m.; al tercer

otrosi: téngase por variado el domicilio procesal.

Con fecha 03 de julio de 2013, el Décimo Séptimo Juzgado Especializado en
Familia de Lima expidié sentencia, a través de la cual declar6 FUNDADA la
demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, por lo tanto,
disuelto el vinculo matrimonial contraido por Giuliano Augusto Bludau Vargas
con Ada Luisa Centurion Zolorzano; asimismo, dispuso la exoneracion de la
pension de alimenticia dictada a favor de la demandada en el Expediente
N° 183515-2000-00337, emitida por el Décimo Quinto Juzgado de Familia.

Mediante Resolucion N° 31, de fecha 09 de agosto de 2013, se comunica que

en la sentencia de fecha 03 de julio de 2013, se omitié sefalar expresamente



en su parte resolutiva, que los autos deben ser elevados en Consulta al
Superior Jerarquico, si no fuera apelada dicha sentencia, en virtud de que la
parte vencida estuvo representada por curador procesal, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 408° del Cddigo Procesal Civil. En efecto, a través
de la Resolucién N° 33, de fecha 21 de octubre de 2013, se ordena que los

autos se eleven en Consulta al Superior Jerarquico.

Con fecha 4 de marzo de 2014, la Segunda Sala Especializada en Familia
expidié sentencia de vista a través de la cual DESAPROBARON la sentencia

elevada en consulta que declara fundada la demanda.

Al respecto, mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2014, el demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion, sustentandose en la infraccion del
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru, de los articulos | y 11l

del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, y del articulo 345-A del Codigo.

Realizada la vista de la causa, el 11 de mayo de 2015, la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica expidio fallo casatorio a travées
del cual declararon FUNDADO el recurso de casacion, y en consecuencia,
NULA la sentencia de vista, de fecha 04 de marzo de 2014, emitida por la
Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Actuando en Sede de Instancia, APROBARON la sentencia elevada en
consulta, de fecha 03 de julio de 2013, que declara FUNDADA la demanda;

asimismo, dispusieron la publicacion de dicha resolucion.



C. OPINION SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS



OPINION SOBRE LAS RESOLUCIONES Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Antes bien, cabe mencionar los puntos controvertidos sobre los que desarrollo
el presente informe: determinar si se configuran los presupuestos legales para
amparar la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho que
invoca el demandante; y determinar si corresponde declarar el cese de la

obligacion alimentaria entre los conyuges, peticionado por el demandante.

El divorcio por causal de separacion de hecho se encuentra regulado en el
inciso 12 del articulo 333° del Cédigo Civil, el cual fue introducido por el articulo
2 de la Ley N° 27495 del 7 de junio del 2001, a fin de resolver un problema
social surgido entre cényuges que, a pesar del tiempo de separacién, no tenian
posibilidad legal de divorciarse, debido a estrictas causales de divorcio propias
de un sistema sumamente garantista del matrimonio. Cabe sefalar que el
inciso 12 del articulo 333° del Codigo Civil establece que los conyuges deben
estar separados por un periodo ininterrumpido de dos (2) afos y cuatro (4) si
tuviesen hijos menores de edad.

Asimismo, la pretension se sujeta al trdmite del proceso de conocimiento,
segun lo establecido en el articulo 480 del Cédigo Procesal Civil. Las referidas

normas conforman el marco normativo aplicable al presente caso.

El divorcio por la causal de separacion de hecho es considerado como uno que
se adhiere a la teoria del divorcio remedio, en el que no se busca un cényuge
culpable, sino remediar una situacion de incumplimiento de los deberes
conyugales. Para Torres Carrasco (2001) la separacion de hecho consiste en
“la constatacién fehaciente que debe hacer el juzgado a fin de acreditar que los
coényuges optaron en los hechos por apartarse el uno del otro, dejando de lado
el deber marital de convivencia y de la vida en comun” (p. 78).

Al respecto, puesto que la buena o la mala fe del conyuge abandonante no esta
en discusion, me parece acertado que la norma haya excluido la aplicacion del
contenido ético del articulo 335 del Cdédigo Civil. En efecto, Aguilar Llanos
(2016) ha sefialado que:

La separacion de hecho debe presentarse como causa obijetiva, sin



entrar a investigar el por qué se produjo la separacion ni tampoco buscar
culpables, basta solo la separacion y que se hayan cumplido los plazos,
por lo tanto podriamos estar frente al caso del abandonante que luego de
cometer una ilicitud, como la de abandonar a su coényuge e hijos,

esperaria el transcurso del plazo para solicitar la separacion legal (p. 269).

No cabe duda de que la norma contenida en el inciso 12 del articulo 333 no
estuvo exenta de criticas cuando se introdujo en nuestro ordenamiento juridico,
sin embargo, habria que pensar en el buen nimero de cényuges separados
gue no podian optar por la separacion convencional, debido a la falta de

voluntad del otro conyuge. Como bien expresa Cardenas Rodriguez (2013):

Con la prevision de esta figura de la separacion de hecho se viene a
brindar una salida a la situacién disfuncional de muchos matrimonios que
solo conservan la forma mas no la sustancia de una verdadera relacién
conyugal, pues se facilita la extincibn de un vinculo inexistente en la

practica (p. 130).

Luego de investigar sobre los elementos causales para la configuracion de la
separacion de hecho, en la doctrina y la jurisprudencia, se advierte que ellos
son: el elemento objetivo, el elemento subjetivo y el elemento temporal. Asi

pues, conviene verificar cada uno de ellos para el presente caso.

En primer lugar, respecto al elemento objetivo, debe quedar demostrado el
cese efectivo de la cohabitacion, la separacion corporal de los conyuges. En el
proceso, segun el certificado migratorio del demandante, se demuestra que el
demandante viajé a Japon el 30 de noviembre de 2000, y retorné al pais el 30

de noviembre de 2009.

En segundo lugar, con relacion al elemento subjetivo, la interrupcién de la vida
en comun, a través de la separacion, implica la intencibn de uno o ambos
conyuges de incumplir con el deber de cohabitacion, sin que exista necesidad

para ello. Al respecto, Varsi Rospigliosi (2011) ha manifestado que:

Para fines de esta causal no se considerard separaciéon de hecho a
aquella que se produzca por razones laborales, siempre que se acredite

el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los



conyuges de mutuo acuerdo (p. 355).

Por su parte, Placido (2002) expresa que: “(...) siempre se configurara la
causal si, no obstante haberse iniciado la interrupcién de la cohabitacién por
causas no imputables a los conyuges, después se evidencia la intencién
manifiesta de uno de ellos o de ambos de sustraerse al cumplimiento de sus

obligaciones familiares y continuar sus vidas por separado” (p. 206).

Por ultimo, respecto al elemento temporal, los conyuges deben estar separados
por un periodo interrumpido de dos (2) afios y cuatro (4) si tuviesen hijos
menores de edad. En el caso expuesto, la separacion se produjo por mas de
nueve (09) afios, es decir, se ha cumplido excesivamente el plazo requerido
por la norma, por lo que considero que la demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho se declardé correctamente fundada, y en consecuencia

disuelto el vinculo matrimonial, toda vez que se configuraron dichos elementos.

Por otro lado, con relacion a la exoneracién de la pension alimenticia, en primer
lugar, cabe sefalar la definicion de alimentos contenida en el articulo 472° del
Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 92° del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes, que establece: “Se entiende por alimentos lo que es
indispensable para el sustento, habitacién, vestido, educacion, instruccion y
capacitacion para el trabajo, asistencia meédica y psicolégica y recreacion,

segun la situacion y posibilidades de la familia (...)".

Asimismo, el articulo 483° del Cddigo Civil establece que “El obligado a prestar
alimentos puede pedir que se le exonere si disminuyen sus ingresos, de modo
gue no pueda atenderla sin poner en peligro su propia subsistencia o si ha

desaparecido en el alimentista el estado de necesidad (...)".

En sintesis, tenemos que el derecho de alimentos es la facultad juridica que
tiene el alimentista para exigir al deudor alimentario lo necesario para su
subsistencia, en virtud del parentesco consanguineo, la adopcion, el
matrimonio o el divorcio; no obstante, el obligado a prestar alimentos puede
solicitar que se le exonere de dicha obligacion si disminuyen sus ingresos de
modo que no pueda atender a la obligacién sin poner en peligro su propia

subsistencia, o si ha desaparecido el estado de necesidad del alimentista.



Sobre el particular, el demandante indicé que en el proceso que se le siguid por
alimentos, se fijo6 como pension mensual a favor de la demandada el monto
equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneracion, el cual debe cesar
como consecuencia de la disolucién del vinculo matrimonial, y porque la
demandada no se halla en un estado de necesidad ni ha impulsado el proceso

de alimentos desde 1989.

Al respecto, considero que si corresponde la exoneracién de la pension
alimenticia. Si bien es cierto que en los procesos de divorcio por la causal de
separacion de hecho resulta necesario que el demandante se encuentre al dia
en el pago de sus obligaciones alimentarias, lo que va a brindar seguridad al
cényuge demandado, al no existir un estado de necesidad en éste resulta
coherente prescindir del requisito contenido en el articulo 345-A del Cédigo
Civil, cuyo objeto es, justamente, proteger el estado de necesidad. En el
presente caso se advierte que la demandada no requirié el cumplimiento de la
sentencia ni realiz6 actos dirigidos al cobro de los devengados por concepto de
alimentos, por lo que es valido inferir no existe un estado de necesidad.

Asimismo, teniendo en consideracion los fundamentos de hecho expuestos,
mas lejos aun estan los operadores del derecho de pronunciarse respecto a la
existencia del conyuge perjudicado con la separacion de hecho y apreciar si es

procedente otorgar una indemnizacion.

Finalmente, habiendo analizado los escritos y las pruebas presentadas por las
partes, debo manifestar que me encuentro conforme con lo resuelto por el
Décimo Séptimo Juzgado de Familia de Lima, que declara fundada la
demanda, y, asimismo, con lo resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que aprueba la sentencia elevada en
consulta. Las partes llevan mas de nueve (09) afios separadas de hecho y
ambas han constituido una familia por su lado, lo que demuestra el
guebrantamiento definitivo de los fines para los cuales fue constituido el vinculo
matrimonial. Por otro lado, considero que resulta innecesario continuar con la
obligacion alimentaria, puesto que se ha demostrado la inexistencia del estado

de necesidad de la demandada.



D. CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

e El divorcio por la causal de separacion de hecho es considerado como
uno que se adhiere a la teoria del divorcio remedio, en el que no se
busca un coényuge culpable, sino remediar una situaciéon de
incumplimiento de los deberes conyugales. La causal de separacion de
hecho es una alternativa al caracter disfuncional de matrimonios que
solo conservan la apariencia en el derecho, mas no la sustancia de una

verdadera relacion conyugal.

e Para la configuracién de la causal de divorcio por separacion de hecho
deben concurrir tres elementos: objetivo o material, subjetivo y temporal,

los cuales se han podido verificar en el presente caso.

e El objeto del requisito establecido en el articulo 345-A del Cédigo Civil, la
acreditacion del pago de las obligaciones alimentarias para invocar la
causal de separacion de hecho, es brindar seguridad y garantia al
cényuge demandado, respecto de un estado de necesidad, puesto que

incluso el conyuge culpable de la separacion puede invocarla.

e La demandada no requirié el cumplimiento de la sentencia ni exigi6 el
cobro de las pensiones alimenticias devengadas, por lo que se infiere la
inexistencia de un estado de necesidad. En tal sentido, es preciso
prescindir del requisito previsto en el articulo 345-A del Cddigo Civil,
teniendo en cuenta que el juez puede flexibilizar algunos principios y

normas procesales.

e Al declararse disuelto el vinculo matrimonial deben cesar los deberes
conyugales. Se ha podido demostrar el incumplimiento de los fines del
matrimonio por mas de nueve (09) afos, entre ellos, la comunidad de
vida, la ayuda reciproca, la procreacion y la educaciéon de la prole;

asimismo, cada conyuge ha constituido una nueva familia.
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F. ANEXOS



F.1. DEMANDA



Cipriant Gil

MDD
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la municipalidad de Jest

hemos adguirido bienes suse€ptibles d

Sec
Exp
Cua : Principal
i - Esc 01
) Sum : Demands

ECTALIZADO DE FAMILIA DE LIMA.

e /’/
GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS, con DNI N® (7539055, Cf,g,‘p:/domicilio
en la Av., Manusl Cipriano Dulantc N°® 341, Dpto. 102-A, ?ueblz/f,-ib.r&, Lima,

sefizlando domicilio procesal en el Jr. Miguel Aljovin N° 261, Of. 117, Cercado de

- - . . —
Lima, a Ud., como mejor corresponda, digo:

Que. ern la VIA DEL PROCESO DE CONOCIMIENTO, en acumulacidn objetiva
originariz accesoria, demande a dofia ADA LUISA CENTURION ZOLORZANG,

con domicilio en el J:i—l/ua—n(canamba Nf 162, Urbanizacion Virgen de Lourdes, del

Distrito de Villa mdnﬁ el Triunfo-Lime; las siguientes pratensiones:

1.1.- EI DIVORCIO por la causal de SEPARACION DE HECHO DE LOS
CONYUGES DURANTE UN PERIODO ININTERRUMPIDO DE DOS ANOS,
respecto del matrimonio civil celebrado con fecha 16 de Marzo de 1987, ante la

Municipalidad de Jests Maria; como pretension principal.

= .2.- La EXONERACION DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA, a fin de que

-
< . . . . . . .o
g€ me exima de seguir prestando lz pension alimenticia fijada en el 30 % de la

e

remuneracion a favor de la demandadz, como consecuenciz de la disolucidn del

a demandada:

—

vinculo meatrimonizl v haber desaparscido el estado dz necesidad de

Como pretension accesoria.
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CAL.

de mi cdnyuge fijamos puestro domicilio conytigal en la
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casa materna de esta. site en la Av. Maridtegul N° 1476,

constituir un hogar conyugal independienie como era mi deseo, aduciendo gue tenia

3.- Por esta razon v por el cardcter t 3mpsumvml de mi convuge la relacion

matrimonial se desarrollo en permanente conflicto. v antes de los dos afios de

casades me vi precisado a alejarme del hogar cony Lcrg,i/ retirandome  a vivir a un

/. departamento arrendado. Desde entonces -exactamente desde e '26_,?1’3/ Febrero de

1989-. ambos conyuges cstamos separados de hecho v cada uno ha seguido rumbos

distintos hasta le actualidad.

4.~ En mi caso, rehice mi vida afectiva con dofia Milagros Liliana Zufliga Murova
con quien el afio de 1993 wviajamos al Iapdn a labrarnos un mejor porvsni‘:___ &lli nacié
nuestre hijo Giuliano Kenny Bludau Zufiiga, hoy de 16 afios de sdad. Acrualmente
radico en el Japon, trabajando en una empresa automoiriz en calidad de obrero
eventual, encontrandome ahora en el Peri por breve tiempo en visita de mis
familiares.

Por su parte, la demandada a pocos de mese de nuestra separacién de hecho

(1989), me siguid juicio de alimentos ante el 8§° Juzgado Civil de Lima (hoy

=]

[—

derivado al uzgado de Familia de Lima, Exp. N® 183515-2000-00337, Esp.

Arturo Garcia). El proceso, precisamente se sustenta en nuestra separacidn, pues en

los fundamentes de hecho, la demandada refiere que me retiré del hogar conyugal el

2¢ de Febrerc de 1989, manifestacién que confirma nuestra separacién de hecho

desde esa fecha.

Pocos meses después, la demandada con fecha 05 de Septiembre de 1989 emigrd a la

Republica ae Chile, retornado al pais después de muchos afios, a raiz del terremoto

I

:

en ese pals, actualmente vive en sl inmueble de su tia Flora Solorzano Fernandez,
sito en el Jr. Huancabambas N*162, Urbanizacion Virgen de Lourdes, del Distrito de

Ville Maria del Triunfo-Lima.
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En consecuencia, desde e] 26 de Febrero de 1989, ambos coénvuges nos encontramos |
1

separados de heche y vivimos en domicilios (y lugares) distintos v distantes, por

tanto, e} cese efectivo de la vida en comun se prolonga por 21 afios ininterrumpidos.

6.- Ex lo que correspopde a la2 pretensiéon de ia exoneraciéon de los alimentos,
preciso que en ¢l proceso, se fijé una pension mensual equivalente al 30 % de mi
remuneraciéon a favor de la demandada, la que debe cesar como consecuencia de

la disolucién del vinculo matrimonial, ademas porque la demandada no se halla

1989,n0 cobra las ditimas consignaciones, por tanto, la obligacién alimenticia

AN

\< \
i “debe cesar, segun dlsposwwn del Art. 350° del Codigo Civil, maxime si a la
fecha me encuentro sin trabajo estable, sino en forma eventual en un pais
lejano donde el costo de vida es muy elevado, mis ingresos alcanzan sélo para mi
manutencion y demi actual familia.
A este efecto, adjunto copia del cargo y los recibos de pago de los meSes de
7
Noviembre, Diciembre del 2009 y Enero Febrero y Marzo del 20¥J por pension
. < ; . >l : .
alimenticia consignados al Banco de la Namon/ypresemaaos al proceso de alimentos,
~ ﬂ ol con lo que acredito estar al dia en el pago de la pension alimenticia.
SR
X520
,_",..’_:; 5 — ) sz Y )
408 &4 En conclusién, los hechos expuestos prusban categoricamente gue estamos
g:g2<
= E 5 s e senaraels ; , . —
\y = incursos en Ja novisima causal de separacion de hecho de los conyuges durante un
WE periodo ininterrumpido de 02 afios, por tanto, la pretensién del divorcio es
perfectamente amparable, asi como la exoneracién de la pension alimenticia, mas aun
si en el presente caso la separacién de hecho se prelonga por 21 afios, carsciendo

pues de sentido seguir manteniendo el vinculo matrimonial.

IIL.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO

Amparo la demanda en lo dispuesto en los siguientes articulos:




. Art. 349°. Inc, 12 del Cédigo Civil, que estipula la procedencia del divorcio por la =

causal de separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de /]
.'. L

- Art, 350° del Codigo Civil, en cuanto regula el cese de la obligacion alimenticia

yjer por el divorcio.
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Procesalmente, mi peticion se sustenta en lo dispuesto por el Art. 480° y Ss. del

Cédigo Procesal Civil.

ue, a efecto de calificar positivamente la demanda, hago presente que el divorcio
no es conciliable de ninguna forma. Asimismo, en virtud de la Ley 27398, las
: pretensiones en materia de familia (alimentos, patria potestad, tenencia, régimen de
) familia, etc.), han sido consideradas bajo conciliacion facultativa, norma que no ha

sido derogada por el D. Legislativo N° 1070, razon por la cual me abstengo de

presentar la conciliacion extrajudicial.

A este respecto, existe incluso el pronunciamiento Ministerio de Justicia, segun
Oficio N° 532-2008-JUS/DNI-DCMA, dirigida al Presidente de la Corte Superior de

Justicia de Lima, en el sentido de que no es obligatoria la conciliacion extrajudicial

en materia de familia.

« IV- VIA PROCEDIMENTAL Y COMPETENCIA

Que, le via procedimental que- corresponde es la del PROCESO DE

CONOCIMIENTO., siendo su juzgade competente para su tramitacion.

V.- MEDIOS PROBATORIQOS:

1.-.La copia certificada de la Partida de Matrimonio de! recurrente celebrado con el
demandada, el 16 de marze de 1987, expedido por la Municipalidad de Jesus Maria .
2.- Las copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337, sobre alimentos, seguido

ante el 13° Juzgado de Familia de Lima, Esp. Arturo Garcia.
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- El Certificado de Movi imiento Migratorio, de la demandada dei 16 de Enero del

2

2009, expedido por ta Direccion General de Migrac ciones ¥ Natural iz ¢ién, indicando N

N

.

su salida hacia Chile con fecha 035 de Septiembre de 1989.
4.- El Certificado dei Mov; imiente Migratorio, del recurrente, del 18 de Marzo del
2009, expedido por la Direccién General de Migraciones v Naturalizacién, indicando
mi entrada al Perti, con fecha 30 de junio ds 1998. Aclarando que no adjunto

 +

-ertificado Migratorio del afio 1990, porque la Direccién de Mig

s

raciones solo tiene
archivo desde 1982

legible de mi D.N.L.. donde se consigna mj oomjvlhc en Savama Shi, Cashi
933-5 Horikawa Kopo 102- Saitama- Japon™ -

¢ de mi Pasaporte, donde se consignan las entradas y salidas del pals, que en
!} pagina 12, consta la salida al Japén, el 30 de noviembre del 2000 y en la pagina 16,

mi retorno al Perq, el 30 de noviembre del 2009. Con lo que-estoy acreditanda

fehacientemente la separacién de hecho por mas de 09 afos, ~

7.- Copia de mi Carnet de Extranjeria , con lo que acredito mi residencia japonesa,

-e

obtenida por mi permanencia en e Japon acreditando una vez mas la separacion de

G

necho en forma inint terrumpida. i
8.- El cargo de consignacién de la pension de alimentos presentado ante el 15°
Juzgado de Familia, respecto de los wiltimos cinco meses, con lo que acredito estar al
dia con el pago de la pensidn. _////

9.- La copia certificada de la Partida de Nacimiento de mi hijo Giuliano Kenny

Bludav Zusiga, expedido por el Consulado General del Perq en Tokio, Japén.

VI.- ANEXOS DE LA DEMANDA

l.A.- La copia certificada de Ia Partida de Matrimonio del recurren
1.B.- La copias certificadas del Exp. N°® 183515-2000-00337.
1.C.- El Certificado del Movimiento Migratorio, de la demandada.

ificado del Movimiento Migratorio del recurre ente.

[ _%:f
s
o

o

cargo de consignacion de pension alimentos.

&

[.F.- La Partida de Nacimiento de Giuliano Kennv Bludau Zufiiga
i+ G.- Copia fotostatica legible de mi D.N.I.

1 H.- Copia del Pasaporte

Y




POR TANTO: .

A Ud. Sefor Juez, ruego tramitar la presenie demanda, con arreglo a ley,

1° OTROST DIGO: Que, d= conformidad con lo dispuesto en el Art. 80° del Codigo

Procesal civil. delego al Abogadoc Juam Antonio Cipriani Gil., las facultades
generales de la representacion contenidas en el Art. 74° del Cédige acotado, para tal
etecto ratifico mi direccion domiciliaria indicada en el principio del presente escrito,
asimismo, declaro estar instruido de la delegacién qLe' otorgo v de sus alcances.

22 OTROSI DIGO: Que, cumplo con adjuntar al presente tecurso, Cédulas de

notificacion Judicial y copias para la otra parte v el Ministerio Publico.

Lima; 23 de Abril del 2010.

Guare Antomio Cipriani Gil
ABOGADO
C.A.L 15720
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Exp. N° 183515-20¢0-337 /L //
Esp Arturoc Garcia o7
Cua. Principal : v

Esc.

(\

SEROR JUEZ DEL DECIMC QUINTO IUZGADO DE FAM!L!&%ﬂg, LIRA.
{: G ORR

GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS,en los seguidos con ‘doasi®&DA LUISA
CENTURION SOLORZANO, sobre PENSION ALIMENTICIA; a Ud.,como mejor corres-

ponda, digo:

Que, con los Certificades de Depdsitos N°2009009916363, por S/. 82.50, N°
2009009916364, por S/. 82.50 y N°2010008901587, por S/. 82.50, todos a
carge dei Banco de ia Nacion, consigno el page de ia pensién de alimentos
correspondiente a los meses de Noviembre, Diciembre del 2009 v Enero del

2010,

POR LO TANTO:

A Ud., senor juez pido tener presente y poner en conocimiento de la demandada.

PRIMER OTROSIDIGO: Que, vario mi domicilioc procesal al Jr. Miguel Aljovin

N ° 261, oficina 117, del Cercado de Lima.

SEGURDO OTROSIDIGO.- Que, solicito copias certificadas de la demanda que

corre a fojas 3, 3v. y 4, y del movimiento migratorio, que corre a fojas 94.

TERCER OTROSI DIGO.- Que, adjunto los siguientes anexos:
ANEXO 2-A Deposito Judicial N® 20038009916363.
ANEXO0 2-B Deposito Judicial N° 2009009916364.
ANEXO0 2-C Deposito Judicial R® 2010009901587.
ANEXQ 2-D Arancel Judicial por copias certificadas.
Lima, 11 de febrero del 2010.
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CRE L iRy CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DELIMA
- T DECIMO QMNTQ"JUZGADQ_DM AMILEA DE LIWEA_ -

Expediente 118351
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Exp. N° 183515-2000-337
Esp Arturo Garcia

Cua. Principal

Esc.

Sum. Consignacion

SENOR JUEZ DEL DECIMO QUINTC JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA.

GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS, en los seguides con doiiz ADA LUISA
CENTURION SOLORZANQ, scbre PENRSION ALIMENTICIA; a Ud., como mejor

corresponda, digo:

Que, con los Certificades de Depésitos N° 2010006002125, por S/. 82.50,

por S/. 82.50 y N° 201006002126 , por S/. 82.50, todos a cargo del Banco de la
Nacion, consigno el pago de la pensién de alimentes correspondiente a los
meses de Febrero y Marzo del 2010. Consignaciones con las que me encuentro

al dia en la pensién de alimentos.

POR LO TANTO:

A Ud,, sefor juez pido tener presente y poner en conocimiento de la demandada.

PRIMER OTROSIDIGO: Que, reitero mi domicilio procesal al Jr. Miguel Aljovin
N °261, oficina 117, del Cercado de Lima.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, adjunto los siguientes anexos:

ANEXC 3-A Deposito Judicial N®* 2010006002125,
ANEX0 3-B Depeosito Judicial N* 2010006002126,

Lima, 23 de Abril dei 2010.

Juan Antonio Cipriant Gif
ABOGADC
C.A.L, 15720
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F.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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MINISTERIO PUBLICO

FISCALIA DE LA NACION
Décima Séptima Fiscalia Provincial
de Familia de Lima
SEC. : Giu Valles, Segundo Hilario.
Expediente : 183517-2010-00186-0-FC.
Cuaderno : Principal.
Escrito ~01,
Expediente Fiscal : 503-2010/FC.
SUMILLA : Contestacion de Demanda.

* SENORA JUEZ DEL DECIMO SEPTIMO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA.

RITA EDITH AJALCRINA CABEZUDO,
Fiscal Provincial Titular de la Décima Séptima Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, con domicilio procesal
en la Av. Abancay N? 491, Cuarto Piso, Edificio Ex —
Progreso - Cercado de Lima, a usted digo:

Famia da Lina

Que, dentro del término legal, me apersond a la instancia para
contestar la demanda interpuesta por GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS
contra ADA LUISA CENTURION ZOLORZANO, sobre Divorcio por causal de

YSeparacion de Hecho de los conyuges.
L

SH
q &l
2(i

Fif
i3

Eisal Provingiai

1 Stplena Fiscalla Provinclal de

&
2

Que, este Ministerio Publico interviene como parte impardal
y/ﬁue gjercita una accion de esta clase de procesos representando a la sociedad en
juicio, cuyo interés es la defensa de la familia y coadyuvar el derecho a la tutela
.~ Jurisdiccional efectiva con sujecién al debido proceso, atribuciones conferidas por el

articulo 1° del Decreto Legislativo 052 y regulada su participacion en los articulos 1139
I]Enciso 1y 481° del Codigo Procesal Civil.

i
- FUNDAMENTOS DE HECHO:

L. El demandante sostiene haber contraido matrimonio civil con la emplazada,
ante la Municipalidad Distrital de Jestis Maria, advirtiéndose del Acta
Matrimonial que se acompafia a la demanda, que el citado acto se celebro el 16
marzo de 1987y que fruto de su relacidn conyugal no han procreado hijos.
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Refiere el demandante, que por el caracter temperamental de su conyuge, su
relacion conyugal ha sufrido permanentes conflictos, lo que origind que antes
de los dos afios de casados, éste abandonara el hogar conyugal el 26 de febrero
de 1989, lo cual se ha mantenido hasta la actualidad. E incluso sehala el
accionante que rehizo su vida afectiva con otra persona, y que a la fecha tiene
un hijo de 16 anos de edad.

Refiere ademas, el recurrente que por medio de la Sentencia Judicial, expedida
por el Octavo Juzgado Civil de Lima (Hoy derivado al Décimo Quinto
Juzgado de familia de Lima), se establecio una pension alimenticia a favor de
su conyuge, cumpliendo con tal obligacion.

Agrega la recurrente que respecto a la liquidacion de su Sociedad de
Gananciales, no existen bienes muebles e inmuebles, que hayan adquirido
durante su relacién conyugal materia de separacion y/o liquidacion.

Que, respecto a la Acumulacién Objetiva Originaria Subordinada, habiendo
invocado como pretensién principal Divorcio por causal de de Separacion de
Hecho de los conyuges, y existendo asuntos colaterales de necesaria
determinacién, por ser inherentes a la sociedad conyugal que se pretende
disolver, el articulo 483° del Cédigo Procesal Civil preceptiia que deben ser
acurulados, salvo que hayan merecido decisién firme respecto a las mismas
o se pretenda su variacion.

Respecto a la pretension de la presente accion relativa a la disolucion del
vinculo matrimonial por causal de Separacién de Hecho de los conyuges, el
Ministerio Ptiblico considera lo siguiente: Que la Separacion de Hecho de los
conyuges debe entenderse como el estado en que se encuentran ambos
cdnyuges, quienes sin previa decision judicial definitiva, se sustraen del deber
de cohabitacién en forma permanente, sin que una necesidad juridica lo
imponga, ya sea por voluntad expresa o tacita de uno o ambos conyuges,
infringiéndose de este modo deberes fundamentales del matrimonio, tales
como el de cohabitacién y asistencia reciproca entre conyuges. Debiendo tener
en cuenta para acreditar la pretensién el tiempo transcurrido de la separacion
de hecho y el cumplimiento de la obligaddn alimentaria, conforme lo
establece la Ley 27495.

La causal invocada establece como requisito que debe existir un tiempo de
separacién de dos afios ininterrumpidos como minimo o cuatro si la pareja
tuviera hijos menores de edad, como fluye del indso 12 del articulo 333° del
Cédigo Civil, precepto incorporado por la Ley acotada. En el presente caso al
no tener los conyuges hijos menores de edad, el plazo aplicable es de dos afios
ininterrumpidos de Separacién de Hecho; debiendo acotarse al respecto que
de conformidad con lo establecido por el articulo 196° del Codigo Procesal
Civil, salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
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afirma hechos que configura su pretensidn; en tal contexto debera estarse al
debate probatorio al interior de la litis a efectos de determinar que la
separacion alegada se haya producido en la fecha que sefiala y que en todo
caso se mantenga a la actualidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos legales de la presente contestacidn, al articulo
159¢ de la Constitucion Politica del Pert, los articulos 1% y 96%A del Decreto
Legislativo N® 052- Ley Organica del Ministerio Ptiblico, los articulos 1968, 200° y 345¢
del Codigo Procesal Civil y articulos 3199, 3332 inciso 12, del Cddigo Civil, asi como la
Ley 27495 que incorpora la Separacién de Hecho como causal de Separacion de
Cuerpos y subsecuente Divorcio.

MEDIOS PROBATORIQS:

Siendo el Ministerio Publico parte imparcial, me atendré a la
secuencia regular del proceso, ateniéndose asimismo a los Medios Probatorios que
ofrezcan y actten las partes.

POR TANTO:

Sirvase Sefiora Juez, tenerme por apersonada a la instancia y por
contestada la presente demanda en los términos expuestos.

OTROSI DIGO: Acompano copias a las partes,
REAC/rgp.

Lima, 05 de julio de 2010.

A RITAEOITH AJRLERINA CRBEZ000.

iscal Provingial (T)

i 7?5’42’1;13 Fiscalia Provincial de #amiia de Limz e
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G EXPEDIENTE : 183517-2010-00186-FC

ESPECIALISTA : SEGUNDO GIU VALLES

ESCRITO soIN2 0%

CUADERNO : PRINCIPAL

SUMILLA : APERSONAMIENTO AL
PROCESO ACEPTACION
CARGO DE CURADOR
CONTESTACION DE
DEMANDA.

CARLOS ENRIQUE ARTEAGA GONZALES,
- identificado con Documento Nacional de Identidad N°
07009448, Abogado con Registro del Colegio de
Abogados de Lima N° 14349, con Estudio abierto en
~Calle Tahuantinsuyo Manzana D Lote 7 Urbanizacién
San ‘Juan Bautista de Villa, distrito de Chorrillos,
“sefialando domicilio procesal en la Casilla N° 10081 de
la Central de Notificaciones del Poder Judicial
_ (Esquina de las Avenidas Abancay con Nicolds de
~Piérola, Lima); a Usted atentamente digo:

I.- ACEPTACION DEL CARGO DE CURADOR PROCESAL

Que, mediante Resolucién N° 16 de fecha 9 de noviembre del 2011, su Despacho me
nombra en el cargo de CURADOR PROCESAL de ADA LUISA CENTUR_ION SOLORZANO,
en el proceso judicial de Divorcio por la causal de Separacién de Hecho entablada por
GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS. En ese sentido, cumplo con ACEPTAR EL
CARGO BAJO JURAMENTO y desempefiarlo dentro de los canones de la Etica Profesmnal

IL- APERSONAMIENTO

Que, me apersono a la instancia y reitero mi domicilio procesal en la CASILLA 10081 DE
LA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL, lugar donde se SerVLra.n
notificarme las resoluciones que recaigan sobre el presente proceso.

IL.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, mediante la Resolucion acotada lineas arriba, su Despacho dispone notificarme con la
copia de la demanda, anexos y resolucién admisoria, a fin de que conteste la demanda
dentro del término de ley.

En ese sentido, cumplo con contestar la demanda en los términos siguientes:

IV.- PETITORIO

PRIMERO.- Que, previos los tramites de ley y la actuacion de los medios probatorios
ofrecidos por el actor y esta Curaduria, su Despacho resuelva la pretensiéon demandada con
arreglo a ley, salvaguardando los derechos de mi representada.
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SEGUNDO.- Resulta evidente que esta Curaduria desconoce las situaciones facticas qu/ :
narra la parte demandante como fundamentos de hecho de su pretension; mucho menos () ,
puede esgrimir un juicio de valor sobre la actitud que lleva al actor a dar inicio al presente /
proceso invocando la causal indicada. En tal sentido, resulta imprescindible concentrarse en/ o/ -
el analisis de la documentacion adjuntada y-ofrecida como medio probatorio y se cifie a la _
obligacion de ejercer la defensa de la emplazada, utilizando los mecanismos procesales

necesarios para tal efecto, con observancia de los deberes y obligaciones que la ley y la ctica

imponen a los seflores abogados defensores.

V.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1. La presenie accion corresponde a una de DIVORCIO POR LA CAUSAL DE
SEPARACION DE HECHO, conforme se detalla en la demanda interpuesta contra mi
representada ADA LUISA CENTURION SOLORZANO.

? 2. Con la Partida de Matrimonio Civil, ofrecida como medio probatorio N° 1 (Anexo 1-A)
' del escrito de demanda, se acredita el vinculo conyugal subsistente entre el actor
GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS y su conyuge ADA LUISA CENTURIO!
SOLORZANO.

V1.- FUNDAMENTACION JURIDICA =

Cédigo Procesal Civil.-

Articulo 61° Que norma los casos en que el Curador Procesal es nombrado por el Juez del
proceso. El numeral 1. Establece que el Curador Procesal inferviene en el proceso cuando
no es posible emplazar validamente al demandado por ser indeterminado, incierto o con
domicilio o residencia ignorados.

Articulo 196° Carga de la Prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar =
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice,
alegando nuevos hechos.

Articulo 478° numeral 5. Los plazos maximos aplicables a este proceso son: Treinta dias
para contestar la demanda y reconvenir.

Cédigo Civil.-

Articulo 319.- Fin de la Sociedad =

Para las relaciones entre los conyuges se considera que el fenecimiento de la sociedad de
gananciales se produce en la fecha de la muerte o de la declaracién de muerte presunta o de s
ausencia; en la de notificacion con la demanda de invalidez del matrimonio, de divorcio, de e
separacién de cuerpos o de separacion judicial de bienes; y en la fecha de la escritura
: ptiblica, cuando la separacion de bienes se establece de comun acuerdo. En los casos
previstos en los incisos 5 y 12 del Articulo 333, la sociedad de gananciales fenece desde el
momento en que se produce la separacién de hecho.

TF )
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Respecto a terceros, el régimen de sociedad de gananciales se considera fenecido en la fecha ,

de la inscripcion correspondiente en el registro personal 7]
£

. /

vy

Articulo 333.- Causales.- Son causas de separacion de cuerpos:

12. La separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios.
Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos
casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335

VIL- MEDIOS PROBATORIOQOS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del Articulo 442° del Cédigo Procesal
Civil, ofrezco los siguientes Medios Probatorios:

I En aplicacion del Principio Procesal de Comunidad de la Prueba, todos los medios

probatorios ofrecidos por la demandante en su escrito de demanda.
Comunidad de Ia prueba.- También, se le conoce como principio de adquisicion de
las pruebas. Una vez admitido el medio probatorio ofrecido por las partes, ésta
pertenece al proceso, no siendo posible el desistimiento, ni la renuncia de la prueba
actuada, pues los medios probatorios pasan a ser de la comunidad de las partes.

2. Estando a que en el punto 1. de los fundamentos de hecho de la demanda el actor
indica no haber adquirido con su conyuge ningin bien mueble o inmueble
susceptible de liquidacién de gananciales, solicito se curse Oficio al Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, asi como al Registro de Propiedad Vehicular a efectos
de verificar el aspecto patrimonial de los conyuges.

VOI.- ANEXOS.-

1-A Copia Simple de mi Documento Nacional de Identidad
POR LO EXPUESTO:

A Usted pido Sefora Juez, tener por aceptado el cargo de Curador Procesal conferido, por
apersonado a la instancia y por contestada la demanda conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: TASA JUDICIAL

El recurrente no acompafia Tasa Judicial por cuanto al estar interviniendo en el proceso
como Organo de Auxilio Judicial en calidad de Curador Procesal, se encuentra exonerado
de la misma en virtud de la representacion judicial que me ha sido conferida, al amparo del
Inciso 4° del Articulo Décimo de la Resolucion Administrativa N© 2-93-CE-PJ.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que habiendo aceptado el cargo de curador procesal y
cumplido con contestar la demanda, solicito a su Despacho que, atendiendo que el presente
proceso €s uno que se tramita en la via del proceso de conocimiento, se sirva sefialar al

demandante los honorarios profesionales correspondientes y requerir su pago, a efecto de
continuar con la funcién de auxilio judicial encargada.

4
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RTEXGA GONZALES
ARNGADDO

Lima, 23 de enero del 2012




F.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Décimo Sétimo Juzgado Especiaiizado En Familia De Limq

EXPEDIENTE . 184-2010
JUEZ KATHERINE LA ROSA CASTILLO
ESPECIALISTA JOSE ITALO MONCADA MOZOMBITE
DEMANDANTE GIULANO AUGUSTO BLUDAY VARGAS
DEMANDADO ADA LUISA CENTURION ZOLORZANO
MATERIA DIVORCIO POR CAUSAL pE SEPARACION DE HECHO
SENTENCIA
22
‘1
RESOLUCION NUMERO - VEINTINUEVE 2C

Lima, tres de Julio del g mil frece -

MATERIA :
Es motivo de Ia presente resolucion, |Iq demandag inferpuesta por
GIULIAMO AUGUSTO BLUDAU VARGAS ubicada desde el folio veinticuatro

a vefnﬁnueve, subsanada g folios

CENTURION ZOLORZANO, Y que fj
divorcio por

treintitrés en contra de ADA LUISA

eéne como pretension principal el

la causal se Separacidon de hecho, en proceso de

conocimiento y COMO pretension accesoria g exoneracién de aiimentos.

ANTECEDENTES :
ANIEGCEDENTES
De ia demaonda:

La demandante sustentag facticamente SU demanda en jos siguientes
hechos:

a) Que, Cop. fecha diez de dieciséis de marzo de mil noveelanis
i ~v1“g;‘; b ‘;.a.id_z-;.‘»- ' : o ' -
i Wehenia y siete, contrajo matrimonio civi

aneat
gehe

......
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b)

ia Municipalidad Distrital de JesUs Maria, no habiendo procreado
hijos ni adquirido bienes susceptibles de particion.

Que, fijaron su domicilio conyugal en casc matema de la
demandada sito en Av. Maridtegui N°1476, del Distrito de Jesus
Maria, no queriendo consfituir un hogar conyugal independiente,
aduciendo que tenia gue cuidar ¢ su sefora madre.,

Que, por el caracter temperamenial de su conyuge la relocion
mairimonial se desarrolld en permanenie confiicio, y antes de los
dos anos de casados se vio obligado a refirase de su hogar
conyugal, y alquilar un departamento, es desde que el veintiséis,
de febrero de mil novecientos ochenia y nueve, ambos conyuges
se encuentran separados de hecho y cada uno ha seguido
rumbos distintos.

Que, el recurrente hizo su vida afectiva con dofa Milaogros Liliana
ZuRiga Muroya, con quien en el afo de mil novecientos noventa y
fres viajo al pais de Japdn para un futuro mejor y que alli nacioé su
hijo Kenny Bludau Zufiga, que octualmente radica en Japdn y
viene irabajando en una empresa automotriz en calidad de
obrero eventual, encontréndose ahora en Perd por breve fiempo
en visita de sus familiares.

Que, la demandada a pocos meses de su separacion de hecho le
siguié un proceso de alimentos ante el Quince Juzgado de Familia
con el Exp. (183515-2000-00337) y en los fundamentos de hecho de
su demanda refiere que el recurrente se retird del hogar conyugal
el veinfiséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, poco
después la demandada emigré al pais de Chile, retornando
o‘espués de muchos afos y que actualmente vive con su tia en
Jirébn Huancabambas N° 162, Urbanizacidon .\/irgen de Lourdes, del
Distrito de Vilia Maria del Triunfo.

En lo que corresponde a la exoneracion de alimenios, precisa que
se fij6 una pension de alimentos, equivaiente al freinta por cienio

de su remuneracion a favor de la demandada, y sostiene que

NDU HiLARlC GlU VALLES
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matrimonial y que |a demandada no se hallg en un estado de

necesidad, y adjunia copias de pagos de Ia pensiéon alimenticia.

Del trémite. -

a) Lo demanda fue calificada y admitida en Vic de proceso de
conocimiento, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y
cormiéndose el fraslado comespondiente a la demandada y dl
Minisfeﬁo PUblico por el término de ley, conforme a Ig resolucion
numero dos de folios freintia y cuatro.

b) Que, mediante escrito ubicado a folios cuarenta a cuarenia y dos
se apersond,y confestd la demanda ! Ministerio PUblico.

c) Mediante, escrito de folios ciento sesentitrés g ciento sesenticinco
ia demanda es coniestada mediante curador procesal.

d) Mediante resolucidn nOmero_ veinte se  fijan Jos punios
conirovertidos y se admiten y se actian los medios probatorios
que alli se constan, habiéndose ordenado qal Décimo Quinto
Juzgado de Familia de Lima, o fin informe s hay suma liguida
oprobodo por devengados, y habiéndose cumplido el framite
conferido corresponde e esfado de la causa el de emitir

sentencia,

FUNDAMENTOS:

Primero: Al expedir sentencia el Juez debe pronunciarse sobre Ig cuestion

controvertida en forma eXpresa, precisa, motivada, y oporfung,
cumpliendo con los requisitos de forma y fondo que esfoblecé el articulo
122° del Cédigo Procesql Civil, 'por lo que corresponde senaiar los puntos
confrovertidos que conforme se ha establecido en la resolucidn numero
diecinueve, ubicada en los folios ciento ochentisiete o ciento
ochentiocho, son: 1.- Determinar si se configuran ios presupuesios legadles
PArG amparar la causal de separacidn de hecho gque deduce g

demongogje,ggm de la demandada: 2.- Determinar si correspon

A
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declarar el cese de la obligocion diimentaria en relacidén a al

demandada.

Segundo: Previamente de sehalarse que el vinculo matrimonial existente
entre las paries, se encuentra plenamente acreditado con la parfida de

matrimonio civil ubicado en folios dos. =

Tercero: Respecto al primer punio conirovertido, sobre la causal de
separacion de hecho de los cényuges, corresponde indicar ague la causal
de separacion de hecho prevista en el inciso 12° del arficulo 333° del
Codigo Civil, introducida por la ley nGmero 27495 del siete de Julio de dos
mil uno, que modifico el referido artficulo, ha sido incorporada a nuestro
ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del "divorcio remedio” en
coniraposicion con la de * divorcio sancién” que aun prima en nuestra
legislacion, en ese sentido, el hecho objetive materia de probanza para
la aplicacién de esta causal serd Ia separacion de hecho de los =
conyuges por el lapso de fiempo que establece la ley, ya sea de dos o
de cuatro anos, dependiendo o no de la existencia de hijos menores de
edad, permitiéndose de esta manera que, a solicitud de parte, se
disuelva el vinculo matrimonial cuando en realidad éste ya no cumple los
fines para los cuales fue consﬂfuidd, sin importar si dicho alejamiento fue
por causas imputables a algunas de las partes pu.diendo basarse inclusive
en el hecho propio y si el inicio de dicha separacién se produjo antes de
la entrada en vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos que son fres los elementos que distinguen a la causal
de separacion de hecho son: “7.5.1. El elemento material. 36. Estd
configurado por el hecho mismo de la separacién corporal de los
cényuges (corpus separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién
fisica, de la vida en comun. (...) 7.5.2. El elemento psicoldgico. 37.- Se
presenta este elemento cuando no existe voluntad alguna en los
cényuges - sea de ambos o de uno de ellos para reanudar la comunidad

de vida (animus.separationis). (...) 7.5.3. Elemento temporal. 36. Estg

B

cqnfjgg?r_a.aé por la GC{edifacién de un periodo m'/”i”?p(ﬂfEsﬁp
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entre los cényuges: dos anos si no existen hijos menores de edad, y

cuatro anos sj jos hubiere.

m

Cuarto: presente expediente S& debe verificar s ia separacién de
hecho se Proauvjo hace mds de dos afnos, en razén de que no han
procreado  hijos. Sobre e particular, conforme fluye del certificado
migratorio de folios doscientos cuatro, perieneciente qi demandanie
Givliano Augusto Bludau Vargas, se aprecia que tiene como fecha de
salida al pais de Estados Unidos el 30 de noviembre del 2000 y entrada

del pais de Japoén 30 de noviembre del 2009, de o que se colige que han

Unidos el 29 de mayo de| 2010, no evidenciandose denftro del decurso del
-Proceso indicios que haya existido reconciliacién con g demandada,
ianto mds si ef demandante manifiesta que en g ciud'od de Fukushima-
Ken ( Japén) ha contraido un hijo con tercerg Persona, conforme fluye
de folios dieciocho, por ende desde Ia fechag de la interposicién de ic
demanda ocurrida e veintiséis de abril gel dos mil diez, han franscurrido
mas de dos afos de encontrarse séparados de hecho los. conyuges,
concluyéndose e dlejamiento fisico entre las partes sin que hayan vuelio

hacer vida en comun.

Quinto: Asimismo, se hg dado también los ofros dos elementos ineludibles,

como son gf material, pues hg quedado  evidenciado el
quebrantamiento Permanente y definitivo de la convivencia y el

elemento psicolégico, pues g demandante hg fenido la intencion Cierta
de no continuar conviviendo, poniendo fin a Iq vida en comun

manifestado con ia inferposicion de sU demanda.

Sexto: Respecto del ségundo punto controvertido, respecto al cese de ig
obligacién diimentaria, en principio es necesario indicar que a diferenciq
de ofros procesos en los que la cosg luzgada tiene Iq caracteristica de

- Eis inmutable, en jos Procesos en los que se debate pretensionas de

m
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o Skt alimentos {Qgrterito, reduccion, cambio en iqg forngD%aRp A
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prorrateo, exoneraciéon o sy extincion), como el caso que nos ocupaq, |
cosa juzgada no fiene no tiene tal cardcier pPOr su especial naturaleza
que depende de las necesidodes de! aiimentisia y de las posibilidades

el obligado.

Sétimo: Que conforme fluye de ias copias ceriificadas de folios
doscientos veintiséis o doscienios freinfisieie, remitidas por el Déc?mo
Quinto Juzgado de Familic de Lima sobre alimenios, obra la resolucidn
ndmero cinco, de fecha seis de noviembre del dos mil { folios doscientos
ireintitrés), medionf_e la cual se requiere al demandado la suma de mil
cuatrocientos setenficinco nuevos soles, por el periodo de octubre de mil
novecientos noventiuno a marzo de mil novecientos novenficuatro, y
desde esa fecha no ha habido requerimiento por parte de Ia

emandada y/o dirigido su ejecucidn al cobro de Ia pension alimenficia,
indicndose en la acotada resolucion que la demandante | hoy
.dnmondodc en esfe proceso de divorcio) que ha salido en el exterior en

el mes de sefiembre de mil novecientos ochentinueve.

Octavo: Que en el Expedienie No 2132-2008-PA-AA, el Tribunal
Constitucional establece pardmetros respecto al cobro de la pensiéon de
alimentos en un proceso de gjecuciodn, indicando si en un proceso de
alimenios el juez ha determinado en sentencia definitiva el pago de una
pension a favor de un menor de edad, resultaria arbitrario condenar a tal
menor de edad —por inaccién de su representante- a que se vuelva @
iniciar un nuevovproceso para lograr el cobro de la respectiva pensién, sin
embargo tal situaciéon no opera para un adulto, por cuando al asumir
directamente el ejercicio de sus derechos, su omisién genera su propio

abandono.

Noveno: Bajo ese orden de ideas, no activando la ejecucion de

senfencia desde el aho dos mil, se aprecia la falta del asfodo de

necesidad de lo demandada para gue se le acuda con themos Bor 1o ;

oeolmdr\ es+, _,xwemo esfimarse.
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Décimo: Finalmente, si bien al reembolso de las costas Y Costos del proceso
No requieren ser demandados Y €s de cargo de Ia parte vencida, cierto es
fambién que se puede exonerar de elio, o Que debe haocerse de manerag
expresa y motivadg fal como Jo dispone e ariicuio 412° dgej Codigo
Procesal Civi: de €3C manera en el presente expedienie, debe procederse
Q la exoneracién de las costas y los costos g ambas partes, pues la causal

de divorcio amparada pertenece ala tesis de divorcio remedio,

Por los fundamenios Que anfecedente, impartiendo justicia a nombre ae ig

Nacién, ia Sefiorg Décimo Sétimo Juzgado ge Familia de Lima.

RESUELVE:

1.- Declarar FUNDADA |g demanda .d'e divorcio conienida en el escrito
ubicado desde e folio veinticuatre g veintinueve subsanando a- fofios
treintitrés, Consecuentemente, DISUELTO FEL VINCULO MATRIMONIAL,
confraido por GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS con ADA LUISA
CENTURION ZOLORZANO, por ante g Municipalidad Distritql de JesUs Marig,
el dia dieciséis ge Marze de mil novecientos ochenta y siete, Cuya partida
s€ ubica en el folio dos, POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO,

2.- EXONERESE |g pensién alimenticia dictada a favor de la demandada en
el Expediente No 183515-2000-00337, emitida por el Décimo Quinto
Juzgado de Familig de Lima. :

de la pretensidn,

NOTIFIQUESE.

btnlad 1 TS (4T
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F.4. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
\ SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA

\EXP.N°  00186-2010-0-1801-JR-FC-17

N\
Materia: Divorcio por causal - Consuita
N

RESOLUCION NUMEROQO TRES
Lima, cuatro de marzo

del dos mil catorce.-

VISTOS; Interviniendo como ponente la Sefiorita Jueza
[ Superior Coronel Aquino; con los autos principales del proceso de alimentos que se tiene a la
}/[‘ = vista y que se devolveran, Expediente N° 183515-2000-00337; y CONSIDERANDOQ: —-—- -

/ PRIMERO: Que es elevada en grado de CONSULTA la sentencia de fecha 03 de julio del
I8 2013, de fojas 274/280, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por don GIULIANO
] \WL BLUDAU VARGAS sobre Divorcio por causal de Separaciéon de Hecho contra
dofia ADA LUISA CENTURION ZOLORZANO, en consecuencia disuelto el vinculo

matrimonial civil celebrado entre ambos ciudadanos, celebrado con fecha 16 de marzo de 1987

ante la Municipalidad de Jesis Maria; con lo demas que contiene; ——-—-—------smmmmccmeememmeceemm

SEGUNDO: Que la Corte Suprema de la Reptiblica del Pert, ha considerado en la Casacion
numero 2279-99-Callao, publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia diecisiete de setiembre
del afio dos mil, que “la consulta es un mecenismo legal obligatorio destinado a la revision de
oficio de determinadas resoluciones judiciales, cuya finalidad es la de aprobar y desaprobar el
contenido de cllas previniendo el cometer irregularidades, malas précticas legales o erroneas

interpretaciones juridicas toda vez que la finalidad abstracta del proceso es la de lograr la paz

social en justicia”,

TERCERO: Que fluye de autos que mediante escrito de fojas 24/29, subsanado a fojas 33, don

Giuliano Augusto Bludau Vargas, interpone demanda de Divorcio por la causal de Separacion
| de Hecho, la misma que la dirige contra su cényuge dofia Ada Luisa Centurién Zolorzano, y

i como pretension accesoria solicita la Exoneracion de los alimentos fijados a favor de la citada
; ]




conyuge; fundamentando basicamente: 1) Que con la demandada contrajo matrimonio civi el 16[ o s

bogv
.

(
¢ \ | de marzo de 1987, ante |a Municipalidad Distrital de Jesus Maria; no habiendo procreado hijos,’{)f
N \\\ " ni haber adquirido bienes susceptibles de particion; 2) Que al contraer matrimonio fijaron el
\
‘\\ \: 'ﬁ domicilio conyugal en la casa materna de su conyuge, sito en Avenida Maridtegui N° 476,
"‘\ \; | Jesis Maria; 3) Que debido al caracter temperamental de su conyuge la relacion matrimonial se
\"n\ desarroll6 en permanente conflicto y antes de los dos afios de casados se vid precisado a alejarse

\  del hogar conyugal. Desde entonces, exactamente el 26 de febrero de 1989, se encuentra

\ Separado de su conyuge, habiendo cada uno seguido caminos distintos; 4) Que en su
\

s vida con dofia Milagros Liliana Zifiiga Muroya, con quien en el afio ]
labr

caso rehizo
993 viajé a Japon a
arse un mejor porvenir, habiendo procreado ambos un hijo: Giuliano Kenny Bludau Zuiliga,

actualmente de 16 afios de edad; siendo que actualmente radica en Japon; 5) Que por su parte la

demandada a pocos meses de |a separacion de hecho (afio 1989), le interpuso un proceso de

alimentos, sin embargo Pocos meses despugs, aquella con fecha 05 de setiembre de 1989 emigré

a Chile, retornando al pais muchos afios despugs, viviendo en el inmueble de su tia Flora

Solérzano Fernandez, ubicado en e Jiron Huancabambas N°

162, Urbanizacion Virgen de
Lourdes, del distrito de Villg Maria del T; riunfo,

6) Que en o que respecta a la pretension de la

exoneracion de los alimentos, precisa que se fij6 una pension mensual equivalente al treinta por

/" signto de su remuneracioén a favor de la demandada, lo que debe cesar como consecuencia de ja

disolucion del vinculo matrimonial, ademas porque la demandada no se halla en un estado de
necesidad que h

aga vigente dicha pension, pues e] proceso de alimentos no lo ha impulsado

desde el ado 1989, asi como que no cobra las tltimas consignaciones, por lo que la obligacién

\ alimenticia debe cesar;

4 de setiembre de| 2010, se tiene
la demanda en rebeldia de la conyuge emplazada Ada Luisa Centurion

4,5\\ | CUARTO: Que mediante resolucion ntimero cinco, de fecha 1
N J por contestada

Zolorzano;

QUINTO: DE LA ‘CAUSAL DE SEPAR: \CION ‘DE 'HEGHO: Que antes de emitir

pronunciamiento sobre el fondo de Ja controversia, se

hace necesario revisar la validez de la
relacion juridica procesal, Yy en el caso que nos ocupa, verificar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad contenido en el primer parrafo del Articulo 345-A° del mismo Cédigo que

“Para invocar el Supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberg

/\ /\\ acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras- que
. -\ \
\ X i \hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo;
\ ;

N A acompafiado, que con fecha

N ) \-%; l

(g :
S prescribe:

/

Que fluye de autos y su
17 de marzo de 1989, |2 conyuge Ada Luisa Centurion Zolorzano

2



fundamentando: “...

74
qgue con el demandado contraje matrimonio ante la Municipalidad de Jesis
1 Maria con fecha 16 de marzo de 1987... que desde que contrajimos matrimonio hemos vivido en

\  la casa de mis padres ubicada en la Avenida Maridtegui N° 1466 de Jesus Maria, porque con

diversos pretextos en forma sistemdtica se nego a alquilar una casa independiente donde

\ " pudiéramos desarroliar nuestra vida en comiin, no obstante percibir un buen sueldo en su
\ i\

\ \ : e ;.

\ \ condicion de programador de la Gerencia Zonal de la Compatiia Peruana de Teléfonos... Que

\\ el demandado sin que mediara razon alguna hizo abandono de hogar el dia 26 de Jebrero del

\ @R en curso en circunstancias en que la recurrente y mis sefiores padres habiamos concurrido

al matrimonio religioso de un familiar celebrado el sdbado 05 del mismo mes en la Iglesia San
Pedro de Chorrillos, en la que también estuvo presente mi esposo, el demandado. Como quiera
que luego de la ceremonia religiosa nnosotros nos dirigimos a la casa de los novios, el

demandado manifesté que al dia Siguiente domingo, tenia que ingresar u trabajar temprano,

razon por la cual regresaba a la casa. Ese dia me dijo que a las 05:00 p.m. pasaria por mi...
(pués nos habiamos quedado en la casa de los novios que son otros jamiliares) regresamos a
nuestro domicilio a las 08:00 p.m. en vista de que mi conyuge no cumplié su promesa. Ddndome
con la ingrata sorpresa que el demandado Giuliano Bludau, habia hecho mudanza de todos los

s y enseres que habiamos adquirido durante muestro matrimonio, asimismo le robé a mi

como se realizé g sustraccion de los bienes. Los hechos Y circunstancias narradas dan una

pauta de la clase depersona que es el demandado, quien con su conducta ha defraudado las

expectativas, estimaciony, reputacion que aparentaba ante la recurrente ¥ mis familiares...

(fojas 03/04 de autos principales y acompafnados);

SEXTO: Que, mediante escrito presentado con fecha 15 de abril de 1989, de fojas 36/37 de

autos acompafados, el conyuge Giuliano Augusto Bludau Vargas, contesta la demanda,

fundamentando: “... Asegura que nunca constituimos un hogar propio, pero es el caso sefior

Juez que esto sucedid por peticion de ella misma porque decia que no podiamos dejar sola a su

e ‘ madre ya que es una persona anciana a lo cual Yo accedi y ahora ella lo pone en contra mia.
’\_.-ﬂ Continuando, al tildarme de ladrén y sefalar robos en un procedimiento de alimentos,
\ L". c@nszdero que es mof 1050 y asevero que son frases injuriosas, por lo cual ... solicito se las
>j tenga por tachadas...

G
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I\ | del habe

k‘ SEPTIMO: Que previo trimite de Jey, mediante Ejecutoris Superior de fe
orte Superior de Justicia de Lima, fija |
| que debe acudir el demandado 2 fayor de la accionante ep |5 Suma de] TREINTA POR CIENTO

T total de) demandado, hechos los descuentos de ley. (fojas 61 e autos acompafiados,

\, | Tepetida a fojas 228 de los presentes);

| OCTAVO: Que, mediante resolucigp de fecha 08 de marzo de 1994, el Octavo Juzgado Civi] e
\ 4

igaciones a} imenticias dispone pagar a

91210864 de fecha 09 de febrerg

2000, e} Pri

impe

mer Juzgado Civi] de Ejecucion de Familia declara improcedente g levantamiento de
dimento de salida del demandado, considerando; “_ que de fojas 88 se desprende que el
demandado cess e€n su empleo con fechq octubre de ]99] habiendo acumulado a marzo gp

1994, deudn de pensiones devengadas hasta por la suma de S/ 2.475.00 nuevos soles, que el

ionado no hg Pagado en sy integridad .. "; (fojas 116 de

pensiones alimenticias por la suma de S/, 82.50

pafiados); recayendo |a resoluciones de fecha 10

€, que tiene por copsi gnadas dichos certificados

de marzo y 29 de abril del 2010, respectivament

de depésitos (fojas@ 70 de autos acompafiados);

demanda; considerando
ademas que tratandose e presente proceso up divorcio remedio, en e] cyal e legislador otorgd
legitimidad actjy,

a inclusive g conyuge perjudicador, cop la salvedad qu

€ debe acreditar
encontrarse al dfa en sug obligaciones aliment

icias, al momento de interposicig

n de la demanda,
nte el Articulo 345

conforme Jo establece taxativame

-A del Cédigo Civil; elio para asegurar |a

echa 29 de Ssetiembre f)f K
de 1989, la Quinta Sala Civi] de laC a pension alimenticia
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Consideraciones por las cuales: DESAPROBARON la sentencia de fecha 03 de julio del 2013

de fojas 274/280, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por don GIULIANO:

AUGUSTO BLUDAU VARGAS sobre Divorcio por causal de Separacion de Hecho contra
dofia ADA LUISA CENTURION ZOLORZANO, en consecuencia disuelto el vinculo
matrimonial civil celebrado entre ambos ciudadanos, celebrade con fecha 16 de marzo de 1987
ante la Municipalidad de Jesis Maria; con lo deméas que contiene. Susenbe la sefiora vocal
Torres Valdivia al amparo de lo dispuesto en ¢l Articulo 149° de lA! L"'Y’ Oroamca del Poder
Judicial. Notificandose y los devolvieron.- |
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F.5. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA



CORTE SUPREM%A DE JUSTICL% DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014
LM%
DIVORCIO POR L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho:
Si bien es cierto en los proceses de divorcio por fa
causal de separacion de hecho resulta imprescindible

que el actor se encuentre al dia en el pago de sus
5 obligaciones alimentarias, tambien lo es gque en
// determinados casos, como resulta el presente, iz |
/-7/ norma citada en el articulo 345 - A del Cddigo Civil
Y, puede flexibilizarse estando a que no se advierte algun
// / fipo de requerimiento por parte de la demandada o acto
S | dirigido & la ejecucion dei cobro de las pensiones
,{,}/ alimenticias devengadas desde el afio mil novecientos
/_-// noventa y cuatro, hasta la actualidad; evidencidndose |
Vi de esta forma la inexistencia del estado de necesidad
7 gque se busca proteger a traves de la citada norme.
= Lima, once de mayo
dos mil quince.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa numero mil doscientos
__\/\-\ sesenta y uno - dos mil catorce, en Audiencia Publica realizada en la
(; (¥ fecha y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente

sentencia:

7 _A.- ASUNTO:
NG o

En el presente proceso que trata sobre la pretension de divorcio por la
causal de separacion de hecho, el demandante Giuliano Augusto Bludau
Vargas interpuso recurso de casacion a folios trescientos dieciséis, contra
la sentencia de vista a folios trescientos catorce, de fecha cuatro de marzo
de dos mil catorce, que desaprueba la sentencia elevada en consulta de
fecha tres de julio de dos mil trece, de folios doscientes setenta y cuatro,

que declara fundada la demanda y disuelto el vinculo matrimonial.



CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L4 REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014
LI
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

B
7/ 2.- ANTECEDENTES:
P
<

/ DEMANDA :
a 2.1. A folios veinticuatro, subsanada a folios treintia y tres, Giuliano
Augusto Bludau Vargas ihterpone.demanda contra Ada Luisa Centuriodn
Zolérzano, solicitando como pretension principal: El divorcio por la causal
/ de separacion de hecho, y como pretension accesoria: La exoneracion de
' la. obligacion alimentaria a favor de Ja emplazada. Sostiene que: i) Con
, fecha dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete contrajo
: matrimonio civil con la demandada por ante la Municipalidad Distrital de
Jesus Maria; agrega, que no tienen descendientes, ni han adquirido
bienes susceptibles de particion; if) Fijaron como domicilioc conyugal el
inmueble de propiedad de la madre de su conyuge, empero, por el

/ ‘ caracter temperamental de la emplazada, desde el veintiséis de febrero

(‘\\ N

de mil novecientos ochenta y nueve cada uno siguié rumbos distintos: iii)
Ha rehecho su vida con Milagros Liliana Zaniga Muroya, con guien viajo a
Japoén en el afo de mil novecientos noventa y tres, naciendo en dicho
, pais su hijo, quien actuaimente tiene dieciséis afios de edad: iv) La
S emplazada le siguid un proceso de alimentos ante el Décimo Quinto

Juzgado de Familia de Lima, siendo que en su escrito de demanda

manifestd que el veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve
[i11 < se retiré del hogar conyugal; v) El cinco de setiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, la demandada emigré al pais de Chile, retornando al
Peru después de muchos afos, a consecuencia del terremoto en dicho
pais; actualmente vive con su tia en el distrito de Villa Maria del Triunfo;

vi) Respecto a la pretensién accesoria, precisa que en el proceso

2



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE L4 REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014

LIM&

DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

’fﬁiﬁstaurado por la ahora emplazada (alimentos), se fij6 a su favor una
/' pension mensual equivaiente al treinta por ciento (30%) de su
remuneracion, no obstante dicha peticion debe cesar como consecuencia

de la disolucion del vinculo matrimonial; ademas, porque la emplazada no

7

7/
/
se halla en un estado de necesidad que haga vigente la relacion

v
/
alimenticia, pues dicho proceso no ha sido impulsado desde el afo mil

novecientos ochenta y nueve.
' CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.2. A folios cuarenta, la Décima Sétima Fiscalia Provincial de Familia de
Lima contesta la demanda, precisando que al no tener los cényuges hijos
menores de edad, el plazo aplicable es de dos afos ininterrumpidos de
separacion de hecho, por lo que el debate al interior de la /itis debera
realizarse a efectos de determinar que la separacion se haya producido
en la fecha alegada, y que en todo caso se mantenga hasta la actualidad.

s 4
o
ezl
2.3. A través de la Resolucién numero dieciséis de fecha nueve de

noviembre de dos mil once, obrante a folios ciento cuarenta y nueve, se
resolvié6 nombrar a Carlos Enrique Arteaga Gonzales como curador
procesal de la demandada Ada Luisa Centurién Zolorzano, quien

sostiene que

f/.

la demanda a folios ciento sesenta y tres;

contesta
fundamentos de hecho de su pretensién y, que no puede esgrimir un

juicio de valor sobre la actitud que lleva al actor a dar inicio al presente
proceso; en tal sentido, se cifie a la obligacion de ejercer la defensa de |a

—\, desconoce las situaciones facticas que narra el demandante como
emplazada utilizando los mecanismos procesales para tal efecto, con

i
(
it

observancia de los deberes y obligaciones que la ley y la ética imponen a
3




| o “H

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SAL#A CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
LikA

DIVORCIO POR L% CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

/ﬁ%és abogados defensores.
4
// FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
‘// 2.4. Por Resolucion numero veinte de fecha once de abril de dos mil doce,
se resolvio fijar como puntos controvertidos: i) Determinar si se configura
los presupuestos legales para amparar la demanda de Divorcio por la
Causal de Separacion de Hecho que deduce el demandante respecto de
la demandada; ii) Determinar si procede el cese de [a obligacion

~.. 7/  alimentaria en relacion a la demandada.

e SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2.5. A folios doscientos setenta y cuatro, el Juez de la causa a través de la
sentencia de fecha tres de julio de dos mil trece, declara fundada la
L/T demanda, en consecuencia disuelve el vinculo matrimonial contraido
entre las partes por ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, por la
causal de separacion de hecho; y, exonera al actor de la pension
. alimenticia fijada en el Expediente nimero 183515-2000-00337 a favor de
o Lo 12 demandada, al establecer que los conyuges a la fecha de interposicion
] : de la demanda se encuentran separados mas de dos anos, pues del
| certificado migratorio perteneciente al demandante, se evidencia su salida
/i al pais de Estados Unidos con fecha treinta de noviembre del ano dos mil,
y entrada al pais de Japon el treinta de noviembre de dos mil nueve, no
evidenciandose dentro del decurso del proceso indicios gue haya existido
reconciliacion alguna; tanto mas, si el actor manifiesta que en la ciudad de
Fukushima-Ken (Japoén) tuvo un hijo con tercera persona. Por otro lado, si
bien de las copias certificadas del proceso de alimentos instaurado por la

ahora demandada, se advierte gue el seis de noviembre de dos mil se le

4
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA
CASACION 1261-2014

LIMA

DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

/
r'/
/

/"
de dos mil cuatrocientos setenta y cinco nuevos
or el periodo de octubre de mil novecientos noventa
e esa fecha no

v
olicité al actor la suma

s
/io\es (S/. 2,475.00) p
y uno a marzo de mil novecientos noventa y cuatro, desd
existe requerimiento por parte de la emplazada y/o dirigido su ejecucion al
n alimenticia, por lo que su omision genera su propio

cobro de la pensio

andose en la acotada resolucion que salio al exterior (la
’ahora emplazada) en el mes de setiembre de mil novecientos ochenta y

abandono indic
treinta y

/‘
/7 nueve.
so elevar los

2.6. A folios trescientos dos, a través de la Resolucion numero
al articulo 408 del

tres de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, se dispu

autos en consulta al Superior Jerarquico, en atencion

Codigo Procesal Civil
a en Familia de la Corte Superior de

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
n de vista de fecha cuatro de marzo de dos
la

2.7. La Segunda Sala Especializad
desaprobaron
concluyen

,’/ i Justicia de Lima por resolucio
" mil catorce, obrante a folios trescientos dieciséis
A sentencia elevada en consulta. Los Jueces Superior
( /’\‘ principalmente que la demanda deviene en improcedente porque el actor
vl mo ha acreditado encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones
s a la fecha de su interposicion, conforme lo establece el

alimentaria
articuio 345-A del Codigo Civil
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CORTE SUPREM#A DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
LIMA
DIVORCIO POR L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

EC)JRSO DE CASACION
2’8 Contra la decision adoptada por la Sala Superior, Giuliano Augusto

//Bludau Vargas interpuso recurso de casacion a folios trescientos treinta,

/ ,/ de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce.

Este Tribunal de Casacién a través de la resolucion obrante a folios
veintitrés del cuaderno de casacion, de fecha treinta y uno de julio de dos
mil catorce, declaré procedente el citado recurso, por las siguientes
causales: _ :

a) Infraccion normativa del articulo 139 incisoc 3 de la Constitucion
Politica del Pert, articulos | y Hil del Titulo Preliminar de] Codigo
Procesal Civil. Sostiene que en la sentencia de vista no se precisa
cuales son los efectos y alcances de la desaprobacion; gue no se ha
resuelto en forma definitiva la controversia, manteniendo la incertidumbre,
cuando la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de
intereses y eliminar una incertidumbre, a fin de lograr la paz social en

justicia.

“"b) Infraccion normativa del articulo 345-A del Codigo Civil. Afirma que

la Sala Superior ha interpretado errbneamente el citado articulo, al

desaprobar la sentencia consultada con el argumento gue no se acredita

. /,7 el cumplimiento de la obligacion alimenticia, pues ha cumplido con el

req!uisito de procedibilidad previsto en el primer parrafo del citado articulo,
ademas de precisar que‘ la emplazada no se halla en estado de
necesidad, ya que desde el ano mil novecientes ochenta y nueve no ha
impulsado el proceso de alimentos, haciendo presente gue las pensiones
de noviembre y diciembre de dos mil nuave, y enero a marzo de dos mil
diez fueron consignadas, por lo gue al momento de interponer la demanda

estaba al dia en el pago de la pension de alimentos; que, la demandada
3
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SAL%& CIVIL TRANSITORLA

CAS&CION 1261-2014
LIM#A

DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

// salid del Peru a Chile el cinco de setiembre de mil novecientos ochenta y

/ nueve y nunca regresd; que su nacionalidad actuaimente €s chilena al

haber formado una familia con un ciudadano chileno, con quien tiene dos

hijos, por lo que no padece de un estado de necesidad.

3.. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si la recurrida ha
transgredido las normas contenidas en los articulos 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pera; | y lil del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil; y, 345 - A del Codigo Civil; en tanto, esas normas s&€ han
denunciado en el recurso de casacion como infringidas en la sentencia de

vista.

4.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

4.1. Segun lo establecido en el articulo 384 del Ccodigo Procesal Civil,

" modificado por el articulo 1 de la Ley numero 29364, el recurso de

casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho

objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudenoia nacional por

._la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofitactica y uniformizadora,

respectivamente); finalidad ‘que se ha precisado en la Casaciéon numero
4197-2007/La Libertad' y la Casacion numero 615—2008/Arequipazg por
tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los

fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

1 Diario Oficial El Peruana: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 & 21690.

2 Diario Oficial Ei Peruana: Sentencias en Gasacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 3 23301.
7
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DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

/
7
7

7

/,4”.2. Para tal efecto, es preciso sefialar que el derecho al debido proceso y
/ /'/'

/" a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocidos en el articulo 139 inciso 3 de

la Constitucion Politica del Peru y | del Titulo Preliminar del Caodigo
Procesal Civil, garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del organo jurisdiccional de impartir justicia dentro de los estandares
minimos gue su naturaleza impone; asi, mientras que la tutela
jurisdiccional efectiva supone tanto el derecho de acceso 2 los 0rganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en ja sentencia, es decir, una
concepcion genérica que éncierra todo lo concerniente al derecho de
accion frente al poder - deber de la jurisdiccion, el derecho al debido
procesc en cambio significa la observancia de los principios y reglas

esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellos. el de motivacion de

las resoluciones judiciales.

4.3. Que, por su parte, el articulo 4 de la Ley numero 27495° - que

“ Incorpora la Separacion de Hecho como Causal de Separacion de

Cuerpos y Subsecuente Divorcio - agrega el articulo 345 - A al texto del
Codigo Civil, en los términos siguientes: “Para invocar el supuesto del
inciso 12 del articulo 333* el demandante debera acreditar que S€
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras qué
hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo (...)". El objeto
de esta parte del articulo en comento, es establecer la acreditacion del

pago de las obligaciones alimentarias como reguisito para incoar la causal

® publicada el 07 de julio de 200L.

“ articulo 333.- Causales

son causal de separacion de cuerpos:

12. La separacién de hecho de los convuges durante un periodo ininterrumpido de dos anos.
Dicho plazo serd de cuatro anos si Jos conyuges tuviesen hijos menores de edad. (-..}.

.8
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DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de separacion de hecho. Lo que va a brindar seguridad Yy garantia al
conyuge demandado, puesto gque incluso el conyuge culpable de la

separacion puede invocar la separacion de hecho.

4.4. Asimismo, con relacion a los alimentos, se debe tener en cuenta que
se trata de un derecho personalisimo, porque esta dirigido a garantizar fa
subsistencia del titular del derecho en cuanto subsista el estado de
necesidad, ademas, este derecho no puede ser objeto de transferencia

inter vivos ni de transmision mortis causa®.

4.5. Que, cabe agregar. que los legisladores al momento de redactar la
precitada Ley tuvieron en cuenta que su finalidad era resolver un
problema social, el cual consistia en dejar de mantener la ficcion de una
relacion conyugal, la que producia danos a las partes quienes fendrian ia
posibilidad de rehacer sentimentalmente su vida o formalizar sus nuevas
relaciones de pareja. Por ende, el fin Gltimo de los legisladores fue el

procurar resolver el problema social surgido entre dos personas que, a

o=
pesar del tiempo de separacion, no tenian posibilidad legal de separarse Y

divorciarse, bajo las estrictas causales del divorcio, propias de un sistema

juridico absolutamente  protector del matrimonio; es en esas
e insfituye como causal de

divorcio la separacion de hecho, convirtiendo nuestro sistema o modelo

de divercio sancion, en un sistema o modelo plurimodal en donde tambien

se insertan causales propias del sistema o modelo del divorcio remedio.

£ CORNEJO CHAVEZ, Héctor. Derecho Famifiar Peruano. Lima: Gaceta Juridica, 10 ed. 1999. p.

575 C-1015326-101
c



CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

e CASACION 1261-2014
: DIVORCIO POR L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

" 4.6. Bajo este contexto, se debe analizar la pretension del actor, que en

// concreto es el divorcio por la causal de separacion de hecho del
7 matrimonio civil que contrajo con Ada Luisa Centurion Zolorzano el
dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete, por ante la
Municipalidad Distrital de Jesls Maria; asi como la exoneraciéon de la
obligacion alimenticia fijada a su favor (de su conyuge) en un treinta por
ciento de su remuneracion, como consecuencia de la disolucion del
vinculo matrimonial y haber desaparecido el estado de necesidad de la

b emplazada.

4.7. Que, se debe precisar que el Juez de la causa declard fundada la
demanda, consecuentemente disolvio el vinculo matrimonial entre ias

0 partes por la causal de separacion de hecho; asimismo, exonero al actor
7)& de la pensién alimenticia fijada a favor de la demandada en el Expediente
namero 183515-2000-00337; sentencia que al ser elevada en consulia,
fuera desaprobada al no verificarse que el accionante a la fecha de
interposicion de la demanda se encontrara al dia en el pago de las

Y pensiones alimentarias.

4.8. Ahora bien, al analizar el Expediente numero 337-2000° que
'§ acompanan los autos, del proceso seguido por Ada Luisa Centurion

Zolérzano contra Giuliano Augusto Bludau Vargas, se aprecia que con

fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro obra la
liquidacion de pensiones alimenticias devengadas por el periodo

comprendido de noviembre de mil novecientos noventa y uno a marzo de

® Reritido por el Décimo Quinto Juzgado de Familia de Lima. Proceso de Alimentos que culmind
con sentencia favorable, disponiendo que o} demandado acuda con una pensio’n de alimentos
mensual a favor de la actore equivalente al 30% gel total de su remuneracion.

10
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. .
’/é;/mli novecientos noventa y cuatro, por la suma de dos mil cuatrocientos

///'//" setenta y cinco nuevos soles (S/. 2,475.00); resolucion gue indica
//"

/
;/

S

/f/

/54
/ /

ademas: “(...) estando al tiempo transcurrido sin gue fa demandanite haya
recibido suma alguna Por concepto de pensiones devengadas y siendo de
necesidad de /a parte demandada el de cubrir sus obligaciones
alimenticias paguese a la orden de dofa Hilda Zolorzano Fernandez (...)
en representacion de dofia Ada Centurién de Bludau (o

4.9. De igual forma, se verifica que el seis de noviembre del afo dos mil”
se resolvid declarar impfdbedehte el levantamiento de impedimento de
salida solicitado por Giuliano Augusto Bludau Vargas, al indicar que si
bien la accionante (ahora emplazada) ha salido al exterior en el mes de
setiembre de mil novecientos ochenta y nueve, se ha acumulado a marzo
de mil novecientos noventa y cuatro una deuda de pensiones devengadas
gue no ha pagado en su integridad.

4.10 En ese sentido, si bien es cierto en los procesos de divorcio por |a

~"causal de separacion de hecho resulta imprescindible que el actor se

encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo, también lo es
que en determinados casos, como resulta el presente, la norma citada en
el articulo 345 - A del Cadigo Civil puede flexibilizarse estando a que no
se advierte algun tipo de requerimiento por parte de la demandada ¢ acto
dirigido a la ejecucion del cobro de las pensiones alimenticias devengadas

desde el ano mil novecientos noventa Y cuatro, hasta ia actualidad.

” Folios 233.
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e DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

4 /..’. . s . . i ;
/(/1_57‘ 4.11. De esta forma se aprecia la inexistencia del estado de necesidad

r 4

gue se busca proteger a través de la citada norma para que se acuda con
alimentos, consecueniemente, se puede prescindir del requisito previsio
en el primer parrafo del articulo 345 - A del Cdédige Civil, si se tiene en
cuenta que ambos radican en el extranjero, produciéndose de esta forma
el cese efectivo de la vida conyugal consistente en el quebrantamiento
definitivo y permanente de la convivencia, sin solucién de continuidad e
intencion cierta de los conyuges de continuar viviendo juntes, por lo que
tampoco se evidencia la existehcia de un conyuge perjudicado gue
pudiera ser pasible de indemnizacion.

4.12. Que, aungue los Jueces Superiores al revocar la apelada emitieron
un pronunciamiento declarando improcedente la demanda, su
fundamentacion se basé en el analisis de los hechos, las pruebas y con
aplicacion de normas sustantivas que corresponden a una decision sobre
el fondo de la controversia; por lo que, al no encontrarse afectado el
/c’férecho de defensa de las partes, es decir, no les causa indefension, en
aplicacién de los principios de economia y celeridad procesal
contemplados en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, es menester resolver en Sede de Instancia la presente controversia

—a efecto de poner fin a la fitis.
5.- DECISION:

Por tales consideraciones y estando a la facultad conferida por la parte

pertinente de! articulo 396 del Coédigo Procesal Civil:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SA&LA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
LIMA
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

51 Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Giuliano Augusto Bludau Vargas a folios trescientos treinta;
en consecuencia, NULA la sentencia de vista a folios trescientos
dieciséis, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, emitida por 1a
Segunda Sala Especializada en ¢amilia de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Actuando_en Sede de Instancia, APROBARON la sentencia

elevada en consulta de fecha tres de julio de dos mil trece, de folios

doscientos setenta y cuatro, gue declara FUNDADA la demanda.

5.2. DISPUSIERON la' publicacion de ja presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano",‘ﬁbfajo respor'isa:t;i'ﬁdaa;-en jos seguidos por Giuliano
Augusto Bludau Vargas contra Ada Luisa Centurion Zolérzano, sobre

Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho; vy, los devolvieron.

it

Ponente Senora Telio Gilardi, Jue%,

S:S. //

ENDOZARAMIREZ ¢ S

S

TELLO GILARDI e
VALCARCEL SALDANA
CABELLO MATAMALA ( ‘

MIRANDA MOLINA
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