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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. DEMANDA

El 8 de abril de 2011 Luis Miguel Gutiérrez Sotelo interpuso una demanda sobre
divorcio por causal de separacion de hecho por un periodo ininterrumpido mayor de
cuatro afos contra Patricia Martha Niezen Arias. Se pretende que declarada
fundada la demanda se declare la disolucion del vinculo matrimonial contraido el 24

de octubre de 1996 ante la Municipalidad de Santiago de Surco.
En los fundamentos de hecho se establece lo siguiente:

- Que contrajo matrimonio con la demandada el 24 de octubre de 1996 en la
Municipalidad de Santiago de Surco conforme se aprecia de la partida de
matrimonio. Tuvieron un hijo, Luis Eduardo Gutiérrez Niezen de 9 afios de
edad, conforme se aprecia en su partida de nacimiento, ejerciendo la patria

potestad ambas partes.

- Por diversas desavenencias en el interior de la relacion, se aparté del hogar
conyugal en los primeros dias del mes de agosto de 2005 y vive en la casa

de su madre desde dicha fecha.

- El retiro voluntario del hogar conyugal se acredita con la constancia policial
efectuada por la propia demandada el 11 de abril de 2006 ante la Comisaria
de San Borja, en el que se declara que salié6 de su hogar el 5 de agosto de
2005, observandose en documentacion médica de su hijo quien presenta un
trastorno generalizado del desarrollo (espectro autista) la familia es calificada

como disfuncional a causa de la separacion producida.

- Han transcurrido a la fecha méas de cinco afios de separacion ininterrumpida,

por lo que procede el divorcio por la causal invocada.

- Durante el matrimonio, se pusieron de acuerdo para estar bajo un régimen de
separacion de patrimonios como se puede ver de la Escritura Publica N° 778-
folio 3716 — Kardex 330022 cuya copia se adjunta a la demanda, acordando:
La adquisicion a titulo gratuito a favor del demandante del vehiculo de placa

de rodaje AIL -181 marca Toyota, color rojo valorizado en US. $ 6,000, y la



adquisicioén a titulo gratuito a favor de la demandada Patricia Niezen Arias
del inmueble que fuera el hogar conyugal sito en la Calle Tiépolo N° 162-
Dpto. 201 Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, por la suma
de US. 60,000.00 Ademas quedaron a favor de la demandada todos los

muebles adquiridos durante la convivencia.

- Cabe establecer que por el transcurso del tiempo el bien inmueble a favor de
la demandada se ha revalorizado, pudiendo estimarse su precio actual en US
$ 90,000.00 y en cambio el vehiculo se ha depreciado. Al existir una
adjudicacion preferente a favor de la demandada, no existe un supuesto de
hecho que permita sustentar una indemnizacion, puesto que conforme a la
jurisprudencia existente, aun poseyendo bienes improductivos no se halla en

un “estado de necesidad”.

- Para efectos cumplir con el requisito de admisibilidad previsto en el articulo
345° - A del Cadigo Civil, el demandante se encuentra al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias de acuerdo a lo pactado con la demandada de
modo directo y extrajudicialmente. Desde que se produjo la separacion ha
cumplido con sus obligaciones tanto a través de la entrega de dinero como de
especies y ademas asisto a su hijo con la movilidad, prestaciones de salud y

educacion de acuerdo a su situacion y posibilidades.

- Que, se acordd que su hijo se mantenga bajo la tenencia de la demandada,

existiendo un régimen de visita acordada entre ambas partes.

Se citan como fundamentos juridicos: Articulos 235°, 318° , 333°.12, 335°, 340°,
345°, 345°-A, 348°, 349° del Codigo Civil, y los articulos 480°, 481° y 483° del
Cddigo Procesal Civil.

Se ofrecieron como medios probatorios: Partida de matrimonio entre ambas
partes, partida de nacimiento de su menor hijo, constancia policial de
alejamiento voluntario del hogar conyugal, informe N° 050 del Presidente del
Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del Centro Médico Naval que
consigna que es un hogar disfuncional en octubre de 2006 por encontrarse
separados, evaluacion diferencial efectuada por el Centro Educativo Especial

“‘Santa Teresa de Couderc” a su menor hijo donde se consigna que estan los



padres separados (mayo de 2006), testimonio de escritura publica N° 778 sobre
régimen de separacion de bienes, estado de cuenta del préstamo hipotecario del
inmueble adjudicado a la demandada, copia del recibo de ingreso al Centro
Educativo de fecha 23 de febrero de 2011 que acredita el pago de la
mensualidad, autorizacion para el descuento de la Direccién de Bienestar de la
Marina de 24 de febrero de 2011.

2. ADMISION DE LA DEMANDA

Con Resolucién N° 01 del Sexto Juzgado de Familia de Lima de fecha 12 de abril
de 2011 se admiti6 a tramite la demanda via el proceso de conocimiento, contra
Patricia Martha Niezen Arias y el Ministerio Publico, debiendo correr traslado de la
demanda a ambas partes a fin de que puedan absolver el traslado en el término de

30 dias, bajo apercibimiento de tenerse por no contestada la demanda en rebeldia.
3. ALLANAMIENTO CON LA DEMANDA

El 1 de junio de 2011, se apersoné al proceso Patricia Martha Niezen Arias que
expreso su voluntad de allanarse a la pretensién de divorcio, por lo que cumplié con

legalizar sus firmas ante el auxiliar jurisdiccional.

Mediante la resolucion Nro. 02 de fecha 6 de junio del 2011 el Juez declaro
improcedente el allanamiento, por considerar que el proceso comprende conflicto de
intereses sobre derechos indisponibles.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 15 de junio de 2011 la titular de la Sexta Fiscalia Provincial de Familia de Lima
se apersond al proceso y en base al deber constitucional de representar a la

sociedad en juicio y defender la familia, sostuvo lo siguiente:

- Que, para amparar la causal de separacion de hecho se requiere que el actor
acredite el alejamiento material durante un periodo de cuatro afios cuando se
tiene hijos menores de edad. Este alejamiento se produce para sustraerse del
cumplimiento de sus obligaciones conyugales como el de la cohabitacion, y
serd necesario que se acredite que se encuentra al dia en sus obligaciones

alimentarias.



- Que, corresponde al Ministerio Publico dar una opinién sobre el caso, si bien
se ha establecido que existe una separacion desde el 5 de agosto de 2005,
debe ademas probarse que ha sido en forma ininterrumpida, debiendo darse

la oportunidad a la demandante de exponer su posicién al respecto.

Se citan como fundamentos juridicos: Articulo 59° de la Constitucion, articulos 1° y
96°-A inciso 1 del Decreto Legislativo N° 052, y los articulos 113° inciso 1, 478° y
481° del Cadigo Procesal Civil.

5. AUTO DE SANEMIENTO PROCESAL

El 11 de julio de 2011 se decidi6 declarar saneado el proceso y en consecuencia
conforme a lo previsto en el articulo 468° del Codigo Procesal Civil modificado por el
Decreto Legislativo 1070, notificar a las partes para que propongan sSus puntos

controvertidos.

6. AUTO QUE FIJA PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMITE MEDIOS DE
PRUEBA

Mediante la Resolucién de fecha 5 de octubre de 2011 el Sexto Juzgado de Familia
expidié el auto que tiene como puntos controvertidos a partir de las propuestas de

ambas partes, los siguientes:

1. Determinar si se configura la causal de separaciéon de hecho de los

cényuges por un periodo ininterrumpido de cuatro afios.
2. Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

3. De conformidad con la Casacion N° 4664-2010, Puno de fecha 18 de
marzo de 2011 se debe determinar si existe o no un conyuge perjudicado

para fijar una indemnizacion.

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el demandante, el
Ministerio Publico no ofrecié ningin medio de prueba, y al haber sido declarada en
rebeldia la demandada no se admite ningin medio probatorio.

Estando a las prueba ofrecidas por las partes que resultan insuficientes para formar
conviccion, en virtud al articulo 194° del Cdédigo Procesal Civil se dispuso como

prueba de oficio: a) Admitir las documentales ofrecidas por la parte demandada,



b) entrevista personal con ambas partes, ¢) examen psicologico y psiquiatrico a

ambas partes.
7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 7 de diciembre de 2011 se realiz6 en el Sexto Juzgado de Familia la Audiencia de
Pruebas contando con la presencia de ambas partes y del Fiscal de Familia. Se
procedié a la actuacion de pruebas, realizandose la entrevista de ambas partes. La
demandada sostuvo que ya no viven juntos desde abril de 2006, cuando el
demandante se retir6 del hogar conyugal. Que, ella tiene a su hijo y que el
demandante cumplié con sus obligaciones alimentarias por cierto tiempo. Por otro
lado, establece que ha sufrido dafio psicolégico y presentaba bipolaridad leve por
trastornos conyugales. Cuando se retir6 su conyuge del hogar conyugal no
trabajaba puesto que tenia que dedicarse a la atencion de su hijo que tenia autismo.
Que, tiene una pensidon de alimentos que fue fijada en un centro de conciliacion

extrajudicial, y el demandante tiene un régimen de visitas a su favor.

Por su parte entrevistado el demandante sefialo que otorga una pension
extrajudicial, que su hijo esta bajo la tenencia de la demandada, y que esta tiene un
trastorno bipolar, ademas su hijo recibia atenciéon médica por su institucién, en la
gue le hacen los descuentos por planilla, que no le paso alimentos a la demandada
en el periodo que fue internada entre marzo y setiembre de 2010, dado que su hijo

estuvo bajo su custodia. Pero si pago el internamiento de la demandada.

Se recabaron luego los resultados de los examenes psiquiatricos de la demandada
gue resulto que presentaba una personalidad con rasgos de parametros muy
normales, inteligencia promedio, no psicosis, y de igual modo el examen del
demandante que concluyé que no presenta trastorno mental alguno, inteligencia
clinicamente normal y personalidad dentro de parametros normales. En el examen
psicolégico de este Ultimo se advierte que tiene rol paterno que muestra afecto y
preocupacion, no descalifica a la madre y que ella a pesar de su enfermedad asume
debidamente su rol de cuidado de su hijo. En el caso del examen psicolégico de la
demandada manifestdé que no desea divorciarse por el efecto que ello tendria en el

financiamiento de los gastos de tratamiento y medicamentos de su hijo.

En este estado los autos quedaron expeditos para sentenciar.



8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de diciembre de 2012 el Sexto Juzgado de Familia de Lima expidié sentencia
y fall6: Declarar FUNDADA la demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial
contraido por las partes ante la Municipalidad Distrital de Surco, por la causal de
separacion de hecho. Se fijo una pension alimenticia a favor de la demandada del
orden del 8% de las remuneraciones que percibe el demandado, exonerar a las

partes del pago de costas y costos.
En los fundamentos de la decision establece lo siguiente:

- Que, de acuerdo a lo actuado en el expediente se puede apreciar que la
separacion de hecho se produjo hace mas de cuatro afios, habiendo
procreado un hijo en comun conforme se acredita con la partida de

nacimiento.

- Se tiene que el alejamiento fisico entre los conyuges se dio desde el mes de
agosto de 2005, por lo que a la fecha de interposicion de la demanda han
transcurrido mas de cuatro afios, sin que hayan vuelto a tener una vida en

comun.

- Se presentan en el caso concreto, el elemento material, pues ha quedado
evidenciado el quebramiento permanente y definitivo de la convivencia, y el
elemento psicolégico pues el demandante manifiesta su voluntad de

divorciase.

- Que, en el caso de auto es evidente que la parte demandada ha sido la més
perjudicada, puesto que ella a quedado a cargo del menor autista, siendo que
el propio demandante ha reconocido su retiro voluntario del hogar conyugal y
en un informe de evaluacién psiquiatrica a sefialado que tiene una nueva

pareja.

- Que, el haber adjudicado el inmueble donde estaba el hogar conyugal a la
parte demandada se cumplié con el objetivo de la indemnizacion prevista en
el articulo 345°-A del Cdadigo Civil.

- Por otro lado, de acuerdo a la Casacién 4664 de Puno si en el proceso de

divorcio por causal de separacion de hecho se establece algun petitorio



implicito, en este caso, se puede apreciar que la demandada tuvo un
sindrome bipolar, teniendo resquebrajada la salud y por atender al hijo menor
no pudo laborar, son razones suficientes para establecer un estado de
necesidad, que por la funcion tuitiva del Derecho de Familia autoriza a fijar

una pension de alimentos para la demandada.

- Se procedié a exonerar del pago de costas y costos, dada la naturaleza de la

pretension que corresponde a un divorcio remedio.
9. RECURSO DE APELACION

Con fecha 16 de enero de 2013, la demandada interpuso contra la sentencia
expedida el recurso de apelacién, cuestionando que no se haya fijjado una
indemnizacién a su favor por ser el cényuge perjudicado, y el porcentaje de
alimentos resulta diminuto, sin comprender otros ingresos que el demandante

percibe ademés de su remuneracion.

Mediante resolucion Nro. 20 de fecha 18 de enero del 2013, el recurso de apelacion
de la demandada fue concedido con efecto suspensivo y se elevaron los autos al

Superior.

Con fecha 17 de enero del 2013, el demandante interpuso contra la sentencia
expedida el recurso de apelacién, solo en el extremo (parrafo 2) que resuelve fijar

pension alimenticia a favor de la demandada del 8% de sus remuneraciones.

Mediante resolucion Nro. 21 de fecha 18 de enero del 2013, el recurso de apelacion
del demandante fue concedido con efecto suspensivo y se elevaron los autos al

Superior.

10. SENTENCIA DE VISTA

El 1 de agosto de 2013 la Segunda Sala de Familia resolvi6 el recurso de apelaciéon
y fall6: APROBANDO Ila sentencia impugnada, CONFIRMARON que fija una
pension de alimentos a favor de la demandada, y REVOCARON en el monto

establecido, reformandolo, fijaron en el 8% del total de ingresos percibidos por el



demandado en su centro laboral, con la sola deduccién de los descuentos de ley;
CONFIRMARON en lo demas que contiene.

En los fundamentos de esta decisidn se tiene:

- Lafecha de separacion de hecho se produjo el 5 de agosto de 2005 segun la
constancia policia, por lo que a la fecha de interposicién de la demanda habia
transcurrido en exceso el plazo de cuatro afios que exige la norma como
minimo para que se configure esta causal dado que tienen un hijo menor de
edad. Sin embargo, para la configuracion de la causal de la demanda no solo
se requiere el cumplimiento del elemento objetivo sino también que la
separacion no se haya producido por razones labores, como establece la
Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N° 27495, que

no se presenta en el caso de autos.

- Que, es deber del Juez determinar la indemnizacién al conyuge perjudicado

asi como de los hijos de acuerdo al articulo 345°-A del Cdodigo Civil.

- Mediante el Tercer Acuerdo Plenario Casatorio realizado por las Salas Civiles
de la Corte Suprema de la Republica se han elaborado reglas que
constituyen precedentes judiciales vinculantes. Y se establece que los jueces
tienen facultades tuitivas para ofrecer la proteccion a la parte perjudicada,
razén por la cual en los procesos de divorcio, la fijacién de la indemnizacién
procede si se llega a acreditar la condicién de cényuge mas perjudicado por

la separacién que incluso afecta a los hijos.

- Queda claro que la indemnizacion por la separacion de hecho deriva de los
danos ocasionados por el quebramiento de los deberes conyugales vy filiales
regulados en los articulos 287° y 288° del Cdodigo Civil.

- En el caso se tiene: 1) El cdnyuge no hizo abandono del hogar conyugal, 2)
El hijo de ambos a la fecha en que se produjeron los hechos contaba con
cuatro afios de edad y ademas padecia autismo atipico, sin embargo, el
padre no dejo de preocuparse por él habiendo visto por su salud a través del
Centro Naval del Peru para que siga con su tratamiento terapéutico
multidisciplinario. 3) Que no puede considerarse a la cényuge como la mas

perjudicada puesto que el que el nifio haya nacido con la enfermedad de



autismo no es un hecho que pueda atribuirse a ninguno de los cényuges, y 4)
en autos no esta acreditado que la enfermedad de bipolaridad que prestaba
la demandada tuviera una relacién causal con la separacion puesto que se

produjo tres afios después.

- En cuanto al régimen patrimonial del matrimonio, existe un acuerdo de
separaciéon de patrimonios., en el que se observa que se adjudic6 la mayor
parte del patrimonio social a la demandada, al otorgarsele la propiedad del

inmueble y el estacionamiento.

- Enrelacion a los alimentos fijados a favor de la conyuge se considera que si
bien existe un acuerdo extrajudicial ante el Centro de Conciliacion del Colegio
de Abogados del Callao, en el que se acordd renunciar a demandarse por
pension de alimentos entre ellos, este carece de efecto, considerando que el
articulo 487° del Cdédigo Civil establece que el derecho a pedir alimentos es

irrenunciable.

- Para la determinacién del monto de pension a favor de la demandada se
debe tener en cuenta que debe ser prudencial, y en arreglo del articulo 481°
del Cdédigo Civil.

- Se precisa que el seguro de salud que perciben los conyuges del personal
militar, al constituir un derecho previsional que otorga el Estado y no a
voluntad de las partes cesa con el divorcio, y por tanto, no le corresponde
mantener vigente el citado derecho, alin mas si se esta fijando una pension

alimenticia que cubre dichos conceptos.

11.RECURSO DE CASACION

El 4 de octubre de 2013 la demandada interpuso contra la sentencia de vista, el
recurso extraordinario de casacion, con la pretensién de que pronuncie por una
indemnizacion a su favor por haber sido perjudicada por la separacién de hecho. Se
invocd como causales: La infraccion normativa material del articulo 345° -A del
Cddigo Civil y del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion. En el primer caso por no

haber cumplido la Sala con el deber de estimar una indemnizacion a su favor y en el



segundo, por no haberse resuelto los agravios expuestos en el recurso de

apelacion.
12. RESOLUCION DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA

El 4 de noviembre de 2013 la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema resolvié
declarar procedente el recurso de casacion por ambas infracciones normativas (al

articulo 345°-A del Cddigo Civil y 139 inciso 5 de la Constitucion).

El 21 de mayo de 2014 la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema resolvid
declarando fundado el recurso de casacion, y casaron la resolucién impugnada en
consecuencia, NULA la sentencia de vista, Unicamente en el extremo que
tacitamente desestima el pedido de indemnizatorio de la demandada al amparo del
articulo 345°-A del Caodigo Civil, y actuando en sede de instancia, REVOCARON la
sentencia apelada en ese extremo y reformandola declararon FUNDADO el pedido
de una indemnizacion, ordenando que el demandante pague la suma de diez mil

nuevos soles por dicho concepto a favor de la demandada.
En los fundamentos de esta decisién establecieron:

- En la sentencia de primera instancia se consideré que la demandada era la
parte mas perjudicada con la separacion, pero que el dafo fue
suficientemente compensado con la adjudicacion del bien conyugal en la
separacion de bienes. Por su parte el Superior, sostiene que al considerarse
a la demandada como perjudicada, ello no podia ser por el estado de salud
del menor y tampoco se ha acreditado que fuera su bipolaridad producida por

la separacion, pero se le adjudico la mayor parte del patrimonio social.

- Ambas instancias se han limitado a ver aspectos relacionados con la salud
del menor o la salud de la demandada y la distribucion de bienes, pero no se
ha tomado en cuenta las circunstancias presentes de resquebrajamiento de
la convivencia matrimonial que han causado dafio emocional a la cényuge,
las consecuencias de una dedicacién exclusiva a su hogar vy el tener al hijo
con la discapacidad, siendo necesaria la asistencia alimentaria de ella y de su

hijo.



El articulo 345°-A del Caodigo Civil no ha sido interpretado correctamente, en
especial cuando no se consideran como integrantes del perjuicio las
tribulaciones, angustias, aflicciones, sufrimientos psicolégicos o estados
depresivos que padece la persona, razon por la cual estos elementos deben
ser evaluados al momento de la apreciacion y calificacién respectiva de los

hechos.

El Tribunal Supremo considera que la suscripcion de un régimen de
separacion de patrimonios que celebraron ambas partes, no suple el deber
exclusivo del juez de velar por la estabilidad econdmica del conyuge mas
perjudicado con la separacion y divorcio, mas aun cuando estamos frente a
un acto juridico cuya finalidad concreta es el cambio de régimen y no el
resarcimiento del dafio, la renuncia voluntaria del accionante sobre el
inmueble conyugal al realizarse la liquidacion de los bienes gananciales
puede servir para morigerar el célculo de los dafios causados a la conyuge

perjudicada.

Existen en el caso elementos suficientes que acreditan que la separacion
entre los conyuges y la declaracion de divorcio si ha producido desequilibrio
economico entre ellas, perjudicando a la demandada, por cuanto no se ha
acreditado que la demandada desempefie un trabajo remunerado en
actividades concretas para sostener sus necesidades basicas, que se ha
visto compelida al cuidado de su hogar y de su menor hijo con discapacidad,
siendo consecuencia inmediata del divorcio que la demandada no podra
acceder a la prestaciones médicas como cényuge en la Marina de Guerra, y
sus posibilidades de afrontar con éxito el divorcio ser veran afectadas por la
enfermedad que ella padece y el cuidado que debe prodigar a su hijo,
ademas de los sentimientos de pérdida, angustia y depresion, y a ello debe
sumarse que el demandante tiene una nueva relacion con la que ha
procreado una hija, y se puede ver qué una situacién contraria es la de la

parte demandada que no ha podido rehacer su vida y formar un nuevo hogar.

De acuerdo al articulo 345-A del Cédigo Civil se encuentra bajo la potestad
del Juez del proceso de divorcio para restablecer el equilibrio econémico

resultante de la ruptura matrimonial fijar un monto indemnizatorio acorde con



el perjuicio ocasionado a la parte demandada, teniendo en cuenta la
distribucion que se ha realizado de los bienes conyugales y el cuidado que
realizar la demandada de manera permanente sobre el hijo con discapacidad,
asi como la enfermedad de bipolaridad que esta tiene.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Se pueden considerar como problemas juridicos en el andlisis del expediente, los

siguientes:

1. ¢Era adecuado considerar improcedente el allanamiento a la pretension por

la parte demandada?

N

. ¢ Cumple el Ministerio Publico un rol relevante en este tipo de procesos?

w

¢, Se configuré la causal de divorcio “separacion de hecho”?

»

¢, Correspondia o no el pago de una indemnizacién al conyuge perjudicado?
5. ¢Correspondia fijar una pension de alimentos a favor de la demandada?

A continuacion se efectla el analisis correspondiente:

1. Laimprocedencia del allanamiento a la pretension por la parte demandada

En el presente proceso la parte demandada una vez que le corrieron traslado de
la demandada para su contestacion, presenté un escrito allanandose, sin
embargo, el Juez declar6 improcedente el pedido y consideré la parte
demandada en rebeldia, considerando que no es posible su aplicacion por

tratarse de una materia indisponible.

Siendo este un divorcio remedio y que de acuerdo a la demanda se habia
llegado a acuerdos sobre la tenencia de su hijo y el régimen de visitas, asi como
la pension de alimentos y la disposicion de los bienes sociales, parece
contradictorio considerar que se encuentre el caso ante una situacion de

pretensiones indisponibles.

El Juez para declarar la improcedencia del allanamiento considera la aplicacion

del articulo 332° inciso 5) del Cédigo Procesal Civil que establece que es



improcedente cuando se trata de un conflicto de intereses comprende
derechos indisponibles. Sobre ello se tiene la posicion en la doctrina de

Placido Vilcachagua (2001) que sefala:

El demandado puede expresamente allanarse al petitorio o reconocer
la demanda si el conflicto de intereses comprende derechos
disponibles. (...) es procedente el allanamiento o el reconocimiento
sobre las pretensiones relativas a los derechos y obligaciones de los
conyuges o de éstos para con los hijos. En estos casos, debe
procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 333 del Cdédigo
Procesal Civil. (p. 170)

De acuerdo al autor citado en coincidencia con lo sefialado por el Juez solo se
podria plantear el allanamiento sobre las obligaciones entre cdényuges o0 estos

con sus hijos, pero no sobre el estado de civil.

Sin embargo, existen otros autores que asumen una posicién contraria como
Bedoya (2008):

procede el reconocimiento o allanamiento en los procesos de divorcio
por la causal de separacion de hecho, debido a que el acto de
reconocer o allanarse a lo afirmado por el demandante sobre la
separacion de hecho, es una situacidon que se encuentra dentro de la
esfera privada de las personas que estan investidas con el poder para
decidir casarse, asi como también, el poder para decidir disolver el
vinculo matrimonial cuando esta union se despefie por cualquier
motivo en el fracaso matrimonial y evitar el mantenimiento del vinculo
donde se impide la realizacion personal y connatural desde el punto de
vista puramente humano. (...) dada la coexistencia en nuestra
regulada [sic], el proceso de separacion convencional, mas aun si se
toma en cuenta que se han ampliado las causales de divorcio,
mediante Ley N° 27495, incorporando la causal de imposibilidad de
hacer vida en comun y la causal de separacion de hecho incluso en
causa propia. (...) Se sustenta en la falta de interés social en

mantener en el plano juridico un matrimonio desarticulado de hecho,



por la inconveniencia de conservar hogares que pudiesen ser en el
futuro fuente de reyertas y escandalos. En ese orden de ideas
consideramos que reconocer o allanarse la causal de separacion de

hecho es una antitesis de lo que son los derechos indisponibles (p. 4)

Pareciera que es necesario establecer algunos ajustes en la norma procesal
considerando los cambios que han operado en algunos institutos principalmente
en el ambito de familia, donde la presencia del divorcio remedio determina un
efecto en la consideracion del interés publico o social sobre el matrimonio y

también sobre la familia.
Cumple el Ministerio Pablico un rol relevante en este tipo de procesos

De acuerdo a la Constitucion el Ministerio Publico tiene a su cargo la defensa de
los intereses publicos tutelados por el Derecho pero ademas, puede ser
considerado parte y dictaminador en un proceso, de ese modo el articulo 113°
del Codigo Procesal Civil reconoce su participaciéon afadiendo ademas, la
condicion de tercero con interés, y de acuerdo al articulo 481° de la norma
procesal citada, el Ministerio Publico en los procesos de divorcio es considerada

como parte.

Entonces, como se puede apreciar en el expediente se corrio traslado de la
demanda de divorcio al Ministerio Publico en su condicion de parte, y lo que se
puede apreciar es una participacion meramente formal, que se limita a la
presentacion de la contestacion que reproduce algunos hechos expuestos en la
propia demanda. Es por ello, que una de las cuestiones que se plantean en este
caso es la necesidad en participar en este proceso, advirtiendo que incluso

puede implicar su participacién un factor de dilacién y de gasto innecesario.
Al respecto Medina y Gonzales (2011) sefialan:

Si bien en el divorcio regulado bajo la vigencia del Cdédigo Civil, la
intervencion del Ministerio Publico Fiscal, respondia a la necesidad de
garantizar un control del proceso, por representar cuestiones ligadas al orden
publico, lo cierto era que esa caracteristica habia virado y carecia de sentido
efectuar un control sobre un trdmite fundado en el comun acuerdo de los

esposos, sobre el cumplimiento de los recaudos exigidos por la ley, que estan



sometidos al contralor judicial, sobre todo cuando nuestro pais ha pasado de

un proceso de indisponibilidad a un proceso de disponibilidad. (p. 28)

Este es otro punto que ameritaria una revision, observando en un caso como el
analizado la participacion limitada de parte del Ministerio Publico y el rol del Juez

de controlar la legalidad de las pretensiones de las partes.
3. Se configuré la causal de divorcio “separacion de hecho”

Cabello (2001) comentando la introduccién de esta causal de divorcio en el
Cddigo Civil sefialé:

Se trata de causales que en términos tedricos y legislativos generales son
propios del sistema divorcio remedio, (...) el caracter mixto de nuestro

sistema se ha flexibilizado, facilitando los divorcios (...) (p. 404)

Para esta autora esta era una causal objetiva, pero en el Tercer Pleno Casatorio

Civil se concluye de modo diferente:

la causal regulada en el inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil es a la vez
una de naturaleza objetiva y subjetiva, porque no sélo se configura con la
verificacion de la separacion fisica permanente y definitiva de los conyuges,
sino por la intencion deliberada de uno o de ambos de no reanudar la vida en

comun (fundamento juridico 34)

La Corte Suprema ha establecido que para la procedencia de esta causal de

divorcio deben concurrir tres presupuestos:

a) objetivo o material, que consiste en el alejamiento fisico o separacion
corporal, por voluntad expresa o tacita, de uno o de ambos consortes,
entendida como la abdicacién total y absoluta de los deberes matrimoniales;
b) subjetivo o psiquico, consistente en la falta de voluntad de uno o de ambos
conyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en comun; sin que
ésta se produzca por una necesidad juridica impuesta o circunstancia
justificatoria; vy,

c) temporal, se configura por el transcurso ininterrumpido de un periodo
minimo legal que permita apreciar el caracter permanente de la falta de

convivencia de los conyuges, siendo el plazo de dos afios, si los conyuges no



tuviesen hijos menores y cuatro si los hubiera. (Casacion N° 3470-2016,

Lima, fundamento juridico 5.7).

En el andlisis de este caso, se puede advertir que estaban acreditados los tres
presupuestos, al tratarse de una pareja con un hijo menor de edad, se advierte
gue transcurrieron mas de los cuatro afios exigidos en el aspecto temporal,
desde que el demandante se retir6 voluntariamente del hogar conyugal hasta la
fecha de interposicion de la demanda. El elemento objetivo también fue
acreditado, ambas partes establecieron que se dio el alejamiento fisico y no se
cumplian con los deberes matrimoniales, y era clara la voluntad del demandante
de no continuar conviviendo, siendo en el caso de la demandada un interés
mayor por el resguardo econémico para ella y su hijo que mantener una

convivencia.

Al darse todos estos presupuestos, correspondia considerar fundada la causal

invocada.
Correspondia o no el pago de una indemnizacion al conyuge perjudicado

Tratdndose de un divorcio por causal de separacion de hecho, el legislador civil
introduce el articulo 345°-A que prevé la indemnizacién de dafios, incluyendo el
dafio personal, o la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal a
favor del conyuge mas perjudicado con la separacion. Esta indemnizacion tiene
el caracter de obligacion legal que no tiene caracter alimentario, y como indica el
Tercer Pleno Casatorio Civil:

El titulo que fundamenta y justifica la obligacion indemnizatoria es la misma
ley y su finalidad no es resarcir dafios, sino corregir y equilibrar
desigualdades econdmicas resultantes de la ruptura matrimonial (fundamento
juridico 54).

Este fue el punto que generé mayor controversia en el presente caso, puesto
gue la primera instancia consider6 que la adjudicacion del inmueble que
ocupaba el hogar conyugal a la demandada se consideraba como una
indemnizacion, sin embargo, la Sala Civil Superior en apelacion consideré

tacitamente no correspondia un monto de indemnizacion considerando que la



condicion de salud del hijo no podia atribuirse a ninguno de los conyuges, que
no existia como acreditar el nexo de causalidad con el problema de bipolaridad
gue presentaba la demandada con la separacién y finalmente, que se habia
adjudicado el inmueble a la demandada. La Sala Civil de la Corte Suprema en
casacion, consider6 que si correspondia amparar una pretension de

indemnizacion por la suma de S/. 10,000.00.

En primer lugar, en relacion a la adjudicacion de bien inmueble a la demandada,

la Corte Suprema lo toma en consideracion para graduar el monto.

Por otro lado, la Corte Suprema evalla para el monto de indemnizacion el que
se tome en consideracion la estabilidad econémica, y en ese sentido sigue el

criterio establecido por el Tercer Pleno Casatorio Civil que sefala:

Como regla general, para que la indemnizacién cumpla su finalidad de velar
por la estabilidad econdémica del cdényuge més perjudicado, debe
establecerse en un solo monto dinerario que el Juez estime justo en atencion
a las pruebas recaudadas y a lo que resulta del proceso. (...) Con relacién a
la indemnizacion por dafio moral, que se haya comprendido dentro del dafio a
la persona, debe ser fijado también con criterio equitativo pero sobre ciertos
elementos de conviccién, de tal forma que no puede representar un monto
simbalico o irrisorio a la manera de un simple reproche a una conducta, pero
tampoco la indemnizacion o adjudicacion puede constituir un enriquecimiento
injusto que signifique “un cambio de vida” para el conyuge perjudicado o para
su familia. (...) De otro lado, también se tendra en cuenta algunas
circunstancias como la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse
a un trabajo anterior del conyuge perjudicado, la dedicacion al hogar, y a los
hijos menores de edad, el abandono del otro cényuge a su consorte e hijos al
punto de haber tenido que demandar judicialmente el cumplimiento de sus
obligaciones alimentarias, la duracién del matrimonio y de vida en comun, y
aun las condiciones economicas, sociales y murales de ambas partes

(fundamento juridico 73).

Se consagra un criterio de equidad, otorgando al Juez la libertad de fijar un monto
de acuerdo a la evaluacion de ciertas circunstancias como sucede en el presente

caso, las minimas posibilidades que tenia la demandada de reinsertarse a la



actividad laboral, la necesidad de dedicarse a su hijo que tenia una discapacidad, y

también de rehacer su vida de pareja.
5. Correspondia fijar una pensién de alimentos a favor de la demandada

El articulo 345°-A del Codigo Civil establecié para las demandas por separacion de
hecho una condicion adicional, que el accionante se encuentre al dia en las

obligaciones alimentarias u otras que hubieran sido pactadas entre los conyuges.

Si bien el caso, se observaba que las partes convinieron una pension de alimentos
para el menor, no se observé una pensién de alimentos para la demandada, es asi,
gue tanto en la decision de primera instancia como en la sentencia de vista fijé un
monto de pension que correspondia al 8% de la remuneracion del demandante,
considerando que esta no tenia una trabajo, se dedicaba al cuidado del hijo que
tenia una discapacidad y ademas con el divorcio perdia el seguro de atencién de

salud como conyuge del demandante en el Centro de Salud de la Marina de Guerra.

Los alimentos y la indemnizacién se consideran como conceptos independientes, y

de ese modo diferenciado fueron tratados en este proceso.

[I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

En este proceso de divorcio por causal de separacion de hecho no se discutio solo
la disolucion del vinculo matrimonial por la causal invocada, sino otras pretensiones
accesorias como la indemnizacion al conyuge perjudicado o la pensién que debia
otorgarse a la demandada. Si bien, existen aspectos sobre los cuéles no existia una
controversia puesto que estuvieron dentro de los acuerdos que adoptaron los
cényuges como la tenencia, régimen de visita y alimentos de su hijo, asi como la
separacion y adjudicacion de los bienes sociales, existieron algunos aspectos, que

pese al allanamiento inicial de la parte demandada ingresaron al debate.

Todas las sentencias expedidas coincidieron en considerar fundada la pretension
principal de divorcio por causal de separacion de hecho con mayor o menor
motivacion, dado el cumplimiento de las condiciones exigidas por Ley para su
configuracion. Lo que generd controversia fue lo referente a si a la demandada le

correspondia el pago de una indemnizacion, ello partir, de que la demandada



advirtiera su desacuerdo extemporaneo sobre esos extremos, y que por cierto,
sefalo en su recurso de apelacion. Ello no fue contestado por la Sala Civil Superior,
lo que determind la nulidad en casacion de ese extremo por la incongruencia

omisiva.

Si bien la demandada fue declarada en rebeldia, se advierte una flexibilizacion en
los principios de congruencia, preclusion y eventualidad procesal, al permitir que su
peticiébn y hechos expuestos, ingresaran al proceso, ello en funcién del rol tuitivo que
tiene el Juez de Familia y que reconoce en el Tercer Pleno Casatorio Civil de la

siguiente manera:

Los principios de congruencia, preclusion y eventualidad procesal, entre otros,
deben aplicarse en forma flexible en los procesos de familia y en particular en
los procesos de divorcio por separacion de hecho, con el fin de darle efectividad
de los derechos materiales discutidos en este tipo de procesos y especialmente
cuando se refiera a los nifios, adolescentes, a la familia monoparental resultante
de la disolucién del vinculo matrimonial, al conyuge que resulte mas perjudicado
con la separacion de hecho, como suele ocurrir en este tipo de procesos

(fundamento juridico 17).

En esa linea, vamos a ver que la Corte Suprema en sede casatoria incide en la
indemnizacion requerida por la parte demandada. Encontrandonos de acuerdo en
gue se reconozca tanto un monto de pension como una indemnizacion,
considerando la necesidad de restablecer el equilibrio econédmico quebrado en
perjuicio del cényuge que como en este caso tiene que sacrificar su desarrollo
personal y profesional al asumir la responsabilidad del cuidado del hijo
discapacitado, situacion que relativamente fue reconocida por el demandante,

cuando se adjudicé el bien inmueble social a la demandada.
IV.  CONCLUSIONES

1. Es necesaria la revision de algunos institutos procesales como el
allanamiento considerando la introduccién de nuevas formulas que facilitan el
divorcio, entre ellas la causal de separacion de hecho, que nos lleva a la
vision de un divorcio como remedio y no como sancion. Y también evaluar si

es necesaria la presencia del Ministerio Publico como parte en este tipo de



procesos, pues su participacion es meramente formal, y su intervencion se
limita Gnicamente a contestar la demanda; pero que no realiza un verdadero

control de legalidad como si sucede con el Juez.

2. El divorcio por la causal de “separacion de hecho” efectivamente requiere la
concurrencia de elementos objetivos como son el tiempo (en este caso cuatro
afos) y el alejamiento conyugal dejandose de cumplir los deberes
matrimoniales, pero a ello se suma, la voluntad de no mantener el vinculo

matrimonial, aspectos que fueron debidamente acreditados en este caso.

3. La presencia de pretensiones accesorias que en este caso no se hicieron
valer en su debida oportunidad por la parte demandada, pero que fueron
consideradas al momento de resolver, por la flexibilizacion de los principios
de congruencia, preclusion y eventualidad procesal, conlleva a la evaluacion
de ciertos indicios para la determinacion del conyuge perjudicado, aspectos
gue en este caso evallo con mayor extension la Corte Suprema, mostrando

el rol tuitivo que la Judicatura debe cumplir en asuntos de familia.

4. El aspecto menos sustentado es la cuantificacion del monto de la pension y la
indemnizacion que parece responder a un criterio de equidad que finalmente
depende de la prudencia del Juez que en la evaluacion del caso concreto

realiza la determinacién que considera mas conveniente.
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VI.  ANEXOS

- Demanda

- Allanamiento con la demanda

- Contestacion de la demanda

- Principales medios probatorios

- Auto de saneamiento

- Auto de fijacion de puntos controvertidos

- Audiencia de Pruebas

- Sentencia de primera instancia

- Sentencia de vista

- Resolucion de la Sala Civil de la Corte Suprema
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®
= D Inci6h Famifiar. ®
RECOMENQACIONES: »
- Asistencia a un Centro de
aufismo (C E.E “Sarita Teresa »
- Conffoles en Psiquistria Jifanti ®
= Revaluacién al afio, con inform P
2+ Estodo cuanto tengo que,lnfonn,a‘r. e ]
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DISTRIBUCION: .

Copla; Archivo.
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DATOS REFERENCIALES
Apellidos y Nombres

Edad

Fecha de Macimiento
Escolaridad

Cenlro Educalivo

Fecha de Evaluacién

Nombres y apellidos
Grado y Condicion
cmw

RESULTADOS
+ PSICOLOGIA

Pruebas Aplicadas

Observacion de Conducta. Entrevisla, Re

Madurez Social de Vineland.

Anilisis Cualitativo y Cuantitativos
Conductual

RESULTADOS DE LA EVALUACION DIFERENCIAL

GUTIERREZ NIEZEN, Luis Eduardo

4 anos 5 meses
29.12.01

Iniclal

C.E.E “San Rafzel”
Mayo 2006

Luis Gulierrez Solelo
CdeC.
02966475

Programa de Conduclas Basicas de Galindo

Alencidn a objetos proxiinos 100%
Atencién a objelos dislarles 0%
Atencién a! evaluador 2%
Imilacién 0%
Seguimiento de instrucciones 0%
Escala de Evaluacién Conductual de Kozloff:

Habilidades de disposicion para el aprendizaje 81%
Havilidades de escuchar mirar y moverse 67%
Habilidades de imitacion motora 30%
Habilidades de imitacior: verbal 5%
Lenguaje funcional 0%
Habilidades de lrabajo y Je autonomia 22%
Conductas Problemalicas 15%

Madurez Social
Vineland:

W o
-1

om
I

Desemperio en Deficit
Autoayuda General (Pre. eso)
Auloayuda de comer
Autoayuda de vestirse

R e

Comunicacjan

Socializacion

Personalidad: Pod
personas mas cercz
los adullos. nadz agrss

c!

que €s un niic estable. manipulador
0 cescribe como muy afectuoso sobre teodo ¢

gistro Unico de Datos; Escala de Evaluacidn
Conductual de Kozlooi Programa de Conduclas Bésicas de Galindo; Escala de




Conductas Problema:

“Ullimamente esta preser.ando risas inmolivadas.
Cada 2-3 0 6 meses ajroximadamente liene crisis de irritabilidad corre de pared en
pared, se palmea |a €a:3. se rasca como si 2!30 le picara. no quiere que lo toguen.
desconirolado ha llegads a empujar a su mama; tsto dura madia hora aproximadamente
luego vuelve a la norm:-lidad. las doctores no le quieren dar medicacién por ssr muy
pequena,

‘Dinimica familiar: F—
Adecuada( ) Medianamente Adecuada ( ) ~Inadecuada (x).

mucho.;La pareja esta S=parada desde Agosto 2005 el nifio pasa los dias sébados y
domingos en casa de Ia familla pafe Y2 'que"€s el dnico nielo. El castigo que recibe el
nifio es hablarle con un f. no imponente.

Ps. Giovanna Melgar Ci:adros

+ LENGUAJE

Pruebas Aplicadas

Nivel Percepiual: Beery: nivel de Pensamiento: Clzsificacion de Cbjetos. Clasificacion
de figuras geomélricas, Ivel de Lengusje: L. Comprensivo: Quiroz.

ANALISIS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO
AREAS EVALUADAS
| HVEL PERCEPTUAL
) egracion Visomotora: 1.t
TN Y OReeU i
uit2d.
riminacién Auditiva; 1

> v » e
- 9 W v v O @ v

"~ NIVELOE LENGUAJE

“Lenguzje Comprensivo =




i NIVEL DE HABLA
| Tchnce  Esruroras
i to respode

i
!

g

StUCulEAn ; Capacidad farg

H

f AOUDAE COASOnANG.
{1 asstroidioma

H

L I0EMES M3l srisulasdos
I

rizligibiidad dl hatla

NGSico :

L RBWRROs. i

Esp. William Leon Saldamiaga

+ PSICOMOTRICIDAD

Pruebas Aplicadas

Test de Ozerelsky Y Cuilmain: Coordinacién Motriz—Control Tonico; Test de Heac:
Esquema Corporal; Test de 3erges Lezzine: Imilacion de Cestos: Bateria de Piayet y
Head: Organizacisn Esiacial: Evaluacion de Clenaghan: Patrones Fundamentales:
Examen Fisico Funciona

m
>

(AMEN PSICCMOTOR

FUNCIONES INF TN [suP!

>
a
>

cion Dindriica Ganeral

)
Coordinacien 0O
manuales

0P000N
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Leyenda: NR = Mo rezliza 1

EXAMEN Fisico
Se observa rodillas valg:s. pies planos valgos.

Caract. Mov. (Ilmp)

ES
GO | Orientacion Espa : TR TEH O] MR
RM [#lespacic zns.m, S
AO
CT
I 0 |Estructuracién E.pacic Tempora!

h 2 NR
OR  |rzpraducic y simg
NA

*o Corresponde

PATRONES FUNDAMENTALES:

Capac. Mov. {N)

Tonoe Musc. (N)

PATRONES INICIAL ELEMENTAL MADURO
CARRERA X
SALTC), NR
PATEAF ]
ARRDJAT I
ATAJAR NR N

PRUEBAS COMPLEMENTARIAS :
Lateralidad :Preferenciz *1anual Derecha
Definida: ( ) No definida: ( )
Respiracidn :
Toraxica Superficia @ (X]
Rapidez: NC

Cruzada: i

Abdominal Profunda: ( )

T.F.Carmen Herrera I:-fantas

. RECOMENDACIONES

Continuar estudios e un Centro Educziivo para nifos autistas.

- Terapia ambulaloria ¢+ Lenguaje intensiva.
- Terapia Ambulatoria ¢+ Psicomotricidad en forma integral.
- Evaluacién en Psiqui:sia.

Orientacién constante 3 los padres para que le brinden el apoyo necesario al nifio

<% W

Vg C.P.Ps. 6yv+

Coordi:Eadora del Area de Evaluacicn

g LRiagnéstico y Tratamienic

Terapia ambulaloria ¢ ; Psicologia para eslimular habilidades basicas adaplalivas.
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msmﬁm ?AU!E
Av. Oscar R. Benavides
N* 5177 % Caliao
Telf. 452-5008
Telefax.: 452-7536 ||
Kardex: 33022
PATRIMONTAL Y LIQUIDACION DE BIENES ,
. DE. SEPARACION DE PATRIMONIOS,
el ;
_ il Que otorga -
& ('1(5"?"81» ;. S,
. :._mlz(, hgb'V‘  PATRICIAIMMARTHA NIEZEN ARTAS *
et il aa '
”, we [y su esposa ¢
Ir2] 2006

LULS MIGQUEL GUTIERREZ SOTELO

ATy

¥ &&&&

"te mi» HMANUHL GALVEZ SUCCAR Abogado, Not-a.r:-l‘o

matJ:l _ulado en.".el Coleglo de'

Documerito

! ;'»YUfr'agante,

10077910251,




pon: LUIS MIGUEL GUTIRRREZ SOTRLO: Quien manifiesta Ser:i==
De nacionalidad: pecuano.= =
a Niezen

De_estago;c;vig: casado con dofia patricia Marth

Arias:==
De profesién u ocupacién: Capitén de Corbeta de 1a Marina

de’ Guerra del perd.=
e Identidad numero:

'Ideﬁtificaﬂo'cdn'Documento Nacional d

08802086. =

Quien procede por su proplo derecho -
a ciudad, habiles

vecinos de est
lntellgentes

Son mayores de edad,

sufragantes. en el ldloma
he Ldentlflcado de'

Y conocxmlento con

para contratar,
haberlos

castellano, 2 qulenes
pac1dad, 1ibertad

examinado de su ca
ticulos 54 Y

o dlsponen 108’ ar
fe.:Me -

e obligan, segun 1
de < Lo -que~ doy:

que S
Y ‘del ‘Notariado;

g5 ge la Le
entregan para su elevacxén a Escritura paplica, 12
siguiente: - =
MIBU $ A~ Nimero: 644.-77777 .. sefior Notario:====
sus Reglstros de Escrlturas

sirvase extender en

as. una de SBSTITUCIOI

DE BIEIBS GANANC
convenlmos

DE. nksnml  pATRIMOMIAL Y
/EL DE. ‘SEPARACION

nosotros

: public
i_.iij\ﬁﬁAé:Ol
DR - ea-.rp.monos, que
' 'arbha Nlezen
6016191, peruana,_ ,
guel Gutlé:rez Sa

mero_08802086,

TALES POR

Ariasi

telo,
peruano, Caplté




i § 327 del Cédigo Civil,
el régimen patrimonial- de

por el de Separacidén de

107

AP trll‘l‘lOnlOa
10T

2aL0

""E'BRCERO': Los kényuggs otorgantes conforme a lo normado por

298 299 del cbédigo Civil, concordante con

orlos articulo
320 el mismo cuerpo de leyes proceden a
sociedad, para lo cual declaran que durante gli

Sociggfiad de ‘Gananciales han adquirido '1os

filicon| Placa de Rodaje Numero AIL-181, Afio:
oyota, Serie MNumero EL50-0030578,
Rojo, Motor Numero 2E-2927683 Modelo: Tercel
Cargoceria: Sedan, valorizado en la suma de

X JS $ 6,000.00(SEIS MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) .======

>). Bl 12{5%(DOCE| PUNTO  CINCO PO )-:de; 1as a;cione§

$¥. derectos: del| inmueble  ubicado’en la Calle’ Fray
DR e :

168 162 urbanig_z_acién: San ¢

ot

'ng‘él’j__co y  Tiegolo '/ Mimero

orja; Sur, - Tercqra Etapa,. San: Borja, Lima, cuya A&rea
f_lind'eros, medidas perlmétrlcas, dominio Y demés
R ) |

“Caracteristicas ¢ Astan inscritos en la Partida Numero

7:‘7261} del Registro 'de la Propiedad Inmueble de Lima.

bnf_"o"r'ﬁlidad, con la Escritura “publica . del  Convenio dey

itoconstrucsi éi v de ‘Divisibn vy Particién celebrado: de

.7icényuges  otorgantes. . dejar{ constancia . gue de

¢

4



ica bha sido demolida,
ripcién en el rubro B 00005 de 12 partida Namero

»
) -
414 de Junio de 2004 extendido ante el Motario ‘Lgor, ‘R
;»iy,ill-‘la. “ponayLe; celebrada con los demas condéminos -
inmueble antes mencionado, sobre dicho terrceno, cuya :
conforme Se€ desprende de 1la g )
B
> R
-

se ha jevantado un edificio “de. -departamentos

12611,
J.Vlenda

cuatro pisos, cuy° destino final serd e]. de v

e 08 departamentos y 12 estac1onam:.entos,

tifamiliar d
iéndoseles adjudicad

NGmero 08,

o el Departamento Nmero 201 y el

.acionamienta cuyas Areas, linderos,
iidas peri.métricas y- demas caracteristicas seran 1as
> se determinen de la respectiva decla.racién de
prica, independizacion, reglamento internc Y
judicacién, dejando constancia 10S cényuges otorgantes ‘
e a la fecha de celebracién de la presente minuta, se . d
ycuentra en tramite la declaracién de . fébrica,
ndependizaéién, reglamento interno Y adjudicacién del
mencionados,

el

estacionamiento antes

el departamento Y

n;la’ suma de: us- $,_»,';50,,QOO-*.’OQ.(’SESE,NTA:MIL,

epactamento. ¥

-alorizandose el terreno,

,stacionamiento - €

{~00/200 DOLARES PMERICANOS) =
2sent documento Yos coONyuges »otorgaqtgs_
acuerdan que lo “pienes ‘neionadoes se. ad)udlquen de

la manex:a sxgu:.ente. ==
en Arias, transfiere a titulo
e es

@ pofia Patm.c_la Martha Niez
Y derechos del QU

gratuito. el integro de las acciones
nlahtr s 8 -
n el punto 3} de

__'propletarla 'sobre el vehiculo mencionhado e
. sefior Luis ‘Miquel

":1a cléusula tev-cera, a favor ‘del -
transferencid,

acepta | dicha

quien

i q_otg;p,
of écto§

Y ..dér_eqhos_‘ para

fv.a].‘ol_':i_‘zvér)_l_i_gs’;e"_; .di:g:has: acciones
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. QGP‘ . .
'““ﬁe:gﬂhoa& del/ que Jes propietario sobre el inmueble
AR

de la clausula tercera a favor

Patrigia Martha Niezen Arias, quien acepta

tran ferenciA valorizdndose dichas acciones Yy

géra efe#tos registrales en la suma de US §

0_000 OO(fREINTA %IL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS), Slendo

n consecylencia 1§ Seflora Patricia Martha Niezen Arias su

propietaria, comprendiéndose en 1la

ca én.. que se efectua, 1aftfébrica, ‘vuelos, usos,

(QND'AA HALDE
‘YARIAL O l.ca- 3




modo cada  uno responde:é en forma individual poOf laz

obligaciones deudas - que asuman 2 pactirc de entonces Y

'que de conformidad con el .Articulo 308 del Cbédigo civil,

Jos bienes propios de cada céonyuge no responden PoOr las

dzudas personales del ntro.===
sEpTIMO: De conformidad con 1o dispuesto en el 1nc1<o £)
gel articulo 27 del Decreto Legislativo Numero 776, Ley de

Tributacién Municipal, 1la presente se encuentra LnaféCta

al pago del impuesto de alcabala.-
OCTANO:‘-En todo 1lo no previsto por 1las partes en el
presente contrato, ambas se someten & Jo establecido por

normas del Cédigo civil y demas del sistema juridice

LT
Lao

‘éua feéulten'aplicables.———-
Agregue Usted Sefior Notario las cliusulas de'gstilo Y
*'6i¥V$Se cursar 1osS partes respectivos al Registro
personal de Lima, al Registro de propiedad vehicular ¥

al-Registro de 1la Propiedad Inmueble de Lima para su

1nscr1pfx6n -

Lima, diez de Enero del -dos mil seis.-
?IRHADO: patricia Martha Niezen Arias.- Luis Miguel
utlérrez Sotelo.- Autoriza la presente minuta Luis Reyes

Apesteguxa, Abogado, Registro Colegio de Abogados de Lima

== PARIIDA ‘DE HATRIHOHIO.

DE?ARTAMENTO D

.. DISTRI'I'O DE SANTIAGO DE SURCO —’.:

i)

v e w

‘65--‘-{‘-:“-;;.'




AUTORLIDAD COMPETENTE: UN SELLO: MUNICIPALIDAD SANTIAGO DE
SURCO.-UNA FIRMA: DR. LULS SANTIVANEZ COTERA.- Sub-

Director de Registros Civiles.===

AL MARGEN: REGISTRO DEL ESTADO CIVI L.- s ANOTACIONES . =======

AL DORSO: UN SELLO: REPUBLICA DEL PERU.-“"HU,?{ICIPALID}\D DE

SANTIAGO DE SURCO.-UNIDAD DE REGISTROS CIVI‘l;ES;. 7-=j—“
CERTIFICA: Que la copia que figura en el anverso concuerda
con la Partida Matriz que se coserva en el Archivo de este

Municipio.

FECHA DE EXPEDICIOM: 05 NOV. 1996.

OTRO SELLO: Municipalidad SANTIAGO SURCO.- Una firma: Dr.
LUIS SANTIVANEZ COTERA.- Sub-Director de Registros Civiles

OTRO INSERTO.- CONSTANCIA: CERTIFICO: Que he tenido a 1la

vista 1la Declaracién Jurada del Impuesto Predial
correspondiente al afio 2005 de 1la Municipalidad de San
Borja, compuesta por el Formulario de Hoja Resumen y el
formulario de Predio Urbano, formulados por GUTIERREZ
SOTELO LUIS MIGUEL, respecto del Predio ubicado en CALLE
TIEPOLO (EX CA. TIEFOLO)Nro. 162 Mz:K 12 Lt.ll—A—SAN
BORJA. En- el cual consta el total del autovalio a 1la
suma de S/. 20,392.24 (VEINTE MIL TRESCIENTOS NOVENTIDOS
Y. ©24/100 NUEVOS SOLES), Impuesto Anual S/. ?0.78
(CUARENTA Y 787100 NUEVOS SOLES), Cuota Trimestral S/.
10.20 . (DIEZ Y 20/100 NUEVOS SOLES): cuyos comprobantes

de pago del impuesto . predial se transcriben "a

continuacién:==== - =
RECIBO: Municipalidad de San Borja.- Refrendum 00097844-
1.- Contribuyente 00144929 GUTIGRREZ SOTELO LUIS MIGUEL.-

Direccién Calle TIEPOLO _(EX. CA.- TIEFOLO) Nro. 162 ' SAN

x

BORJA.- Tributo Tmpuesto Predial.




T

i
|

AT

AU

OD. ID.USUARIC:

Mo+In+Re+De 0.00.- Pagado 0.00.-

.- Total ‘Pagado 30.40.- EFECTIVO.-
111.- Cajero Emalca.- 15/07/2005.-

UN SELLOY MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA.- “CAJA

tono HABILITADA”.- 9.-15 [JUL 2005.-9.- V°B® CANCELADO. -Un visto

oo

SERVICIO DE RECAUDACION-EFE. - OF. 870-
26/08/2005.-0P.-0000103.-GIRO/RUBRO:

UNECIBALIDADES. - PRESA ‘MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA.-<====
:A. ABOWAR: IMHUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS.- MRO. CUENTA:
USUARIO: GUTIERREZ SOTELO LUIS MIGUEL.-

0P000000096752.

FECHA 31/08/2005.- CUOTA
0.00.- MORA 0.00.- ‘TOTAL 10.20.-=======

SAN BORJA.- CANALES DE ATENCION.- 26

2.- BANCO DE CREDITO DEL PERU.=
icipalidad de San Borja.- Refrendum
43878-4.- Contlibuyente 00144929 GUTIERREZ SOTELO LUIS
L Direccio6n ?ailé TIEPOLb (EX CA. TIEFOLO) Nro. 162




Afo 2005.- Per 05.- Recibo 0351807.- Trib. ARB.- Insoluto
23.03.- Dscto 4.61.— Mo+In+Re+De 0.00.- Pagado 0.00.-
Pendiente 13.42.

Afio 2005.- Per 06.- Recibo 0351808.- Trib. ARB.- Insoluto
23.03.- Dscto 4.61.— Mo+In+Re+De 0.00aEL‘Pagado 0.00.-

28

Pendiente 18.42.

Total a pagar 47.04.- Total Pagado 47.04.- EFECTIVO.-
Movimiento 0458-0460.- Cajero Emalca.- 13/12/2005.-
11:11:33.~ CANCELADO.

AL DORSO: "UN SELLO: MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA.- “CAJA
HABILITADA”.~ 9.-13 DIC. 2005.-9.- V°B° CANCELADO. -Un

visto bueno.

CONCLUSTIOHN:

Instruidos los otorgantes del objeto y fines de esta

.-eseriturarque -leyeron -en-su-integridad, -se ratifican*en -el- -

contenido de la misma, de lo que doy fe.

‘Esta-escritura se inicia en' la Serie Ndmero: Ciento
Cuarentinueve Mil Trescientos Dieciséis y concluye ‘en
"la Serie Nimerc: Ciento Cuarentinueve Mil Trescientos

Veintiuno.

.Procediendo a firmar'y a estampar su impresién dactd lar.:-

por ante mi, de lo-que doy fe.-
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Firma: LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO el dia Doce de Enero-<
de Dos Mil Seis.

Dos Mil Seis.

1)

Fanig! G

« g

LBOGADG - MITARIC
e 4 COHCI_JRR.gA co;i: ]::: Esmm:ia Original de su
x referencia  de c 12 de FEHERO &
— 2006 que comre a fojas 3,716 de mi
s =2 ——r 2D
‘ s ] Registro de  Escrifuras Piblicas, debidaments
g - fmada  y autorizada; ¥ a soliciud de pare
. ;s interesada  expido este 2po. 2DO0. Testimonio en
= ' ] m 06 fojas itiles.
o=t % Callao, 21  de de 2009

Mamiiel

*ABOGAI

L84

INSCRIPCION

Registrado(A): Separacién De Pairimonios, Sustitucién
Régimen Patnmomal

- _ﬁ%\\ En La Partida: 11839206 Asiento: A (0001

\\\\\\u\nlllllllm,, DclRenstro Personal .
“\\? x’ﬂ“- Lima md"’E"ﬂ“de 06 CERTIFICO: giie Ja presente Copia

-0 68—

Fotostatica que consta de 1
wj folios que sello y rubrico, es exacta a'
ca Documento que he tenidca fa vistay
g . :

O "ABOGADQ - NOTARIO con el que he confppitade; dey f&.
Qi allzo.
iy INSCRIPCION :
Rz ANSCRIPCION

} Registrado(A):Adj udw'h.mn opiedad §
EanParﬁda 47726 i itg; C

i*{{{

P

| O [

» < : ~ 17
GManiie ez - Succar
4 - NOTFARID

o

/2006 |
f
Maniel 4l JU] x@':.u&' )



Marina de Guerra del Per agi 1
Fondo de VAvienda de la Marina (Exp menicanGs) Escha 08032011/
Departamento de Finanzas 4PRESTAMO HIPOTECARIO CONSTRUCCION TERRENO (2003 PERSUPE) Hora:  18:02
08302086 CAPITAL: 13,774.60
4 ok T = T.E.A Vigente: 8.500
OTELO LUIS MIGUEL * % Seguro Vigente: 0.026
] C.DEF. Nro Cuotas: 240 /&
SITUACION:  Actividad Periodo Gracia: 0 Q/O
Nro | Fecha | Principal Interes | Capital Cuota | Seguro | Imp.Total
64  31/03/2010 13,774.60 61.60 51.21 112.81 3.58 116,39 3
65  30/04/2010 13,723,39 93.61 40.56 134,17 3.57 137,74
66 31/05/2010 13,682.83 93.34 40.83 134.17 356 137.73
67  30/06/2010 13,642.00 93.06 4111 134.17 355 137.72
68 31/07/2010 13,600.89 0278 41.39 134,17 354 137.71
69 31/08/2010 13,559.50 92,50 41.67 134.17 353 187.70
70 30/09/2010 13,517.83 92,21 41.96 134.17 351 137.68
71 31102010 13,475.87 91.93 4224 134.17 350 137.67
72 30112010 13,433.63 91.64 42.53 134.17 3.49 137.68
73 81/12/2010 13,391.10 91.35 42.82 134.17 3.48 137.65
74 31/01/2011 13,348.28 91.08 43.11 134.17 3.47 137.64 ‘
75 28/02/2011 13,305.17 90.76 43.41 134,17 3.46 137.63 ‘
76 31/08/2011 13,261.76 90.47 43.70 134.17 3.45 137.62
77 30/04/2011 13,218.06 90.17 44,00 134.17 3.44 137.61
78 31/05/2011 13,174.06 89.87 44,30 13417 3.43 137.60 i
" 79 30/06/2011 13,129.76 89.56 44.61 134.17 3.41 137.58 {
/ 80  31/07/2011 13,085.15 89.26 44.91 134.17 3,40 137.57 '
81 31/08/2011 - 13,040.24 88.95 45.22 134,17 3.39 137.56
82  30/08/2011 12,995.02 88.65 45.52 134,17 338 137.55 2
83 31/10/2011 12,949.50 88.33 45.84 134.17 337 137.54
84  30/11/2011 12,903.65 88.02 46.15 134,17 3.35 137,52
85  31/12/2011 12,857.51 87.71 46.46 134.17 334 137.51
86  31/01/2012 12,811.05 87.39 48.78 134.17 333 137.50
87  29/02/2012 12,764.27 87.07 47.10 134.17 3.32 137.49
88  31/03/2012 12,717.17 86.75 47.42 13417 a3t 137.48
89 30/04/2012 12,669.75 86.43 47.74 134,17 3.29 137.46
90  31/05/2012 12,622.01 86.10 48.07 134.17 3.28 137.45 -
91 30/06/2012 12,573.94 85.77 48.40 134.17 327 137.44
n 92 31/07/2012 12,525,54 85.44 48.73 134.17 328 137.43
Y83 31/08/2012 12,476.81 85.11 49.06 134.17 324 137.41
94  30/09/2012 12,427.75 84.78 49.39 134.17 3.23 137.40
95  31/10/2012 12,378.36 84.44 49.73 134.17 322 137.39
96 30/11/2012 12,328.63 84.10 50.07 134.17 321 137.38
97  31/12/2012 12,278.56 83.76 50.41 13417 3.19 137.36
98  31/01/2013 12,228.15 83.41 50.76 134.17 3.18 137.35
99 28/02/2013 12,177.39 83.07 51.10 134.17 3.17 137.34
100 31/03/2013 12,126.29 8272 51.45 134.17 315 137.32
101 30/04/2013 12,074.84 82.37 51.80 134.17 3.14 137.31
102 31/05/2013 12,023.04 82.02 52.15 134.17 313 137.30
103 30/06/2013 11,970.89 81.66 52.51 134,17 311 137.28
104 31/07/2013 11,918.38 81.30 5287 134,17 3.10 137.27
105 31/08/2013 11,865.51 80.94 53.23 134.17 3.09 137.26
106 30/09/2013 11,812.28 80.58 53.59 134.17 3.07 137.24
107 31/10/2013 11,758.69 80.21 53.96 134,17 3.08 137.23
108 30/11/2013 11,704.73 79.84 54.33 134.17 3.04 137.21
108 31/122013 11,650.40 79.47 54.70 134.17 3.03 137.20
110 31/01/2014 11,585.70 79.10 55.07 134.47 3.01 137.18
111 28/02/2014 11,540.63 78.72 55.45 134.17 3.00 13717
112 31/03/2014 11,485.18 78.35 55.82 134.17 2.99 137.16
113 30/04/2014 11,429.38 77.97 56.20 134.17 297 137.14
114 31/05/2014 11,873.16 77.58 56.59 134.17 296 137.13
115 30/06/2014 11,316.57 77.20 56.97 134.17 2.94 137.11
116 31/07/2014 11,259.60 76.81 57.36 134.17 293 137.10
117 31/08/2014 11,202.24 76.42 57.75 134,17 291 137.08
118 30/09/2014 11,144.49 76.02 58.15 134,17 2.90 137.07
119 31/10/2014 11,086.34 75.63 58.54 134.17 2.88 137.05
120 30/11/2014 11,027.80 75.23 58.94 134,17 2.87 137.04
121 31/12/2014 10,968.86 74.82 59.35 134.17 2.85 137.02
122 31/01/2015 10,909.51 74.42 59.75 134,17 2.84 137.01
123 28/02/2015 10,849.76 74,01 60.16 134.17 2.82 136.99
124 81/03/2015 10,789.60 73.60 60.57 134.17 2.81 136.98
125 30/04/2015 10,729.03 73.19 60.98 134.17 279 138.96
126 31/05/2015 10,668.05 72.77 61.40 134,17 2.77 136.94
127 30/06/2015 10,606.65 72.35 61.82 134.17 2.76 136.93
128 31/07/2015 10,544.83 71.95 62.24 134,17 274 136,91
12: 31/08/2015 10,482.59 7151 62.66 134,17 273 136.90
130 80/09/2015 10,419.93 71.08 63.09 134.17 271 136.88
131 31102015 10,356.84 70.65 63.52 134.17 2.69 136.86
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Marina de Givera del Peru CRONOGRAMA DE PAGO Pégina: 2
Fonde de \Vivienda de la Marina (Expresado en Délares Americanos) Fecha:  08/03/2011
Departamento de Finanzas PRESTAMO HIPOTECARIO CONSTRUCCION TERRENO (2003 PERSUPE) Hora:  18:02 8
DNI: 08802086 CAPITAL: 13,774.60 4
CIP: 02966475 T.E.A. Vigente: 8.500
NOMBRES: GUTIERREZ SOTELO LUIS MIGUEL % Seguro Vigente: 0.026
GRADO: C.DEF, Nro Cuotas: 240 L'k
SITUACION:  Actividad Periodo Gracia: 1] 0{}9 \
Nro | Fecha |  Principal [ nteres | Capital | Cuota ] Seguro | Imp.Total ] 9(
132 30/11/2015 10,293.32 70.22 63.95 134.17 268 136.85
133 31/12/2015 10,229.37 69.78 64.39 134.17 2.66 136.83
134 31/01/2016 10,164.98 60.34 64.83 134.17 2.64 136.81
135 29/02/2016 10,100.15 68.90 65.27 134.17 263 136.80
136 31/03/2016 10,034.88 68.45 65.72 134.17 2.61 136.78
137 30/04/2016 9,969.16 68.00 66.17 134.17 259 136.76
138 31/05/2016 9,902.89 67.55 66.62 134.17 2.57 136.74
139 30/06/2016 9,836.37 67.10 67.07 134.17 2.56 136.73
140 31/07/2016 9,769.30 66.64 67.53 134.17 254 136.71
141 31/08/2016 9,701.77 66.18 67.99 134.17 2.52 136.69
142 30/09/2016 8,633.78 85.72 68.45 134.17 2.50 136.67
143 31/10/2016 9,565.33 65.25 68.92 134.17 2,48 136.66
144 30/11/2016 9,496.41 64.78 69.39 134.17 247 136.64 -
145 31/12/2018 9,427.02 64.31 69.86 134.17 2.45 136.62
146 31/01/2017 9,357.16 63.83 70.34 134.17 243 136.60
147 28/02/2017 9,286.82 63.35 70.82 134.17 2.41 136.58
148 31/03/2017 9,216.00 62.87 71.30 134.17 2.40 136.57
148 30/04/2017 9,144.70 62.38 .79 134.17 2.38 136.55
150 31/05/2017 | 9,072.91 61.89 72.28 134.17 2.36 136.53
151 30/06/2017 9,000.63 61.40 72.77 134.17 2.34 136.51
152 31/07/2017 8,927.86 60.90 73.27 134.17 232 136.49
153 31/08/2017 8,854.59 60.40 73.77 134.17 2.30 136.47
154 30/09/2017 8,780.82 59.90 74.27 134.17 2.28 136.45
185 31/10/2017 8,706.55 59.39 74.78 13417 2.26 136.43
156 30/11/2017 8,631.77 58.88 7529 134.17 224 136.41
157 31/12/2017 8,556.48 58.37 75.80 134.17 222 136.39
158 31/01/2018 8,480.68 57.85 76.32 134.17 220 136.37
159 28/02/2018 8,404.36 57.33 76.84 134.17 2.19 136.36
., 180 31/03/2018 8,327.52 56.81 77.36 134.17 217 136.34
4161 30/04/2018 8,250.16 56.28 77.89 134.17 215 136.32
162 31/05/2018 8,172.27 55.75 78.42 134.17 212 136.28
183 30/06/2018 8,093.85 55.21 78.96 134.17 2.10 136.27
164 31/07/2018 8,014.89 54.67 79.50 134.17 2.08 136.25
165 31/08/2018 7,935.39 54.13 80.04 134.17 2.06 136.23
166 30/08/2018 7,855.35 53.59 80.58 134.17 2.04 136.21
167 31/10/2018 7.774.77 53.04 81.13 134.17 2.02 136.19
168 30/11/2018 7.693.64 52.48 81.69 134.17 2.00 136.17
169 31/12/2018 7,611.85 51.82 82.25 134.17 1.98 136.15
170 31/01/2019 7,529.70 51.36 82.81 134.17 1.96 136.13
171 28/02/2019 7,446.89 50.80 83.37 134.17 1.84 136.11
172 31/03/2019 7,363.52 50.23 83.94 134.17 1.91 136.08
173 30/04/2019 7,279.58 49.66 84.51 134.17 1.89 136.06
174 31/05/2019 7,195.07 48.08 85.09 134.17 1.87 136.04
175 30/06/2019 7,109.88 48.50 85.67 134.17 1.85 136.02
176 31/07/2018 7,024.31 47.92 86.25 134.17 1.83 136.00
177 31/08/2018 6,938.06 47.33 86.84 134.17 1.80 135.97
178 30/09/2018 6,851.22 46.74 87.43 134.17 1.78 135.95
179 31/10/2018 6,763.79 46.14 88.03 134.17 1.76 135.93
180 30/11/2019 6,675.76 45.54 88.63 134.17 1.74 135.91
181 31/12/2019 6,587.13 4493 89.24 134.17 171 135.88
182 31/01/2020 6,497.89 44.33 89.84 134.17 1.68 135.86
183 20/02/2020 6,408.05 43.71 90.48 184.17 1.67 135.84
184 31/03/2020 6,317.59 43.10 91.07 134.17 1.64 135.81
185 30/04/2020 6,226.52 42.47 981.70 134.17 1.62 135.79
186 31/05/2020 6,134.82 41.85 92.32 134.17 1.60 135.77
187 30/06/2020 6,042.50 41.22 92.95 134.17 1.57 135.74
188 31/07/2020 5,949.55 40.58 93.58 134.17 1.55 135.72
188 31/08/2020 5,855.96 39.85 94.22 134.17 1.52 135.69
190 30/09/2020 5,761.74 39.30 94.87 134.17 1.50 135.67
191 31/10/2020 5,666.87 38.66 95.51 134.17 1.47 135.64
192 30/11/2020 5,571.36 38.00 96.17 134.17 1.45 135.62
193 31/12/2020 5,475.19 37.35 96.82 134.17 1.42 135.59
194 31/01/2021 5,378.37 36.69 97.48 134.17 1.40 135.57
185 28/02/2021 5,280.89 36.02 88.15 134.17 1.37 135.54
196 31/03/2021 5,182.74 35.35 98.82 134.17 1.35 185.52
197 30/04/2021 5,083.92 34.68 99.49 13417 132 135.49
198 31/05/2021 4,984.43 34.00 100.17 134.17 1.30 185.47
188 30/06/2021 4,884.26 33.32 100.85 13417 1.27 135.44




Marina de Guerra def Pert CRONOGRAMA DE PAGO Pégina: 3
Fendo de Vjvienda de la Marina (Expresado en Délares Americanos) Fecha:  09/0a/201 1
Departamento de Finanzas PRESTAMO HIPOTECARIO CONSTRUCGION TERRENO (2003 PERSUPE) Hora: 1802
.
DNI: 08802035 CAPITAL: 13,774.60 ¢
CIP: 02966475 T.E.A. Vigente: 8.500
NOMBRES:  GUTIERREZ SOTELO Lujs MIGUEL % Seguro Vigente: 0,026
GRADO: C.DEF. Nro Cuotas: 240
SITUACION:  Actividad Periodo Gracia: o 4{9}
31/07/2021 101.54 134.17 1.24 135.41
201 31/08/2021 4,681.87 31.94 102.23 134.17 1.22 135,39
202 30/09/2021 4,579.64 31.24 102.93 134.17 1.19 135,35
203 31/10/2021 4,476.71 30.54 103.63 134.17 1.16 135.33
204 30/11/2021 4,373.08 29.83 104.34 134.17 1.14 135.31
205 31/12/2021 4,268.74 29.12 105.05 134.17 .1 135,28
206 31/01/2022 4,163.69 28.40 105,77 134.17 1.08 135.25
207 28/02/2022 4,057.92 27.68 106.49 134.17 1.08 135.23
208 31/03/2022 3,951.43 26.95 107.22 134.17 1.03 135.20
209 30/04/2022 3,844.21 26.22 107.95 134.17 1.00 135.17
210 31/0s/2022 3,736.26 25.49 108.68 134.17 0.97 135.14
211 30/06/2022 3,627.58 24.75 109.42 134.17 0.94 135.11
212 31/07/2022 3,518.16 24.00 110.17 134.17 091 135.08
213 31/08/2022 3,407.99 23.25 110.92 134.17 0.89 135.08
214 30/09/2022 3,297.07 22.49 111.68 134.17 0.86 135,03
215 31/10/2022 3,185.39 21.73 112.44 13417 0.83 135.00
216 30/11/2022 3,072.95 20.96 11321 134.17 0.80 134.97
217 31712/2022 | 2,959.74 20.19 113.98 134,17 0.77 134.94
218 31/01/2023 2,845.76 19.41 114.76 134.17 0.74 134.91
219 28/02/2023 2,731.00 18.63 115.54 134.17 0.71 134.88
220 31/03/2023 2,615.46 17.84 116.33 134.17 0.68 134.85
221 30/04/2023 2,498.13 17.05 117.12 134.17 0.65 134.82
222 31/05/2023 2,382.01 16.25 117.92 134.17 0.62 134,79
223 30/06/2023 2,264.09 15.44 118.73 134.17 0.59 134.76
224 31/07/2023 2,145.36 14.63 119.54 134.17 0.56 134.73
225  31/08/2023 2,025.82 13.82 120.35 134.17 0.53 134.70
226 30/09/2023 1,905.47 13.05 i21.17 184,417 0.50 134.67
227 31110/2023 1,764.30 12.17 122.00 134.17 0.48 134.63
. 228 30/11/2023 1,662.30 11.34 122.83 134.17 0.43 134.60
i 229 31/12/2023 1,539.47 10.50 123.67 134.17 0.40 13457
230 31/01/2024 1,415.80 9.66 124,51 134.17 0.37 13454
231 29/02/2024 1,291.29 8.81 125.36 134.17 0.34 13451
232 31/0a3/2024 1,165.93 7.95 126.22 134.17 0.30 134.47
233 30/04/2024 1,039.71 7.08 127.08 134.17 0.27 134.44
234 31/05/2024 912,63 6.23 127.94 134.17 0.24 134.41
235 30/08/2024 784.69 5.35 128.82 134.17 0.20 134.37
236 31/07/2024 655,87 4.47 129.70 134.17 0.17 134.34
237 31/08/2024 52617 359 130,58 134.17 0.14 134.31
238 30/09/2024 395.59 2.70 131.47 134.17 0.10 134.27
239 31/10/2024 264.12 1.80 132.37 134.17 0.07 134.24

240 30/11/2024 131.'75 242 131.75 134.17 0.03 134.20
TOTAL => 9,852.13 13,774.60 23,726.73 380.50 24,107.23
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Expediente
P Especialisfat s i 2 o 0
¥ Materia: Divercio por causall
Escrito N° 1 )
PRINCIPAL . d
¢ SUMILLA: INTERPONGO DEMANDA

R

SENOR JUEZ DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELQ, identificado con D.N.IN° 08802086, con domicilio

real en el Jr. Pinos del Valle N° 158, Urbanizacion Tambo de Monterico — Surco y

Av. La Alborada 1415 Urb. Las Brisas — Lima Cercado, acudo asu

domicilio legal en la
s términos:

Despacho a'fin de solicitar tutela jurisdiccional efectiva en los siguiente

l. PETITORIO Y WA PROCESAL

Que, invocando legifimidad e interés para obrar, en via de proceso de

conocimiento y al amparo de o astablecidc por el numeral {12) del articulo 333°

‘concordonle con el articulo 349° del Codigo Civil, interpongo demanda de DI‘I,_CN}'CICr
POR LA CAUSAL SEPARACION DE HEGHQ' por; un: periodo; ininterrumpido. Mayor de,
CUATRO (4) anos; & que diijo contra mi cényuge Pairicia Martha Niezen Aflas,

domiciiada en la Av. A relio_Garcia y G rcia N° 14644, Urb. Los Cipreses Lima:

solicitando que previo los wramites de ley, se declare FUNDADA la presente demonda

en todos sus exiremos Yy consecuentemente se declare la disolucién del vinculo

matrimonial coniraido el 24 de octubre de 1996 ante la Municipalidad de Santiago de

Surco.

FUNDAMENTOS DE HECHO.-
» DE LA SEPARACION DE HECHO_DURANTE S DE_CUATRO NOS EN
FORMA ININTERRUZPIDA

@ Que con la dermandada contraje matrimonio el 24 octubre 1996, en la

Municipalidad de santiago de Surco. conforme se puede apreciar del Acta de

Matrimonio gue s adjunta por anexo 1-B.
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Que. producto de dicha relacién matrimonial nacié nuestro menor hijo, Luis
Eduardo Gutierrez Niezen, de 09 ahos de edad conforme se puede apreciar del
Acta de Nacimiento que se adjunta por Anexo 1-C, ejerciendo ambos la Patria U

Potestad del mismo.

@Que, debido a diversas desaveniencias producidas al intericr de la relacién, el
s

uscrito se aparté del hogar conyugal er los primeros dias del mes de agosto del
~afio 2005, trasladéndome desde la fecha antes indicada al domicilio de mi

madre, en el cual vengo residiendo hasta la fecha.

Que, sobre el particular, cabe indicar que mi retiro voluntario del hogar

conyugal se acredita_con la constancia policial efectuada por la propia

demandada &l dia 11 abril 2006, ante la Comisaria de San Borja, por la cual
" deciara que el suscrito se retiré del hogar el dia 5§ de agosto del 2005; conforme

se acredita con la copia simple que se acompadna en anexo 1-D; asi como con
los documentos que en anexo 1-E y 1-F se adjuntan cl presente, referidos al
tratamiento médico seguido a mi hijo, quien registra el diagnéstico de Trasiorno
Generalizado del Desarrollo (Especiro Autista), los cuales aluden directamente a
la dindmica familiar en el sentido que la misma es cdlificada como disfuncicnal
a causa de la separacién producida, haciéndose mencién expresa a la fecha

desde la cual ambos padres nos encontramos separados (Agosto 2005).

Que en tal sentido, dado el tiempo transcurido a la fecha — mds de CINCO (5)
afos - en el cual la separaciéon se ha mantenido ininterumpida, resuita

procedente la disolucién del vinculo matiimonial existente a la fecha.

» DE LOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE LA SOCIEDAD D. NCIALES

Que, por ofro lado, habiendo estimado como definitiva la separacién
producida, ambos cényuges de comun acuerdo, pusimos fin a la sociedad ce
gananciales existente, suscribiendo la respectiva minuta de "Sustitucién de a
Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por el de Separacién

de Patrimonios”, conforme es de verse del Testimonio de Escritura PUblica N° 778

- Folio 3,716 - Kardex 33022, cuya copia adjunto como anexo 1-G; habiendo

acordado lo siguiente:
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» La adquisicién a fitulo gratuito a favor del suscrito del automévil con placa
de rodaje AlL-181, afo 1996, Marca Toyota Serie N° EL50-0030578, color rojo
Motor N° 2£-2927683 Modelo Tercel XL 1.3 STD sedan, valorizado en aquél
momento en la suma de US $ 4,000.00 (SEIS MIL Y 00/100 DOLARES
AMERICANOS)

« La adquisicién a titulo gratuito a favor de la demandada Patricia Martha
Niezen Arias del inmueble que fuera el hogar conyugal, sito en la Calle
Tiépolo N° 162 Dpto. 201 Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etapa, San
Borja; asi como de un estacionamiento. cuya dreaq, linderos, medidas
perimétricas seran las que se determinen en la respectiva declaracion de
fébricc,' independizacién, reglamentc intemo y adjudicacion del
departamento y estacionamiento antes mencionados, cuyoc valor fue
estimado en aquel momento en la suma de US $ 60,000.00 (SESENTA MiL
Y00/10 DOLARES AMERICANOS)

+  Asimismo, quedaron a favor de la demandada, los demds bienes muebles

adquiridos a titulo oneroso y/o gratuito durante la convivencia habida.

En ese sentido, no existe controversia ni pendiente alguno en lo gue respecta al

aspecto patrimonial, generado durante los afos de matrimonio.

Que, a este respecto, y con arreglo a lo dispuesto por el articulo 345-A° del
Cédigo Civil, cabe mencionar que el inmueble en cuestion, se ha revalorizado
en los Ultimos afos (bordeando en la actualidad un precio que puede estimarse
en US $ 90,000.00), mientras que el automovil antes referido, por su propia
naturaleza, va depreciandose en su valor afio a ano; lo cual viene a constituir y

determinar una adjudicacién preferente a favor de mi cényuge respecto de los
bienes de la sociedad.
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Mas aun, la mencionada adquisicion inmobiliaria ha determinado ademds que
el suscrito confraiga una deuda con el Fondo de Vivienda de la Maring,
ascendente a US $ 16,600.00, a un plazo a pagar de VEINTE (20) afios, los cuales \j
me son descontados de mis ingresos a razén de oproxin'_\cdcmen're US $135.006
$/. 350.00 mensuales, conforme lo acredito con el estado de cuenta del anexo
1-H; deuda que se encuentra respaldada por una garontia hipotecaria
otorgada sobre el bien inmueble en donde resido - sefalado en la introduccion
del presente escrito -, propiedad de mi familia (sucesion); de lo cual se colige
que el inmueble adjudicado a favor de mi coényuge n?)m

En consecuencia, existiendo una adjudicacién preferente a favor de mi
conyuge de los bienes de la sociedad, no existe el supuesto de hecho para el
otorgamiento de una indemnizacién; considerando ademds que conforme a la
jurisprudencia existente, el que posea una propiedad y/o bienes aunque sean

improductivos no se halla en vestado de necesidad".

> DEL REQUISITO DE ADMISIBILIDAD: ARTICULO 345-A DELCODIGQ CIVIL

“para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333°, el demandante deberd

acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones ali igs U
otras que hayan sido pactadas por los cényy e mutuo acue "

sobre el particular, a efectos de |a admisibilidad de la presente demanda, debo
precisar que me encuentro al dia con el pago de las obligaciones alimentarias

e = P TR LT )
(pactadas con mi adn cédnyuge de manerg directa y extroiudiciolf ello, en la

medida que el apartamiento del hogar conyugal no significé sin embargo la

desatencion de mis obligaciones como padre.

En tal sentido, desde el momento mismo de producida la separacién, he venido
cumpliendo con las obligaciones y deberes alimeniarios que corresponden;
prueba de ello la inexistencia de reclamos judiciales o extrajudiciales por dicho
motivo; por el conirario, ¥ tal como es de verse de la constancia policial a que

se ha hecho aiusion en el parraio (4] del presente escrito, es la propia
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demandada la que afirma en la Comisaria de San Borja que "“su esposo cumple

econémicamente en la manutencién del hogar...".

@ Que, cabe precisar que la obligacién alimentaria, la vengo cumpliendo a través
de la enfrega en dinero o en especie (medicamentos, panales, etc.)
directamente efectuados a la demandada sin exigencia de constancia o
recibo alguno de su entrega hasta la actualidad.

@Del mismo modo, asisto también @ mi menor hijo en sus necesidades de

—___educacién (incluida movilidad) y salud, prestaciones que luego me son
descontadas directamente de mis remuneraciones, toda vez que las mismas
son atendidas por el Liceo Naval “Santa Teresa de Couderc” y el Centro Médico
Naval, respectivamente; entidades pertenecientes a Ia Marina de Guerra del
PerU ala cual pertenezco y para la cual presto servicios; lo cual acredito con las
copias de los recibos que por anexo 1-1 y 1-J acompaiio al presente escrito.

@ Que, en consecuencia debe considerarse que el suscrito ha venido afrontando
los gastos del hogar asi como mi propia manutencién; constituyendo deber de

\ ambos padres proveer al sostenimiento, proteccién, educacién y formacién de
sus hijos menores segln su situacion y posibilidades.

16.  Por otra parte, cabe indicar que de manera directa y exirgjudicial hemos
ocordado con mi aun cényuge que nuestra hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen
permanezca bajo su Tenencia de Hecho, existiendo igualmente un Régimen de
Visitas establecido de manera consensuada enire ambos; razén por la cual,

ninguna de éstas son materia de la presente litis.

. FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Fundomento la presente demanda en las siguientes normas juridicas:

A._CODIGO CIviIL
e

/\Am’culo 235.- Deberes de los padres

Los padres estén obligados a proveer al sostenimiento, proteccioén, educacién y
formacién de sus hijos menores segun su situacién y posibilidades.
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Articulo 318.- Fin de la sociedad de ganancidles

- Por cambio de régimen patrimonial.

iculo o= sales de la separacién de cuerpos

“Son causas de separacion de cuerpos:

12. La separacion de hecho de los cdnyuges durante il

= mm— 2 - . -
de dos afos. Dicho plazo serd de cuatro anqs silos cényuge
menores de-edad. En estos casos no serd de aplicacion lo
Articulo 335.

ininterrumpido

ispuesio en el

Articulo 335.- Prohibicién de alegar hecho propio

Ninguno de los cényuges puede fundor la demanda en hecho propio.

Articulo 340.- Efectos de la separacidén convencional respecto de fos hijos

£l padre 0 madre a quien se haya confiado los hijos ejerce la patria potestad
respecto de ellos. El ofro queda suspendido en el ejercicio. pero lo reosume de
pleno derecho si el pimero muere o resulia legaimente impedido.

Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en separacién convencional

En caso de separacion convencional o de separacion de hecho, el juez fija el
régimen concemiente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos
y los de la mujer o el marido, observando, en cuanto sea conveniente, los
intereses de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos coényuges
acuerden.

Son aplicables a la separacién convenciang
disposiciones contenidas en los Articulo @
‘_'\'—”"4 st

Articulo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio %

Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd
acreditar que se encuenira al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u
ofras que hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo.

OF juez velard por la estabiidad econdmica del cényuge que resvite
perjudicado por la separacién de hecho, asi como la de sus hijos. Deberd
sefialar una indemnizacion por dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar la
adjudicacién  preferente  de bienes de la sociedad conyugadl
independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder.




Son aplicables a favor del cényuge que resulle mds perjudicado por la
separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos 323, 324, 342,
343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes."

—=i~Articulo 348.- Nocién

El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio

Adiculo 349.- Causales de divorcio

Puede demandarse el divorcio por las causales sefaladas en el Articulo 333,
incisos del 1 al 12,

(/’_- \\\
B. CODIGO PROCESAL CIVIL
A

—

Articulo 480.- Tramitacién

las pretensiones de separacién de cuerpos y de divorcio por las causales
sefaladas en los incisos 1 al 12 del Articulo 333 del Cédigo Civil, se sujetan al
frédmite del Proceso de Conocimiento, con las particularidades reguladas en
este Subcapitulo.

(E'sf;s procesos sélo se impulsaran a pedido de pc@

A o« Adiculo 481.- Intervencién del Ministerio Piblico.-

&l Ministerio PUblico es parte en los procesos a que se refiere este Subcapitulo, y,
como tal, no emite dictamen.

-&f-yArﬂgulg 483.- Acumulacidn originaria de pretensiones.-

Salvo que hubiera decisién judicial firme, deben acumularse a la pretensién
principal de separacién o de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencia y
cuidado de los hijos, suspensidn o privacién de la patria potestad, separacion
de bienes gananciales y las demds relativas a derechos u obligaciones de los
cényuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que directamente
deban resultar afectadas como consecuencia de la pretensién principal.

No es de aplicacién, en este caso, lo dispuesto en los incisos 1. y 3. del Articulo
85.

Las pretensiones accesorias que tuvieran decision judicial consentida, pueden
ser acumuladas proponiéndose su variacion.
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MEDIOS PROBATORIOS.- (2
G

El mérito de la Partida de Matrimonio expedida por la Municipalidad Distrital def}?

Santiago de Surco. ¥
4

El mérito de la Partida de nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo GUTIERREZ /

NIEZEN, expedida por la Municipalidad Distrital de Bellavist a, Callao. Lf

Bl meérito de la Constancia Policial de fec_hg_'_l 1__qp_gil_2656 or la cual la
demandada dejé contancia del alejamiento del suscrito del hogar conyugal el /
dia 5 de agosto del 2005, Qabiendo transcurrido a la fecha mds de CINCO (5)

afios d&separacién ininferumpida,

Informe N° 050 del Presidente del Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del /
Centro Médico Naval “CMST" de fecha 25 octubre 2006, por el cual se consigna

que el hogar resulta disfuncional por la seporacién de los padres ¢

Resultados de la evaluacion diferencial, efectuado por el Centre Ecucativo
Especial "Santa Teresa de Couderc” de fecha Mayo 2006, por el cual se
consigna en el pérrafo denominado "Dindmica familiar" que “...la pareja esid
separada desde Agosto 2005, el nifio pasa los dias sGbados y domingas en casa [/
de la familia paterna ya que es el Unico nieto..."; informacién que ambos
proporcionamos con ocasién de la enfrevista ante la Psicdloga de dichc centro

educativo. 1 .16

£l mérito del Testimonio de Escritura Publica N° 778 Folio 3,716 Kardex 33022 cjue )
acredifc' el régimen de separacién de patimonios paciado con la /
demandada, a la cual se le adjudica preferentemente los bienes habidos
durante dicha sociedad. 4. (¢

&l mérito del Estado de cuenta correspondiente al préstamo hipotecario con el /
Fondo de Vivienda de la Marina, que acredita el monio total de ia deuda /
asumida por el suscrito para la adquisicién del bien inmueble adjudicado a la

demandada. q >

130



El mérito de la Copia del Recibo de ingreso N° 0000277 emitido por el Centro
Educativo Especial "Santa Teresa de Couderc" de fecha 23 febrero 2011 que

acredita el pago de la mensualidad por gastos de educacién de mi menor hijo.

El mérito de la copia de la autorizacién de descuento por planilla emitido por la

Direccién’ de Bienestar de la Marina de Guerra del Per0 de fecha 24 febrero
2011. Z\ )

Q s

* Divorcio. Por separacién de hecho
“la separacién de hecho no implica necesariamente que haya habido
abandono §/olunforio, malicioso (o injustificado) de parte de uno de los
cényuges; por el contrario, se frata de una situacion factica que tanto puede
resultar el abandono unilateral como de mutuo acverdo de los esposos para
vivir separados”.
Casacion N° 2190-2003-Santa. Diario Oficial El Peruano. 30 setiembre 2004.

T Separacisn de Hecho. Finalidad
“La causal de separacion de cuerpos, consistente en la separacién de hecho,
tiene por findlidad solucionar un confiicto real que, a diferencia de ofras causas
de ruptura del vinculo matrimonial, salvo la del inciso 1 del citado articulo no se
orienta a determinar la culpa de uno de los cényuges pcw
divorcio sino que se busca regularizar una sifuacion de hecho existente".
Casacién N° 208-2004-Piura. Daia 30,000 G.J. E Cédigo Civil en su
Juisprudencia. Dialogo con la Jurisprudencia. Lima. 2007

VL. ANEXOS. -

1-A  Copia del DNI del suscrito ./

1-B  Acta de Matrimonio celebrado el 24 ociubre 1996 en la Municipalidad de
Santiago de Surco 3,

1-C  Acia de Nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen ¢

1-D  Copia simple de la Constancia Policial de fecha 11 abril 2006 =

1-E Copia simple del Informe N° 050 del Presidente del Comité de Patologia

Psiconeurolinguistica del Centro Médico Naval "CMST" de fecha 25 octubre ¢
2006
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1-F  Copia simple de los Resultados de la Evaluacion Diferencial, efectuada por el
Centro Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha Mayo 2006 3 - 1 [
1-G  Copia legalizada del Testimonio de Escritura Publica N° 778 Folio 3,716 Kordex%'
33022 “-i6
1-H  Copia del Estado de cuenta emitido por el Fondo de Vivienda de la Marina de
Guerra delperg 7 -'\%
1-1  Copia simple del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitido por el Centro Educativo
Especial "Santa Teresa de Couderc" de fecha 23 febrero 2011.20-
1-J Copia simple de la autorizacién de descuento por planilla emitido por la
Direccién de Bienestar de la Marina de Guerra del Perd de fecha 24 febrero
2011, ¥
1-K  TRES (3) cédulas de notificacion
1-L  Arancel Judicial

POR TANTO:

Solicito a vuestro despacho se siva admitir la presente demanda, y en su oportunidad
declaiaria fundada.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 80° del Codigo
Procesal Civil, otorgo al abogado que autoriza, las focultades generales de
representacion a que se refiere el articulo 74° del mismo cuerpo legal; declarando
estar instruido de la representaciéon que otorgo y de sus alcances y ratificando mi
domicilio real el sefialado en el exordio del presente escrito.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Adjunto copia para la nofificacion del representante del
Ministerio Publico conforme al articulo 133°y 481° del Cédigo Procesal Civil.

Lima, 31 de marzo de 2011

Hdiiiiiiiiaiininiiiigin
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DE LIMA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, identificada con DNI. N° 08016181, con
domicilio real en la Av. Aurelio Garcia y Garcia N° 1644 Urb.Los Cipreses — Lima, y sefalando
domicilio procesal en el Jr. De Ia Unidn N° 853, 3er. Piso, Oficina A-1, Lima, en los seguidos con
LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO sobre DIVORCIO POR-CAUSAL, a Ud., respetuosa y
atentamente expongo:

Que, habiendo sido notificada con el escrito de demanda, dentro del plazo de leyy, al
amparo o o establecido por ol arfaulo 330° dol Cadgo Procesal G, express
ALLANAMIENTO DE LA PRETENSION DE DlVORCIO,/dmguda contra mi persona, al

encontrarme separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo cual cumplo con

legalizar mi firma ante el auxiliar jurisdiccional, solicitando sea declarado procedente.

POR TANTO:

A Ud., Sefior Juez, pido se sirva proveer el presente escrito conforme a Ley.

QTROISI DIGO: Acompafio por anexos:

1-A  Arancel judicial por allanamiento

1-B TRES (3) Aranceles judiciales por concepto de cédulas de notificacién judicial
1-C Copia de mi DNI

Lima, 30 de mayo del 2011

Lt

BATRICIA NIESEN ARIAS A
ABOGADO

CAL. 17162
1 0Lors(Q!
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MINISTERIO PUBLICO L. A3 e
FISCALIA DE LA NACION oy o

Sexta Fiscalia Provincial de Familia v e ; £ e ( 1)

Exp. N° 04083-201 1l0715_;61,'-JR':ﬁ'c-06 U

Esp. Coronel
Escrito N° 01
Divorcio por Causal

umilla: Contestacion de Demanda i

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA:

FLORENCIA AMBROCIO BARRIOS, Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, sefialando domicilio legal en la Avenida Abancay N° 491 — 4°
piso del Edificio Ex —Progreso, a usted digo:

Que habiendo sido notificada con la demanda interpuesta por don LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO contra dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y
el Ministerio Piblico sobre Divorcio por la Causal de Separacién de Hecho; en tiempo habil
y dentro del término de ley, la contesto en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Corresponde al Ministerio Publico intervenir como parte en el presente proceso, 1gpresentando
a la sociedad ¢n juicio para defender a la_familia, velando por el respeto del vinculo
matnimonial. En tal virtud, manifiesto a usted lo siguiente:

—

1.- Que, el matrimonio que se pretende disolver se estaria acreditando con el acta adjuntada a la
demanda de la que se advierte que fue celebrado el dia veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y seis ante la Municipalidad de Santiago de Surco; producto de dicha
relacion matrimonial nacié su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen de nueve afios de
edad.

El demandante manifiesta que debido a diversas desavenencias producidas al interior de la
lacion se apart6 del hogar conyugal en los primeros dias del mes de agosto del afio dos mil
cinco trasladandose al domicilio de su madre, en el cual reside hasta la fecha, sobre este retiro
la demandada dejé constancia en la Comisaria de San Borja. Sefiala que esta separacion se ha

mantenido ininterrumpida, por lo que resulta procedente la disolucién del vinculo matrimonial.

3 ~El recurrente indica que habiendo estimado como definitiva la separacién producida, ambos
% ) bges pusieron fin a la sociedad de gananciales, suscribiendo la minuta de “sustitucién de
'::é%men patrimonial y liquidacién de bienes gananciales por el de separacion de patrimonios™,
&rfel cual se establecid que el automévil quedaba a favor del conyuge y el inmueble que fuera
& b-}gl hogar conyugal qued6 a favor de la conyuge.

4.- Respecto a los alimentos precisa que se encuentra al dia en el pago de las obligaciones
alimentarias pactadas con su atin cényuge de manera directa y extrajudicial, ello en la medida
que el apartamiento del hogar conyugal no significé la desatencion de sus obligaciones como
padre. Sefiala que la obligacién alimentaria la viene cumpliendo a través de la entrega en
dinero o en especie, directamente efectuada a la demandada sin exigencia de constancia o
recibo alguno de su entrega hasta la actualidad. Del mismo modo asiste también a su menor
hijo en sus necesidades de educacién y salud, prestaciones que luego le son descontadas

1
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directamente de sus remuneraciones, toda vez que las mismas son atendidas por el Liceo Naval ("1)
“Santa Teresa de Couderc” y el Centro Médico Naval, entidades pertenecientes a la Marina de L
Guerra del Pert a la cual pertenece. Agrega que entre los conyuges han acordado que el nifio ( {&“
estaré bajo la tenencia de la madre y el recurrente cuenta con un régimen de visitas. 7

Que, W;&Mse debe tener en cuenta que_para ser amparada séﬁ/‘
uiere en @rimer lugar)que el actor acredite el alejamiento material de uno de los conyuges
~por un periodo ininfermmpido de dos afios, siendo el caso que dicho plazo serd de cuatro afios
si_los conyuges tuviesen hijos menores de edad; esta separacién se realiza con el objeto dé
sustraerse al imi igaci conyugales(o deberes conyugales como el de la
= e e
cohabitacién, para lo cual deben concurrir los siguicntes;elementos,;el alejamiento fisico de
_una de las pares del hogar conyugal, el transcurso del plazo legal ‘que es de cuatro afios
_consecutivos e inintermimpidos, en este caso al tener un hijo menor de edad; el demandante”
debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
“Tayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.y

6.- JAhora bien, correspondiendo a este Ministerio _emitir una opinion ilustrativa sobre la

'_ retension esgrimida, es necesario e acreditar con

“pretensién esgrimida, es necesario_mencionar que-la-eausal-invocada se puede acreditar con
_Civil, de la copia de la constancia policial de fecha once de abnl de dos Tl s€is se tiene :
emplazada dofia Patricia Martha Niezen Arias indicé que su conyuge se habia retirado
voluntariamente del domicilio el cinco de agosto de dos mil cinco, por lo que a la fecha han

transcurrido més de cuatro afios de separacion, sin_embargo debera_acreditar que estan
separacién ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al cumpihmxenio ac%obligacién ’
ﬁfmm’f’a_mfﬁ) con dicha obligacion, incluso ha presentado la
copia de la autorizacién de descuento por planilla de la Direccién de Bienestar de la Marina de
Guerra del Peru. Sed___@e_ggila_cmplazgﬁgMportunidad de apersonarse al Juzgado a fin de

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos legales de la presente contestacion, lo dispuesto en el articulo 59° de la
_Constitucién_Politica del Perty, articulos 1° y 96°-A Inciso 1° del Decreto Legislativo N° 52, y
en los articulos 113° Inciso 1, 478° y 481° del Cédigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

Que, respecto a los medios probatorios, este Ministerio Publico se atiene a los presentados por
la parte demandante y admitidos por vuestro Despacho.

POR TANTO:

Sirvase Sefior Juez, tenerme por apersonada a la instancia, y por contestada la
demanda en | * términos expuestos.

OTROSI DIGO: Se acompaiian copias de la contestacion de e

FABfegw A\, L My
JRENCLYAMBROCIO BARRIOS
Figcal Provinclal Titular da la Sexia

Flsgalia Provincial de Familla de Lim::



MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL .
DEMANDADO  : NIEZEN ARIAS, PATRICIA MARTHA

EXPEDIENTE : 04083-2011-0-1801-JR-FC-06 ?ﬁ
i
DEMANDANTE  : GUTIERREZ SOTELO, LUIS MIGUEL ‘9)

54

[ .RESOLUCION NUMERO CINCG ] /?;f/ s
. Lima, once de julio del afio dos mil once.-
Dando cuenta del escrito que antecede; Al Principal y
otrosi; Estando a lo que se expone y solicita; AUTOS Y VISTOS; y,
ATENDIENDO . Que, la parte demandada dofia Patricia
Martha Niezen Afias no ha absuelto 6] traslado conferido, por lo
que, al amparo de lo preceptuado en el arficulo 458° de] Cédigo
Procesal Civil, el Juzgado RESUELVE - Tener por contestada Ja
demandaCen REBELDIA)de dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS; Segundo™ Que, estando a lo resuelto, y del examen de lo
actuado Se advierte que no se han deducido excepciones, defensas
previas, ni otros medios de defensa, determinéndose Ja existencia
de una relacion juridica procesal valida entre las partes, en tal
~sentido de conformidad con los articulos 465° ¥ 468° del Cédigo
prenofado : Se Declara _SANEADO _ Fl PROGC, :
consecuencia, y de conformidad con lo normado en el articulo 468°
1.del_Cddigo prenotado, modificado por_el Decreto Legislativo N°

Seyd Juzgado de Familia
COB¥E SUPERICR DE JUSTICIA DE LIMA

m‘.".'..l".'.'.....-..-_----'_ :



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Sexto Juzgado de Familia de Lima

Expediente Nitmero : 04083 - 2011 -0 - 1801 ~JR~FC-06
Especialista Legal : Alcides Alberto Coronel Rojas

Resolucién Nitmero : DIEZ
Lima, cinco de Octubre ,
Del dos mil once.- %

Mo

Puesto los autos en despacho para resolver Yy ATENDIENDO :

i PRIMERO ) Que, expedido el auto de saneamiento procesal, las partes
dentro del tercer dia de natiﬁcaaas propondran al juez por escrito los
puntos controvertidos, vencido este plazo con o sin la propuesta de las
partes el Juez procederd a fijar los puntos controvertidos y la declaracién
de admisién o rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios, ello

conforme lo dispone el articulo cuatrocientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Civil, modificado por el Decreto Legislativo N° 1070 de fecha de

AN

w £ publicacién veintiocho de junio del dos mil ocho; SEGUNDO } Que, de la
2 o7 revision de los autos se advierte que mediante Resolucion Numero Cinco
S £ corrientes a fojas setenta se ha declarado saneado el proceso, habiendo
2 &8 [g parte demandante cumplido con senalar su propuesta de punios
\EN'§ 8 controvertidos mediante escrito de fecha veintidés de julio del presente
_‘“;":','3 ¥ ario, obrante a fojas noventa y dos y noventa y tres; asi mismo la parte
E Eé demandada ha cumplido con el trdmite mediante escrito de fecha

2w

oy

veinticinco de julio del presente ano, obrante de fojas ciento veintidés a
® ciento veinticuatro; .' %e, siendo ello asif J) atendiendo _gl_
% estado _del proceso corresponde fyar los_punto ¢érfidos pard_el
S Bresente proceso de acuerdo a lds pretensiones planteadas por las partes
e seran materia de pruebay asi mismo se procede a la calificacién de
_los ‘medios probatorios ofrecido” por las partes al proceso y que a

continuacién se serialan :

2).- [PUNTOS CONTROVERTIDOS ¥ Determinar si se configura la
Zialehgereiie] tdie Hec

C [ de de los cinyuges por_un_periodo
Causa Y

ininterrumpido _de cuatro anos; Determinar si_procede declarar el

Jivorcio por dicha causal 3))- De conformidad con el precedente judicial
vinculante fijado por la qcion. N° 4664 — 2010 — Puno de fecha
dieciocho de marzo del dos mil once, se debe determinar si existe 0 no un
b).- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE
DEMANDANTE :
- Documentales : Al punto 1 : Se admite el mérito de la copia certificada de
la partida de matrimonio civil de los cényuges; Al punto 2 : Se admite el
mérito de la copia certificada de la partida de nacimiento del hijo de las
partes Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; Al punto 3 : Se admite e érito de
la copia simple de constancia policial; Al punto 4 : Se admite/ N\mérito de
la copia simple del Informe del Presidente del Comité /de tologia

g




Psiconeurolinguistica del Centro Naval “ CMST “de fecha veinticinco de ( (/H

octubre del ario dos mil seis; Al punto 5 : Se admite el mérito de la copla l

simple de los resultados de la evaluacién diferencial; Al punt 50

admite el mérito de la copia legalizada del Testimonio de ntura

‘Publica de Sustitucién de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes

Gananciales por el Separacién de Patrimonios; Al punto 7 : Se admite el 4 ‘,g

"mérito det estado de cuenta; Al punto 8 : Se admite el mérito de la copia U/

simple de recibo de ingreso; Al punto 9 : Se admite el mérito de la copia

simple de la autorizaciéon de descuento por planilla emitido por la

Direccion de Bienestar de la Marina de Guerra del Peril.—----————--——-—--

c).- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE CO -

DEMANDADA MINISTERIO PUBLICO :

No se admite ningiin medio probatorio al no haber sido ofrecido en su

escrito de contestacion de demanda obrante en autos.
- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE
EMANDADA :

No_se admite ningun %g%g probatorio al haber sido declarada en
rebeldia mediante Resolucion Numero Cinco de fecha once-de Tulio del
ario, obrante a setenta.
)Y estando a que las pruebas ofrecidas por las partes resultan
{insuficientes para resolver la litis, de conformidad con las atribuciones
conferidas por el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo Procesal Civil
se dispone como PRUEBA DE OFICIO :
Iy El mérito de las documentales ofrecidas per la parte_demandada @
Ea ; edianté escrito de jecha veinticinco de julio del presente ano,
9 " £ constituidos por los siguientes : la copia a. la Resolucién Ejecutiva N°
0000.2007 - SEG/REG - CONADIS, la papeleta de egreso de familiares
del Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificacion 2011, la
solicitud al centro de enfermeria Geridtrica de fecha tres de enero del dos
> mil diez, la solicitud de enfermeria Geridtrica de fecha quince de febrero
5 del dos mil once, la constancia de desercién, el recibo de gastos, la
citacién por garantias personales, la carta de fecha diecinueve de enero
del dos mil diez, la ecografia, el recibo de medicina fisica y rehabilitacién,
el resultado de andlisis clinicos, la solicitud de examen y tratamiento.-—
IWI de las partes procesales sobre los hechos
e controversia, conforme a las preguntas que el juzgado
forthulard en su oportunidad, la misma que se llevard a cabo en el local
del juzgado.
El Examen Psicolégico que se deberd practicar tanto la parte
emandarnte como la parte demandada y para efectos de su actuacién
oficiese al Equipo Multidisciplinario de Apoyo a los Juzgados de Familia
de Lima — Area de Psicologia, a fin de que designen al psicélogo que
deberd realizar dicha pericia debiendo el profesional asignado evacuar
su informe dentro del tercer dia de efectuada dicha evaluacién bajo
apercibimiento de imponérsele la medida disciplinaria correspondiente,
debiendo cada parte cumplir con coordinar dicha pericia con e}psicélogo
designado.

@- El Examen Psiquidtri / i ;
zmandanie como la parte demandada y para efectos dg

.m,

b
EL DJAZ CANOTE
JUEZ 5

Sex} Juzgado de Familia
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Yo

oficiese al Instituto de Medicina Legal, debiendo cada parte cumplir con P

diligenciar dicho oficio.

Y enal ara la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia SIETE DE o
{VDICLEMBRE del prese no a horas once y treinta de la marnana Lﬁ‘/

( hora exacta ) debiendo de concurrir las bpartes procesales en forma (/ l /,‘)

personal en la fecha antes senalada, para efectos de su entrevista L,/
personal, bajo apercibimiento de tener presente su cprducta procesal al

/_\'] =
ODER JUDJCIAL
77
—=BrriGU

"ANGEL DIAZ CANOTE
‘T JUE
Sexto Juzgado de Familia
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

Expediente : 04083 -2011-0-1801-JR—-FC-06
Demandante : LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO
Demandada : PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
Materia : DIVORCIO POR CAUSAL

specialista : ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Lima, a los ‘siete dias del mes de Diciembre del dos mil once,

siendo las once y treinta de la manana, ante el Sexto Juzgado
Especializado en Familia de Lima; que despacha el Doctor MIGUEL
ANGEL DIAZ CANOTE, comparecieron por la parte demandante :
DON LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO, identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 08802086; y por la parte
demandada : DONA PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° 06016191,y con
la concurrencia de la Representante del Ministerio Publico Dra.
Florencia Ambrosio Barrios Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia de
Familia de Lima, a efectos de llevarse a cabo la presente audiencia
senalada para el dia de la fecha.

de Familia

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

to Juzgadd

JURAMENTO DE LEY: En este acto el Sefor Juez exhorta a los
concurrentes a actuar en honor a la verdad, recibiendo el Juramento
de Ley y manifestando los concurrentes decir la verdad sobre los
hechos materia de la presente litis, dandose inicio a la presente

PODER JUDICLA

ENTREVISTA PERSONAL DE LA PARTE DEMANDADA DONA
PATRIGIA MARTHA NIEZEN ARIAS :
En este acto habiendo concurrido la parte demandada a la presente
diligencia, el Senor Juez procede a tomar el juramento de ley,
juramentado que fue, procede a formular las siguientes preguntas las
mismas que fueron absueltas de la siguiente manera : ---=-----=---------
| ) Para que diga desde que fecha no domicilia usted conjuntamente con

el demandante, dijo que : fue en el mes de abril del ano dos mil seis
-y @Para que diga quien de los conyuges fue quien se retiro del hogar
< conyugal, dijo que : fue el demandante quien se retird del hogar

‘conyugal.

n su hijo, dijo que : mi persona, -------

Para que diga si el demandante una véz que se retird del hogar

conyugal cumplia con su obligacién alimentaria a favor de su hijo y de

su persona, dijo que : cumpli6 un cierto tiempo.

Fiscal
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/B \Para que diga si usted tuvo la necesidad de interponer una demanda <
d imentos _en_contra_del e, dijo_que : §i tuve la ‘/0
necesidad pero no la interpuse. 9 ’)‘Q

'Wumwmmmwwr p
wmwmaakmnw ¥
g A

mental, dijo que : si en mi salud mental por dafio psicolégico.--------

($Para que diga s usted recibid_tratamiento medico_a raiz de esa o sl
* “Zfectacion, dijo si_recibi tratamiento médico en el Hospital Nava
estuve hospitalizada guince dias, y mi diagnostico fue que tenia <. %
bipolaridad T que significa bipolaridad |éve por trastornos ales.s e
ara que diga si antes de que el demandante se retirara del hogar
“conyugal usted trabajaba, dijo que Lo porque me era imposible con

mi nifo.
Wdﬁene su_menor hijo, dijo que :
mi_hijo tiene trastorno generalizado del desarrollo dentro de un

espectro autista de leocanner y aparte tiene problemas psiquiatricos
dentro del autismo muy graves.

72, Para que diga con que persona se encuentra actualmente su hijo, dijo

; que : con mi persona.
Para que diga si tiene fijada una pensién de alimentos a favor de su
_h(ug dijo que :_si tengo una pensién de alimentos a favor de_mi _hijo
Que fue fijada a través de una conciliacién extrajudicialy----------------—-

) 2)Para que diga si encuentra fijado un régi
hijo_a favor del demandante, dijo que : si se encuentra fijado un

réaimen a favor del demandante.
! 3¥Para que diga si sabe si el demandante durante el matrimonio ha
"5 concebido hijos con fercera persona. dijo 10 deseannzeo, -—----------=-

ENTREVISTA PERSONAL DE LA PARTE DEMANDANTE DON

UIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO :
En este acto habiendo concurrido la parte demandante a la presente
diligencia, el Sefor Juez procede a tomar el juramento de ley,
juramentado que fue, procede a formular las siguientes preguntas las
ismas que fueron absueltas de la siguiente manera : ------------—--"---

de Fanfilia

3
w
o
5}
=
=

onyudal dijo que : mi persona.
Para quy diga si al momento de retirarse del hogar conyugal usted
: cumplia cdp sus obligaciones alimentaras a favor de su hijo y de su
fi&.que : si de manera extrajudicial.

haberse retirado del hogar conyugal

O usted visitabaa su hijo, dijo que : si.
(’3 fﬁara que diga con quien se guedo su_menor hijo, dijo que : con su
madre la demandada.
(L}Qara que diga s después de su retiro del hogar conyugal la
_~’demandada sufrio de alguna afectacion en su salud fisica y/o mental.-
lO_que - ‘Mww --------------------
(y ’Para que diga s su menor hijo sufre de alguna enfermedad, dijo que :

si, mi hijo sufre de frastorno generalizado del desarrollo dentro de un

7
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espectro autista.
@ara que diga si usted reconoce una indemnizacion a favor de la

<’ demandada, dijo que : de acuerdo a la ley en el Cadigo Civil se
establece para esta casual de divorci nde una\

i@d_ewlmadm—adqud&eaam—amtenengﬁesﬁgm;sbe_g
Scciedad Conyugal y obra en autos la separacion de pafrimonios

_suscrita en el ano dos mil seis gue fue la época en que yo me retiro
del hogar conyugal v en virtud del cual los bienes sociales que
comprendia_un departamento en San Borja que quedaba en

propiedad de la demandada ademas del menaje del hogar y el auto

Toyota quedaba en propiedad mia, actualmente el auto yo ya lo

vendi,. el auto tenfa quince anos de antigliedad y fos autos se

deprecian con el tiempo y desde ese punto de vista considero que ha *

habido una adjudicacién preferente de los bienes sociales favor de la
senora.

(_:“,\_ Para que diga estando a su respuestas anteriores, de producirse el

— divorcio or parte de su institucion,

dijo gue : si, si
@ Para que diga si de producirse el divorcio, la demandada recibiria

atencién medica por parte de su institucion, dijo que : no, pero no por

mi voluntad sino qor un mandato legal, ademas la familia del personal
naval pagan, si bien es una tarifa reducida se paa'% §a mi me
’aescueng tan de mis haberes(y;‘do que se pierde es el derecho a la
—aAtencion @ ese hospital qué tiene una tarifa reducida, que es el
acceso a atenderse alli_ pero la senora puede atenderse en otra
institucion de salud, cuando la demandada se ha atendido ella misma

. __me ha reconocido esos descuentos efectuados por mi institucién,------
i@ﬁa@ que diga si al momento de Ta suscripcion de la separacion de
patrimonios que ha hecho referencia, a la demandada ya se le habia
diagnosticado con el trastorno de bipolaridad T,_dijo que : no, fue un
hecho posterior, sefalo ademas que esa enfermedad no puede

ue puede presentarse
en el transcurso del tiempo.

yFEprequnta de 1a parte demandada © > ,
p\Para 0 _de la_in icién _de la presente

raba al dia en sus obligaciones alimentarias

, dijo que : no habia un mandato

bligaciones alimentarias.-------------

! A, mis. de.uit hi
0 - y y
L _}@nsiderando que mi hijo estaba bajo mi custodia no le pase

,_alimentcs a la demandada desde el mes de marzo al mes de
-' 2 setiembre del ano dos mil diez pero si pague su internamiento de la

! demandada en el hosgltal.

,-_.
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¢ -~ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
MODULOS CORPORATIVOS DE FAMILIA )
EQUIPO MULTIDISCIPLINARIO - AREA PSICOLOGIA

Klﬁ ﬁ PROTOCOLO DE PERICIA PSICOLOGICA N° 0416-12-MCF-EM-PSI
W

A

d

vﬁ’ DIRIGIDO A : SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA
le EXPEDIENTE : 04083 -2011
OFICIO N° : 0930-12-MCF-EM-PSI
DEMANDANTE : LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO
DEMANDADO : PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS

1. DATOS DE FILIACION:

APELLIDOS : GUTIERREZ SOTELO

1.

2. NOMBRES : LUIS MIGUEL

3. EDAD : 46 aifios

4.  FECHADENACIMIENTO : Lima, 15 de marzo de 1965

5. GRADO DEINSTRUCCION : Superior— oficial de la Marina
6. OCUPACION . : Capitin de Fragata

7. ESTADO CIVIL : Casado

8. NUMERO DE HUOS : 1; Luis Eduardo (10)

9. NOMBRE DE ESPOSA : Patricia Niezen Arias (46), abogada
10. DOMICILIO : Pinos Del Valle N° 158 — Surco
11. VIVE CON : Madre y hermana

12. PSICOLOGO : Martha Elena Mendoza

13. FECHA DEEVALUACION : 27 de enero del 2012

1. MOTIVO DE LA EVALUACION:

Se realiza la evaluaci6n a sohcxtud del Sexto Juzgado de Familia de Lima,
por un proceso de DIVORCIO POR CAUSAL.

III. TECNICAS E INSTRUMENTOS APLICADOS:

- Entrevista psicolégica individual
- Observacién de conducta
- Aplicacién de pruebas psicoldgicas:
e Inventario de Personalidad - MILLON
e TestdelaCasay el Arbol ' -
= Test de la Figura Humana °
e Test dela Persona bajo Ia Lluvia

1V. APRECIACION PERSONAL Y OBSERVACION DE CONDUCTA:

El evaluado acude puntualmente a su evaluacién, muestra aseo y cuidado

personal adecnados.
t

Nimero de Informe Psicolégico: 0416-12-MCF-EM-PSI
Nombre del evaluado: Luis Miguel Gutiérrez Sotelo PODER 4 UDIClAL
Nombre de! psicélogo: Martha Elena Mendoza -

Area de Pslcologia
" EquipoMqudls:ipHnano
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
MODULOS CORPORATIVOS DE FAMILIA ] 2%
EQUIPO MULTIDISCIPLINARIO - AREA PSICOLOGIA '

M)

4
Es un hombre alto, delgado, de tez clara, cabellos canos y cortos. Se le i 7
e

percibe licido, orientado, con .capacidades cognitivas en funcionamiento v
promedio.
Durante la entrevista se muestra educado, expresa en forma organizada sus
ideas, mantiene una postura algo tensa y formal. Su estado animico se mantiene
estable.

V. ANTECEDENTES:

El evaluado es casado, tiene un hijo de 10 afios que sufre de autismo y que
vive con la madre. Refiere que se separé de la madre de su hijo hace mas de 6
afios porque tenfan conflictos por el aspecto econémicos y por los cuidados y
atenciones especiales que su hijo debia tener. Luego de la separacién él visitaba
frecuentemente a su hijo. Al poco tiempo inici6 una nueva relacién de pareja, con
la persona con la que actualmente Vive, entonces su ex pareja ademds de acusarlo
de infidelidad empezd a limitar el cpntacto con su hijo.

Estando separados, su esposa fue internada en tres oportunidades, una por
depresi6n y dos veces por trastorno bipolar. Durante uno de los internamientos y
proceso de recuperacién de su ex pareja, el evaluado asumi la crianza de su hijo
(9 meses), luego que la madre se recuperé le entregé nuevamente al nifio.

. q}f‘w @ Su ex pareja lo ha d ja violencia familiar en 3 oportunidades,
?{V/ _niega dichas acusaciones, las cuales atribuye al estado mental de su ex pareja.

En la actualidad €l solicita el divorcio por tiempo de separacién a lo cual su
* ex pareja se opone pues considera que perderia beneficios econémicos y de salud.

VI. RESULTADOS DE LA EVALUACION:

' El evaluado impresiona nivel intelectual promedio. Se le aprecia licido,
orientado, con capacidades cognitivas en funcionamiento promedio. Se muestra
como un hombre de comportamiento organizado, ordenado, disciplinado.

Tiende a la introversi6n, se muestra poco participativo a nivel social y, a la
vez preocupado por brindar una imagen positiva frente a los demés por lo que
suele mantener un trato formal, educado.

En cuanto a sus caracteristicas de personalidad se aprecia un hombre de
rasgos egocéniricos, centrado en si mismo y en sus propias dificultades. Necesita
sentir que tiene el afecto y reconocimiento de su entorno cercano, por ello al
establecer relaciones intimas como las de pareja, prefiere a las personas que se
adeciien a sus necesidades y que a la vez requieran y valoren su actitud _

__protectora y respuesta decidida frente a las exigencias sociales. »

Al inicio de sus relaciones afectivas va a mostrar una conducta adaptable,
atenta a las necesidades de la otra persona; sin embargo cuando la vinculacién ya l
estd consolidada tiende a variar en sus conductas, torndndose exigente, critico, "'f
cuestionador; aunque su temor al techazo lo lleva a no expresar abiertamente su G
insatisfaccion o cuestionamientos sino que 1o hace a través de una postura pasivo
agresiva en Ja que puede actuar de forma inadecuada, embrollada u olvidadiza.

Nuimero de Informe Psicolégico: 0416-12-MCF-EM-PST . . . e
Nombre del evaluado: Luis Miguel Gutiérrez Seizlo FOUER JUDICIAL
Nombre del psiclogo: Martha Elena Mendoza @) / 5
P MARTHA ELENA MEN
Area de Psicolozia
Equipo Mu\(’i\c_ii.ssfgll'p:??
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En entornos intimos como el familiar, donde se siente completamente
seguro, va a mostrar de forma mas abierta sus rasgos, tornandose directivo, rigido,
susceptible a la critica ajena; sobre ¢odo ante personas de actitud subordinada. En
estas circunstancias puede mostrar su frustracién a través de expresiones
agresivas. : ,

Respecto a su vida conyugal con la sefiora Niezen, refiere que los problemas
comenzaron a partir del nacimiento de su hijo, quien desde pequeiio requiri6 de
atenciones y cuidados especiales. Culpa de la separacién a su esposa, a quien
describe ansiosa, dependiente, necesitada de ayuda profesional y de apoyo
familiar debido a la enfermedad mental que padece. Niega su parte de
responsabilidad en las separaci6n, expresa que €l no fue infiel ni agredié a sv

£sposa, como ella afirma. _

@ Respecto a su rol paterno, el valuado muestra afecto por su hijo. Se aprecia
que ha seguido de cerca el desarrolto del menor, que se preocupa por su bienestar,
por saber del cuadro que padece-y por procurarle las atenciones y cuidados
necesarios. Por otro lado no descalifica a su ex pareja en su rol de madre, afirma
que a pesar de que ellaes “un poco 7ensa” por su enfermedad mental, actualmente
estd medicada y, cuando no esta en crisis cuida bien de su hijo.

Respecto al proceso actual el evaluado solicita el divorcio por el tiempo que
lleva separado de su esposa y porquiz ademés desea regularizar la convivencia con
su actual pareja y asi evitarse posibles problemas de fndole laboral. No se aprecia
vinculo afectivo hacia su esposa. S
i S A

¢ VIL CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

PR Y
o
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¢ Al momento de la evaluacién el evaluado presenta caracteristicas que se
encuentran dentro de los pardmetros de la normalidad.
.  Respecto a su rol paterno muestra afecto y preocupaci6n por el bienestar de su
hijo. No descalifica a la madre del menor en cuanto a su rol materno; afirma que
! a pesar de su enfermedad ella asume adecuadamente el cuidado de su hijo.
o Respecto al proceso de divorcio;no se aprecia vinculacién afectiva hacia su
esposa, expresa deseos de divorciarse de ella por el tiempo que llevan separados.

Lima, 16 de abril del 2012

PODER JUDICIAL

ARTHA ELENA MENDOZ:
Araa de Psicologia
c4uipa Multidisciplinario
L)RTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

(. Ps. P. 5781

1
Niimero de Informe Psicolégico: 0416-12-MCF-EM-PSI
Nombre del evaluado: Luis Miguel Gutiérrez Sotelo
Nombre del psicélogo: Martha Elena Mendoza

w
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PROTOCOLO DE PERICIA PSlCOL()GIClAP 2719 -11-MCF-EM-
Fon e

DIRIGIDO A
EXPEDIENTE
OFICIO N°
DEMANDANTE
DEMANDADO

RO
TOT

SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA
04083-2011-0-1801-JR-FC-6JFL
4737-11-MCF-EM.PSI

Luis Miguel GUTIERREZ SOTELO
Patricia Martha NIEZEN ARIAS

1.  DATOS DE FILIACION:

1 APELLIDOS NIEZEN ARIAS

2 NOMBRES Patricia martha

3 EDAD 46 aios

4 FECHA DE NACIMIENTO - 30 de noviembre de 1965

5. LUGAR DE NACIMIENTO LIMA

6.  GRADO de INSTRUCCION - Superior (Derecho)

7. OCUPACION Ninguna

8 ESTADO CIVIL Casada

9. N°de HIJOS Uno

10. DOMICILIO Av. Aurelio Garcia y Garcia 1644 —
Urb. Los Cipreses — CERCADO

11. VIVE CON Su madre y su hijo

12.  PSICOLOGO Miguel Angel MUENTE CASAS

13. FECHA DE EVALUACION 15 de diciembre de 2011

1. MOTIVO DE LA EVALUACION:

Se realiza la presente evaluacién a solicitud del Sexto Juzgado Especializado

de Familia, por un proceso de Divorcio.

I1l. TECNICAS E INSTRUMENTOS AFLICADOS:

Entrevista psicolégica individual

Observacién de conducta

Aplicacién de pruebas psicoldgicas:

e Inventario Multifasico de la Personalidad de Minesota — MMPJ, versién
abréviada (MINI MULT)

Test de Ja familia

Test de la casa y el 4rbol-

Test de frases incompletas de Forer

Test de la figura humana

Test de la persona bajo la luvia

Infonme Psicolégico N° 2719.11-MCF-EM-PS]
Vivalundo: Patricia Maytha NIEZEN ARIAS
Psicélugo: Migue! Angei MUENTE CASAS
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1V. APRECIACION PERSONAL Y OBSERVACION DE CONDUCTA: 507
La evaluada llega a la entrevista en adecuadas condiciones de higiene y arreglo 49(/‘
& personal. Se encuentra orientada en tiempo, espacio y persona. Su lenguaje es claro Ci'

tocan temas como el de su nifio (que tiene un “espectro autista” asf como el de la

relacién de pareja que sostuvo con el. padre del menor, y del término de la vi

manital. Se muestra colaboradora con los tests psicolégicos y con la entrevista.
—

y fluido. Emocionalmente mantiene un estado de dnimo algo exaltado, cuando se v
4

V. ANTECEDENTES:

La sefiora Niezen refiere que tuvieron una relacién de enamoramiento de dos
afios antes de casarse, y luego de esto decidieron esperar un tiempo antes de tener al
nifio. Cuando nacié su hijo no hubo problemas, pero cuando le aplicaron una vacuna
al afio y medio (que, segin la evaluada, contenia mercurio), comenzaron los
problemas con su desarrollo, que se han agravado con el tiempo. En el 2004 lo
llevaron por primera vez a un médico, que diagnosticé el autismo._El esposo acepté

la situacién, pero su familia no; se opusieron a que acudiera a un colegio especial —ya
que pensaban que la sefiora Niezen exageraba, que “era una obsesiva”- mientras que
Su esposo adoptaba una postura pasiva. Este se mostraba menos comunicativo,
menos carinpso que lo habitual, hasta gue ella lo abordé y €l le dijo que él ya no la
L2 pidi6 que se fuera de la casa, y después supo que habia una mujer de por
—_ medio.TWmﬂdﬂwLWdo de que esto le restaria

ingresos para el tratamiento de su hijo, que segin dice, es bastante caro.
.

L

", V). RESULTADOS DE LA EVALUACION:

La evaluada aparenta un nivel intelectual dentro del promedio esperado para su
edad cronolégica. Completd sus estudios superiores, pero no puede ejercer su carrera
ni dedicarse a trabajar, porque debe ocupar todo su tiempo al cuidado de su hijo, que
es autista.

En cuanto a sus funciones cognitivas, tiene una buena capacidad de atencién y
concentracién; utiliza sus recursos intelectuales para mantenerse informada de las
principales caracterfsticas de la enfermedad de su hijo, de sus causas, de los avances
encontrados en su tratamiento, de los nuevos medicamentos, etc.

En lo que respecta a sus caracteristicas emocionales y conductuales, se aprecia
que Ja sefiora Niezen es_una persona‘empefiosa, persistente, constante y perseverante
en lo que se propore; ademﬁww
ccasiones hasta con vehemencia.,, Percibe que ante los demés proyecta Ia imagen de
m’émba:y destacar que la evalnada busca una figura \*

que le dé apoyo, seguridad y confianza para sentirse con fuerzas para continuar con lo
que se ha propuesto, pero también para experimentar estabilidad afectiva.

e
M }

La ssfiora Niezen manifiesta que en el afio 2010 tuvo “un evento dcy .
bipolaridad™, ya que hubo una agresién psicolégica de parte de su esposo, quien le J— A

interpuso un proceso de tenencia, dejd de pasar alimentos, y ademas “la lastimaba por / S/

teléfono”, Por esta rzzén estuvo internada por dos semanas. Dice que “toma

Jnforme Psicolégico N® 2719.11-MCF-EM-PSI 2
Evaluado: Pawricia Martha NIEZEN ARIAS
Psicdlogo: Miguel Angel MUENTE CASAS
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antidepresivos de por vida, y otras medicinas “para mantener la no polaridad”. La
evaluada afirma que su esposo “estaba tratando de que ella se matara”. En ese
sentido, asume que algunas de sus perturbaciones emocionales se deben a las
acciones de otros, sobre todo de los més cercanos a ella; esto indicaria una idea de
que la responsabilidad de sus sentimientos y emociones estin en los demds, que el
control que deberia experimentar no depende de ella. Por otro lado, se encuentra en

sus pruebas psicolégicas algunas dificultades a valoracién de sus experiencias,
0 cual genera incapacidad de cambic de sus propias pautas de comportamiento.
“Tambiénm S€ observa problemas para poder verse a si misma, es decir, con la
introspeccida— O

En cuanto a su relacién de pareja, la sefiora Niezen refiere que al principio de
su matrimonio las cosas marchaban sin mayores problemas, aunque consideraba a su
esposo “algo apitico”, y a pesar de:que lo percibia “respetuoso, tranquilo, serio y
cumplido”, también habia en €] “un espectro autista”. Cuando acabd la relacién
adujo que era por el caracier de la eyaluada y no por otra mujer pero, segin ella, se
involucré con otra persona. Ella piensa que el divorcio afectaria directamente al
tratamiento de su hijo autista, ya que implica muchos gastos, ademds de la carencia
de afecto por la ausencia del padre. |

En lo que se refiere a su hijé, se observa mucha preocupacién por él, una
dedicacién permanente a su ciidado, pero ello demanda mucho esfuerzo, porque
siempre tiene pequeiias crisis, y en ocasiones, otras mayores, donde sé autoagrede, se
golpe la cabeza y en las piernas con mucha fuerza (“parece «El Exorcista»™) arremete
a los demds, y tiene mucha fortaleza fisica. No obstante, la intensidad y frecuencia
de sus reacciones ha disminuido. La inadre dice que ha logrado que su hijo coma
solo, se vista solo, hable, pero sabe que es “demasiado hiperactivo y no mide
peligros™. '

VIL. CONCLUSIONES:
Aunque la evaluada sabe que el tiempo de separaci6n es una causal de divorcio
y estd de acuerdo con ello, no desea divorciarse par el efecto que tiene ello en el
financiamiento de los gastos de tratamiento y medicamentos de su hijo.
Lima, 4 de setiembre del 2012
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Sexto Juzgado Especializado En Familia De Lima

EXPEDIENTE: 4083-2011

JUEL: KATHERINE LA ROSA CASTILLO
ESPECIALISTA: ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ‘GUTIERREZ SOTELO
DEMANDADA: 'PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA: DIVORCIC POR CAUSAL

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE

e
Lima, catorce de diciembre del dos mil doce.- |Zl l o‘ ’ 2012 3(/, 2
: 2
MATERIA:

Es motivo de la presente resolucion, lo demanda interpuesta por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, ubicada desde el folio veintiséis a treinficinco, en conira de
PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y que tiene como pretensién principal el divorcio

por causal de separacién de hecho de los cdnyuges por un periodo

ininterrumpido die cuatro afios. )

a/ANTECEDENTF.S:
Q. )be la demarnda :
“E demandiante sustenta fécticomente la demanda en :
@Que conftrajo matrimonio civil con la demandada el veinticuatro de ocfu-bre
\—/c'e mil novecienios noventiseis, ante la Municipalidad Distrital de Surco,

habiendo procreado a su hijo Luis Eduardo Gutiémrez Niezen, quien es menor
de edad.

b) JQue debido a las desavenencias conyugales producidas al interior de la

relacién, los primeros dias del mes de agosto del dos mil cincg! ei regurrente

sevEletRiy




c). Respecto a los bienes gananciales indica que se firmd la corespondiente

minuta de sustituciéon de régimen patrimonial y liquidacién de bienes

gananciales por el de separacién de Patrimonios, conforme al Testimonio
'm las cuotas respecto al
inmueble ubicado en Calle Tiepolo No 162 departamento 201 Urbanizaciéon
San Borja Sur, Tercera Etapa San Borja y a su favor el automévil con placa
de rodaje AL -181 afio 1996, marca Toyota color rojo Modelo Tercel 1.3

STD Sedan.
Que respecto a la indemnizacién prevista en el articulo 345 -A del Cédigo
‘CiTil,seﬁclo que el inmueble que se adjudicé se ha revalorizado en la suma

de noventa mil délares americanos, mientras que el auto se ha devaluado,

) 'Io cual viene a constituir y determinar una adjudicacién y preferente a
favor de su cényuge respecto de los bienes de la sociedad de
gananciales, siendo quea la fecha el inmueble se encuentra hipotecado

descontandole la suma de trescientos cincuenta nuevos soles.

"a)) La demanda fue calificada y admitida en via de proceso de conocimiento,

teniéndose por ofrecidos los medios probo'rorio@om‘éndose el traslado

comespondiente a la demandada y al Ministerio Publico por el término de
ley. conforme a la resolucién nimero uno de fecha doce de abril del dos
mil once, ubicada en los folios freintiséis a treintisiete.

@Mediame escrito ubicado a folios cuarentinueve, la demandada se

a la demanda, declarandose improcedente por tratarse de un proceso que

—_—
comprende derechos indisponibles.
Ccl:\ Mediante escrito ubicado en los folios sesentidds a sesentitrés el Ministerio

PUblico se apersona al proceso.

@ Mediante resolucién ndmero cinco se declara rebelde a la demondcdg@
se declara saneado el proces@por resolucion nimero diez, se fijan los

puntos confrovertidoyy se admiten (§ 3§ actuan los medios prolatorios que
A\
alli constai ,‘D'siendo su estado se procede a emitir la que g’orres onde.
FUNDAMENTOS:
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'Y Primero: Al expedir_sentencia el Juez debe pronunciarse sobre la cuestion (/
2 5 3 3 U
controvertida en forma expresa, precisa, motivad portuna, cumpliendo con los U/L)
A st R SO [
v

requisit formqy jondo que establece el articulo 122° del Codigo Procesal Civil, d)@‘ |

r AT
establecido en la resolucién numero diez de fecha cinco de octubre del dos mil

J
@ por lo que corresponde sendlar los puntos controvertidos que conforme se ha y{nb&‘"

once, ubicada en los folios ciento cuarentitrés a ciento cuarenta y cinco, son:

@Determinor si se configura la causal de separacién de hecho de los conyuges
or un periodo ininterrumpido de cuatro afios.
2-Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.
e conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacién No.
4664-2010- Puno de fecha dieciocho de marzo del dos mil once, se debe

_determinar si existe o no un cényuge perjudicado, de existic se deberd fijar una

indemnizacion.
e

/Segundo: Previamente debe sefalarse que el vinculo matrimonial existente entre
las partes, se encuentra plenamente acreditado con la copia certificada de la

partida de matimonio civil ubicada en el folio tres.

/ Tercero: Respecto de los puntos coniroverfidos, sobre la causal de separacién de
hecho de los coényuges, comresponde indicar que la causal de separacién de
hecho prevista en el inciso 12° del articulo 333° del Cédigo Civil, infroducida por Ley

e et

nimero 27495 del siete de julio del dos mil uno, que modifico el referido grﬂé:ulo, ha
sido incorporada a nuestro ordenamiento juridico rgpondiendoi@gl__ 9
"divorcio-remedio" %n coniraposicién con la d%"divorcig— Eoncién" que aun prima

en nuestra legislacion, en ese sentido, el hecho objetivo materia de probanza para
el Als,

e s
la aplicocion de esta causal serd la separacion de hecho de los cényuges por el

lapso de tiempo que establece la ley, ya sea de dos o de cuafro afos.

dependiendo o no de la existencia o no de hijos menores de edad, permitiéndose

de esta manera que, a solicitud de parte, se disuelva el vinculo matrimonial

cuando en realidad éste ya no cumple | ar fituido, sin. ~

importar si dicho alejamiento fue pol i tables a alguna de las paries -

pudiendo basarse inclusive en hecho pig_p_io@.si el inicio de dicha separacién se

produjo antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

0~..D Asi mismo tenemos que son tres los elementos que distinguen O/G\CQUSGI de

5eporqc'$§_§ %echo ellos son:( “7.5.1) El elemento material. 36. E fci?codﬁgurcdo
E‘d&‘%e hecho mismo de lo separacién corporal de los c% yl}geé‘(corpus
g2l 74

..,.‘.--__'si\_\»“ J— 4}9@(@@%
& 3 #& A
o e




separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién fisica, de la vida en comén.

[ £ EI elemento psicolégico. 37- Se presenta este elemento cuando no existe

volufad alguna en los cényuges -sea de ambos o de uno de ellos- para reanudar
"la comunidad de vida (animus separationis). (1 é.s.s} Elemento temporal. 36? Estd

configurado por la acreditacién de un periodo minimo de separacién enire los

b d
cényuges: dos aiios si no_existen hijos menores de edad, y cuafro afos si los

hubiere !

Cuarto: En el presente expediente se debe verificar si la separacion de hecho se

produjo hace mds de cugtro, en razén que los cényuges procrearon un hijo, que es

menor de edad, conforme se acredita con la partida de nacimiento ubicada en el
folio cuatro.

’ Quinto: De esa manera, se fiene que en el presente expediente el demandante

sefiala al interponer la demanda que se encuentra separado de hecho de la

demandada desde los primeros dias del mes de agosto del dos mil cinco, producto

de desavenenciasien ese sentido| se tiene que el hecho de Jue ambos consortes
— _ —

estan distanciados, se encuentra gereditado con la copia de la denungig policial
——

de fecha once de ] js, ubicada a folios cinco, @con la
(lacho: —

declaracién de parte de la demandada ubicada g folios ciento sesenta a ciento

sesentitrés, donde esta parte indica que no domicilian conjuntamente desde abril

del dos mil seis, tanto si el documento nacional de identidad de la demandada,
ubicado en el folio novenﬁséis,'lc ernplazada declara como su domicilio el ubicado
en Avenida Aurelio Garcia y Garcia No 1644 Urbanizacién Los Cipreses, Lima,
domicilio distinto al sefialado por el recumente en su escrito de demanda obrante
en autos.

De lo anteriormente sefialado, se puede concluir que se encuentra acreditado el

__dlejamiento fisico entre las partes, por lo que a la fecha de la interposicién de la

demanda, el ocho de abril del dos mil once, han transcurrido mas de cuatro afigs,
— ——— "——-ﬂ—————g_
sin que las Enes hozan vuelto hacer vida en comun.

rcer Pleno

\ ™)
’Caﬁgég\ﬂqgg#ZOlO-Puno. Fecha 18 de marzo del 2
®CADTio Civil. Fundamentos 36 38,
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Aex‘to: Por tanto. conforme se sefiald en el fundamento anterior, para el presente

expediente se ha acreditado que han franscurido mdas de cuatro afios de
encontrarse separados de hecho los cényuges, por lo que comesponde amparar la

pretensién de divorcio por causal de separacién de hecho, en tanto que se han

dcdo también los otros dos elemenfo% como son el material, pues ha
quedado evidenciado el quebrantamiento permanente (Mydefinitivo de la

convivenciqfﬂ el elemento psicolégico, pues el demandante el demandante en su

demanda manifiesta que desea divorciarse, en consecuencia la demanda debe
— ——————

ser amparada.

1

KSéﬂmo@specto a la indemnizacioén solicitada, es prudente indicar:
@Que, conforme a la Casacién No_4664-2010- Puno, en el fundamento 48,

establece que en doctn’nc@l derecho comparado se ha establecido un régimen

de responsabilidad familiar en los casos de dlvorcim vlidad matrimonial que

reposc esencialmente en la en la denominada compensacio ica,

“lomoda _también pensién __compensatoria. Herminia  Campuzano Tomé ¥

compartiendo criterio con Pereda y Vega Sdla, concibe a esta compensacion

como daquella prestacién satisfecha normalmente en forma de renta periédica,
a ley atribuye, al margen de toda culpabilidad, al conyuge con posterioridad
a la sentencia de separacion o divorcio se encuentre- debido _a determinadas

circunstancias, ya sean personales o configuradoras de la vida matrimonial - en

una situacién econdmica desfavorable en relacion con la mantenida por el ofro

esposo y con la disfrutada durante el matrimonio, dirigida fundamentalmente a

restablecer el equilibrio entre las condiciones materiales de los esposos, roto con la

cesacién de la vida conyugal.{Sin embargo, jJesta nocién se refiere a la

Ecompensucién)que se fijaenel divorcio 1cmfo§§or causas inculéotorio?como_ﬁcs noy

nculpatorias,ypues la prestacién se impone, segin se dice, * ol margen de toda

responsabilidad”. En este estado, en materia de divorcio la indemnizacién que se

fija tiene la calidad de compensacién.
‘ simismo para nuestro sistema normativo, la indemnizacion regulada en el

articulo 345-A del Cédigo Civil @ne el caracter de una obligacisn le 1l la misma

que puede ser cumplida de una sola vez en cudlquiera de las dos formas

_siguientes: el pago de una suma de dinero o@c adjudicacion prefer%ﬂe de

Se e_opta por dos soluciones de Aé/?omQr

bienes de la 59 A
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l3.3.—>}ue.(en el caso de outos?resulfo evidente que la demandada ha sido la

parte mds perjudicada, atendiendo que se ha gquedado al cuidado de su menor
hijo autista, siendo que fue el propio demandante quien hizo refiro voluntario del

‘ hogar conyugal, siendo ademds que el demandante ha sefalado en su informe de
evaluacion psiquiagtica que tiene unc':-;l_u;o— mrejcm
gﬁ‘—d'elidgﬂque debe existir entre los conyugesy
M,Sin embargo es menester indicar que antes de la- tramitacién de este
proceso, el demandante le adjudicé las acciones y derechos respecto del

inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la Escritura PUblica
l'o once a dieciséis, por ende que nuestro sistema normativo fija una propuesta
:'. - adlternativa_entre_suma de dinero o odjudicccién@cl haberse efectuado la

transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacién ( compensacion).

'/{} Octavo: No obstante lo expuesto, es pertinente indicar:
Conforme a la acotada Casacién No 4664-Puno, si en el proceso de divorcio
\g—a—-.a'

_por la causal de separacion de hechoJen cudlquier esfada del procesolse expresa

hechos_claro cancretos referidos erjvicio_el Juez debe considerar esta
——me

manifestacién de voluntad como un pedido@ petitorio implicit:

S ———————

De la lectura del expediente, se puede advertir que la demandada después

de la separacién ha tenido sindrome bipolar, teniendo resquebrajada su salud,
conforme fluye de fojas ciento diez a ciento quince, siendo que a la fecha que se

refiro el demandante no laboraba, asumiendo el cuidado exclusivo de su hijo

quien tiene autismo, razones mds que suficientes para acreditar un estado de

necesidad, -
(-.8.3; En ese sentido, en atenciones a las funciones tuitivas del Juez de Familia, se
estima fijor uﬂg&ﬂ@dﬂmﬂ%

(Noveno) Finalmente, si_bien el reembolso-de las costas y costos del proceso no

requieren ser demandados y es de cargo de la parte vencida, cierto es también
que se puede exonerar de ello, lo que debe hacerse de manera expresa y

motivada tal como lo dispone el articulo 412° del Cédigo Procesal Civil; de esa

manera en el presente expediente, debe procederse a la ey)@(ocién de las

costas y los costos a ambas partes, | de divorcio amparada

pertenece a la fesis,de divorcio remedio.




Por los fundamentos que antecedente, impartiendo justicia a nombre de Io Nacidn,

la Sefiora Juez del Sexto Juzgado de Familia.

RESUELVE:

1.- Declomt{ FUNDADA &lc demanda de divorcio contenida-en el escrito ubicado
desde el folio veintiséis a treinta vAcAinco, consecuentemente, DISUELTO EL Vlm
MATRIMONIAL, contraido por LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, por ante la Municipalidad Distrital de Surco, el dia veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventiséis, cuya partida se ubica en el folio tres, POR
LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.- FIJAR una pensién alimenticia a favor de la demandada del orden del OCHO

por ciento de las remuneraciones que percibe el derriondcdg,

3.- EXONERAR a ias partes del pago de costos y costas.

4.- DEBIENDOSE elevarse el expediente al Superior Jerarquico en-consulia, en caso
de no ser apelada la presente sentencia.

sosonsuef®s
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ESPECIALISTA LEGAL: CORONEL
EXPEDIENTE: N° 4083-2011

wﬂlﬂ, e CUADERNO PRINCIPAL
ALY

ESCRITO NO: jomne s s i g
W suunw 15 B 2013
X 3 oo, 5 g s

T
SENOR JUEZ DEL 6° JUZGADO DE FAMILIA

RECSC X -U:LQ'?-.(.)‘M\M.@»‘_WD

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en los seguidos por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, sobre DIVORCIO POR SEPARACION DE HECHO; a usted
digo:

1. PETITORIO:

INTERPONGO RECURSO DE APELACION

Que, no estando de acuerdo con la sentencia emitida mediante Resolucidn N° 19, de
fecha 14 de diciembre de 2012, notificada con fecha 03 de enero de 2013, y al amparc
de lo dispuesto por el Art. 364, 365 y 377 Cddigo Procesal Civil, interpongo RECURSC
DE APELACION contra dicha resolucién, que falla declarando FUNDADA la demandz
de divorcio instaurada por el actor; recurso impugnativo que se formule contra los
extremos siguientes:

omisidn del juzgado de fijar una indemnizaciéon a mi favor en mi condicién de
conyuge inocente y perjudicado en la separacion de hecho, y

| b) La fijacién por el juzgado de un porcentaje diminuto por alimentos @ mi favor y que

ademads sdlo comprende las remuneraciones del demandante y no los demés ingreso:
que éste percibe;

Por lo que SOLICITO al Juzgado se sirva concederme la apelacién interpuesta COR
EFECTO SUSPENSIVO y sean elevados los actuados a la Sala de Familia de Lim:
correspondiente, donde espero que este drgano superior de justicia se sirva revocar i
Wexﬁemos indicados y reforméndola: a) se estime concede

v una indemnizacién a mi favor ascendente a la suma de US $ 100,000.00 Dolare

ASBLLLLLTILLILLLLIUELI U UINUUU U WU NS BV OB S »

Américanos, y b) se establezca un porcentaje por concepto de alimentos a mi fave

ascendente a un porcentaje del 17 % sobre las remuneraciones, gratificaciones

bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que perciba el demandante.




II. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS EN LA SENTENCIA

IMPUGNADA: 7é .
1.- Se aprecia una interpretacién errdnea del Art. 345-A 5digo Civil para no estimar
__una indemnizacién a mi favor como cdnyuge judi aracién de hecho de

. Iltis,l por ello_discrepo del considerando septimo_punto 14.4 de la sentencia que { J°
impugno, en tanto que no obstante de reconocer su Jjuzgado en el item 133, lo
———

siguient@&:e €s evidente que he sido la parte mds perjudicada, atendiendo que se
ha quedado al cuidado de mi menor hijo auti D))que fue el propio demandante quien
hizo retiro voluntario del hogar conyugal, @que el actor tiene una nueva pareja,
conforme lo declaré él mismo en su pericia psiquidtrica, vulnerando asi el deber - de

fidelidad entre los cényu €S; N0 se me reconozca la indemnizacidn que me corresponde
S0 CONYUGES) T —ri
obtener por una mandato de la misma ley sustantiva, )

2.- Es el deber de todo Juzgador fijar una indemnizacién conforme lo establece Ia misma
norma legal antes-citada. La norma en mencién busca resarcir el dafio ocasionado al
cényuge inocente de [a relacion matrimonial destruida por el accionar que se
comprueba de autos fue intencional Y premeditado. Es decir, satisfacen todos los
presupuestos necesarios para recibir tal indemnizacién. Se encuentra comprobado de
autos el dano moral ocasionado por el actor al dejar el hogar conyugal destruyendd asf
el deber de convivencia y asistencia mutua de los cényuges y lo que resulta adin mucho
mas grave dejarme sola en el hogar conyugal para que yo me ocupe de la atencién de
nuestro menor hijo quien padece de autismo, el mismo que se ha especificado se
desarrolla de manera grave con acciones espontineas Yy sin ningin motivo de
Egresiones contra él mismo y contra terceros. L

Ha quedado muy claro que el actor se despreocupd de sus deberes para con su hogar y
su familia, situacién que se encuentra acreditada de autos,

3.- El juzgado no obstante de reconocer dicha situacién en el item 13.3 del
considerando septimo de Ia sentencia que im_pugno, arriba a una decisién equivocada,
considerando que ha exnsttdo aﬂt;‘s'_qief proqgso‘unai adjudicacién de Tos deréchos y
5cciones del actor en mi favor dél- i_n}r-{ueble t_:pn_st,itu-iao cdm{%gia_gWc';)qyt'{gal,icionforr'r{e
fluye de la escritura plblica de fojas 11 a 16, ¥ que por tal motivo - dice su despacho
en la motivacién expresada en el item 14.4 - Nuestro sistema normativo fija una
propuesta al,temap‘y_a, entre suma de dinero o ‘adjudicacién, y que al _h;_zperrse efectuado
la transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacidn ,(c_qmpgnsgqién).: Discrepo'y por.
ello refuto este sustento de lé ;se‘ntencia, al contener una interpretacidn errénea de la

i
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norma sustantiva con relacién a los hechos acontecidos entre las partes Y que resultan
ser ajenos de ser considerados como compensatorios.

(4 El senalamlento de una mdemmzacnon en favor del conyuge lnocente en una_
separacnon de hecho tnplca producnda en un proceso ]UdlClal constituye una
cumulacién de caracter legal que debe ser dilucidada por el Juzgador, luego de
determinar quien es el cényuge culpable y quien el inocente perjudicado por la
separacién de hecho producida. Se det_ermlna as: | Una suma mdemmzatona _por dafios
lnduyendo el dafio personal { u\ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
somedad conyugal,, Pues blen, en este extremo la norma sustancial es clara y
determinante. El cambio de régimen patrimonial que hicimos las partes constituyé un
acto juridico con todos los elementos constitutivos validos para su celebracién y
perfeccionamiento en su momento. Surtié en su oportunidad todos sus efectos,
liquidando los bienes sociales y cambiando el régimen patrimonial a uno de separacién
de patrimonios. No existié a la fecha de interposicién de la demanda ningin bien social
0 conyugal* que pudiera ser adjudicado a- favor del cényuge perjudicado con la
separacion. El Juzgador deblo pronuncuarse |nelud|blemente por el senalamlento de \una

mdemmzamon pecumana a. favor de mi persona por ser el conyuge mas pequdlcado con

ende ninguno que ad;udncar a favor de uno de Ios conyuges La transferenda de

acciones y derechos no ha cumplido ningtin objetivo de mdemmzacnon. Obran de las

propias cldusulas del documento de escritura piblica el cardcter de ser un acto jurfdico
espontdneo y libre de las partes de pasar de un régimen patrimonial a otro. No puede el
juzgador calificar este acto Juridico como una compensacién en tanto que no fue '
acordado o pactaqo en dichos términos a fin de cumplir con el 'orbjet'i’v’o‘ Ele la
indemnizacidn sefialada en el Art. 415 — A de nuestro cddigo sustantivo, |El juzgado
comete asi un error evidente que debe ser reparado. Ademds, no se ha considerado
para resolver este tema de indemnizacidn que la separacién de patrimonios como
cambio de régimen patrimonial fue celebrada el afio 2006 y mi enfermedad de
transtorno bipolar surge en el afio 2008, como consecuencia del sufrimiento y fuerte
carga al tener que afrontar completamente sola en el hogar conyugal la presién de la
crianza de mi hijo autista y sus continuas crisis. Por tai motivo la indemnizacién no
puede ser considerada como satisfecha con la compensacién a la que afirma el Juzgado
se da como objetivo de la indemnizacién. B mas _resulta_inapreciable ya que mi
enfermedad es de por vida y debo sobreponerme y lucher conjuntamente para_sacar
adelante a mi hijo, Debe estimarse en este contexto el dafio permanente que se me ha

7,
Y



causado debido a la enorme carga que tengo que asumir por siempre con el autismo de
mi hijo, él cual ocasiona gastos incalculables de por vida; tanto en medicinas, doctores,
terapias especializadas, enfermeros, y hasta un lugar adecuado donde tenerlo, en
atencién al tipo de autismo que padece mi querido hijo, que como ya se ha detallado
tiende a autolesionarse y lesionar a terceros, centro especializado este que no existe
aln en el pais, por lo cual la indemnizacion es no sélo invalorable por el dafio causado a
mi persona, a través de la difucionalidad que produjo la reduccién en mas de la mitad
del ingreso familiar, que en la realidad de un nifio autista con estas caracteristicas ni
siquiera logra cubrir sus gastos por ser estos tan excesivos.

5.- La Sala debe reparar que fue el actor el que se apart6 del hogar conyugal. Fue el
demandante quien nos abandond y se fue a vivir a otro domicilio, despreocupandose del
hogar que formé para disociarlo con su accionar. No le import6 la grave discapacidad
que tenia nuestro hijo. Fue el demandante quien me dejé tremenda carga y bajo tan
grande responsabilidad. He sido yo la que se ha visto perjudicada en mi carrera
profesional por tener que dedicarme en su integridad al cui&ado de mi menor hijo, ya
que €l requiere mi presencia como figura rhatema a su lado, por ser de vital importancia
para su estabilidad emocional y manejo de crisis conjuntamente con un asistente por la
gran fuerza fisica que posee. Bajo esta vaioracion de todas estas situaciones que se
encuentran comprobadas de autos debid su judicatura estimar una suma razonable
como monto indemnizatorio, el mismo que si bien resulta inestimable en dinero Ia he
sefialado en la suma de US $ 100,000.00 Dolares Américanos, dada la gravedad del
dafio causado producto de las acciones que cometié el demandante para con su
conyuge.

5.~ Respecto del extremo de fijacién de una pensién de alimentos a mi favor debo
cuestionar el porcentaje concedido por la judicatura. Existen apreciaciones de valor
considerable y trascendente que no han sido valorados en su verdadera dimensi6n por
el juzgador. Si bien el considerando octavo de la sentencia aborda los fundamentos
principales para conceder una pensién de alimentos, estas no son consideradas
adecuadament_e para establecer un porcentaje justo.

{7.%El mismo articulo 345-A del Cddigo Civil, establece que el juzgador debe velar por Ia
estabilidad econémica del cényuge que resulte perjudicado con la separacion,
estableciendo independientemente de la indemnizacidn una pensién de alimentos a su
favor. La pensién que resulta ser justa al caso de litis a mi favor corresponde ser
atendida en un 17% de los ingresos que perciba el actor (monto que es alin susceptibie
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de afectacién, al pasar é| una pensin del 43% a favor de su menor hijo autista). Debe
atenderse ese porcentaje, que resulta ser el que corresponde a la gravedad de la
situacién acontecida entre las partes del presente proceso y a la situacién propia del
actor, Es de destacarse en este extremo la dependencia total que debo asumir en favor
de mi hijo autista, viéndome con ello imposibilitada de poder lograr ingresos
econdmicos para mi propia subsistencia. El estado de necesidad de mi persona resulta
ser totalmente distinto al de otro cdnyuge afectado en un proceso de divorcio. En mi
caso, producto del abandono traumético del actor al dejar el hogar conyugal sin
importarle que me dejaba sola con la enorme responsabilidad de tener un hijo autista
que requiere un cuidado extremo que importa estar pendiente de él permanentemente,
me he visto imposibilitada de laborer, ademas del resquebrajamiento en mi salud al
haber sido declarada con sindrome bipolar como consecuencia posterior de los graves
actos cometidos por el actor con su abandono conyugal y paternal y que produjo un
estado de schock con las consecuencias antes anotadas. Por ende, el porcentaje
asignado a'mi favor resulta ser diminuto que no podria solventar mi propia subsistencia
al encontrarme totalmente imposibilitada de procurar ingresos econémicos y tener que
atender a mi hijo de manera permanente. No se ha considerado ademés que el actor no
afronta carga alguna que deba sostener ademds de su propia subsistencia, situacién
que ha omitido el Juzgado valorar para considerar una pensién razonabie.

@ Encuentro ademas_equivocada la sentencia emitida al no haberse considerado

dentro del porcentaje establecido como “pensién alimenticia que éstas comprendan
todos los demds ingresos que percipa_ el demandante. Se ha considerado en la sentencia
expedida dué'el porceniajé abarca_solamente las remuneraciones del actor, lo que
resulta totalmente injusto que no se cqmprendan todos los deméé ingresos que perciba
el actor en su calidad de oficial de la Marina de Guerra del Perti, El actor percibe una
serie de ingresos adicionales a sus remuneraciones mensuales como son gratificaciones,
bonificaciones, aguinaldos y todos los demds ingresos que son susceptibles de ser
considerados dentro de la pensién de alimentos establecida a mi favor.

% Otro de los puntos importantes que debe también comprenderse dentro del

concepto de alimentos es el de la continuacién del seguro de salud de mi persona como

cdnyuge del demandante en su calidad de oficial de la Marina de Guerra del Perd, por
cuanto, como se encuentra debidamente reconocido en la sentencia, al haberse
declarado una enfermedad cronica de mi persona, la cual requiere una atencion médicé
especializada de por vida, y siendo ésta preexistente, ninglin nuevo seguro aceptaria la .
péliza como cobertura, necesitando por tanto seguir contando con el seguro que vengo




recibiendo hasta la fecha. En atencién al presente fundamento corresponde que en
ejecucién de sentencia se cursen los oficios pertinentes a la Direccién de Bienestar de la
Marina de Guerra del Per(, para que cumplan con la continuidad del seguro de salud a v ‘
favor de mi persona.

10.- Estoy segura que el Juzgado Superior que deba resolver el presente recurso yv 3
impugnativo, sabré atender mi pedido y con total imparticion de justicia revocard la / 6/1(

sentencia expedida en los extremos indicados, por lo que solicito se sirva conceder la G
apelacién interpuesta con efecto suspensivo, elevandose los autos a la Sala de Fam_ilia

correspondiente,
PRy e

| TII. FUNDAMENTACION JURIDICA: |

Se sustenta principalmente en las siguientes normas:

(Arf. 415-A del Cédigé%@ que establece la obligacién que tiene el juzgador de velar

por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la separacién de
hecho, debiendo sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u
ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder. La norma
muy daramente habla del sefialamiento de una indemnizacién por dafios a favor del
cényuge que resulte perjudicado con la separacién de hecho u otorgarse una
adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal, esto independientemente de
la pensién de alimentos que le pudiera corresponder. En el caso de litis, el juzgador
interpreta erréneamente esta norma sustantiva y le atribuye al acto juridico contenido
en la escritura ptblica de fojas 11 a 16 la calidad de compensacién al haberse cumplido
el objetivo de la compensacién por dafios, motivacién que discrepo y no puedo aceptar.

E@j@f EO(-:IIQ_O ‘<;wl—,‘! que dispone que los alimentos se regulan por el Juez en
proporcidn a las necesidades de quien los pide y a las posibilidades de quien debe de
darlos. Disposicion que el juez no aplica de manera debida al sefialar una pension
diminuta que no refleja la realidad que vive mi parte, quien tiene su salud
desquebrajada, se ve imposibilitada de laborar y tiene el cuidado exclusivo y
permanente del menor hijo de las partes, quien padece de autismo.

T

A ?\rf, 1_'97'(‘1Fe_~ll(;vo’¢‘1-igé VP:rS;s_—a_nl_gi\_l_}ﬂque establece la valoracién debida que debe hacer el
Juez de los medios probatorios. Norma no cumplida de autos.

1
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! Iv. NATURALEZA DEL AGRAVI &

La sentencia materia de apelacion me causa profundo agrawo, por cuanto no obstante
m el JLIzEaaar—q_uensB;Iai:oﬁyl]ge inocente en la separacion de
hecho, y que he sido la parte més perjudicada, al haberme quedado con el cuidado de
Nuestro menor hijo autista dado el abandono del actor, no se concede una
lndemmzacnén a_mi_favor, con el argumento insostenible que ha existido una
compensacién con el acto jurfdico contenido en la Escritura Pdblica de Separacién de
Patrimonios obrante a fojas 11 a 16. Se me perjudica asi ostensiblemente al no ser

resarcida con una indemnizacién que con justicia me corresponde recibir. La norma

sustantiva que contempla una indemnizacién al cdényuge perjudicado es apartada en el
caso de autos justificindose tal proceder con una motivacin inaceptable que espero
sea reparada por los juzgadores superiores.

Se ‘me per]udlca tambxen al otorgarse una pens:on de ahmentos diminuta que no
representa mi estado de necesndad(\',‘que no abarca ademas s _todos los mgresos que
perabe e el demandante, Su Juzgado félia de manera no correspondiente a mi realidad de
vida presente y futura, que muy bien le consta debo afrontar. Debe resolverse con
justicia en instancia superior estableciéndose un porcentaje mayor. al.fijado, . el. mismo
que considero debe corresponder al 17 % Y que debe comprender ademds de las

remuneraciones del actor las gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro
tipo de ingresos que perciba el actor, conceptos que no han sido reconocidos en Ia
sentencia que impugno y que deben ser reparadas por el érgano de justicia superior.

POR TANTO:

A usted, sefior juez, pido se sirva conceder la apelacién
interpuesta con efecto suspensivo y se eleven los actuados a Ia instancia superior, a fin
que se REVOQUE la sentencia expedida por su Despacho, en los extremos sefialados.

OTROSI DIGO: Cumplo con acompafiar la tasa judicial correspondiente por concepto
de apelacién de sentencias.

Lima, 15 de enero de 2013.

WILBERT VALCARCEL LikiA 7

Abogado b*” { 060 {/ql
C.AL 12104
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Expediente: 4083-2011 g/
Especialista: A. CORONEL
o Materia: Divorcio por causal 4N &
Corte SU° a,ﬁ,au..-"& { PRINCIPAL .o ¥
e B¢ o b SUMILLA: INTERPON o APELACION\
{39 \ g e, sttt o™
EE:' D\\:\C‘o \DEZ C“G

SENORITA J %8Ekﬁ9~'ﬂ? DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA: 5
‘\IS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en los seguidos con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, sobre Drvorcw por causal, a Ud. atentamente dxgo

.. Que, al amparo de o establecido por el numeral (13) del cmculo > 478° del.
Cédigo Procescl Civil, interpongo recurso de apelacién confra la Resoluoon N§ 19
(SENTENCIA) de fecha 14 de diciembre de 2012, tumcomenfe enel extremo (pclrcfo 2):

que. resuelve fijar una pensién alimenticia a favor de la demondcda dEI 8% de mis
remuneraciones, por lcs consideraciones que se exponen mcaon.

( ) Conforme puede apreciarse de los actuados, cmbas pcrfe; hcbxc'nos
celebrado un acuerdo conciliatorio - Acio de Conciliacién N° 223- 2011 cuya
copia certificada fue presentada por la propia demandada medlcnfe escrito
de fecha 25 de julic de 2011, en virtud del cuci se acordd la no prestacion de
alimentfos entre ambos cényuges.

\2:, Dicho acuerdo, que adernés abarca las demds obligaciones inherentes a la

pensién ce alimentos a favor de mi hijo, asi como los aspectos referidos a la

tenencia y régimen de visitas, dnferm;no que‘ia demandada presentara Ego
solicitud de allanamiento a la presenfe cccnon m mlsmo que fue deseshmcdo
por el Juzgado por ru7on¢s de mdole fecnlco Iegol ocmud que sin embargo no

debe soslayarse en la medldc que manxf esta una clara intencién de aceptar ei

Reg. CAL. 32231

petitorio de la demanda, en base a lo acordaco en el referido acuerdo
conciliatorio.

@; En tal sentido, si bien la sentencia se ha pronunciado corectamente en relacidn
/ a lo pretension principal (el divorcio por la causal separacién de hecho) asi

como respecte a la indemnizacidon que podria corresponder en esta clase de
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procesos ha defermmcdo una pensnon de dlimentos a favor de lc demondodc

respecto de Ic cuol exlsie un ocue do wgenfe' voIldo@egmmo expresado en

el cctc de concnllccron en mencion| y que la propia demcndodo ho presenfodo

al Juzgcdo por o que se esfono desconoctendo la voluntad de las partes en 4

este extremo

2

& Sobre el particular, cabe sefalar que el orﬂculo 350" del Codlgo CMI)esfoblece

una regla general, por la cual, disuelto el vmculo mofnmomol cesa Io obllgocnon
brtbait i b — e Sl filigidien bl b AL LR
alimenticia entre €5PQses. salvo que el conyuge inocente careciera de blenes

propios o de gananciales suficientes, estuwerc imposibilitado de tfrabaijar o de
subvenir sus necesidades por otro medio.

é}:ﬁl derecho de alimentos al ser consustancial al derecho a la vida, se encuentra

en estrecha ligazén con la subsistencia del ser humano; para ser otorgado, es
necesario que quien solicite la pensién, se encuentre sumergido en un estado
de necesidad tal, que por s sélo, no sea capaz de proveerse subsistencia.

( 5‘.) Por su porte? ei arﬁculo 345-A,, se refiere en forma expresa a la pensién de

i

aiimentos que “pudiera coresponder™ no se esld refiiendo a_una Q_pension
compensatoria, y al emplearse el término que ‘pudiera corresponder’, tampoco
b aeblontton

establece un mandato para el Juzgador de fijar la pensién en todos los casos;
siendo asi, Unicamente se debe oforgar la pensién de alimentos, a la mujer que

el divorcio la sorprende dejandola en estado de necesidad y desamparo.

{\ 7 )A mayor abundancia, | el Junstc Ar ent I& Eduard_o annonl /oﬁrmcbo que una
P e bl bk

Reg. CALL. 32231

vez mlc1adc| Ia cvcclon (entiéndase de Separacidn de Cuerpos o Divorcio por la
cousal de Separacion de hecho) los recursos economncos Qque reclcmen uno
de los cényuges, estardn determinados _por la carencia de _medios sufi cremes
fllo obedece a que dichos alimentos YA no se encuentran dirigidos a Io
manutencion del hogar, entendido como institucién  unitaria o infegrada,
proyectada desde la convivencia, sino a lg asistencia econdmica del cényuge
necesitado.

Desde el punfo de vista de la Junsorudnncm Cobe cnor la Casacién Nro. 23& i

:-_ 2006- Lomboyeque del 31 de julic de 2006 por la « la cual Io St,pren o} esfoblecno

caer

Or'e la pension alimenticia a que hace referencia el segundo porrofo dei
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establece una focultod dmgldo GI vez, fccultod que neqesorlomente debe

.

4
S Hh @L
desprenderse de lo prueba ocfucda en el proceﬂo@ no constifuye un. deber del (V

juez de senalar necesariamente y de manera automética por el solo hecho de él)

i i i . i (%
solicitarlo, sin evaluarse los presupuesto necesarios para su procedencia...’ A

OAsxmlsmo enla Ccscmon Nro. 302-2007-Mogquegua, la Sala Civil Transf nc de la

Corte Supremo Tcmbten valora las posibilidades ec;gnpmlcos de lo conyuge

ocoglendo los cmenos estoblectdos por el A quo/\el Ad ‘quem, al sefalar que:

ek ennrr

"Que, tramitado el proceso con arreglo a su no1urolezo, el juez de la causa ha
declarado fundada la demanda, y por ende disuelto el vinculo matrimonial, al
concluir que la separacién de hecho se encuentra acreditada en el proceso, lo
que se corrobora con la declaracién asimilada efectuada por la esposa en el
proceso de alimentos iniciodo contra su cényuge (actor) en el que se ha
dispuesto el pago de una pensién alimenticia del diez por ciento de su
remuneracion total, determinando que la esposa no ha quedado en estado de
necesidad por cuanto, toda vez que cuenta con posibilidades econdémicas que
le permiten solventar sus necesidades, por eIlo determmc que no cobe Ic
ophcoc;on de lo dispuesto en el arficulo trescientos cuarenticinco - A del
Cédigo Civil'.

D)ebe tenerse presente que en.el.caso de.los alimentos entre €sposos, NO. exnste

presuncion del estado de necesidad, como sf cconfece en el caso de los huos

de modo tal que necesariamente tiene que ser ccredﬂodo a froves de los

medios probaterios incorporados al proceso por las partes.

-En consecuencia, los alimentos no se otorgan por ostentar el simple rétulo de

cényuge perjudicado; antes bien, para ser otorgados, es menester probar
g s hecesidad y/o indigencia; lo cual implica que dicha pretensiéon sea
ﬁgi demgndodc y/o reconvenida, sea ademds sometida a un contradictorio y a un

4 :9‘;, auviéntico debate probatorio, que garantice el debido proceso, en lo que
g * respecta al derecho de defensa de las partes.

12.En efecto, la parte que solicita la pension, deberd incorporar al proceso los

hechos y medios procbaiorios en que sustenta su pretension, mientras que ia

i
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parte que en el papel estg ebligada a cumpilir con dar Ja pensién, deberd tener
dentro del mismo proceso,

-

la posibilidad de confradecir los fundamentos
expuestos por su confraparte y de incorporar medios

la pretensién incoada, dando finaimente el

4

probatorios que desvirtten

P

t
trabgjo al Juez de elegir

., sin someter a la misma a un auténtico /(/{p‘

confradictorio y debate probatorio, se causaria | @_defensiér{?‘yn grave perjuicio ‘)U

rqqunscbijiqu cjvil por parte _d_e!

Pues de brindarse g pensidn

a una de las partes; que incluso acarrearia
Juez.

13.En este contexto, Cabe reiterar nuevamente Io que se ha comoborado en Ia
sentencia, pdrafo 14.4, por gl cual se sefala que el suscrito adjudico Ias
acciones y derechos respecto del inmueble constituido como hogar conyugal,
conforme fluye de la Escritura PUblica once g dieciséis, lo que acredita que la

demandada posee gananciales suficientes que descartan fehacientemente un
estado de necesidad.
o

{ 14.finalmente, debo manifestar que la_pension otorgada. origina més bien un
iy :

el_suscn’fo habida cuenta que producto de una nueva reiacion
sentimental, tengo una hija de DIEZ (10) MESES de

o desbalance en

edad, conforme lo acredito
con la copia simple que adjunto al presente recurso.
POR TANTO:

Solicito a vuestro despacho se siva tener por interpuesto el recurso de
apelacién que antecede y elevarlo al Superior Jerarquico para los fines de ley.

OTROSI DIGO: Cumplo con adjuntar al presente el arancel

judicial respectivo asi como
(3) cédulas de notificacion.

Lima, 16 de enero de 2013

Reg. CAL. 32231
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\ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA

EXP. N° 04083-2011-0-1801-JR-FC-06

Materia: Divorcio por Causal — Apelacion de Sentencia
RES“OLUCION NUMERO sms g_'

Lima, | pnmero de agosto del \

dos mil trece.-

VISTOS: Interviniendo como ponente la sefiorita Jueza Superior Coronel
Aquino; Y ATENDIENDO:

.PRIMERO.- Que, es elevada en grado de comsulta la sentencia de fecha catorce de
diciembre del dos mxl doce, de fojas 246/252, que declara FUNDADA la demanda de

divorcio por la causal de Separacién de Hecho y en consecuencia disuelve el vinculo

matrimonial contraido entre Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias,
el 24 de octubre de 1996 ante la Municipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento
de Lima; y en agelacwn el _extremo )_que | F'IJA una pensién. de .dlmentos a favor de la
demandada Patncta Martlxa Niezen Ana.v del _ocho por cncnto de las remuneractones que
pe |I-J;—evl demanda.nte Luis Miguel Guuérrez Sotela y el extremo que sefiala que al
habérstle adjudicado a la demandada el inmueble donde vive actualmente, se ha cumphdo

con el objetivo de la indemnizacién en su favor, con lo demnds que contlene S —

.- Que la i impugnante Patricia Martha Niezen Artas fundarnenta su recurso de

fojas 264/2/70, béslcamente en lo S|gu1ente@0ue no obstante que el A quo, en uno de los

considergfidos de su sentencia la reconoce como la conyuge perjudicada, al haber quedado
uidado de su hijo que padece de autismo, que fue el demandante quien hizo retiro
del hogar conyugal y que es aquel quien ha iniciado una nueva relacién

, vuinerando su deber de fidelidad; no obstante ello, no le ha reconocido una

indemnizaci{in que pudiera corresponderle como  conyuge perjudicada se encuentra

/ Y compensad; con la adjudicacién del bien inmueble que dentro del matrimonio adquirié con
[:/ su conyuge, sin embargo aquello fue un acto Juridico celebrado entre los cényuges para un
cambio de Régimen Patrimonial, pues se convino en pasar a un Régimen de Separacién de

Patrimonios, donde ambos cényuges se hicieron concesiones mutuas, por lo tanto dicho acto

Pégina | de 12




juridico no puede reemplazar la indemnizacién por dafio moral que como conyuge
perjudicada le corresponde,‘ 3) )Que no se ha tenido en cuenta que el acto juridico de
_ Separacion de Patrimonios fuc celebrado en el afio 2006 y que su enfermedad de trastornc
7 bipolar surgié en el afio 2008, como consecuencia del sufrimiento y fuerte carga emocional

que tuvo que afrontar al quedarse completamente sola en el hogar conyugal y al cuidado de

su hijo autista quien padece de fuertes crisis, que ademds llega a autolesionarse y lesionar a
" los demas; por lo que el dafio ocasionado en su persona es inmensurable pues se trata de una
\\henfermedad con la que tendrd que arrastrar toda su vida, debiendo por ello de tomar
\‘ujedicinas ademas de recibir atencién especializada; @‘i\ Que al haberse retirado del hogar
conyugal el demandante, se ha evadido de su responsabilidad de compartir conjuntamente
con su cényuge el cuidado de su hijo autista, dejindola completamente sola debiendo por
ello dedicarse completamente al cuidado de su hijo; y por lo tanto no solo se ha visto
truncado su proyecto de vida de compartirla al lado de su cényuge, sino también de
desarrollarse profesionalmente;’fﬁ:Quc en cuanto a la pensién de alimentos fijada en su favor,

el ocho por ciento sobre las remuneraciones que se le ha asignado, resulta ser infimo, pues
debe dedicarse exclusivamente al cuidado y atencién de su hijo, viéndose impedida de

trabajar, por lo que dicho porcentaje debe ser elevado al diecisiete por ciento del total de los

ingresos que percibe el demandante, es decir sobre gratificaciones, bonificaciones y cualquier
otro ingreso que pudiera corresponderle y pueda ser susceptible de ser considerado dentro de
una pensién de alimentos, y no solamente sobre sus remuneraciones; §) Que ademds de ello
se debe considerar que dentro de dicho concepto de alimentos pueda continuar como
benefig ;;ia del seguro de salud de su conyuge quien es oficial de la Marina del Peri, toda

vez/que la enfermedad que se le ha detectado es crénica, por lo que requiere de atencidn

médica especializada de por vida;

ue el impugnante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, fundamenta su recurso de

== P o 3
basicamente en lo siguiente: @'Que conforme puede apreciarse de autos,

es delebraron un acuerdo conciliatorio, cuya Acta en copia certificada fue

fia por misma demandada mediante su escrito de fecha 25 de julio del 2011, y por
dl antbos conyuges acordaron la no prestacion de alimentos entre aquellos@Que en
d de dicho acuerdo, el cual abarca ademés las obligaciones relativas a [a ;;e;lsién de
alimentos de su menor hijo, como también lo relativo a la Tenencia y Régimen de Visitas, se
'\/ acordé que la demandada presentara una solicitud de allanamiento al' presente proceso de
~// divorcio, lo cual fue desestimado por la judicatura, no obstante ello no puede desestimarse la

ol clara intencién de la demandada de aceptar el petitorio de la demanda, ello en base & un
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acuerdo conciliatorio al que arribaron ambos cényuges;@;b)ue conforme lo regulado por el
Articulo 350° del Cédigo Civil, se establece como reglé general que disuelto el vinculo
matrimonial cesa la obligacién alimenticia entre esposos, salvo que el cényuge inocente
careciera de bienes propios o de gananciales suficientes, o estuviera imposibilitado de
trabajar o de solventar sus necesidades por otro medio, en ese orden de ideas los alimentos
para el conyuge inocente no se otorgan por tener tal condicién sino que su estado de
“ necesidad debe ser probado, lo cual implica que dicha pretension deba ser demandada o
\reconvenlda, sea sometida ademds a un contradictorio que garantice el debido proceso y la
defensa de las partes; por lo que en el caso de autos al haberle cedido a su cényuge el

ueble adquirido por la sociedad conyugal, con ello se descarta fehacientemente el estado

dé necesidad de aquella;@Que producto de su nueva relacién sentimental tiene una nifia y

por ende la carga familiar ha aumentado;

CUARTO.- Que fluye de autos, que mediante escrito de fojas 26/35, Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo interpone demanda de divorcio por la causal de Separacién de Hecho, la misma que la
dirige contra su coényuge Patricia Martha Niezen Arias, fundamentandola basicamente en lo
s:guxente‘ ZIE Que con fecha 24 de octubre de 1996 contrajo matrimonio civil con la
demandada, ante la Municipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento de Lima; @}

Que -producto de dicha relacién procrearon a su hijo: Luis Eduardo Gutiérrez Niezen
nacido el 29 de diciembre del 2001, quien al momento de interposicién de la demanda
contaba con 09 afios de edad; \@Que debido a la incompatibilidad de caracteres que nunca

llegaron a superar, es quc en los primeros dias de agosto del afio 2005, hizo retiro del

Patrimonios, por el cual el accionante queds con el automévil marca Toyota
niel, afio 1996, valorizado en su momento en la suma de US$ 6,000.00 délares
americangfly la conyuge Patricia Martha Niezen Arias quedé con el inmueble que fuera el
% nyugal, ubicado en la Calle Tiépolo Nimero 162, Departamento 201, Urbanizacién
fay Borja Sun, Tercera Etapa, San Borja, mas el estacionamiento, cuyo valor estimado en su
nto ascgndia a la suma de US$ 60,000.00 délares americanos; ademéds de quedarse
Ambién con fos bienes muebles y menaje adquirido durante el matrimonio; por lo que no
existe controversia alguna ni bien mueble 0 inmueble susceptible de particién;i\Que en

cuanto a la lindemnizacién por dafio moral hace presente que el inmueble cedido

gratuitamente a su cényuge a la fecha se ha revalorizado, mientras que el automévil que
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qued6 para el accionante se ha devaluado; mas atn que para la adquisicién del mencionado

inmueble el accionante ha contraido una deuda con el Fondo de Vivienda de la Marina,
. ascendente a US$ 16,600.00 a un plazo a pagar de veinte afios, por lo que de manera mensual
se le descuenta de sus ingresos un aproximado de S/. 350.00 nuevos soles, deuda que se
encuentra amparada por la hipoteca de un bien inmueble de propiedad de su familia; en ese
sentido al existir una adjudicacién preferente a favor de su conyuge de los bienes de la
sociedad conyugal, no existe el supuesto alguno’para el otorgamiento de una indemnizacién;

% -6j-Que encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias a favor de su hijo Luis

Eduardo Gutiérrez Niezen, lo cual entrega de manera directa a su cényuge Patricia Martha
\‘.\Niezen Arias, ya sea con dinero en efectivo o en especie, que ademés de ello cubre las
-r\\ﬁcesidades de estudio y de salud de su citado hijo quien asiste al Liceo Naval “Santa Teresa
de Couderc” y se atiende en el Centro Médico Naval, ambas entidades pertenecientes a la
Marina de Guerra del Pert, a la cual pertenece el accionante, por lo que por dichos conceptos
se le efecttia un descuento directo en sus haberes mensuales, y que prueba de que no adeuda
dinero alguno por concepto de alimentos se sustenta en el hecho de que su mencionada
cényuge no le ha iniciado proceso judicial alguno por tal motivo@, Queen cuanto a la
Tenencia de su menor hijo, de manera consensuada con su cényuge Patricia Martha Niezen
Arias, acordaron que quede con ella; y en cuanto al Régimen de Visitas, de igual manera éste
se llevard a cabo de comin acuerdo entre ambos cényuges. Emitiéndose la resolucién ntimero
uno, de fecha 12 de abril del 2011 que admite a tramite la demanda confiriéndose traslado a
la parte demandada a efectos de que se apersone al proceso en el plazo y apercibimiento de
ley. (fojas 36/37);

TO.- Que mediante resolucién niimero cinco, de fecha 11 de julio del 2011, se tuvo

por cot:‘?ad manda en Rebeldia de la demandada Patricia Martha Niezen Arias,

declarridose sa;e do el proceso, (fojas 70);
/

encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas

por los conyuges de mutuo acuerdo....”; que en el caso de autos se verifica que el demandante
Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, por un acuerdo de conciliacién suscrito con su conyuge

Patricia Martha Niezen Arias, segiin Acta de folios 85/88, asumié el compromiso de otorgar

Pagina 4 de 12




a favor de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen el CUARENTA Y TRES por ciento del

total de sus ingresos que por todo concepto pueda recibir, en el cual también se dispone que

L dicha pension alimentaria se haré efectiva via retencién a través de la Oficina General de
| Administracién de la Marina de Guerra del Perti, conforme la copia certificada del Acta de

Conciliacion de fojas 97/99; cumplimiento que no ha sido observado por la cényuge
N———

emplazada, por lo que la relacion juridica procesal es vahda

A SEPTIMO.- Que en cuanto al fondo de la controversia, el inciso 12) del Articulo 333° del
6digo Civil, prescribe “Son causas de separacion de cuerpos: ... La separacion de hecho

v

de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de
) cuatro arios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no serd de
) aplicacidn lo dispuesto en el Articulo 335°..";

OCTAVO.- Que del acta de matrimonio de fojas 03 queda acreditado que con fecha 24 de
octubre de 1996, el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y la emplazada Patricia
Martha Niezen Arias, contraen matrimonio civil ante la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco, provincia y departamento de Lima; habiendo procreado un hijo: Luis Eduardo

1 Gutiérrez Niezen nacido el 29 de diciembre del 2001, conforme al acta de nacimiento de

folios 4;

?NOVENO ]Que hacnendo  un anélisis minucioso de los hechos con lqs medios probatonos

AUy ey 1

mcorporados al proceso, de autos fluye:

Con fecha 11 de abnl del 2006 la demandada Patricia Martha Niezen Arias con

/u; . a indica\ que su esposa cumple econdmicamente en la manutencion

g

/ célnaczmzenlo‘ " (fgjas 05);
)

[

7 )’», Con fecha 12 de enero del 2006, los conyuges Patricia Martha Niezen Arias ¥ Luis
oM liguel Gutlerrez .S'olela, otorgan Escritura Piblica de sustitucién de Régimen

Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales, por el de Separaci6n de Patrimonios,
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por el cual declaran que durante el Régimen de Sociedad de Gananciales han adquirido
los siguientes bienes: a) 01 automévil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca
Toyota valorizado en la suma de US$ 6,000.00 délares americanos; b) el 12.5 por
ciento del inmueble ubicado en la Calle Fray Angélico y Tiépolo Nimero 168-162,
Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, Lima valorizado en la suma de
US$ 60,000.00 délares americanos (departamento y estacionamiento); acordando
adjudicarse de la siguiente manera: a) Dofia Patricia Martha Niezen Arias, transfiere a
titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietaria sobre el
vehiculo mencionado en el punto a) a favor de don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo,
uien acepta dicha transferencia valorizindose la misma en la suma de US$ 3,000.00
délares americanos, siendo en consecuencia el sefior Luis Miguel Gutiérrez Sotelo el
Gnico propietario sobre dicho vehiculo; b) Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo transfiere
a titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietario sobre el
inmueble mencionado en el punto b) a favor de dofia Patricia Martha Niezen Arias,
quien acepta dicha transferencia valordndose la misma en la suma de US$ 30,000.00
délares americanos, siendo en consecuencia dofia Patricia Martha Niezen Arias su
Ginica propietaria; que ambas partes se encuentran conformes con dicho convenio y
declaran que a partir de la fecha les corresponders a cada uno en forma exclusiva y

excluyente la propiedad y titularidad de todos los bienes y derechos que

respectivamente adquiera. (fojas 11/16);

in fecha 26 de octubre del 2006, el Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del

ACér;tfo Médico Naval CMST, informa: “Que el menor Luis Gutiérrez Niezen de 4

anos de edad hijo del C. de C. Luis Gutiérrez Sotelo... cuya evaluacion realizada por

Con fecha 11 de enero del 2007, el Consejo Nacional para la Integracién de la persona
con Discapacidad, |expide la Resolucién Ejecutiva Nimero 02-2007-CE/REG-
CONADIS, que dispone incorporar al Registro Nacional de la persona con

discapacidad a cargo de dicho Consejo al menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen a
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\__Q

9

- 5)

efectos de que se le reconozca como tal. Diagndstico del dafio: Autismo en la nifiez

(F84.0). Discapacidad de comunicacién, cuidado personal, destreza. (fojas 100);—-——-

Con fecha 26 de febrero. del 2010, el Centro Naval del Perti remite carta al Capitan de
Fragata Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en su condicién de asociado activo marino,
manifestando: “Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y
hacer de su conocimiento que en relacion a su carta de fecha 19 de enero del 2010
mediante la cual solicita autorizacién para que el sefior Carlos Hugo Chumpitaz
Rodriguez terapista de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen ingrese a las
instalaciones del Club en compaiifa del menor con el fin de seguir realizando su
tratamiento terapéutico multidisciplinario, por el diagndstico de trastorno
generalizado del desarrollo (autismo atipico), ésta ha sido evaluada. Al respecto debo

manifestarle que se ha autorizado el apoyo del citado requerimiento, siempre y cuando
pasiado de familiar directo del citado menor, los cuales

ingrese adicionalmente acc
podrd realizar los dias de semana con el fin de realizar un mejor tratamiento a través

del espacio y mayor tranquilidad....". (fojas 109);

6) Con fecha 15 de marzo del 2010, dofia Patricia Niezen Arias ingresa al Centro

\ Médico Naval, en calxdad dc csposa del garante Capitin de Fragata Luis Miguel
iérrez Sotelo, egresando con fecha 5 de abril del 2010, con diagnéstico de egreso

0 bipolar 1 compensado F31 y problemas relacionados con la pareja Z63.0”.

(fojas 101);

Con fecha 8 de abril del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo interpone la presente

demanda. (fojas 1);

alimenticia a favor del citado menor, que se obliga acudir el

/{rogenitor Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en el “monto del cincuenta por ciento del

/
total “liquido o |neto” de sus ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el

~.

concepto de gasclina en su condicion de oficial de La Marina de Guerra del Perii™;
misma que se hara efectiva via retencién de la Oficina General de Admlﬁ%
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Marina de Guerra del Perd, siendo que la primera cuota se efectuara en junio del afio

2011 y asi sucesivamente. (fojas 52/54);

Con fecha 13 de junio del 2011, don Lul: Miguel Gutiérrez Sotelo y dofia Patricia
Maﬂixaﬂl\h}z;a;;s sc aper;onan al Centro de Conciliacién del Ilustre Colegio de
Abogados del Callao y acuerdan sobre los alimentos entre ambos que: “en calidad de
conyuges acuerdan voluntariamente remunciar a demandarse por pensién de
alimentos."; sobre la Tenencia y custodia de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez
Niezen de 9 afios de edad, que sera ejercida por la madre, asi como la pensién
alimenticia a favor del citado menor, que se obliga acudir el progenitor Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo en el “monto del cuarenta y tres por ciento del total de sus ingresos
que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina, asi como cualguier
otro ingreso de libre disponibilidad, bajo cualquier denominacidn que perciba, en su
condicidn de oficial de La Marina de Guerra del Perii”; la misma que se hard efectiva
via retencion de la Oficina General de Administracién de a Marina de Guerra del Pert,
siendo que la primera cuota se efectuard en junio del afio 2011 y asi sucesivamente.
Que en cuanto al Régimen de Visitas a favor del padre biolégico Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, fijado de la siguiente manera: “Los dias sébados y domingo de cada semana:
El padre bioldgico podrd externar del hogar materno a su menor hijo desde el dia
sdbado a las 9:00 de la mafiana y lo devolverd al hogar materno el dia domingo a
horas 8:00 de la noche. Los dias feriados Y vacaciones de su menor hijo serd

rtido previo acuerdo entre las partes. " (fojas 85/88, repetido a fojas 97/99);--—-

10)  Con fecha 20 de marzo del 2012, nace la nifia Carolina Soffa Gutiérrez Cruz, hija de

los declarantes Luis Miguel Gutiérrez Sotelo (demandante) y Katia Roxana Cruz

demandada no sélo se requiere e cumphmnento del “elementa objetivo”, sino también, que la

separacién no se'haya producido por razones laborales, conforme la Tercera Disposicién
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Complementana Y Trans:torla de la Ley 27495 lo que no se presenta en el caso de autos, por

lo que debe aprobarse este extremo de | la resolucnon apelada;

EFERIINARY CORIAHRIGS

i0); @@’5@;{@ PARAGION: Que el

segundo parrafo del Art(culo 0 345- -A del Cédigo Civil prescribe: “...el Juez velard por la
estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho, asi

\como la de sus hijos. Deberd sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio

4

personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,

yldependlentememe de la pension de alimentos que le pudiera corresponder. ';

DUODECIMO Que mediante el | Tercer er Acuerdo Plenano Casatono realizado por las las Salas
Civiles de la Corte Suprema de la Repubhcql se. han elaborado reglas _que constituyen

e =

preccdentcs Judnmahs vmculantes para todos los orga.nos Junsdnccmnales en materia de

derecho de famxha, mtablec:éndose en primer lugar que los jueces tienen facultades tumvas
para oﬁ'eccr proteccién a la parte per)udlcada., por lo que en los procesos de divorcio, como es
el caso que nos ocupa, la fijacién de la_indemnizacién procede si se llega acreditar la

condlclén de conyuge mds perjudicado por la separacién, y que incluso afectaa los hijos, as(
se lee “Serd suficiente por ejemplo que el conyuge alegue que su consorte lo abandomf en
el hogar conyugal sin causa Justificada con sus hijos menores de edad, y que por esta razon
estuvo obligado a demandar el cumplimiento de la obligacidn alimentaria en la via judicial,

{ que entonces, acreditada ésta situacién factica, el Juez deba considerarlo como el

conyuye mds perjudicado...”;

‘CERO. Que teniendo en consideracion el marco juridico detallado, queda
aleza juridica de la accién por la indemnizacién en los casos de divorcio por
ezho, denva de los dafios ocastonados por. el quebrantamlento de los deberes
iligles regulados en los Articulos 287° y 288° del Cédlgo Civil; Que en el caso

Nt 0 by

fo acrcdnado ﬁ Que el conyuge hace retiro del hogar conyugal con fecha

05 a solicitud de la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, “por falta

P ¥ aquella lo manifestara en la constancia policial asentada con fecha 11 de
il de 2006 ante{la Comisarfa de San Borja, (fojas 5), la misma que se corrobora con lo
manifestado por la fnisma emplazada en su evaluacién psicolégica de fojas 213/215, cuando
refiere que al mostrarse su cényuge menos comunicativo Y carifioso que lo habitual, ella lo

/ abordé y él le dijo que ya no la querfa, manifesténdole ella que se fuera de la casa; 3 Que la
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. T
cényuge no demandé por alimentos; 3) Que seis meses después del retiro del hogar conyugal,/(/lmg

! los cényuges celebran una Escritura Pablica de Sustitucion del Régimen Patrimonial y
Liquidacién de Bienes Gananciales por el de Separacién de Patrimonios, en la cual al
cnyuge se el adjudica el automévil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca Toyota,

\ valorizado en la suma de US$ 6,000.00 délares americanos; y a la conyuge el inmueble y
estacionamiento conyugal ubicado en la Calle Fray Angélico Y Tiepolo Nimero 168-162,

Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, valorizado en US$ 60,000.00 délares
<.'imerit:anos; :

\asa

st 35 e S acan)
\DECIMO CUARTO.- pue estos elementos de juicio nos conllevan a de{fﬂ'{{f}?f@ QBS' :l_ N
cényuge no hizg_ abandono gellmhogar cqqxgggl;@ Que si bien el hijo de ambos Luis
Eduardo Gutiérrez Niezen en la fecha de separacion contaba con 4 afios de edad y ademsas
padecia de Autismo atipico, sin embargo ta

mbién se aprecia que f.'\. ng{re_ no dejé de
jas 109 obra una Carta que remite éste a 95 oy
laboral (Centro Naval del Pert)) para solicitarle autorizacién a efectos de que el terapista de su
menor hijo y su hijo ingresen a las instalaciones del Club de la Naval a fin de seguir

realizando su tratamiento terapéutico multidisciplinario; que ademés se aprecia de las

evaluaciones psiquidtricas Y psicolégicas practicadas a las partes fluyen que luego de la

préocuparse por €I, toda vez que a fojas 109

cién existieron desavenencias por la tenencia y el cuidado del citado nifio,

manifestahdp la cényuge en su evaluacién psiquiatrica de fojas 184/188: .
habia hecho c.

. al salir ¢l se
de mi hijo ya no lo quiso devolver Y me interpuso tenencia.., yo le decta

que nuestro hijo sufria alejado de su madre Y €l me decia a pesar de que yo tenia un

diagndstico hecho por el psiquiatra Carlos Anticona Bringas (bipolaridad 1) de estar apta
para el cuidado de mi hijo... nuestro hijo fue cuidado por su madre ysuh

ermana desde
marzo hasta_qctubre del 20]0...

en octubre vuelvo a mi departamento cerca de mi hijo y

ue lo jcuide después del colegio hasta las seis de la tarde...”; 3 Que no puede
la cényuge mayor perjudicada por la separacion toda _vez que si bi

ifio
edad de Autismo au’p'i;:o,‘ellro‘ no es atribuido a ninguno de los t;éqyz_.ng_gs, y
la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que re

caer la tenencia y
vigado del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos rjn;nor_es
edad’ Y en este caso >co‘n discapacidad; precisindose ademas que en autos no estd :
acreditado. la reiaci n de causalidad entre la enfermedad de bipolaridad |, diagnosti;ada“a‘lla

conyuge en el afio 2008, tres afios luego de la separacisn aproximadamen
T - . a, .
que motivaron la s paracmn;@) Que en consecuencia debe confirmarse

recurrida, considerando ademds que en el Acuerdo de

te, con los hechos
este extremo de la_

Separacién de_Patrimonios ala
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conyuge se le ad)udlcé la mayor parte del patnmomo socnal constituido por el inmueble y el

estacionamiento ‘antes refcndo que de _ta-lfmanera que en el escnto de contestacién a la
demanda aquella formula allanamiento a la demanda, la mlsma que fue ranﬁcada enel Acta
de fojas 43; que si bien mediante resolucién nimero dos de fecha 6 de junio del 2011, fue
declarado nmprocedente dicho allanamiento por tratarse la materia controvertida de un
derecho indisponible, sin embargo ello no dmdlce ]d mamfestac:on de voluntad contemda en

su escnto de apersonamiento. de fo;as 49 y Acta dc fojas 43, rcspectlvameme em—————

A

DECIMO QUlNTO Que en lo que respecta a los ahmcntos fijados a favor de la cényuge
se precisa: % Que el acuerdo conciliatorio extra;udncnal ambado entre las partes con fecha 13

de junio del 2011, ante el Centro de Conciliacién del Tlustre Colegio de Abogados del Callo,

en el extremo que establece: “Los conciliantes en calidad de cényuges acuerdan

ar jar a de d 'u por pensién de ali , carece de efecto

legal alguno toda vez que conforme lo dlsponc el Articulo 487°.del Codlgo Civil, el derecho a
pedlr alimentos es lrrenunclable ;2 Que en autos se encuentra acreditado el estado de

necesidad de la cényuge toda vez que dedicdndose por completo al cuidado de su menor hijo

Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece Autismo atipico, requiere de cuidado
permanentes y por lo tanto debe confirmarse el extremo que fija una pensién a favor de la
conyuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, ello de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 473° del Cédlgo Sustannvo %) Que/s:;mba.rgo el monto debe -
regularse en forma prudencial y con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 481° del citado
digo Sustannvo,@\Se precisa que el seguro_ de salud que perciben las cényug&s del
persdnal mlhtar al constituir un derccho prevnsnonal lmpamdo por cl Estado ynoa voluntad

de las parte i 'orclo sesa dxcho derecho y por lo tanto no le. corresponderfa mamener

wgeme el cltado derecho maés aun Sl como se ha determmado se le estd fi Jando una pens]

alimenticid” que clibre los conceptos regulados en el Amculo 472° de la cxtada norma

ones\por las cuales: &j APROBARON la sentenc:a dc fecha catorce de
e del dog mil doce, que | declara Fundada ]a demanda de dlvormo por la causal de

_ar4c1on de He ho y en consecuencia dxsuelve el vmculo matnmomal co*n.raldo en!re Luis 3
1 /uel Gutlerrez atelo y Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre de 1996 ante la
unicipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento de leacx CONFIRMARON '

el extremo de la

isma que FIJA una pensién de alimentos a favor de la demandada
Palncuz Marl!m Ntezen A,-ms, 3) REVOCARON el momo establecldo el que %
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Yt
REFORMANDOLO fijaron en el ocho por ciento del total de los ingresos que percibe el l(‘l 'ul/

demandado” & s cetio laboral, "con1a sola deduccién de los descuentos de ley: 4) O}z‘w
\_ CONFIRMARON Io demds e Goniieie’y 5 o5 materia de apelans
devolvieron, ——-—-—______
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CUADERNO PRINCIPAL
ESCRITO N°: ey
SUMILLA: RECURSO DE CASACION j

SENOR PRESIDENTE DE LA 2° SALA ESPECIALIZADA D
FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en los seguidos por LUIS MIG EL’?EY.E’X

RIiA
SOTELO, sobre DIVORCIO POR CAUSAL ; @ usted atentamente digo; Sequnda Szlz Espesizlizada de Familia |

PETITORIO: ‘ 04 0LT. 2013
INTERPONGO RECURSO DE CASACION INGRES \

Hora_:.g.am,...Firma;M.......

Que, de conformidad con lo dispuesto por los Arts. 384, 385 Inc. 2° y 386
Inc. 1° del Cédigo Procesal Civil, interpongo RECURSO DE CASACION contra la

ol

sentencia de_@cha 01 de agosto del 2013 expedlda por vuestra Sala que”

APRUEBA la sentencra de fecha 14 de d|C|embre del 2012, emltlda por,. el 6°.

) Juzgado de Familia de Lima, que declara FUNDADA la demanda de autos, en los

extremos que la contiene; precisando que mi parte formuld recurso impugnativo

de apelacién contra el extremo de haberse omitido fiiar una indemnizacién por
dafios @ mi favor, en mi_condicién de cényuge inocente y_perjudicado en la

separacion de hecho de las partes.

El pedido casatorio pretende que sea anulatorio, indicandose que sea de manera

parcial, al haberse omitido estimar una indemnizacién como conyuge perjudicada
con la separacion, debiendo alcanzar la nulidad hasta el momento de expedicidon
de la sentencia de primera instancia, a fin de que se formule un nuevo
pronunciamiento sobre la indemnizacion por dafios, conforme a los fundamentos
que dicte la Sala Suprema. De no considerarse atendible se pide la revocatoria
de la superior, estimando la indemnizacién pedida de autos por un monto de US
$ 100,000.00 dolares americanos a mi favor como coényuge perjudicada con la

separacion.

ICAUSALES PARA INTERPONER EL RECURSO: |
Invoco como causales para la formulacién del recurso de casacion:
U'A) La infraccién normatlva materlal del artlculo 345A deI Codlgo CMI ‘al no

haberse determmado que resule ser el conyuge perjudicado por la
separacion de hecho (conforme se desarrolla en los fundamentos del



presente recurso) y con ello el deber que existia en la Sala Superior de
estimarse una indemnizacién por dafios a mi favor, no obstante que existen
situaciones y hechos probados para su atencion.

B) La |nfracc:|on normativa procesal del ar’uculo 139 lnc s de la Constutucnon

Pohtxca del Estado refenda a Ia motnvacnon de las resoluc»ones Judlcxales eHo

a efectos s de evaluar enel fondo su Ia Sala Superlor“"l emitir Ia resolucnon

en tanto que se expreso en mi apelacnon que el demandante tiene una nueva
pareja, conforme lo declaré en su pericia psiquidtrica, vulnerando asi el deber
de fidelidad entre los conyuges, situacién no abordada en ninglin extremo de
la sentencia de vista.

- _...._._.__..q

REQUISITOS DE FORMA DEL RECURSO
Se interpone ante el Organo Junsduccnonal que expidié la resolucién impugnada,
en este caso la 2° Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,

dentro del plazo de 10 dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificada

la resolucién impyghgqa. acompaiiando el recibo de pago de la tasa judicial
correspondiente.

\ REQUISITOS DE FONDO: “"
No me encuentro incursa en lo dlspuesto en el Art. 388 Inc. 1° del Cddigo

Procesal Civil, por lo que corresponde si, el cumpllmlento de lo dispuesto en su

Inciso 2°, 3° y 4° de la misma norma adjetiva.

\ FUNDAMENTOS DEL RECURSO _J

Sobre la infraccién normativa material del articulo 345-A del Cédigo Civil

La Sala Superior comete infracciéon material del articulo 345-A del Cadigo
Civil, Eéfvrnv_éwr_n'a_tg.fi‘alﬂ desfinada a brindar @paragién y proteccién a favor del
coényuge perjudicado con la separacion de hecho, Se ha estimado para ello una
motivacién que violenta la norma material antes citada, al desconocerse mi
condicién de conyuge perjudicada con la separacioén, con argumentos fuera de
Contexto que no se reflejan de los propios actuados.

El demandante si hizo abandono del hogar conyugal, conforme se encuentra
acreditado con la constancia policial de fecha 11 de abril del 2006, que obra a




fojas 5 de autos. Este documento fue registrado en la Comisaria de San Borja a
peticion de la recurrente. La expresion consignada en el documento policial por m
propia declaracion o manifestacion fue: "su esposo ...se retird voluntariamente de
su domicilio por falta de amor’, lo que evidentemente es totalmente distinto a lo
expresado en el considerando decimo tercero item 1 de la sentencia de vista,
cuando se consigna como motivacién que “en el caso de autos queda acreditado
que el conyuge hace retiro del hogar conyugal con fecha 05 de agosto del 2005 a
solicitud de la_emplazada Patricia Martha Niezen Arias, “por falta de amor”,

conforme aquella lo manifestara en la constancia policial asentada con fecha 11
de abril del 2006 ante la Comisaria de San Borja” (el subrayado es mio).

Conforme es de apreciarse en la citada constancia policial no existe en su texto
expresion alguna consignada en dicho sentido. El propio texto del documento
policial corrobora lo que afirmo y, sin embargo, la Sala Superior lo consigna como
que obrara en el documento, motivacion totalmente alejada de la verdad. La Sala
hace asi una interpretacién que se aleja diametralmente de la propia prueba
documental de la que se vale y que incide directamente para la decision del caso

de autos.

@La Sala sefiala en el item 2 de este mismo punto de la sentencia que: ‘la
&ényuge no demandd por alimentos”, cuando esta circunstancia puede o no
darse en todos los casos de separacion de hecho. La Sala se equivoca en ese
extremo, en tanto que no es requisito ineludible que ocurra dicha accion para que
se me declare como conyuge inocente y se estime una indemnizacion. Existen
casos de cumplimiento parcial o de acuerdo escrito o verbal de regulacion de
alimentos, incluso en una separacién de hecho, que obvien lo que la Sala
considera una exigencia. Constituye esta asi una motivaciéon que incide
directamente en la infraccidon normativa, al considerarlo la Sala Superior como
determinante en el caso de autos, situacién que no puede ser aceptada de modo

alguno.

3.- Encuentro asi el considerando decimo cuarto item 3 de la sentencia de vista,
que lesiona también la norma legal material contenida en el articulo 345-A de
nuestro coédigo sustantivo, cuando _5.(-:‘_“s~qs_§iiene que no se me puede consjqera[
como la mayor perjudicada pzr ia separacion, toda vez que se expresa, que sﬁ

bien el nifio nacié con enfermedad de autismo atipico, ello no es atribuido a




¥

ninguno de los cényuges, y teniendo ellos la calidad de padres, sobre uno de
ellos debe recaer la tenencia y cuidado del menor, cuando la Sala debié estimar
que la discapacidad de autismo atipico que tiene mi querido hijo implica un
estadio permanente que se desarrolla de manera grave con acciones
espontdneas y sin ninglin motivo de agresiones contra él mismo y contra
terceros, y que requiere ser asistido con personal especializado de manera
permanente, con estados de crisis que estalla en una violencia extrema que debo
vivir dia a dia. La Sala la considera como un autismo atipico, pero sin considerar
el desarrollo y manifestacién de esta discapacidad que no es comun. Por eso es
que se motiva desacertadamente los items 2 y 3 del considerando decimo cuarto
de la sentencia de vista, al no apreciarse en ninguno de ellos ni en ninguno de
los otros considerandos el tipo de manifestacién del autismo que padece mi
menor hijo. La Sala no lo considera asi en su verdadera dimensién. Ni tampoco
Se expresa porque no se conoce que el factor ambiental es importante para el
desarrollo emocional de un nifio autista, ya que la inestabilidad que produce la
disociacién del hogar (hogar disfuncional), haga que si el nifio o menor de edad
no tenga un hogar constituido donde impere la armonia y la tranquilidad propia
de una familia estable, produce que el nifio con autismo se torne mas agresivo,
situacién imposible de presentarse ante una separacién como acontecié en
Nuestro hogar con la actitud del padre-demandante de dejar el hogar conyugal,
despreocuparse de su menor hijo, con el faltamiento ademas de su deber de
fidelidad y asistencia para con su coényuge.

43 No puede estimarse tampoco como elemento gravitante la Escritura Plblica
de Sustitucién del Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Sociales por el
de Separacion de Patrimonios, al que se acoge la Sala Superior, en los puntos:
item 3 del considerando decimo tercero y item 4 del considerando decimo cuarto,
de la sentencia de vista, para desestimar la indemnizacién que me corresponde
como cényuge inocente. Se considera contradictoriamente que debe confirmarse
el extremo de la recurrida, considerado que en el acuerdo de separacién de
patrimonios se me adjudicé la mayor parte del patrimonio social, cuando se
afirma primeramente que no soy considerada como cényuge perjudicada de la
separacion, y sin embargo se entra a un razonamiento de fondo de que he sido
beneficiada con la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social. Es decir,
no se dilucida si soy o no cényuge perjudicado, porque de no serlo, como falla la

Sala, porque entonces se motiva con el supuesto reparto del patrimonio social.




La situacion que debia dilucidar la Sala es mi extremo de apelacion advertido y
consignado en mi recurso de apelacion, cuando el juzgador de primera instancia,
no obstante de reconocer en sus considerandos que fui la cényuge mas
perjudicada con la separacién, me niega la indemnizacion por considerar que se
me compensé debidamente con la adjudicacién del bien social constituido por el
bien inmueble. La Sala Superior, ahora me niega mi calidad de cényuge
perjudicado, y sin embargo entra a analizar la adjudicacién a mi favor, situacion
anémala que incide directamente en el caso de autos. La no fijacién de una
indemnizacion se produce por la omisién inicial del juzgador de primera instancia,
por lo que debe retrotraerse el proceso a dicho érgano para que repare la

omisién antes advertida.

j} La Sala Suprema debe estimar mi condicién de coényuge perjudicada con la
separacion, al constituir este un deber de todo juzgador fijar una indemnizacion
conforme lo establece la misma norma legal antes citada. La norma en mencion
busca resarcir el dafio ocasionado al conyuge inocente de la relacién matrimonial
destruida por el accionar que se comprueba de autos fue intencional y
premeditado. Es decir, satisfacen todos los presupuestos necesarios para recibir
tal indemnizacién. Se encuentra comprobado de autos el dafio moral ocasionado
por el actor al dejar el hogar conyugal destruyendo asi el deber de convivencia y
asistencia mutua de los conyuges y lo que resulta ain mucho mas grave dejarme
sola para que yo me ocupe de la atencién de nuestro menor hijo quien padece de
autismo, el mismo que se ha especificado de autos se desarrolla de manera
grave con acciones espontaneas y sin ninglin motivo de agresiones contra él
mismo y contra terceros, situacion esta Ultima que no ha estimado

acertadamente la Sala Superior.

Es evidente de autos que el actor se despreocupd de manera total de sus
deberes para con su hogar y su familia, situacién que se encuentra acreditada de
autos, y sin embargo, se encuentran en la resolucion de vista expedida sélo
elementos exculpatorios en beneficio del demandante. Es imposible que no sea

considerada como cényuge inocente siendo dejada con un nifio autista.

6—; La Sala Suprema de casacion debe estimar que el cambio de régimen

patrimonial que hicimos las partes constituyé un acto juridico con todos los -

elementos constitutivos validos para su celebracién y perfeccionamiento en su

momento. Surtid en su oportunidad todos sus efectos, liquidando los bienes

oy
h



sociales y cambiando el régimen patrimonial a uno de separacion de patrimonios.
Que no existié a la fecha de interposicion de la demanda ningin bien social o
conyugal que pudiera ser adjudicado a favor del conyuge perjudicado con la
separacién. Es de advertirse de los propios actuados que este acto juridico fue
celebrado el 12 de enero del 2006 y la demanda de autos fue instaurada el 08 de
abril del 2011. Debe casar la Sala y considerar que se debidé pronunciarse
ineludiblemente por el sefialamiento de una indemnizacién pecuniaria a favor de
mi persona, por ser el conyuge mas perjudicado con la separacion, luego de
determinar que no existian bienes sociales que liquidar y por ende de adjudicar a
favor de uno de los conyuges. La transferencia de acciones no ha cumplido
ningln objetivo de indemnizacion. Obran de las propias cldusulas del documento
de escritura plblica el caracter de ser un acto juridico espontaneo y libre de las
partes de pasar de un régimen patrimonial a otro.

7.- La Sala de casacidn debe estimar que fue el demandante el que se aparté del
hogar conyugal. Fue el demandante quien nos abandoné y se fue a vivir a otro
domicilio. Fue el demandante quien se despreocupé de su hijo dejandome bajo
su absoluto cuidado, sin importarle la grave discapacidad que tenia. Fue el
demandante quien se desentendio6 del cuidado directo de su hijo, dejandome sola
bajo tan grande responsabilidad. Que soy yo la que cuida todos los dias de su
vida a mi hijo. Soy yo la que ha tenido que sacrificar mi carrera profesional para
velar a mi hijo. Soy yo quien no puede trabajar por estar al cuidado extremo de
mi hijo todos los dias. Bajo esta valoracién de todas estas situaciones que se
encuentran comprobadas de autos debié estimarse una suma razonable como
monto indemnizatorio, el mismo que hasta ahora se me niega en reconocer y
menos en cuantificar, dada la gravedad del dafio causado producto de las
acciones que cometié el demandante para con su cényuge, que es comprobable
de autos, pero que se me niega en evidente infraccidn de la norma material que
reconoce la indemnizacion a favor del cényuge perjudicado.

8.- Es importante también destacar la infraccién del 6rgano superior, al precisar
en el decimo quinto considerando item 4 los sustentos por los que se me niega
seguir con el seguro social que percibo del demandante, como miembro de la
Marina de Guerra del Pert. La infraccion se sustenta al no haberse considerado
la afectacién que vengo padeciendo con personalidad bipolar, es producto de la
separacion abrupta producida por el demandante, y que siendo una enfermedad
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cronica y preexistente me impedirfa ingresar a cualquier tipo de seguro por este @ *

motivo de preexistencia, lo que ocasionaria que quede totalmente desprotegida, / }
lo que debe evitarse, tal como ya lo ha resuelto las Salas Supremas otorgando J‘r
este beneficio al igual que los alimentos, atin cuando se haya disuelto el vinculo 4/, W
matrimonial. \(}’
6l

\

Sobre la infraccién normativa procesal del articulo 139 Inc. 5° de la
Constitucién Politica del Estado: (\p

9.- Conforme se puede advertir de mi recurso impugnativo de apelacién, se
sustento muy expresa y claramente el agravio de que el conyuge demandante
falté a su deber de fidelidad entre los cényuges, al haber reconocido que tenia
una nueva pareja, conforme lo declaré en su informe psiquiatrico que obra de
autos, hecho éste probado de autos y que incluso se considerd como
fundamentacion importante en la sentencia de primera instancia. Este agravio no
ha sido abordado en ningtin extremo de la sentencia de vista, ‘conforme puede
verificarse de su propio texto, por lo que la resolucién impugnada adolece de
absolver todos los extremos de mi impugnada, violentando con ello la norma
constitucional contenida en el articulo 139 inciso 5° de nuestra Constitucién, que
consagra la motivacion que debe tener toda resolucion judicial como respuesta al
pedido de todo justiciable. Constituye un deber de todo juzgador que no ha sido

satisfecho de autos.

10.- De haberse valorado este extremo no abordado y por tanto no motivado en
la sentencia del superior, se hubiera podido establecer la quebrantacién que
existié del deber de fidelidad entre los cdnyuges y en que incurrié el demandante
(hecho probado de autos por su propia declaracién en su entrevista psiquiatrica),
al sostener una nueva relacién de pareja con otra persona, con lo que pudo '
haberse estimado que resultaba evidente que en el caso de autos fui la parte
maés perjudicada con la separacién de hecho. Incluso, la motivacién sobre este
hecho probado se encuentra consignado en el item 13.3 del considerando
séptimo de la sentencia de primera instancia, érgano que llega a establecer
ineludiblemente mi condicién de cényuge mayor perjudicada, pero que me negd
una indemnizacion por la adjudicacion a mi favor del inmueble en la separacion
de patrimonios, argumentacion ésta que expresé en mi recurso en mi recurso de
apelacion y que sin embargo la Sala Superior ha omitido y por tanto no ha
dilucidado.




POR TANTO:

Pido a usted, sefior Presidente, conceder el recurso de
casacion y elevar los autos a la Corte Suprema de Justicia, para que la Sala Civil
de Casacién, de acuerdo a la formulada, se declare en conformidad con lo
dispuesto por el Art. 396 del Codigo Procesal Civil.

OTROSI DIGO: Que, acompaiio la tasa judicial correspondiente por concepto de
recurso de casacion.

Lima, 02 de octubre del 2013.

. wWa.
\WILBERT JESUS VALCARCEL LIMA ] .

3 ABOGADO
CAL. N° 12104
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CASACION:3999-2013
i LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Lima cuatro de nov1embre
de dos mll trece -

VISTOS; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Vxene a conocnmlento de esta Sala Suprema el recurso de casacron de

folios trescientos ochenta y cuatro mterpuesto por Patricia Martha Nlezen Arias,
contra la sentencia de vista nimero seis su fecha uno de agosto de dos mil trece,
anexada a folios trescientos treinta y seis; la cual aprueba la sentencia apelada
contenida en la resolucion numero diecinueve, expedida con fecha catorce de
“diciembre de dos mil doce, anexada _a folios doscientos cuarenta y seis,
confimandola en el extremo que fija una pension de alimentos a favor de Patricia
Martha Niezen Arias, revocando el monto establecido el que reformandolo fij6 en el
ocho por ciento (8%) del total de los ingresos" que percibe el demarfdado -con

deduccion de los descuentos de ley; confirméndola en lo demas que conhene -
iéEUNDO El acto de cahﬁcacron del Jrecurso de casacién, conforme lo: dlspone el
. rticulo 387 del Cod'go Procesal C|VI| modlf cado por la Ley numero 29364."
mprende |n|<:|almente Ia verifi cacnon del cumpllmlento de requxsntos de_ __
‘ dm13|b|lsdad relacnonados con: a) Natura/eza del acto procesal lmpugnado que Io‘

que s mpugne sea una sentenma o-un auto eXped:do por una Sala Supenor que
como érgano de segundo grado ponga fin al proceso b) Recaudos especiales del -

recurso: Si el recurso de casacion es interpuesto ante la Corte Suprema, d_ebe
écompaﬁar copia de la cédula de notificacién de la resolucion impugnada y de la.
exﬁ;ad_ida en primer grado, certificada con sello, firma y huella digital, por el
’ ""’abogado que autoriza el recurso y bajo responsabilidad de su autenticidad; lo que

no es exigible si se interpori’é ante el rgano jurisdiccional que emiti6 la resolucion
impugnada; @ Venﬁcac:én de/ plazo -que sea interpuesto dentro del plazo de diez

dias, contad/o?d?de/el dla S|gu1ente de notificada la resolucion que sq impugna,

mas el térming“de la distancia cuando corresponda; d) Control de pago.de la tasa
Jjudicial: seglin la tabla de aranceles judiciales vigente al tiempo de la interposicion el

curso!
TF_R/ ERO En el presente casc, el recurso de casacion satisface los requisitos de
- / /;dmISIbllldad amés mencionados, en cuanto-s&+irige contra una resolucién expeduda
; en apelacion por la Segunda Sala EspeCIaI@ en Familia de la Corte Superior de

i
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DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Justicia de Lima, no requiriendo adjuntar los recaudos adicionales en tanto se
interpuso ante el mismo drgano jurisdiccional que dictd la resolucién |mpugnada

como consta del cargo obrante a folios trescientos ochenta y cuatro, observando el

plazo legal establecido previa presentacién del pago de la tasa jUdlClai confqrme

consta de folios trescientos ochenta y dos. -
\CUARTO + En tal contexto, congquqq? ierlﬁcar el cumplimiento de los requnsutos de
procedencna con arreglo a-lo dispuesto por el articulo 388 del Codlgo Procesal Civil.
Asi tenemos que@ En relacién a los requisitos de procedencna se adwerte que Ia4
recurrente cumple con lo previsto en el inciso 1 del artlculo 388 deI Codlgo
Procesal CNll al no haber consentido la decnsnon que le fue adversa en pnmera
‘lrrs.i'e{h.éla,\ b) En cuanto ala descripcion -c‘oﬁrélandad y precmén de la |nfraccnén-
normatlva o eI apartamiento del precedente judlmal referido en eli mcnso 2 del amculo
1388 del cuerpo normativo citado, se tlene Que la recurrente denuncia las causales de:
‘A '3'45-A del Cédigo Procesal Civil; sefialando

“ha desconomdo su COHdICIOn de cényuge perjudicada con la separacion,

'nfraccnon normativa dél q[tlcu

con argumentoé vfuera de contexto que no se reflejan de los propios actuados no
se ha tenido en :_uenta qbe ek cényuge hizo abandono del hogar conformg se
encuentra acreditado de la' constaricia’ ‘policial de fecha once de abril de do&mll
SEIS en el cual sefiald que ‘su esposo se retiré voluntariamente de su dolmlcnllo por
falta de amor. Indica también que para que proceda la mdemmzacnon no es

o,

{ necesario tener que demandar por alimentos; asimismo expresa.que la Sala debi6

considerar el estado de salud de su hijo, que finalmente su cuidado re:caeré solo
en la recurrente.- Refiere asimismo, que no- puede estimarse como elemento
gravitante la Escritura Publica de Sustitucion del Régimen Patrimonial y
Liquidacion de Bienés Sociales por el de Separacién de Patrimonios, ‘al que se
acoge la Sala Superior para desestimar la indemnizacién como cér{yuge
perjudicada; vy, @Infr ccron normatwa del articulo 139 inciso 5§ de la_

Constrtucuon Pol ica del Estado Sostlene que la Sala.no ha motivado su

vista psxqu:étnca) al sostener una nueva relacién con otra persona coﬁl que
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pudo haberse estimado que resultaba evidente que en el caso de autos la
recurrente fue la parte mas perjudicada con la separacion de hecho. ---——-——=--—
QUINTO\) Los agrawos planteados cumplen con Ios requtsnos de fondo

establecudos en el artlculo 388 de la norma - adjetlva por |o que resultan
: -

est:mables
En consecuencna y de conformldad con lo establemdo en el inciso 1 del artlculo
391 del Codlgo Procesal Civil, declararon: lPROCEDENTE{eI recurso de casacton
de fojas tr tresctentos ochenta@cuatro mterpuesto por Patrwzen Anas
por Ias causales de infraccién normativa matenal del articulo 345-A del Co&lgo
Civil e infraccion normativa procesal del articulo 139 |nc|so 5 de la

" Constitucién Politica del Estado; en consecuencna, DES!GNESE oportunamente

fecha para Ia vista de la causa; en los seguidos por Luis Migue!l Gutiérrez Sotelo

con Patrlc:a Martha Nlezen Arlas sobre Divorcio por Causal de Separacion de

Hecho. Ponente Seriora
S.S.

TlCONA POSTIGO

VAL(.%ARCEL SALDANA

CABELLO MATAMALA
CUNYA CELI

CALDERON PUERTAS
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SUMILLA: El Supremo Tribunal estima que Ila
adjudicacion preferente de los bienes conyugales a
que se refiere el articulo 345-A del Codigo Civil es la
que se encuentra bajo la potestad del Juez del
proceso de Divorcio y si bien es cierto que las
partes han optado de mutuo propio dividirse los
bienes conyugales al variar de régimen patrimonial,
ello de ninguna forma importa la adjudicacién de
bienes a favor del cényuge mas perjudicado, pues
no fue ese el objeto ni la finalidad de la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen Patrimoniakni la
causa que motivé al demandante a entregar la casa
conyugal a la demandada y él quedarse solo con el
vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo

de dds mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa niimero tres mil novecientos noventa y
nueve — dos mil trece y produmda la votacién con arreglo a ley, emite la
sxgmente sentencia.- :
MA DEL RECURSO'DE CASACIQN
_‘ec rso de casacuon mterpuesto por Patricia Martha Niezen

Arias medlant~ eécnto ‘de’ fo;as..tresmentos ochenta y cuatro, contra la
sentencia de vista de fojas trescientos treinta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba la sentencia apelada de
‘fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre de dos mil
doce, en el extremo due declara fundada la-demanda de Divorcio- por
Causal de Separacion de Hecho y disuelto el vinculo matrimonial;

confirmando la misma en el extremo que fija una pensién de alimentos a

favor de la demandada, revocandola en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por ciento (8%) del total de los
ingresos que percibe el demandante en su centro laboral, con la sola

deduccién de los descuentos de ley; confirmando la sentencia apelada en lo

demas que contiene. =
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_\“", FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:
i Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccién
normativa pre\}ista en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, en virtud de
lo cual la recurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A
del Cédigo Civil, toda vez que la Sala Superior ha desconocido su
condicion de conyuge perjudicada con la separacion, utilizando argumentos
fuera de contexto que no se reflejan en los propios actuados. Por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta que fue su cényuge quien abandoné el hogar
conforme aparece de la constatacién policial de fecha once de abril de dos
mi‘| seis, sin que en ningun extremo de dicha conétatacién se consigne que
el retiro se hizo a pedido de la demandada. La Sala Superior sefiala que
para que proceda la in:dgr_nnizacién es_necesario tener que demandar por

el estado degsalud de su hijo, quien requiere ser asistido de forma
permanente y'iicuyo cuidado recaeré solo en la recurrente, mag aun siva a

crecer en un hogar disfuncional, sin la tranquilidad propia de una familia

alimentos, cuando ello no e$ réquisito ineludible para que se le declare
como la conytige mas perjudicada. Asimismo, el Ad quem debié considerar

cv;
/

\estable debido a que el demandante dejé el hogar conyugal. De otro lado,
no puede considerarse como elemento gravitante en la decisién la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes
Sociales por la de Separacién de Patrimonios, pues la Sala Superior partié
de la premisa de que no era cényuge perjudicada, pero contradictoriamente
efectia un razonamiento de fondo al sefialar que ya ha sido 'beneﬁciada con
la adjudicacién de la mayor parte del patrimonio social en virtud a la citada
escritura publica. Finalmente, cabe indicar que la transferencia de las
acciones que detentaba el demandante sobre el bien, no ha cumplido
objetivo_alguno de indemnizacién, ya queé no existia .a la fecha de
interposiciéﬁ le la demanda bien social o conyugal algunqa'" Je pudiera ser

adedicééd"é‘ favor del conyuge perjudicado con la seﬁéracién; 2) Se ha

= g e
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infringido igualmente el articulo 139 inciso 5§ de nuestra Carta Magna,
pues la Sala Superior no habria. motivado adecuadamente su decision, al
omitir considerar que fue el demandante quien quebranté su deber de

evaluacién psiquiatrica, en la que sostuvo que mantiene una nueva relacién
con otra persona, de lo que resulta evidente que la impugnante fue la mas

perjudicada con la separacion de hecho.

D CONSIDERAND
7 PRIMERO Que, conforme aparece de la revision de actuados Luis Mlguel
? " Gutiérrez Sotelo interpuso demanda de Divorcio por Causal de Separacion

de Hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonial
 contraido-con Patricia Martha Niezen -éﬁag,el- dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventa y sei§ ‘ah'té"l'a."‘l\/iﬁhicipalidad Distrital de Santiago de
Surco. Sostiene que. se encuentrai separado de la demandada desde el dia
cinco de agosto de dos mil- cinco, fech%en que procedié a su retiro
voluntario del hogar conyugal tal cOMo 's&" gon&gna enla denunCIa pollmal

‘) él dia en el pago de sus obhgacnones ahmentanas la cual entrega en forma
directa a Ia emplazada, siendo prueba de el|o Ia |neXIstenma de reclamos
C{\ judiciales o extrajudnclales en su contra Agrega que durante el matnmonlo
procrearon un hijo de lmcuales L.E.G.N, nacido el dia veintinueve de
diciembre de dos mil uno, el mismo que sufre de Trastorno Generalizado del
Desarrollo (Espectro Autista) y se encuentra enteramente al cuidado de la

madre, S|endo atendndo por medlcos del Centro Medlco Naval")\( vecibiendo

educacnon en el Llceo Naval "Santa Teresa de Couderc prestamones a las

que tlene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marma de Guerra deI
_Pert. (Capltan de Fragata). RespegtLg@ los blenes gananciales, hace
_i presente que el dia doce de energ% dos mil seis suscribid con la

demandada la Escriturd Pablica de Sustitucién de Régimen Patrimonial y

f%zm
J% Hil.

Ny )
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fidelidad, hecho probado con la declaracion brindada por aquél en su .
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ahzada por ella misma ante la Comlsaria del sector ademas, se encuentra
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Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimonios, en
donde se acordd la distribucion de los bienes, quedando en poder de la
demandada el inmueble conyugal sito en la Calle Tiépolo nimero 162,

Departamento 201, Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etapa “Distrito de’
San Borja, incluido un estacionamiento, los cuales fueron adquiridos

mediante un préstamo otorgado por el Fondo de Vivienda de la Marina y
que hasta la fecha &l viene pagando via descuento en piéﬁlllas quedando
en poder del recurrente un automovil marca Toyota del aAo mil novecientos

noventa y seis; y con respecto a la indemnizacion prevista en el articulo

345-A del Cod|go CTnsEnala que con’ motivo de la suscnpcuon de la cntada

P
Escritura Pablica . de Sustitucion de Reglmen Patrlmomal se ha conf‘ gurado
la adjudicacién preferente de los bienes de la soq_edad a favor ‘de 'la

_demandada, por lo tanto, ya no se configuia’ el supuesto para otorgar Ia

mdemmzacnon

SEGUNDO Que es de advemrse que la demandada se apersono al

:,
proceso formulando all@amtento a la pretensmn de dIVOI'CIO dlnglda en su

contra, pedldo que sm-embargo es dec!arado |mprocedente medlante el;
auto de fq!aé cmcuenta por tratarse de un derecho und:sponlble Asumlsmo
:@:ochenta y cinco, repettda a fOJaS noventa y snete obra el Acta de
Concﬂ@cnon nimero 223-2011 celebrada entre las partes el dia trece de
junio de dos mil once, con acuerdo total sobre los S|gu1entes puntos: 1) Los
@\ conciliantes en calidad de conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a
: demandarse pension de alimentos; 2) Los conciliantes acuerdan
voluntariamente que el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en su
calidad de padre bioldgico, se obligue a acudir a su hijo con una pension de
Vs alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus
ingresos que percibe por todo concepto, incluyendo el concepto de gasolina;
3) La pension de_aug;emos se hara efectiva via retencién a tra ves+de la
Oficina General de&lnlstracxon de la Marina de Guerra del Pertig Los

conciliantes acuerdan voluntariamente que la tenencia'y custodia absoluta

T
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de su menor hijo estara a cargo de la madre biologica; 5) Los conciliantes
acuerdan un régimen de visitas con externamiento a favor del padre
biolégico (se detallan dias y horas). También a fojas cien obra la Resolueién
Ejecutiva nimero 00002-2007-SE/REG-CONADIS de fecha once de enero
de.dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Nacional de la Persona
con Discapacidad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente
diagnésﬁco: Autismo en la nifiez (F84.0) discapacidad de conducta,
comunicacién, cuidado personal y destreza. Del mismo modo a fojas ciento
uno obra la papeleta expedida por el Centro Médico Naval en la que se
consigna qué Patricia Martha Niezen Arias sufre de Trastorno Bipolar |
Compensado (F31) por problemas relacionados con la pareja.-—-—--—-—---———-
/TERCERO Que, al alcanzar su propuesta de puntos controvemdos la
tlemarldada solicita. al A ‘quo: que dv. conformldad con |o dlspues’to en eI
artioulo 345-A d

indemnizacion’

odlgo CIVIl Ia ampare con una pension y una

los, danos causados a consecuencia de Ia ruptura del
vmculo matn para lo cual debe tenerse en cuenta %I estado de
discapacidad dg su huo con eplsodlos en que se autolesiona yJesmna a los
demas, asi como el abandono de hogar que hizo el actor dejandole toda la
carga y responsabilidad de cuidar al menor, a tal punto que se ha v1sto

~ Obligada a suspender su vida profesxonal (como abogada) y socxal ya que el
cuidado de su hijo requiere de atencion las veinticuatro horas del dia.——-----
‘{w Que; al expedir sentencia, el Juez de la causa declara fundada
la demanda de Divorcio y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,
fijando como pen516n alimenticia a favor de la demandada el ocho 10 por cuento

(8%) de las remuneraciones que percibe el demandante, por cuanto i) En
autdg se encuentra : acreditado el ; alejamiento fisico de las partes por mas de
cuatro aros, teniendo en cuenta que han procreado un hijo que es menor de
edad‘Regpecto a Ia lndemnlza0|én sollCltada tal como se:ha establecido

en la Caaﬁn numero 4664-2010 Puno (Tercer Pleno gatono de las
|

éalas Civiles de Ia Corte-Suprema de Justlcla de la Republica ca), ésta tiene el

=R =
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caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
v M\—-—v\,_,_/ & : . . . .

sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinero o la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de

cargcter excluyente y definitivo. En autos resulta evidente que la

retiro voluntano del hogar conyugal y. actualmente cothé con su nueva
ﬁdehdad .que debe eX|st|r entre los T:éﬁyuges .4 Sin embargo, antes de la
tramitacion de este proceso, el demandante adjudicé a la demandada las
acciones y derechos sobre el inmueble constituido, como hogar conyugal,
por lo tanto, al haberse efectuado dicha transferencia se cumplié con el
objetivo de la |ndemn|zac10n \_(l) Flnalmente se tiene que la demandada,
después de la separacnon ha sido d|agnostlcada con sindrome bipolar,
suende que a la fecha del retiro del demandante aquella no laboraba al
haberz§asumndo el cuxdado exclusivo de su huo quven sufre de autismo,

razones mas que sufi c1entes para acreditar su estado de necesidad, por Io

que en atencuon _a las funciones tumvas que se reconocen en la citada

para 2 [ demandada
m Que apelada que fuera esa decisién por ambas partes (en el
extremo que se concede alimentos a la demandada y esta ultima, ademas,

| en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacion solicitada), la

Sala Superior aprueba el fallo del A quo en cuanto declara fundada la
demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial, confirmando la

apelada en el extremo que fija una pensién de alimentos a favor de la

Vs

demandada, revocandola en cuanto a su monto y reformandola, la fija en un
-oché por_ciento (8%) del total de ingresos que pergibe el actor en su centro
5 %y, coqflrmandola enlo
demas que “contiene,” por ‘cuanto: i) Respecto del deber ‘del Juez de

laiikal, con la sola deduccién de los descuentos

-6-

Ji%z&iu

demandada ha sido la parte mas perjudicada c.o‘ﬁ'ia—éépEFECTGﬁ“'b‘dé“s'"’ﬁa"‘

unedado al cundado de su menor huo autlsta desde que el demandam

pareja (Katia Roxana Cruz Pardo), vulnerando de esta manera el deber de N

\\Casacmn numero 4664-2010- Puno se debe fijar una pensmn de alimentos



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
) LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

determinar cual de los cényuges resulta ser el mas perjudicado con la
separacion, en autos ha quedado acreditado que el demandante se retir6
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil Ginco a solicitud de Ia
demandada, conforme élla 16 maniféstara en la Constancia Policial de fojas
cinco y en la Evaluacion Psicologica de fojas doscientos trece, ademas que
aquélla no demandé alimentos y que seis meses después del retiro del

gar conyugal los conyuges celebran la Escritura Publica de Sustitucion
del Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de

Separacién de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determlnar

lo 5|gu1ente QQue el demandante no hlZO abandono del hogar conyugal; 2)

Que si bien el hijo tenia cuatro afos de edad al momento de producirse la
separacion, el padre no dejo de preocuparse por él; 3) Que de las
evaluaciones p5|qmatncas y psmologwas practlcadas a las partes, fluye que

luego de la separacm eXIstleron desavenencxasxpor la tenencia del nifio; 4)

Que no puede con arse’ ‘que la conyug&sea la mas perjudicada por la

'~ separacion, toda ve que si bien el nifio nacnas con la enfermedad de autismo
%1

tipico, ello no es atrlbulble a ninguno de Ios:conyuges y teniendo ambos Ia
calidad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado

del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos
menores de edad, en este éaso con discapacidad; precisdndose ademas
que en autos no estd acreditada la relacion de causalidad entre la

Q enfermedad de Bipolaridad |, diagnosticada a la cényuge en el afio dos mil
‘ ocho, con los hechos que motivéron la separacién; 5) Que en el acuerdo de

~ separacion de patrimonios se adjudico a la déemandada la mayor parte del

atrimonio  social constituido por un departamento y su respectivo
estacionamiento, ademas, al contestar la demanda aquélla formula
allanamiehto a la misma; y si bien dicho allanamiento fue declarado
improcedente por tratarse de un derechd= indisponiblé ello no desdice su
. manifestacion de voluntad; i}, Resp%a los alimentos, no opera la
renuncia ‘ hecha por las partes en-fa concmacmn extrajudicial, pues los
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alimentos son irrenunciables de conformidad con el articulo 487 del Cédigo
Civil y en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad de la
conyuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufre de
autismo tipico, por lo tanto, debe confirmarse el extremo que fija una
pension de alimentos, debiendo regularse de forma prudencial y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 481 del Cadigo Civil. :

M.J4 Que, para efecto de absolver las infracciones denunciadas en los
fundamentos del recurso, debe tenerse en cuenta que mediante la

sentencia expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once en el Tercer

Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacién nimero 4664-2010-Puno, en '

el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalina Ortiz

Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separacién de Hecho, las Salas (:

Civiles de la Corte: Suprema de Justicia de la Republica han establecido |

(2’ En los

vorcxm—y Separacxon de Cuerpos— por la causal ‘de

precedente Judmlal vmculante en los s;gunentes términos:

procesos sobre'

separacion de hecho et%!uez tiene el deber de velar por la establhd‘ad
econdmica del cényuge que resulte mas perjudicado por la separacion de
hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo. dispuesto por el
‘\éu'ticulo 345-A del Codigo Civil. E’rj_g_o__nsgc_ue_‘ncia, a pedido de parte o de
oficio sefialara una_indemniza‘cién por dafios, que incluye el dafio a lé
persona, u ordenard la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. E| dano moral es |ndemn|zab|e(y)se halla comprendido enel

dafo a la persona. (...); 4. Para una decision de oficio ©0,a instancia de parte

,sobre la indemnizaciéon o adjudlcamm de bxenes del proceso debe

venf' icarse’y establecerse las pruebas, presuncionesindicios que acredlten
la condicién de conyuge més perjudicado a consecuencia de la separacion
de hecho o del divorcig:en si. El

ha - estabiecido algur;g'-" Ias Slg“l°’1{°s cwcmsta*]csas @ El gra

afectacion emadcional o psmologlca b), a tenencua ¥ CUSLOdla de hecho de

= — 8- U m—
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Juez apreciarg, en el caso concreto, i se
'.'._ de
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sus_hijos_menores de edad y\{a dedicacion al hogar; c) Si dicho conyuge
tuvo que demandar allmentos para él y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del conyuge obhgado, d) Si ha quedado en una manifiesta
situacién econdmica desventajosa y perjudicial con relacién al otro conyuge
y a la situacién que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevantes”. Del mismo modo, el precedente judicial vmculante precisa que:

6. (.. ) La |ndemn|za0|on o la adjudicacién de bienes tiene la naturaleza de
g;zna obligacién legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
econémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separacion
de hecho o del divorcio en si; su fundamento no estd basado en la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, sino en la equidad y la
solidaridad familiar”. Finalmente, se dispuso que el citado precedente
tendria efectos vinculantes, para todos los drganos jurisdiccionales de la
Repiblica a partir del dfa.siguiefite’ de su pubhcacnén en el Diario Oficial “El
Peruar;_o y hablendo tenldo lugar dicha publlcacron el fdia trece de mayo de
dos mil; once, sus efectos resultan plenamente apllcables aI presente

proceso e =
SEh Que, como se tiene dlcho en el considerando anterior, la
"sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, establecié las bases
para_una correcta interpretacion de los alcances del. articulo .,1'3.4.5—A’dgl_
@ Cadigo Civil, en especial sobre el tema de la indemnizacion o adjudicacion
\‘ preferente de los bienes a favor del cényuge mas perjudicado como
producto de la separacion o del divorcio en si. Tal como se desarrolla en el
Fundémento nimero 59 del acotado precedente, para determinar la

indemnizacién no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de

la responsabilidad civil comin (la antijuricidad, el dafio, la relacién de:

causalidad y el factor de atribucion), particularmente no es necesario
estgglecer factor de atribucion alguno —como es el caso del dolo o la culpa

~—mvs—

en ggentido estncto— ni la conducta antijuridicgs, como requisitos de

2 procedencua de esta mdemnlzacnon Ror el contran Tesulta necesario que

IS————

b
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concurra Ia reIacton de causalidad entre el menoscabo economlco (y el
dano personal) con la separacmn de hecho ';en su caso, con el dworcuo en
s'. ‘( .) No se indemniza cﬂa!qmer dafio o todos los dafios producndos en la
época de la separacion de hecho, sino aquel dafio que sea consecuencia

directa de dicha separacidn o del divorcio en si”; en otras palabras, solo se

indemnizan los perjuicios que se originaron con ocasién de la separacién de
@/hecho producida légicamente, mucho antes de la interposicién de la
demanda, asi como los perjuicios ocasionados desde la nueva situacién

juridica que se produzca con ocasion del amparo de dicha demanda, es
decir, la situacién creada con el divorcio mismo. En tal sentido, el
Fundamento nimero 61 del precedente judicial ha establecido que: “...)
para que proceda la mdemmzacmn (_|u10|o de procedibilidad) por los dafios

producidos como con ecue al— del hecho objetive de |

separacion de heeho o del d(vormo en §i, el Juez debe verificar la-relacion

concurrencna del factor de atribucion,.

A)( puesto que se trata del dlvormo re iO ( ) es necesarxo puntuahzar que

\‘ generalmente salvo situaciones excepcuonales con la. ruptura de hecho se
\' produce Ice para ambos conyuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de
Ios consortes resulta més perjudicado que el otro. En el contexto del chno )
O) de procedlbrhdad el Juez verificaré si existe en el proceso en concreto un
cényuge mas perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A del Cadigo
Civil. Cosa distinta es que en e! ambito del juicio de fundabilidad se X
tengan en cuenta algunos aspectos de la culpa o dolo del cényuge para
. determinar la magnitud de los perjuicios y ‘Qraduar el monto de la
lndemmzauon a favor del conyuge mas perjudlcado ( B
OCTAVO / Que, existiendo denuncias por _vicios in _ludicando e in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta
lltima causal, pues en caso de_sgr estimada, se dispondria el reenvio dela ___=_

causa al estadio procesal cq_r@ndiente, impidiendo que sea factible el é

i
il
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anal|S|s ~de las normas materlales en Ias que se sustenta o} debié

sustentarse la resolucnon recurnda

lnfraccwn normatwa del artlculo 139 |nC|so 5 de nuestra Carta Magna'
(acépite b), la demandada sostiene que la sentencna de vista adolece de Ia
debida motivacion, pues no se ha conSIderado que fue el actor quxen ’
quebranté su deber de ﬁdehdad hecho probado con la declaracnon brindada
p;ér:cﬁe_fen su evaluacnbn ps:qmatnca en la que sostuvo que mantiene una
nueva relacmn con otra persona, con Io que se acredltana que ella es |a
conyuge mas perjudlcada¥Sobre este tema es preciso recordar a Ias partes

que el divorcio por la causal de separacién de hecho se ubica dentro de lo

que se conoce como "dworcno remedio”, en el el que el Juzgador se. hmlta a

es el Ilamado “cil cio® sanc10n en eI que se consndera a uno de los
cényuges como rﬁsponsable dela separac:on ya sea por |ncump imiento de
algunos de los deberes matrimoniales que impone Ia ley o por Ig conducta
que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa. La sentencia .
recaida en el Tercer Pleno Casatorio Civil ha establecido en su Fundamento
¢ nimero 25, lo siguiente: “La distincién entre el divorcio coma sancién al
@ conyuge culpable, o como remedio a una comunidad insostenible, obedece

a la complejidad de las relaciones que se establecen entre los conyuges, asi
como de sus efectos, producto del cumplimiento de los deberes conyugales

fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza ética

que propone la unién, sin qué para ello deba mediar necesariamente la

comision de heghos ilicitos”.

__';r

- DECIMO Qge. estando a lo_expuesto, la alegacién gda -.por la
demandada respecto a la presunta |nfde|1dad del. actor

puede - ser

Il

-11- :
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considerada como elemento que hubiera determinado el qunebre del vunculo
=

matrimonial y ‘menos aun que motive a consnderarsele como Ia conyuge més

perjudlcada en pnmer ‘lugar porque la causal invocada en autos es una

circunscrita dentro del denominado “divorcio remedio” y en segundo Iugar
porque no existe prueba alguna en el proceso que acredite que fue la

presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del hogar conyugal. !

Es cierto que en autos se verifica que el demandante se encuentra
@/ conviviendo actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva
relacion, ha nacido una hija el dia veinte de marzo de dos mil doce (mas de
seis afos ‘después de ocurrida la separacién de los cényuges), pero tal
circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado
a la demandada productc de la separacnon -0 del.divorcio en sf; razones por

las cuales debe desestlmarse esfe’ extremo de "'-'so de casacnon e

DECIMO PRIMERO.- Que al formular la denunma por infraccién normativa

:de caracter matenal (acaplte a) Ia demandada sostiene que la” Sala™

uperior ha mfnngndo el articulo 345-A del C dlgo Civil al no considerarla

& como la conyuge mas perjudicada por Ia seﬁarac;on toda vez que fue el ‘
demandante quien abandoné el hogar, que no es necesario que demande
alimentos para acceder a la mdemmzacmn, que es ella quien se dedica
exclusivamente al cuidado del hijolcon discapacidad y que la adjudicacion
de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de la
interposicién de la presente demanda no ha cumplido con la finalidad
indemnizatoria. Analizadas las sentencias de mérito se tiene, de una parte,
que la sentencia de primera instancia estimé que la cényuge demandada

i “ resultaba ser la parte méas perjudicada con la separacion, no solo porque fue

el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejéndola a ella al

cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, sinbo que el mismo

ﬁ:‘\ demandante ha sefialado haber formadesun hogar con otra pareja; sin

~\§ embargo, el A quo resueive que ej canc@smnaco ha.sido debidamente

. compensado con'la adjidicacion dél bien conyugal ef'el acts de separacwn



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE_PUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
. LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de bienes. Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no
puede considérarse a la conyuge como la mas perjudicada por la
separacion, porque el estado de salud del menor no puede ser atribuido a
ninguno de los coényuges y que la bipolaridad de la demandada fue
diagnosticada a los tres afios de ocurridos los hechos, ademas de que en la
separacion de patrimonios se le adjudicd la mayor parte del patrimonio
social y porque al apersonarse al proceso la demandada se allané a la
demanda. Como puede verse, ambas instancias de mento al reahzar los

e T TR o o T b N S

juicios de procedibilidad y “de fundabllldad para_ determlnar eI dano‘

S S
indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos reIacnonados con la -
salud del menor, enor, la salud de la demandadaf §) ia dlStI'IbUCIOT'I de _los bienes

adqumdos dentro del matnmomo sm 0 s:derar otras cwcunstancnas

trascendentes prese At Ia convnvencna

matnmonlal comc

s o

consecuencxas de st ded:camén exclusnva al hogar (es abogada y no puede,

la. éfectaclon emocmnal de la cényuge las

~——arzzae

ejercer su. profesién) y el ﬂuo con dlscapac1dad la necesaria asustencna—
\allmentana para ellay su hue asi como la situacién econémica en la que se;

encuentra ahora con respecto a la que tenia durante el matrimonio, entre
@ otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo
345-A del Cédigo Civil no haya sido lnterpretado correctamente en espemal
cuando no_se consideran como elementos integrantes del per)mcro a_l"
menoscabo o lesién causados a los derechos o intereses del céﬁyhge mas
perjudicado con la separacion o el divorcio en s, el cual comprel;{dé el dafio

=

al el mlsmo que esta confgurado por las tnbulacnones angustnas

o

aﬂlccwnes sufnmlentos psmoléglcos o los estados depreswos que padece
la persona, razén por la cual estos elementos deberan ser evaluados al
momento de realizarse la aprecaacmn y «calificacion respectiva de los hechos
y Ias pruebas por parte de este Colegiado Supremo, como producto de su

—_——F —T__“'
actua_mon como_sede %ﬁmstancna al haberse amnarado el recurso de
casacnon por la mfraccx de Una norma materlal (espectf cament‘e

-13-
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DECIMO SEGUNDO.- Que, antes de desarrollar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabe preguntarnos si, como sostienen las instancias de
meérito, la adjudicacion del mayor porcentaje de’ los bienes conyugales a
favor de la demandada importa el resarcimiento de los dafios causados a
consecuencia de la separacion o del divorcio en si. Este Supremo Tribunal
estima que la suscripcién de la Escritura Plblica de Sustntuc:én dé Reglmen
Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por la de SeparaCIon de
Patrimonios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber
exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econémica E&o—nyﬁge mas
perjudicado con la separacnon o eI divorcio en si, mas adn cuando estamos
ante un acto Jundlco cuya fi nahdad concreta era‘el‘cambio de régimen
patrimonia! (dando .ugay a su liquidacién) y no el resarcnmrento por et dafo
que el demandante -Hﬁbier’é Causado a la recurrente. El hecho de que en
dicho acto juridico el actor ‘voluntariamente, haya conyemdo quedarse en
poder del bien de menor valor (un. automévul) no puede servir de sustento
ara dar; por cumplido el mandato legal contemdo en el artlculd 345-A del
Cod«go Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de Ias acciones y
erechos que correspondian al demandante sobre el inmueble conyugal al
. realizarse la liquidacion de los bienes gananciales, realizada antes de la
interposicién de la presente demanda, puede servir para morigerar el célculo
de los dafios causados a la conyuge mas perjudicada con la separacion.--——--
DECIMO TERCERO.- Que, habiéndose amparado el recurso por la
infraccién ‘de una norma de derecho material, corresponde resolver el
conflicto de intereses planteado, seglin el mandato del articulo 396 del
Cddigo Procesal Civi. En consecuencia, resolviendo lo conveniente
respecto del extremo que es materia de casacion (la indemnizacién por los
pe_rjuiﬂs ocasionados producto de la separaci()n de los conyuges o de los
que sione ei divorcia en si), este Supremo Tribugal estima que existen
eler%%ios proba’(orlos suflcnentes -que acreditan qu%aparamon entre-ITS?

e e,

Y
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desequmbno economico entre las partes, perjudicando més a la demandada
que. al demandante, por cuantoQNo se ‘ha acreditado en autos que la
‘demandada desempefie o hubiera desempenado algin trabajo remunerado

en actividades concretas, para subvenir sus necesndades bésicas. En este
caso en particular, ha incidido Ia situacién personal de la recurrente, quien
se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y
sobre todo a su menor hijo con discapacidad, sin poder desempeﬁar empléo

Contranamente a Io que se sostiene en la Sentencia de Vista, es cierto que
a mnguno de los conyuges se le puede imputar responsabllldad sobre la
discapacidad que sufre ef menor, pero tamblen es verdad que se trata de un
nifio que requiere d-=

or, carifio; atencuon y. cundado de ambos padres,

siendo que en est ¢asd_ | padre ha confiado todo ello Unicamente a la

tiene tendencias a autoleslonarse y- Iesgnar a otras personas, por lo que

‘aquélla no pudo labrarse otras expegtatlvas 0 deseos de superacién
k]

como Oficial de la Marina de Guerra del Perl, tanto en el aspecto

econdmico como de atencién médica para el menor y ella misma (por el
trastorno de bipolaridad que sufre), siendo_consecuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no pueda acceder mas a las prestaciones

medxcas para si, por lo que se vera obllgada a_ lncrementar los gastos para
solventar sus tratam|entos perjwcno concreto que se evidencia sm que sea
necesarlo determinar si tal trastorno se produjo onoa consecuenma de-la

T —————————

_separacnon (jLas p05|b|hdades de la demandada de afrontar con éxito la

AR

ﬂgg_gg_dwqucn_a__g se veran afectagis debldo a Ia enfermedad que ella
‘padece ast i comor del cmdado per

R

Al MJ,

o

cényuges y aun la declaracién de divorcio en si, ha producido un.

_ madre, quien atlende al- merior a dedxcacuon _exclusiva debido a que éste

personal, trayendo como consecuencia que al momento de producirse la
L separacion efectiva no pueda procurarse su subsistencia por_si misma y
deba recurrir al auxilio del demandante’ ’}!e los beneficios que éste percibe

nte que debe prodlgar a su menor )

i,
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hijo; \u iii) No debe perderse de vista el estatus social que detentaba la

d_emandada como producto del matrimonio con el demandante (Cap|tan de
Fra};éfa) aun cuando se encuentre separada de aquél desde el afio dos mil
cinco, SIendo que esas prerrogatlvas tamblen se perderan a consecuencna
de la declaramon de divorcio, creandose asi un sentlmlento de perdlda
angustia y depresion que debe ser compensado; iv) Finalmente, se
considera también que fue el demandante quien dejo la casa conyugal
afirmando ya no amar més a su esposa, sustrayéndose de sus obligaciones
de asistencia mutua y cohabitacion e iniciando L}ngwn_ue\)é relacion
sentimental con tercera persona, con la que inclusive ha procreado una hija
tal como se acredita con el Acta de Nacimiento de fojas doscientos setenta 'y
tres. Ciertamente la® demandada debldo a |a dedicacién exclusiva al menor"

hijo de ambos, tnene llmltadas p03|bllldades-' de rehacer su vida y formar un

_ra compensar, la perdlda 0 resquebrajamiento del futuro

cgmun anhefa o al lado.de su‘esposo
: DECIMO CUARTO Que, cé’mo se tléne dicho, este Supremo Tribunal
\estima que la adjudicacién pgeferente de los bienes conyugales a que se
refiere el articulo 345-A del Cadigo Civil es la que se encuentra bajo la
potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes
han optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el
régimen patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge maés perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la
finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal a la
emandada y él quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de
" restablecer el equilibrio econdmico resultante de la ruptura métrimonial,
debera fijarse un monto indemnizatorio acorde con. el perjuicio que la
separacion y el divorcio en sf ocasionaran a la demandada, para lo cual se
tendrd en cuenta quz_la(;,_ misma ya cuenta con parte de los biﬂi%_
conyugales acqumea du te la vigencia de la sociednd de ganancialess
conforme & la d|stnbuc»on de bienes d[souesta en ‘la’ Escritura’ Dubhca%

—
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fecha doce de enero de dos mil seis y al hecho de que no cuenta con
; trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado perenne de un hijo con

discapacidad, sufriendo ella misma trastorno de bipolaridad; en
ke

consecuencia, estimamos que debe fij jarse en la suma de dlez mll nuevos

soles (S/.10,000.00) el monto por concepto de |ndemn|zac16n Que debera

permblr la demandada por los per]utmos ocasmnados a consecuencna del '

dano personal mfnngldo y que mcluye el dafo moral.
e et

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal prevista
en el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil por infraccién normativa
contenida en una norma de derecho material y estando a lo dispuesto en el
primer parrafo del arthuro : 396 dej aeotado Codlgo Procesal Civil;

fundamentos por los :cyales declararoh: FUNDADO el recurso de casacion

SRl
Martha Nigzen Arias’ mediante escnto de’ fojas
uatr‘d"CASARON |
\ consecuencia, NUL a sentenma de vusta e.fojas trescientos tremtajy seis,

interpuesto por Patri

‘\ trescnentos ochenta*y-.. esolucuon |mpugnada en

\de fecha uno de agosto de dos mil trece emltlda por la Segunoja Sala )

——— ‘ ( p—

Especnallzada en Famma de Ia Corte Supenor de Justlcxa de Lima,
CX/\ .Gnicamente en el extremo que tacitamente desestima eI pedldo

e

indemnizatorio incoado por la demandada al. amparo del amculo 345-A.del
Cadigo Civil; y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentenma"
apelada de fojas doscientos cuarenta y seis, de fgcha catorce de dmlembre
de dos mil doce, emitida por el Sexto Juzgado Especiélizado en Familia de
a Corte. Superior de Justicia de Lima, en cuanto dec'laré ’ tacitamente
infundada la solicitud de indemni’zacién al éényuge mas perjudicado con.l'a
separacioén, y REFORMANDOLA jdeolararon fundado el pedido de

otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA que eI

i demandante pagqg_a favor de la demandada la suma de diez mll nuevos
’\(-%. F soles (8/.10 OO@po. dicho con-..epto DlSPUSIERON ia pub @n de la
e presente ‘resolucion en &l Diario Oficial “EI Peruano bajo responsabmdad
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en los seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha
Niezen Arias, sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y los

devolvieron. Ponente Senor Ticena, Postigo, Juez Supremo.
S.S.
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