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1. Relacion de los hechos principales expuestos por las partes intervinientes en el

proceso o procedimiento.

1.1.

Denuncia:

Mediante escrito de fecha 12 de setiembre de 2016, el sefior Julio Cesar Jeri Carzola
(en adelante, el sefior Jeri o el denunciante), interpuso denuncia ante la Comisién de
Proteccion al Consumidor N°1 (en adelante, la Comision) contra Scotiabank Peru
S.A.A (en adelante, Scotiabank o el Banco) por presunta infraccion a los articulos 18° y
19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

1.1.1.Fundamentos de Hecho y de Derecho:

El 09 de junio de 2015, el denunciante solicité al Banco informes sobre el
estado de los cheques emitidos el 25 de marzo de 2011 por AFP Integra por la
suma de S/20,383.81y S/. 2,377.02.

El 06 de agosto de 2015, el Banco comunicé al denunciante que ambos
cheques de gerencia en MN N° 5441801 y N°5441802 habian sido cobrados
por su persona, depositando parcialmente ese mismo dia en su cuenta de
ahorros y, posteriormente, retirados.

El 17 de setiembre de 2015, el denunciante solicité al Banco copias de ambos
cheques, registro de movimientos de cuentas, asi como los videos de seguridad.
El 02 de octubre de 2015, el Banco brindé respuesta adjuntando copia de los
cheques N° 5441801 y N°5441802 firmados, asi como los movimientos de su
cuenta. Adicional a ello, informé que debido al tiempo transcurrido no se pudo
presentar la secuencia fotografica (videos) de las operaciones materia de
cuestionamiento.

El 11 de noviembre de 2015 el sefior Jeri manifiesta su disconformidad ante las
evidencia presentas por el Banco, en tanto consider6 que estos eran ilegibles.

El 19 de noviembre de 2015, el Banco reitera su pronunciamiento remitiéndole
copia de los dos cheques; no obstante, el sefior Jeri considera que su firma
habia sido imitada y el nimero de su DNI estaba superpuesto.

Posteriormente, informa que acudié al Banco para firmar hasta en (10)
oportunidades y consignar su DNI en un formato.

1.1.2.Medios probatorios:

Se ofrecieron como medios probatorios los siguientes documentos:

Copia de la Hoja del Libro de Reclamacion N° 170-R-2015000242 de fecha 09
de Junio de 2015.

Copia de la Carta de fecha 11 de junio de 2015, remitida por el denunciante.
Copia de la Carta de fecha 06 de agosto de 2015, remitida por el Banco.

Copia de la Carta de fecha 17 de setiembre de 2015, remitida por el
denunciante.

Copia de la Carta de fecha 02 de octubre de 2015, remitida por el Banco.
Liquidacion de Pensiones de Jubilacion de fecha marzo de 2011.



1.2.

1.3.

Descargos

Con fecha 22 de diciembre de 2016, el Banco Scotiabank presentd sus descargos ante
la Comisién de Proteccion al Consumidor del INDECOPI, negandola y
contradiciéndola, en base a las siguientes consideraciones:

1.2.1. Fundamentos de Hecho y de Derecho:

- En el presente caso, el sefior Jeri sostuvo que el Banco habria permitido que
terceros ilegitimamente cobren los cheques de gerencia en MN N° 54418101 y
N° 54411802 por los importes de S/ 20,383.81 y S/2,377.02 respectivamente.

- Al respecto, el Banco rechazé lo alegado por el sefior Jeri y enfatizd que éste
no habria presentado medio probatorio que acredite el defecto que se le ha
imputado, puesto que solo habria fundamentado sus alegaciones con simples
declaraciones de parte.

- Dicho ello, solicita observar el Principio de Carga de la Prueba, la cual
establece la obligacion de probar los hechos alegados por la parte que lo
manifiesta, siendo que en el presente caso no se habria acreditado el defecto
denunciado por el sefior Jeri.

- Por otro lado, el Banco informa que realizé una pericia grafotécnica, en la cual
concluyé que las tres firmas cuestionadas, los dos cheques y el voucher de
depdsito, proceden del pufio y letra del sefior Jeri.

- Para mayor abundamiento, detalla que en el Informe Pericial se evaluaron las
muestras cuestionadas frente a las 10 muestra graficas solicitadas al
denunciante, la firma consignada en su Ficha RENIEC y la muestra grafica
contenida en su carta de fecha 10 de junio de 2015, concluyendo que las firmas
en cuestion han sido debidamente suscritas por el pufio del propio
denunciante.

- Finalmente, agrega que el Informe Pericial fue efectuado por el perito Cesar
Augusto Monge Dura con Cddigo de Registro N° 180011982008 del Registro
de Peritos Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima. Refiere que el
Informe Pericial debe ser evaluado en observancia al articulo 42° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, el cual indica que todos los
documentos presentados dentro del procedimiento administrativo se reputan
como cierto (Principio de Veracidad), de manera que no corresponderia restarle
valor probatorio en tanto no contradigan su contenido.

1.2.2.Medios probatorios:

Se ofrecié como medio probatorio el siguiente documento:

Informe Pericial Grafotécnico de fecha 07 de julio de 2015.

Resolucion emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor del
INDECORPI

Mediante Resolucion Final N° 1102-2017/CC1 de fecha 10 de mayo de 2017, la
Comision de Proteccion al Consumidor (en adelante, la Comision), resolvio lo
siguiente:



Primero: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el
sefior Julio Jeri Carzola contra Scotiabank Perd S.A.A. por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley N°
29571, Cobdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
respecto al hecho que la entidad financiera habria permitido que
terceros cobren los cheques que le pertenecian al denunciante,
en tanto se ha verificado que el consumidor realizé el cobro de
dichos titulos valores.

Segundo: Denegar la solicitud de medidas correctivas
solicitadas por el sefior Julio Jeri Carzola. (Pag. 11)

Los fundamentos que motivaron la Resolucion de la Comision fueron los siguientes:

Respecto de que el Banco habria permitido que terceros cobren los cheques que
pertenecian al denunciante.

Sobre el particular, la Comision consideré importante evaluar la formalidad y las
causales para el debido cobro de los cheques previstos en la Ley N° 27287, Ley de
Titulo Valores (en adelante, LTV).

En ese sentido, refiere que no tendran validez los cheques que no cumplan con las
exigencias previstas en el articulo174° de la LTV, siendo obligacion de las entidades
financieras validar el cumplimiento de estos requisitos.

Ademas, precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 190° de la
mencionada norma, los casos de cheques emitidos con clausulas “no transferibles”,
“no negociables” u otra equivalente, solo deberan ser pagados a la persona en cuyo
favor fue emitida. Igualmente, refiere que en el articulo 212° de la LTV se recoge la
obligacion de las entidades financieras de no pagar los cheques a quien no es
beneficiario del mismo cuando contienen la clausula “no negociable” u otra
equivalente. (Ley de Titulos Valores - Ley N° 27287, 2000)

En resumen, la Comision precisa que las entidades financieras tienen la obligacion
de verificar (i) el cumplimiento de los requisitos detallados en el articulo 174° de la
LTV; v, (ii) si el que solicita el cobro del cheque “no negociable” es la persona a
favor de quien se emiti6 el documento.

De ahi que la Comision respecto a la obligacion (i) confirmé que los cheques N°
05441802-5 y N° 05441801, cumplen con los requisitos formales, toda vez que
contienen: la identificacion del beneficiario, lugar y fecha de emision, orden de pago
de una cantidad determinada, entre otros. Ahora, respecto a la obligacion (ii) advirtio
que los cheques materia de evaluacion cuentan con la clausula de “No negociable”,
de modo que solo podrian ser cobrados por el sefior Jeri.

De la evaluacion de los cheques se observd que los mismos fueron cobrado por el
sefior Jeri quien endosé cada uno de ellos; sin embargo, el denunciante manifiesta
desconocer la firma consignada en los titulos.

Sobre el particular, la Comision invoco el Informe Pericial Grafotecnico de fecha 07
de julio de 2015, mediante el cual el perito concluyé que las tres firmas cuestionadas
(los dos cheques y el voucher de depdsito de fecha 25 de marzo de 2011) proceden
de su pufio y letra del denunciante. En ese sentido, declara infundada la denuncia, en



1.4.

1.5.

tanto no quedo6 acreditado que el Banco haya permitido que terceros cobren los
cheques del sefior Jeri.

Recurso de Apelacion

Mediante escrito del 06 de junio de 2017, el sefior Jeri presentd un recurso de
apelacion contra la Resolucion Final N° 1102-2017/CC1 emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1, la cual declar6 INFUNDADA la denuncia al no
haberse acreditado que el Banco permitio que terceros cobraran los cheques del sefior
Jeri .

1.4.1.Fundamentos de hecho y derecho

El sefior Jeri en total desacuerdo con el pronunciamiento de la Comision
formula recurso de apelacion sobre la base de los siguientes fundamentos:

En su denuncia mediante el documento denominado “Adenda” consignd
documentacién que sustentaba una orden de pago por la suma de S/1,761.88, la
cual junto a los dos cheques cuestionados ascenderia al total de S/26,441.45
soles; sin embargo, la Comision habria omitido pronunciarse sobre dicho
documento.

Adicional a ello, reitera que no realiz6 las rabricas consignadas en los cheques
cuestionados, siendo que las mismas habrian sido suplantadas por el Banco,
utilizando las 10 firmas plasmadas en un formato a pedido de la entidad
financiera al momento de acercarse para tramitar su reclamo.

Por otro lado, manifiesta que es falso que el Banco le hubiera remitido la
totalidad de las copias de los cheques, pues solo remitié una copia ilegible del
cheque ascendente a S/20, 383.81.

Finalmente, indica que la Comisién solo analizo las infracciones vinculadas a
los cheques de S/20,383.81 y S/ 2,377.02, omitiendo pronunciarse sobre la otra
orden de pago, la cual habria sido informada a través de su denuncia y escrito
de fecha 2 de mayo de 2017, por lo que exige al Banco la exhibicion de los
cheques materia de controversia.

Resolucién emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
INDECOPI

Mediante Resolucién N° 0263-2018/SPC de fecha 09 de febrero de 2018, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala), resolvié lo
siguiente:

REVOCAR la Resolucion Final N° 1102-2017/CC1 de fecha
10 de mayo de 2017, emitida por la Comision de la Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, que declar6 infundada la
denuncia interpuesta por el sefior Julio Jeri Carzola contra
Scotiabank S.A.A., por presunta infraccion a los articulos 18° y
19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara improcedente la
misma, tras acreditarse la prescripcion de la facultad



sancionadora respecto del hecho denunciado, consistente en el
presunto cobro indebido de los cheques materia de denuncia
emitidos el 25 de marzo de 2011. (Pag. 14)

Los fundamentos que motivaron la Resolucién de la Sala fueron los siguientes:

Respecto de que habria pronunciado o no sobre la totalidad de argumentos
formulados en la denuncia del sefior Jeri Carzola

El sefior Jeri cuestion0 el hecho de que la Comision no se habria pronunciado sobre
la totalidad de su denuncia, toda vez que solo analiz6 las infracciones vinculadas a
los cheques de S/20,383.81 y S/2,377.02, omitiendo pronunciarse sobre los otros
cheques contenidos en su escrito denominado Adenda.

Al respecto, la Sala luego de realizar una evaluacién integral del escrito de denuncia
y del documento denominado Adenda, observé que el sefior Jeri no realizd un
cuestionamiento del cobro indebido de cheques adicionales a los antes mencionados.

Por otro lado, el denunciante manifesté mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2017
que habria reiterado el cuestionamiento respecto a la falta de pronunciamiento de la
Comision sobre estos cheques adicionales. No obstante, la Sala advierte que dicho
escrito resulta extemporaneo a la notificacion de la resolucion que admite a tramite
la denuncia, por lo que no corresponde en virtud del articulo 428° del Cddigo
Procesal Civil considerarlo como hecho materia de cuestionamiento.

Respecto de que se habria permitido que terceros cobren los cheques de S/
20,383.81y S/2,377.02 pertenecientes al sefior Jeri Carzola

La Sala invoco en el presente caso prescripcion de la Autoridad Administrativa para
investigar y sancionar las infracciones que hubiera cometido el proveedor en la venta
de bienes y prestacion de servicios.

La Sala argumenté en su pronunciamiento que el denunciante contaba con una
pensién de jubilacién activa en AFP Integra, la cual se encontraba bajo la modalidad
de “Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida”.

También refiere que segun las boleta de pagos por concepto de pension de Jubilacion
a favor del sefior Jeri, se observa que el ultimo pago dado por la AFP Integra fue en
marzo de 2011, y que estos fueron materializados a través de los cheques en
cuestion.

En ese sentido, la Sala considera que al estar vinculado los cheques materia denuncia
a los pagos de su pension de jubilacién, el sefior Jeri se encontraba en la posibilidad
de conocer sobre su existencia y posible cobro indebido desde el mes de marzo de
2011, considerando que el denunciante contaba con acceso para conocer el capital de
los fondos en virtud de los cuales se iba a calcular el monto de su pension.

Ademas, que de la evaluacion de la consulta de saldos disponibles en su cuenta, se
aprecia que el 25 de marzo de 2011, fecha en que se realizo los presuntos cobros
indebidos, se efectud también un deposito en la cuenta del sefior Jeri por la suma de
S/19,760.83, verificandose posteriores retiros que pudieron ser advertidos por este.

Dicho ello, la Sala considera que el plazo prescriptorio se computa desde marzo de
2011, dado que desde dicho momento el denunciante pudo tomar conocimiento de la
presunta infraccion denunciada; sin embargo, el sefior Jeri present6 su denuncia el 12



de setiembre de 2016, excediendo el plazo prescriptorio de dos (02) afios establecido
en el articulo 121° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

2. ldentificacion y analisis de los principales problemas juridicos del expediente.

2.1.Cuestiones Materiales:

2.1.1 El Banco habria permitido que terceros cobren indebidamente sus
cheques.

a) Identificacion:

El sefior Jeri sefial6 que el Banco habria permitido que terceros cobren los dos
(02) cheques emitidos por AFP Integra el 25 de marzo de 2011, por las sumas
de S/20,383.81y S/2,377.02.

El Banco por su parte manifesto haber realizado una pericia grafotécnica, en la
cual se concluy6 que las tres (03) firmas cuestionadas (los dos cheques vy el
voucher de depésito) proceden del pufio y letra del sefior Jeri.

b) Andlisis:

La Ley de Titulos Valores (en adelante, LTV) reviste medidas formales para la
validez de los cheques y causales mediante las cuales las entidades financieras
no deberian hacer efectivo el pago de cheques.

Asi, el articulo 175° de la LTV dispone que no tendra validez el cheque que
carezca de algunos de los siguientes requisitos:

Articulo 174.- Contenido del Cheque

El Cheque debe contener:

a) El nimero o cddigo de identificacion que le corresponde;

b) La indicacion del lugar y de la fecha de su emision;

c) La orden pura y simple de pagar una cantidad determinada
de dinero, expresada ya sea en nimeros, o en letras, o de ambas
formas;

d) El nombre del beneficiario o de la persona a cuya orden se
emite, o la indicacion que se hace al portador;

e) El nombre y domicilio del banco a cuyo cargo se emite el
Cheque;

f) La indicacion del lugar de pago;

g) El nombre y firma del emitente, quien tiene la calidad de
obligado principal.

Adicional a ello, el articulo 190° de la LTV precisa que en el caso de los
cheques emitidos con la clausula “no negociable” u otra equivalente, solo
deberé ser pagada a la persona en cuyo favor hayan sido emitidas. En esa linea,
también el articulo 212° de la LTV sefala taxativamente las causales que la
entidad financiera debera tener en consideracion para no pagar los cheques
girados a su cargo, encontrandose entre dichas causales, el cheque que contiene



la clausula no negociable y que no es cobrado por la persona en cuyo favor fue
emitida. (Ley de Titulos Valores - Ley N° 27287, 2000)

2.2.Cuestiones Procesales

2.2.1. Prescripcion: perdida de la Autoridad Administrativa para determinar la
existencia de una conducta infractora.

a) ldentificacion:

El 12 de setiembre de 2016, el sefior Jeri presentd su denuncia ante la
Comision de Protecciéon al Consumidor del INDECOPI por presunto cobro
indebido de los cheques emitidos por las sumas de S/20,383.81 y S/2,377.02,
ambos con fecha de emision 25 de marzo de 2011.

Los cheques en mencion fueron emitidos en virtud a su pension de jubilacion
en AFP Integra, de modo que los referidos pagos se encontraban vinculados a
la cuenta individual de jubilacién del denunciante.

b) Anélisis:

El articulo 121° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor prevé que
el plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccion al consumidor es de dos afios. En efecto, la norma en mencién
dispone que la accidn para sancionar las infracciones prescriben a los dos (02)
afios de cometido dicho ilicito, por lo que transcurrido dicho plazo la Autoridad
Administrativa perdera la facultad para investigar y sancionar posibles
conductas infractoras. (TUO del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor - Ley N° 29571, 2019)

Asimismo, la referida norma precisa que el computo del plazo prescriptorio se
aplicard segun lo dispuesto por el articulo 252° del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), la cual establece
infracciones de caracter instantdnea, permanentes, continuada: *

“Articulo 252.- Prescripcion

(..)

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para
determinar la existencia de infracciones comenzara a partir
del dia en que la infraccidn se hubiera cometido en el caso de
las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de
efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima accion
constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accién ceso en el caso de
las infracciones permanentes. (...)” (Resaltado nuestro)

1 o, . , o . . . L.

El Codigo hace referencia al articulo 233° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, esto fue antes de la aprobacién del TUO de
la Ley de Procedimiento Administrativo General, donde lo dispuesto en dicho articulo ahora se encuentra en el articulo 252° del TUO de
la Ley de Procedimiento Administrativo General.



De este modo, la Administracion se encuentra obligada a verificar si se ha
cumplido o no el plazo para ejercer su potestad sancionadora, siendo éste un
presupuesto de procedibilidad necesario para evaluar el fondo de la
controversia.

2.2.2. Respecto de que la Comision no se habria pronunciado sobre los otros
cheques adicionales a los de S/20,383.81 y S/2,377.02.

a) ldentificacion:

El sefior Jeri manifestd mediante su escrito de apelacion que la Comision no se
habria pronunciado sobre la totalidad de su denuncia, toda vez que solo habria
analizado las infracciones vinculadas a los cheques S/20,382.81 y S/2,377.02,
dejando de lado pronunciarse sobre los cheques adicionales que fueron de su
conocimiento mediante el documento denominado Adenda. Ademaés, indica
haber incidido sobre dicho extremo mediante su escrito de fecha 02 de mayo
de 2017.

b) Anélisis:

El articulo 139° de la Constitucion Politica del Per( en sus numerales 3) y 14)
recoge el principio del debido procedimiento, el cual involucra el derecho que
tiene todas las partes a exponer sus argumentos, a ofrecer pruebas y a obtener
una decision motivada que resulte congruente con las peticiones formuladas
por los administrados.

Dicho ello, en el articulo 189° de la LPAG se dispone que los
pronunciamientos de la autoridad administrativa deben referirse a los pedidos
que los administrados formulen en sus escritos y recursos impugnatorios, sin
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de que la administracion haga uso de
su prerrogativa de iniciar un nuevo procedimiento de oficio, de ser el caso.
(TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
2016)

Adicional a ello, se debe tener en cuenta que en casos de ampliacion de
denuncia, el articulo 428° del Cddigo Procesal Civil establece, en forma
supletoria, la oportunidad para solicitar la ampliacion de una denuncia, la cual
puede ser extendida hasta antes de la notificacion de imputacion de cargos;
siendo que luego de ello, no resultaria factible cuestionar hechos distintos a los
que fueron materia de denuncia.

3. Posicién fundamentada sobre las resoluciones emitidas vy los problemas juridicos
identificados

3.1.Posicion Fundamentada sobre los Problemas Juridicos Identificados.

3.1.1. El Banco habria permitido que terceros cobren indebidamente sus
cheques



3.1.2.

El sefior Jeri sefialé que el Banco habria permitido que terceros cobren los dos
(02) cheques emitidos por AFP Integra el 25 de marzo de 2011, por las sumas
de S/20,383.81y S/2,377.02.

Sobre el particular, debo precisar que a la luz de lo previsto por la LTV, los
cheques cuentan, por un lado, con exigencias de forma y, por otro, con
obligacion de observar causales para su debido cobro.

Respecto a exigencias de forma, el articulo 175° de la LTV dispone que no
tendré validez los cheques que carezca de alguno de los requisitos identificados
en el articulo 174° del mismo cuerpo normativo: cuando estos no consignen el
numero de identificacion del cheque, nombre del beneficiario, la orden de
pagar una cantidad determinada, entre otros, de modo que la entidad financiera
no podré hacer efectivo el pago de los cheques si observa la ausencia de
algunos de estos requisitos. (Ley de Titulos Valores - Ley N° 27287, 2000)

Por otro lado, respecto a la observancia de causales para el debido cobro, debo
mencionar que el articulo 212° de la LTV sefiala que en los casos en que los
cheques contengan clausulas de “no negociable”, la entienda financiera debera
verificar que el cobrador sea la persona en cuyo favor haya sido emitida.
Siendo que no podran cobrar los cheques aquellas personas distintas al
beneficiario. (Ley de Titulos Valores - Ley N° 27287, 2000)

De la evaluacion de los cheques materia de cuestionamiento, se observa que
estos cumplen con los requisitos formales previstos en el articulo 174° de la
LTV, asi como la causal para hacer efectivo el pago de cheques con clausulas
no negociable al beneficiario del mismo. No obstante, el denunciante
manifiesta desconocer la firma consignada en ellos.

Al respecto, se present6 un Informe Pericial Grafotécnico de fecha 07 de julio
de 2015, mediante el cual el perito concluyd que las tres firmas cuestionadas
(los dos cheques y el voucher de deposito de fecha 25 de marzo de 2011)
proceden de su pufio y letra del denunciante. Por ello, se concluye que el cobro
de los dos cheques emitidos a favor del sefior Jeri no fue cobrado
indebidamente.

Prescripcién: perdida de la Autoridad Administrativa para determinar la
existencia de una conducta infractora.

Al respecto, debo precisar que el 12 de setiembre de 2016, el sefior Jeri
presentd su denuncia ante la Comisién de Proteccién al Consumidor del
INDECOPI argumentando presuntos cobros indebidos de los cheques emitidos
por las sumas de S/20,383.81 y S/2,377.02, ambos por conceptos de jubilacién
en AFP Integra con fecha emision 25 de marzo de 2011.

En ese sentido, ha quedado acreditado en atencion a los medios probatorios
presentados por el denunciante, que éste contaba con una pensién de jubilacién
activa por parte de AFP Integra y que los cheques materia de cuestionamiento
fueron emitidas en virtud a la pension de jubilacion del denunciante.



Ademas, que al estar asociado el pago de su pension con los cheques materia
de cuestionamiento, el denunciante puedo conocer a través de su cuenta
previsional, la existencia de estos y su presunto cobro indebido desde marzo de
2011.

Dicho ello, el plazo de prescripcion debe computarse desde marzo de 2011,
dado que en dicho momento el denunciante tuvo la oportunidad de conocer a
través de su cuenta de jubilacion la existencia de los cheques y el cobro
indebido de los mismos.

Adicional a ello, también se debera evaluar que de acuerdo al reporte de
Movimientos del Estado de Cuenta, se advierte que en la misma fecha que se
realizaron los presuntos cobros indebidos, se efectué un depdsito por la suma
de S/19,7060.83, el cual también pudo ser advertido por el sefior Jeri.

Por ello, considero que el plazo prescriptorio de 02 afios debe computarse
desde marzo de 2011, dado que desde dicho momento el denunciante pudo
tomar conocimiento de la presunta infraccion denunciada; sin embargo, el
sefior Jeri present6 su denuncia el 12 de setiembre de 2016.

3.1.3. Respecto de que la Comision no se habria pronunciado sobre los otros
cheques adicionales a los de S/20,383.81 y S/2,377.02.

El sefior Jeri aleg6 que la Comisidn no se habria pronunciado sobre la totalidad
de su denuncia, toda vez que solo habria analizado las infracciones vinculadas
a los cheques S/20,382.81 y S/2,377.02, dejando de lado pronunciarse sobre los
cheques adicionales que fueron de su conocimiento mediante el documento
denominado Adenda.

Al respecto, debo precisar que luego de una evaluacién integral tanto de la
denuncia como del documento denominado Adenda, no se ha logrado advertir
ningun tipo de cuestionamiento por parte del sefior Jeri sobre cheques
adicionales a los que son materia de controversia.

En este punto, debemos aclarar que en el documento Adenda el sefior Jeri hizo
mencion a una orden de pago; sin embargo, se advierte que la sola mencion de
la orden de pago no hace suponer a la autoridad administrativa la existencia de
alguna controversia, ya que segun lo previsto en la Directiva N° 006-2017-
DIR-COD-INDECOPI, se debe expresar de formar clara la objecion que tiene
el denunciante sobre los hechos narrados en su denuncia, lo cual no ha ocurrido
en el presente caso.

3.2.Posicion Fundamentada sobre las Resoluciones Emitidas
En el presente capitulo corresponde brindar mi opinion respecto a los hechos

contenidos en el expediente materia del presente Informe, el cual se encuentra
alineado con el pronunciamiento de la Sala por los siguientes fundamentos:
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3.2.1. Determinar si la Comision se habria pronunciado o no sobre la totalidad
de los hechos cuestionados por el sefior Jeri Carzola.

En principio, resulta oportuno recordar que el articulo 10° del TUO de la
LPAG establece como una de las causales de nulidad de pleno derecho el
defecto u omision de alguno de sus requisitos de validez del acto
administrativo, entre los que se encuentra, la exigencia que contar con un
procedimiento regular para la generacion del acto administrativo, es decir, que
la validez de un acto administrativos dependera -entre otros requisitos- del
respeto que la autoridad administrativa muestre al debido procedimiento, pues
tal requisito involucra el derecho que tiene las partes a exponer sus
argumentos, a ofrecer pruebas y a obtener una decision motivada que resulte
congruente con las peticiones formuladas por los administrados. (TUO de la
Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, 2016)

Bajo ese razonamiento, debemos indicar que en el presente caso lo que nos
ocupa es determinar si la Comisién habria vulnerado o no el debido
procedimiento al no pronunciarse sobre la totalidad de los cargos que habria
formulado el denunciante, toda vez que en su recurso de apelacion ha
cuestionado el hecho de que la Comision no se habria pronunciado sobre todas
las formulaciones de cargos contempladas en su denuncia, debido a que solo
analizo las infracciones relacionadas a los cheques S/20,383.81 y S/2,377.02,
omitiendo pronunciarse sobre la orden de pago ascendente a S/1,761.88 pese a
que informo a la Comision sobre su existencia mediante el documento
denominado “Adenda”.

Sobre el particular, considero que el cuestionamiento planteado por el sefior
Jeri Carzola carece de todo sustento y asidero legal, toda vez que de la
evaluacion integral del documento denominado “Adenda”, no se observar
ningun cuestionamiento sobre titulos valores u érdenes de pago, adicionales a
los cheques S/20,383.81y S/2,377.02.

En efecto, de la revision de su escrito de denuncia de fecha 12 de setiembre de
2016, el sefior Jeri Carzola solo cuestiond el cobro indebido de dos cheques
ascendentes a S/ 20,383.81 y S/2,377.00. Veamos a continuacion:

«1. Con fecha 09 de julio de 2015, mediante requerimiento N°
170-R-2015000242, solicité a Scotiabank se sirva informar el
estado de los cheques emitidos con fecha 25 de marzo de 2011
por el AFP Integra, por la suma de S/20,383.81 (Veinte Mil
Trescientos Ochenta y Tres y 81/100 Nuevos Soles) y por
S/2,377.02 (Dos Mil Trescientos Setenta y Siete y 02/100
Nuevos Soles.

2. Mediante comunicacion escrita de fecha 06 de junio de 2015,
esta entidad financiera informé que luego de las verificaciones
realizadas, validaron que los cheques de gerencia en MN N°
5441801 y 5441802 por los importes S/20,383.81 y S/2,377.02
respectivamente, fueron cobrados supuestamente por mi persona
y depositados parcialmente el mismo dia en mi cuenta de
ahorros en moneda nacional N° xxxx4144 y posteriormente
retirados (...)»
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Asi, del tenor del escrito de denuncia se podra verificar que el denunciante no
ha cuestionado ninguna orden de pago adicionales a los cheques ascendentes a
S/20,383.81y S/2,377.00.

Ademas, que también se observa que en el documento denominado “Adenda”,
el cual obra en calidad de anexo a su denuncia, el sefior Jeri no formul6 ningan
tipo de cuestionamiento sobre algin titulo valor adicional a los antes
mencionados.

Asi, de la evaluacion integral del mencionado documento, se advierte que el
denunciante no ha cuestionado ningun titulo valor adicional a los antes
mencionados, limitandose tan solo a mencionar la existencia sobre la orden de
pago ascendente a S/1,761.88.

Al respecto, debemos advertir que la sola mencién no hace suponer a la
autoridad administrativa la existencia de alguna controversia, ya que segun lo
previsto en la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI que regula los
procedimientos en materia de proteccion al consumidor, en su articulo 1V del
referido cuerpo normativo, se menciona que las denuncia por infraccién a las
normas de proteccion al consumidor, deberan contener “la enumeracion de
cada una de las infracciones por las cuales se denuncia al proveedor,
expuestas de manera ordenada, clara y concreta. Para ello, deber& enumerar
los defectos en el producto o servicio, ademas de indicar la fecha de
ocurrencia de cada infraccion”; en otras palabras, lo que la norma ordena es
que el denunciante planteé de forma expresa el hecho materia de
cuestionamiento. Sin embargo, como bien se ha comentado en el presente caso,
el denunciante no ha expuesto cuestionamiento alguno sobre la orden de pago
ascendente S/1,761.88, pues tan solo se limitd a sefialar su existencia, sin
realizar ningun tipo de objecién.

Por otro lado, de la revision integral del expediente administrativo, se puede
apreciar que el denunciante mediante escrito de fecha 03 de mayo de 2017
recién solicitd de manera expresa a la Comision que se sirva atender su
cuestionamiento sobre la orden de pago ascendente a S/1,761.88; sin embargo,
coincido con la Sala al determinar que dicho cuestionamiento no puede ser
admitido como una ampliacion de hechos imputados, puesto que resulta
extemporanea a la resolucion que admite a tramite la denuncia.

En efecto, debemos mencionar que con fecha 03 de mayo de 2017, el sefior Jeri
Carzola habria cuestionado la orden de pago de S/1,761.88; sin embargo, la
presentacion de dicho documento fue realizado en un momento posterior a la
notificacion de imputacion de cargos que tuvo como fecha 15 de noviembre de
2016, por lo que no corresponde admitir a tramite el presente hecho
cuestionado por el denunciante.

Bajo ese razonamiento, el articulo 428° del Codigo Procesal Civil2, norma de
aplicacion compatible al presente procedimiento, indica que “el demandante

? cédigo Procesal Civil (Aprobado por Decreto Legislativo N2 768)
Articulo 4282.- Modificacion y ampliacion de la demanda
El demandante puede modificar la demanda antes que ésta sea notificada. (...).
Articulo 4382.- Efectos del emplazamiento
El emplazamiento valido con la demanda produce los siguientes efectos:
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puede modificar la demanda antes de que esta sea notificada”, siendo para el
presente caso, que el sefior Jeri tuvo hasta antes de la notificacion de
imputacién de cargo la posibilidad de modifica y/o ampliar los hechos materia
de imputacién; sin embargo, no lo hizo sino hasta seis meses después de
notificada la imputacion de cargos. Por tales consideraciones, me encuentro de
acuerdo con lo resuelto por la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor.

3.2.2. Determinar si el Banco habria o no permitido que terceros cobren los
cheques de S/ 20,383.81 y S/2,377.02 pertenecientes al sefior Jeri Carzola.

Sobre el particular, es preciso informar que el sefior Jeri Carzola denunci6 el 12
de setiembre de 2016 ante la Comision de Proteccion al Consumidor del
INDECOPI que el Banco habria permitido indebidamente que terceros
efectuaran el cobros de los cheques emitidos a su favor por las sumas de
S/20,383.81 y S/2,377.02, ambos con fecha de emisidn 25 de marzo de 2011.

Al respecto, debo mencionar que la Autoridad Administrativa como
presupuesto necesario para evaluar el fondo de la denuncia, deberd primero
verificar si se ha cumplido o no el plazo prescriptorio para ejercer su potestad
sancionadora.

En ese sentido, conviene analizar la institucién juridica de la prescripcion en el
marco del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y la LPAG.

A nivel legal, la institucion juridica de la prescripcion se encuentra consagrada
en el articulo 252° Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley
N°27444, en los siguientes términos:

“Articulo 252°.- Prescripcion.-

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia
de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de
los plazos de prescripcién respecto de las deméas obligaciones
que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion.
En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad prescribird a los cuatro (4) afos. (...)”

A nivel doctrinario, Zegarra Valdivia sostiene que “la prescripcion es una
limitacion al ejercicio tardio del derecho en beneficio de la seguridad juridica;
por ello, se acoge en aquellos supuestos en los que la Administracion, por
inactividad deja transcurrir el plazo maximo legal para ejercitar su derecho a
exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe el
procedimiento de persecucion de la falta durante un lapso de tiempo”. 3

(...) 2. El petitorio no podra ser modificado fuera de los casos permitidos en este Cédigo.

3
ZEGARRA VALDIVIA, Diego - “La figura de la prescripcion en el dmbito administrativo sancionador y su regulacion en la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General”, Lima — Peru, Pag.3.
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Por su parte, Moron Urbina, indica que “la consecuencia de la prescripcion es
tornar incompetente en razon del tiempo al 6rgano sancionador para abrir o
proseguir con el procedimiento sancionador” .4

Asi también a nivel Jurisprudencial, el Tribunal Constitucional mediante
Sentencia emitida bajo Expediente 1805-2005-HC/TC, se ha ocupado de la
definicion de la prescripcion en los siguientes términos: “La prescripcion,
desde un punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual, por
el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Y, desde la oOptica penal, es una causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al lus Puniendi, en razon de
que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas
memoria social de la misma. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la
potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar
un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del
mismo”5.

Bajo ese razonamiento, se puede comprender que la prescripcion en el marco
de la LPAG, es aquella institucién que limita o inactiva el poder de la
Autoridad Administrativa para perseguir, corregir y sancionar conductas
infractoras, por haber dejado transcurrir el plazo maximo legal para ejercitar el
lus Puniendi del Estado.

Ahora, con relacion a su plazo, el mismo articulo 252° del TUO de la LPAG,
hace referencia que solo a la leyes especiales le corresponde determinar su
plazo, siendo que en caso las leyes especiales no lo determinen, lo aplicable es
el TUO de la LPAG.

En ese sentido, y atendiendo a la materia que nos ocupa, debemos mencionar
que el articulo 121° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor ha
sefialado que el plazo de prescripcién para sancionar los ilicitos
administrativos, en materia de proteccion al consumidor, prescriben a los dos
(02) afios contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o
desde que cesd, si fuera una infraccién continuada, de modo que transcurrido
dicho plazo, la autoridad administrativa pierde la potestad de investigar y
sancionar las presuntas infraccion que podrian cometer los proveedores, siendo
que para el computo del plazo de prescripcién se aplica lo dispuesto en el
articulo 252° del TUO de la LPAG, la cual toma como punto de partida para el
inicio del computo prescriptorio si nos encontramos ante infracciones de
naturaleza instantaneas, permanentes o continuadas.

En ese orden de ideas, conforme a la normativa y doctrina expuesta en los
parrafos precedentes, resulta acertado indicar que en el presente caso el
INDECOPI no es competente para determinar la existencia sobre la supuesta

4 MORON URBINA, Juan Carlos — “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Décima Cuarta Edicion-
2019, pag. 478.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida bajo Expediente N2 1805-2005-HC/TC, sobre proceso de Habeas Corpus interpuesto por
don Miguel Abel Gonzélez del Rio contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima.
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infraccién materia de denuncia, toda vez que ha transcurrido mas de dos (02)
afio desde que tuvo la posibilidad de conocimiento el denunciante:

Respecto a este punto, debo mencionar que el denunciante contaba con una
pension de jubilacion por parte de AFP Integra, la cual segln boletas de pagos,
se encontraban bajo la modalidad de Renta Temporal con Renta Vitalicia
Diferifa. Veamos a continuacion: “Este es el ultimo pago de la Renta
Temporal contratada. A partir del mes de abril la Compafia de Seguros
INVITA SEGUROS DE VIDA empezara a pagar su renta vitalicia en soles el
pago seguira haciéndose por intermedio de Integra, bajo ventanilla (...)"

Sobre este punto, debo mencionar que la Ley del Sistema Privado de
Administracion de Fondos de Pensiones (en lo sucesivo, Ley del SPP), recoge
diversas modalidades para hacer efectiva la pension de jubilacion. Entre las que
se encuentra, la “Renta Temporal con Renta Vitalicia” la cual importa una
modalidad que posee 2 etapas: la primera etapa, consiste en una renta temporal,
cuya parte del fondo es administrados por la AFP para otorgarle al afiliado una
pensién mensual en un plazo maximo de 5 afios y; la segunda etapa, consiste
en una renta vitalicia diferida, la cual constituye el saldo restante del fondo que
es entregada a una compariia de seguros para que ésta otorgue una pension de
jubilacién de por vida al afiliado.

Se debe mencionar que la primera etapa (Renta Temporal) permite recibir
pagos mensuales durante el periodo que medie entre que el afiliado ejerce su
opcion por dicha modalidad y la fecha en que la Renta Vitalicia empieza ser
pagada.

Atendiendo a ello y a la evaluacion de los medios probatorios que obran en el
procedimiento, se puede colegir que los titulos valores materia de denuncia
tienen correspondencia directa con las boletas de pago emitidas por AFP
Integra en razon a la Renta Temporal.

En ese sentido, y en base a lo afirmado por el denunciante y las pruebas
presentadas en el procedimiento, se toma como un hecho cierto que los
cheques materia de denuncia fueron emitidos en virtud a la renta por jubilacién
del denunciante y, que al estar estrechamente vinculados a la pension de
jubilacion, hace realmente posible que el sefior Jeri se haya encontrado en la
posibilidad de conocer sobre su existencia y respectivo cobro desde que se
ejecutaron los mismos (marzo de 2011), puesto que contaba con accesos para
conocer el capital y saldos de su cuenta previsional.

Por tanto, el computo del plazo prescriptorio se inicia desde marzo de 2011,
debido a que desde ese momento el denunciante puedo tomar conocimiento de
la presunta infraccién materia de denuncia, es decir, los presuntos cobros
indebidos de los cheques emitidos por las suma de S/20,388.81 y S/2,377.02.

Ademas, que resulta acertado precisar que en la misma fecha y agencia de San
Isidro en que los cheques materia de cuestionamiento fueron cobrados, se
realizd un deposito por la suma de S/19,760.83 en la cuenta de titularidad del
sefior Jeri, en la cual también pudo ser advertidos por el denunciante.

Sin embargo, el denunciante formulo su denuncia recién el 12 de setiembre de
2016, es decir, luego de haber transcurrido méas de 5 afios desde que se habria
realizado la supuesta infraccion materia de cuestionamiento.
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De este modo, se aprecia que el sefior Jeri Carzola excedié el plazo
prescriptorio de dos afios previsto en el articulo 121° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, pues formulo su denuncia luego de transcurrir mas
de cinco (05) afios desde que se encontraba en la posibilidad de conocer sobre
su existencia y el supuesto cobro indebido mediante el acceso al estatus del
saldo de su fondo previsional.

. Conclusiones:

La Comision yerra al haberse pronunciado sobre el fondo de la denuncia, sin verificar
previamente si cuenta con la facultad para investigar y sancionar la conducta denunciada.
Se determino correctamente la prescripcion de la potestad sancionadora pronunciarse sobre
el presunto cobro indebido de cheques emitidos el 25 de marzo de 2011.

La Sala determind correctamente el extremo relacionado a la supuesta falta de
pronunciamiento de todos los hechos denunciados por el sefior Jeri, toda vez que de la
evaluacion de la denuncia y del documento denominado Adenda, no se aprecia ninguna
objecion sobre cheques adicionales a los de S/20,388.81y S/2,377.02.

La sola mencidn sobre la existencia de érdenes de pago, no supone alguna controversia, ya
que segun lo previsto en la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI, se exige que el
denunciante planteé de forma expresa el hecho materia de cuestionamiento.
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6. Anexos:

- Denuncia de fecha 12 de setiembre de 2016.

- Contestacién de denuncia de fecha 23de diciembre de 2016.

- Admisorio de denuncia, Resolucion N°1 de fecha 04 de noviembre de 2016.
- Resolucion de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2017.

- Resolucion de segunda instancia de fecha 09 de febrero de2018.

- Otro anexo - Boleta de pago.
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. Lima, 31 de Agosto del 2016... 4 | ﬂ,
SRS. INDECOP! o . ' j1f00 Jige L/
Sefior Secretario Técnico de la Comisiéd,de Proteccién al Consumidor N®'1 ¥ f P
. [T R | [:C/' ‘-._:

Yo, JULIO CESAR JERI CAZORLA identificado con DNI N° 08803036 domici:iédo-zen;i-qg,n-,-cOsrﬁag-‘?‘i-'i‘*' |

N° 338 Urbanizacién la Alborada, dri‘st'rito de Santiagq de Surco, en los seguidos contra -

Scotiabank Perd S.A.A., ante usted me presento respetuéﬁa'fnente y digo: ] 2 5 9 '
| . . . o

Que formulo denuncia contra SCOTIABANK PERU SAA , identificada con RUC 20100043140,
domicilio legal en Av. Juan de Arona N° 809 distrito _de San Isidro, Lima, Pert, con teléfono
2115875, por las razones que paso a exponer: '

- 1. Con fecha 09 de junio de 2015, mediante requerimiento N° 170-R-2015000242, solicité a
Scotiabank se sirva informar el estado de los cheques emitidos con fecha 25 de marzo de
2011 por AEP Integra, por la suma de S/. 20,383.81 (Veinte Mil Trescientos Ochenta y Tres y
81/100 Nuevos Soles) y por S/ 2,377.02 (Dos Mil Trescientos Setentay Siete y 02/100.Nuevos.
Soles).

2. Mediante comunicacidn escrita de fecha 06 de junio de 2015, esta entidad financiera
informd que luego de las verificaciones realizadas, validaron que los cheques de gerencia en
MN N° 5441801 y 5441802 por los importes S/. 20,383.81y S/ 2,377.02 respectivamente,
fueron cobrados supuestamente por mi persona y depositados parcialme:rg.te el mismo dia
en mi cuenta de ahorros en moneda nacional N* 170-2404144 y posteriormente retirados.

3. Posteriormente, confecha 17 de setiembre de 2015 solicité copia de los cheques de gerencia
en MN N° 5441801 y 5441802, copia de los movimientos bancarios que acrediten el ingreso
parcial del dinero a mi cuenta de ahorros asi como de los videos de seguridad.

4. Mediante comunicacién escrita de fecha 02 de octubre de 2015, esta entidad financiera
cumple con adjuntar copia ilegible de los citados cheques de gerencia supuestamente
firmados por mi persona. Asi como el movimiento ilegible de mi cuenta de ahorro.

5. Ante estas evidencias ilegiblés presentadas por _Scotiaban'k"con fecha 11 de noviembre de
2015, manifesté mi disconformidad y malestar por esta falta de seriedad.

6. En atencidn a esta comunicacién, Scotiabank con fecha 19 de noviembre de 2015 adjunta
copia de la precitada documentacién ilegible pero ampliada, pudiendo apreciarse que la
firma al reverso de los cheques no es mi firma, ha sido burdamente imitada, toda vez que
los trazos no provienen de mi pufio. Asim'ismo, puede apreciarse que mi N° de DNI ha sido
superpuesto. ' .

7. Cabe puntualizar que a la siguiente visita al médulo de Soluciones al Cliente, se me solicitd
que firme hasta en 10 oportunidades y consigne mi N° de DN! en un formato entregado en
dicho lugar. Ante la pregunta de las razones por las cuales debo realizar esta actividad se
negaran a brindarme explicacién alguna, lo que generd malestar y falta de confianza.

8. Cabe precisar que he cumplido con agotar ta instancia previa es decir, he cumplido con
remitir comunicaciones escritas a esta entidad financiara sin qu@a hasta fechd haya cumplido - -
con demostrar fehacientemente que abond estos dos {02) cheques en-mi cuenta deahorro

N° 170-2404144.
| 3 BET. 204

J

R



Teniendo en cuenta que a través de esta Comisién se busca conocer las infracciones a las
disposiciones contenidas en € Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor —Ley 29571-, asi
como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en ella, salvo que su
autoridad sea negada por norma expresa con rango de ley.

Asimismo, es el drgano administrativo competente y especializado para conocer las presuntas
infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley de Proteccidn al Consumidor, asi como para
imponer las sanciones administrativas y medidas correctivas establecidas en ella, salvo que su

competencia sea negada por norma expresa con rango de ley.

Que, siendo mi derecho, estar informado para lo cual debo recibir toda la informacién necesaria
para tomar una decisién o realizar la mejor eleccién en fa adquisicién de productos o servicios,
asi como para efectuar un uso 0 cONSUMO adecuado de los mismaos.

Que teniendo en cuenta que un servicio es cualquier actividad de prestacidn de servicios que se
ofrece en el mercado a cambio de una retribucion, inclusive las de naturaleza bancaria,
financiera, de crédito, de seguridad y los servicios profesionales. Se exceptian los servicios que

se brindan bajo relacién de dependencia.

Que su representada puede entre otros, dictar medidas correctivas reparadoras con el objeto

_de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor

por Ia infraccién administrativa a su estado anterior.

Por todo lo antes expuesto, recurro a esta Comisién a fin que se sirva revisar mi caso y ordenar
al Banco Scotiabank resarcir las consecuencias patrimoniales.

Sin otro particular que de ustedes.
| "
w%/ﬁ
JULIO CESAR JERTCAZORLA™
DN N° 08803036

d

Adjuntos:

- Copia del requerimiento N° 170-R2015000242

- Copia simple de ia carta de fecha 10 de iunio de 2015

- Copia simple de Iz carta de fecha 06 de agosto de 2015

- Copia simple de la carta de fecha 17 de setiembre de 2015
- Copia simple de la carta de fecha 02 de octubre de 2015

- Copiasimple de Ia carta de fecha 11 de noviembre de 2013
- Copiasimple dela carta de fecha 19 de noviembre de 2015
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ADENDA

A la documentacidn remitida a INDECOPI:

A. De conformidad con el parrafo 6.-
Se aclara que las firmas y ndmero de DN| podrian ademas haber sidc
superpuestas (trazos de firma y nimero de DNI se marcan nitidamente a
diferencia del resto de dicho documento que son borrosos).

B. Parrafo 7.-
Dicha firma y DNi me fue solicitada “obligatoriamente” sino no recibirian mi
gueja. Incluia 10 firmas y DNI, que por la incomodidad donde fueron realizadas
una de ellas sali¢ “fallada”, incluso podrian haber utilizado copia de mi carnet
de DNI gLie también presenté.

..C. ‘Adjuntamos liquidaciones de pensién. de jubilacién remitidas por la A.F.P.

INTEGRA para emitir cheques a nombre del:

- Suscrito con fecha de pago Marzo 2011 x S/, 20,383.81 y que debid
efectuarse con la firma del suscrito y fecha de haberse realizado. Fecha
devengue 01-08-2008.

- Otro con igual fecha de pago por S/. 2,377.02 y fecha devengue 01-08-
_2008.

- Otro S/. 1,761.88 fecha de pago 03-2008, fecha devengue 01-02-2008.

D. Cabe poner a su consideracion las irregularidades encontradas en los cheques
que nos remitié SCOTIA BANK, en donde en su primera carta, nos remite
chegue (por §/. 20,000 y fraccién, estado de cuenta, y firmas de endoso por el
suscrito supuestamente ejecutadas-por mi autoria); donde se aprecia que el
contenido de ambas caras del cheque son borroses notédndose Unicamente fa
firma y PNI muy claros en contraste con el resto.

Asf mismo cuando nos remiten la ampliacién y mejor escritura de los mismos
aparece una firmay DN gue no concuerdan con el presentado inicialmente.
lgualmente no remiten ninguna referencia del cheque de S/. 2,377.02, ni
ningun otro documento que les fuera solicitado.

Atentamente,
/} AN

T

JULIO CESAR JER] CAZORLA

DNI Ne 08803036




Lima 10 de tunio de 2,015

Sres.

SCOTIABANK PERU-S.A.

Agencia 5an Isidro Av. Dionisio Derteano 102.
Area: Ventas-Servicios (Reclamos)

Srta. Gaby Sdnchez L.

De mi mayor consideracion:

Tengo a bien dirigirme 2 Uds., de conformidad con lo solicitado por el suscrito, de mi reclamo formulado
en la fecha del 03 de Junio de] 2,015, en esa instancia.

El §2-06-15 me acerque ala AFP INTEGRA, para sollc:tar informacién sobre mi penston y posibilidad de
hacer algunos cambios: -

El Sr. Pedro Chavez gue me atendid, me comunico que debia tener en mi cuenta No. 170-2404144 de
Scotizbank 02 cheques:
1

A.- Uno de fecha 01-04-08 por un monto de 5/. 20,383.81y
B.- Otro de fecha 01-04-08 por un monto de §/. 2,377.02,

Los dos a mi nombre como consta en mi liquidacién de Pension de Jubilacién con fecha de page Marzo
2,008 y Marzo 2,011 respectivamente. Pidiendo que me acerque a la Agencia de Scotiabank - San Isidro,
sitio donde me aperturaron la cuenta que menciono, por cuanto hasta la fecha 09-06-15 le comunique que
no tenia conocimiento de tales cheques, pues nunca reclbi una comunicacidn al respecto de Ia AFP
INTEGRA ni del SCOTIABANK. : :

Asi mismo la Srta. gaby Sédnchez Lépez me comunico que de acuerdo a informacion que tiene dichos
cheques fueron emitidos por el Scotiabank el 25 de Marzo del 2, 011, y cobrados por algunen que no era
Julio Cesarjen Cazorla, el suscrlto

Ante este corocimients e’xijo $e me entregue copias e informes esclarecedores de lo que considero un
delito muy serio y de consecuencias mucho mas serias en perjuicio no solo del suscrito, sino del .
Scotiabank, AFP Integra y los que pudieran estar involucrados en esto.

Reservéndome el derecho a la denuncia ante el Poder Judicial.

. SCOTIABAN P : |
170 AGENCI{SAENRILE-‘IgRg A ;
Atentamente . . {No'significa

11 JUN. 2055

onformidad)

Pensionista AFP

(
[ SR

DR. JULIO CES-‘-M/JERE CAE'O RLA ’ : '
Huelia Digital '

C.M.P. 6012 _ :

Jubilado de la F.A.P. i

N.S.A. 09216164

DNI 08803036
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% Seotiabank Hoja de Reclamacién

Libro de Reclamaciones
Scotiabank Perd S.A.A. Fecha; 09/06/2015
R.U.C.: 20100043140 . Hora: G1:35 p.m.

M° del Requerimiento: | 170-R-2015000242 | Fecha de Presentacién: { 09/06/2615 01:35:26 p.m. |
e o N° Hoja de Libro de

Tipo de Requerimiento: i Reclamo ] Respaldo: E 1

Tramitado por: | saby Sanchez Lopez . . . !

Agencia: | Ag. San Isidro i

| Av. DIONISIO DERTEANG 102 ]

| San Isidro - Lima - Lima . i

Medio de Recepcidn: | Personal verbal !

Medio de Respuesta: | Mail-Carta-Abono en cuenta |

’ Tipeo de Documento: i DNI I N¢ Documento: [ 08803036
Cliente: {JERI CAZORLA JULIO CESAR

Correo Electrdénico: |-

Direccién: | CALLE COSMCS 338 PISO 3 URS LA ALBORADA

] santiago De Surce - Lima ~ Lima

" Refersnciay
Teléfonos: | 2684587 - - : [

| OPERACIONES EN

Familia: [ ATENCION PERSONAL Producto: AGENCIAS

Tipelogia: - | | Instruccicnes del cliente no realizadas §
Motivo: | Sin Motivo | Nede Cuenta: L0 !
' Tarjeta afiliada

N° Tarjeta de Crédito: [ [ N° Tarjeta de Débito: | ]
Importe reclamado

Imparte Reclamado S/.: [ 22760.82 | Importe Reclamado US$: |0 ]

CLIENTE MENCICNA QUE EM EL 2008 ¥ 2011 LA AFP INTEGRA LE EMITIO UNOS CHEQUES PARA QUE LO PUDIERA

.j COBRAR COM SU DNI POR VERTANTCCA BN CUALQUIER AGENCIA DEL SCOTIABANK, SIN EMBARGO DICHOS PAGOS
NUNCA FUERON COBRADOS POR EL CLIENTE YA QUE INDICA QUE LA AFP NUNCA LE AVISO E INFORMO QUE TENIA
QUE COBRAR ESQS CHEQUES TELEBANKING. RECIEN LE DIERON ESA INFORMACION CUANDO SE ACERCO A LA AFF
PARA VER LO DE SU PENSION. CLIENTE MENCIONA QUE NUNCA COBRO ESOS CHEQUES, SE REVISO EN EL
SISTEMA ¥ SALE QUE LOS DOS CHEQUES FUERON EMITIDOS EL 25.03.2011 EN LA AGENCIA SAN ISIDRO Y
TAMBIEN COBRADOS EN ESE MISMO MOMENTO. CLIENTE QUIERE QUE LE DEN COPIAS O INFORME DE QUIEN
RECOGIO Y COBRO ESOS CHEQUES YA QUE EL NO-REALIZO ESAS QPERACICNES. SE ADIJUNTA PRINT DE LAS
EMISIONES DEL CHEQUE Y DE LQS COBRGS QUE SE REALI

hitp://reclamossbpy/sites/sgr/Pginas%20del %20sitio/Usuarios/DetalleCliente.aspx?IDR... 09/06/2015

C.J

I



Seotiobank

San Isidro, 06 de agosto de 2015 170-R-2015000242

Sefior (a)

JER! CAZORLA JULIO CESAR -

Calle Cosmos 338 Piso 3 Urb. La Alborada
Santiago de Surco.-

De nuestra consideracion:

Es grato saludarle y a la vez brindar respuesta a su requerimiento de fecha 09 de
junic del presente, mediante el cual nos manifiesta que entre los afios 2008 y 2011 se
le emitieron cheques de gerencia ordenados por su AFP para ser cobrados en nuestra
entidad; sin embargo, diches cheques no fueron ccbrados por su persona,
soficitandonos la devolucidn de los fondos.

Sobre e! particular, le informamos que luego de hacer las verificaciones hemos
validado que los cheques de gerencia en MN N° 5441801 y MN N° 5441802 por los

impories de S/. 20,383.81 y §/. 2,377.02 respectivamente fueron cobrados por usted - .

y depositados parcialmente el mismo dia en su cuenia de ahorros en Moneda
Nacicnal N° 170-2404144 vy posteriormente retirades.

Dadas las razones expuestas, su requerimienio s improcedente.

Atentamente.

SCOTIABANK PERU S.A.A.

Ricdrdo Zevallos!Tori

Supervisok Soluciones al Cliente GeS uc10nes al Cliente

3i al recibir nwestra carta, usted no astuviese conforme con ella, puede dirigir su
reclemo a las oficinas del Indecopi pdg. web @ www. :_ndecopl gob.pe, o a la
Superintendencia de Banca y Seguros pag. Web www.sbs.gob.pe

Dionisio Derteanc 102, San Isidro, Lima - Perd. Telf: 211-600C swift: BSUDPEPL. www.scotiatgank.com.pe

o
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Scotiabank

& las

o & ia Superintendencia de Banca ¥

web www.indecopl.geb.pe,

81 a2l recibir nuestra carta, usted no estuviese conforme con ella, podrz acudir
oficinas del Indecopi pég.

Seguros pag. Web wwk.sbs. gcoh.pe

Dionisic Derteanc 102, San Isidro, Uima - Per. Telf,- 211-6000 swift: BSUDPEPL. www.scotiabank.com.pe
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Anexo 02 — Movimientos en cuenta

DI 1L
Yl fiaien

13 75U.85 50
9,83~ &M
v

U Do Lo inl antusl -F2+Larer

e areg Ll
DESCRIPCLON 1upoRTE  JcooiREe
%L 3 i i

5 HE — cand. on-
tor Mo #Ten  FYefanedTia ndic.  FIdaMas Tecias

o g e et aritmrre

06/011

Si al recibir nuestrya carta, usted no estuviese conforme con ella, podrd acudir a las
oficinas dei Indecopi piy. web www.indecopi.gob.ps, o a la Superintendencia de Banca y

Seguros pag. Web www.sbs.gob.pe

Dionisio Derteanc 102, San Isidro, Lima - Perfi. Telf:-211-6000 swift; BSUDPEPL. www.scotiabank.com.pe
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Sefiores

SCOTIABANK

Dicnisio Derteano N2 102
San lsidro

Atancion

Referencia

De mi consideracion:

: Soluciones al Cliente

: Carta 170-R-2015000242

o,
-

i
o

San isidro, 17 de setiembre de 2015

SEOTIABANK PER L BoAA.
ITOAGENDIA SAN DR
significa Confdrridiad

JULIO CESAR JERI CAZORLA identificado con DNI N2 08803036 con demicilio en Calle Cosmos

N2 338, Urbanizacidn La Alborada, distrito de Santiago de Surce, no estando cenforme con la

respuesta brindada en la comunicacién de la referencia, solicito lo siguiente:

1.

Mediante Carta N° 170:R-2015000242 de fecha 06 de agosto de 2015, su representada

informa gque los Chequ'és de Gerencia en moneda nacional N 5441801 y 5441802 por los

importes de $/. 20,383.81 (Veinte Mil Trescientos Ochenta y Tres y 81/10C Nuevos Soles) y

S/.2,377.02 (Dos Mil Trescientos Setenta y Siete y 02/100 Nuevos Soles) respectivamente,

fueron cobrados por mi persona y depositados parcialmente el mismo dia en mi cuenta de

ahorros moneda nacional.

En atencidn a esta respuesta, solicito a su representada se sirva precisar la fecha en que

estos cheques fueron cobrados asi como documentacién gue acredite lo informado en

esta carta, por ello requiero ta entrega de los documentos siguientes:

Copia de los videos de seguridad

Copia del Cheque de Gerencia N2 5441801 por §/. 20,383.81 debidamente endosado
Copia del Cheque de Gerencia N2 5441802 por §/. 2,377.02 debidamente endosado.

Copia de mis movimientos bancarios que acrediten el ingreso parcial del dinero a mi



3. Cabe precisar que tal como manifestara en mi comunicacién de fecha 09 de junio del
presente afio, no he realizado cobro alguno de los precitades cheques, por ello, necesito

que su representada cumpla con acreditar lo expuesto en la carta de la referencia.

Siendo requisito necesario agotar la via previa, solicito a su representada se sirva expedir la

documentacion solicitada antes de recurrir a instancias superiores.

Atentamente,
f‘) v
L

JULIO/CESAR JERI CAZORLA
DNI N2 08803036
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COO ~ 170-A-2013000030~ 1

Lima, 02 de octubre de 2015

Sefior

JULIO CESAR JERI CAZORLA
Calle Cosmos 338 Urb. La Alborada
Santjago de Surce — Lima 33

Estimado sefior Jert:

Nos dirigimos a usted con relacion a su carta s/n de fecha 17 de setiembre de 2015,
mediante la cua! menciona su disconformidad con la respuesta brindada por el Banco
respecto a su requerimiento N° 170-R-2015000242 de fecha 09 de junio de 2015.

En el anexc adjunto, conforme a su requerimiento, adjuntamos copia de log cheques de
gerencia solicitados v el registro del abono de fecha 25 de marzo de 2011, efectuado en su
cusnta de ahorres MN N° 170-2404144

Finalmente, con relacién a su solicitud de verificacion del video de las operaciones materia
de reclamo, le informamos que debide al tiempo transcurrido no contamos con la secuencia
fotografica de las operaciones realizadas.

Sin otro particular y esperando haber aclarado sus dudas, nos despadimos de Usted,

Atentameants.

Scotiabank Per S.AA.

@hna Galdos Alvarez

Asistente de Reconsideraciones
Customar Ombuds Office

Oficial de Gestion de Mejoras
Customer Ombuds Office

%i al recihir nuestra carta, usted no estuviese conforme con =lla, podrd acudir a 1
oficinas del Indecopi pdg. web www. indecopi.geb.pe, o 2 la 3uperintendencia de Banca y
Seguros pag. Web www.sbs.goli.pe

Dionisio Derteano 102, San Isidro, Lima - Perd. Telf.: 211-6000 swift: BSUDPEPL. wwiw.scotizbank.com.pe
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LlQulcaclien de Yension de Jubliacidn Pag. 1
Facha 02/06/2015

wu,moT - M PLANILLA NRO. 3 Fecha de pago: ZmHNm de 2011 046922 Hora: 11:30:38
wg ./, ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
<D / Cia. Seguros : AFP INTEGRA * Manejo : Controla AFP
ﬁ@mwm [ ”., 117621JJCIO% F. Bolicitud: 18/02/2008 Fecha de devengue: 01/04/2008
‘dL\mu..”_.MmDO. . : JERI CAZORLA JULIO CESAR

wmmammw a . : JERI CARORLA JULIO CESAR BANCO : BRNCO SCOTIABANK

Bemeficisrie de bemsiom T itde | ractor de | Comcepto | #bims | Pensién  Pemsion

PARENTESCO Reajuste del Periodo a pagaxr

ORI chaoRin UL CReRR T T hrmuran | mbr. a00s o REINT.DEWSTON | 30 s/.  785.47 755.47
.................................................... May. 2008 REINT.pENSTON | 31 8/.  755.47  755.47
................................................. Fun. 2008 " zevr.eesston 30  s/.  755.47  755.47
................................................... Jul. 2008  1.013000  REINT.PENSION 31 8/.  7s5.47  155.47
..................................................... hgo. 2008 REINT.PEWSION | 31 8/.  155.47  755.47
..................................................... set. 2006 memr.pEnsioN 30 §/.  755.47 . 1755.47
.................................................... Oct. 2008  1.017200 REINT.PENSTON 31 §/.  755.47  755.47
..................................................... Nov. 2008 mpINT.pENsion 30  §/.  755.47  755.47
................................................... pie. 2008 7 Reinr.eEwston 31 8/.  7s5.47  755.47
..................................... ST hne. 2009 1.012500  REINT.PENSTON | 31 8/.  755.47  755.47
............................... T et Ts0asepanr.pmwston | a8 s/.  755.47  755.47
............................................... war. 2009 pEmwr.pEwsion 31 8/.  755.47  755.47
.................................................... Abr. 2009  1.003900 REINT.PENSTON 30 8/. 755.47  755.47
.................................................... way. 2009 REINT.PENSTON 31  §/. 755.47  755.47
..................................................... Jun. 2008 pemer.pEwsion 3o s/.  7s5.47  755.47
.................................................... Jul. 2009 .996300  REINT.PENSION 31 §/.  755.47  755.47
.................................................... rgo. 2009 zewr.pmstow 31 s/.  755.47  785.47
.................................................. set. a00s | meinr.pENsion 30 &/.  7s5.47  755.47
................................................... Ger. 2008 .998900  REINT.PENSTON 31 §/.  755.47  155.47
.............................................. wov. 2008 ReinT.pENSION 30  S/.  755.47  755.47



T e R

Fecha 02706/2015

. PLANILLA NRO. 3 Fecha de pago: Marzo de 2011 ’ Po46522 Hora: 11:30:38
Cia. Seguros : AFP INTEGRA Manejo : Centrola AFP
CUSPP . . . : 117621JJCI09 F. Solicitud: 18/02/2008 Fecha de devengue: 01/04/2008
Afiliado. . : JBRI CAZORLA JULIO CESAR
Paguese a . : JERI CAZORLA JULIO CESAR BANCC : BANCO SCOTIABANK
e Trao | Factor de  Gomcepte | #bims | pensién  Pemaion
PARENTESCO Reajuste del Pericdc a pagar

070 1.003300 | REINT.PENSION 31 /. 755.47  755.47
................................................... seb 2ot T apiwr.pmmszon a8 s/.  7ss.a7  7155.47
................................................... wnr aene T amiwr.emmstow | 31 s/. 785.47  755.47
................................................. abr. 2010 1.000000  meTNT.PENSTON | 30 8/.  7s5.47  755.47
................................................... way. 2oie 77 gaieopemszon | 31 8/ 755.47  755.47
.................................................... T, zo1e T imiwr.pmwston | 30 s/.  7ss.a7  155.47
................................................... Jul. 3010 1.008140  REINT.PENSION 31 8/.  755.47  7155.47
.................................................... rgo. 2016 77 gmiwe.pEwsTow | 31 8/, 7ss.ar  755.47
..................................................... serTamro T pimrpmwszon | 3o e/, 75s.47 | 155.47
................................................. oct. 3010 3.006008  REINT.PENSTON 31 8/.  755.47  155.47
..................................................... vou Tzere T amwr.eemston | 30 s/.  7ss.47  755.47
.................................................. pie. a0io T hmmwr.emnstow | a1 8/, 7ss.47  755.47
.................................................... ne. 2011 1.000995  mEinT.PENSTON | 31 8/.  7ss.a7  755.47
o Feb. 2011 RETNT.PENSION 28 7 §/. 755.47 755.47
..................................................... wor. 2011 7 pusc.x apErawr oo T 8/. .00 5,000.00-
..................................................... war o117 mssamen | eors/. .00 1,057.64-
e e omrn PO DRRSONR GUR COBRAT | Tobal Bruto a pagar: | §/. 26,4145

Descuentos
DESC. X ADELANTO s/, 5,000.00
Total Descuentos : g/. 5,000.00

Retencionas:
ESSALUD s/. 1,057.64
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" Fecha D2/706/2015

PLANILLA NRO. 4 Fecha de pago: Marzo de 2011 P046922 Hora: %1:30:38°
Cia. Seguros : AFP INTEGRA ’ Manejo ,: Conktrola AFP
CUSPP . . . : L1762LJJCIOS F. Solicitud: ’ 18/02/2008 Fecha de devengue: 01/04/2008
Afiliado. . : JERI CAZCRLA JULIO CESAR )
Paguese a . : JERI CAZORLA JULIO CESAR BANCO : BANCO SCOTIABANK
Beneficiaric de Pension : Periodo Factor de  Concepto #Dias ‘ ‘Pensidn ' Pensidn
PARENTESCO Reajuste . . del Pericdo a pagar
JERI CAZORLA JULIO CESAR TITULAR Mar., 2011 PENSTON a1 T 8/ 755.47 755.47
May. 2011 RENTABILIDAD 31 C 8/, 1,720.5% 1,72G.59
Mar. 2011 ESSALUD 06 C 8/ 00 92, 04-
o RESUMEN POR PERSONA QUE COBRA: Total. Bruto a pagar: : 5/. 2,476.06
Retencicnes: |
BESSATUD s8/. 99.04
Total Retenciones: s/. 99.04
R ' : ‘ Total Neto a pagax : 5f. . 2,377.02
Recibi conforme: — --—--—-scsem----o-omomooo
JERT CAZORLA JULIQ CESAR
Fecha:

Texto de notas (Presentadas junto a iiDias}
T : Temporal



.1{@ PLANILLA MRO. 3
s
e Ciz. Seguros : AFF
CoSPP . . . : 117623JJCIOS
Afiliado. : JERI CAZORLA JULIO CESAR
mmmsmmw a . : JERI CAZCRLA JULIO CESAR

Recibi conforme:  —ccmemcmmmm e
JERI CAZORLA JULIC CESAR
Fecha:

Ligquidacién de Pensidn de Jubilacicn

Pag. 3
. Fecha 02/06/2015
Fecha de pago: Marzo de 2011 P046922 Hora: 11:30:38
INTEGRA Manejo : Controla AFP
F. Solicitud: 18/02/2008 Fecha de devengue: 01/04/2008

Periodo Factor de Concepto #Dias Pensidn Pensidn
Reajuste del Periodo a pagar

) Total Retenciones: s/. 6,057.54
Total Neto a pagar : s/. . 20,383.81
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rayg. .
= Fecha 035/06/2015
v PLANILLA NRO. 1 Fecha de pago: Marzo de 2008 P046922 Hora: 14:17:04
et
- Cia. Seguros : AFP INTEGRA Manejo : Controla AFP
CUSPP . . . : 117621JJCIO9 F. Solicitud: 18/02/2008 Fecha de devengque: 01/02/2008
'afiliade. . : JERT CAZORLA JULIO CESAR
Paguese a . : JERI CAZORLA JULIO CESAR BANCO : BANCO SCOTIABANK CHEQUE N.: 000066936349
Beneficiario de Pensidn Periodo Factor de Concepto #Dias Pensidn Pensién
PARENTESCO Reajuste del Periodo & pagar
ERT CAZORLA JULIC CESAR - TITULAR Mar. 2008 ENTREGA DE SAL 00 C 5/. 00 1,761.88
RESUMEN POR PERSONA QUE COBRA: Total. Bruto a pagar: s/. 1,761.88
Total Neto a pagar : s5/. 1,761.88
Recibi conforme: — -~--—s-m--—m--o——-om--ooo
JERI CAZORLA JULIO CESAR
Fecha:
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EXPEDIENTE N°© 964-2016/CC1
PRESENTA DESCARGOS

A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N°1 DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL- SEDE CENTRAL:

SCOTIABANK PERU S.A.A., identificade con R.U.C. 20100043140, con domic_ilio
real en Av. Dionisio Derteano N° 102, San Isidro y domicilio procedimental en Casilla
No 450 del Ilustre Colegio de Abogadas de Lima, cuarto pisc del Palacio de Justicia,
Lima Cercado, debidamente representado por Enrique Cavero'Safra, identificadc con
DNI No 08778159, cuyos poderes obran en el Expediente 964-2016/CCl1, en el
procedimiento seguido por el sefior Julio Cesar Jeri Carzola (en adelante, el sefior
Jeri) atentamente decimos:

Queg, mediante cédula de notificacidon de fecha 04 de Noviembre de 2016 notificada
a Scotiabank Perd S.A.A (en adelante, Scotiabank) con fecha 15 de noviembre de
2016, la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor N°1 (en

adelante, La Secretaria) corrié traslado de la Resolucién NO 1,

Encontrédndcnos dentro del plazo, negamos y contradecimos Ia denunma formulada

i
TLan T

sobre la base de los fundamentos que a continuacién se exponenssc ‘m

E 23 GIC. 201
I, ANTECEDENTES .

T pE g §
ama i

1.1 Con fecha 12 de setiembre de 2016, el sefior Jerl interpuso denuncia contra

. Scotiabank, por presuntas infracciones al Cédigo, sefialando lo siguiente:

(i) El @ de junio de 2015, el sefior Jeri solicitd a Scotiabank que se le
informe sobre el estado de los chegues emitidos por AFP Integra el
25 de marzo de 2011 por las sumas de S/. 20,383.81 y S/.
2,377.02.

{ii) El 6 de julio 2015, Scotiabank le comunicé que ambos cheques
habian sido cobrados por su persona, depositados ese mismo dia

en su cuenta de ahorros y, posteriormente, retirados.

oY

@@/
~
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II.

2.1

2.2

2.3

HERNANDEZ
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(iii) El 17 de septiembre de 2015, el sefior Jeri solicité al Banco copias
de ambos cheques, asi como los movimientos de su cuenta de
ahorros y los videos de seguridad.

(iv) £] 19 de noviembre de 2015, el Banco [e remitid copias de los dos
cheques donde se podia apreciar que su firma habia sido imitada y
el ndmero de su DNI estaba superpuesto.

(V) Posteriormente, acudié al Banco, quien lo hizo firmar en diez (10)

oportunidades y consignar su DNI en un formato.

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 04 de noviembre de 2016, notificada el 15
de noviembre de 2016, la Comisién admitid a tramite la denuncia interpuesta

por el sefior Jeri por las siguientes presuntas infracciones:

"PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia de.l 12 de setiembre de
2016 presentada por el sefior Julio Cesar Jeri Cazorla contra
Scotiabank Per( S.A.A., por prasuntas infraccidon a los articulos 18°
y 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria permitides

gue terceros cobren los cheques que pertenecian al denunciante.”

SOBRE__LAS PRESUNTAS INFRACCIONES A LAS NORMAS DE

PROTECCION AL CONSUMIDOR

En el presente caso, el sefior Jeri 2lega que Scotiabank habria permitido que
terceros ilegitimamente cobren los cheques de gerencia en MN N° 544181C1
y MN N° 5441802 por los importes de 5/.20,383.81 y S/. 2,377.02.

Rechazamos lo sefialado por el sefior Jeri, en la medida que ha presentado
alegacién que carecen de sustento, la cuales deberdn ser desestimadas. De
este modo, el principio de la carga de la prueba estab[ecé que guien alega un
hecho debe probarlo, sin embargo, en este caso no se ha acreditado el defecto

que se nos imputa.

Sin perjuicio de ello, v en atencién .al reclamo del sefior Jeri, se solicité ia

pericia grafotécnica correspondiente.



2.4

2.5

HERNANDEZ CIA s

Asi, mediante Informe Pericial Grafotécnice (cuya copia adjuntamos),
efectuado por el perito Cesar Augusto Monge Duré con Cédigo de Registro N°
18001982008 del Registro de Peritos Judiciales de la Corte Supericr de justicia

de Lima, se evaluaron los siguientes documentos:

“I. MUESTRAS CUENTIONADAS

(..)
A. Cheque de Gerencia TELEBANKING Nro. 05441801-7-009~
170-0000000000-20, de fecha “Lima, 25 Mar 11", a la orden de
“JERI CAZORLA JULIO CESAR”, por la suma de “S/ 20,383.81"
(“VEINTE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES Y 81/100 NUEVO
SOLES); estilografica considerada como MUESTRA 1.

B. Chegue de gerencia TELEBANKING Nro. 05441802-5-009-
170-0000000000-20, de fecha “Lima, 25 Mar 117, a la orden de
“JERI CAZORLA JULIO CESAR”, por la suma de “S/. 2,377.02" ("DOS
MIL TRESCIENTOQS SETENTA Y SIETE Y 02/100 NUEVO SOLES);
signatura precisada como MUESTRA 2.

C. VOUCHER DE DEPOSITO EN EFECTIVO/SCOTIABANK PERU
S.A.A./170 AGENCIA SAN ISIDRO, de fecha “25/03/117, a horas
“11:17:407, CUENTA DE AHORROS 170-2404144, POR LA SUMA DE
“5/.19,760.83"; estilogréfica asignhada como MUESTRA 3.” (Enfasis,

nuestro).

De dichas muestras se realizé el examen gcomparativo de firmas, con las 10

‘muestras graficas solicitadas al cliente el 17 de junio de 2015, asi como de la

_firma contenida en su Partida de Inscripcion N° 0B803036 del Registro

Nacicnal de Identificacién y Estado Civil y, de la solicitud de requerimiento
efectuado a Scotiabank el 10 de junio de 2015, con el que se concluyd io
siguiente: '

“V. CONCLUSION

De todo lo expuesto anteriormente se concluye categdricamente que
las tres (3) firmas cuestionadas atribuidas a “JULIO CESAR JERI
CAZORLA"” consideradas come MUESTRAS 1, 2,3, de los
documentes descritos en el numeral “II” del presente Informe

Pericial, proceden del pufo suscrlto de su _titular: SON
AUTENTICAS” (Enfasis, nuestro}
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En atencién a lo expuesto, y contrariamente a lo la legado por el sefior Jeri,
vuestro Despacho podré corroborar que las firmas cuesticnadas han sido
debidamente suscritas por el pufie del propio cliente, en consecuencia, los
cobros realizados mediante los referides cheques han sido debidamente

efectuados por el sefior Jerl.

Aunadec a ello, la Comisidn deberd tener en cuenta lo previsto en el articulo
42° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°® 27444, el

cual sefiala o siguiente:

“Articulo 42.- Presuncidn de veracidad

42.1 Todas las declaraciones_juradas, los documentos

sucedineos presentados y la informacidn incluida en los escritos

y formularios que presenten los administrados para la realizacién de

procedimientos administrativos, se_ presumen_ verificados por

quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines

administratives, salvo prueba en contrario.” (Resaltado nuestro)

De ahi, que se debe considerar como veraz nuestro Informe Pericial, puesto
que en virtud al Principio de Presunciéon de Veracidad, los documentos
consignados dentro del procedimiento administrative se comprenderd como

ciertos.

Por todo io expuestoc, solicitamos la Comisidn que desestime la denuncia
formulada por el sefior Jeri, puesto que los argumentos alegados por éste

resultan ser abiertamente inconsistentes.

POR TANTO:

Solicitamos a la Comisién de Proteccidn al Consumidor N° 1 tener presente lo

expuesto y, en su oportunidad, declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por la

sefior Jerl.

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Nos reservamos el derecho de ampiiar los argumentos contenides en el presente

escrito.

()

k]

L.fx I

st
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SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos e} siguiente documento:

Anexo: Informe Pericial Grafotécnico emitido por Casar Augusto Monge Dura.

Lima, 21 de diciembre de 2016

J ey
AV
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INFORME PERICIAL

GRAFOTECNICO

CESAR AUGUSTO MONGE DURA

PERITO JUDICIAL GRAFOTECNICO INSCRITO EN EL REGISTRO DE
FERITOS JUDICIALES (REPEJ) DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA

DOMICILIO REAL:
AV. PRIMAVERA N° 1042 — 704
URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE - SURCO

TELEFAX :255—-4833
CELULAR : 99792-2307
wwuw.perito-monge.com
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INFORME PERICIAL GRAFOTECNICO

PARA : SCOTIABANK PERU S5.A.A.
CALIDAD : A SOLICITUD DE PARTE
FECHA : 7 DE JULIO DEL 2015

César Augusto MIONGE DURA, Ahogado, Perito Grafotécnico Titulado vy
con Codigo de Registro Nro, 18001882008 del Registro de Peritos Judiciales de
la Corte Superior de Justicia de Lima (REPEJ), con domicilio legal en la Av.
Nicolés de Piérola Nro. 968 — Nro. 310 ~ Casilla 817 — LIMA 1, teléfonos 255~
46833 y 897925307, ante Uds., respetuosamente, me presento y digo:

Que, ante vuesira peticién de efectuar un peritaje grafotecnico en diversos
decumentos para determinar, entre otros puntos, la autenticidad, falsedad,
procedencia o auteria de tres {3) firmas, se toma conocimiento del caso, se
asume lo peticionado y se efectian los examenes correspondientes en la

secuencia siguigntes:

R ESTABLECGER

Autenticidad, falsedad, procedencia o autoria de tres (3) firmas atribuidas a
"JULIO CESAR JERI CAZORLA", en diversos documentos.

il MUESTRAS CUESTIONADAS

Las {res {3} firmas atribuidas a “JULIO CESAR JERI CAZORLA’, que
aparecen frazadas en el reverso de los originales de los documenics que &

continuacién se detallan:

Ao Fipomeers U03E ) T Uharaaia del Sxtargoe, Santiago de Suico Telr, (51 1) Z55-4623
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v. EXAMEN

A, METODOLOGIA

Para lz solucién de los problemas planteados en el punto *I” del presente

informe, se utilizaran:

1.

L

E! Miétodo Analitico - Comparativo.- Por este método se centrastaran
los Gestos Graficos Identificatorios de las firmas auténticas de
comparacién de JULIO CESAR JERI CAZORLA —considerando el
Patrén de Variaciones Posibles (PVP)—, contra las signaturas dubitadas
atribuidas 2 esta misma persona; si se reproducen tales caracteristicas
graficas, entonces, se trataria de firmas auténticas; pero, sino se repiten
tales constantes graficas, ergo se irataria de signaturas falsificadas.

Procedimiznto Descriptivo.- Mediante el cual se pormenorizaran los
andlisis que se efectlen, propendiendo a que la redaccion, pese a la
utilizacion de tecnicismos, resulte de facil comprension.

Procedimiento Signalético.- Se haran perennizaciones fotograficas y en

Cuadros Demostrativos se remarcaréan las conclusiones.

. Instrumengtal.- Wicroscopio digital portatl de hasta 120X, lupas de

divarsos aumentos, una camara fotografica digital y una computadora
laptop con periféricos de Ultima generacion.

B. COMPARATIVC DE LAS FIRMAS

Al compulsar las tres (3) firmas cuestionadas atribuidas a “JULIO
CESAR JERI CAZORLA", consideradas como MUESTRAS 1,2y 3, de
los documentos controvertidos descritos en el apartado “lI" del presente
informe, contra las signaturas genuinas de la persona mencionada, se
aprecian notables coincidencias morfoestructurales vy morfogenéticas

entre Jas mismas, de las que se destacan, entre otras, las siguientes:

o

<o

.

o
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V. CONCLUSION

De todo fo expuesio anteriormente se concluye categoricamente que las
tres (3) firmas cuestionadas atribuidas a "JULIO CESAR JERI CAZORLA,
congideradas como MUESTRAS 1, 2 v 3, de !os documentos descritos en el
numaral “I" del presente Informe Pericial, proceden del pufio suscriptor de su
titular: SON_AUTENTICAS (Ver especificacionss de los items “IV.B.1.2" y

Anexos Fotograficos Demostrativos).

Vi. GLOSARIO

- FIRMA.- Expresién grafica que identifica y diferencia a lgs personas
naturales. Sinonimos: Suscripcién, autografa, signaturas, estilegrafica,

etcétera,

- GESTOS GRAFICOS IDENTIFICATORIOS.- Peculiaridades, rﬁanerismos,

dominantes, consiantes, automatismos, ideografismos, minimos, modismos,

idiotismos, Reflejos Gréficos  Condicionados, considerados como
caracteristicas inherentes a cada pufio gréfico, plasmadoes en la escritura por
el subconscients, v que diferencian e identifican a las personas.

L os gestos graficos identificatorios pasan inadvertidos y algunos sélo son
observables con ientes de aumento y ofros medios, siendo tan sutifes gue
quedan fuera de las precauciones del falsificador durante la imitacidén o
disimulo. Son dificiles de alterar voluntariamente y tienen especial
importancia para determinar la autenticidad o falsedad de los grafismos.
Estos son: 1) Forma de ta caja de renglén; 2) Rasgos iniciales y finales; 3)
Deformaciones especificas; 4) Homogeneidad ¢ fileza de las caracteristicas
personales; 5) Puntos de ataque; y 6) Reflejos Gréficas Condicionados
(RGC). Sin embargo, la Grafotecnia no formula recetarios. Aguello gue para
un grafotécnico puede resultar significativo como peculiaridad grafica, para
ofro no tiene el menor valor y puede permanecer inadveriido o como
secundario en una escala jerarguizada. La caracterizacion de lo que es un

gesto grafico no esta subordinada a reglas v principios rigidos.
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FOTOGRAFIAS EN APROXIMACION.- De la firma cuestionada atribuida a “JULIO
GCESAR JERI CAZORLA", considerada como MUESTRA 1, que al ser contrastada contra
las signaturas genuinas de la mencionada persona, se aprecian imporiantes
convergencias graficas entre las mismas; es decir que, la dubitada, ES AUTENTICA.
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SEC DE LA COMISION
indecopi SRS T 0 L o

b b SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° : 964-2016/CC1
DENUNCIANTE : JULIO CESAR JERi CAZORLA (EL SENOR JERiI CAZORLA)
DENUNCIADO : SCOTIABANK PERU S.A.A. (EL BANCO)
MATERIAS . ADMISION A TRAMITE

CITACION A AUDIENCIA DE CONCILIACION

RESOLUCIGN N° : 1

Lima, 4 de noviembre de 2016

1 HECHOS

1. El 12 de setiembre de 2016, el sefior Jeri denuncid al Banco por presuntas infracciones a la Ley N°
29571, Codigo de Proteccidn y. Dejensa del Consumidor {en adelante, e Codigo)!, sefialando lo
siguiente:

(i) El S de junio de 2015, sclicitd al Banoo que le informe el estade de los cheques em|t|dos por

AFP Integra el 25 de marzo de 2011 por las sumas de S/ 20 383,81 y S/ 2 377,02,

(i) El 6 de julio de 2015, el Banco le comunicd que ambos cheques habian sido cobrados per su
persona, depositados ese mismo dia en su cuenta de ahorros y, posteriormente, retirados.

(ify  El17 de setiembre de 2015, solicitd al Banco copias de ambos cheques, los movimientos de su
cuenta y los videos de seguridad.

(v} El 19 de noviembre de 2015, el Banco le remitié copias de los dos cheques, donde se podia
apreciar que su firma habia side imitada y el nimero.de.su DNI estaba superpuesto.

(v}  Posteriormente, acudidé al Banco, quien lo hizo firmar hasta en diez (10} oportunldades y
censignar su DNL en un formato,

2. El sefior Jerf solicitd que se dicten las medidas correctivas reparadoras para subsanar la infraccion
cometida por el Banco.

I.  DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

3 La Secretaria Técnica de 'a Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaria
Técnica), en ejercicio de sus facultades?, considera gue el hecho denunciado, consistente en que el

1 " Publicado el 2 de setiembre del 2010 en ¢ Diario Oficial B! Peruanc y vigente desde &l 2 de cotubre del 2010.

2 LEY N° 29571, CODIGD DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 105°.- Autoridad competente
El Institute Nacicnal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la propiedad Intelectual {Indecopi) es 1a auteridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en ef presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de
QOrganizacion y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de
0iT0 QrganisMOo por narma expresa con range de lay.
()
LEY DE CRGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO N° 1033
Articulo 27°.- De 1a Comision de Proteccion al Consumidor
Corresponde a la Comision de Proteccion al Consumidor velar por el cump|1m|ento de la Ley de Proteccion al Consumidor y de las leyes que,
en general, protegen a los consumidores de la falfa de idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informacion brindada, de las
omisicnes de informacion y de la discriminacion en el consumo, as! come de aguellas que complementen o sustiuyan & las anterfores.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACIGN DEL INDECCPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO N° 807
Articulo 24°.- E! Secretario Técnico se encargard de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las sigutentes facultades:

()
M-CPC-01/2A
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mmne sacionn DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
B b SEDE CENTRAL
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denunciado habria permitido que terceros cobren los cheques que pertenecian al sefior Jeti;
involucraria una afectacién a sus expectativas, al no haber encentrado una correspendencia entre o
que esperaba recibir de parte del proveeder y lo que realmente recibid. Por consiguiente, corresponde
calificar el hecho materia de denuncia como una presunta infraccion al deber de idoneidad, tipificado
en los articulos 18° y 19° del Cadigo?.

En tanto la denuncia reline los requisitos establecidos por la norma citada, corresponde admitirla a
trémite.

REQUERIMIENTC DE INFORMACION

A efectos de tener mayores elementos que sirvan para la resolucién definitiva del presente caso, la
Secretarfa Técnica en ejercicio de las facultades que 1a ley le confiere®, conviene en requerir al Banco
para que presente copia de los cheques yio los documentos suscrites por ef sefior Jeri, respecto a los
preductos financieros materia de denuncia. Asi como la pericia grafotécnica que acredite que la seficra
Saravia suscribié dichos documentos.

Dicho requerimiento deberé ser absuelto en el plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la resclucién, bajo apercibimientc de iniciar un procedimiente administrativo
sancionador en sy contras,

c} Admitir denuncias & trémite, en aquellos cases en que la Comisién le haya delegado esta facultad.

LEY N° 29571, CODIGO BDE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por ideneidad la correspondencia entre i que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producte o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso,

La ideneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aplitud para satisfacer la finalldad para la cual ha
sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estade para la fabricacion de un producte o la prestacion de un servicie, en los casos que
sea necesario, no eximen de responsabifidad al proveeder frente &f consumidor.

Articulo 19°.- Obligacion de los provesdores

El proveedor responde por la idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signe que respalda al prestador del servicio, por |2 falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida (il del preducto indicade en el envase, en lo gue corresponda.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRET( LEGISLATIVO N° 807

Articulo 1°.- Las Comisiones y Oficinas de! Indecopi gozan de las facultades necesarnias para desarollar investigacicnes relacionadas con los
temas de su competencia. Dichas facultades seran ejercidas a través de fas Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los funcionarios
que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o en las investigacicnes preliminares que se lleven a
cabo para determinar la apertura de un procedimiento.

Ardiculo 2°.- Sin que la presente enumeracion tenga caréeter taxativo cada Comisién, Oficing o Sala del Tribunal del INDECOPI tiene las
siguientes facultades:

&) Exigir a las personas naturales ¢ juridicas la exhibicion de todo tipo de dosumentos, incluyendo los libros contables y socletarios, los
comprabantes de page, la correspondencia comercial v los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran
nacesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a la organizacién, los negocios, el accionariado vy la estructura de
propiedad de las empresas.

Articulo 24°.- El Secretarfo Técnico se encargara de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facultades:

fy Llevar a cabo las inspecciones e investigaciones necesarias para otorgar mayores elementos de juicic a la Comision, asi como las
fiscalizaciones que, de ser el caso, se contemplen en disposicicnes legales y reglamentarias que consldere perinentes o que sean
requeridas por la Comision.

LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO N° 807

Agticulo 5°.- Quien a sabiendas propercione a una Comisién, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competenciz y de la
Propiedad Inteleclual informacion falsa u oculte, destruya o alfere informacién o cualquier libro, registtc o documento que haya sido
requerido por la Comision, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de |a decision que se adopte, o sin justificacion incumpla
los requerimientos de informacion que se le haga o se niegue a comparecer o mediante violencia o amenaza impida ¢ entorpezea el gfercicio
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IV. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: admitir a framite la denuncia del 12 de setiembre de 20186, interpuesta por el sefior Julic César
Jeri Cazorla contra Scotiabank Perdl S.A.A,, por presunta infraccion a os articulos 18° y 19° de la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria permitidc
que terceros cobren los chegues que pertenecian al denunciante.

SEGUNDO: tener por ofrecides los medics probatorios presentados en el sscrito de denuncia del 12 de
setiembre de 20186.

TERCERQO: requerir a Scotiabank Per(l S.A.A,, para que cumpla con:
i) Presentar documentos que acrediten su inscripcién en los Registros Plblicos;

[ presentar las facultades de representacion de su representante legal en el presente procedimiento;
sefialar NOmero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC),

=i

i

iv)  presentar Comprobante de Informacion Registrada y/o documentos que acrediten su inscripcion en Ja
Superintendencia Naclonal de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT); v,

) fijar domicilio procesal para el precedimiento, de conformidad con el numeral 1 del articulo 442° del

Cédigo Procesal Civil.

P Dt iy K}

CUARTO: correr traslade de la denuncia a Scotiabank Perd S.AA., de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 26° de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, aprobada por Decreto
Legistativo N° 807, presente sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la nofificacién de la presente resolucion, vencido i cual, el Secretario Técnice declarara
en rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad cen lo
establecido por el numeral 223.1 de! articulo 223° de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimientc Administrativo
General, ias alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacion, salvo que hayan sido especificamente
negadas en fa coniestacion, se tendran por aceptadas o meritadas como clertas.

QUINTO: requerir a Scotigbank Per(l S.A.A. para que en el plaze de cinco (5) dias hébiles, contade a partir del
dia siguiente de fa notificacién de fa presente resolucion, cumpla con presentar copia de Los cheques yio los
documentos suscritos por el sefior Julic César Jeri Cazorla, respecto al producto financiero materia de
denuncia. Asi como la pericia grafotécnica que acredite que fue él quien suscribié dichos documentos; bajo
apercibimiento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en su contra.

SEXTO: informar a las partes que ¢l articulo 110° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor® faculta a la Comision a calificar las infracciones de la referida norma como leves, graves o muy

de las funcicnes de ia Comision, Oficina o Sala del Tribunal, sera sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50
{tmacuenta) UIT, sin peruicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicara sucesivamente en caso de reincidencla.

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 943, LEY DEL REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES
Articulo 4°.« DE LA EXIGENCIA DEL NUMERO DE RUC
Todas las Enfidades de la Administracion Piblica, principalmente las mencionadas en el Apéndice dei presente Decreto Legislativo, y los
sujetos del Sector Privado detallados en €l citado Apéndice solicitaran el ndmero de RUC en los procedimientos, actos u operaciones que la
SUNAT sefale. Dicho ndmero deberé ser consignado en los registros o bases de datos de las mencionadas Entidades y sujetos, asi como en
los documentos que se presenten para iniciar los indicados procedimientos, actos u operaciones.
La veracidad del ndmero informado se comprobara requiriendo la exhibicion del documento que acredite la inscripeion en el RUC o mediante
la consulta por los medios que la SUNAT habilite para tal efecto.
La SUNAT mediante Resolucién de Superintendencia podra ampiiar la relacion de los sujetos o Entidades mencionados en el referido
Apéndice.

§ LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 116°~ Sanciones administrativas

El indecop! puede sancionar las infraccicnes administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacian y muttas de hasta cuatrocientos
eincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la siguiente manera;

a. infracciones leves, con tna amanestacion o con una multa de hasta cincuenta (50 UIT).

M-CPC-01/2A
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graves e imponer sanciones que van desde una amonestacidn hasta una multa per un maximo de 450 Unidades
Imposttivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan
ordenarse de acuerdo a [o estipulado en el articulo 114° de |a referida normar’.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
¢. Infragciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta 450 UIT).

7 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°- Medidas correctivas
Sin perjuicio de fa sancidn administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras y complementarias. L.as medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedide de
parte o de oficio, siempre v cuande sean expresamente informadas scbre esa positilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la
auteridad encargada del procedimiente.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, sfempre y cuande sean expresamente informadas sobre
esa posibilidad en la notificacicn de cargo al proveedor por la autoridad encargada de! procedimiento.
Lias medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor perla infraceién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

&, Reparar productos.

b, Cambiar productos por ctros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posible o no resulte razonable segln las
circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas, en los supuestos de
pérdida o deterioro atribuible al proveedor y slempre que exista interés del consumidor.

d. Cumpiir con ejecutar la prestacién u cbligacidn asumida: y si esto no resulte posible o no sea razonable, ctra de efectos equivalentes,
incluyendo prestaciones dinerarlas.

. Cumplir con ejecutar ofras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f.Devolver [a contraprestacion pagada por e consumidor, més los intereses legales comespondientes, cuando la reparacion, reposicién, o
cumplimiento de la prestacion u obligacién, segun sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segln las circunstancias.

g. En los supuestos de pagoes indebidos 0 en exceso, devolver estos montos, mds los infereses correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de fa infraccion administrativa.

[.Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo plantearse de manera
afternativa o subsidiaria, con excepcion de la medida correctiva sefialada Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en el litera) h) que
puede solicitarse conjuntamente con ofra medida comrectiva, Cuando los drganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una
medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cuzlquier momento hasta antes de la notificacion de cargo al proveedeor, sin
perulcio de fa facultad de secretaria técnica de la comisién de requerir al consumidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. El
censumidor puede variar su solicitud de medida cerrectiva hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado
al proveedor para que formule su descargo.

115.4 Corresponde al censumider que soficita el dictado de la medida correctiva reparadora probar las consecuencias patimoniales directas
& inmediatas causadas por la comisién de la infraccion administrativa.

115.5 Los bienes o montos objeto de medidas correctivas reparadoras son enfregados por el proveedor directamente al consumidor que los
reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucién. Aquellos bienes o montos materia de una medida correctiva reparadora, que por
algin motiva se encuentran en posesion del Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de
estos.

115.6 El extremo de la resclucién final que crdena el cumplimiento de una medida corecliva reparadora a faver del conrsumidor constituye
titule ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Codigo Procesal Civll, una vez que quedan consentidas o causan estado en la
via administrativa. La legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucién corresponde a los consumidores beneficiados cen fa medida
correctiva reparadora.

115.7 Las medidas comreclivas reparadoras come mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias pafrimoniales directas e inmediates
criginadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractor y no fienen naturaleza indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la
indemnizacion por los dafios v perjuicios que el consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se
descuenta de 1a indemnizacion patrimonial aguella satisfaccién patrimonial deducible que &l consumidor haya recibide a consecuencia del
dictado de una medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116%- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el obfeto de revertir los efectos de la conductz infractora o evitar que esta se produzca

nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por &l consumidor, slempre que dicho requerimiento guarde

relacion con el producto adguirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en ¢! procedimiento.

¢. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envoluras o etiquetas.

d. En caso de infraccionss muy graves v de reincidencia o reltsrancia:

{i) Solicitar & la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial y de de servicios por un plazo méximo
de seis (6) meses.

{i) Solicitar a la autoridad competente la inhabifltacion, temporal o permanente, de! proveedor en funcion de los alcances de la infraccidn
sancionada.
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SETIMO: informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion de! Indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo N°® 807, los gastos por los peritajes
realizades, actuacidn de pruebas, inspeccionss y ofros derivades de la tramitacion del procese seran de cargo
de Ia parte que sclicita la prueba, salvo pacte en contrario. Sila ordenara de oficio el Indecopi, sera de cargo
de la parte vencida. En todos los casos, la resolucién final determinara si los gastos deban ser asumidos por
alguna de las paries, o reembolsades a la ofra parte o al Indecepi, segln sea el caso, de manera adicional a
la sancicn que haya podide imponerse.

OCTAVO: comunicar a las partes que, se ha procedido programar una audiencia de conciliacion a fin de que
tengan la oportunidad de llegar a un acuerdo que solucicne la controversia que origind la presente denuncia
sin gue haya necesidad de un pronunciamiento posterior del Indeccpi. En tal sentido, se llevara a cako una
audiencia de conciliacién el dia miércoles 7 de diciembre de 2016 a las 16:20 horas (hora exacta), en [as
oficinas de la Comision de Proteccion al Consumidor N® 1 del Indecopi, sito en Calle de la Prosa 104,
San Borja, de acuerdo z Io sefizlado por el articulo 28°¢ de la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion
del indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo N° 807, hasta antes de la emisidn de la resolucion final
tienen la poshbilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacién. En ese sentide, corresponde
informar a las partes que, en caso deleguen a g fercera persona su actuacion en la diligencia
programada, esta debera presentar un poder egpecial con firha legalizada ante Notario Plblico, donde conste
expresamente su facultad para asistir y congfliar-efi su representacion. Ello bajo apercibimiento de no realizar
la audiencia de conciliacion y levaniar & acta de inasistencia cortespondiente’.

Comision de Prote€cidn al Consumidor N° 1

CZEDMTirch

e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecop!, tomando en consideracion los medios que
resulten idongos para revertir los efectos que el acto objeto de sancion ha ocasionado.

f.Cualguier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora ¢ evitar que esta se produzca
nuevamente en el future.

El Indecopi esta facultado para solicitar a la autoridad municipal y policial el apovo respectivo para la ejecucién de fas medidas correctivas
complementarias correspandientes.

8 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, APROBADA POR DECRETC LEGISLATIVO N° 807
Articulo 28°- En cualquier estado del procedimisnto, & incluso antes de admitirse a framite la denuncia, ¢l Secretario Técnico podré citar a
las partes a audiencia de congiliacion. La audiencia se desarrollara ante ef Secretaric Técnico 0 ante la persona que éste designe. Si ambas
partes arribaran a un acuerdo respecto de la denuncia, se levantara un acla donde conste el acuerdo respectivo, el mismo que tendra efectos
de transaccion extrajudicial. En cualquier caso, la Comision pedra continuar de oficlo el procedimiento, si del andlisis de los hechos
denunciados considera que podria estarse afactando intereses de terceros.

8 CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 74°.- La representacién Judicial conflere ai representante fas atribuciones y potestades generales que corresponden al representado,
salvo aquellas para las que Iz ley exige facultades expresas. La representacion se entiende otorgada para todo el procese, incluse para fa
ejecucidn de la sentencia y el cobro de costas y costos, legitimande a! representante para su infervencion en el procesc y realizacion de
todes los actos del mismo, salvo aquellos gue requieran la intervencion persenal v directa del representado.

Articulo 75°.- Facultades Especiales.- Se requiere &l otorgamiento de facultades especiales para realizar todos los actos de disposicion de
derschos sustantives y para demandar, reconvenir, contestar demandas y reconvenciones, desistirse del procese v de la  pretension,
allanarse a la pretensidn, conciliar, transigir, someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en el procese, sustituir o delegar la
representacion procesal y para los demas actos que exprese |2 ley. E otorgamiento de facuitades especiales se rige por el principio de
literalidad. No se presume 2 existencia de facultades especiales no conferidas explicitamente.
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COMISION DE PROTECCIGN AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 964-2016/CC1

RESOLUCION FINAL N° 1102-2017/CC1

DENUNCIANTE : JULIO CESAR JERI CAZORLA (SEROR JERI)

DENUNCIADO = SCOTIABANK PERU S.A.A. (BANCO)

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Lima, 10 de mayo de 2017

1.

ANTECEDENTES

El 12 de setiembre de 2016, el sefior Jerf denuncié al Banco por una presunta Enfraécién a
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)',
sefialando lo siguiente: '

() El 9 de junio de 2015, solicitd al Banco que le informe el estado de los cheques
emitidos por AFP Integra el 25 de marzo de 20112 por las sumas de S/. 20 383,81 y
S/, 2377,02. ‘

(i) El 6 de agosto de 2015, el Banco le comunicé que ambos cheques habian sido
cobrados por su persona, depositados ese mismo dia en su cuenta de ahorros Y,
posteriormente, retirados. ‘

(i) El 17 de setiembre de 2015, solicité al Banco copias de ambos chegues, los
movimientos de su cuenta y ios videos de seguridad. Es asi que, el 2 de octubre de
2015 la entidad financiera le remitic copias ilegibles de los citados cheques de
gerencia y del movimiento de su cuenta de ahorros.

(iv)  Ante ello, manifesté su disconformidad y el 19 de noviembre de 2015, el Banco le
remitié copias de los dos (2) cheques, donde se podia apreciar que su firma habia
sido imitada y el niimero de su DN| estaba superpuesto.

(v)  Posteriormente, acudié al Banco, quien lo hizo firmar hasta en diez (10) oportunidades
y consignar su DN en un formato, sin brindarle explicacion alguna.

El sefior Jeri solicitd que se dicten las medidas correctivas reparadoras para subsanar la
infraccién cometida por el Banco.

Pubficado el 2 de setiembre del 2010 en et Diario Oficial E] Peruane y vigente desde el 2 de oclubre del 2010.

Cabe precisar que en su Rectamo N° 170-R-2015000242 de fecha 9 de junio de 2015, el denuncianie refiere no haber tenido
conocimiento del cobro de los cheques.

1
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COMISION DE FROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 964-2016/GC1

3. Mediante Resolucion N° 1 del 4 de noviembre de 20186, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a tramite la
denuncia en contra del Banco, conforme a lo siguiente:

“PRIMERO: admitir a trémite la denuncia del 12 de sefiembre de 2018, interpuesta por el sefior Julio
César Jerf Cazorla conira Scofiabank Pertr S.A.A., por presunta infraccion a fos artfculas 18° y 19° de fa
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ef proveedor denunciado habria
permifido que terceros cobren los cheques que pertenecian al denunciante”.

4.  Con fecha 22 de diciembre de 2016, el Banco presentd sus descargos manifestando lo
siguiente:

() En el presente caso, el sefior Jeri sostiene que su entidad habria permitido que
terceros ilegitimamente cobren los cheques de gerencia en MN N° 54418101 y
en MN N° 54411802 por los importes de S/. 20 383,81 y S/. 2 377,02; sin embargo,
no ha acreditado el defecto alegado. :

(i)  Sin perjuicio de lo sefialado, y en atencién al reclamo del denunciante se realizd una
pericia grafotécnica, en la cual se concluyo que las tres (3) firmas cuestionadas (los
dos (2) cheques y el voucher de deposito) proceden del pufio y letra del sefior Jerd,
esto es, son auténticas.

(i) En atencion a lo expuesto, en tanto las firmas cuestionadas han sido debidamente
suscritas por el pufio del propio cliente, corresponderia desestimar las pretensiones
del seftor Jeri.

. ANALISIS
1 De la presunta vulneracion del deber de idoneidad
Marco Tebrico

5 El articulo 65° de la Constitucion Politica del Per(® sefiala que el Estado defiende el interés
de los consumidores y usuarios. Asi, como parte del cumplimiento de dicho deber de
defensa especial del interés de los consumidores, 1a normativa de proteccion al consumidor
reconoce una serie de derechos para los consumidores e impone una serie de deberes que
debe cumplir todo proveedor en la comercializacién de productos o prestacion de servicios
en el mercado.

3 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
Articulo 65°- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela en particular, por
la sajud y la seguridad de la poblacion.

3
7
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6.  Alrespecto, todo proveedor ofrece una garantia sobre la idoneidad de los bienes y servicios
que ofrece en el mercado, lo anterior en funcién de la informacién que traslada a los
consumidores de manera expresa o facita. En tal sentido, para establecer la existencia de
una infraccién correspondera al consumidor o a la autoridad administrativa acreditar la
existencia del defecto, siendo que ante tal situacion sera de carga del proveedor demostrar
que dicho defecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad4.

7. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor, o por los aportados de oficio por la Secretaria Técnica, si
el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar pruebas que
acrediten la fractura del nexo causal o que actud con la diligencia requerida.

Aplicacion al caso concreto

8.  Elsefior Jeri sefialé que el Banco habria permitido que terceros cobren los dos (2) cheques
emitidos por AFP Integra el 25 de marzo de 2011, por las sumas de S/. 20 383,81 y
S/.2377,02.

9.  ElBanco, por su parte, manifesté que el denunciante no ha acreditado ef defecto alegado.
No obstante, y en atencién a su cuestionamiento realizé una pericia grafotécnica, en la cual
se concluyé que las tres (3) firmas cuestionadas (los dos (2) cheques y el voucher de
depésito) proceden del pufio y letra del sefior Jeri, esto es, son auténticas; en consecuencia,
los cobros realizados mediante los referidos cheques han sido debidamente efectuados por
el sefor Jeri.

10. Ahora bien, en el presente caso resulta pertinente tener en cuenta la adopcion de medidas
de seguridad adecuadas en cumplimiento de la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores (en
adelante, LTV), considerando que esta norma especial se ocupa del contenido y
formalidades que revisten de validez la emision de titulos valores, por lo tanto, esta
Comisién estima pertinente analizar la presente denuncia a la luz de lo dispuesto por la
LTV,

4 LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y BEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
Articuio 18°. - Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y o que efectivamente recibe, en funcion a
lo que se le hubiera ofrecido, |a publicidad e informacién iransmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracterislicas y naturaleza del producte o servicio, el precio, enfre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcidn a |a propia naturaleza del producto o servigio y a su aptitud para satisfacer [a finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o fa prestacién de un sesvicio, -
en los casos que sea necesario, no eximen de responsabifidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°. - Obligacién de los provesdores

El proveedor responde por fa idoneidad y calidad de los produclos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productes o dal signo que respaida al prestador del servicio, por fa falla de confermidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida 4lil det producto indicado 2n el
envase, en lo que corresponda.
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11.  Dicho lo anterior, el articulo 175°% de la LTV dispone gue no tendra validez el cheque que
carezca de alguno de los requisitos indicados en el articulo 174° del mismo cuerpo legal,
detallados a continuacion:

"Articulo 174°. - El cheque debe conlener;

a}) Ei nimero o codigo de identificacion que le corresponde;

b} La indicacién del lugar y de la fecha de su emision, _

c) La orden pura y simple de pagar una canlidad determinada de dinero, expresada ya sea
en himeros, o en lefras, o de ambas formas;

d) El nombre def beneficiario o de la persona a cuya orden se emite, o la indicacion que se
hace al portador;

e) El nombre y domicilio del banco a cuyo cargo se emite ef Cheque,

f) La indicacion del lugar de pago;

g) Ef nombre y firma del emitente, quien tiene la calidad de obfigado principal”.

12.  Asimismo, en el articulo 190°¢ de la LTV se precisa que en el caso de los cheques emitidos
con la clausula “no intransferible”, “no negociable” u otra equivalente, solo deben ser
pagados a la persona en cuyo favor se emitio.

13.  Por su parte, el articulo 212° de la LTV sefiala taxativamente las causales en virtud de las
cuales las entidades financieras no deben pagar los cheques girados a su cargo,

encontrandose entre ellas la referida al chegue gue contiene la cljusula “intransferible”, “no
hegociable” u otra equivalente, no lo cobrase el beneficiario’.

14. De hecho, el articulo 214° de la referida norma establece que las entidades financieras
deberén responder por los dafios y perjuicios generados por el pago de aquellos cheques
que no redinan los requisitos formales exigidos por la LTV y que en los casos sefialados en
el articulo 212° de la mencionada ley. En otras palabras, en lo que atafie al pago de

5 Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, publicada el 7 de junio de 2000
Articulo 175°.- Lugar de pago como requisito no esencial
175.1 No tendra validez coma Cheque el documento al que le falte alguno de los requisitos indicados en ef Articuto 174 (...).

5 Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, publicada el 7 de junio de 2000
Articulo 190°.- Cheque intransferible
190.1 El Cheque emitido con la cldusula "intransferible”, "no negociable”, "no a la orden” u otra equivalente, solo debe ser
pagado a la persona en cuyo favor se emilio; 0, a pedido de ella, puede ser acreditado en cuenta corrienie u ofra cuenta de
la que sea su titular, admitiéndose el endoso sdlo a faver de bancos y dnicamente para el efecto de su cobro.
190.2 Esta cléusula puesta por el endosante surte los mismos efectos respecto al endosatario.
190.3 El bance girado que pague un Cheque gue contenga esta clausula a persona diferente del facultado a cobrarlo o del
banco endosatario para su cobro responde del pago efectuado.
190.4 Los endosos realizados a pesar de la prohibicidn prevista en el presente articulo se consideran no hachos. Por su parte,
la tarjadura de esta clausula anula sus efectos cambiarios.

? Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, publicada el 7 de junio de 2000

Articulo 212°.- Causales para no pagar el Cheque

212.1 El banco no debe pagar los Cheques girados a su cargo en los siguientes casos:
) Cuando el Cheque sea a la orden y el derecho del tenedor no estuviere legitimade con una serie regular de endosos; o
cuando, conteniendo la clausula “infransferible” u otra equivalente, no 1o cobrase el beneficiaric o el endosatario impedido de
endosar, o un banco al que haya sido transferide para su cobro;

()
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cheques, las entidades financieras tienen la obligacion de verificar: (i) el cumplimiento de
los requisitos detallados en el articulo 174° de la LTV, v, (ii) si contiene la clausula “no
negociable” u otra equivalente, que lo cobre el beneficiario®.

15.  Respecto del punto (i), de la revision de los cheques N° 05441802-5 y N° 05441801, se

aprecia que cumplen con los requisitos formales enumerados en el articulo 174° de la LTV
(Ver imagenes siguientes). :

IMAGEN N° 1
Chedaue N°® 05441802-5

ldentificacién

Lugary fecha
de emisién

,_ Har }4 N wxmma,m 02 |-
. "1 " 7 .

g Sco‘&mbank

M E G B e S PO CAOTEIEICIEICIE) Ly Orden de pago
) de una
cantidad
determinaday
clausula no nombre del
intransferible ¢ beneficiario
no negociable

Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores, publicada el 7 de junioc de 2000
Articuio 214°.- Responsabilidad por negativa injustificada o por pago indebido

{--)

214.2 También el banco girado responde de los dafios y perjuicios que cause al emitente, si abona el Cheque en los siguienies
casos:

c) Cuando el Cheque no retina los requisitos exigidos por la ley en cuanto a su emision o transferencia;
d) En los casos sefialados por el Articulo 212, con excepcidn del |ndscado en su incise a).
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IMAGEN N° 2
Cheque N° 05441801-7
Lugary fecha
[dentificacién de emision
‘ - o 1 J 8. wmzo i, aﬂ
fe? Scotmbunk ‘ i 4 5
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de una
cantidad
| deterrninada y
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clausula no
intransferible o
no negociable
R
— 0 ]
firma del 0 |
beneficiario / L 3
(reversa del %
cheque)
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16.  En cuanto al punto (i), el sefior Jeri argumenté que el Banco permitié que terceros cobren
los dos (2) cheques que le pertenecian, en tanto desconoce la firma consighada en ellos.

17. Sobre el particular, obra en el expediente copia del Informe Pericial de Grafotécnico de
fecha 7 de julio de 2015°, suscrito por el Perito Grafotécnico el sefior César A. Monge Dura,
en el cual concluyé que las tres (3) firmas cuestionadas -incluye el cheque de gerencia
Telebanking N° 05441801 del 25 de marzo de 2011 (Muestra 1), el cheque de gerencia
Telebanking N° 05441802 del 25 de marzo de 2011 (Muestra 2) y voucher de depodsito en
efectivo/Scotiabank Peri S.AA. del 25 de marzo de 2011 (Muestra 3)'%- atribuidas al
denunciante, proceden de su pufio, esto es, son auténticas.

IMAGEN N° 3

V.,  CONCLUSION

)

De todo lo expuesto anteriormente se concluye categbricamente que las
fres (3) frmas cusstionadas atrbuidas a "JULIO CESAR JER! CAZORLA',
consideradas como MUESTRAS 1, 2 v 3, de los documentos descritos en el

aumeral *II" del presente Informe Pericial, proceden del puiio suscriplor de sy
titular: [SON éUTéNTtCASJ{Ver sspecificaciones de los items “V.B.1.2" y

Anexos Fotograficos Demosirativos).

8 Ver de fojas 43 a 48 del expediente.

Ver de fojas 50 a 51 del expediente.
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FOTOGRAFIAS EM APRONIMACION.- De la firma cuastionada atribuida a “JULIO
CESAR JERI CAZORLA", considerada como MUESTRA 1, que al ser conlrastada contra
las signatiras genuinas de la mencionada perscna, se aprecian  imporznles

i convergenciss graficas entre las mismas; es decir gue, la dubitada, ES AUTENTICA,
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MUESTRA 2
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EQTDGRAFIAS EN APROXIMACION.- De la firma cuestlonada atribuida a "JULIC
CESAR JERI CAZORLA", considerada come MUESTRA 2, que al ser contrastada contra
las signaluras genuinas de la mencionada persona, se aprecian  importantes
convergentias gréficas entra las mismag; &s declr que, 'a dubitada, ES AUTENTICA,
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EOTOGRAFIAS EM APROXIMAGION.. De la firma cuestionada atribuida a "JULIO
CESAR JERI CAZORLA", considerada como MUESTRA 3, qug al ser contrastada contra
las signaturas gepuinas de la mencionada persona, se aprecian imponantes
convergencias graficas entre las mismas; es decir gue, la dubitada, ES AUTEMTICA.

18. En atencién a lo expuesto, ha quedado demostrado que los dos (2) cheques de gerencia -
N° 05441802-5 y N° 05441801-7 fueron cobrados debidamente por el denunciante. Cabe
precisar que dicha pericia, no ha sido cuestionada por el sefior Jeri durante la tramitacion
del expediente, ello a pesar de haber sido correctamente informado.
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19.  Asimismo, resulta pertinente sefialar gue el Banco cumplié también con la obligacién de
verificar, que los cheques cumplan con los requisitos exigidos por ley, entre ellos, que solo
sea cobrado por el beneficiario, en atencion a la clausula “no negociable” que aparece en
los dos (2) cheques.

20. Por las consideraciones expuestas, la Comisién considera que corresponde declarar
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Jeri contra el Banco, por presunta infraccién
a los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto no quedd acreditado que el denunciado haya
permitido que terceros cobren los cheques del denunciante.

.2 Sobre las medidas correctivas

21.  Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infraccion al Cédigo, la Comision
considera que corresponde declarar infundada la solicitud de las medidas correctivas
solicitadas por el sefior Jeri.

RESUELVE

PRIMERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Julio César Jeri Cazorlg
contra Scotiabank Perd S.AA. por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la lLey
N°® 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, respecto al hecho gque la entidad
financiera habria permitido que terceros cobren los cheques gue le pertenectan al denunciante,
en tanto se ha verificado que el consumidor realizo el cobro de dichos titulos valores.

SEGUNDOQ: denegar [a solicitud de medidas correctivas solicitados por el sefor Julio César Jeri
Cazorla.

TERCERGQO: informar a las partes las partes interesadas que la presente resolucion tiene vigencia
desde el dfa de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispueste por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico recurso
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccién al
Consumidor N° 1 es el de apelacion', el cual debe ser presentado ante dicho érgano colegiado
en un plazo no mayor de quince (15) dias héabiles contado a partir del dia siguiente de su

n LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA.- Modificacidn del articulo 38° del Decreto Leglslativo ndm. 807

Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facuitades, Normas y Organizacion del Indecopi, con
el siguiente texto:

“Articulo 38°.- Ei tnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacidn, que procede Anicamente conlra la resclucion que pone fin a Ja instancia, contra la reselucién que impone multas y
contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".
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notificacién'?, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de [a Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; caso contrario, 1a resolucion quedara consentida'?.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Erika Claudia Bedoya Chirinos, Diego
Vega Castro-Sayan, José Ricardo Wenzel Ferradas y Juan Carlos Zevillanos Garnica.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

2 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETO LEGISLATIVO N°
1272 y publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

()

b} Recurso de apelacién
207.2 El términe para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...}.

" LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 212°,- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interpener los recursos administrativos se perderd el derecho a arlicularlos quedando firme
el acto.
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : JULIO CESAR JERI CAZORLA
DENUNCIADO :  SCOTIABANK PERU S.AA.
MATERIAS :  DEBER DE IDONEIDAD
IMPROCEDENCIA
SERVICIOS FINANCIEROS
ACTIVIDAD :  OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta contra Scotiabank Peri S.A.A., por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
improcedente la misma, tras acreditarse la prescripcion de la facultad
sancionadora de la administracion respecto del hecho denunciado,
cornsistente en el presunto cobro indebido de los cheques materia de
enuncia emitidos el 25 de marzo de 2011.

a, 9 de febrero de 2018
TECEDENTES

1. El 12 de septiembre de 2016, el sefior Julic César Jeri Cazorla (en adelante,
Jeri) denuncié a Scotiabank Per(i S.A.A. {en adelante, el Banco), por presunta
infraccién de la Ley 29571, Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cédigo), sefialando que:

(i) El2dejunio de 2015, se apersond a las oficinas de AFP Integra S.A. (en
adelante, AFP Integra) con la finalidad de solicitar cambios en la
modalidad del sistema de pagos de su pension, siendo que en dicha
oportunidad se le informé sobre la existencia de los cheques
N 054418101 y N 054411802, por los importes S/ 20 383, 81y S/ 2
377,02, respectavamente emitidos a su favor

(i) el 9 de junio de 2015, solicitdé que el Banco le informara sobre el estado
de cuenta de los cheques N 054418101 y N 054411802;

(i) el 6 deagosto de 2015, el Banco le comunicd que ambos cheques habian
sido cobrados por €l, asi como depositados -parcialmente- ese mismo
dia en su cuenta de ahorros, habiendo sido posteriormente retirados:

(iv) el 17 de septiembre de 2015, solicité al Banco copia de ambos cheques,
los movimientos de su cuenta y los respectivos videos de seguridad; en
virtud de lo cual, el 2 de octubre de 2015 la entidad financiera remitié

copia ilegible de los citados cheques de gerencia y del movimiento de su
cuenta de ahorros;
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(v} manifestando su disconformidad, el 19 de noviembre de 2015 e} Banco
le remiti6é copia de los dos 2 cheques donde se podia apreciar que su
firma habia sido imitada y el nimero de su DNI estaba superpuesto;

(vi) el Banco le hizo firmar hasta en 10 oportunidades y consignar su DN! en
un formato, durante una diligencia llevada a cabo ante dicha entidad: sin
brindarle mayor detalle; y,

(vii) solicité que la Autoridad dictara las medidas correctivas reparadoras que
estimara convenientes para subsanar la infraccion cometida por el
Banco.

2. EI22 de diciembre de 2016, el Banco presenté sus descargos manifestando lo
siguiente:

()  El denunciante no cumplié con sustentar el defecto alegado, referido a
que su entidad habria permitido que terceros cobraran los cheques N
054418101 y N 054411802, por los importes S/ 20 383, 81y S/ 2 377,02;
y}

(i} en atencién al reclamo del denunciante, su empresa realizé una pericia
grafotécnica a partir de la cual concluyé que las 3 firmas cuestionadas
(consignadas en los 2 cheques discutidos, asi como en el voucher de
deposito analizado) procedian del pufio y letra del sefior Jeri,

Por Resolucion 1102-2017/CC1 del 10 de mayo de 2017, la Comisién emiti®
el siguiente pronunciamiento: '

()  Declar6 infundada la denuncia contra el Banco, por presunta infraccién
de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haberse verificado que la
entidad financiera habria permitido que terceros cobraran los cheques
objeto de denuncia, tras verificarse que lo realizé el consumidor; Y,

(i) denegd la solicitud de medidas correctivas presentada por el
denunciante.

4. El 6 de junio de 2017, el sefior Jeri apeld la Resolucion 1102-2017/CC1,
reiterando los alegatos de su denuncia; asimismo, manifestd lo siguiente;

(i)  Ensudenuncia, mediante el documento denominado “Adenda’” consigné

documentacion que sustentaba una “orden de pago por la suma de S/ 1

. 761,88, la cual junto a los dos cheques cuestionados ascendia al total de

S/ 26 44145. No obstante, la Comisién omitié considerar dicho
documento;

(i) erafalso que el Banco le hubiera remitido la totalidad de las copias de los

cheques, pues solo remitid una copia legible del cheque por la suma de
S/ 20 383,81;
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(if) no realizd las rubricas consignadas en los cheques cuestionados, siendo
que las mismas habrian sido suplantadas por el Banco, utilizando las 10
firmas plasmadas en formato a pedido de la entidad financiera- al
acercarse a la agencia del denunciado- para tramitar su reclamo;

(iv) la Comision solo analizo las infracciones vinculadas a los cheques de
S/ 20 383,81 y S/ 2 377,02, omitiendo pronunciarse sobre los dos
cheques adicionales que fueron de su conocimiento, sobre los cuales
habria informado a través de su denuncia y el escrito del 2 de mayo de
2017;y, .

(v) exigia la exhibicién por parte del Banco de los cheques materia de
controversia.

5. Por escrito del 18 de septiembre de 2017, el sefior Jeri solicitd se convocara a
una audiencia de conciliacion.

6. Mediante escrito del 20 de septiembre de 2017, el Banco manifesté lo
siguiente:

() El denunciante no cumplié con fundamentar su recurso de apelacion,
siendo que solo se limit6 a sefialar de manera general su desacuerdo con
el pronunciamiento emitido por la Comision, sin esclarecer ni explicar los
fundamentos de su posicion, por lo que dicho recurso no cumplia con los
requisitos minimos establecidos en los articulos 366° y 367° del Cédigo
Procesal Civil; y, '

(i) sin perjuicio de lo anterior, reiteré que los titulos valores materia de
cuestionamientos fueron pagados validamente. -

El 21 de noviembre de 2017, el Banco solicitd que se procediera a resolver la
controversia, rechazando Ja citacién a una audiencia de conciliacion.

Mediante escrito del 21 de diciembre de 2017, el denunciante reiteré que la
Comision no considero los otros dos cheques cuestionados, uno por la suma
de 8/ 1 761,88 y el otro cuyo monto desconocia, sobre los cuales informé a
través de su denuncia y el escrito del 2 de mayo de 2017.

ANALISIS

(i) Cuestiones previas:

(a) Del pedido de conciliacién

9. El articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo establece como politica pUblica
del Estado la promocién del uso de los mecanismos alternativos de solucion

de controversias, tales como el sistema de arbitraje de consumo, la mediacion
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y la conciliacién antes e incluso durante la tramitacion del procedimiento
administrativo.

10. Asi, el esfuerzo del Estado por promover los mencionados mecanismos
alternativos de solucién de conflictos y garantizar la eficacia de la defensa de
los intereses de los consumidores se ve materializado en la posibilidad de
concluir el procedimiento mediante el desistimiento y los acuerdos derivados
de una conciliacién o transaccién extrajudicial.

11. A su vez, conviene tener presente que el articulo 107-A del Codigos establece
que, en cualquier estado e instancia de! procedimiento, el érgano resolutivo
puede declarar su conclusion anticipada cuando las partes lleguen a un
acuerdo mediante conciliacion.

12. En el presente caso, esta Sala aprecia gue, ante esta instancia e! sefior Jeri
solicité que se programe una audiencia de conciliacion, evidenciando su
intencion de llegar a un acuerdo con el Banco que ponga fin a la controversia
que dio inicio al presente procedimiento.

Sin embargo, conviene tener en cuenta que si bien mediante Proveido 2 del
13 de noviembre de 2017, la Secretaria Técnica de la Sala puso en
conocimiento del Banco el pedido del denunciante para programar una
audiencia de conciliacion, la entidad financiera mediante escrito del 21 de

LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016, cODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010. TITULO PRELIMINAR.
Articulo VL. - Poiiticas publicas. - El Estade garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucién de
conflictos entre proveedores y consumidores, Para tal efecto, promueve que los proveedores atiendan v solucionen
directa y rapidamente los reclamos de los consumidores, el uso de mecanismos alternativos de solucién como la
mediacién, la coneiliacién y el arbitraje de consumo voluntario, y sistemas de autorregulacién; asimismo, garantiza ef
acceso a procedimientos administrativos y judiciales agiles, expeditos y eficaces para la resoiucién de conflictos v la
reparacién de dafios. Igualmente, facilita el acceso a las acciones por intereses colectivos y difusos.

LEY 208571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diclembre de 2016. CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107-A- Formas de conclusién anticipada del
procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte. - En cualquier estado e instancla del procedimiento de

oficlo promovido por denuncia de parte, el drgano resolutive puede declarar su conclusién anticipada en los siguientes
supuestos:

1. Cuando el denunciante formule desistimiento del procedimiento ¢ de |a pretensién antes de |a notificacion de la
resolucion que agota la via administrativa.

2. Cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacion, mediacién, transaccién o cualquier otro acuerdo
que, de forma indubitable, deje constancia que se ha solucionade la controversia materia de denuncia antes de
la-notificacién de la resolucidn que pone fin a la misma.

Cualquiera de las partes podra acreditar ante el érgano resolutive fa solucién de fa controversia, para que la autoridad
declare la conclusién anticipada del procedimiento. El procedimiento continuara respecto de aquelios denunciados o
pretensiones no comprendidos en dicha conclusién anticipada.

La autoridad podrd continuar de oficio el procedimiento si del andlisis de los hechos denunciados censidera que podria

estarse afectando intereses de terceros o la acci6n suscitada por fa iniciacién del procedimiento entrafiase interés
general,
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noviembre de 2017 rechazd su intencidon de contar con una propuesta
conciliatoria.

14. Por tanto, considerando que, de los actuados ante esta instancia, no se
desprende el animo conciliatorio de la otra parte, ni ningun otro elemento o
circunstancia que justifigue convocar a una audiencia de conciliacion,
corresponde a esta Sala denegar el pedido del denunciante en dicho exiremo.

{(b) Sobre la procedencia del recurso de apelacion del sefior Jeri

15. Los articulos 358° y 366° del Cddigo Procesal Civil, norma de aplicacidn
supletoria a los procedimientos administrativos, establecen como requisito de
procedencia del recurso de apelacion, la identificacién del vicio o error de
hecho o derecho contenido en la resolucion cuestionada y el sustento de la
pretension impugnatoria. De no cumplirse con el referido requisito el recurso
podra ser declarado improcedente por el superior jerarquico.

16.  Asuvez, el articulo 367° del Cédigo Procesal Civil, indica que la apelacion que
no tenga fundamento o no precise agravio, sera de plano deciarada
improcedente por el superior jerarquico.

En ese sentido, de acuerdo con la regulacién prevista en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
el Decreto Supremo 006-2017-JUS (en adelante, el TUO de la Ley del
Procedimiento Adminisirativo General) y el Cédigo Procesal Civil, un recurso
de apelacion se interpone cuando la pretension del administrado esté
sustentada en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o ante
cuestiones de puro derécho, debiendo para ello sustentarse el agravio
originado.

18. Cabe precisar que ello no consiste en un mero rigorismo, sino la exigencia de
un aspecto fundamental para la interposicion de la apelacion, por tanto, el
razonamiento antes expuesto no involucra una transgresién al principio de
informalismo contenido en el articulo 1.6° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General que dispone que «Las normas de procedimiento deben
ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés piblicox.
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19.  Ahora bien, el caso en particular, en el escrito presentado por el sefior Jeri, se
verifica que, sobre las presuntas infracciones cometidas por Scotiabank,
cumplié con sustentar su recurso en el hecho de que: (i) a través del
documento denominado “Adenda” consignd documentacion que sustentaba
una orden de pago por la suma de S/ 1 761,88, que junto a los demas cheques
cuestionados ascendia a S/ 26 441,45; no obstante, la Comisién habia omitido
considerarlo; (i) era falso que el Banco le hubiera remitido copia de los
cheques discutidos, siendo que Unicamente le habria remitido la
correspondiente al titulo valor de S/ 20 383,81, v, (iii) rechazé haber efectuado
las rubricas consignadas en los cheques cuestionados, asegurando que las
mismas habian sido suplantadas por el Banco en uso de las 10 firmas que
dicha entidad le exigi6 plasmar en documento (durante una diligencia llevada
a cabo en su agencia) para tramitar su reclamo.

20. Es asi como corresponde desestimar el cuestionamiento del Banco respecto
a la supuesta improcedencia del recurso de apelacion del sefior Jerf.

(c) Sobre la validez de la Resolucion 1102-2017/CC1

21. En su recurso de apelacion, el sefior Jeri cuestiond que la Comision no se
hubiera pronunciado sobre la totalidad de su denuncia, toda vez que solo
analiz6 las infracciones vinculadas a los cheques de S/ 20 383,81 y 8/ 2
377,02, omitiendo pronunciarse sobre los dos cheques adicionales que fueron
de su conocimiento a través del documento denominado “Adenda” adjunto a
su denuncia.

El articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, en sus numerales 3 y 14,
reconoce al principio del debido proceso como garantia de la funcién
jurisdiccional, precisando su observancia en todas las instancias del proceso.
Por otro lado, en el Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesatl Civil,
norma de aplicacion supletoria en el presente caso, también se reconoce el
derecho a ese debido proceso.

23. El articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
' establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su nulidad
de pleno de derecho es [a omision o defecto de sus requisitos de validez , entre
los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento regular previsto
para su generacion, esto es, que se respete el principio del debido
procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a exponer sus

argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

24. Asimismo, el numeral 4 del articulo 5° de la mencionada norma dispone que
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el contenido de un acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y derecho planteadas por los administrados en el procedimiento. En
ese sentido, la resolucion debe ser congruente con las peticiones formuladas
por el administrado o, en todo caso, con los cargos imputados de oficio por la
autoridad administrativa.

25. Un objeto o contenido irregular sera aquel que es incongruente con las
cuestiones planteadas por los administrados. De esto ultimo se deriva la
exigencia del deber de congruencia entre lo alegado por las partes y lo resuelto
por el juzgador.

26. Por otro lado, es oportuno mencionar que la formulacién de cargos constituye
un tramite esencial del procedimiento que implica e! gjercicio de ia potestad
sancionadora, pues permite al administrado informarse de los hechos
imputados y su calificacion como ilicitos, a efectos de poder ejercer
adecuadamente su derecho de defensa en el marco de un debido

7 procedimiento. Dicho acto, ademas, determina cuales son los hechos que
seran objeto de controversia, probanza, analisis y decisién en el procedimiento

Como puede apreciarse, la imputacién de cargos es uno de los actos de mayor
importancia en la tramitacién del procedimiento, motivo por el cual la autoridad
administrativa debe ser sumamente cuidadosa en su formulacion.

28. Ensu escrito principal de denuncia, se verifica que en el marco de la pretensién
expuesta por el denunciante se cuestiond que el Banco habria -permitido el
cobro indebido de dos cheques por las sumas de S/ 20 383,81y S/ 2 377,00,
de acuerdo con lo siguiente:

“1. Con fecha 09 de junio de 2015, mediante requerimiento N°* 170-R-
2015000242, soficité a Scotiabank se sirva informar ef estado de fos
cheques emitidos con fecha 25 de marzo de 2011 por AFP Integra, por
la suma de S/. 20,383.81 (Veinte Mil Trescientos Ochenta y Tres y
81/100 Nuevos Soles) y por S/ 2,377.02.(Dos Mil Trescientos Setenta
y Siete 02/100 Nuevos Soles).

2.Mediante comunicacion escrita de fecha 06 de junio de 2015, esta
entidad financiera informé que luego de las verificaciones realizadas,

- validaron que los cheques de gerencia en MN N° 5441801 y 5441802
por los importes S/. 20,383.81 y S/ 2,377.02 respectivamente, fueron
cobrados stupuestamente por mi persona y depositados parcialmente
el mismo dia en mi cuenta de ahorros en moneda nacional N°
{xxxx]4144 y posteriormente retirados (...)".
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29. Asimismo, mediante un documento adicional denominado “Adenda” el sefior
Jerf sefalé la existencia de diversas liquidaciones que dieron mérito a la
emision de cheques a su favor; no obstante, el denunciante, no cuestiond la
existencia de titulos valores adicionales a los antes mencionados, tal como se
aprecia a continuacion:

“C. Adjuntamos liquidaciones de pension de jubilacion remitidas por la
A.F.P. INTEGRA para emitir cheques a nombre del:

-Suscrito con fecha de pago Marzo 2011 x S/, 20,383.81 y que debido
efectuarse con la firma del suscrito y fecha de haberse realizado.
Fecha de devengue 01-08-2008.

-Otro con igual fecha de pago por S/ 2,3 77.02 y fecha de devengue
01-08-2008.

-Otro S/, 1,761.88 fecha de pago 03-2008, fecha devengue 01-02-
2008."

30. En efecto, del mencionado escrito no se puede desprender que el denunciante
hubiera cuestionado los presuntos cheques por la suma de S/ 17 61,88 y otro
cuyo monto desconocia, sino que la alusion a las liquidaciones de pago por
diversas sumas se encontraba dirigida a sustentar la existencia de los cheques
emitidos por los montos de S/ 20 383,81 y S/ 2 377,00 que cuestiond en el
presente procedimiento; mas aln cuando en su pretension no identificé a estos
titulos valores ahora cuestionados, sino Gnicamente a los que llevaban por
numeracion 054418101 y 054411802.

Por otro lado, corresponde mencionar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 428° del Cdodigo Procesal Civil, norma de aplicacién supletoria a los
procedimientos administrativos, la oportunidad para solicitar la ampliacion de
una denuncia se extiende hasta antes de la nofificacidon de la imputacion de
cargos; siendo que luego de ello no resulta factible cuestionar hechos distintos
a ios que fueron materia de denuncia.

32. Sibien el denunciante manifestd que mediante escrito del 2 de mayo de 2017
reiterd el cuestionamiento respecto a la falta de pronunciamiento de la
Comision, lo cierto es que dicho escrito resultaba extemporaneo a la
notificacion de la resolucion que admitia a tramite su denuncia, por fo que
dichos alegatos no constituian una ampliacion de denuncia pasible a admitirse.

33. Sin perjuicio de ello, de la revisién del escrito del 12 de septiembre de 2016 no
se verifica que se hubiera cuestionado la existencia de titulos valores
adicionales, considerando que si bien cita la presentacion de la copia de un
cheque por la suma de S/ 1 7 61,88 dicho documento no correspondia a un
titulo valor sino a una liquidacion emitida por AFP Integra. Asi, del contenido
de dicho documento no se aprecia un cuestionamiento directo, de acuerdo con
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lo qué se reproduce a continuacién:

“1. Con fecha 09 de Junio de 2015, solicité a SCOTIABANK un informe
sobre 02 cheques emitidos a mi nombre (...)

2.Ademés pude obtener otro documento de fa existencia de otro orden
de pago por S/ 1,761.88 Reclamo que anexé posteriormente sin
explicacion alguna hasta la fecha (...)" (sic).
34. De acuerdo con lo antes mencionado, corresponde desestimar el
cuestionamiento del denunciante respecto a la faita de pronunciamiento de la
Comision sobre la emision de los dos cheques adicionales invocados.

(i) De la denuncia

35. La prescripcion en materia administrativa consiste en la extincién de la

responsabilidad por el franscurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la

- pérdida del "jus puniendi” del Estado, eliminando- por tanto- ia posibilidad de

7que la auforidad administrativa pueda determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

El plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccion al consumidor se rige por el articulo 121° del Cédigo®, norma
vigente al momento de la interposicién de la denuncia, el cual dispone que la
accion para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe a los dos (2)
afios de cometidos dichos ilicitos. Transcurrido dicho plazo, la autoridad
administrativa pierde la potestad de investigar y sancionar las infracciones que
hubieran podido cometer los proveedores en la venta de bienes y la prestacion
de servicios.

37. Lareferida norma establece que para el computo del plazo de prescripcion se
aplica lo dispuesto en el articulo 250% del el TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General s, el cual hace referencia a las infracciones de caracter
instantaneas, permanentes y continuadas.

3 LEY 28571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016. CODIGOQ DE PROTECCION
Y DEFENSA DEL. CONSUMIDOR. Articuto 121°. - Plazo de prescripcién de la infraccidén administrativa. Las
infracciones al presente Cédigo prescriben & los dos (2) afios contados a partir del dia en que la Infraccion se hubiera
cometido o desde que cesd, si fuera una infraccién continuada.

Para el cémputo del plazo de prescripcion o su suspensién se aplica lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrative General.

El Codigo hace referencia al articulo 233° de la Ley de Procedimiento Administrative General, esto fue antes de Ia
aprobacion del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, donde lo dispuesto en dicho articulo ahora
se encuentra contenido en el artfculo 250° del TUO de |a Ley de Precedimiente Administrativo General,

5 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 250°.- Prescripcion,
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38. Al respecto, debe precisarse que una infraccidn es instantanea cuando “fa
lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un
momento determinado, en el que la infraccién se consuma, sin producir una
situacién antijuridica duradera” es infraccion instantanea con efectos
permanentes, cuando se genera “un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. (...) aunque los efectos de la
conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el tiempo, la
consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento
en que debe contarse el plazo de prescripcion de la infraccion”; es infraccion
continuada, cuando “se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales
constituye por separado una infraccién, pero que se consideran como una
Unica infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario” y,
finalmente, es infraccion permanente aquella “en donde el administrado se
mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. {...)

/ no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la
conducta misma’s,

En ofras palabras, la infraccion es instantanea cuando su consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos, es permanente cuando la consumacion se prolonga en el tiempo;
y continuada cuando con unidad de propésito del proveedor y pluralidad de
conductas se viola un mismo precepto legal en perjuicio del mismo
consumidor.

40. Las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion
de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad
de su autor; asi, a lo largo de aquel tiempo en que el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se continla cometiendo, prolongandose hasta que
se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo

(...)

250.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré a
partir def dia en que la infraccion se hublera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dla que se realizé la dltima accion constitutiva de la infraccién en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que |a acclién cesé en el caso de las infracciones permanantes,
El cémputo det plazo de prescripeién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la
netificacién al administrado de jos hechos constitutivos de infraccién que les sean Imputados a titulo de cargo, de
acuerdo con lo estableciio en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho ¢émputo deber4 reanudarse inmediatamente
si el trdmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por més de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado,

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da per concluide e} procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripeién por via de defensa y la autoridad debe resotverla sin mas trdmite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripeion, la autoridad podré iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y

responsabilidades de la inaccidn administrativa, solo cuande se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia,

8 BACA ONETO, Victor Sebastian. La prescripcidn de las infracciones y su clasificacion en fa Ley del Procedimiento
Administrativo General, Revista Derecho & Sociedad N° 37. Afio 2012, P, 268,
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de prescripcion sélo podra comenzar a computarse desde el momento en que
ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccion®.

41. Cabe indicar que, el hecho que el articulo 121° del Coédigo sélo se refiera a la
infraccion continuada, no debe de entenderse como una exclusién a las
infracciones permanentes: lo comun a ambas (y de ahi la ratio de esta regla)
es la tutela al consumidor frente a infracciones que se prolongan en el tiempo
y aln no han cesado. Por ello, el plazo de prescripcion comenzaria a correr
recién desde que cesaron tales infracciones.

42. En virtud de estas normas, la Administracion se encuentra obligada a verificar
si se ha cumplido 0 no el plazo para ejercer su potestad sancionadora, por ser
la competencia uno de los presupuestos fundamentales para que la
Administracion pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado,
asi en caso de los actuados se desprenda que el Indecopi no es competente

]para conocer el hecho denunciado, dado que trascurrieron los dos (2) afios
previstos por ley, se debera declarar la improcedencia de dicha denuncia.

E! sefior Jeri denuncié que el Banco habria permitido indebidamente que
terceros efectuaran el cobro de los cheques emitidos a su favor por las sumas
de S/ 20 383,81y S/ 2 377,02, ambos de fecha de emision del 25 de marzo
de 2011.

44. La Comision declard infundada la denuncia interpuesta contra el Banco, por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al considerar que los
titulos valores materia- de controversia fueron cobrados validamente por el
denunciante.

45. Obraen el expediénte, entre otros, copia de los siguientes documentos:

() Copia de la boleta de pago, por concepto de pensién de jubilacién a
nombre del sefior Jeri, en la cual se consignha como fecha de pago a
marzo de 2011, por la suma de S/ 20 383,81;

(i) copia de la boleta de pago, por concepto de pension de jubilacion a
nombre del denunciante, en la que se serialé como fecha de pago a
marzo de 2011, por la suma de §/2 377,02;

(ili) . copia del cheque emitido el 25 de marzo de 2011, por la suma de S/ 20
383,81, con la determinacion de pagarse a la orden del sefior Jeri; v,

7 DE PALMA DEL TESQ, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las

infracciones de estado y las infracciones de estado y las infracciones de plurafidad de aclos: distincidn a efectos del
cémputo del plazo de Prescripcion, Revista Espaitola de Derecho Administrative N° 112, Afio 2001. Pp. 553 - 572,
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(iv) copia del cheque emitido el 25 de marzo de 2011, por la suma de S/ 2
377,02, consignandose el pago a la orden del denunciante; v,

(v} copia del documento denominado “Consulta de Saldo Disponible
CC/AH", en el cual se visualiza que el 25 de marzo de 2011, se realizd
un deposito de S/ 18 760,83 a favor de la cuenta ***926, de titularidad del
denunciante.

46. De los documentos citados en el inciso (i) del numeral precedente, esta Sala
considera que ha quedado acreditado que el denunciante contaba con una
pension de jubilacion activa por parte de AFP Integra, mas aun cuando a
propésito de su denuncia el sefior Jeri reveld que se acercd a la entidad
financiera a efectos de realizar un cambio en ia modalidad de su sistema de
pago.

Asimismo, del medio probatorio mencionado en el inciso (i} del numeral 45 de
la presente resolucién, se puede evidenciar que, ademas de contar con una
pensién de jubilacidn, dicho pago corresponderta al Gltimo pago de la “Renta
Temporal” contratada, siendo que en el texto dicho documento se plasmé lo
siguiente:

‘Este es el tltimo pago de la Renta Temporal contratada. A partir del mes de
Abril fa Compariia de Seguros INVITA SEGUROS DE VIDA empezarg a pagar
su renta vitalicia en Soles el pago seguira haciéndose por infermedio de integra,
bajo Ventanifla (...)"

48. En este punfo corresponde mencionar que de acuerdo con el articulo 49° del
Texto Unico Ordenado. de la Ley del Sistema Privado de Administracién de
Fondos de Pensiones, se define como Renta Temporal con Renta Vitalicia
Diferida a lo siguiente:

Articulo 49.- La Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida es la
modalfidad de pensién por la cual un afiliado contrata una Renta
Vitalicia Personal o Familiar, con el fin de recibir pagos mensuales a
partir de una fecha deferminada, reteniendo en su Cuenta Individual
de Capitalizacion los fondos suficientes para obtener de la AFP una
Renta Temporal durante el periodo que medie entre la fecha que
gferce la opcion por esta modalidad y la fecha en que la Renta Vitalicia
Diferida comienza a ser pagada por la AFP o por una Empresa de

. Seguros, segun sea el caso, La Renta Vitalicia Diferida que se contrate
no puede ser inferior al 50% del primer pago mensual de la Renta
Temporal ni superior al 100% de dicho primer pago.

49. Es decir, del texto anterior, se puede verificar que el pago de la renta temporal
se iba a efectuar en el periodo que mediaba entre la fecha que el afiliado ejercia

la opcién por esta modalidad y la fecha en que la Renta Vitalicia Diferida,
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siendo que, en el presente caso, de acuerdo con el medio probatorio
mencionado en el inciso (ii) del humeral 45 el dltimo pago por parte de AFP
Integra fue en marzo de 2011.

50. Entonces, si bien el denunciante cuestiond la validez del pago de los titulos
valores descritos en los incisos (iii) y (iv) del numeral 45 de la presente
resolucion, lo cierto es que al haber estado vinculados a los pagos de su
pension de jubilacidn, esta Sala considera que el sefior Jeri se encontraba en
la posibilidad de conocer sobre su existencia y su posible cobro indebido desde
el mes de marzo de 2011, considerando que el denunciante contaba con
acceso para conocer el capital de los fondos en virtud de los cuales se iba a
calcular el monto de su pensién, de acuerdo a su propia haturaleza.

51. En tal sentido, el plazo de prescripcion se debe tener en consideracion desde
el mes de marzo de 2011, dado que desde dicho momento el denunciante pudo
tomar conocimiento de la presunta infraccién denunciada, es decir, el cobro
indebido de los cheques emitidos por las sumas de S/ 20 383,81y S/2 377,02,
ambos de fecha de emisién del 25 de marzo de 2011; sin embargo, el sefior
Jeri presenté su denuncia el 12 de septiembre de 2016 excediendo el plazo de
prescripcidn de 2 afios establecido en el articulo 121° del Cédigo.

A mayor abundamiento, conviene destacar que de acuerdo al documento
citado en el inciso (v) del numeral 45 de la presente resolucion, se habria
efectuade el mismo 25 de marzo de 2011 un depédsito por la suma de S/ 19
760,83, en la cuenta ****926 de titularidad del denunciante, en la cual se
verifican posteriores retiros el 6 de abril de 2011 por S/ 1 000,00, el 25 de abril
de 2011 S/ 500,00 y el 30 de abril de 2011 por S/ 300,00, los cuales pudieron
ser de la misma forma adveriidos por el sefior Jeri, siendo que este ha
reconocido la titularidad de la citada cuenta y, pese a que el Banco sostuvo
que dicho abono correspondia a los fondos cobrados a propésito de los
cheques cuestionados, el denunciando no ha esclarecido que el mismo
respondiera a otro concepto, teniendo en cuenta que su fecha corresponde a
la misma oportunidad en que los titulos valores cuestionados fueron cobrados
y depositados en la misma agencia del Banco ubicada en el distrito de San
Isidro.

53. En consecuencia, esta Sala considera que corresponde revocar la resolucion
venida en grado, que declardé infundada la denuncia interpuesta contra el
Banco, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y, en
consecuencia, se declara improcedente la misma, tras acreditarse la
prescripcion de la facultad sancionadora de la administracién respecto del
hecho denunciado, consistente en el presunto cobro indebido de dos cheques
con cargo a los fondos de la parte denunciante el 25 de marzo de 2011.
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RESUELVE:

Revocar la Resolucién 1102-2017/CC1 del 10 de mayo de 2017, emitida por la
Comisién de la Proteccidén al Consumidor- Sede Lima Sur N° 1, que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Julio César Jeri Cazorla contra
Scotiabank Per S.A.A,, por presunta infraccion de los articulos 18°y 19° de la Ley
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se
declara improcedente la misma, tras acreditarse la prescripcion de la facultad
sancionadora de la administracion respecto del hecho denunciado, consistente en
el presunto cobro indebido de los cheques materia de denuncia emitidos el 25 de
marzo de 2011.

Garcia Vargas, Juan Alejandro’Espinoza Espinoza, Francisco Pedro Ernesto

Con la intervencién de los se;"ye?&oce;?;zhvier Eduardo Raymundo Villa
Mujica Serelle y Roxana Marig Irma Barr ntés Céceres.

JAVIER EDUARD VILLA GARCIA VARGAS

Presidente
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BOLETA DE PAGO

Pensionde: Jubilacién Fecha de Pago: Marzo-2011 Mes: MARZO 2011
Causante: JERI CAZORLA JULIO CESAR Pension a cargo de: AFP Integra
CUSPPE: 117621JJCI09 Moneda: Soles .
Paguese a: JERICAZORLA JULIO CESAR Bancoe: Scofiabank
BEeneficiario de Pensidn Parentesco | Pension del R.e.integro: 'Delscuentoé Neto a Pagar
: Mes : —
‘ Essalud Otros -
JULIC CESAR JERI CAZORLA TITULAR 26441.45 | 105784 SOOD.OO 20383.81
Totales '. 26441.45. 1057.64 | 5000.0C°| 20383.81

JULIO CESAR JERI CAZORLA { DN! 08803036)
CERTIFICADO DE SUPERVIVENCIA vence el 25/09/2011

Gt

AFP INTEGRA
OPERACIONES DE PENSIONISTAS

Contact Center: LIMA 513-5050 PROVINCIAS 0-800-40110 www.integra.com.pe



BOLETA DE_P‘AGO

Pension de:  Jubilacién

Fecha de Pago: Marzo-2008 Mes: MARZC 2008

Causante: JERI CAZORLA JULIO CESAR

Pension a cargo de: AFP Integra

CUSPP; 117621JJCI08

Moneda:

Soles .

Paguese a: JER|ICAZORLA JULIO CESAR

Banco: Scotiabank

000066936345
Beneficiario de Pensién Parentesco | Pensién del | Reintegro Descuentos | Neto a Pagar
Mes ‘ - .
_E_ssaEud | Oftros
JULIC CESAR JER| CAZORLA TITULAR 1761.88 1761.88
Totales | 178188, 1761.88

Recuerde que su pensidn puede ser depositada en un cuenta Bancaria. Consultenos
Recuerde renovar el Certificado de Supervivencia antes de la fecha de vencimiento indicada. De I contrario el pago de
la pensidn serd suspendida. Las pensicnes suspendidas seran pagadas al mes sigulente 2 la renovacion.

Acredita ldentificacion
Supervivencia Tipe Numero

AFP INTEGRA

OPERACIONES DE PENSIONISTAS

Contact Center: LIMA 513-5050 PROVINCIAS 0-800-40110 www.integra.com.pe



BOLETA DE PAGO

Pansion de:  Jubllacién Fecha de Pago: Marzo-2008 Mes: MARZO 2008
Causante: JERI CAZCRLA JULIO CESAR Pansidn a cargo de: AFP Integra
CUSPPR: 117621JJCICS Moneda: Soles .
Paguese a: JERI CAZORLA JULIO CESAR .Banco: Scotiabank
0000655836349
Be....iciario de Pension | Parentesco Pensién del ‘I.R}'eijr‘]t_‘égro { Descugﬁtos | Neto a Pagar
’ ' Mes T ‘ . Co
_ Essalud | -Otros

JULIO CESAR JERI CAZORLA TITULAR 1761.88 1761.88

Totales |-~ [ 175188 1761.88 .

Recuerde que su pensién puede ser depositada en un cuenta Bancaria. Consultencs
Recuerde renovar e) Certificado de Supervivencia antes de la fecha de vencimisnio indicada. De lo contrario el pago de

ia pensicn serd suspandida. Las pensiones suspendidas seran pagadas al mes siguiente a la renovacion.
Acredita Identificacion

Superviventia Tipo Numero

AFP INTEGRA
OPERACIONES DE PENSIONISTAS

Contéct Cenier: LIMA 513-5050 PROVINCIAS 0-800-40110 www integra.com.pe



