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1.1

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LA DIRECCION
GENERAL DE SANCIONES DEL MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Previa fiscalizacion (inspecciones y elaboracion de informes), la Direccion

General de Sanciones del Ministerio de la Produccion expuso en el

procedimiento sancionador los siguientes hechos principales:

a)

b)

La empresa SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. (en adelante la
administrada) es propietaria de las siguientes embarcaciones pesqueras
(E/P):

- DAMANZAIHAO de matricula CO-50247-PM.

- LIAFJORD de matricula CO-38046-PM.

- ENTERPRISE de matricula CO-37808-PM.

- PACIFIC CHAMPION de matricula CO-33547-PM.
- PACIFIC VOYAGER de matricula CO-41331-PM.
- PACIFIC HUNTER de matricula CO-30903-PM.

En la Resolucién Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS, de fecha 03 de
febrero de 2015 (a fojas 198 a 203), la Direccion General de Sanciones
consider6 el hecho de que las embarcaciones LIAFJORD, ENTERPRISE,
PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER, de
propiedad de la administrada, realizaron el trasbordo del recurso
hidrobiolégico pota a la E/P DAMANZAIHAO, a partir del 23 de junio hasta
el 08 de julio de 2014, sin contar esta Ultima con la autorizacion otorgada
por el Ministerio de la Produccion ni encontrarse registrada en la OROP-PS

(Organizaciéon Regional de Ordenacion Pesquera del Pacifico Sur).

Posteriormente las E/P LIAFJORD, ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION,
PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER continuaron trasbordando el



d)

f)

g)

h)

1.2.

recurso pota a la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO de la empresa

administrada entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014.

Si bien la E/P DAMANZAIHAO obtuvo el 09 de julio de 2014 el
abanderamiento peruano, todavia no se encontraba registrada en la OROP-
PS y recién adquirio la autorizacidén para realizar actividades pesqueras el
13 de agosto de 2014.

La empresa SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. trasbordd, de
otras naves, el recurso pota a su embarcacion DAMANZAIHAO sin la previa

autorizacion en aguas internacionales.

La citada E/P DAMANZAIHAO es una nave encargada de las labores de
apoyo logistico a otras embarcaciones, del proceso de congelado de

recursos hidrobioldgicos y otras actividades pesqueras.

A la administrada también se le imputa el hecho de extraer recursos no
autorizados (pota) en su permiso de pesca a través de las E/P LIAFJORD,
ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC
HUNTER.

Segun informacién del portal web de PRODUCE tales embarcaciones sélo
estaban autorizadas a realizar actividades extractivas de los recursos

transzonales jurel y caballa en alta mar.

En ese sentido SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. extrajo

toneladas del recurso pota no hallandose autorizada.

HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LA EMPRESA
ADMINISTRADA

De los escritos de a fojas 206 a 207, 258, 289, 390 a 410, 465 a 491, 497 a
504, 509 a 510, 703 a 741, 753, y del informe oral del 02 de diciembre de 2016,

la

empresa SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. aleg6b como

principales hechos:



a)

b)

d)

f)

)

h)

El Peru participaba en calidad de parte cooperante no contratante en la
OROP-PS que contempla el trasbordo dentro de las actividades de pesca
en alta mar, pero se le sanciona a la empresa por el inciso 9 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca invocandose
analégicamente el articulo 71° del Titulo V del acotado texto normativo,
referido a las embarcaciones de bandera extranjera, el cual no le es

aplicable al tener las E/P de su propiedad bandera nacional.

No se ha considerado la mencionada regulacion fue creada para las
actividades pesqueras realizadas dentro del territorio nacional, esto es, en

las doscientas millas maritimas.

La embarcacion DAMANZAIHAO realiz6 actividades de transbordo fuera del
territorio nacional, siendo permitido en la zona de alta mar, violando la

autoridad administrativa el principio de tipicidad.

La autorizacibn de la OROP-PS de realizar actividades logisticas a
DAMANZAIHAO no contempld la obligatoriedad de informar
anticipadamente el transbordo ni la necesidad de que éste se lleve a cabo

en bahia o puerto.

La unica obligacién del armador es la de informar a la OROP-PS de forma

mensual mediante los formatos establecidos el detalle de sus actividades.

Vino cumpliendo la empresa imputada en la presentacién de los reportes de

transbordos.

De esta manera las actividades realizadas por la E/P DAMANZAIHAO se
produjeron fuera del territorio nacional y dentro del marco del area de la
OROP-PS.

Asimismo, la actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos a
bordo de la embarcacion DAMANZAIHAO se realizo fuera del territorio
nacional y dentro del marco del area de la OROP-PS regulada por sus
normas internacionales y, en el caso peruano, el Decreto Supremo N° 022-
2009-PRODUCE.



J)

K)

El 23 de mayo de 2014 la administrada solicito la adicion e inclusion en el
registro especial de poder desarrollar actividades extractivas de los recursos

transzonales de calamar gigante o pota y vinciguerria.

La normatividad nacional, en razén a las prerrogativas otorgadas por la
OROP-PS, so6lo contemplaba el registro especial de realizacion de
actividades de extraccion comercial de los recursos transzonales de jurel y

caballa.

No existia registro alguno de embarcaciones realizadoras de la extraccion
de los recursos transzonales de calamar gigante o pota y vinciguerria en

alta mar.

La Direccion General de Extraccién y Produccion Pesquera para Consumo
Humano Directo, mediante oficios, reiter6 no existian restricciones en las

actividades extractivas respecto a los citados recursos en alta mar.

m) La pretension de sancionar a la administrada por infraccion al inciso 2 del

articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca es un acto

vulnerador al principio de tipicidad.



Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

a) ¢La empresa administrada incurrié en la infraccion del inciso 1 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE?

b) ¢La empresa administrada incurrié en la infraccién del inciso 2 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE?

c) ¢La empresa administrada incurrio en la infraccidén del inciso 9 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE?

d) ¢Las sanciones impuestas a la administrada se determinaron

correctamente?

e) ¢En el presente caso se vulneré el debido procedimiento administrativo

seguido a la administrada?

2.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

a) En cuanto a si la empresa administrada incurrié en la infraccion del inciso 1
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, la acotada norma juridica prevé como

infraccion administrativa:

Realizar actividades pesqueras o0 acuicolas sin la
concesion, autorizacion, permiso o0 licencia

correspondiente o0 si  éstos se encuentran



suspendidos, o sin la suscripcidon del convenio
correspondiente, o encontrandose éste suspendido,
0 sin la suscripcién del contrato de supervision
respectivo, o sin tener asignado un Limite Maximo

de Captura por Embarcacion (LMCE).

Segun la imputacion hecha a la administrada sus embarcaciones
LIAFJORD, ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER vy
PACIFIC HUNTER realizaron el trasbordo de recurso hidrobiologico pota a
la E/P DAMANZAIHAO, a partir del 23 de junio hasta el 08 de julio de 2014,
sin contar esta Ultima con la autorizacién otorgada por el Ministerio de la

Produccion ni encontrarse registrada en la OROP-PS.

Las E/P LIAFJORD, ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC
VOYAGER y PACIFIC HUNTER continuaron trasbordando el recurso pota a
la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO de la empresa administrada,
entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014.

Si bien la E/P DAMANZAIHAO obtuvo el 09 de julio de 2014 el
abanderamiento peruano, todavia no se encontraba registrada en la OROP-
PS, y recién adquirié la autorizacion para realizar actividades pesqueras el
13 de agosto de 2014.

Por su parte, la empresa imputada aleg6 la embarcacion DAMANZAIHAO
realizd actividades de transbordo fuera del territorio nacional, siendo
permitido en la zona de alta mar, violando la autoridad peruana el principio

de tipicidad el cual forma parte del procedimiento sancionador.

La unica obligacién del armador es la de informar a la OROP-PS de forma
mensual mediante los formatos establecidos el detalle de sus actividades,

cumpliendo la administrada en hacerlo.



b)

Alegé que las actividades realizadas por la E/P DAMANZAIHAO se
produjeron fuera del territorio nacional y dentro del marco del area de la
OROP-PS.

Mediante Resolucion Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS la Direccion
General de Sanciones del Ministerio de la Produccion, en primera instancia
administrativa, sancion6 a SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C.
por cometer la infraccion del inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca imponiéndole la multa de 1,029.1 UIT y el decomiso

de los recursos hidrobiologicos.

En segunda instancia el Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio
de la Produccion confirmé la sancion impuesta a la administrada por la
infraccién del inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de

Pesca.

Respecto a si el accionar de la empresa administrada se tipificaba en la
infraccion del inciso 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, esta norma

establece la siguiente infraccion:

Realizar actividades extractivas de recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados o declarados
en recuperacion, inexplotados o subexplotados, no
autorizados o hacerlo en zonas diferentes a las
sefialadas en el permiso de pesca 0 en areas
reservadas o prohibidas.

Segun los hechos imputados la empresa SUSTEINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C. extrajo recursos no autorizados (toneladas de pota)
en su permiso de pesca a través de las E/P LIAFJORD, ENTERPRISE,
PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER, pues tales
naves soOlo estaban autorizadas a realizar actividades extractivas de los

recursos transzonales jurel y caballa en alta mar.



En su defensa la empresa administrada dijo el 23 de mayo de 2014 solicitd
la adicion e inclusion en el registro especial de poder desarrollar actividades
extractivas de los recursos transzonales de calamar gigante o pota y

vinciguerria.

La normatividad nacional soOlo contemplaba el registro especial de
realizacion de actividades de extraccibn comercial de los recursos
transzonales de jurel y caballa, no existiendo algun registro de
embarcaciones realizadoras de la extraccion de los recursos transzonales

de calamar gigante o pota y vinciguerria en alta mar.

A través de la Resolucion Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS la
Direccion General de Sanciones del Ministerio de la Produccion sanciono a
la administrada por haber realizado la infraccién del inciso 2 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca y se le impuso la multa de
372.81 UIT.

El Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion
confirmo la sancién impuesta a la empresa administrada por cometer la
infraccion del inciso 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de

Pesca.

En relacion a si la empresa administrada incurrié en el inciso 9 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto

Supremo N° 012-2001-PE, la infraccion administrativa consiste en:

Transbordar el producto de la pesca o disponer de

él sin previa autorizacion antes de llegar a puerto.

Segun SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. la autorizacién de la
OROP-PS de realizar actividades logisticas a DAMANZAIHAO no
contempld la obligatoriedad de informar anticipadamente el transbordo ni la

necesidad de que éste se lleve a cabo en bahia o puerto.



d)

La imputada sostuvo que la Direccion General de Extraccion y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Directo, mediante oficios, le reiteré no
existian restricciones en las actividades extractivas respecto al calamar

gigante o pota en alta mar.

Por cometer la administrada la infraccion del inciso 9 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, la Direccion General de
Sanciones del Ministerio de la Produccién le impuso 4,194.50 UIT a manera

de multa.

En cambio el Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion dispuso el archivo del procedimiento administrativo respecto a la

mencionada infraccion.

Si se determinaron correctamente las sanciones impuestas a la
administrada, analizando la Resolucion Directoral N° 1310-2016-
PRODUCE/DGS, de fecha 06 de abril de 2016, la Direccion General de
Sanciones del Ministerio de la Produccion le impuso a SUSTEINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C.:

- Por cometer la infraccion del inciso 9 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, a la empresa administrada la sancionaron con multa
ascendente a 4,194.50 UIT.

- Por incurrir en la infraccion del inciso 1 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, a SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.AC. le
impusieron la sancién de multa de 1,029.1 UIT y el decomiso de los

recursos hidrobioldgicos.

- A la empresa administrada por cometer la infraccion del inciso 2 del

articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
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Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se le sancion6é con multa de 372.81
UIT.

Ahora bien, en segunda instancia, el Consejo de Apelacion de Sanciones

del Ministerio de la Produccion resolvioé en lo referente a las sanciones:

- Declaré fundado en parte el recurso de apelacidén interpuesto por la
administrada respecto a la comision de la infraccion prevista en el inciso
9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, declarando la nulidad
parcial de la Resolucién Directoral impugnada y disponiéndose el

archivo del procedimiento administrativo sancionador en ese extremo.

- Declaré subsistentes las sanciones impuestas en razén a las
infracciones tipificadas en los incisos 1 y 2 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, confirmandose ese extremo y guedando

agotada la via administrativa.

Del analisis se aprecia existen posiciones contradictorias en las instancias
administrativas en lo relacionado a la infraccion del inciso 9 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

La Direccién General de Sanciones resolvié que si se cometié en tanto el
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién decidio

archivarla y, por ende, dejo sin efecto la multa impuesta a la administrada.

En el desarrollo del procedimiento sancionador mediante Resolucién N°
606-2015-PRODUCE/CONAS, del 13 de octubre de 2015 (de a fojas 630 a

635), el Consejo de Apelacion de Sanciones declaro la nulidad de oficio de:

- La Resoluciéon N° 325-2015-PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio de
2015,y

11



- La Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero
de 2015.

En la Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS se ordeno retrotraer el
procedimiento al momento anterior en que el vicio se produjo y remitir el
expediente a la Direccion General de Sanciones, considerando no haberse
efectuado un analisis suficiente en relacion a la validez de los medios
probatorios sobre la base de los cuales se emitio la Resoluciéon Directoral N°
271-2015-PRODUCE/DGS, prescindiendo ésta de los requisitos de validez
del acto administrativo relacionados al contenido y la motivacion del acto,

incurriéndose en causal de nulidad.

El acto administrativo debe emitirse respetandose las garantias, los
principios y derechos del debido procedimiento administrativo, caso
contrario deviene en nulidad el acto y todo el trdmite procedimental hasta

donde se encuentre el vicio.

Analizando el caso el vicio se encontraba en la Resolucion Directoral N°
271-2015-PRODUCE/DGS al haber contravenido el contenido y validez del
acto administrativo, no habiendo la Direccion General de Sanciones
realizado una debida valoracién de los medios probatorios aportados en el

procedimiento.
Esto llevd a tener que expedirse nueva resolucion de primera instancia

(Resolucion Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS del 06 de abril de
2016).
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[l. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Mediante Resolucion Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS, del 06 de abril
de 2016, la entonces Direccion General de Sanciones del Ministerio de la
Produccion considerd que la empresa SUSTEINABLE FISHING RESOURCES
S.A.C. cometié las siguientes infracciones:

a)

b)

Transbordar el producto de la pesca o disponer de €l sin previa autorizacion
antes de llegar a puerto, del dia 23 de junio al 20 de julio de 2014. Infraccion
tipificada en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y modificado
por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, imponiéndole la autoridad

administrativa a la empresa pesquera la multa de 4,194.58 UIT.

Realizar actividades pesqueras sin la autorizacion correspondiente, entre el
09 de julio hasta el 13 de agosto de 2014. Infraccion tipificada en el inciso 1
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y modificado por Decreto Supremo N°
008-2013-PRODUCE, imponiéndole la autoridad administrativa a la
empresa pesquera la multa de 1,029.1 UIT y el decomiso de los recursos

hidrobiol6gicos.

Por realizar la extraccion de recursos no autorizados en su permiso de
pesca en los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19
de julio de 2014, respectivamente. Infraccion tipificada en el inciso 2 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y modificado por Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE, imponiéndole la autoridad administrativa a la

empresa pesquera la multa de 372.81 UIT.

El Ministerio de la Produccion forma parte de los sectores ministeriales del

Poder Ejecutivo. Al respecto, el autor peruano Rubio, M. (2007) sefala:
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El Poder Ejecutivo es el encargado de cumplir y
hacer cumplir las sentencias y resoluciones de los
tribunales y juzgados. Pro diversas normas, esta
habilitado también para resolver conflictos en la

llamada via administrativa (p. 49).

El Poder Ejecutivo a travées de sus ministerios, conformantes de la
Administracion Publica, hace valer su potestad sancionadora frente a los
administrados que cometen infracciones administrativas. Guzman, C. (2016)

precisa:

Por la potestad sancionadora, la Administracién se
encuentra facultada para sancionar a los
administrados por la comisiébn de infracciones

establecidas por el ordenamiento juridico (p. 29).

Para que se le sancione a un administrado éste debe haber realizado alguna
infraccion tipificada como tal en las normas juridicas administrativas,

siguiéndosele previamente el debido procedimiento legal.

Como problemas juridicos identificados en el analisis del caso en particular,

tenemos:

a) ¢La empresa administrada incurridé en la infraccion del inciso 9 del articulo

134° del Reglamento de la Ley General de Pesca?

b) ¢La empresa administrada incurrié en la infraccion del inciso 1 del articulo

134° del Reglamento de la Ley General de Pesca?

c) ¢La empresa administrada incurrio en la infraccion del inciso 2 del articulo

134° del Reglamento de la Ley General de Pesca?

14



Segun la Direccion General de Sanciones del Ministerio de la Produccion, la
empresa pesquera, SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., si incurrio

en las infracciones antes mencionadas.

Analizando el acto administrativo, contenido en la Resolucion Directoral N°
1310-2016-PRODUCE/DGS, se consideré esencialmente lo siguiente

a) Respecto a transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa
autorizacion antes de llegar a puerto, del dia 23 de junio al 20 de julio de
2014, se fundamentd en el Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS, emitido
por la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion. Acerca de la

potestad de fiscalizacion, el jurista espafiol Garcia, A. (2006) menciona:

Esta actividad incluye la recopilacién de datos, la
vigilancia, la investigacibn y, en especial, la
verificacion del desarrollo ordenado de la actividad

de la que el particular sea titular (p. 29).

En el Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS se describen los hechos
imputados a la administrada como consecuencia de la previa fiscalizacion

0 inspeccién administrativa.

La Resolucion Directoral hace mencion también de los siguientes

documentos a efectos de fundamentar su decision:

- Certificado de matricula de naves y artefactos navales, mediante el
cual la Direcciébn General de Capitanias y Guardacostas del Puerto
del Callao del Ministerio de Defensa otorgé la nacionalidad peruana a
la embarcacion DAMANZAIHAO el 13 de agosto de 2014.

- Oficio N° 2126-2014-PRODUCE/DGCHD, de fecha 13 de agosto de

2014, a través de este documento la Direccion General de Extraccion

y Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo (DGCHD)
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b)

hizo de conocimiento a la OROP-PS la solicitud de la administrada de

realizar actividades pesqueras en el &rea de la Convencion.

- Informe N° 881-2015-PRODUCE/DGCHD del 05 de mayo de 2015. En
este documento no se afirma que las embarcaciones nacionales

pueden realizar transbordos sin la debida autorizacion.

- Memorando N° 5656-2015-PRODUCE/DGCHS, de fecha 14 de
diciembre de 2015, por el cual la DGCHD refiere que no existe
procedimiento para autorizar transbordos a embarcaciones de
bandera nacional, pero de presentarse la solicitud la Direccion haré la
respectiva evaluacién de conformidad al articulo 106° de la Ley N°
27444,

- Memorando N° 36-2016-PRODUCE/DGCHS, del 06 de enero de
2016, por el cual la DGCHD puso de conocimiento a la Direccidn
General de Sanciones que no existia solicitud alguna de transbordo

presentado por la empresa imputada.

En base a esos documentos la Direccion General de Sanciones concluyé
que la administrada realizé la infraccion mencionandose, ademas, que en
el TUPA del Ministerio de la Produccibn soélo se regulaba el
procedimiento de autorizacién para realizar transbordo en el supuesto de
embarcaciones extranjeras, y en el caso de las naves peruanas éstas

debian peticionarlo conforme al articulo 106° de la Ley N° 27444.

Respecto a la infraccion de procesar el recurso pota sin la autorizacién
correspondiente, la Direccibn General de Sanciones invocé otra vez el
Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS vy los siguientes documentos:

- Informe N° 1837-2014-PRODUCE/DGCHD, estableciéndose que el
capitan de la DAMANZAIHAO declar6 que realizaron el
procesamiento a bordo de los recursos jurel y pota, lo cual fue

corroborado mediante las inspecciones respectivas.
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Oficio N° 2916-2014-PRODUCE/DGCHD, del 04 de noviembre de
2014, por el cual la DGCHD informé a la Direccion General del
Servicio Nacional de Sanidad Pesquera del Instituto Tecnoldgico de la
Produccion que la citada embarcacion al contar con autorizacion para
enarbolar la bandera nacional en el area de la Convencion podia

efectuar actividades de procesamiento fuera de aguas peruanas.

La Direccion General de Sanciones concluyé que la administrada no

podia realizar actividades de procesamiento desde el 09 de julio hasta el

12 de agosto de 2014, pues recién obtuvo la autorizacion el 13 de agosto

de 2014 segun informe de la DGCHD. En consecuencia cometio la

infraccion.

Respecto a la infraccion de extraer recursos no autorizados, la Direccidn

General de Sanciones siguié invocando el Informe N° 013-2014-

PRODUCE/DTS sumando:

Oficio N° DEC-100-171-2014-PRODUCE/IMP, se sefala que las
embarcaciones de la administrada realizaron la captura del recurso

pota en la zona de la Convencion.

Oficio N° DEC-100-262-2014-PRODUCE/IMP, se sefala que las
embarcaciones de la administrada realizaron la captura del recurso

pota en la zona de la Convencion.

Portal web de PRODUCE, en su informacién las embarcaciones
pesqueras de la empresa soélo estaban autorizadas a realizar

actividades extractivas de jurel y caballa en la zona de alta mar.

Oficios N° 2809-2014-PRODUCE/DGCHD (23 de octubre de 2014) y
N° 2879-2014-PRODUCE/DGCHD (30 de octubre de 2014), la
DGCHD dio respuesta a la administrada para desarrollar actividades

extractivas de calamar gigante y vinciguerria en la zona de alta mar.
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La Direccion General de Sanciones resolvié que en los dias que se le
imputo la conducta la empresa no tenia la respectiva autorizacion, por

ende, se encontraba acreditada la infraccion.

Ahora bien, el Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion en su Resolucion N° 764-2016-PRODUCE/CONAS declaro
fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
administrada respecto a la comision de la infraccion prevista en el inciso 9
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, declarando la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral impugnada y disponiéndose el archivo del

procedimiento administrativo sancionador en ese extremo.

Mi posicion es estar de acuerdo con la resolucién de segunda instancia que

declar6 la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 1310-2016-

PRODUCE/DGS en el extremo de la infraccion prevista en el inciso 9 del

articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca y la sancién

impuesta, toda vez que:

- En aquel entonces el TUPA del Ministerio de la Produccién no regulaba
un procedimiento para el otorgamiento de autorizacion de los

transbordos en las embarcaciones de bandera peruana.

- Al no existir el procedimiento no podria tipificarse la conducta de la

administrada de infractora.

- En caso las naves nacionales hubieran ejecutado la actividad de

transbordo no podrian estar sujetas a sancién administrativa alguna.

- La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a sus otros
extremos segun lo establecia el numeral 13.2 del articulo 13° de la Ley
N° 27444,

- La resolucion directoral apelada incurrié en los incisos 1 y 2 del articulo

10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General en lo relativo a
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que es nulo el acto administrativo cuando contraviene la Constitucion, a
las leyes o a las normas reglamentarias, y por defecto u omisién en sus

requisitos de validez.

La Resolucion N° 764-2016-PRODUCE/CONAS declar6 subsistentes las
sanciones impuestas en razon a las infracciones tipificadas en los incisos 1y 2
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, confirmandose ese extremo. Estoy de

acuerdo con esa parte de la resolucion:

- El Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE estableci6 medidas de
ordenamiento para la extraccion industrial a mayor escala de recursos

hidrobioldgicos transzonales (jurel y caballa) en alta mar.

- El acotado Decreto Supremo no podia ser interpretado de manera

aislada sino en conjunto a la Ley General de Pesca y su Reglamento.

- Cuando ocurrieron los hechos las disposiciones nacionales debian estar
de acuerdo a la Convencion para la Conservacion y Ordenamiento de
los Recursos Pesqueros de Alta Mar del Océano Pacifico Sur (el Peru
en aquel entonces era miembro cooperante y no contratante de la
OROP-PS).

- El Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE establecia (clausula
quinta) la obligacion de los armadores de acatar sus normas; teniendo
como finalidad el acotado Decreto adecuar el marco normativo peruano
al sistema de la OROP-PS. El Estado Peruano se convirtié en parte en
diciembre de 2015 (Resolucion Legislativa N° 30386).

- Ergo se debia aplicar entonces las normas juridicas peruanas en alta
mar a las embarcaciones nacionales. De manera que la administrada
siendo persona juridica incurrio en las infracciones materia de

sanciones.
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Acerca de las imputaciones hechas a personas juridicas, Gomez, M. y Sanz,
. (2013) anotan:

En el &mbito del derecho penal en sentido estricto,
ha sido frecuente la afirmacién de que las personas
juridicas carecen bien de capacidad de accion, bien
de capacidad de culpabilidad. Partiendo de estos
altimos presupuestos, diversas construcciones han
optado por estimar, sin embargo, tanto la posibilidad
de imponerles medidas de seguridad, como
alternativamente, sanciones administrativas (pp.
289-290).

En el &mbito penal la persona juridica no comete delito, pero en el Derecho
Administrativo se le puede imponer sanciones como administrado infractor, y

esto sucediod en el caso objeto del presente informe juridico.

Como problema juridico identificado tenemos: ¢Las sanciones impuestas a

la administrada se determinaron correctamente? Moroén, J. (2010) dice:

Las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observarse un conjunto de
criterios para efectos de su graduacién, como son la
gravedad del dafio al interés publico y/o continuidad
en la comision de la infraccion, las circunstancias de
la infraccién, el beneficio ilegalmente obtenido y la
existencia o0 no de la intencionalidad por parte del

agente de la infraccion (pp. 11-12).

Recordemos que por incurrir en la infraccion del inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, la Direccion General de Sanciones le
impuso a SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. la multa de 1,029.1

UIT y el decomiso de los recursos hidrobiolégicos. Y, a la empresa
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administrada, por cometer la infraccion del inciso 2 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca se le sanciond administrativamente
con multa de 372.81 UIT. Estas sanciones fueron confirmadas en segunda

instancia.

En cuanto a la multa de 1,029.1 UIT, por el principio de legalidad, se aplicé la
sancion prevista en el Sub Codigo 1.1 del Cédigo 1 del Cuadro de Sanciones
del articulo 47° del T.U.O. del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE),
observandose la féormula: 10 x (cantidad del recurso en tonelada x factor de
recurso) en UIT. Asi que se aplicé correctamente la norma juridica en la cual,
ademas, estaba prevista la sancibn de decomiso de los recursos

hidrobiol6gicos materia de denuncia.

Si bien se cumpli6 con imponer la sancién de decomiso, en la misma
Resolucién Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS (folios 723 vuelta la
pagina) se hizo la salvedad: “El articulo 10° del T.U.O. del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas establece que el decomiso
de los recursos hidrobiol6gicos como medida precautoria debe llevarse de
forma inmediata al momento de la intervencion, por lo que en el presente caso
no se podria aplicar en tanto se trata de una infraccién que no ha sido objeto de

intervencion in situ, motivo por el cual deviene en inaplicable”.

La multa de 372.81 UIT se aplic6 observandose el Sub Codigo 2.2 del Cédigo 2
del Cuadro de Sanciones del articulo 47° del T.U.O. del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE), aplicandose la formula de cantidad del recurso en tonelada x
factor del recurso, en UIT. Se citd el inciso 3) del articulo 230° de la Ley N°
27444 que prevé los criterios de graduaciéon de la sancion. A mi parecer se

aplicé correctamente la multa.

Por ultimo, cabe preguntarnos, ¢en el presente caso se vulnero el debido

procedimiento administrativo seguido a la administrada?
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En un primer momento si hubo vulneracion al debido procedimiento lo cual
llevé a que por medio de la Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS, del
13 de octubre de 2015, el Consejo de Apelacion de Sanciones declar6 la
nulidad de oficio de la Resolucion N° 325-2015-PRODUCE/CONAS, de fecha
17 de julio de 2015, y la Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS
del 03 de febrero de 2015.

A través de la Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS se ordeno
retrotraer el procedimiento sancionador al momento anterior en que el vicio se
produjo y remitir el expediente a la Direccion General de Sanciones,
considerando no haberse efectuado un analisis suficiente en relacion a la
validez de los medios de prueba sobre la base de los cuales se emitié la
Resolucién Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS, prescindiendo ésta de los
requisitos de validez del acto administrativo relacionados al contenido y la

motivacién del acto.

Analizando el caso el vicio se encontraba en la Resolucion Directoral N° 271-
2015-PRODUCE/DGS al haber contravenido el contenido y validez del acto
administrativo, no habiendo la Direccibn General de Sanciones realizado una
debida valoracién de los medios probatorios aportados en el procedimiento.
Esto llevo a tener que expedirse la nueva Resolucion Directoral N° 1310-2016-
PRODUCE/DGS del 06 de abril de 2016.

De ahi, en mi opinion, la administrada gozé del ejercicio de sus derechos y
garantias relacionados a su defensa y la pluralidad de instancias. Sin embargo,
la Direccion General de Sanciones incurrié en vicio en su resolucion al calificar
la conducta de la empresa de transbordar el producto de la pesca o disponer
de él sin previa autorizacion antes de llegar a puerto, del dia 23 de junio al 20
de julio de 2014, como infractora, afectdndose el principio de tipicidad. Esta
decision fue declarada nula en segunda instancia por el Consejo de Apelacién

de Sanciones del Ministerio de la Produccion.
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IV.  CONCLUSIONES

. El Estado goza de la potestad de sancionar a los administrados, sean
personas naturales o juridicas, cuando incurren en infracciones previstas en

las normas juridicas de competencia de la Administracion Publica.

. El Poder Ejecutivo esta integrado de ministerios, entre los cuales se

encuentra el Ministerio de la Produccion.

. Segun la Ley General de Pesca, y su Reglamento, el Ministerio de la
Produccion tiene potestad sancionadora respecto a infracciones cometidas

por los administrados en la realizacion de actividades pesqueras.

. La entonces Direccibn General de Sanciones del Ministerio de la

Produccion era la encargada, en primera instancia, de establecer si un
administrado habia incurrido en infracciones cometidas en las actividades

pesqueras, imponiéndole la respectiva sancion.

. El Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion
conoce en segunda instancia de las apelaciones formuladas contra las

resoluciones directorales expedidas por la Direccion General de Sanciones.

. En el 2014 el Pera participaba en calidad de parte cooperante no
contratante en la OROP-PS, y recién se convirtié en parte en diciembre de

2015 segun Resolucion Legislativa N° 30386.

. La empresa SUSTEINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. es propietaria
de las embarcaciones DAMANZAIHAO, LIAFJORD, ENTERPRISE,
PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER.

. En el 2014 el TUPA del Ministerio de la Produccion no regulaba un
procedimiento administrativo de otorgamiento de autorizacion de los

transbordos en las embarcaciones de pabellén nacional.
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9. Si alguna embarcacion pesquera nacional hubiera ejecutado la actividad de

transbordo no incurria en infraccion al no encontrarse tipificada.

10.La administrada no cometi6 la infraccion prevista en el inciso 9 del articulo

134° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

11.En la Resolucion Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS la Direccion
General de Sanciones incurrié en vicio en el acto administrativo al haber
tipificado la conducta de la administrada como infractora respecto al inciso 9
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

12.El Consejo de Apelacion de Sanciones declard la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 1310-2016-
PRODUCE/DGS, dejandose sin efecto la infraccién prevista en el inciso 9

del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

13.Tanto la Direccion General de Sanciones como el Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccion coincidieron que la administrada
cometio las infracciones de los incisos 1 y 2 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca.

14.El Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, que estableci6 medidas de
ordenamiento para la extraccion industrial a mayor escala de recursos
hidrobiolégicos transzonales (jurel y caballa) en alta mar, debia ser

interpretado conjuntamente a la Ley General de Pesca y su Reglamento.

15.Cuando ocurrieron los hechos imputados a la administrada las
disposiciones nacionales debian estar de acuerdo a la Convencion para la
Conservaciéon y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros de Alta Mar del
Océano Pacifico Sur.

16.El Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE establecia en la clausula

quinta la obligacion de los armadores de acatar sus normas.

17.La finalidad del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE era adecuar el
marco normativo peruano al sistema de la OROP-PS.
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18.En el 2014 se debia aplicar las normas juridicas peruanas en alta mar a las

embarcaciones nacionales.

19.La multa de 1,029.1 UIT y el decomiso de los recursos hidrobiolégicos
impuestos a la administrada se hizo observando el Sub Cddigo 1.1 del
Cdodigo 1 del Cuadro de Sanciones del articulo 47° del T.U.O. del

Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas.

20.La multa de 372.81 UIT a la administrada se aplicé observandose el Sub
Caodigo 2.2 del Codigo 2 del Cuadro de Sanciones del articulo 47° del
T.U.O. del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y

Acuicolas.

21.En la Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS la Direccion
General de Sanciones incurrié en vicio al expedir el acto administrativo al no

haber valorado debidamente los medios probatorios.

22.El Consejo de Apelacion de Sanciones declard la nulidad de oficio de la
Resolucion N° 325-2015-PRODUCE/CONAS vy la Resolucion Directoral N°
271-2015-PRODUCE/DGS.

23.La Direccion General de Sanciones emiti® nuevo acto administrativo
contenido en la Resoluciéon Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS.
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ANEXO
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Articulo 145" del Reglamento de ki Ley General de Pesca
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*Afo de fa Promocion de fa Industria Responsable y del Campromiso Climdfico™
“Decenio de las Personas con Discapacidad en of Perd”

Lima, 28 de Noviembre de 2014

INFORME N* 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz

DANIEL HUGO COLLACHAGUA PEREZ
Director de Tecnologia para la Supervision.

Asunto : Presuntas infracciones cometidas por la empresa SUSTAINABLE FISHING

RESOURCES S.A.C., previstas en los numerales 1, 2 y 9 del articulo 134*
del Reglamento de la Ley General de Pesca.

Referencia : a) Oficio N* 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd

b) Oficio N* 1459-2014-PRODUCE/DGSF

c) Oficio N°* DEC-100-171-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N* 00059969-2014)
d) Oficio N* DEC-100-262-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N* 00085808-2014)
€) Memorando N* 3724-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd

f) Memorando N* 3888-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd

) Informe N* 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd

h) Actas de Inspeccion N* 027267 y 027268 de fecha 22.10.2014

i) Carta N° 04-2014-PRODUCE/DGCHD

j) Carta V.200-3195 del 09.SET.2014, (Registro N* 00072652-2014)

k) Declaracion Jurada de fecha 17.09.2014

1) Escrito con registro N° 00057411-2014

Documentos de la referencia a) - 1) (184 folios)

El Perd participa como parte Cooperante No Contratante en la Organizacibn Regional de
Ordenacion Pesquera del Pacifico Sur (en adelante OROP-PS), que regula las actividades
pesqueras de especies transzonales en la zona de Alta Mar de! Paclfico Sur.

Los estados miembros y estados partes cooperantes No Contratantes de la OROP-PS, deben
autorizar a las embarcaciones pesqueras que enarbolen su pabellén, a realizar actividad
extractiva 'mntro del drea de la Convencidn y administrar un registro de embarcaciones
pesqueras

Mediante Decreto Supremo N* 022-2009-PRODUCE, se establecieron requisitos para que el
armador pesquero (propietario o poseedor) que esté interesado en desarrollar actividades
extractivas de los recursos transzonales jurel y caballa en la zona de Alta Mar, solicite la
inscripcidn de su embarcacion pesquera en el Registro Especial, el cual deberé ser publicado
en el portal web institucional del Ministerio de la Produccién e informado a la OROP-PS.

Mediante escrito de Registro N° 00057411-2014 de fecha 16 de julic de 2014, la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. solicitd inscribir su embarcacion
DAMANZAIHAO con matricula CO-50247-PM en el Registro de la OROP-PS para realizar
actividades de apoyo logistico,

A través del Oficio N* 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 13 de agosto de 2014,
la Direccion General de Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo,
hizo de conocimiento a fa OROP-PS de la solicitud recibida por parte de la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S A C. para realizar actividades pesqueras en el drea
de la Convencion, a fin de efectuar actividades de apoyo logistico.

B\ Articudo 25" da 18 Convencian sobre ka Consarvacitn y Gestién de 1os Recursos Pesquenos de Ala Mar del Océano Pacic Sur
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“Decenio de las Persanas con Discapacidad en ef Pen)”

Co [EMO Ue 1a Terarant U de sefiembre ¢ 014 I 0 n General de
Capitanias y Guardacostas (en adelante, DICAPI) pone en conccimiento a la Direccién
General de Supervision y Fiscalizacién (en adelante, DGSF) que la embarcacién de bandera
Rusa LAFAYETTE, a partir del 09 de julio del presente afio, adquirié la nacionalidad peruana
con €l nombre de DAMANZAIHAO asignandole ta matricula CO-50247-PM.

Mediante Carta N* 04-2014-PRODUCE/DGCHD de fecha 22 de sefiembre de 2014, la
Direccion General de Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo,
informa a la DGSF, que con la remisién del Oficio N* 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd
de fecha 13 de agosto de 2014, procedié a comunicar a la OROP-PS, que autorizd a la
embarcacién DAMANZAIHAO a realizar actividades de apoyo logistico en el &rea de la
Convencién,

Con Memorando N* 3724-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha 09 de octubre de 2014,
se precisa que la embarcacién DAMANZAIHAO no tiene autorizacién expresa por parte de la
Administracién Pesquera para efectuar actividades de procesamiento ni extraccion de recursos
hidrobiolégicos incluidos los recursos jurel y pota.

Con el documento de la referencia f), la Direccion General de Extraccion y Produccién
Pesquera para Consumo Humano Directo remite a la DGSF el Informe de la referencia a),
mediante el cual se informa que en la Declaracion Jurada de fecha 17 de setiembre de 2014
dirigida al Servicio Nacional de Sanidad Pesquera (en adelante SANIPES), a cual fue suscrita
por el sefior Pavel Plotnikov, capitan de la embarcacion DAMANZAIHAO de matricula CO-
50247-PM, declard que los recursos jurel y pota han sido procesados bajo buenas précticas de
manufactura.

La empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., es titular de las embarcaciones
pesqueras LIAFJORD con matricula CO-38046-PM, ENTERPRISE con matricula CO-37808-
PM, PACIFIC CHAMPION con matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER con matricula
CO-41331-PM y PACIFIC HUNTER con matricula CO-30903-PM?, las cuales estdn
autorizadas a realizar actividades extractivas de recursos transzonales en la zona de la Alta
Mar, al amparo del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, contando permanentemente
con la presencia a bordo de un Técnico Cientifico de Investigacion (en adelante, TCI) del
Instituto del Mar del Perd (en adelante, IMARPE),

El IMARPE mediante e! documento de |a referencia c), de fecha 24 de Julio de 2014, remitio los
reportes de captura y transbordo de la embarcacién pesquera de bandera nacional en fa zona
de Alta Mar, presentados por el TCl a bordo de la embarcacién pesquera LIAFJORD con
matricula CO-38046-PM, correspondiente al periodo entre el dia 22 de junio al 11 de julio de
2014,

Posteriormente, con el decumento de la referencia b), de fecha 09 de setiembre de 2014, se
solicit6 al IMARPE remita los Informes preliminares de los TCI scbre kas actividades pesqueras
realizadas en el area de la convencién, correspondiente a las embarcaciones pesqueras
ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER.

Siendo que mediante el documento de la referencia d), de fecha 31 de octubre de 2014, el
IMARPE, remiti6 los reportes de captura y transbordo de las embarcaciones pesqueras de
bandera nacional en la zona de Alta Mar presentados por los TCl a bordo de las
embarcaciones ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC
HUNTER, siendo que respecto a esta (itima embarcacién se anexa complementariamente el
Informe de Ocurrencias N* 1 suscrito por el TCI Sr. Wignard Villegas Moscoso,

Los TCI Jorge Almeyda Castilio, Claudio Mercado Huillca, José Sanchez Plasencia, Victor
Mufioz Yilanes y Wignard Villegas Moscoso, designados a las embarcaciones pesqueras
LIAFJORD, ENTERPRISE, PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER,

¥ Segin informacién del Portal web 09 PROCUCE.

Calle Uno Oeste N 060, Urb.Céepac
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respectivamente, reportaron respecto a la captura y transbordo de pota segin el siguiente

l ' Cuadro N* 1

£

yigonaean

‘.R.g gg L o 8l
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Cuadro N* 2

R

e
B

DolctndroN’i aednprmde
< recurso pota en los sigulentes periodos

UAFJORD : Del 24 de junio hasta el 10 do jufio de 2014,
ENTERPRICE : Det 10 de junio hasta el 19 de jullo de 2014,
PACIFIC CHAMPION - Del 26 de junio hasta ef 19 de julio de 2014,
PACIFIC VOYAGER : Del 22 da junio hasta el 18 de julio de 2014,
PACIFIC HUNTER 1 Ded 23 de junio hasta el 01 de julio de 2014,

Calle Uno Oeste s 060, Urb.Carpac
www.praduce.gob.pe | San Isidro, Lima 27, Pertd
T:(511) 616-2222
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*Afio de la Promocitn de La industris Responsable y del Compromiso Climético™
“Decenio de las Persanas con Discapacidad en ef Per”

suspendido, o sin la suscripcion del contrato de supervision respeciivo, o sin tener asignado un
Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE)".

El numeral 2 del articulo 134° del Reglamento de a Ley General de Pesca, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, establece como prohibicién; ‘Realizar actividades extractivas de recursos
hidrobiologicos plenamente explotades o declarados en recuperacion, inexplotados ©
subexplotados, no autorizados o hacerio en zonas diferentes a las sefialadas en el permiso de
pesca o en areas reservadas o prohibidas”.

El numeral 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N* 015-2007-
PRODUCE, establece como prohibicién: “Transbordar el preducto de la pesca o disponer de él

sin previa autorizacion antes de llegar a puerto”. - §P 27

-

of T

» o

Del andlisis del Informe N* 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, remitido por-la Direccion
General de Extraccidn y Produccidén Pesquera para Consumo Humano Directo, nte el
cual se adjuntd el documento de la referencia |), se desprende que segun lo decl por el
capitan de la embarcacidn DAMANZAIHAO de matricula CO-50247-PM ante el SANIPES,
mmndpmwmabwdodobsmmmmjmdym.bwdlue
cotroborado en la inspeccion realizada el dia 22 de octubre de 2014 a la embarcacién
DAMANZAIHAO®, por los inspectores de la Direccién de Supervision, donde encontraron
recurso congelado envasados en bloques de 20 kilos, asimismo, observaron la existencia de
material de empaque como caridn, cintas de empaque, precintos, entre otros, y cajas
oodiﬁcadadopfoeesosdefechaoey16desetiembmdc!014.enausonﬁdo.sehabrh
realizado actividades pesqueras sin la autorizacion correspondiente pese que sélo contaban
con autorizacion para las actividades de apoyo logistico®.

Por ofro lado, de la evaluacién de los documentos remitidos por IMARPE sefialados en la
referencia c) y d), se desprende que las embarcaciones pesqueras LIAFJORD, ENTERPRISE,
PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER realizaron la captura del
recurso pota en la zona de la convencion de la OROP-PS los dias 10, 22 3l 26 y 28 al 30 de
junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014, Sin embargo, segun informacién del Portal
web de PRODUCE, dichas embarcaciones sdlo estan autorizadas a realizar actividades
extractivas de los recursos transzonales jurel y caballa en la zona de Alta Mar al amparo del
Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, en ese sentido, se habria extraido recurso
hidrobiolégico no autorizado.

Ademas, de lo sefalado en el punto 1.14 del presente Informe, se colige que las
embarcaciones antes mencionadas realizaron el transbordo de recurso hidrobioldgico pota a la
embarcacién LAFAYETTE, a partir del dia 23 de junio hasta el 08 de ulio del presente afo,
cuando ésta dltima no contaba con autorizacién por parte del Ministerio de la Produccion ni se
encontraba registrada ante la OROP-PS.

Posteriormente, éstas cinco embarcaciones continuaron transbordando el recurso pota a la
embarcacién DAMANZAIHAO (Ex LAFAYETTE) entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014,
cuando ya habia obtenido el abanderamiento peruano pero aun no se encontraba registrada
ante la OROP-PS, en ese sentido, se habria realizado el transbordo del recurso pota sin
autorizacidn en aguas internacionales.

Por las razones expuestas en los puntos 3.1, 3.2 y 3.3 del presente Informe, la emprna
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., habria incurrido presuntamente en las

N mwmm_w«wu'ozmyumamnamamt
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Calle Uno Oeste xe 050, Urb.Cérpac

www.produce gob.pe | San Isidro, Lima 27, Perd
T: (511) 616-2222

37



e
.-

»)

A
.

“Afo de la Promocion de la Industria Respansabie y del Compromiso Climdtico™
“Decanio de las Personas con Discapacidad en ef Peri™

Del cuadro N* 2, se desprende que las citadas embarcaciones realizaron el transbordo del
recurso pota a la embarcacion LAFAYETTE, en los siguientes periodos:

LIAFJORD : Del 25 de junio hasta el 02 de julio da 2014
ENTERPRICE : Del 24 de junio hasta el 08 de |ulio da 2014,
PACIFIC CHAMPION - Del 27 de junio hasta el 08 de [ulio da 2014,
PACIFIC VOYAGER : Del 23 de junio hasta el 08 de julio de 2014.
PACIFIC HUNTER : Del 24 de junio hasta el 02 de julio de 2014,

Asimismo, se evidencia que estas embarcaciones transbordaron el recurso pota a la
embarcacién DAMANZAIHAO (Ex LAFAYETTE), cuando ésta ya habia obtenido el
abanderamiento peruano’ pero aun no se encontraba registrada ante la OROP-PS, en los
sigulentes periodos:

LAFJORD : Del 09 de julio hasta el 11 de julio de 2014,
ENTERPRICE : Del 09 de julio hasta el 20 da julio de 2014,
PACIFIC CHAMPION Del 09 de julic hasta el 20 de julio de 2014
PACIFIC VOYAGER : Del 09 de julio hasta el 19 de julio de 2014.

Il. BASE LEGAL APLICABLE

£l articulo 2* de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N° 25977, establece
que los recursos hidrobioldgicos contenidos en aguas jurisdiccionales del Perl son patrimonio
de la Nacién, por lo que corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacidn
racional de dichos recursos considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

articulo 7° de la citada Ley, dispone que las normas adoptadas por ¢l Estado para asegurar
la conservacién y racional explotacion de los recursos hidrobioidgicos en aguas
jurisdiccionales podran aplicarse mas alld de las 200 millas marinas a aquellos recursos
multizonales que migran hacia aguas adyacentes o que proceden de éstas hacia el litoral por
su asociackn alimentaria con ofros recursos marinos o por corresponder a habitats de
reproduccién o crianza, debiendo el Perd propiciar la adopcion de acuerdos y mecanismos
intemacionales a fin de procurar el cumplimiento de tales normas por otros estados, con
sujecion a los principios de la pesca responsable.

€l Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, establece las medidas de ordenamiento para la
extracclén comercial a mayor escala de recursos hidrobiolégicos transzonales (jurel y caballa)
en Alta Mar, de embarcaciones pesqueras de mayor escala de bandera nacional, que permitan
el desarrollo sostenido de dicha pesqueria, sobre la base de aplicacion de los principios de la
pesca responsable y en concordancia con la legislacién nacional y el derecho internacional,

Por su parte, el articulo 13" del citado Decreto Supremo, establece lo siguiente: (...) asimismo,
dichas embarcaciones pesqueras deberdn contar con la permanente presencia a bordo de un
Técnico Cientifico de Investigacién — TCI del Instituto del Mar del Peri (...).

El numeral 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
el Decreto Supremo N 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N* 008-2013-
PRODUCE, establece como prohibicién: “Realizar actividades pesqueras o acuicotas sin la
concesién, autorizacién, permiso o licencia correspondiente o $i éstos se encuentran
suspendidos, o sin la suscripcion del convenio correspondiente, o encontrandose éste

¥ La embarcacion de bandsra Russ LAFAYETTE, 56 abandmed peruana a partr del 09 de julio del presents afio
Calle Uno Oests ne 060, Urb.Cérpac
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Infracciones previstas en los numerales 1, 2 y 9 del articulo 134° del Reglamento de ia Ley
General de Pesca.

IV. CONCLUSION

4.1 La empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., habria incurrido presuntamente
en las infracciones tipificadas en los numerales 1,2 y 9 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE y Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,
respectivamente, al haber presuntamente realizado actividades pesqueras sin la autorizacion
corespondiente, extraer recurses hidrobiolégicos no autorizados y transbordar el recurso pota
sin previa autorizacién.

4.2 En tal sentido, corresponde remitir los actuados a la Direcclén General de Sanciones a fin de

: que inicie el procedimiento administrativo sancionador a la citada empresa, de acuerdo a las
funciones otorgadas por el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado por Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE?, por las
infracclones descritas en el pamafo precedente, cuyas sanciones se encuentran establecidas
en los Codigos 1, 2 y 9 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 019-2011-PRODUCE.

E todo cuanto informo a usted.

to, el presente Informe, la Direccién de Tecnologia para la Supervision y la Direccidn
iscalizacion expresan su conformidad ¥ hacen suyo el mismo, elevando'lo actuado a la Direccion
eneral de Supervision y Fiscalizacion, para los fines pertinentes,

O por Reschuckin Ministedal N* 343.2012-
dela ! @ las activi
eno tilk etorgado o Ministerio de la
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RM, N 310-2013-PRonug

N° 1310-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 06 de Abril de 2016

VISTOS: el expediente administrativo N° 5026-2014-PRODUCE/DGS, Resolucién
! Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero de 2015, Resolucién N° 325-2015-

- PRODUCE/CONAS del 17 de julio de 2015, Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS del
13 de octubre de 2015, el Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz, el
Memorando N° 7869-2015-PRODUCE/DGS del 20 de octubre de 2015, el Memorando N°
9407-2015-PRODUCE/DGS del 16 de diciembre de 2015, el Memorando N° 5656-2015-
PRODUCE/DGCHS-Depchd del 14 de diciembre de 2015, el Memorando N° 36-2016-
PRODUCE/DGCHS-Depchd del 06 de enero de 2016, el Informe Legal N° 1427-2016-
PRODUCE/DGS-cdominguez de fecha 06 de abril de 2016; y,

i CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz, emitido por la
Direccion General de Supervision y Fiscalizacién, se concluyé que la empresa SUSTAINABLE
ISHING RESOURCES S.A.C. (en lo sucesivo la administrada) propietaria de las
j embarcaciones pesqueras DAMANZAIHAO de matricula CO-50247-PM (en lo sucesivo E/P
DAMANZAIHAO), LIAFJORD con matricula CO-38046-PM (en lo sucesivo E/P LIAFJORD),
ENTERPRISE con matricula CO-37808-PM (en lo sucesivo E/P ENTERPRISE), PACIFIC
CHAMPION con matricula CO-33547-PM (en lo sucesivo E/P PACIFIC CHAMPION), PACIFIC
VOYAGER con matricula CO-41331-PM (en lo sucesivo E/P PACIFIC VOYAGER) y PACIFIC
HUNTER con matricula CO-30903-PM (en lo sucesivo E/P PACIFIC HUNTER)' habria
incurrido en las infracciones por realizar actividades pesqueras sin la autorizacién
correspondiente, por extraer recursos no autorizados y transbordar el producto de la pesca sin
previa autorizacién, las cuales se encuentran tipificadas en los numerales 1), 2) y 8) del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE (en lo sucesivo el Reglamento de la Ley General de Pesca), y sus modificatorias
establecidas en los Decretos Supremos N°s. 015-2007-PRODUCE y 008-2013-PRODUCE, de
acuerdo a los siguientes hechos:

v Del andlisis del Informe N° 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, (folios 37) remitido por la
Direccién General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo, se
desprende que, segtin lo declarado por el capitén de la E/P DAMANZAIHAO ante el SANIPES,
realizaron el procesamiento a bordo de los recursos hidrobialégicos jurel y pota, lo cual fue
comoborado en la inspeccidn realizada el dia 22 de octubre de 2014 a la E/P
DAMANZAIHAQ?, por los inspectores de la Direccién de Supervision, donde encontraron
racurso congelado envasados en bloques de 20 kilos, asimismo, observaron la existencia de
material de empaque como cartén, cintas de empaque, precintos, entre otros, y cajas
codificadas de procesos de fechas 06 y 16 de setiembre de 2014, en ese sentido, se habria

! Segin informacion del Portal web de PRODUCE.
% Segin consta en las Actas de Inspeccion N° 027267 y 027268 de fecha 22 de octubre de 2014.
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realizado actividades pesqueras sin la autorizacion correspondiente pese que sélo contaban < e

con autorizacion para las actividades de apoyo logistico®. \L (e

v Por otro lado, de la evaluacién del Oficio N° DEC-100-171-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N°
00059969-2014) y Oficio N° DEC-100-262-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N° 00085909-2014)
remitidos por IMARPE, se desprende que las E/P LIAFJORD, E/P ENTERPRISE, E/P
PACIFIC CHAMPION, E/P PACIFIC VOYAGER y E/P PACIFIC HUNTER realizaron la captura
del recurso pota en la zona de la convencion de la OROP-PS los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30
de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014. Sin embargo, segin informacién del Portal
web de PRODUCE, dichas embarcaciones solo estdn autorizadas a realizar actividades
extractivas de los recursos transzonales jurel y caballa en la zona de Alta Mar al amparo del
Decreto Supremo N°® 022-2009-PRODUCE, en ese sentido, se habria extraido recurso
hidrobioldgico no autorizado.

v Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por los Inspectores Técnico Cientifico de Investigacién -

TCI del Instituto del Mar del Peri — IMARPE designados a las E/P LIAFJORD, E/P

ENTERPRISE, E/P PACIFIC CHAMPION, E/P PACIFIC VOYAGER y E/P PACIFIC HUNTER

: realizaron el transbordo de recurso hidrobiolégico pota a la embarcacion E/P DAMANZAIHAO,

! a partir del dfa 23 de junio hasta el 08 de julio de 2014, cuando ésta dltima no contaba con

t autorizacién por parte del Ministerio de la Produccién ni se encontraba registrada ante la

OROP-PS. Posteriormente, éstas cinco embarcaciones continuaron transbordando el recurso

pota a la E/P DAMANZAIHAO entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014, cuando ya habia

obtenido el abanderamiento peruano pero aun no se encontraba registrada ante la OROP-PS,

en ese sentido, se habria realizado el transbordo del recurso pota sin autorizacion en aguas
intemacionales.

Que, en dicha medida, mediante Cedula de Notificacion N° 9591-2014-PRODUCE/DGS,
recibida el 16 de diciembre de 2014, se notifico a la administrada, el inicio del procedimiento

administrativo sancionador por las presuntas infracciones de realizar actividades pesqueras sin
la autorizacion correspondiente, por extraer recursos no autorizados; y, por transbordar el
producto de la pesca sin previa autorizacion, infracciones tipificadas en los numerales 1), 2)y
9) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, y sus modificatorias
establecidas en los Decretos Supremos N°s. 015-2007-PRODUCE y 008-2013-PRODUCE,
otorgandosele el plazo de cinco dias habiles para que presente sus descargos;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero
de 2015, se sanciono a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., por incurrir
en las siguientes infracciones:

v Porincurrir en la infraccién por transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa
autorizacion antes de llegar a puerto del dia 23 de junio al 20 de Jjulio de 2014, tipificada en el
numeral 9) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, se le impuso una multa de 4 194.58 UIT.

Por realizar aclividades pesqueras sin la autorizacion correspondiente entre el 09 de julio
hasta el 13 de agosto de 2014, infraccién tipificada en numeral 1) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-
PRODUCE, se le impuso una multa de 43.50 UIT.

Por realizar la extraccién de recursos no autorizados en su permiso de pesca en los dfas 10,
22 al 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014, respectivamente,
infraccién tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, | se le impuso una multa
de 446.61 UIT.

Que, con escritos de registros N°s. 00016358-2015 del 26 de febrero de 2015,
00020488-2015 del 12 de marzo de 2015, 00016358-2015-2 del 21 de mayo de 2015,
respectivamente, la administrada presenté el recurso impugnativo de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero de 2015;

Que, mediante Resolucién N° 325-2015-PRODUCE/CONAS del 17 de julio de 2015,
el Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion (en lo sucesivo CONAS)
resolvié de la siguiente forma:
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Resotucion Directoral

N° 1310-2016-PRODUCE/DGS
Lima, 06 de Abril de 2016

. v Declaré la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 271-2015-
PRODUCE/DGS del 03 de febrero de 2015, en el extremo de la sancion impuesta a la
empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., por extraer recursos
hidrobiolégicos no autonizados.

v Determiné que corresponde sancionar a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES
/ S.A.C., con una multa ascendente a 372.81 UIT por la infraccién de realizar actividades
extractivas de recursos hidrobiolégicos no autorizados, prevista en el numeral 2) del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE.

v Rectificé el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de
febrero de 2015, en el extremo referido a la fecha de comisién de infraccién de transbordar
el producto de la pesca sin previa autorizacién antes de liegar a puerto, donde dice. “del 23
de junio al 20 de julio de 2014" debe decir: “del 23 de junio al 08 de julio de 2014".

v Declaré INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 271-2015-
PRODUCE/DGS del 03 de febrero de 2015; y, CONFIRMO la sancién impuesta en el
extremo de transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa autorizacién antes
de llegar a puerto y realizar actividades pesqueras sin la autorizacion correspondiente.

Que, mediante escritos de registros N°s. 0069058-2015, 0069058-2015-2, 00069058-
2015-4, de fechas 24 de julio, 13 de agosto, 15 de setiembre de 2015, respectivamente, la
empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES SAC, solicito la revision y posterior
declaracion de nulidad de la Resolucién N° 325-2015-PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio
de 2015;

2 Que, con Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS del 13 de octubre de 2015, el
%'Consejo de Apelacién de Sanciones declaré la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion N° 325-
2015-PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio de 201 5 y de la Resolucion Directoral N° 271-
/2015-PRODUCE/DGS de fecha 03 de febrero de 2015, retrotrayendo el estado del
procedimiento al momento anterior en que se produjo el vicio, de acuerdo a lo siguiente:

&

P/

7

v (..) De la revision del expediente se advierte que la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES SAC, en su recurso de apelaciéon como en los escritos de registros N°s.
0069058-2015, 0069058-2015-2 y 0069058-2015-4 de fechas 24 de julio , 13 de agosto y 15
de setiembre de 2015, sefialo que no existe procedimiento que haga viable la autonizacién
para realizar el transbordo de barcos de bandera nacional, toda vez que el TUPA del
Ministerio de la Produccion sélo contempla la autorizacion a embarcaciones de bandera
extranjera para el transbordo en tierra, por lo que no se configura la infraccién que se le

3




955
Doos cenkm

~
-

p- 303 Loan oL ke
imputa pues todos los barcos cuentan con bandera nacional y las actividades pesqueras han —
sido realizadas fuera de las 200 millas. Agregando que en un caso similar, mediante escrito \{ h—»

de registro 0038144-2015 del 29 de abril de 2015, solicitaron autorizacién para realizar
transbordos de su embarcacion DAMANZAIHAO hacia la embarcacion WESTELLA también
de su propiedad, siendo que al respecto se le informé que no necesitan autorizacion {(...).

v (..) Respecto al escrito registro 0038144-2015 del 29 de abril de 2015, la Direccion de
Extraccién y Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo, mediante Informe N°
881-2015-PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 05 de mayo de 2015, sefialé que la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES SAC, ha obtenido autorizacién para transbordo de
productos hidrobiolégicos en puerto con la embarcacion DAMANZAIHAQ sin haber cumplido
con la condicion esencial para su otorgamiento teniendo en cuenta que le procedimiento N°
20 del TUPA se encuentra referido a embarcaciones de bandera extranjera y la refenida
embarcacion enarbola bandera peruana por lo que se debe declarar la nulidad de la
aprobacién automética (...).

. v (..) de la Resolucién N° 325-201 5-.PRODUCE/CONAS, se advierte que no se encuentra
| debidamente motivada en tanto que no comprende todas las cuestiones planteadas por la
| administrada. Por tanto, de acuerdo a lo antes expresado, se considera que la citada
| resolucion adolece de un vicio que acarrea nulidad, en tanto existe una incorrecta motivacién
Juridica del acto no encontrarse debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico (...).

(...) teniendo en consideracién lo antes expuesto se desprende que no se ha efectuado un
andlisis suficiente respecto a la validez de los medios probatorios por lo cual la Resolucién
Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS, fue emitida prescindiendo de los requisitos de
validez del acto administrativo, en particular en lo referido al contenido y motivacion del acto,
toda vez que se fundamenté en una insuficiente valoracion de los hechos, por estas razones,
la referida resolucién incurrié en una causal de nulidad. Consecuentemente, resulta
necesario reponer el estado del procedimiento al momento anterior a su emisién, a efectos
de determinar si la administrada incurrié en las conductas que se le imputan.

Por consiguiente, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y en salvaguarda del interés publico que corresponde
ser cautelado por toda entidad piblica a través de sus actuaciones administrativas,
corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Consejo de Apelacién de
Sanciones N° 325-2015-PRODUCE/CONAS y la Resolucion Directoral N° 271-2015-
PRODUCE/DGS.

Que, antes de emitir pronunciamiento en el presente procedimiento, se debe precisar
que el Consejo de Apelacion de Sanciones declard la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion
N° 325-2015-PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio de 2015 y de la Resolucion Directoral N°
271-2015-PRODUCE/DGS de fecha 03 de febrero de 2015, a través de la Resolucion N° 606-
2015-PRODUCE/CONAS del 13 de octubre de 2015, en razén a que la citada instancia
2ot (A";,;o considerd que no se efectué un andlisis suficiente respecto a la validez de los medios
’ . probatorios y lo sefalado en el recurso de apelacién presentado por la administrada,
g\.retrotrayendo el estado del procedimiento al momento anterior en que se produjo el vicio; no
‘obstante, se debe sefalar que efectivamente, no se realizd el andlisis de los medios
qf probatorios debido a que los mismos no fueron presentados ante la Direccion General de
ot Sanciones, sino ante el Consejo de Apelacién de Sanciones, hecho por el cual esta Direccion
General no pudo emitir pronunciamiento alguno sobre medios probatorios y hechos que no
existian al momento de emitirse la resolucién de primera instancia; y, mal podria haberse
procedido a valorar medios probatorios inexistentes o no expuestos, sino después de que la
administrada lo haya presentado en su oportunidad;

=
&

Que, en tal sentido, corresponde a esta Direccién General emitir nuevo
pronunciamiento, de acuerdo a lo expuesto por el Concejo de Apelacion de Sanciones;

Que, de otro lado, mediante escrito de registro N° 0097811-2015 del 30 de octubre de
2015, la administrada solicité el uso de la palabra en el presente procedimiento administrativo
sancionador; razén por la cual a través del Oficio N° 2668-2015-PRODUCE/DGS, se le otorgd
fecha y hora para el uso de la palabra, la misma que se llevé a cabo en las instalaciones de
esta Direccién General a las 09.00 horas del dia 12 de noviembre de 2015, conforme se
acredita con la Constancia de Audiencia (folios 644) suscritas por la Administracién y por el
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representante de’la administrada, en dicha Audiencia la administrada realizé una presentacion
de sus alegaciones y entregd una ayuda memoria en resumen de su exposicion.

Que, asimismo, mediante escritos de registros N°s. 00087807-2015 y 00103534-2015,
del 30 de octubre y 16 de noviembre de 2015, la administrada present6 las alegaciones
realizadas en la audiencia antes sefalada, a fin de que se tenga en cuenta al momento de
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador;

Que, al respecto, se debe sefialar que el articulo 66° de la Constitucion Politica del
Per(i, precisa que “Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la
Nacién. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley orgénica se fijan las
condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a particulares”. El segundo parrafo del
articulo 67° y el articulo 68° disponen, respectivamente que el Estado “promueve el uso
sostenible de sus recursos naturales’, y “estd obligado a promover la conservacion de la
diversidad biolégica y de las dreas naturales”,

Que, el articulo 6° de la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el aprovechamiento
sostenible de recursos naturales, establece que, “E/ Estado es soberano en el
aprovechamiento de los recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia que
tiene para legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos™;

Que, mediante el articulo 8 de la Ley antes citada se establece que, “El Estado vela
para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comin y dentro de los limites y
principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas

i la s, reglamentarias sobre la materia”,
g

0

3‘; Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25877 (en lo sucesivo
E-ey General de Pesca), establece que, “Los recursos hidrobiolégicos contenidos en aguas
Jurisdiccionales del Pert son patrimonio de la Nacién, por lo que corresponde al Estado

-—-"' regular el manejo integral y explotacion racional de dichos recursos considerando que la

actividad pesquera es de interés nacional”,

Que, el articulo 7° de la Ley General de Pesca, dispone que, “Las normas adoptadas
por el Estado para asegurar la conservacién y racional explotacién de los recursos
hidrobiolégicos en aguas jurisdiccionales podran aplicarse més alla de las 200 millas
marinas, a aquellos recursos multizonales que migran hacia aguas adyacentes o que
proceden de éstas hacia el litoral por su asociacién alimentaria con otros recursos
marinos o por corresponder a habitats de reproduccion o crianza. EI Perd propiciaré la
adopcién de acuerdos y mecanismos internacionales a fin de procurar el cumplimiento

5

45



nS)

Dercienlt

de tales normas por otros estados, con sujecion a los principios de la pesca
responsable”;

Que, el articulo 9° de la Ley General de Pesca dispone que “El Ministerio de Ja
Produccién, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioeconémicos, determina, segtn el tipo de pesqueria, los sistemas de ordenamiento,
las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca la regulacion del
esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas
que requiera la preservacién y explotacion racional de los recursos pesqueros”,

Que, el inciso C) del articulo 43° de la Ley General de Pesca, dispone que para el
desarrollo de las actividades pesqueras las personas naturales y juridicas requeriran el permiso
de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera nacional y extranjera;

Que, el inciso 8) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, dispone que esta
prohibido “Transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa autorizacion
antes de llegar a puerto”,

Que, de acuerdo al articulo 77° de la citada Ley se establece que “Constituye
infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demés disposiciones sobre la materia”;

Que, el numeral 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece como infraccién
“Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la concesién, autorizacién, permiso o
licencia correspondiente o si éstos se encuentran suspendidos, o sin la suscripcién del
convenio correspondiente, o encontréndose éste suspendido, o sin la suscripcion del

. contrato de supervisién respectivo, o sin tener asignado un Limite Méximo de Captura
. por Embarcacion (LMCE)”;

Que, el numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, establece como infraccién
“Realizar actividades extractivas de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o
declarados en recuperacion, inexplotados o subexplotados, no autorizados o hacerlo en
zonas diferentes a las sefialadas en el permiso de pesca o en dreas reservadas o
prohibidas”,

Que, el numeral 9) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, tipifica como infraccion:
“Transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa autorizacion antes de
llegar a puerto”,

Que, de otro lado, el numeral 7.12 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento

stablece que en todos los casos, la captura realizada dentro y fuera del mar jurisdiccional,

3 ;esquero de Jurel y Caballa, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE

Que, el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, vigente al momento de los hechos,
establecié medidas de ordenamiento para la extraccion comercial a mayor escala de recursos
hidrobiolégicos transzonales (jurel y caballa) en la alta mar, por embarcaciones pesqueras de
mayor escala de bandera nacional, que permitan el desarrollo sostenido de dicha pesqueria,
sobre la base de aplicacion de los principios de la pesca responsable y en concordancia con la
legislacién nacional y el derecho internacional. Asimismo, el armador pesquero que esté
interesado en desarrollar dicha actividad debera solicitar su inscripcién en el Registro Especial
que al efecto llevara el Ministerio de la Produccién;

Que, ahora bien, luego de haber determinado el marco legal correspondiente, se debe
tener en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Apelacion de Sanciones en su Resolucion N°
606-2015-PRODUCE/CONAS del 13 de octubre de 2015, asi como los diferentes medios de
prueba existentes en los actuados que serviran de sustento en el pronunciamiento del presente
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Respecto a la infraccién imputada por transbordar el producto de la pesca.

" Que, en cuanto a la infraccion por transbordar el producto de la pesca o disponer de él
sin previa autorizacién antes de llegar a puerto, se debe precisar que, del analisis del Informe
N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz, emitido por la Direccién General de Supervision
y Fiscalizacién, se tiene que, de acuerdo a lo sefialado por los Inspectores Técnico Cientifico
de Investigacién - TCI del Instituto del Mar del Peri — IMARPE designados a las EIP
LIAFJORD, E/P ENTERPRISE, E/P PACIFIC CHAMPION, E/P PACIFIC VOYAGER y E/P
PACIFIC HUNTER realizaron el transbordo de recurso hidrobiolégico pota a la embarcacion
E/P LAFAYETTE® (posteriormente se denominé DAMNAZAIHAO), a partir del dia 23 de junio
hasta el 08 de julio de 2014, cuando ésta Ultima no contaba con abanderamiento peruano, no
tenfa autorizacién por parte del Ministerio de la Produccién ni se encontraba registrada ante la
OROP-PS. Subsiguientemente, éstas cinco embarcaciones continuaron transbordando el
ecurso pota a la E/P DAMANZAIHAO entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014, cuando
ya habia obtenido el abanderamiento peruano pero aun no se encontraba registrada ante la
OROP-PS, en ese sentido, se habria realizado el transbordo del recurso pota sin autorizacion,
conforme al siguiente detalle:

Las citadas embarcaciones realizaron el transbordo del recurso pota a la embarcacion
LAFAYETTE, en los siguientes periodos:

LIAFJORD Del 25 de junio hasta el 02 de julio de 2014.
ENTERPRICE Del 24 de junio hasta el 08 de julio de 2014.
PACIFIC CHAMPION Del 27 de junio hasta el 08 de julio de 2014.

//<,| PACIFIC VOYAGER Del 23 de junio hasta el 08 de julio de 2014.
2 PACIFIC HUNTER Del 24 de junio hasta el 02 de julio de 2014.

Asimismo, se evidencia que estas embarcaciones transbordaron el recurso pota a la
embarcacion DAMANZAIHAO (Ex LAFAYETTE), cuando ésta ya habia obtenido el
abanderamiento peruano sin encontrarse registrada ante la OROP-PS, en los siguientes

periodos:
LIAFJORD Del 09 de julio hasta el 11 de julio de 2014.
ENTERPRICE Del 09 de julio hasta el 20 de julio de 2014.
PACIFIC CHAMPION Del 09 de julio hasta el 20 de julio de 2014.
PACIFIC VOYAGER Del 09 de julio hasta el 19 de julio de 2014.

4 |a embarcacién de bandera Rusa LAFAYETTE se abanderé peruana a partir del 09 de julio de 2014 con el nombre
DAMANZAIHAO, conforme consta en el Certificado de Matricula de Naves y Artefactos Navales emitido por la
Direccién General de Capitanfas y Guardacostas del Puerto del Callao del Ministerio de Defensa.

7
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Que, se debe precisar que, la Direcciéon General de Capitanfas y Guardacostas del
Puerto del Callao del Ministerio de Defensa, otorgd la nacionalidad peruana a la E/P
DAMANZAIHAO el dia 09 de julio de 2014, conforme se acredita en el Certificado de
Matricula de Naves y Artefactos Navales (folios 01); Y. mediante Oficio N° 2126-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 13 de agosto de 2014, la Direccién General de
Extraccion y Producciéon Pesquera para Consumo Humano Directo, hizo de conocimiento a la
OROP-PS de la solicitud recibida por parte de la administrada para realizar actividades
pesqueras en el area de la Convencion;

Que, el numeral 8) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, prohibe realizar el
transbordo del producto de la pesca sin contar con la autorizacion respectiva, en razon a ello el
articulo 71 del Reglamento de la Ley General de Pesca,- respecto a embarcaciones extranjeras
- establece que los transbordos deberan realizarse en bahia o puerto peruano previa
autorizacion del Ministerio de Pesqueria (hoy Ministerio de la Produccion) y de la autoridad
marltima. El armador o su representante deberan presentar la solicitud de autorizaciéon de
transbordo. La informacién contenida en dichas solicitudes y sus recaudos tienen el caracter de
declaracion jurada,

Que, el Texto Unico de Procedimiento Administrativo del Ministerio de la Produccién
sélo contempla el procedimiento N° 20 para la autorizacion a embarcaciones de bandera
extranjera para transbordo;

Que, el Informe N° 881-2015-PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 05 de mayo de
2015, emitido por la Direccion de Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo Humano
Directo (folios 626), sefiala que mediante escrito registro 0038144-2015 del 29 de abril de
2015, la administrada solicité autorizacion para realizar el transbordo de productos
hidrobiolégicos en puerto con una embarcacion extranjera — se debe precisar que la solicitud
o tiene vinculacioén alguna con los hechos materia de imputacién en el presente procedimiento
administrativo sancionador® — en el marco de procedimiento N° 20 del TUPA del Ministerio de
la Produccion. Dicho Informe concluye que, la administrada obtuvo la autorizacién para
transbordo de productos hidrobiologicos en puerto con la E/P DAMANZAIHAO sin haber
cumplido con la condicién esencial para su otorgamiento teniendo en cuenta que el
procedimiento esta referido a embarcaciones de bandera extranjera, dado que la citada
embarcacioén enarbola bandera peruana;

Que, el respecto, se aprecia que el informe antes citado no afirma que las
embarcaciones nacionales pueden realizar transbordos sin la autorizacién correspondiente; en
ese sentido, a través del Memorando N° 7869-2015-PRODUCE/DGS del 20 de octubre de
2015, se solicité una consulta a la Direccién General de Extraccién y Procesamiento Pesquero
para Consumo Humano Directo — DGCHD, a fin de que nos indique cual es el tramite que
realiza respecto a las solicitudes de autorizacion de transbordo para embarcaciones de
bandera nacional presentadas por los administrados;

o

Que, mediante el Memorando N° 5656-2015-PRODUCE/DGCHS-Depchd del 14 de

7 diciembre de 2015, la Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero para

(‘z’ghsumo Humano Directo — DGCHD, asimismo refiere que: “(...) no existe un procedimiento

3 m{déntro del TUPA del Ministerio de la Produccién para autorizar transbordos a embarcaciones
%o 'de bandera nacional. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que, de presentarse una solicitud

de autorizacién de transbordo para dichas embarcaciones, esta Direccién General evaluard
dicha solicitud conforme lo establecido en el articulo 106 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444”,

Que, de acuerdo a lo antes sefialado, mediante el Memorando N° 9407-2015-
PRODUCE/DGS del 16 de diciembre de 2015, se realizé una nueva consulta a la Direccion
General de Extraccion y Procesamiento Pesquero para Consumo Humano Directo — DGCHD, a
fin de que nos indique si la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., realizd
solicitud alguna para obtener la autorizaciéon de transbordo en las fechas que se le imputan la

S De acuerdo al Informe N° 011-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz, los hechos materia de impugnacién se
realizaron el 08 de setiembre de 2014. £5 COPIAFIEL DE. gRlGlNAL

Reglstro N°.., TKBR TE.'
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. conducta aludida en el presente procedimiento administrativo sancionador; y, con Memorando
N° 36-2016-PRODUCE/DGCHS-Depchd del 06 de enero de 2018, la citada Direccion General

puso de conocimiento que de la revisién de su acervo documentario no obra solicitud alguna de
transbordo de la citada empresa;

: Que, por consiguiente, de lo mencionado anteriormente se debe precisar que, en el
| TUPA del Ministerio de la Produccién sélo existe el procedimiento de autorizacion para realizar

transbordo para embarcaciones de bandera extranjera, razén por la cual para el caso de
autorizacién de transbordo para las embarcaciones de bandera nacional, los administrados
podran solicitarlo en aplicacion del derecho de peticién administrativa, conforme lo establece el
articulo 106° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece
que, cualquier administrado puede promover por escrito el inicio de un procedimiento
administrativo ante las entidades, ejerciendo el derecho de peticién establecido en el articulo 2°
£/inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado. Este derecho implica la obligacién de dar al
7 interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal. En dicha medida, no se puede
afirmar que, al sélo existir un procedimiento para embarcaciones de bandera extranjera en el

TUPA, las embarcaciones de bandera nacional no necesiten autorizacion para realizar
transbordo;

Que, ahora bien, se debe precisar que, de acuerdo a las definiciones establecidas en el
articulo 4° de los lineamientos para la elaboracion y aprobacion del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA, aprobado por el Decreto Supremo N° 079-2007-PCM,
se define al TUPA como un documento de gestion institucional creado para brindar a los
administrados o ciudadanos en general la informacién sobre los procedimientos administrativos

_.--=_ Que se tramitan ante las entidades, y no podria en ninglin caso asumirse que como en el TUPA
,_.-{.3“ kS "?oé del Ministerio de la Produccion sélo existe un procedimiento para autorizar el transbordo a las
{;"' S5, Zembarcaciones de bandera extranjera, para las embarcaciones de bandera nacional dicha
= s;ccmn se encuentra permitida sin haber sido autorizada previamente por la Administracion;

Que, teniendo en cuenta ademas que, el inciso 1° del articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que la potestad sancionadora de todas
las entidades estd regida adicionalmente, entre otros, por el principio de Legalidad, que
establece que sdlo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancion son posibles aplicar a un administrado;

Que, por lo tanto, de lo antes sefialado, se concluye que para realizar el transbordo
del producto de la pesca o disponer de él se debera tramitar y obtener la autorizacién
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respectiva®, caso contrario constituye infraccion conforme lo establece la Ley General -
de Pesca y su Reglamento; -

Que, en tal sentido, se determina que, la administrada a través de sus E/P LIAFJORD,
E/P ENTERPRISE, E/P PACIFIC CHAMPION, E/P PACIFIC VOYAGER y E/P PACIFIC
HUNTER realizaron el transbordo de recurso hidrobioldgico pota a la embarcacion E/P
DAMANZAIHAO desde el dia 23 de junio al 19 de julio de 2014, periodo en que la citada
embarcacion no tenia la autorizacién para realizar actividades pesqueras, sino, recién a
partir del 13 de agosto de 2014,

Que, en consecuencia, se encuentra acreditado que la administrada transbordo el
producto de la pesca sin previa autorizacién antes de liegar a puerto, infraccién tipificada en el
numeral 9) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE. Por lo tanto, corresponde aplicar la sancion
establecida en el Codigo 9 del Cuadro de Sanciones establecida por el articulo 47° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, el cual consiste en una MULTA
cuyo monto se determina de acuerdo a la siguiente operacion: capacidad de bodega en m? x
factor del recurso, en UIT;

Que, cabe precisar que por medio de la Resolucion Ministerial N° 227-2012-
PRODUCE, a través de su Anexo |, se establecit los factores de los recursos expresados en
UIT a ser utilizados por los érganos sancionadores para el calculo de las multas a imponerse.
Listado en donde se dispone que el factor (UIT) correspondiente a al recurso pota que es de
¥\ /5/0.41. En ese sentido, corresponde hacer el calculo de la multa con el factor establecido en

5 g'@ dicho dispositivo legal. En base a ello se ha determinado la siguiente multa:

SANCION POR TRANSBORDAR EL PRODUCTO DE LA PESCA O DISPONER DE EL SIN PREVIA
. AUTORIZACION ANTES DE LLEGAR A PUERTO
DECRETO SUPREMO N° 018-2011-PRODUCE, CODIGO 9 CUADRO DE
SANCIONES Multa
Calculo de la Multa

capacidad de bodega’ en m? x factor del recurso, en UIT

E/P LIAFJORD 1,707.30 m® x 0.41 699.99 UIT

E/P ENTERPRICE 1,774.90 m°x 0.41 727.71 UIT

E/P PACIFIC CHAMPION 1,385.56 m° x 0.41 568.08 UIT'
E/P PACIFIC VOYAGER 2,472.76 m° x 0.41 1013.83 UIT
E/P PACIFIC HUNTER 2,890.18 m® x 0.41 1184.97 UIT

MULTA TOTAL 4194.58 UIT

Respecto a la infraccién imputada por procesar sin la autorizacion correspondiente.

°§ Que, en cuanto a la infraccion por realizar actividades pesqueras sin la autorizacion
gdrrespondiente — por procesar el recurso pota - que se le imputa a la administrada, se debe
_ “precisar que, de acuerdo a lo sefialado precedentemente, la administrada a través de sus E/P
LIAFJORD, E/P ENTERPRISE, E/P PACIFIC CHAMPION y E/P PACIFIC VOYAGER, realizd
el transbordo del recurso pota a la E/P DAMANZAIHAO desde el 9 de julio hasta el 19 de
julio de 2014, periodo en que la citada embarcacion tenia la nacionalidad peruana
otorgada por la Direccién General de Capitanias y Guardacostas del Puerto del Callao del
Ministerio de Defensa, el transbordo realizado tuvo la finalidad de realizar el procesamiento de
congelado del recurso pota, dado que la EIP DAMANZAIHAO es una nave madrina que
realiza las labores de apoyo logistico a otras embarcaciones, realiza el proceso de congelado
de recursos hidrobiolégicos, entre otras actividades especificas;

Que, asimismo, del analisis del Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz,
refiere que, segin el Informe N° 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, (folios 37) remitido

& Memorando N° 5656-2015-PRODUCE/DGCHS-Depchd del 14 de diciembre de 2015
7 La capacidad de bodega en m? de las embarcaciones pesqueras estan precisadas de fs. 175 a fs. 184 del presente

procedimiento administrativo sancionador. £5 COPS FIEL DEL g,’{gl:\'AL
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por la Direccién General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo,
el capit4n de la E/P DAMANZAIHAO declaré6 ante el SANIPES, que realizaron el
procesamiento a bordo de los recursos hidrobiolégicos jurel y pota, lo cual fue corroborado en
la inspeccion realizada el dia 22 de octubre de 2014 a la E/P DAMANZAIHAO por los
inspectores de la Direccion de Supervision, conforme asi consta en las Actas de Inspeccion N°
027267 y 027268 (folios 40), donde encontraron recursos congelados envasados en bloques
de 20 kilos, asimismo, observaron la existencia de material de empaque como cartén, cintas de
empaque, precintos, entre otros, y cajas codificadas de procesos de fechas 06 y 16 de
setiembre de 2014, en ese sentido, se habria realizado actividades pesqueras sin la
. autorizacién correspondiente pese que sélo contaban con autorizacién para las actividades de
2\apoyo logistico;

a Que, en ese sentido corresponde definir si la administrada tenfa la respectiva

.1‘, autorizacién para realizar la actividad de procesamiento, teniendo en cuenta que la E/P
DAMANZAIHAO tenia nacionalidad peruana desde el dia 09 de julio de 2014, asimismo, a
través del Oficio N° 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 13 de agosto de 2014,
la Direccion General de Extraccién y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo,
hizo de conocimiento a la OROP-PS de la solicitud recibida por parte de la administrada para
realizar actividades pesqueras y realizar apoyo logistico en el area de la Convencion;

Que, no obstante, mediante Oficio N° 2916-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd del 04
de noviembre de 2014, la Direccion General de Extraccién y Produccion Pesquera para
Consumo Humano Directo informé a la Direccion General del Servicio Nacional de Sanidad
%, Pesquera del Instituto Tecnolégico de la Produccion — ITP, respecto a la autorizacién a la E/P
4%/ SDAMANZAIHAO, precisando gue en el marco de la Convencién las actividades de apoyo

7 forman parte del concepto de pesca, que incluye el procesamiento a bordo; por lo tanto

$f la_citada embarcacién al contar con autorizacién para enarbolar el pabellén nacional en

27 @l drea de la_Convencién, puede realizar actividades de procesamiento fuera de aguas
jurisdiccionales;

Que, de acuerdo a lo sefialado precedentemente se colige que, la E/P DAMANZAIHAO
tenia autorizacién otorgada por la Direccién General de Extraccion y Produccién Pesquera
para Consumo Humano Directo, a fin de realizar apoyo logistico y actividades de
procesamiento a partir del dia 13 de agosto de 2014. En dicha medida, se debe determinar
las fechas en que la administrada realizé la actividad del procesamiento de recursos
hidrobioldgicos;

Que, teniendo en cuenta que la actividad de procesamiento es la fase de la actividad
pesquera destinada a utilizar recursos hidrobiolégicos, con la finalidad de obtener productos

11
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elaborados y/o preservados?, la misma que empieza desde el momento de la recepcion del
recurso hidrobiologico. En ese sentido, se determina que la administrada no podia realizar
actividades de procesamiento desde el 09 de julio hasta el 12 de agosto de 2014. Por lo
tanto, realiz6 el procesamiento del recurso pota en las fechas que recepcioné el recurso
hidrobiolagico por parte de las E/P LIAFJORD, E/P ENTERPRISE, E/P PACIFIC CHAMPION
y E/P PACIFIC VOYAGER, de acuerdo al siguiente detalle:

RECEPCION DEL RECURSO POTA POR PARTE DE LA EMBARCACION DAMANZAIHAO, EL 09
DE JULIO HASTA EL 13 DE AGOSTO DE 2014
LIAFJORD 09, 10y 11 de julio de 2014 6 Tm.
ENTERPRICE 09, 10, 11, 19 y 20 de julio 2014. 91 Tm.
PACIFIC CHAMPION 09, 10, 11 y 20 de julio 2014. 14 Tm.
PACIFIC VOYAGER 09, 10, 11 y 19 de julio 2014. 140 Tm
Total 251 Tm®

Que, en ese sentido, la administrada incurri en la infraccién de realizar actividades
pesqueras sin la autorizacién correspondiente — por procesar el recurso pota -, tipificada en el
1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, madificado por el Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE. En consecuencia, corresponde aplicar la sancién
establecida en el sub cédigo 1.1 del Cadigo 1 del Cuadro de Sanciones establecida por el
articulo 47° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, que
corresponde el Decomiso de los recursos hidrobioldgicos, y una MULTA que consiste en la
siguiente férmula: 10 x (cantidad del recurso en t. x factor de recurso) en UIT.

Sancién por realizar actividades pesqueras sin la autorizacioén correspondiente

Decreto Supremo 10 x (cantidad del recurso en t. x factor de recurso) en
N° 018-2011-PRODUCE UIT. Multa

Sub Cddigo 1.1 del

Cuadro de sanciones 10 x (251 t. x 0.41) UIT

1,029.1 UIT

Que, asimismo respecto a la sancion de DECOMISO, cabe mencionar que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 10° del Texto Unico del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC) aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, establece que el decomiso de los recursos hidrobiolégicos como medida
precautoria, debe llevarse de forma inmediata al momento de la intervencion; por lo que en el
presente caso, no se podria aplicar en tanto se trata de una infraccién que no ha sido objeto de
intervencién in situ, motivo por el cual deviene en INAPLICABLE;

Respecto a la infraccion imputada por extraer recursos no autorizados

Que, respecto a la infraccion por extraer recursos no autorizados, por parte de la

&
‘administrada, se debe precisar que, del Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-

nmunoz, y de la evaluacién del Oficio N° DEC-100-171-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N°
00059969-2014) y Oficio N° DEC-100-262-2014-PRODUCE/IMP (Reg. N° 00085909-2014)
remitidos por IMARPE (folios 21 y 174), se sefiala que la E/P LIAFJORD, E/P ENTERPRISE,
E/P PACIFIC CHAMPION, E/P PACIFIC VOYAGER y E/P PACIFIC HUNTER realizaron la
captura del recurso pota en la zona de la convencion de la OROP-PS los dias 10,22 al 26 y
28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014. Sin embargo, segun informacion
del Portal web de PRODUCE, dichas embarcaciones solo estan autorizadas a realizar
actividades extractivas de los recursos transzonales jurel y caballa en la zona de Alta Mar al
amparo del Decreto Supremo N° 022-2008-PRODUCE;

8 Articulo 27° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca

9 Cantidad correcta de acuerdo a la observacion realizada por el Consejo de Apelacién de Sanciones en su Resolucién
N° 325-2015-PRODUCE-CONAS del 17 de julio de 2015 (folios 457).
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Que, al respecto se debe sefialar que mediante Oficio N° 2809-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd del 23 de octubre de 2014 (folios 293) y Oficio N° 2879-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd del 30 de octubre de 2014 (folios 292) la Direccion General de
Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo, da respuesta a la
administrada respecto a su solicitud de inscripcion en el Registro Especial de las
embarcaciones pesqueras antes sefialadas para desarrollar actividades extractivas de los
recursos transzonales calamar gigante o pota y vinciguerria en la zona de alta mar,
comunicéndole que es favorable su solicitud y que las actividades extractivas se realizan a
partir de la comunicaciéon del Oficio N° 2809-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd del 23 de
octubre de 2014. En ese sentido, en los dias que se le atribuye la conducta denunciada la
administrada no tenia la autorizacion para realizar la extraccion de dichos recursos
hidrobiolégicos, por lo tanto, se realizé la extraccién del recurso hidrobiolégico no autorizado;

Que, de acuerdo a la Informacién proporcionada en el Informe N° 013-2014-
PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz, emitido por la Direccién General de Supervision y
Fiscalizacién se tiene que las embarcaciones antes citadas extrajeron las siguientes
cantidades: la E/P LIAFJORD la cantidad de 78.77 Tm., E/P ENTERPRISE la cantidad de
419.5 Tm., E/P PACIFIC CHAMPION |a cantidad de 76.00Tm., E/P PACIFIC VOYAGER la
cantidad de 480.00 Tm. y E/P PACIFIC HUNTER la cantidad de 35.00 Tm.;

Que, se debe sefalar que, el Informe N° 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbina-nmunoz,
considera que la E/P PACIFIC VOYAGER capturd un total de 480.00 Tm., del cual 180 Tm.,
_ fueron capturados entre el 01 de julio al 10 de julio de 2014, Sin embargo, se debe precisar que
,/,,ga‘aﬁsj:,w de la revision de los reporte de captura que obra a fojas 115 a 128, se verifica que no hay
& 2 sustento de dicha captura en la fechas antes indicadas. Por lo tanto, la E/P PACIFIC
‘—éYOYAGER captur6 un total de 300.00 Tm.'°;

o Que, en consecuencia, se encuentra acreditado que la administrada realizé la
“"  extraccién de recursos no autorizados en su permiso de pesca, infraccion tipificada en el
numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE. Por lo tanto, corresponde aplicar la sancion
establecida en el sub cédigo 2.2 del Cédigo 2 del Cuadro de Sanciones establecida por el
articulo 47° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, la cual
consiste en una MULTA que se determina de la siguiente forma; cantidad del recurso en t. x
factor del recurso, en UIT;

10 Observacion que también fue realizada por el Consejo de Apelacién de Sanciones en su Resolucién N° 325-2015-
PRODUCE-CONAS de! 17 de julio de 2015 (folios 455).
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Que, cabe precisar que por medio de la Resoluciéon Ministerial N° 227-2012- \[ r N
PRODUCE, a través de su Anexo |, se establecié los factores de los recursos expresados en e
UIT a ser utilizados por los érganos sancionadores para el calculo de las multas a imponerse.
Listado en donde se dispone que el factor (UIT) correspondiente a al recurso pota que es de

0.41. En ese sentido, corresponde hacer el célculo de la multa con el factor establecido en
dicho dispositivo legal. En base a ello se ha determinado la siguiente multa:

SANCION POR REALIZAR LA EXTRACCION DE RECURSOS NO AUTORIZADOS

DECRETO SUPREMO N° 019-2011-PRODUCE, SUB CODIGO 2.2, CODIGO 2,
CUADRO DE SANCIONES Multa
Calculo de la Multa
Cantidad del recurso en t. x factor del recurso, en UIT
E/P LIAFJORD 78.77 Tm x 0.41 32.30 UIT
E/P ENTERPRICE 419.5 Tm x 0.41 172 UIT
E/P PACIFIC CHAMPION 76.00 Tm x 0.41 31.16 UIT
E/P PACIFIC VOYAGER 300.00 Tm x 0.41 123 UIT
E/P PACIFIC HUNTER 35.00 Tm x 0.41 14.35 UIT
MULTA TOTAL 37281 UIT

Que, cabe agregar que en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
tenido en cuenta el criterio de la proporcionalidad, correspondiendo citar el numeral 3) del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General'!, el cual refiere
que las autoridades deben prever que Ia comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo,
as sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
omo infraccién, aludiendo, en estricto, a los factores de evaluacion para la graduacién de la
#/sancion, y que se efectia una vez verificado los hechos a los cuales la norma les atribuye un
efecto juridico.

Que, las formulas para establecer la sanciones se .encuentran establecidas en el
Cuadro de Sanciones establecida por el articulo 47° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por el Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE, y sus modificatorias, las mismas que fueron elaboradas con la finalidad de
dotar a los érganos administrativos con instrumentos que faciliten la mejor aplicacién del
sistema de infracciones y sanciones en las actividades pesqueras y acuicola; en ese sentido,
con sujecion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros que inspiran el
procedimiento administrativo sancionador; se confeccioné el Cuadro de Sanciones que
contiene las sanciones a imponer en el presente procedimiento administrativo sancionador. En
dicha medida, se tiene que la administrada realiz6 las conductas tipificadas como infraccion por
la normativa aplicable, no existiendo eximente alguno para dejar de aplicar la sancion
.. correspondiente, maxime si, por la infraccion de las normas antes citadas la Administracion
/&% 2, impone solo la obligacion de verificar la comision o no de la conducta infractora;

Ao,
2
%

i

i

%j Que, por ultimo, se debe precisar que en esta instancia administrativa, los
_&dministrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, en

B

/...« dicha medida, para el presente caso, a la administrada se le viene garantizando su derecho a

11 “Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a. La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b. El perjuicio econdmice causado;

¢. La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d. Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e. El beneficio ilegalmente obtenido; 58 FIEL DEL ORIGINAL
f. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. IE: g;‘?:;% HE%& .
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exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho. Ademas, tiene a salvo su derecho a la pluralidad de
instancias, a impugnar las decisiones de la Administracion con las que no se encuentre
conforme via los recursos impugnatorios;

Que, en mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de
Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccion; Ley N° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ao Fiscal 2012, modificada por Ley N° 29914; Resolucion Ministerial N° 343-2012-
PRODUCE; y, demas normas conexas, corresponde a la Direccién General de Sanciones (DGS)
resolver los procedimientos administrativos sancionadores originados por el ejercicio de las
\actlvidades pesqueras y acuicolas;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR con MULTA a la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C., con R.U.C. N° 20521935082, propietaria de las embarcaciones pesqueras
LIAFJORD con matricula CO-38046-PM, ENTERPRISE con matricula CO-37808-PM, PACIFIC
CHAMPION con matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER con matricula CO-41331-PM y
PACIFIC HUNTER con matricula CO-30903-PM, por incurrir en la infraccion tipificada en el
numeral 9) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE por
transbordar el producto de la pesca o disponer de €l sin previa autorizacién antes de llegar a
puerto, del dia 23 de junio al 20 de julio de 2014, conforme al siguiente detalle:

MULTA : 4 194,58 UIT (CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO CON
CINCUENTA Y OCHO CENTESIMAS DE UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS. \

ARTICULO 2°.- SANCIONAR con MULTA y DECOMISO a la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C., con R.U.C. N° 20521935082, propietaria de la embarcacion
pesquera DAMANZAIHAO de matricula CO-50247-PM, por incurrir en la infraccién tipificada en el
numeral 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE por realizar
actividades pesqueras sin la autorizacién correspondiente, entre el 09 de julio hasta el 13 de
agosto de 2014, conforme al siguiente detalle:
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MULTA - 41,0294 UIT (MIL VEINTINUEVE CON UNA CENTESIMAS ung”
UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS)

DECOMISO . DE LOS RECURSOS HIDROBIOLOGICOS

ARTICULO 3°- DECLARAR INAPLICABLE la sancion de DECOMISO a la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., con R.U.C. N° 20521935082, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 4°- SANCIONAR con MULTA a la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C., con R.U.C. N° 20521935082, propietaria de las embarcaciones pesqueras
LIAFJORD con matricula CO-38046-PM, ENTERPRISE con matricula CO-37808-PM, PACIFIC
CHAMPION con matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER con matricula CO-41331-PM y
PACIFIC HUNTER con matricula CO-30903-PM, por incurrir en la infraccién tipificada en el
numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE por realizar la
extraccion de recursos no autorizados en su permiso de pesca en los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30
de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014 respectivamente, conforme al siguiente detalle:

MULTA : 372.81 UIT (TRESCIENTOS SETENTA Y DOS CON OCHENTA'Y UNO
CENTESIMAS DE UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS).

ARTICULO 5°.- CONSIDERAR que para los fines de determinar el monto de la multa, se
considerara la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), que esté vigente al momento de hacerse efectivo
lel pago de la misma, conforme a lo estipulado en el articulo 137° del Reglamento de la Ley
' General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

ART[CULO 6°.- ABONAR el importe de la multa impuesta a favor del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION el importe de la multa impuesta deberé ser depositado en el Banco de la Nacién,
Cuenta Corriente N° 0000-296252, debiendo acreditar el correspondiente depésito mediante la
presentacion de una comunicacion escrita dirigida a la Direccion General de Sanciones,
adjuntando el “voucher de depésito bancario” que le entregue el Banco de la Nacién, documento
que debe ser presentado en la Oficina General de Atencién al Ciudadano del Ministerio de la
Produccion. Si, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de publicacién o
notificacién de la presente Resolucion, no se recibiera la confirmacion del depadsito realizado y de
no existir impugnacién a la presente, se procedera a iniciar el procedimiento de cobranza coactiva
establecido

ARTICULO 7°.- COMUNICAR la presente Resolucion a la Oficina General de
Administracion, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION:
www.produce.qob.pe. y NOTIFICAR a los administrados conforme a ley.

Registrese y Comunfquese,

C3 COPIA FIELDEL ORIGINAL
Reglstro N2 Eé_?lf '
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MINISTERIO DE LA PRODUCGION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Espacializada de Pasquerfa

Resolucion Consejo de Apelacicn de Sanciones

VISTOS:
(M)

N° 764-2016-PRODUCE/CONAS
LinA, 15 de diciembre da 2016

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES 8.A.C. con RUC N° 20521935082, el 29 de abyil de 2016, mediante
escrito de registro N° 00038411-2016, contra la Resolucidon Directoral N* 1310-
2016-PRODUCE/DGS del 06 de abril de 2016, que 1a sanciond por Incurrir en las
siguientes infracciones: transbordar el producto de la pesca o disponer de &l sin
previa autorizacion antes de llegar a puerto, del dia 23 de junio al 20 de julio de
2014, tipificada en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, madificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, imponiéndosele una multa de
4194.58 UIT {cuatro mil ciento noventa y cuatro con cincuenta y ocho cenlésimas
de unidades impositivas tributarias); realizar actvidades pesqueras sin la
auterizacion correspondiente, entre el 09 de julio hasta el 13 de agosto de 2014,
Infraccian tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N* 008-2013-PRODUCE, imponiéndosele una multa de
1,029.1 UIT (un mil veintinueve con una centésima unidades impositivas
tributarias); y, por realizar Ia extraccion de recursos no autorizados en su permiso
de pesca en los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18y 19 de
julio de 2014, respectivamente, infraccidn tipificada en el inciso 2 del articulo 1340
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N°
012-2001-PE, medificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE,
imponiéndosele una multa de 372.81 UIT (trescientos setenta y dos con ochenta
y uno centésimas de unidades impositivas tributarias),

El Expediente N* 5026-2014-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

1.1, Mediante Certificado de Matricula de Naves y Artefaclos Navales N° DI-
00001902-008-001 (fojas 1), de fecha 09 de julio de 2014, la Direccidn
General de Capitanias y Guardacostas olorgd a la embarcacién pesquera
DAMANZAIHAQ (antes LAFAYETTE), con matricula CO-50247-PM, y de
propiedad de la empresa SUSTAINABLE FISHING RESQURCES S.AC., la
bandera nacional del Per(,

! Debidamente representada por su apoderado el sefior Marco Antonlo Jamanca Vega, identificado con NI N*
10131122, conforme se observa del poder otorgado que consta en Asiento CO0002 de L Partida N* 12312764 - Zona
Registral N 1X ~ Sede Lima - Oficina Registral Lima (fojas 477)
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1.3,

14.

1.5,

Mediante escrito de registro N* 000574 11-2014 (fojas 03 al 05), de fecha 16
de julio de 2014, la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C.
solicitd Inscribir su embarcacion pesquera DAMANZAIHAO, con matricula
C0O-50247-PM, en el registro de la Organizacién Regional de Ordenacion
Pasquera del Pacifico Sur —en adelante OROP-PS- para realizar actividades
de apoyo loglstico.

A través del Oficio N* 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha 13
de agosto de 2014 (fojas 07), Ia Direccibn General de Extraccion y
Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo hizo de conocimiento
a la OROP-PS de la solicitud de la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C., para la inclusion de la embarcacion pesquera
DAMANZAIHAO, con matricula CO-50247-PM, a la flota autorizada por el
Estado peruano para realizar aclividades pesqueras en el drea de la OROP-
PS, a fin de efectuar actividades de apoyo logistico.

Mecliante Carta N* 04-2014-PRODUCE/DGCHD, da fecha 22 de setiembre
de 2014 (fojas 27), la Direccién General de Extraccion y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Direclo Informé a la Direccién General de
Supervisidn y Fiscalizacion que con la remisién del Oficio N° 2126-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha 13 de agosto de 2014, se autorizé a
la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO, con matricula CO-50247-PM, a
realizar actividades de apoyo logistico en el 4rea de ia OROP-PS, por lo que
le solicita realice las acclonas que correspondan de acuerdo a su
competencia,

Mediante el Informe N° 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, (folios 37),
de fecha 13 de octubre de 2014, remitido a la Direccidén General de
Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo, se indicd
que en atencion a la Declaracién Jurada de fecha 08 de setiembre de 2014,
efectuada por el Capitdn de la embarcacién HAl FENG 648, dirigida al
Servicio de Sanidad Pesquera —~SANIPES, se consignd el traslado de
1,083.60 TM de pescado de los sefiores PREMIUM CHOICE GROUP
LIMITED, procedente de aguas Intemacionales, cantidad que fue
transbordada desde la embarcacién pesquera DAMANZAIHAO, con
matricula CO-50247-PM, por lo que se infiere que dicha embarcacion habria
recibido productos hidrobiologicos transbordados de una de las
embarcaciones pesqueras perienecientes a la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C., que cuentan con autorizacion a realizar
actividades extractivas de los recursos Jurel y Caballa en el marco de lo
establecido en el Decreto Suprema N° 022-2009-PRODUCE, y esta a su vez
realiz olro transbordo a la embarcacion HAlI FENG 648, es decir, Ia
embarcacion pesquera DAMANZAIHAO con matricula CO-50247-PM,
habria efectuado dos transbordos consecutivos. Asimismo, que mediante
Declaracion Jurada, de fecha 17 de setiembre de 2014, efectuada por el
capitan de la embarcacion DAMANZAIHAO presentada al SANIPES se
indicd que el producto detallado en dicho documento habia sido procesado
bajo buenas practicas de manufactura. En tal sentido, se recomendd
comunicar a la Direccidn General de Supervision y Fiscalizacién para que
realice las acciones que correspondan respecto a las aclividades de apoyo
logistico realizadas por la embarcacién pesquera DAMANZAIHAO, con
matricula CO-50247-PM,

o
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apalacion de Sanciones
Area Especalizada de Pesqueria
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1.6.

1.7

1.8

N° 764-2016-PRODUCE/CONAS
LiMa, 15 de diciembre de 2016

De las Actas de Inspeccién N° 027267 y 027268 (fojas 40) de fecha 22 de
octubre de 2014, se advierte que los inspectores de la Direccion General de
Supervisién y Fiscalizacién constataron que en el bugue factoria
DAMANZAIHAO, de matricula CO-50247-PM, las bodegas 1 y 2 en el primer
nivel se encontraban almacenadas con 1,430 TM de los recursos
congelados, correspondiendo 1,220 TM del recurso jurel y 210 TM del
recurso caballa envasados en bloques de 20 Kg. cada uno, encontrando en
algunas cajas codificaciones de procesos del dia 06 y 16 de setiembre de
2014. Asimismo, en el segundo nivel de las referidas bodegas se encontrd
material de empaque como cajas de cartdn, cintas de empaque, precintos,
etc. Del mismo moda en las bodegas 03 y 04 en sus dos niveles solamente
se enconlrd material de empaque.

Mediante Oficio N° 2809-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd (fojas 212), de
fecha 23 de octubre de 2014, la Direccién General de Extraccién y
Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo, en atencidn a los
escrilos presentados por la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C.. para la inscripcidn en el Registro Espectal de las
embarcaciones pesqueras “LIAFJORD", ‘ENTERPRISE’, *PACIFIC
HUNTER", "PACIFIC VOYAGER" y "PACIFIC CHAMPION" para desarrollar
actividades extractivas de los recursos transzonales calamar gigante o pota
(Dosidicus gigas} y vinciguerria (Vinciguerria lucetia) en Ia zona adyacente al
mar jurisdiccional del Per, Informa que el Instituto del Mar del Perd
(IMARPE), mediante los Oficios Ns DEC-100-183-2014-PRODUCE/MP y
DEC-100-207-2014-PRODUCE/IMP, emitid opinién conforme a lo
establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE,
donde sefiala que en la zona adyacente al mar jurisdiccional del Perd existe
una gran disponibilidad de los recursos calamar gigante o pota y vinclguerria,
y que en el marce de la OROP-PS como pais Cooperante no Contratante,
no se tiene restricciones para realizar actividades extractivas sobre los
citados recursos.

Mediante Oficio N° 2879-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd (fojas 212), de
facha 30 de oclubre de 2014, la Direccién General de Extraccion y
Praduccion Pesquera para Consumo Humano Direclo, seRal6 que a partirde
la comunicacidn del Oficia N® 2809-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, de
fecha 23 de octubre de 2014, las embarcaciones pesqueras “LIAFJORD”,
“ENTERPRISE", "PACIFIC HUNTER", "PACIFIC VOYAGER" y "PACIFIC
CHAMPION" se encuentran autorizadas a enarbolar el pabelién nacional y
pueden realizar actividades extraclivas de los recursos pola y vinclguerria en
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1.9.

1.10.

la zona de alta mar,

Mediante Oficio N° PCD-100-420-2014-PRODUCE/MP {fojas 23) y Oficio N*
DEC-100-262-2014-PRODUCE/IMP (fojas 174) de fechas 08 de agosto de
2014 y 30 de octubre de 2014, respectivamente, el Instituto del Mar del Pen
remitié los reportes de caplura en altamar de las embarcaciones pesqueras
de bandera nacional, de acuerdo al sigulente delalle, en los que se advierte
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Asimismo, el Instituto del Mar de! Pert, a través de los oficios mencionados
anteriormente, remitié el reporte de transbordo en alta mar o en puerta
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1.11. Mediante Informe N* 013-2014-PRODUCE/DTS-aurbing-nmunoz (fojas 185

al 188), de fecha 28 de noviembre de 2014, emitido por la Direccién General
de Supervision y Fiscalizacién, se concluyd que la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C. propietaria de las embarcaciones pesqueras
DAMANZAIHAQ, con matricula CO-50247-PM, LIAFJORD, con matricula
CO-38046-PM, ENTERPRISE, con matricula CO-37808-PM, PACIFIC
CHAMPION, con matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER, con
matricula C0-41331-PM, y PACIFIC HUNTER, con matricula CO-30903-PM,
habria incurrido en las infracciones por realizar actividades pasqueras sin la
autorizacién correspondiente, extraer recursos no autorizados y ransbordar
el produclo de la pesca sin previa autorizacion, las cuales se encuentran
tipificadas en los incisos 1, 2.y 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, ysus
modificatorias establecidas en los Decretos Supremos N° 015-2007-

5
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PRODUCE y 008-2013-PRODUCE, de acuerdo a los siguientes hechos:
o Del andlisis del Informe N* 1837-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd

remitido por la Direccion General de Extraccion y Produccién Pesquera
para Consumo Humanio Directo, se desprende que, segun lo deciarado
por of capitan de la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO, con
matricula CO-50247-PM, ante el SANIPES, realizaron el procesamiento
a bordo de los recursos hidrobioldgicos jurel y pota, Jo cual fue
corroborado en la inspeccion realizada el dia 22 de octubre de 2014 a la
referida embarcacion pesquera, por los inspectores de la Direccion de
Supervisidn, donde encontraron recwrso congelado envasados en
bloques de 20 kilos, asimismo, observaron la existencia de material de
empaque como cartdn, cinlas de empaque, precintos, enlre olros, y cajas
cadificadas de procesos de fechas 06 y 16 de sefiembre de 2014, en ese
sentido, se habria realizado actividades pesqueras sin la autorizacion
carrespondiente pese que sdlo confaban con aulorizacion para las
actividades de apoyo logistico.

Por ofro lado, de la evaluacion del Oficio N° DEC-100-171-2014-
PRODUCE/NMP (registro N* 00059969-2014) y Oficio N* DEC-100-262-
2014-PRODUCE/MP (registro N* 00085909-2014)  remilidos por
IMARPE, se desprende que las embarcaciones pesqueras LIAFJORD,
con matricula CO-38046-PM, ENTERPRISE, con matricula CO-37808-
PM, PACIFIC CHAMPION, con matricula CO-33547-PM, PACIFIC
VOYAGER, con malricula C0-41331-PM, y PACIFIC HUNTER, con
malricula CO-30903-PM, realizaron la captura del recurso pota en la zona
de la Convencion de la OROP-PS, los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30 de junio,
01,02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014. Sin embargo, segin informacion
del Portal web de PRODUCE, dichas embarcaciones sélo estan
aulorizadas a realizar actividades  exfractivas de los recursos
transzonales jurel y caballa en la zona de alta mar al amparo del Decrelo
Supremo N° 022-2009-PRODUCE, en ese sentido, se habria extraido
recurso hidrobiolégico no autonzado.

Asimismo, de acverdo a lo sefialado por los Inspectores Téchico
Cientifico de Investigacion - TCI del Instituto del Mar del Perti - IMARPE
designados a las embarcaciones pesqueras LUAFJORD, ENTERPRISE,
PACIFIC CHAMPION, PACIFIC VOYAGER y PACIFIC HUNTER
realizaron el transbordo de recurso hidrobioldgico pota a la embarcacion
pesquera DAMANZAIHAO (EX LAFAYETTE), a partir del dia 23 de junio
hasta el 08 de julio de 2014, cuando esta (lima no contaba con
auforizacion por parte dsl Ministerio de la Produccion ni se encontraba
registrada ante la OROP-PS. Posteriormente, estas cinco embarcaciones
continuaron transbhordando el recurso pola a la embarcacion pesqguera
DAMANZAIHAQ entre los dias 09 hasta el 20 de julio de 2014, cuando ya
habla obtenido el abanderamiento peruano pero aun no se enconfraba
ragistrada ante la OROP-PS, en ese sentido, se habria realizado el
transbardo del recurso pofa sin aulorizacion en aguas internacionales.

1.12. Mediante Cédula de Notificacion N° 9591-2014-PRODUCE/DGS (fojas 192),
recibida el 16 de diciembre de 2014, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador-a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.AC.
por la comisibn de las presunias infracciones de: realizar actividades
pesqueras sin la aulorizacion correspondiente, exitraer recursos no
autorizados; y, transbordar el producto de la pesca sin previa autorizacién
antes de llegar a puerto, Infracciones lipificadas en los incisos 1, 2 y 9 del
articulo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, y sus
maodificatorias establecidas en los Decretos Supremos N°s 015-2007-
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PRODUCE y 008-2013-PRODUCE, otorgandosale el plaza de cinco dias
habiles para que presente sus descargos.

Mediante Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de
febrero de 2015 (fojas 198 a 203), se sanciond a la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., por incurir en las
siguientes infracciones: transbordar el producto de la pesca o disponer de él
sin previa autorizacion antes de llegar a puerto el dia 23 de junio al 20 de
julio de 2014, tipificada en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamenlo de la
Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N* 015-2007-
PRODUCE, imponiéndosele una multa de 4194.58 UIT (cualro mil ciento
noventa y cualro con cincuenta y ocho centésimas de unidades impositivas
tributarias), realizar actividedes pesqueras sin  la  autorizacién
correspondiente entre el 09 de julio hasta el 13 de agosto de 2014, infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 1349 del Reglamento de la Ley General
de Pesca, modificade por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,
Imponiéndosele una multa de 43.50 UIT (cuarenta y tres con cincuenta
centésimas de unidades imposilivas tributarias); vy, por realizar la
extraccion de recursos no autorizados en su pemiso de pasca en los dias
10, 22 al 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014,
respectivaments, infraccion lipificada en el incisa 2 del articulo 134" del
Reglamento de la Ley General de Pesca, madificado por el Decrato Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, imponiéndosele una multa de 446.61 UIT
(cuatrocientos cuarenta y seis con sesenla y uno centésimas de unidades
Impositivas tributarias).

Mediante escritos de registros N°s 00016358-2015 del 26 de febrero de 2015
(fojas 206 a 247), 00020488-2015 de! 12 de marzo de 2015 (fojas 258) y
00016358-2015-2 del 21 de mayo de 2015 (fojas 289-410), respectivamente,
la empresa recurrente presenld el recurso impugnative de apelacion contra
la Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero
de 2015.

- Mediante Resolucion N* 325-2015-PRODUCE/CONAS del 17 de julio de

2015 (fojas 442-462), el Consejo de Apelacion de Sanciones resohvié el
mencionado recurso de apelacién de la sigulente forma: declard la nulidad
parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 271-2015-PRODUCE/IDGS
del 03 de febrero de 2015, en el extremo de la sancién impuesta a la
empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., por exiraer
recursos hidrobioldgicos no autorizados; determind que cormesponde
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sancionar a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., con
una multa ascendente & 372.81 UIT, por la infraccion de realizar actividades
extraclivas de recursos hidrobiolégicos no auforizados, prevista en el inciso
2 del articulo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado
por el Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE; reclifict el arficulo 1° de
la Resolucién Directoral N°® 271-2015-PRODUCE/DGS del 03 de febrero de
2015, en el extremo referido a la fecha de comision de la infraccién de
transbordar el producto de la pesca sin previa autorizacion antes de llegar a
puerto, donde dice; “del 23 de junio al 20 de julio de 2014%, debe decir: "del
23 de junio al 08 de julio de 2014", y, declard infundado el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa SUSTAINABLE FISHING
RESOURCES S.A.C., contra la Resolucion Directoral N® 271-2015-
PRODUCE/DGS del 03 de febrero de 2015; y, confirmé las sanciones
impuestas en el extremo de transbordar el producto de la pesca o disponer
de él sin previa autorizacion antes de llegar a puerlo y realizar aclividades
pesqueras sin la autorizacion correspondiente.

Mediante escritos de registros N°s. 0069058-2015 (fojas 465-491), 0083058-
2015-2 (fojas 497-504), 00069058-2015-4 (fojas 509-510), de fechas 24 de
julio, 13 de agosto, 15 de setiembre de 2015, respectivamente, la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C, solicitd la revision y
posterior declaracibn de nulidad de la Resolucion N° 325-2015-
PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio de 2015.

Madlante Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS del 13 de octubre de

2015 (fojas 630-635), el Consejo de Apelacion de Sanciones declaré la

nulidad de oficio de la Resolucion N° 325-2015-PRODUCE/CONAS de fecha

17 de julio de 2015 y de la Resolucidn Directoral N° 271-2015-

PRODUCE/DGS de fecha 03 de febrero de 2015, retrotrayendo el estado del

procedimiento al momento anterior eén que se produjo el vicio, de acuerdo a

lo siguiente:

o (...) De la revisibn del expediente se advierte que la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., en su recurso de
apelacion como en Jos escrilos de registros N*s. 0069058-20185, 0069058-
2015-2 y 0069058-2015-4 de fechas 24 de julio, 13 de agosto y 15 de
seliembre de 2015, respectivamente, seAald que no existe procedimiento
que haga viable la autorizacién para realizar el transbordo de barcos de
bandera naclonal, toda vez que el TUPA del Ministerio de la Produccién
solo contempla la aulorizacion a embarcaciones de bandera extranjera
para el fransbordo en tierra, por lo que no se conligura la infraccién que
se le imputa pues fodos los barcos cuentan con bandera naclonal y las

actividades pesqueras han sido realizadas fuera de las 200 millas.

Agregando que en un caso similar, mediante escrifo de registro 0038144-
2015 del 29 de abril de 2015, solicitaron auforizacion para realizar
lransbordos de su embarcacién DAMANZAIHAQ hacia la embarcacion
WESTELLA lamblén de su propiedad, siendo que al respecfo se le
informé que no necesitan aulorizacion (. . .)

¢ (...) Respeclo al escrilo de registro 00038144-2015 del 29 de abril de
2015, la Direccion de Exiraccion y Produccion Pesquera para Consumo
Humano Directo, mediante Informe N® 881-2015-PRODUCE/DGCHD-
Depchd de fecha 05 de mayo de 2015, senald que la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C, ha obtenido autarizacion
para fransbordo de productos hidrobiolégicos en puerto con la
embarcacion DAMANZAIHAO sin haber cumplido con la condicién
esenclal para su otorgamiento teniendo en cuenta que el procedimiento
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N° 764-2016-PRODUCE/CONAS
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N° 20 del TUPA se encuentra referido a embarcaciones de bandera
extranjera y ia referida embarcacién enarbola bandera peruana por lo que
se debe declarar la nulidad de fa aprobacién automética {...)

o (...) de la Resolucién N* 325-2016-PRODUCE/CONAS, se advierfe que
o se encuentra debidamente moltivada en tanto que no comprends todas
las cuestiones planteadas por la administrada. Por tanto, de acuerdo a lo
antes expresado, se considera que la cltada resolucion adolece de un
vicio que acarrea nulidad, en tanto existe una incomecia molivacion
Juridica del acto al no encontrarse debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme &l ordenamiento Juridico {...)

o (...) teniendo en consideracién lo antes expuesto se desprende que no se
ha efectuado un andlisis suficiente respecto a la validez de los medios
probatorios por lo cual la Resolucion Directoral N° 271-2015-
PRODUCE/DGS, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez
del aclo administrativo, en particular en lo referido al contenido y
motivacién del acto toda vez que se fundamenlc en una Insuficiente
valoracién de los hechos, por estas razones, la referida resolucién incurné
en una causal de nulidad. Consecuentemente, resulta necesario reponer
el estado del procedimiento al momento anterior a sy emision, a efectos
de determinar si la administrada incurrié en las conductas que se le
imputan,

¢ Por consiguiente, en apiicacién de los incisos 1 ¥ 2 del articulo 10° de Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en salvaguarda
del Interés pablico que corresponde ser cautelado por toda entidad
publica a través de sus acluaciones administrativas, cormesponde declarar
la nulidad de oficio de la Resolucién Consefo de Apelacién de
Sancionos\® 325-2015-PRODUCE/CONAS y fa Resolucion Direcloral N°
271-2015- PRODUCE/DGS.

Mediante Resolucién Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS del 06 de
abril de 2016 (fojas 693 a 700), la Direccion General de Sanciones
sanciond a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES 8.A.C., por
incurrir en las siguientes infracciones: transbordar el producto de la pesca o
disponer de él sin previa autorizacion antas de llegar a puerio del dia 23 de
junio al 20 de julio de 2014, tipificada en el inciso 9 del articulo 134" del
Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, imponiéndosele una multa de 4194.58 UIT
(cuatro mil ciento naventa y cuatro con cincuenta y ocho centésimas de
unidades Impositivas Iributarias); realizar actividades pesqueras sin la
autorizacidn correspondiente entre el 09 de julio hasta el 13 de agosto de
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2014, infraccion tipificada en el inciso 1 del ariculo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, modificado por el Dacreto Supremo N* 008-2013-
PRODUCE, imponiéndosele una mulla de 1,028.1 UIT (un mil veintinueve
con una centésimas unidades impositivas tributarias); y, por realizar la
extraccion de recursos no autorizados en su permiso de pesca en los dias
10, 22 8l 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02, 07 al 10, 18 y 18 de julio de 2014,
respectivamente, infraccion tipificada en el Inciso 2 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo
N® 015-2007-PRODUCE, imponiéndosele una multa de 372.81 UIT
(lrescientos setenta y dos con ochenta y uno centésimas de unidades).

1.19. Mediants escrito de registro N° 00038411-2016 (fojas 703 al 741) del 29 de
abril de 2016, la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C,,
presentd el recurso impugnaliva de apelacion contra la Resolucion
Directoral N* 1310-2016-PRODUCE/DGS del 06 de abril de 2016.
Asimismo, solicitd se le concada el uso de la palabra.

1.20. Con facha 02 de diciembre da 2016 se llevé a cabo el informe oral, solicitado
nuevamente por la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C.
mediante escrito de registro N* D0097895-2016-1 de facha 21 de noviembre
de 2016 (fojas 753), cuya sbogada ralificd y amplid los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION Y DEL INFORME ORAL

a) El transbordo del recurso hidroblolégico pota por parte de las
embarcaciones pesqueras LIAFJORD, con matricula CO-38046-PM,
ENTERPRISE, con matricula CO-37808-PM, PACIFIC CHAMPION, con
matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER, con matricula C0-41331-
PM y PACIFIC HUNTER, con matricula CO-30903-PM, a la embarcacién
pesquera "DAMANZAIHAQ", con matricula CO-50247-PM, se presentd
en dos momentos:; a partir del dia 23 de junio al 8 de julio de 2014, cuando
la embarcacién pesquera "DAMANZAIHAQ" no coniaba con autorizacion
de PRODUCE, ni se enconiraba registrada en el registro de la OROP-PS;
y, entra los dias @ al 20 de julio de 2014, cuando esta ya habia obtenido
al embanderamiento peruano, pero alin no se encontraba registrada ante
la OROP-PS; configurandose sagin la Administracidn la comisién del
inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
siendo que la embarcacion pesquera DAMANZAIHAQO opera Unicamente
en la zona de alta mar, esto es fuera de las 200 millas maritimas del Pert,

b) El Peri participaba en calidad de parte Cooperante no Contratante en la
OROP-PS, que contempla el transbordo dentro de las actividades de
pesca en alta mar, sin embargo se le sanciona por el inciso 8 del articulo
134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, y para ello se invoca
analdgicamente el articulo 71" de dicho texto normativo, disposicion que
se encuentra dentro del Titulo VI denominade "De la Pesca por
Embarcaciones de Bandera Extranjera”; por lo tanto, el citado articulo 71°
no le es aplicable puesto que sus embarcaciones son de bandera
nacional.

10
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¢) Asimismo, no sa ha tomado en cuenta que esla regulacion fue creada
para las actividades pesqueras tque se reallcen dentro del territorio
nacional, esto es, dentro de las 200 millas marilimas, concretamente para
aquellos tipos de embarcaciones que realizan aclividades de extraccion y
transbordo dentro de una misma embarcacion y sabre todo para recalar
en espacios fisicos de la jurisdiccion peruana, puerto o instalacién en la
costa del pais, siendo que en el presente caso la embarcacién pesquera
DAMANZAIHAO ha realizado actividades de transbordo fuera del territorio
nacional, lo que si es permitido en la zona de alta mar, por lo que se ha
vulnerado el principio de tipicidad centenido en el inciso 4 del articulo 230*
de Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

d) El Oficio N° 2126-2014-PRODUCEMGCHD-Depchd, que otorgd la
autorizacion de la OROP-PS para realizar actividades logisticas a la
embarcacion pesquera DAMANZAIMAO, no contempid, dentro de las
condiciones taxativas de habilitacién para realizar sctividades pesqueras,
la obligatoriedad de informar anticipadamente sobre el lransbordo, ni la
necesidad de que este se lieve a cabo en bahia o puerto, siendo qua la
Unica obligacion esté relacionada con el deber del armador da informar a
la OROP-PS de manera mensual, y en los formatos establecidos, el
detalle de sus actividades, hecho que la empresa venia cumpliendo con
la presentacion da los reportes de transbordos.

€) En tal sentido, las actividades que realizé Ia embarcacion pesquera
DAMANZAIHAO, con malricula CO-50247-PM, se dieron fuera del
territorio nacional y dentro del marco del Area de la OROP-PS, la cual no
contempla la obligacién de informar anticipadamente la realizacion del
transbordo ni la obligatoriedad de que sea en uno u otro lugar, sino que
unicamente se rige por las condiciones plasmadas en el Decreto Supremo
N* 022-2009-PRODUCE que han sido detalladas en el Anexo que otorga
el registro a la referida embarcacion pesquera para realizar actividades

logisticas y de avituallamiento,
//-*‘ 2 2
( a) La aclividad se realizo fuera del territorio nacional y dentro del Area de Ia
\ , OROP-PS, que se encuentra bajo la regulacion internacional emitida por
A esta organizacion y por el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, que
/ establece medidas de ordenamiento para Ia extraccion comercial a mayor

// escala de recursos hidrobioldgicos transzonales (Jurel y caballa) en alta
mar.

1
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b) La OROP-PS no tenia establecido un registro especial para la realizacitn
de actividades logisticas y de avituallamiento; siendo el marco normativo
aplicable Gnicamente el que regula la realizacion de actividades de
extraccion comercial.

c) El Decreto Supremo N* 022-2008-PRODUCE establecia el procedimiento
de inscripclén en ef registro especial para desarroltar aclividades de
extraccion comercial, por lo que en el caso de la embarcacion
DAMANZAIHAQ, con matricula CO-50247-PM, como barco de apoyo
logistico en la zona de alta mar no correspondia Iniciar ni pedria ser
solicitante del citado registro especial; sin embargo, y en un acto diligente,
con fecha 16 de julio de 2014, se solicité a la OROP-PS, a través del
Ministerio de la Produccion, la inclusion de la referida embarcacion en el
registro especial para la realizacion de aclividades logisticas, siendo que
mediante Oficio N° 2016-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, se precist
lo sigulente: "Cabe indicar que en el marco de la Convencion, las
actividades de apoyo forman parte del concepto de pesca, que incluye el
procesamiento a bordo, En tal sentido, la embarcacién DAMANZAIHAO,
al contar con autorizacion para enarbolar el pabellon nacional en el area
de la Convencion, en el marco de las normas supranacionales relativas a
la OROP-PS, puede realizar actividades de procesamiento fuera de aguas
jurisdiccionales (...)",

d) En tal sentido, no corresponde imputar a la recurrenta la comision del
Inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, en
virtud de que no existe un registro especial para aplicar a la actividac
realizada por la embarcacion pesquera DAMANZAIHAQ, actividad de
apoyo logistico, concluyéndose que no cabe una sancién basado en un
procedimiento inexistente en Ia regulacion nacional y en el marco de la
OROP-PS.

o) Finalmente, en el informe oral y en &l esciito con registro N° 00109690~
2016 de fecha 02 de diciembre de 2016 (fojas 759 -772), la empresa
recurrente, independientemente del cuestionamiento planteado a los
alcances del RISPAC reconoce que la imputacién si responde a la
realidad de los hechos, porque efectivamente no se contaba con la
inscripcién en los términos establecidos en el Decreto Supremo N° 022-
2009-PRODUCE, lo que por tanto no permitia la realizacién de ninguna
actividad como la que ejeculd la embarcacidn; de manera que esa
conducta no es acorde a ley, por lo que supone la aplicacién de una
sanclén.

a) Con fecha 23 de mayo de 2014, la empresa recurrente solicitd la adicion
e Inclusién en el reglstro especial para desarrollar actividades extractivas
de los recursos transzonales de calamar gigante o pota y vinciguerria.

b) La regulacién nacional, dentro del marco de prerrogativas otorgadas por
la OROP-PS, solamente contemplaba un regisiro especial para la
realizacion de actividades de extraccion comercial de los recursos
transzonales de jure! y caballa; por consiguiente, no existe un registro
para las embarcaciones que realizan la extraccion de los recursos
transzonales de calamar gigante o pota y vincigueria en alta mar,

¢) En ese sentido la Direccitn General de Extraccién y Produccion Pesquera
para Consumo Humano Directo mediante Oficio N* 2809-2014-
PRODUCE/ DGCHD-Depchd, reiterada mediante Oficio N* 2879-2014-
PRODUCE! DGCHD-Depchd, indicd que no existen restricciones para
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realizar actividades extractivas sobre los citados recursos en fa zona da
alta mar.

d) Como no existe un régimen o reglstro especial aplicables a los recursos
transzonales de catamar gigante o pota, con lo cual resulta inaplicable el
Decreto Supremao N° 022-2009-PRODUCE, tampoco existe la obfigacion
mensual del armador pesquero de remilir Ia informacién de las capturas y
transbordos de los recursos de jurel y caballa. Por el contrario, la OROP-
PS contempla el envio de informacion de manera distinta para las
embarcaciones involucradas en olra pesca, ya que la misma debers
remitirse dentro de 30 dias después de finalizado el aflo, siendo que en el
caso de las embarcaciones “LIAFJORD", “ENTERPRISE", "PACIFIC
CHAMPION®, *PACIFIC VOYAGER" y "PACIFIC  HUNTER® Ila
documentacién fue alcanzada de manera oportuna al PRODUCE
mediante carta de fecha 30 de enero de 2015 y registro N°® 8832-2015,

2) No existiendo restricciones a la realizacion de actividades extractivas de
calamar gigante o pota y de vinciguerria para las embarcaciones en la
zona de alta mar, se considera que la pretension de sancionar por la
comisién de la infraccion prevista en el inciso 2 del articulo 134* del
Reglamento de la Lay General de Pesca es un acto que por lo demas
vulnera el principio de tipicidad, establecido en el inciso 4 del articulo 230°
de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

24

a) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 6* de Ia Ley N* 27444y lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia 00091-2005-
PAITC, con relacién a la motivacion del acto administrativo, se indica que
en la Resolucion Directoral N°® 1310-2016-PRODUCE/DGS la Direccidn
General de Sanciones ha omitido pronunciarse respecto de: a.1) la no
aplicacién del RISPAC de conformidad con el texto literal de su articulo
2°, segun el cual sélo corresponde  aplicarlo para sanciones por
infracciones en aguas jurisdiccionales y no en aguas interacionales; a.2)
la prohibicién de analogia en materia sancionadora, y en perjuicio del
administrado, la resolucion indebidamente aplica de manera extensiva la
sancion pravista en el RISPAC a una conducta tipificada en esa norma; y,
a.3) la resolucion viola el principio de legalidad cuando pretende
indebidamente utilizar el articulo 7° de la Ley General de Pesca para
justificar una potestad sancionadora de la que carece, para sancionar

13
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26

supuestas infracciones en la ejecucion de actividades pesqueras
realizadas en aguas intemacionales.

b) La Resolucion Directoral N* 1310-2016-PRODUCE/DGS también viola e!

principio de legalidad, al resolver en contra del texto expreso y claro de la
ley, cuando se fundamenta en el articulo 71" del Reglamento de la Ley
General de la Pesca, pues como podria ser aplicable esla norma, prevista
para el transborda realizado por embarcaciones de bandera extranjera
dentro de aguas jurisdiccionales, sl el hecho supuestamente infractor
habria sido cometido por una embarcacién de bandera nacional y en
aguas internacionales, por lo que la administracion no ha motivado o
contradicho el argumento de que los transbordos realizados en alta mar o
fuera de las aguas jurisdiccionales i esta permitido y ademas regulado
por el proplo Ministerio de la Produccion, a lravés de la Resolucion
Ministerial N* 480-2009-PRODUCE, la misma que aprobd, en su anexo
IIl, el reporte de transbordo en la alta mar o puerto extranjerc de
embarcaciones de bandera nacional y la Resclucion Ministerial N* 128-
2011-PRODUCE.

a) De acuerdo a lo previsto en el articulo 54° de Ia Constilucion Politica del

Perl y al articulo 7° de Ley General de Pesca, no se olorga potestades
sancionadoras nl facultad a la autoridad administrativa de aplicar el
ordenamiento juridico pesquero local, que rige en el émbito naclonal a las
empresas o embarcaciones que realizan faenas de pesca en el territorio
nacional bajo permisos, autorizaciones y licencias, a las embarcaciones
ylo empresas que realicen actividades pesqueras en alta mar, sobre la
base de titulos habilitantes distintos como son los registros refaridos en el
Decreto Supremo N°* 022-2008-PRODUCE,

b) El propio RISPAC establece que su ambito de aplicacion es a las

actividades pesqueras a nivel nacional; no dice que a las actividades
pesqueras realizadas por naclonales, sino a las que se hubieran realizado
“a nive! nacional”, lo que inequivocamente significa que sean realizadas
en el lerrilorio nacional (el cual dafinido por la propia Canstitucion Politica
del Perts, abarca dnicamente hasta las 200 millas marinas).

a) Los procedimientos de inspeccion y sanclones aplicablas a las actividades

pesqueras y acuicolas a nivel nacional (vaiga decir, dentro de las 200
millas marinas), es decir, el RISPAC sdlo reguia los lipos infractores para
la activided pesquera en el ambito nacional. De ahi que esle cuerpo
normative es inadecuado e inaplicable a efectos del presente caso, ya que
la empresa realiza sus aclividades extractiva en alta mar, es decir, fuera
de! mar territorial peruano, en aguas internacionales, por lo que resulta
claro que la Direccion General de Sanciones actia vulnerando el principio
de legalidad y tipicidad al aplicar el Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE.

b) La autorizacion o titulo habilitante con la que cuentan las embarcaciones

nacionales que realizan aeslas actividades en alla mar no es un parmiso
de pesca ni encuadra dentro de ninguno de los irémites otorgados en @l
marco de la Ley General de Pesca, sino que constituye un titulo habilitante
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a)

b)

c)

N°® 764-2016-PRODUCE/COMNAS
LisiA, 15 da diciembre de 2016

distinto e independients que se otorga en ejercicio de los derechos
obtenidos en funcién de la Convencién de la que el Estado peruano es
parte cooperante y que se encuentra supervisada y dirigida por la OROP-
PS.

Es de verse que sdio y tnicamente la administracién puede exigirte al
administrado &l cumplimiento de aquellos procadimientos (cuye fin sea
obtener autorizaciones, titulos, parmisos, elc.) establecidos en los Textos
Unicos de Procedimientos Administralivos aprobados por cada entidad.

La denominada “reformatio in peius® es una figura procesaimente
proscrita tanto en sede jurisdiccional como en sede administraliva, porque
atenta contra el derecho de defensa del administraco que al ser sujeto de
una sancién determinada por un monto especifico, construye su defensa
en conltra de esa decision y, por tanto, no puede ser expuesto a recibir
Como respuesta una sancidn superior.

La Direccion General de Sanciones a través de la Resolucién Directoral
1310-2016-PRODUCE/DGS elevd la multa original de la infraccion
relacionada con el incumplimiento del inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Deweto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N* 008-
2013-PRODUCE, de 43.50 UIT (cuarenta y fres con cincuenta centésimas
de unidades impositivas tributarias), segtn lo resuelto en la Resolugian
Diractoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS, a 1,029.1 UIT (un mil
veintinueve con una centésima de unidades impositivas tributarias) sin
haber expresado los fundamentos que debieron sustentar |a
proporcionalidad y razonabilidad de este (itimo monto, al margen de
haberlo reformado en peor y en perjuicio del administrado.

Por otro lado, alega que la sancién debe cumplir con los estadndares de
proporcionalidad y razonabilidad legalmente establecidos y exiglbles para
la validez de la decision sancionatoria, ¥ que el ordenamiento legal
peruano aplica el concepto de infraccién continuada para los efectos de
determinar el monto econdmico de la sancion, mediante el mecanismo de
determinar que la inconducta que se mantiene en el tiempo adn cuando
produzca varios actos de infraccion, debe ser considerada como una
unidad de conducta infractora. Esto con el objete de un lado hacer patente
la voluntad de la ley de no imponer una segunda o tercera o sucesivas
sanciones de manera inmediata y por perlodos inferiores a los treinta dias
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de diferencia entre una y otra; y, de otro lado, para no generar una
sumatonia de sanciones cuando se trata de una misma inconducta, sino
méas bien considerandola como una inconducta continuada, aplicar una
sancion basada en el momento de la comisién mas gravosa.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar i la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos
enlos incisos 1, 2 y 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificados por los Decretos
Supremos N° 015-2007-PRODUCE y 008-2013-PRODUCE, y si las sanciones
fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente,

ANALISIS

44

Normas Generales

El articulo 54° de la Constitucion Politica del Perd sefiala que: “El territorio
del Estado es inalienabla & inviolable. Comprende el suelo, e subsuelo, el
dominio marftimo, y el espacio aéreo que los cubre. El dominio maritimo del
Eslado comprende el mar adyacente a sus costas, asi como su lecho y
subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas marinas medidas desde las
lineas de base que establece la ley. En su dominio maritimo, el Estado ejerce
soberania y jurisdiccion, sin peruicio de las liberlades de comunicacion
internacional, de acuerdo con la ley y con los tratados ratificados por el
Estado. El Estado ejerca soberania y jurisdiccion sobre el espacio aéreo que
cubre su territorio y el mar adyacente hasta el limite de las dosclentas millas,
sin perjuicio de las libertades de comunicacion internacional, de conformidad
con la ley y con los tratados ratificados por el Estado’.

El articulo 66° de la Constitucion Politica del Pert, precisa que: “Los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El
Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley orgénica se fijan las
condiciones de su utilizacidén y de su otorgamiento a pariculares. La
concesion otorga a su titular un derecha real, sujelo a dicha norma legal”.

El segundo parrafo del articulo 67° y el articulo 68° de la Constitucion
disponen, respeclivamente, que el Eslado “promueve el uso sostenible de
sus recursos nalurales’ y "el Estado estd obligado a promover la
conservacion de la diversidad bioldgica y de las dreas naturales protegidas”.

El articulo 6° de la Ley N° 26821, Ley Orgénica para el aprovechamiento
sostenible de recursos naturales, astablece que: "El Estado es soberano en
el aprovechamiento de los recursos naturales. Su soberania se traduce en la
competencia que tiene para legislar y ejercer funciones ejecutivas y
jurisdiccionales sobre ellos”.

El articulo 8° de la Ley antes citada establece que: “El Estado vela para que
el otorgamiento del deracho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien coman y
dentro de los limites y principios establecidos en la presenta lay, en las leyes
especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia”,
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Elarticulo 1° de Ia Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977, seffala que
el objeto de dicha Ley es normar la actividad pesquera con el fin de promover
su desarroflo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento  responsable de los recursos
hidrobiolagicos, optimizando los beneficios econdmicos, en armonia con la
preservacion del medic ambiente y la conservacién de la blodiversidad,

El articulo 2° de la Ley General de Pesca establece que; “Son patrimonio de
la Nacion los recursos hidrobioldgicos  contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peri, En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y 1a explotacién racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional”.

El articulo 7° de la Ley General de Pesca, dispone que: "Las nomas
adoptadas por el Estado para asegurar la conservacion y racional
explotacién de los recursos hidrobiolégicos en aguas jurisdiccionales, podran
aplicarse més alld de las 200 millas marinas, a aquellos recursos
multizonales que migran hacia aguas adyacentes o que proceden de éstas
hacia el literal por su asociacion alimentaria con otros recursos marinos o por
corresponder al habitat de reproduceion o crianza. El Perl propiciara la
adopcidn de acuerdos y mecanismos intemacionales a fin de procurer el
cumplimiento de tales normas por ofros Eslados, con sujecion a los principios
de la pesca responsable”,

El articulo 9° de la Ley General de Pesca, modificado por el Articulo Unico
del Decreto Legistativo N° 1027, dispone que: “El Ministerio de la Produccion,
sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioecondmicos, determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuctas de captura permisible, las temporadas y
zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca,
1as tallas minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion
y explotacién racional de fos recursos hidrobioiégicos "

El articulo 43° de Ia Ley General de Pesca, establece que para el desamollo
de las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la
referida Ley, las personas naturales y |uridicas requerirdn, concesion,
autorizacién, pemmiso de pesca y licencia para la operscién de
embarcaciones pasqueras de bandera nacional,
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El articulo 44° del mencionado dispositivo establece que las concesiones,
aulorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccién otorga a plazo determinado para el desarrollo de las aclividades
pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones
que determina su Reglamento. Corresponde al Ministerio de la Producsién,
verificar que los derechos administrativos otorgados se ejerzan en estricta

observancia a las especificacionas pravistas en el propio litulo otorgado asi .

como de acuerdo con las condicionas y disposiciones legales emitidas, a fin
de asegurar que éstos sean ulilizados conforme al interés de la Nacion, el
bien comin y dentro de los limites y principios establecidos en la presente
ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

El inciso 8 del articulo 76° de la Ley General de Pesca, dispone que estd
prohibido: “transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa
autorizacion antes de llegar a puerto”.

El articula 77° de la citada Ley establece que; "constiluye Infraccidn toda
accion u omisidn que contravenga o Incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Lay, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia®.

En el articulo 8° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, con relacion a la clasificacion
da los recursos por grado de explolacién se tiene que para los efectos de
regular el aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos vy,
segln las evidencias clentificas disponibles, dichos recursos se clasifican,
sag(n su grado de explotacién, en; a) inexplotados cuando no se ejerce
explotacion sobre al recurso; b) subexplotados cuando el nivel de explotacion
que se ejerce permite mdrgenes excedentarios para la extraccién del
recurso, y, ¢) plenamente explotados cuando el nivel de explotacion alcanza
el maximo rendimiento sostenible

En el articulo 20° del Reglamento de la Ley General de Pesca, con relacidn
a la facultad del Ministerio de la Produccion para autorizar por norma de
cardcter general y transitoria la extraccién de recursos subexplotados,
inexplotados, de oportunidad o altamente migratorios, se sefiala lo siguiente:
‘Las embarcaciones pesqueras sdlo podrdn extraer los recursos
hidrobioldgicos autorizados en su permiso de pesca y siempre que se
encuantren comprendidas en los listados a que se refiere el articulo 14° de
este Reglamento. Sin embargo, el Ministerio de la Produccion puede
autorizar la extraccion de recursos subexplotados, Inexplotados, de
oportunidad o altamente migratorios, sobre la base del sustento técnico
clentifico correspondiente, mediante disposicién de caracter general, la cual
contiene las condiciones que para tal efecto se establezcan®

El articulo 71° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por
el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece que: “Los
transhordos deberan realizarse en bahia o puerto peruano previa
autorizacion del Ministerio de Pesqueria y de la autoridad maritima. El
armador o su representante debera presentar la solicitud de autorizacion de
transbordo con una anticipacién de por lo menos tres (3) dias Gtiles a la fecha
prevista para el fransbordo. La informacion conlenida en dichas solicitudes y
sus recaudos tienen el cardcter de declaracion jurada.”
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El inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece |a
siguiente infraccion: *Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la
concesion, autorizacién, permiso o licencla correspondiente o si éslos se
encuentran suspendidos, o sin la suscripcién dal convenlo correspondiente,
0 encontrandose éste suspendido, o sin la suscripcidon del contrato de
supervision respectivo, o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura
por Embarcacion (LMCE)".

El inciso 2 del articulo 134" del Reglamento de la Ley General de Pasca,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, establece
como Infraccion, ‘Realizar actividades extractivas de recursos
hidroblolégicos  plenamente explotados o declarados en recuperacion,
inexplotados o subexplotados, no autorizadas o hacerlo an zonas diferentes
a las seflaladas en el permiso de pesca o en areas reservadas o prohibidas”,

El inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N* 01 5-2007-PRODUCE, tipifica como
infraccién: *Transbordar el producto de la pesca o disponer de él sin previa
autorizacion antes de llegar a puerto”.

El articulo 2° del Decreto Supremo N° 019-201 1-PRODUCE, que aprueba el
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, establecid que dicho Reglamento norma
los procedimientos de inspeccién y sanciones aplicables a las actividades
pesqueras y acuicolas a nivel nacional.

El numeral 7,12 del articulo 7° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero
de Jurel y Caballa, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2007-
PRODUCE establece que on todos los casos, la captura realizada dentro y
fuera def mar jurisdiccional, serd considerada producto peruana,

El Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, vigente al momento de los
hechos, establecié medidas de ordenamiento para la extraccion comercial a
mayor escala de recursos hidrobiologicos transzonales {jurel y caballa) en la
alta mar por embarcaciones pesqueras de mayor escala que para dicho
efecto enarbolen la bandera nacional,
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El articulo 2° del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE sefalaba que:
“_as actividades extractivas de los recursos transzonales Jurel y caballa por
embarcaciones pesgueras que enarbolen la bandera nacional en ia zona de
la Alta mar deberéan desarrollarse ohsarvando los principios y disposiciones
establecidos en e presente Decreto Supremo, en tanto se consliluya
formalmente la Organizacién Regional de Ordenamiento Pesquero del
Pacifico Sur -~ OROP",

En relacién a la solicitud para realizar actividades pesqueras en alta mar, en
el articulo 5° del Decreto Supremo N° 022-2008-PRODUCE se indicaba que:
“E| armador pesquero (propietario o poseedor) que esté interesado en
desarrollar actividades extractivas de los recurscs transzonales jurel y
caballa en la zona da la Alta mar debera solicitar su inscripcion en el Registro
Especial que al efecto llevara el Ministerio de la Produccidon. El Registro para
la pesca de otras especies procederd sobre la base de las recomendaciones
que emanen del Instituto del Mar del Peri - IMARPE vy los principios
recogidos en la Ley General de Pesca.”

£1 numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Prefiminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo Ganeral, con relacion al principio del debido
procedimiento sefiala que: "Los administrados gozan de lodos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento  administrative, que
comprende el derecho a exponer sus argumentas, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
Institusion del debido procedimiento adminisiralivo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propla del Derecho Procesal Civil
es aplicable sblo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo®.

En el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General se dispone que: “La molivacion deberé ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones Jurldicas y normativas que
con referencia direcia a los anteriores justifican el acto adoptado.”

Los incisos 1y 2 del articulo 10° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, disponen gue son causales de nulidad del acto
administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucidn, las
leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisidn de uno de los
requisitos de validez.

Raspecto de los principios de legalidad, debido procedimiento y tipicidad que
guian la potestad sanclonadora administrativa, en los incisos 1, 2 y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Lay del Procedimiento Administrativo
General, respectivamente, se indica lo sigulente: "Principios de la polestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidgades estd regide adicionalmente por los siguientes principios
especiales; 1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a
las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar
a un administrado, las que en ningtn caso habilitarén a disponer la privacion
de libertad. 2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso. (...) 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las Infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
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extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar squellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancicnables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita lipificar por via
reglamentaria”,

Con relacidn a la legalidad del procedimiento en el articulo 36° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se Indica que: “36.1
Los procedimientos, requisitos y costos administrativos se establecen
exclusivamente mediante decreto supremo o norma de mayor jerarquia,
norma de la mas alta sutoridad regional, de Ordenanza Municipal o de la
decision del titular de las entidades auténomas conforme a la Constitucion,
seglin su naturaleza. Dichos procedimientos deben ser compendiados y
sistematizados en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos,
aprobados para cada entidad. 36.2 Las entidades solamente exigirdn a los
administrados el cumplimlento de procedimientos, la presentacién de
documentos, el suministro de informacion o el pago por derechos de
tramitacin, siempre que cumplan con los requisilos previstos en el numeral
anterior. Incurre en responsabilidad la autoridad Gue procede de modo
diferente, realizando exigencias a los administrados fuera de eslos casos”,

En relacion al contenido del Texto Unico de Procedimientos Administrativos
en el inciso 1 del articulo 37° de la Ley N° 27444 se sefiala que: “Todas las
entidades elaboran y aprueban o gestionan la aprobacidn, segin el caso, de
su Texto Unico de Procedimientos Administrativos, el cual comprende: 1,
Todos los procedimientos de iniciativa de parte requeridos por los
administrados para satisfacer sus inlereses o derechos mediante el
pronunciamiento de cualquier rganc de la entidad, slempre que esa
exigencia cuenle con respaldo legal, el cual deberd consignarse
expresamente en el TUPA con indicacién de la fecha de publicacidn en el
Diario Oficial”.

Respecto de los procedimientos administrativos que no son publicados en el
TUPA en el articulo 49° de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General se indica lo sigulents: "Cuando la entidad no cumpla
con publicar su Texto Unico de Procedimientos Administrativos, o lo publique
omitiendo procedimientos, los administrados, sin perjuicio de hacer efectiva
la responsabilidad de la autoridad infractora, quedan sujetos al siguiente
régimen: 1. Respecto de los procedimientos administrativos que corresponde
ser aprobados automaticamente, los administrados quedan libarados de ia
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exigencia de Iniciar ese procedimiento para oblener la autorizacion previa,
para realizar su actividad profesional, social, econdmica o laboral, sin ser
pasibles de sanciones por el libre desarrolic de tales aclividades. La
suspension de esta prarrogativa de la autoridad concluye a parlir de la
publicacidn del TUPA, sin efecto retroactivo. 2. Respecto de las demas
materias sujetas a procedimiento de evaluacion previa, se sigue el régimen
previsto en cada caso por este Capitulo™.

La OROP-PS, en funciones desde el 24 de agosto de 2012, fue creada en
virtud de la Convencidn sobre la Conservacion y Ordenacion de los Recursos
Pesqueros de Alta mar del Pacifico Sur {en adelante la Convencion).

En tal sentide, en ol articulo 2° de la Convencion con relacidn a su objetivo
se sefala lo sigulente: “El objetivo de esta Convencidn es, mediante la
aplicacion del enfoque precautoro y de un enfoque ecosistémico al
ordenamiento pesquero, garantizar la conservacion en el largo plazo y el uso
sostenido de los recursos pesqueros y, al hecerlo, salvaguardar los
ecosistemas marinos en que existen esos recursos”.

En al articulo 4° de iz Convencion sobre la compatibilidad de las medidas de
conservacion y ordenamiento dispuestas por los Estados se indica lo
siguiente: *1. Las Partes Contratantes reconocen la necesidad de garantizar
la compatibilidad de las medidas de conservacidn y ordenamiento
establacidas para los recursos pesqueros transzonales de areas de
jurisdiccién nacional de una Parte Contratante que s un Estado ribereio y
de zonas adyacentes de alta mar correspondientes al Area de la Convencion,
y raconocen su obligacién de cooperar para este fin. 2, Las medidas de
conservacion y ordenamiento establecidas para aita mar y aquellas
adoptadas para areas de jurisdiccién nacional deberén ser compatibles con
el objeto de garantizar la conservacion y ordenamiento de los recursos
pesgueros transzonales en su totalidad. Al desarrollar medidas de
conservaciéon y ordenamienta compatibles para los recursos pesqueros
transzonales, las Partes Contratantes deberan: a) considerar la unidad
biologica y otras caracteristicas bioldgicas de los recursos pesqueros y las
relaciones entra la distribucion de los recursos, las actividades pesqueras
relativas @ esos recursos y las particularidades geogréficas de la regién
pertinente, lo que incluye en qué medida existen y se capturan recursos
pesqueros en areas de jurisdiccion nacional, b) considerar la respectiva
dapendencia de los recursos pesqueros en cuestién de los Estados riberefios
y de los Estados que pescan en alta mar y c) garantizar que esas medidas
no provoguen un impacto perjudicial en los recursos marinos vivos en su
conjunto en el Area de la Convencidn. 3. Las medidas iniciales de
conservacion y ordenamiento que adopte la Comision deberan considerar
debidamente y no socavar la efectividad de las medidas existentes de
conservacidn y ordenamiento establecidas por las comespondientes Partes
Contratantes que sean Estados riberefios con respecto a areas de
jurisdiccion nacional y por las Partes Contratantes con respeclo a las naves
con su pabelldn que pesquen en la zona de alta mar adyacente
correspondients al Area de la Convencién”,

Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacién y del informe
oral

Antes de entrar al detalle de la evaluacion de los argumentos especificos
presentados por la recurrente, en el recurso de apalacion interpuesto contra
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la Resolucién Directoral N* 1310-2016-PRODUCE/DGS, Incluyendo los
ofrecidos en el Informe oral da fecha 02 de diciembre de 2016, es
Indispensable analizar dos aspeclos centrales y concurrentes que se
desprenden de los fundamentos de derecho ofrecidos por la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. que tienen que ver con: a)
el ambito de la aplicacion teritorial de la ley en el seclor de la pesca; y, b)el
respeto de los principios de legalidad y lipicidad en el procedimiento
administrativo disciplinario.

a) El dmbito de la aplicacion territorlal de Ia ley on el sector de la pesca

¥ La Teoria General del Derecho sefiala que una norma juridica presenta
cuatro @mbitos de validez que son: espacial, temporal, malerial y
personal. En tomo al d4mbito espacial de validez de una norma éste
corresponde al espaclo geografico o terrilorio en Gue un precepto es
aplicable, y cuando estamos ante el supuesto de una norma de origen
exclusivamente nacional o intema, dicha situacidn esla relacionada con
el ejercicio de la soberania y Jurisdiccidn sobre el territorio del Estado
emisor de la norma,

v La soberania es un atributo esencial del Estado que viene reconocido en
el articulo 2°.1 de la Carta de las Naciones Unidas bajo el principio de la
igualdad soberana de los Estados?, que constituye base de la comunidad
intemacional, por e cual se admite, entre otras cosas, que un Estado tiene
el derecho exclusivo a ejercer dentro de su territorio las competencias que
le sean proplas y a velar por los intereses de sus nacionales y residentes
en eP. En esta linea, la igualdad soberana también implica la

* Articuly 2,- Para la realizacion de fos propdsitos constgnados en of Anticnlo 1, le Ory fon y s Micmbroy
procederdn de o con s sigi principi
1. La Orgaizacion essd bavady on el principio de la iguaidad soberama de todos sus Miembros,
* Este principio se ha peecisado on fa Resolucid N7 2625 (XXV) de la Asamblea General, en 1970, que conticna la
Declarucian de principios de Derecho Intersacional {ue rigen las rclaciones de amistad y coopenicion entre cllos:
"Todos Jos Estcos gozan de la igualdad soberana. Tieoen igunles derechos ¢ iguales deberes y «on por igual micmbeos
de ln comunidad intemacional, pese 1 las dife s de onden econdmico, social, politice o de otrs fndole. En particular,
I igualdad sobernna comprende los clementos siguientes:
- Los Estados son iguates juridicamente.
e+ Cdin Estado goza dic fos dervehos inlwerentes o la plena soberania.
. Estado tiene el deber de respetar ks personalidad de 1oz demiis Estados.
integridad territorinl y la independencia politica del Estaddo son inviokables.

- Catla Estado tienc of derecho & elegic y o Hevar adelante fibr S $i politico. social, ecandmico y cultural,

Estado thene ef deber de cumplis plenamente y de buena fe sus obtigaciones intemaciones ¥ de vivir en paz con

4@/ o demiis Estados®,
D o
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Independencia de los Estados y la prohibiclén de injerir en los asuntos
internos de los ofros Estados.

v Siendo que el dictado de las leyes es una de las marcas de la soberania
dal Estado, es decir, aquello que caracteriza esa facultad, y de
conformidad con los principios de la igualdad soberana de los Estados y
la prohibicion de Injerirse en los asunlos de otros Estados, como regla
general existe e! consenso por el cual la ley de un Estado, en principio,
rige exclusivamente en su 1erritario, dentro de sus fronteras reconocidas
a nivel intemacional®,

v Sinembargo, en la realidad se constata que las leyes de los Estados rigen
més alla de sus fronteras, aunque con limitaciones y restricciones que no
se presentan en los teritorlos donde ejercen soberania, Los casos mas
racurrentes tienen, que ver con los efectos extraterritoriales de las leyes
que forman parte del Derecho privada y/o comercial, materia de estudio
del Derecho Internacional Privado bajo la teoria del conflicto de leyes, en
donde independientemente de los argumentos que explican la aplicacion
de una norma de un Estado en el territorio de otro Estado, no se encuantra
mayor objecion con la recepcion de este tipo de leyes, toda vez que las
normas de orden privado y/o comercial rigen las relaciones juridicas en
donde intervienen los sujetos privades, y, por ende, en donde sdlo esta
en juego los intereses personales o privados, no debiendo los Estados
tener una mayor injerencia sobre estos asuntos.

v Situacién diferents se presenta con la posibilidad de dar un alcance
extraterritorial a las normas de Derecho puiblico emitidas por un Estada,
como son, por ejemplo, las leyes penales, tributarias, fiscales, elc., que
deben regir Gnicamente en su territorio, pues, por un lado, responden al
elercicio de su ius imper, y, por otro lado, se vinculan a los intereses
generales de la poblacién que habita en et tarritorio de dicho Estado, quien
es e! principal responsable de la proteccion y defensa de los mismes, por
lo que la posibilidad de la aplicacion de estas normas en el territorio de un
tercer Estado, supondria el ejercicio de un poder soberano extemno, lo cual
desconoceria los mencionados principios de la igualdad soberana de los
Estados y la prohibicion de injerirse en los asuntos de los otros Esiados.
No abstante, existen algunas excepciones en esta materia, como son las
que se presentan respecto de las leyes penales en el caso de las
extradiciones, existiendo delras de dicha tematica un conjunto de reglas
que cuentan con un respaldo en el Derecho Intemacional®.

+ parn Bodin, las marcas de fa soberanin son cuntro: el poder de dictar bas leyes, of poder de declarar la guera, o poter
de decidir en Qitima instancia v of puder de suspender [ vigencia de fos leyes, Esias funciones estin articuladas eutre
si y configuran un sistemi que es lo que en su conjunto constituye la sohemnia, CF. BODIN, Jean. Lex sixtivvey de e
. Républigue. Paris: Fayard, 1986, pp, 3006 y 55,
/ ™~ \‘ Sobre este 2specto SAINZ HERMIDA nos imlics fo siguienter La eolaboracion entre Extados en la tucha contra la
{ delincuemela eacuentra el extradicidn une de sis manifestaciones principates. Su fiundamento radice e an prineipio
\ solidaridad internacional wndente a evitar fo impunidad de los delitos. en uma socivdad como fa aetual, en ka g
'\, crechente | lzescion de firs veloeis fi har posihifitado ta evasidn de detincnentes al extranfero,
'\ unto @ un importante desarrallo de lr defi far dfprie internacional falsificacion de moneda, tnifico de
,ﬁ " drogas, trwta de seres himanos, fervorime ... En este dmbito, ft extradicidn 3¢ ha convertido ¢n un insirumenin
i G A

e ——

Jjuridico fundamental pars hacer frente comi eonira le crtminalidad y contribuir @ l regulocion de la convivencl

A pocifica entre log Estados, al erigiesy en instrunenio Juridice eficus pana supeni ta sradicional fimitacién territorial
de i jruriutiocion, SANZ HERMIDA, Awita, “E vitoriafisad de In Jey penal y jurisdiccidn”. En: Derecho penal:
implicac imermtcionnles. DIEGO DIAZ SANTODS Rosadio y Virginks SANCHEZ LOPEZ (coondinadoras).
Madead: Colex, 1999. hnps;-‘lww.uclnwwunn'pmmnltxlmnﬁlmluli\lul.hmﬂ__qu')
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v Similares reticencias se presentan con relacion a la aplicacion de las leyes
de Derecho plblico de los Estados en aquelios territorios del mundo en
donde ningdin Estado ejerce su soberania, como sucede en alla maro la
Antartida, pues de admilirse una aplicacion imestricta de estas normas en
dichos espacios en los hechos los Estados estarfan ampliando sus
territarios al ejercer una soberania sobre los mismos. Al respecto, en el
caso de la alia mar el articulo 89° de la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante |a CONVEMARY) es claro al
senalar la ilegitimidad de las relvindicaciones de sobarania sobre este
espacio maritimo: *Ningin Estado podra prelender legitimamente
someter cualquier parte de la alta mar a su soberania®,

v Sin embargo, al igual que en el caso de la aplicacion extraterritorial de las
leyes de Derecho plblico de un Estado en el lerritorio de otro Estado,
existen excepciones respecto de la posibilidad de la aplicacién de estas
nomas en aquelios espacios donde ningin Estado ejerce soberania, ante
Io cual se han fijado clertas pautas y criterios a observar, siendo el caso
mas antiguo y analizado el concemiente a la aplicacion de las leyes
penales. Para efectos del andlisis serd esclarecedora la logica juridica
utilizada en torno a la vigencia de la ley penal de un Estado en un buque
que tiene su bandera nacional cuando este se encuentra en aguas
intemacionales.

v Sobre este punto se admile que un buque que tiene la bandera nacional

de un Estado es un territorio flotante def mismo, ta! como nos explica

DELGADO KNIGHT: “El denominado territorio fiotante también pertenece

al territorio de un Estado, se incluyen en este concepto tanto los buques

como las agronaves registradas en el mismo. Sobre esta base se aplica

la ley penal nacional a las infracciones delictivas que se cometan a bordo

— del buque, aungue el hecho haya sido cometido por un extranjero en
territorio de soberania extranjera o en alta mar,

v Sin embargo, la posibilidad da la aplicacion de las leyes de un Estado en

un barco que enarbole su bandera nacional no sélo se limita a la materia

A penal, asi con respecto a la aplicacion de otro tipo de normatividad
% DRNAS DE CLEMENT nos sefiala lo sigulente: “En alta mar y zonas fusra

¢ DELGADO KNIGHT, Marla Iris, *El Derechw dol Mar, y la aplicabilidad def principio de termorialidad”, En:
a las Ciencias Soclales, noviembre 2010, veww.eumed netirevicoess/ 10/
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de la jurisdiccién nacional el Estado del pabelién es quien tiene la
obligacion de hacer cumplir en sus navios las normas nacionales e
intemacionales vigentes en su pais (incluidas la relativas a derechos
humanos) en tanto los buques per se no son sujetos del derecho'’.

Existiendo desde la doctrina un amplio reconacimiento para la aplicacion
de las normas nacionales de un Estado a los buques que enarbolen su
pabelion, Incluyéndose desde luego a las normas del sector de pesca, es
indispensable indicar las normas principales dei Per( relacionadas con la
aplicacién extraterritorial de las leyes internas en la alta mar.

Por un lado, desde el Derecho interno peruano tenemos lo dispuesto en
al articulo 54° de la Constitucion Palitica del Per(. De acuerdo al primer
parrafo del citado articulo el territorio del Per( comprende el suelo, el
subsuelo, el dominio maritimo, y el espacio aéreo que los cubre. Respecto
del dominio maritimo del Estado peruano, en el segundo parrafo de este
articulo se precisa que e mismo comprende el mar adyacente a sus
costas, asl coma su lecho y subsuelo, hasta la distancia de doscientas
millas marinas medidas desde las lineas de base que establece la ley. En
tal sentido, en el tercer parrafo de la norma analizada se deja por sentado
que el Estado peruano ejerce soberania y jurisdiccién en su dominio
maritimo, por lo que las leyes peruanas, independientemente de ia
materia que traten regiran en dicho espacio, sin perjuicio de las libertades
de comunicacién intemacional, de acuerdo con la ley y con los tratados
intemacionales ratificados por el Estado.

Lo dispuesto en el articulo 54° de la Constitucion Politica del Peri esta en
concordancia con el principio de la igualdad soberana de los Estados del
Derecho Intemacional, por el cual las leyes del sector de pesca se aplican,
en principio, dentro del territorio nacional, en particuiar en las 200 millas
maritimas del Per(, ya sea que estemos ante actividades llevadas a cabo
por embarcaciones nacionales o extranjeras, no pudiendo estas normas
ser aplicadas en los dominios marilimos de terceros estados, salvo la
existencia de un acuerdo intemacional.

Sin embargo, un espacio como la alta mar en donde no se ejerce ninguna
soberania, propicia una excepcionalidad a la regla anteriormente
sefalada (la ley peruana sdlo rige en territorio nacional), para lo cual
debemos citar el primer parrafo del articulo 7° de 1a Ley General de Pesca
que sefiala lo siguiente: "Las normas adoptadas por el Estado para
asegurar la conservacion y racional explotacion de los recursos
hidrobioldgicos en aguas jurisdiccionales, podran aplicarse mas alla de
las 200 millas marinas, a aquellos recurso multizonales que migran hacia
aguas adyacentes o que proceden de éstas hacla el litoral por su
asociacion alimentaria con otros recursos marinos o por coresponder a
habitats de reproduccion o crianza®.

En mérito de esta disposicion, cuando se trate de asunlos relacionados
con la conservacion y racional explotacion de los recursos hidrobiologicos
multizonales Ias normas sobre pesca dictadas por el Estado peruano y
que en principio rigen dentro de las 200 millas marinas del Perd tendran
una aplicacién en la alta mar. Un aspecto que no se puede desprender

7 DRNAS DE CLEMENT, Ziata. “Pirateria cn of mor y los derechos b de las victimas de ln pirsterin®. En:
Proteccidn de infereses colectivay on ef Darecho del wer y coopereisn imtermcional. URBINA Julio Jorge y Maris
Teresa PONTE IGLESIAS (coordinadarcs cientificos), Madridl; Tustel, 2012, pp. 3601302,
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directamente de una revision literal del articulo 7° de Ia Ley General de
Pesca es si las normas peruanas se aplicarian tanto para las actividades
llevadas a cabo por las embarcaciones nacionales como aquellas
realizadas por las embarcaciones extranjeras. Sin embargo, el Estado
peruano en la controversia maritima con Chile, llevado ante la Corte
Internacional de Justicia de La Hays, tomé una pasicion oficial a nivel
internacional respecto de los alcances del citado articulo 7° en el
fundamento 6.15 de la Réplica presentada en dicho diferendo,
Indicéndose lo siguiente: "6.15 (...} el Articulo 7 (...), que busca asegurar
la correspondencia entre fas medidas de conservacion de las aspecies
que se aplican en aguas bajo la jurisdiccién nacional y la proteccion de
. los recursos vivos mas alla de las aguas jurisdiccionales- sélo es aplicable
a los buques de bandera nacional, y no liene naturaleza obligatoria
respecto a buques que enarbolan bandera de otro Estado, (...)".

v Esta interpretacion resulla acorde a la posicion doctrinaria sefalada
previamente, que admite que la ley del Estado del pabelldn del buque se
aplique al mismo, incluse cuando este se ubique en la alta mar, facultad
estatal sobsrana que de acuerdo al articulo 94° de la CONVEMAR
constituye un deber, siendo perinente para el presente caso citar lo
dispuesto en su inciso 1: "Todo Estada ejercera de manera efectiva su
jurisdiccion y control en cuestiones administrativas, lécnicas y sociales
sabre los buques que enarbolen su pabellon”,

¥ Si bien el Pert no ha ralificado la CONVEMAR, es admitido que dicho
acuerdo recoge el Derecho consuetudinario maritimo aceplado por la
mayoria de los Estados, por lo que sus disposiciones deben ser tomadas
en cuenta como referencia de las obligaciones y deberes que tienen los
Estados respecto de los bugues que enarbolan sus banderas ¥ que
desarrollan sus actividades en alta mar.

! Régilicn prosentada por o Gobictio del Perd ante ls Corte Tstemmacional de Justicia, Volumen I, Controversin
Masitima (Penii e Chilie), 9 de noviembre de 2010,
hnpd/wwwmmpdnmidu’nooummwk%ﬂ%mmica"'-zodd! 220Gobierno® e 20del %6 20Per %5 CI%B A pdf

7770 En el diferendo maritimo con Chile resuelto por In Carte Intermacional de Justicin de Lo Haya, ol Peris on reiterndas

nidades hizo mencidn 1 lss disposiciones de In CONVEMAR como referonces de! Derecho Consuctudmario
tim, sin que ello implicara of reconocimiento de que of Estado perusno sea parte de dicho trado. Por gjenplo,
! In mencionada Réplica en el Capitulo 1: Jurisdiccion y Admisibilidal, Parte 1V, E1 Oscuro Alegato de Chile que
/:g # “Las Alegatos del Peri™ Son Inadwmisibles por cusato Atden al “Dominio Maritimo [Maritime Domsinion |~ del Pert,

7 punto 134 se indicd lo siguiente; En los pavafos 1,73 @ 1,76 de s coutrmemart, Chile tte de extablecer fo
"Inodmisibilidod de las dlegaios def Perit™, Esos cuairg perrafas son iy ovcurax. A simple vsta, parcoen referirse
al devecho aplicable « la controversia, mdy que o cuestione de admidsitilidad: Chile parece nogar of devecha del Pers

27



4 § 2

v Conforme a lo expuesto, pedemos establecer que de acuerdo con el
Derecho interno y el Derecho Intemacional, el Estado peruano tiene la
potestad y el deber de aplicar su legislacion pesquera a las
embarcaciones que tienen la bandera pervana y que desarrollan
actividades en alta mar en particular cuando se trate de asuntos
relacionados con la conservacion y racional explotacion de los recursos
hidrobioldgicos multizonales, ejerciendo de manera efectiva su
jurisdiccion y control en cuestiones administrativas, técnicas y sociales.

v Esta proteccion especial de los recursos hidrobiolégicos multizonales de
responsabilidad del Estado peruanc no sdlo viene determinada por lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley General de Pesca, sino desde el
Derecho Internacional, con la pertenencia del Per(: al sistema de la
OROP-PS,

¥ El Per( con la firma el 20 de abril de 2010 de la Convencién para la
Conservacion y Ordenamiento de los Recursos Pasqueros de Alta Mar
del Océano Pacifico Sur, adquiré la condicion como miembro cooperante
y no contratante de la OROP-PS, situacion que cambid con la rafificacion
por parte del Congreso de la Repiblica de dicho tratado internacional
madiante la Resolucién Legislativa N° 30388, publicada el 16 de
diclembre de 2015 en el Diario Oficial *El Peruano”, adquiriendo la
condicion de miembro pleno.

v Sin embargo, el Estado peruano cuando ostenlaba la condicién de
miembro cooparante y no contratante de la OROP-PS, y en su intencidn
de pertenscer a dicho sistema, de conformidad con el precepto 18 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho, de los Tratados, tenia la
obligacidn de no frustrar el objeto y el fin de la Convencion para la
Conservacion y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros de Alla Mar
del Océano Pacifico Sur antes de su entrada en vigor'®, por lo que la
aplicacion de les disposiciones nacionales debian estar en armania con
lo previsto en dicho tratado intemacional, que respecto de la conservacion
y ordenamiento de los recursos multizonales en los parrafos 1y 2 del
articulo 4° sefala lo siguiente:

a apoyarse “on fox Articuloy 74 y 83 de UNCLOS come lo base legal para nma delimitacidn de su ‘dominio manitime
[marnitimedominion] * [sic]. porgue exa mo ex una zoma que poeda ser delimitada en aplicacicn de trles s~ De
cunlguier modo, como se ha dejado en clory en la Alkmodn del Perti, el Perdi w0 alega que esias disposiclones fe seon
aplicables como nles; ef Pervi simplemente sostiene que “aungue no aplicai, mmotfwurhﬂdelmlmknfosmm
[ichas clupaufdmta} IW{M kwgrmn.'m ol dorecho intermucional consuetudinario, * . Tgunl posturn s mantenida
lineas siguientes en o lica, asi que en ¢l Capituloe V! La lincn dc delimitncidn, pare 11 Lo
Posicion del Pent con Respecto a los l’nnclruoa y Normas del Derecho Intemncional, punio 5.7 se inchiod 1o siguiente:
1 Perte ha sesialodo previamente que ef eljetivo peimordial de fa delimieacidn naritime en ¢f devecho conswetndinario
nmrunmlnubeqmmﬂm. E:rtpdndplaﬁmmimlarbporla Corte ya en ef aro 1969, en los casos del Mar
p fa In Corte enfatizd que fn ciin debe ser objeio de acwerslo entre los Estados concernidas, y
que lebe llegarse @ fel acucrdo de conformidad con los principios equitniivor. ™ Ello tombidn estd reflgjado an los
las 74 y 83 de la Convencidn sobre el Derecho del Mar de 1982, que enfatiza la siclored dle ol T

- i equitative. Réplica peesentada por of Gobiemo del Porll ante ln Conte Internacional de Justicin, Volumen 1,
’? - Coatroversin  Maritima  (Pei ¢ Chileh. 9 de  poviembee  de 2010

http:fiwww.rree. gob pefmoticias/Documents/ RACIVeAIplica 208 el*a20Gabiemoth20de 26 20PeSCIYBA, pid

18 18. Obligacidn de no frustear ef ohjeto y o fin de un tratado antes de su entrada en vigor, Un Estado deberd
abstenerse de octos en virtud de los cuales se ustren o olsjeto v el in de un tratado:

) si b firmado ¢ tratudo o ha canjeado mstnumwntos que constituyen ¢f tratiscds @ reserva de ratificacion, neeplocion o
aprobacadn, mieatras no haya manifestodo su intencida de no Hlegar n ser parte on ¢ tratado: o

h) st ha manifestado su consentimiento on obligarse por o tratudo, durante ¢f periodo que preceds o la entrads en vigor
del mismo y siempre que esta no se retade indebidamente.
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1. Las Partes Contratantes reconocen la necesidad de garantizar la
compatibilidad de las medidas de conservacidn y ordenamiento
Instauradas con respecto a recursos pesqueros transzonales en las zonas
sujetas a jurisdiccion nacional de una Parte Contratante que sea Estado
riberefio y en las zonas de alta mar adyacentes al Area de la Convencion
y admiten que tienen la obligacién de colaborar entre si con oste fin,

2. Las medidas de conservacion y ordenamiento que se establezcan para
las zona$ de alia mar y las que se adoplen para las zonas sujetas a
Jurisdiccion nacional habran de ser compatibles, a fin de asegurar la
conservacion y ordenamiento de los recursos pesqueros transzonales en
su integridad {...)."

¥ En esta medida, siendo que la propia Convencién para la Conservacién y
Ordenamiento de los Recursos Pesqueros de Alta Mar del Océano
Pacifico Sur exige una colaboracion y compaltibilidad entre las normas
previstas para la alta mar con las normas para las aguas jurisdiccionales
de los Estados en lo que respecta a los recursos multizonales, el Decreio
Supremo N°® 022-2009-PRODUCE, que establecia medidas de
ordenamiento para la extracclén comercial a mayor escala de recursos
hidrobiolégicos transzonales (jurel y caballa) en la alta mar, no puede ser
interpretado como un cuerpo normativo aislado o que excluia el alcance
de las disposiciones de la Ley General de Pesca y su Reglamento o del
RISPAC, que regulan la extraccién de los recursos hidrobiologicos
transzonales en las aguas jurisdiccionales del Perd,

¥ Esta complementariedad entre e! Decreto Supremo N° 022-2009-

PRODUCE y las otras normas nacionales de pesca emitidas por el Eslado

peruano queda de manifiesto no sélo en la parte considerativa de este

reglamento (en donde se hace mencion expresa, enlre otras

disposiciones, a los dispuesto en el articulo 7° de la Ley General de

Pesca), sino que en su anexo, por el cual se aprabé el Convenio de fiel y

/"'_\ cabal cumplimiento de obligaciones de los armadores que realicen
4 \ actividades extractivas de recursos transzanales (jurel y caballa) en ef
area de la alta mar se prevé expresamente que dicho Convenio tendra

/ como base legal a la Ley General de Pesca y su Reglamento (CLAUSULA

P PRIMERA: BASE LEGAL); ademas que dentro de las obligaciones del
Armmador que desarroliaba las actividades extraclivas, dentro del marco

P del régimen establecido por el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE
(CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES), se tenia la siguiente obligacion;

‘9. Acatar las normas de conservacion y ordenacién vigentes, lanto
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aquellas establecidas para la aclividad extracive en aguas bajo
jurisdiccion nacional y aquellas que se diclen para la alta mar, asi como
aquelias dispueslas por organizaciones o acuerdos regionales ©
subregionales competentes, y aplicables al area de operacion de la
embarcacion pesquera”.

Oftro asunto no menos importante a los mencienados, responde al hecho
da que el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE a pesar de ser una
norma emitida con anterioridad a la firma del Per( de la Convencion para
la Conservacion y Ordenamiento de los Recursos Pesqueros de Alta mar
del Océano Pacifico Sur, la misma tenia por finalidad adecuar el marco
normative peruano al sistema OROP-PS que desde el 2006 venia
configurdndose antes de la adopeion de dicho acuerdo el 14 de noviembre
de 2008, en el marco del octavo encueantro internacional de los paises que
forman parte de la zona OROP-PS.

Conforme a este razonamiento, no se debe presentar ninguna objecion a
la aplicacién en alta mar de las normas que regulan la conservacion y
racional explotacién de los recursos hidrobiolégicos multizonales en
aguas jurisdicclonales del Pend, siempre y cuando sea respecto de las
actividades llevadas a cabo por las embarcaciones naclonales.

En esta medida, al igual gque en el caso que las actividades pesqueras en
aguas nacionales Infinjan las disposiciones relacionadas con la
consarvacion y el ordenamiento de los racursos multizonales, y ello
suponga a su vez la Imputacion de alguna de las infracciones
contempladas en el arliculo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, y, por ende, la aplicacion de las sanciones respectivas previstas
en el RISPAC, las actividades pesqueras llevadas en alta mar por las
embarcaciones nacionales requieren similar tratamiento, de lo contrario
se desnaturalizaria el sistema de proteccion de los recursos
hidroblolégicos multizonales, pues de tener las embarcaciones nacionales
una carta libre para actuar en alla mar o con pocas obligaciones que
cumplir, sin estar sujeto a las acciones de fiscalizacion y supervision por
parte de la autoridad pesquera, y por ende inafeclos a sanciones o multas,
haria inttil o Inefectiva cualquier meadida destinada a la conservacion de
los recursos hidrobioldgicos transzonales, tanlo en aguas internacionales
como en aguas nacionales, toda vez que por la condicion migratoria de
estas especies su explotacién indebida en alla mar reperculiria
directamente en su explotacion dentro de las 200 miflas maritimas del
Pert.

b) El respelo de los principios de legalidad y lipicidad en el procedimiento

administrativo disciplinario.

Como aspecio previo en este punto es importante sefalar que los
principios del derecho administrativo sancionador tuvieron su inspiracion
en los principios del derecho penal aunque bajo una racionalizacidn
diferente, tal como nos sefala MORON URBINA: “Para esta labor de
identificacion no se partid6 ~como se suele creer- de la traslacion al
ordenamiento administrativo de algunos principios del derecho penal. Si
bien la mayoria mantienen denominaciones analogas a otros
consagrados en el derecho penal, su inclusién no constituyd una mera
transposicion de reglas e instituciones, sino mas (gic) bien un esfuerzo de
racionalizacién a partir de una base comun: la seguridad juridica y los
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derechos fundamentales constitucionales de los administrados,
reconocidos en tratados intemacionales vigentes en el pais y con
desarrollo en la fuente canstitucional*'!.

v A efectos de poder entender Ia distincion entre ambos principios y su real
alcance dentro del procedimiento administrativa disciplinaric es
impartante traer a colacién lo desarrollado por el Tribunal Constitucional
en esta materia, asi de acuerdo a lo suslentado en el expediente N°
00197-2010-PAITC tenemos que: *2. El principio de legalidad constituye
una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, consagrado por la Constitucién en su articulo 2°, inciso 24,
literal d), con el siguiente tenor: *“Nadie sera procasado ni condenado por
acto u omisién que al liempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley”. 3. EI principlo de legalidad en
materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una
falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe
que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta determinada por la ley.
Como Io ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N.* 010-2002-
Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que Ia ley sea anterior al hecho sanclonado (lex praevia), y
que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente deteminado
(lex certa). 4, Se ha astablecido, ademas, que "Diche principio comprende
una doble garantia; la primera, de orden material y alcance absoluto, tanto
referida al ambito estrictamente penal como al de las sanciones
administrativas, que refleja la especial trascendencia del principio de
seguridad juridica en dichos campos limitalivos y supone la imperiosa
necesidad de predeterminacion normativa de las conductas Infractoras y
de las sanciones correspondientes; es decir, la existencia de preceplos

2 juridicos (lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de
\ certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto

a la aneja responsabilidad y a fa eventual sancién: la segunda, de caricter

/ formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado

rango y que este Tribunal ha identificado como ley o norma con rango de

L g ley”. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espaiol N.° 61/1990).
s 5. Sin embargo, no debe identificarse el principio de legalidad con el

"' MORON URBINA, Jusn Carlos. Los principios defimitadores e fa g t sunciomudonr de ke adminisiracida

pidlica en la ley pervana, p. 3.
hutpifwww.mpfin, gob.pe/escueda'contenidoactividades/docs 2271 Jos_peincipios_de_In poeesiad_sancionadon_de_|
a_administracion_en_ln_ley_peruana.pdf
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principio de tipicidad. El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24,
literal d) de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley, El segundo, en cambio,
define la conducta que la ley considera como falta, Tal precisién de lo
considerado como antijuridico desde un punio de vista administrativo, por
tanto, no estd sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementado a través de los reglamentos respectivos. 6. Por
consiguiente, y conforme a lo expuesto en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2102-2004-AA/TC, el subprincipio de tipicidad
o taxatividad conslituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita a cualquier cludadano
comprender sin dificultad lo que se esla proscribiendo, bajo amenaza de
sancién en una determinada disposicién legal™?,

Respecto del principio de legalidad debamos destacar las dos reservas
legales relacionadas con el mismo, la primera concermiente a la atribucion
de competencia sancionadora y la segunda con Ia habilitacion legal de las
sanciones aplicables.

Con relacién al principio de tipicidad debemos tener en cuenta que el
mismo, entre otros aspectos, exige: a) certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcidn de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; y, b) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como
ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de inferpretacion
restrictiva y correcta), en esta medida MORON URBINA nos refiere que:
“la norma legal debe describir especifica y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable, reduciendo la vaguedad de!
enunciado sancionable de modo que tanto el administrado como la
administracion prevean con suficiente grado de certeza (lex certa) lo que
constituye el ilicito sancionable™?,

Teniendo en cuenta el andlisis realizado, corresponde analizar cada uno de
los argumentos sefialados por la recurrente en su recurso de apelacion:

a) En cuanto al transbordo sin autorizacion del recurso hidrobioldgico pota

de las embarcaciones pesqueras “LIAFJORD’, “ENTERPRISE",
“PACIFIC HUNTER®, "PACIFIC VOYAGER" y "PACIFIC CHAMPION" a la
embarcacion pesquera "DAMANZAIHAQ, conviene sefalar lo sigulente:

¥ Si bien pueds distinguirse dos momentos en que se realizd e! transbordo

sin autorizacidn dal recurso hidrobioldgico pota, considerando que en el
periodo del 23 de junio al 08 de julio de 2014 la embarcacion
“DAMANZAIHAQ", con matricula CO-50247-PM, no tenia el pabellon
peruano, mientras que por el periodo del 09 al 20 de julic de 2014 la
misma ya tenia la condicion de embarcacion nacional, en mérito del

P TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentcucia del 24 do agosto de 2010~ Expedicnte N 00[97-2010-PATC. Lima
TC, 2010, lusdamentos 2-6.

 MORON URBINA, Juan Carlos. Loy principion delimitwdores de b potestad sncionadora de fo adminixiracidn
pablicet en la ley pernane, pp. 6-7.
Tt Fwww.mplingob, po'escucta’

ido/nctivitadesdocs 2271_los_principios de_ls_potesind_sancionador_de |

n_administracion_en s ey pervanapidf
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Certificado de matricula de naves y artefaclos navales N° DI-00001902-
009-001, emiticlo por la Direccion General de Capitanias y Guardacostas,
con fecha 09 de julio de 2014, ia imputacitn a la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C. de la infraccion contemplada en el Inciso
9 del articuo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, estd
relacionada con las actividades desplegadas en la alta mar por las
embarcaciones pesqueras LIAFJORD, con matricula CO-38046-PM,
ENTERPRISE, con matricula CO-37808-PM, PACIFIC CHAMPION, con
matricula CO-33547-PM, PACIFIC VOYAGER, con matricula C0-41331-
PM, y PACIFIC HUNTER, con matricula CO-30903-PM, qua en los
periodos mencionados siempre tuvieron la condicion de embarcaciones
nacionales.

v Al tiempa en que ocurrieron los hechos objeto del presente procedimiento
administrative sancionador, tanto la Administracion como la ampresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. reconocen que el Per(
participaba en calidad de parte cooperante no contratante en la OROP-
P8, lo cual suponia la observancia de ciertas disposiciones emanadas en
el seno de esta institucién, incluyendo los preceptos de la Convancidn, En
esta medida, la empresa recurrente alega que debe aplicarse la figura
contemplada en el fiteral g (ili) del articulo 1° de la Convencion' que,
dentro del concepto pesca inciuye el transbordo y cualquier operacion de
apoyo en el mar, y no la figura de transbordo del articulo 71° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, que exige su realizacion en
bahia o puerto peruano previa autorizacion del Ministerio de la Produccion
y de la autoridad maritima. Al respecto, conviene sefalar que la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. no puade alegar
vélidamente que la operacién de transbordo reallzada entre el 23 de Junio
al 20 de julio de 2014 se encuentra bajo el &mbito de la Convencién, ya
que para la aplicacién del literal g (iii) del articulo 1° de dicho acuerdo
Internacional se presupone que todos los aclores intervinientes cuentan

/" con la respecliva aulorizacion para operar en la alta mar - zona OROP-
H Articulo |
DEFINICIONES
1. A los efectos de la Convencitm, se uplicarin las sigui Selinick
()
(s))“m":
{..e
(iii) el ransbordo y cuakjuicr operacidn realiznds en ¢l mar oo micas s b preparaciin o apoyo de cualquier actividad
deserits en la presente definicion;
33
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PS, supuesto que no se cumplia en el caso de fa embarcacion
DAMANZAINAO, con malricula CO-50247-PM, que no tania ninguna
autorizactdn o habilitacion del Estado peruano para operar en alta mar.

Sin perjuicio de lo sehalado, conviene dilucidar si el ransbordo realizado
por la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.AC,
corresponde al tipo previsto en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N* 015-
2007-PRODUCE, para lo cual es importante verificar el tratamiento dado
a esta operacion pesquera en la Ley General de Pesca y en el
mencionado Reglamento.

En la Ley General de Pesca la Gnica disposicidn relacionada con la accién
de transbordo lo tenemos en el inciso § del articulo 76°, que sefala que
esta prohibido transbordar el producto de !a pesca o disponer de él sin
previa autorizacién antes de llegar a puerto.

Por su parte, en el Reglamento de la Ley General de Pesca, ademas de
lo previsto en el inciso 9 del articulo 1347, que tipifica como infraccion
transbordar f producto de la pesca o disponer de &l sin previa
autorizacién antes de llegar a puerto, tenemos que el transbordo es
regulado principalmente an el Tilulo VI, De la pesca por embarcaciones
de bandera extranjera, entre los articulos 71° al 75°, y adicionalmente en
el Titulo VIII, Del sistema de vigilancia de las aclividades pesqueras,
Capitulo il, De las inspecciones, en los articulos 104°, 105° y 108° asi
como en el Glosario de Términos contemplado en el articulo 151°.

De la revision de las normas citadas no existe una referencia clara si las
disposiciones sobre transbordo son exclusivamente aplicebles a las
embarcaciones extranjeras y no a las embarcaciones nacionales, asl
tenemos que la prohibicion contemplada en &l inciso 8 del articulo 76° de
la Ley General de Pesca es de alcance general, no estableciéndosa
ninguna exclusion respecto de la nacionalidad de las embarcaciones; sin
embargo, en el Reglamento de la Ley General de Pesca por una parte
existen disposiciones sobre transbordo que sblo serian aplicables a las
embarcaciones extranjeras, a parlir de la ubicacion de los articulos del 71°
al 75° en el Titulo VI, De la pesca por embarcaciones de bandera
extranjera, mientras que en el caso de las disposiciones sobre las
inspecciones en materia de (ransbordo contempladas en el Capituto Il de!
Titulo Vill, Del sistema de vigilancia de las aclividades pesqueras, existe
un mayor alcance, ya que sdlo en el articulo 108° se precisan las
obligaciones adicionales a cargo de los armadores de las embarcaciones
extranjeras, por lo que las disposiciones de los arliculos 104° y 105°
corresponderian a la regulacion de las inspeccionas que se realizarian
tanto a las embarcaciones nacionales como a las extranjeras con motivo
de una accion de transbordo. En el caso de la definicion brindada por el
articulo 151° del Reglamento de la Ley General de Pesca a la operacion
de transborde en el ambito pesquero como el traslado de recursos ylo
productos hidrobioldgicos de una embarcacidn pesquera a otra de
transporte, con el propdsito de su envio al exterior, no se desprende una
alusidn direcla a que dicha operacion es aplicable exclusivamente a las
embarcaciones extranjeras y no a las nacionales.
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¥ Como un complemento de la normaliva sefialada, raemos a colacién la
infraccion prevista en el inciso 22 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, modificado por el Decreto Supremo N* 015-2007-
PRODUCE, tipificandose como falta el abandono de las eguas
jurisdiccionales que realizan las embarcaciones de bandera extranjera
con permiso de pesca vigenle, con fines de transbordo de recursos
hidrobioldgicos, donde si blen no se proscribe una accién de transbordo
si se vincula la misma a una actividad llevada a cabo sélo por las
embarcaciones extranjeras.

¥ Por Gltimo, de la revision del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del Ministerio de la Produccién con respecto a los
procedimientos relaclonados con las actividades de transbordo
encontramas en el procedimiento N° 20 la siguiente denominacion; “020.
Autorizacién a embarcaciones de bandera extranjera para transbordo,
depésito en tierra, como mercaderia en transito o verificacion de
praductos hidrobiol6gicos en puerto (vigencia 10 dias)". Sobre este punto
debemos sefialar que mediante el Memorando N° 5656-2015-
PRODUCE/DGCHD-Depchd (fojas 646) del 14 de diclembra de 2015, |a
Direccion General de Extracoién y Produccién Pesquero para Consumo
Humano Directo - DGCHD, informé lo sigulente: “(..) no existe un
procedimiento dentro del TUPA del Ministerio de la Produccion para
autorizar transbordos a embarcaciones de bandera nacional. Sin peruicio
de ello, es preciso Indicar que, de presentarse una solicitud de
aulorizacidon de transbordo para dichas embarcaciones, esta Direccion
General evaluara dicha solicitud conforme lo establecide en el articulo
106° de la Ley del Procedimiento Administralivo General- Ley N° 27444,
Por otro lado, se advierte que el Procedimiento N® 20 del TUPA del
Ministerio de la Produccién es exclusivo para autorizar transbordos a
embarcaciones de bandera extranjera, siendo un procedimiento de
aprobacién automatica®.

v De conformidad con el marco citado no existe una certeza que el tipo
contemplado en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley
General de Pesca, madificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, sea aplicable para las embarcaciones nacionales, pues a
diferencia de lo que ocurre con las embarcaciones exiranjeras la
normativa pesquera no es clara con relacion a cudles son las obligaciones
que son de cargo de los armadores nacionales cuando tienen la intencién
de realizar una operacidn de transbordo, mas atn cuando no existe en el
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TUPA del Ministerio de la Produccion un procedimiento especifico para la
autorizacién que deben solicitar las embarcaciones nacionales, En este
punto es necesario hacer hincapié que el encauzamiento dado a las
solicitudes de autorizacién para el transbordo llevado a cabo por las
embarcaciones nacionales a lravés del articulo 106° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274445, que responde al
gjercicio del derecho de peticidn establacido en el inciso 20 del articulo 2°
de 1a Constitucidn, no puede conducir a la impulacion de faltas a los
administracos que no opten por presentar una solicitud de auterizacion,
segun el tramite previsto en el referido articulo 106° de la Ley N° 27444,
ya que se desnaturalizaria la figura misma del derecho constitucional a
formular peticiones cuyo no ejercicio no puede tener como consecuencia
la imputacion de una falta para el administrado.

En esta parte de nuestro analisls y siguiendo lo expueslo en el punto 4.2.1
de la presenie Resolucion, nos corresponde indicar que las disposiciones
del RISPAC si pueden tener una alcance mas alla de las 200 millas
maritimas del Per( cuando esté de por medio la conservacion y racional
explotacion de los recursos hidrobioldgicos multizonales, y solo aplicables
a las embarcaciones nacionales, aunque conflorme a lo sefalado
previamente en el casc de la aplicacién del inciso 9 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto
Supremo N® 015-2007-PRODUCE, no existe una certeza de su aplicacion
para las embarcaciones nacionales, debido a que no hay una claridad en
la normativa pesquera sobra las obligaciones que corren a cargo de los
armadores nacionales con relacion a la actividad de transhordo, porlo que
la sancién contemplada en el TUO del RISPAC (cédigo 9) resultaria
Inaplicable en el caso de las embarcaciones nacionales.

Asimismo, conforme & lo sefialado en el inciso 1 del articulo 49° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el caso de un
procadimiento administrativo de aprobacién automatica que no haya sido
recogido en el TUPA de la Entidad competenta, el desarrolic de la
aclividad relacionada con dicho procedimiento por parte de un
administrado no es pasible de sancidn alguna. En {al sentido, de asumirse
que las embarcaciones nacionales estarian obligadas a seguir un
procedimiento para la autorizacion de transbordos, el mismo tendria
similar calificacion que el procedimiento N° 20 del TUPA del Ministerio de
la Produccion para los transbordos de las embarcaciones extranjeras,
cuya calificacion es de aprobacion automatica, por lo que al no estar
contemplado dicho procadimiento para las embarcaciones nacionales en
el referido TUPA, de acuerdo al inciso 1 del articulo 49° da la Ley N® 27444
los armadores nacicnales que lleven a cabo una operacion de transbordo
no podrian ser pasibles de alguna sancion,

1 Artleulo 106.- D

' lh[ﬂm Smini v
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v" De ofro lado, se reitera que la accion de supervision y fiscalizacion que

dio motivo en el presente procedimiento administrativo sancionador,
materia def Expediente N® 5026-2014-PRODUCE/DGS, a la Impulacion a
la empresa recurrente de la falta contemplada en el inciso 9 del articulo
1347 dol Regiamento de la Ley General de Pesca, modificado por &l
Decreto  Supremo N° 015-2007-PRODUCE, as respecto do las
operaciones de transbordo realizadas por parte de las embarcaciones
pesqueras "LIAFJORD", *ENTERPRISE", *PACIFIC HUNTER", “PACIFIC
VOYAGER" y "PACIFIC CHAMPION, y no de pare de la embarcacion
pesquera DAMANZAIHAQ, por lo que no resulla pertinente analizar en
este punio los alcances del Oficio N° 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-
Depchd que hizo de conocimiento a la OROP-PS de ia solicitud de la
empresa SUSTAINABLE FiSHING RESOURCES S.A.C. a fin que se
incluya a la embarcacion pesquera DAMANZAIHAQ a la flota aulorizada
por el Eslado peruano para realizar aclividades pesqueras en el drea de
ta Convencion de la OROP-PS, a fin de realizar actividades de apoyo
logistico y las aclividades pesqueras llevadas a cabo por esta
embarcacion pesquera conforme al marco normativo previsto en el
Decrelo Supremo N° 022-2009-PRODUCE,

b) En cuanto a la actividad de procesamiento de recursos hidrobiologicos a

bordo de la embarcacion ‘“DAMANZAIHAQ", comresponde sefalar lo
siguiente:

La Administracidn y fa empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES
S.A.C. concuerdan que la actividad de procesamiento del recurso de pota,
en el periodo comprendido entre el 09 de julio al 13 de agosto de 2014, a
través de la embarcacién pesquera DAMANZAIHAQ, con matricula CO-
50247-PM, cuando esta embarcacion tenia la nacionalidad peruana, se
realizé en la alta mar dentro del drea de la OROP-PS. Sin embargo, esta
actividad desplegada por la empresa recurrente no puede considerarse
que se dio de conformidad con la nomativa intermacional proveniente de
la OROP-PS y las disposiciones del Decreto Supremo N*® 022-2009-
PRODUCE, debido a que en el mencionado periodo la embarcacion
pesquera DAMANZAIHAO no contaba con ningin titulo habilitante
emitido por el Estado peruano para realizar actividades pesqueras en el
area bajo jurisdiccion de la OROP-PS, por tal motivo no resulta pertinente
evaluar si dicha embarcacion tenia a su disposicion un registro especial
previsto por la citada normativa que se adecuara a las aclividades
inherentes de la misma (actividades de apoyo logistico).

a7
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v En esta medida, la diligencia que debidé mostrar la empresa

SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. fue esperar la emisldn de
la comespondiente aulorizacién para la embarcacidn pesquera
DAMANZAIHAO que contaba con la nacionalidad peruana -hecho que
recién ocumid con la emision del Oficio N° 2126-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd de fecha 13 de agosto de 2014-, a efectos
de que pudiera desplegar las actividades de apoyo logistico en la alta mar,

Con refacion a los alcances del Oficio N° 2916-2014-PRODUCE/DGCHD-
Depchd, por el cual se indica que la embarcacién pesquera
DAMANZAIHAO al contar con autorizacion para enarbolar el pabellon
nacional en el area de la Convencion, en el marco de las nomas
supranacionales relativas a la OROP-PS, puede realizar actividades de
procesamiento fuera de aguas jurisdiccionales, conviene precisar que el
mismo se emita en mérilo a la autorizacion otorgada mediante el Oficio
N® 2126-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, no siendo aplicable al
periodo comprendido entre al 09 de julio al 13 de agosto de 2014, en
donde la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO no contaba con ningun
titulo habilitante para desarollar sus actividades en alta mar. En todo
caso, lo mencionado en el Oficio N° 2916-2014-PRODUCE/DGCHD-
Depchd apoya la postura de que es 8 partir de una autorizacién para
realizar aclividades de apoyo logistico en el érea de la OROP-PS que se
entiende que una embarcacién pesquera como la DAMANZAIHAO,
contaria a su vez con un titulo habilitanie para Hevar a cabo la actividad
de procesamiento de los recursos hidrobioldgicos.

Partiendo de Ia premisa, sefalada en el punto 4.2.1 de la presente
Resolucién, de gue las disposiciones nacionales incluyendo las del
RISPAC son aplicables a las aclividedes llevadas a cabo por las
embarcaciones nacionales en la alta mar cuando estas involucren la
conservacién y racional explotacién da los recursos hidrobiologicos
multizonales, en atencidn de los hechos reconocidos, se evaluara la
Imputacion a la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C.
de la infraccion contemplada en el inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por el Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

El articule 1° del Decreto Ley N° 25877, Ley General de Pesca, sefiala
que dicha Ley llena por objeto narmar la actividad pesquera; a su vez, el
articulo 43° de ests texto normalivo, establece que para el desarrollo de
las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la
referida Ley, las personas naturales y juridicas requeriran, concesion,
autorizacion, permiso de pesca y licencia para la operacion de
embarcaciones pesqueras de bandera nacional; por su parte, el articulo
44° del mencionado dispositivo establece que las concesiones,
autorizaciones y parmisos, son derechos especificos que el Ministerio de
la Produccién otorga a plazo determinado para el desamollo de las
actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en Ia presente Ley y en
las condiciones que determina su Reglamento. Comesponde al Ministerio
de la Produccidn, verificar que los derechos administrativos otorgados se
ejerzan en esfricta observancia a las especificaciones previstas en el
propio titulo olorgade asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados
conforme al interés de la Nacion, el bien comdn y deniro de los limites y
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principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las
normas reglamentarias sobre la matera.

En ese senlido, es posible indicar que la autorizacidn administrativa es
una declaracién de voluntad administrativa de remocion de obstéculos, un
impedimento o una prohibicion que la norma ha establecido para el
ejerciclo de un derecho particular. En ese supuesto, se parte de un
derecho preaxistente pero cuyo ejercicio se encuenira restringido porque
puede afactar la tranquilidad, seguridad, salubridad publica o la economia
del pals,

De lo expuesto se desprende que la autorizacidn en general es el
resultado del ejercicio por parle de la administracién publica de la
actividad de limitacién de derechos.

Por tanto, la autorizacion como técnica administrativa supone el ejercicio
de una actividad privada que es consentida por la Administracion, previa
valoracién de la misma conforme al interés pablico que en cada caso
concreto se pretende cautelar.

Por un lado se establece que, entre el 09 de julio hasta el 13 de agosto
de 2014, la embarcacidn pesquera DAMANZAIHAQ, contando con la
nacionalidad peruana, hizo recepcién del recurso hidrobiologico pota
conforme al sigulente detalle:

RECEPCION DEL RECURSO POTA POR PARTE DE LA
EMBARCACION DAMANZAIHAQ - PERIODO 08 DE JULIO AL 13
DE AGOSTO DE 2014

Canlida
Embarcacién Dias d
LIAFJORD 08, 10 y 11 de julio de 2014 6 Tm,
09, 10, 11, 19 y 20 de julio de
 ENTERPRISE 2014 91 Tm.
PACIFIC
CHAMPION 09, 10, 11 y 20 de julio de 2014 14 Tm,
PACIFIC
VOYAGER 08, 10, 11 y 19 de julio de 2014 | 140 Tm.
Total 251 Tm,
39
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v Por otro lado, del andlisis del Informe N* 013-2014-PRODUCE/DTS-

aurbina-nmunoz, se refiere que, segin el Informe N° 1837-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd, (folios 37) remitido por la Direccién General
de Extraccitn y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo, el
capitén de la embarcacion pesquera DAMANZAIHAO declard ante el
SANIPES, que realizaron el procesamiento a bordo dé los recursos
hidrobiologicos jurel y pota, lo cual fue corroborade en la inspeccion
reglizada el dia 22 de octubre de 2014 a la referida embarcacion por los
inspectores de la Direccion de Supervisién, conforme consta en las Actas
de Inspeccidn N° 027267 y 027268 (folios 40), donde encontraron
recursos congelados envasados en blogues de 20 kilos.

La actividad de procesamiento es Iz fase de la aclividad pesquera
destinada a ulilizar recursos hidrobioldgicos, con la finalidad de obtener
productos elaborados y/o preservados conforme a lo sefalado en el
articulo 27° de la Ley General de Pesca, la misma que empieza desde el
momento de la recepcion del recurso hidrobiolégico.

En ese sentido, la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES
S.A.C. incurmié en la infraccion de realizar actividades pesqueras sin la
autorizacion correspondiente - por procesar el recurso pota -, tipificada en
el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley General de Pesca,
maodificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,

Por otro lado, resulta pertinente destacar que en el informe oral llevado a
cabo el 02 de diciembre de 2016 y en el escrito con registro N° 00109690-
2016 Ingresado en !a fecha referida, la empresa recurrente,
independientemente del cuestionamiento planteado & los alcances del
RISPAC, raconocid que la imputacion por &l incumplimiento del inciso 1
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado
por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, si responde a la
realidad de los hechos, no contando la embarcacién pesquera
DAMANZAIHAQ con ninguna autorizacién para realizar una actividad de
procesamiento de recurso hidrobiologico (pota), de manera que la
conducta realizada en los dias sefialados en el cuadro previo no es acorde
a ley, por Jo que supone la aplicacion de una sancion,

Sobre esle Ultimo punto debemos sefalar que lo reconocido por la
empresa recurrente va en la misma linea argumentativa planteada por la
Administracion, en el sentido de que debe y tiene que existir una
complementariedad y colaboracion entre las disposiciones emitidas porel
Estado peruano para las actividades en alla mar (Decreto Supremo N°
022-2009-PRODUCE) y aquelias emitidas para aguas nacionales (Ley
General de Pesca, RISPAC, elc.), sobre todo en lo que respecta a la
proteccitn de los recursos hidrobioldgicos transzonales, sin perjuicio de
que conforme con el Derecho Internacional las embarcaciones pesqueras
nacionales se encuentran bajo el dominio de la ley peruana.

En esta medida conforme a lo expuesto por la empresa recurrente
entendemos que la misma admile la aplicacion de las disposiciones del
RISPAC para establecer la sancion en el presenie asunto, sobre todo
considerando que el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE no
cuenta con reglas que tipifiquen infracciones ¢ eslablezcan sanciones,
logica que no tendria por qué ser diferente respecto de las otras
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infracciones imputadas a la administrada en el presente procedimiento
sancionador.

¢) En cuanto a la realizacion de actividades extractivas de recursos no
autorizados, corresponde sefialar lo siguiente:

v De acuerdo a lo previsto en el primer pdrrafo del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 022-2009-PRODUCE, los armadores interesados en
desamollar aclividades extractivas de los recursos transzonales jurel y
caballa en la zona de la Alta mar — zona OROP-PS, contaban de
antemano con un Registro Especial, a cargo del Ministerio de Produccion,
para gue a través de su inscripcidn puedan obtener el titulo habilitante
para desarrollar dichas actividades extractivas. Sin embargo, en el
segundo pérrafo del mencionado articulo se contemplé la posibilidad de
que el Ministerio de la Produccidn conlara con mas de un Reglstro
Espacial para la explotacién de otras especies ubicadas en la alta mar
siempre que se siguieran las recomendaciones emanadas del IMARPE y
los principios de la Ley General de Pesca.

v En esta medida, no resulla cierflo lo aseverado por la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES 8.A.C. que el marco normativo
previsto en el Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE negaba la
posibilidad de la existencia de otro Registro Especial, ademas del previsto
para el desarrolio de actividades exfractivas de los racursos transzonales
jurel y caballa, ademas resulta contradiclorio que la propia empresa
recurrente el 23 de mayo de 2014 haya solicitado la adicion & inclusion de
sus embarcaciones pesqueras en el Registro Especial para la realizacién
de actividades exiractivas de los recursos transzonales de calamar
gigante o pota y vinciguerria.

¥ Con relacién a lo senalado por la Direccidon General de Extraccion y

Produccién Pesquera para Consumo Humano Directo en los Oficios N°s

2809 y 2879-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, de que no existian

/ reslricciones para desarroliar actividades exlractivas sobre los recursos
calamar gigante o pota y vinciguerria, la empresa recurrente no puede

interpretar de ello que no existia la obligacion de solicitar la inscripcién en

el correspondiente Registro Especial, sino que respecto a dichos recursos

P la OROP-PS no habia establecido cuotas para su caplura como ocurre en

el caso de la caballa y jurel, o alguna prohibicién especial para su
explotacion; es por ello que en el Oficio N° 2879-2014-
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PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha 30 de oclubre de 2014, enla parte
final sefala que a partir de la comunicacién del Oficia N°® 2808-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha 23 de octubre de 2014, las
embarcaciones “LIAFJORD", "ENTERPRISE', "PACIFIC HUNTER",
"PACIFIC VOYAGER" y *PACIFIC CHAMPION" recién se encontraban
aulorizadas a realizar las actividades exiractivas de los recursos pota y
vinciguerria en la zona de alla mar.

En este sentido, corresponde evaluar si la empresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES $.A.C. al desanollar las actividades extractivas
de los recursos de pota los dias 10, 22 al 26 y 28 al 30 de junio; 01, 02,
07 al 10, 18 y 19 de julio de 2014, incurrié en la infraccidn contemplada
en el Inciso 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, en
la medida que recién el 23 de oclubre de 2014 las embarcaciones
"LIAFJORD", “ENTERPRISE", ‘PACIFIC HUNTER", *PACIFIC
VOYAGER® y "PACIFIC CHAMPION" estaban inscritas en el Registro
Especial correspondiente para desarrollar las actividades extractivas de
los recursos pota y vinciguerria en la zona de Ia alta mar,

El articulo 9° del Decreto Ley N° 25977 establece que el Ministerio de la
Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de
factores socloacondmicos, determina, segun el tipo de pesquerias, los
sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las
lemporadas y zonas de pesca, la regulacién del esfuerzo pesquero, los
métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que
requieran la preservacion y explotacion raclonal de los recursos
hidrobicldgicos.

A su vez, el articulo 43° del Decreto Ley N° 25877, Ley General de Pesca,
establece que para el desamollo de las actividades pesqueras conforme
lo disponga el Reglamento de la referida Ley, las personas naturales y
Juridicas requeriran: concesion, autorizacién, permiso de pesca y licencia
para la operacién de embarcaciones pesqueras de bandera nacional.

El articulo 44° del mencionado dispositivo establece que las concesiones,
aulorizaciones y pemisos, son derechos especificos que el Ministerio de
la Produccidn otorga a plazo determinado para el desarrollo de las
actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en ia presente Ley y en
las condiciones que determina su Reglamento. Cormesponde al Ministerio
de la Produccion, verificar que los derechos administrativos ctorgados se
ejerzan en estricta observancia a las especificaciones previstas en el
propio tifulo olorgado asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éslos sean ulilizados
conforme al interés de la Nacién, el bien comin y dantro de los limites y
principios establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las
normas reglamentarias sobre la materia,

Conforme a lo sefalado precedentemente la autorizacion administrativa
@s una declaracion de voluntad administrativa de remocion de obsticulos,
un impedimento o una prohibicién que la norma ha establacido para el
ejercicio de un derecho particular. En ese supuesto, se parle de un
derecho preexistente pero cuyo ejercicio se encuentra restringido, porque
puede afectar la tranquilidad, seguridad, salubridad plblica o la economia
del pals.

42

99



MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

N° 764-2016-PRODUCE/CONAS
LiMa, 15 de diciembre de 2016

¥ De lo expueslo se desprende que la autorizacion en general es el
resultado del ejercicio por parte de la administracion pablica de la
actividad de limitacion de derechos, por lanto, la autorizacién como
técnica administrativa supone el ejercicio de una actividad privada que es
consentida por la Administracidn, previa valoracion de la misma conforme
al interés publico que en cada caso concreto se pretende cautelar.

v El articulo 5° del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, que
establece medidas de ordenamiento para la extraccion comercial a mayor
escala de recursos hidrobioldgicos transzonales (jurel y caballa) en alta
mar estipula que el amador pesquero (prapietario o poseedor) que estéd
Interesado en desarrollar actividades extractivas de los recursos
lranszonales jurel y caballa en la zona de la alta mar debera solicitar su
inscripcion en el Registro Especial que al efecto llevara el Ministerio de la
Produccion.

v Asimismo, sefiala que el Registro para la pesca de otras especies
procedera sobre la base de las recomendaciones que emanen del
Instituto del Mar del Peri —IMARPE y los principlos recogidos en la Ley
General de Pesca.

v De ello se desprende, que el acceso al desarrollo de las actividades
pesqueras estd condicionado al olorgamiento de titulos habilitantes que
emile la administracion para dichos efectos, por tanto solo puede realizar
actividades extractivas de los recursos que han sido autorizados.

v De ofro lado, se debe indicar que el articulo 8° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supreamo N° 012-2001-PE
establece la clasificacion de los recursos por grade de explotacion,
disponiendo que para los efectos de regular el aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobloldgicos y, segin las evidencias

\ cientificas disponibles, dichos recursos se clasifican, segin su grado de
| expiotacion, en:
/’ a) Inexplotados cuando no se ejerce explotacion sobre el recurso;
/ b) Subexplotados cuando el nivel de explotacién que se ejerce permite
> s margenes excedentarios para la extraceion del recurso;
c) Plenamente explotados cuando e! nivel de explotacion alcanza el
maximo rendimiento sostenible
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v Alrespecto, es pertinente mencionar que en el Informe Técnico - Situacion
del calamar gigante durante el 2013 y perspeclivas de pesca para el
2014", contenido en el Oficio N° DEC-100-291 -PRODUCE/IMP de fecha
11 de diciembre de 2013, remitido por el Instituto del Mar del Perd —
IMARPE, concluy6 lo siguiente: *(...) De esto se deduce que el calamar
gigante se encuentra en estado de subexplotacion; sin embargo dadas
las caracteristicas bioldgicas de esta especie, as necesaric mantener
monitoreo de las abundancias, asi como de ias caracteristicas del
ambiente marino.

v Elarticulo 20° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, establece que el Ministerio de la
Produccién puede autorizar la extraccién de recursos subexplotades,
inexplotados, de oportunidad o altamente migratorios, sobre la base del
sustento técnico cientifico correspondiente, mediante disposicion de
cardcter general, la cual contiene las condiciones que para tal efecto se
esiablezcan.”

v Mediante Oficio N° DEC-100-183-2014-PRODUCENMP de fecha 04 de
agosto de 2014, el Instiluto del Mar dei Peni- IMARPE respecio a la
consulia efectuada sobre Ia viabllidad cientifica y bioldgica de autorizar el
registro de embarcaciones de mayor escala para la extraceién comercial
del recurso pota en la zona de alta mar del Océano Pacifico Sur sefiald lo
siguiente:

o *(...) Es de interés contar con informacién actualizada sobre los
volimenes de caplura, dreas de pesca y estado bioldgico de la pota
relacionada con varlables oceanograficas, obtenida de operaciones de
pesca con embarcaciones de mayor escala que ulilicen sistemas
mecanizados o automatizados para el lanzamiento e izado de las
lineas poteras y sistemas de iluminacién y sus capluras sean
desembarcadas y procesadas en tierra, con la finalidad de generar
mas puestos de trabajo.

* Con relacién al recurso vincigueria, informacion disponible en la
actualidad, sugiere la posibilidad de desarrollar una nueva pesqueria,
la cual en su fase inicial deberia ser exploratoria, con el apoyo y
coordinacién del IMARPE, de tal manera que nos permita colectar
informacién biolégica-pesquera de este recurso.

o Finalmente, en ambos casos se debe tomar en cuenta las implicancias
de la participacion y registros de embarcaciones de mayor escala en
el marco de la OROP-PS "

s v Del mismo modo, de Ia revision del Oficio N° 100-2017-2014-
/ 2 PRODUCE/MP de fecha 29 de agosto de 2014, el IMARPE ante la
( N solicitud del Ministerio de la Praduccion sobre posibllidades de realizar la
\ extraccion de pola y vinciguerria en la zona de la alta mar frente al Per,
/ sugiere que es factible realizar esta aclividad sujeta temporalmente solo

= a la participacion de las cinco embarcaciones pesqueras.

) ¥ En consecuencia, existiendo la obligacién de parte de los administrados
interesados en desarrollar actividades extractivas sobre recursos
subexplotados en obtener un titulo habilitante de parte del Estado peruano
y siendo que en el caso de la explotacién de los recursos de pota ubicados
en la alta mar conforme al articulo 5 © del Decreto Suprema N° 022-2009-
PRODUCE, correspondia solicilar Ia inscripeion en el Registro Especial
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respectivo, la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C. al
haber realizado a través de las embarcaciones "LIAFJORD®,
‘ENTERPRISE", "PACIFIC HUNTER", "PACIFIC VOYAGER" y “PACIFIC
CHAMPION la explotacién del recurso hidrobiclégico pota los dias 10, 22
al 26 y 28 &l 30 de junio; 01, 02, 07 &l 10, 18 y 19 de Julio de 2014, sin
ningdn titulo habilitante, Incurrié en la infraccion contemplada en el inciso
2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, no
pudiendo este hecho ser subsanado con la autorizaclén otorgada
mediante el Oficlo N°® 2809-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd, de fecha
23 de octubre de 2014, por el cual recién dichas embarcaciones contaban
con una inscripcién en el Registro Especial corespondiente para poder
desarrollar las aclividades extractivas de los recursos de pota y
vinciguerria.

d) Respecto a la violacién al principio de la debida motivacion de las

v

resoluciones administrativas, corresponde sefialar lo siguiente:

“La Resolucién Directoral N® 1310-2016-PRODUCE/DGS emitida por la

Direccién General de Sanciones, no incurre en la violacion del principio
de la debida motivacion de Ias resoluciones administrativas, ya que en la
misma se ha dado atencidn a todos los cuestionamientos planteados en
su oportunidad por la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES
S.A.C. encontrandose una interprelacion diferente a lo planteado por la
recurrente en torno: a.1) al alcance del RISPAC a las aclividades
pesqueras llevadas a cabo en la alta mar; a.2) a la viabllidad de la
aplicacién de la sancion prevista en el RISPAC (Cédigo 9 del Cuadre de
Sanciones) para la infraccion prevista en el inciso 9 del articulo 134° del
Reglamento de |a Ley General de Pesca; y, a.3) los alcances del articulo
7° de la Ley General de Pesca como norma que faculta la aplicacion de
las normas nacionales de pesca, incluyendo las normas sancionadoras, a
las actividades pesqueras realizadas en la alta mar por las embarcaciones
nacionales cuando esté de por medio la conservacion y la racional
explotacidn de los recursos hidrabiolégicos transzonales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03238-2013-
PAITC sefald lo siguiente: “Ahora bien, como es evidente, no todo ni
cualquier acto de interpretacién, aplicacion o inaplicacién del derecho por
el 6rgano judicial supone automaticamente una afectacion del derecho 2
obtener una resolucién fundada en derecho. Para ello es necesario que
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exista o se constale un agravio que en forma directa y manifiesta
compromela seriamente este derecho, de modo 1al que lo convierta en
una decision judicial inconstitucional™®, En esta medida, iraténdose de
una divergente interpretacion y aplicacion del derecho por parte de la
Direccién General de Sanciones sobre los puntos cuestionados por la
empresa SUSTAINABLE FiSHING RESOURCES S.A.C. estimamos que
la Resolucién Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS estuvo
debidamente molivada no infringiendo en este aspeacto los requisitos de
validez del acto administrativo contemplados en el articulo 10° de la Ley
N°® 27444,

¥ Tampoco corresponde asumir que a lravés de la Resolucion Directoral N°
1310-2016-PRODUCE/DGS se viola el principic de legalidad con la
invocacién del articulo 71° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
pues conforme al analisis realizado en el literal a dal punto 4.2.2 de la
presente Resolucidon se entiende que las embarcaciones nacionales
también se encuentran obligadas a cumplir disposiciones sobre
transbordo, en todo caso los problemas vienen por el lado de la
correspondencia de los hachos imputados a la ampresa SUSTAINABLE
FISHING RESOURCES S.A.C. con la tipificacion de la infraccidn
contemplada en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley
General de Pesca,

e) Respecto de la soberania del Estado y el ordenamiento juridico vigente
aplicable a los recursos naturales de alta mar corresponde sefalar lo
siguiente:

v De acuerdo al analisis realizado en el punto 4.2.1 de Ia presente
Resolucion, conforme al Deracho nacional y al Derecho internacional, el
Estado peruano tiene la potestad ¥ la obligacién de aplicar sus normas de
origen Intemo a las actividades pesqueras levadas a cabo por las
embarcaciones nacionales en la alta mar, en parficular cuando dichas
actividades se relacionan con la conservacién y la racional explotacion de
recursos hidrobloldgicos multizonales, por lo que no es valido asumir que
las Gnicas disposiciones aplicables en el periodo en que ocurrieron los
hechos que son objeto de analisis en el presente procedimiento
sancionador sean las del Decreto Supremo N° 022-2009-PRODUCE, tal
como lo sostiene la empresa recurrente, de manera que las disposiciones
de la Ley General de Pesca y su Reglamento, asi como el RISPAC vienen
a complementar el régimen previsto en el Decreto Supremo N° 022-2008-
PRODUCE, esto en perfecta concordancia con lo dispuesto en el arliculo
7° de la Ley General de Pesca y el articulo 4° de la Convencién,

v Sin peruicio de que en el articulo 2° del TUO dal RISPAC se haya
\ establecido que su ambito de aplicacién se clrcunscribe a las actividades

———

pesqueras que se dan a nivel nacional, dicha precision resulta

( redundante, pues como se sefald en el punto 4.21 de Iz presents

\ / Resolucion, las normas de cualquier Estado en principio rigen en su
territorio, sin embargo teniendo en cuenta la figura del territorio flotante

et asociada a las embarcaciones pesqueras ¥ buques, y las consecuencias

i que puede tener el desarrollo de las actividades maritimas (incluyendo las
~ pesqueras) en la zona de la alta mar en los dominios maritimos de los

" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del 23 de punio de 2014 - Expedicnte N* 003238-2003-PATC, Limae
TC, 2014, fundamento 5 3.2,
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Estados adyacentes, como se sefiald en el parrafo previo, se admite el
hecho que las embarcaciones o buques se encuentran bajo el alcance o
el dominio de las normas del Estado del cual enarbotan su pabelldn, figura
que liene un reconocimienio a nivel intemacional en el articulo 94° de la
CONVEMAR por el cual todo Estado ejercerd de manera efectiva su
jurisdiceion y control en cuestiones administralivas, técnicas y sociales
sobre los bugues que enarbolen su pabellén, y que en el caso del Perti se
hace patente en lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley General de Pesca.
En esta medida, resulta errado lo argumentado por la empresa recurrente,

f) Respecto de la violacién al principio de lagalidad y tipicidad al establecer
sanciones a conduclas realizadas fuera de la jurisdiccion nacional y en
contra del texlo expreso de la ley, corresponde seialar o siguiente:

¥ De acuerdo a lo expuesto en el punto 4.2.1 de la presente Resolucion y
los considerandos previos, ratificamos nuestra posicidn que el RISPAC
es aplicable a las actividades pesqueras llevadas a cabo por las
embarcaciones nacionales en la alta mar, sobre todo cuando las mismas
tienen Incidencia en la conservacién y racional explotacion de los recursos
hidrobioldgicos muitizonales.

v Teniendo en cuenta que los recursos hidrobloldgicos multizonales
requieren un similar nive! de proteccion tanto cuando se ubican en los
dominios maritimos de los Estados, como cuando sa encuentran en alta
mar, en aquelios aspectos no contemplados en el Decrete Suprema N°
022-2009-PRODUCE comresponde la aplicacién de los preceptos de la
Ley General de Pesca y su Reglamento, por lo que los permisos, licencias
y aulorizaciones exigidas para la explotacion de los recursos
hidrobiologicos a nivel de las aguas jurisdiccionales, son vélidamente
exigibles a las embarcaciones nacionales cuando explotan dichos
recursos en alta mar,

e ¥ Conforme a los sefalado en los articulos 36° y 37° de la Ley N° 27444,
™ Ley del Procedimiento Administrativo General, los TUPAs lienen por

objeto compendiar y sistematizar los procedimientos, requisitos y costos

administrativos que los administrados deben cumplir para satisfacer sus

intereses o derechos mediante el pronunciamiento de cualquier érgano

7 de la enlidad, siempre que esa exigencia cuente con respaldo legal, Sin
ambargo, en caso que un TUPA omita publicar un procedimiento, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 49° de la Ley N° 27444, los
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administrados igualmente tienen que observar los requisitos y cumplir las
obligaciones previstas para dicho procedimiento, aunque estableciéndose
una diferencia entre los procedimientos de aprobacién automatica no
publicados, que no estarian sujetos a ninguna sancion en caso de
desamollarse las actividades, sin haberse solicitado la autorizacion
respectiva, y los procedimientos de evaluacién previa no publicados, que
deberan seguir el régimen aplicable en Tuncién de si se trata de un
procedimiento sujeto a un sitencio positive o negativo,

9) Respecto de la contravencidn del principio reformatio In peius y de la

inobservancia del conceplo de infraccion continuada, comresponde
safalar lo siguiente:

Antes de proceder a determinar si existe una contravencion al principio
reformatio In peius en el presente caso, resulla indispensable evaluar si
existio un error de célculo en la Resolucidn Directoral N® 271-2015-
PRODUCE/DGS al momento de fijar una multa de 43.50 UIT por la
infraccién relacionada con el inciso 1 dal articulo 124° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decrato Suprema N° 012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N* 008-2013-PRODUCE, ya que
existe una diferencia notable con relacion a la multa impuesta por el
mismo concepto en la Resolucidn Directoral N° 1310-2016-
PRODUCE/DGS que fija una sancién de 1,028.1 UIT.

De acuerdo a lo contemplado en el Cuadro de Sanciones del TUO del
RISPAC, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE ,la
formula para determinar el calculo de la Infraccién correspondiente al Sub
Codigo 1, Extraer o procesar recursos hidrobiologicos sin el
correspondiente permiso o ficencia de operacian, o sin tener asignado un
Limite Maximo de Captura por Embarcacion, es la siguiente: 10 x
(cantidad del recurso en t x factor del recursoj en UIT,

De acuerdo al andlisis efecluado en la pégina 8 de la Resolucidn
Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS (fojas 200) se establecio que el
total de la cantidad del recurso de pota recibido por parte de Ia
embarcacion pesquera DAMANZAIHAO, del 09 de julio hasta el 13 de
agosto fue de 1,050.00 TM (mil cincuenta toneladas metricas). Por su
parte, de conformidad con &l Anexo Il de la Resolucion Ministerial 227-
2012-PRODUCE, Faclores, expresados en unidades impositivas
tributarias (UIT), de recursos marinos — invertebrados, en el caso del
fecurso pota el factor tiene asignado un valor de 0.41.

Conforme a los valores sefalados, la operacién debia estar planteada en
los siguientes términos: 10 x (1,050.00 x 0.41) en UIT, cuyo resultado
debid ser: 4,305.00 UIT (Cuatro mil Irescientos cinco unidades impositivas
tributarias). No obstante, por error en el articulo 2° de la Resolucién
Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS (fojas 198) se establecio como
multa la cantidad de 43,50 UIT {cuarenta y tres con cincuenta centésimas
de unidades impositivas tributarias). Teniendo en cuenta que el error no
genera derechos, y que, de acuerco a lo dispuesto en el numerat 201.1
del articulo 201° de la Ley N° 27444, los errores maleriales o aritméticos
en los aclos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
slempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de Ia
decisién, podemos sostener que la empresa SUSTAINABLE FISHING
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RESOURCES S.A.C. no puede beneficiarse del error cometido por la
administracién conforme a lo sefalado previamente, ni alegar la
inmutabilidad de la sancién establecida en el 2° de la Resolucion
Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS,

v Sin perjuicio de lo sefialado, conviene precisar que al declararse la nulidad
de la Resolucidon Directoral N° 271-2015-PRODUCE/DGS no existe la
conservacidn de ninguna situacidn vinculada a dicho acto administrativo,
debiéndose retrotraer los efectos de la misma a la fecha de su emision,
no evidencldndose la presencia de algin tercero sobre el cual se pueda
reconocer derechos adquiridos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 12.1 del articulo 12° de la Ley N° 27444, Ademas, de acuerdo al
literal a del punto 4.4 de la Resolucién N° 606-2015-PRODUCE/CONAS
(fojas 630) este Consejo considerd que correspondia refrotraer el
procedimiento al momento en que el vicio se produjo y remitir el
expediente a la Direccidn General de Sanciones, no siendo posible en
dicho momento emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, en
tanto que dicha Direccién debia realizar una correcta valoracion de los
medios probatorios en los cuales sustenta la imputacion de las
infracciones a la emprasa SUSTAINABLE FISHING RESCURCES
S.A.C. en virtud del articulo 12° y el numeral 217.2 del articulo 217° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

v Por ende, la determinacion en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N°
1310-2016-PRODUCE/DGS de la multa de 1,029.1 UIT por la infraccion
relacionada con el incumplimiento del inciso 1 del articulo 124° del
Reglamento de la Ley General de Pesca se encuentra conforme a

X derecha, ya que la misma ha sido producto de la nueva valoracion de los
22 hechos realizada por la Direccién General de Sanciones, en cumplimiento
de lo resuelte en la Resolucion N° 606-2015-PRODUCE/CONAS".

17 En la nuevit evaluacion realizads por ln Direccion General de Sanciones plasmada en ta pigina 12 de In Resolucida
Directoral N* 1310-2016-PRODUCE/DGS (fojas 693) se tieme que fueron 251 TM (doscientas cincuentn y uno
toaeladas métricas) el ot de recepcion del recurso pots por porte de la embarcacion pesquera DAMANZAIHAQ, por
1o que los factores para ¢l cileulo de la multn fueron: le(ZSIx()ll)mth Esta cantidad es Ja de

o In observacion realizaln poe of Conmscjo de Apelacion de Sanciones en su Resolucion N* 325.2015-
PRODUCE/CONAS de fecha 17 de julio de 2015 U‘ojas 457).
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v Asimismo, la multa determinada en el articulo 2" de la Resolucion
Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS significa casl una cuarta parte

haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion
dentro de dicho plaza (...)".

subsanar la omision o camble su estado™, mas no aguellas cuya
ejecucion es inmediata loda vez que la configuracion misma de Ia
Infraceion se dio en un momento determinado, el cual es perfectamente
Identificable en el tiempa™®, situacion que se da en el presente caso, toda
Vez que se tienen identificados los dias y las cantidades exactas de

3 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial en la Resolucién
f ‘1 Directoral N° 1310—2016—PRODUCE/DGS de fecha 06 de abril de 2016, se
‘ ! debe indicar que:

—
B ALVA MATTEUCCL, Macio. Bt pencipio de continmidad de Infraccivnes regulado ey fa Ley del Procedimiento
Adminiserativa General ¥ su implicancin en ol dmbito tributario, Fa: Juridics, Supbemento de Anilisis Legnl ded dfiasion
oficial “Fl Poruane™ correspandicnte a 1 edicion del maries 12 s abril kel 205, N ), moy?

" ALva MATTEUCCL, Mario, Op, Cit,
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determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o
fuere errdnea la cila legal; asi como evitar @l entorpecimiento o demora a
causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones,
en su calidad de érgano de Gitima instancia administrativa en maleria
sancionadora, tiene el deber de revisar el desamollo de todo el procedimiento
administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar
las garantias del debido procadimiento. De lo expuesto, se desprende que si
se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, disponen que son causales de nulidad del acto
administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucién, tas
leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los
requisitos de validez.

Cabe indicar que el inciso 4 del arliculo 230° de la Ley N* 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respacto al principic de tipicidad
establece que sblo conslituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en nommas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
o graduar aquellas dirigidas a Identificar las conductas o determinar
sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita Upificar por via
reglamentaria.

Se debe tener en cuenta lo sostenido por el autor MORON URBINA, quien
senala que: "La ley debe descrbir especificamente la conducta o los
conceptos juridicos indeterminados que servirdn de guia para la
identificacion de las conductas ilicitas, tanto para favorecer el conocimiento
y previsibilidad de la accién administraliva por parle del administrado, como
para acotar el margen discrecional en asuntos sancionadores de la
Administracion y concretarlos en los supuestos lasados previamente™®,

** MORON URBINA, Juan Carlos "COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL". Gaeeta Juridica S.A. Jera Edicide. Mayo 2008, Lima. Piginn 6258,
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4.3.10

De a revisién del marco normativo pesquero encontramos que no existe una
claridad o certeza de cudles son todas las obligaciones de cargo de los

autorizacidn de los tfransbordo en las embarcaciones que enarbolan el
pabellén pervano, por lo que no seria factible identificar las conductas flicitas
en el caso de estas embarcaciones que encajen en el tipo previsto en el
inciso 9 del articulo 134° de| Reglamento de la Loy General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremao N° 012-2001-PE, madificade por el Decreto
Supremo N* 01 5-2007-PRODUCE « Vulnerdndose en esta medida el principio
de tipicidad previsto en el Inciso 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley
dei Procedimiento Administrativo General,

de los armadore; nacionales estdn sujetos a un proce_dlmiento

Por lo tanto, correspande declarar la nulidad de 1a Resolucion Directoral N
1310-2016-PRODUCE/DGS del 06 de abril de 2016, en el extremo que
sanciond a la empresa recurrente en mérito a la infraccion contemplada en
el inciso 9 del articuio 134° del Reglamento de 1a Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificade por el
Decreto  Supremo N® 015-2007-PRODUCE, por las aclividades de
transbordo desplegadas en Ia alla mar por las embarcaciones pesqueras

articulo 230° de |a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, asi como lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 49° de dicha Ley.

Por otra parte, debe tenerse €n cuenta el interés publico; al respecto cabe
mencionar que de acuerdo a g Sentencia del Tribunal Conslitucional,
recaida en el expediente N* 0090-2004-AA/TC *(...) el interés pablico es

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base de la Ley del
Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444, |a cual establecs en el
articulo 11l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la
referida Ley consiste en que fa administracion publica sirva a la proteccion
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del interés general, garanlizando los derechos e Intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiente constitucional y juridico en
general.

4.3,11 En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principlos del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en
@l gjercicio de la funcion administrativa, los cudles actian como parémetros
juridicos a fin de que la Administracidn Plblica no sobrepase sus potestades
legales en la prosecucion de los intereses puablicos respecto de los derechos
de los administrados.

4.3.12 Cabe mencionar que segun o sefalado en los parafos pracedentes, en el
presente caso se entiende como de Interés plbiico &l estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar
la administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los
administrados; siendo que en el presente caso al habersa afeclado los
principios que sustentan el procedimiento administrativo como son el
principlo de legalidad y tipicidad, se ha vulnerado el interés publico.

4.3.13 El numeral 13.2 del articulo 13° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, dispone que la nulidad parcial del acto administrativo
no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte
nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para
los cuales no obstante el aclo pueda ser idoneo, salvo disposicién legal en
contrario.

4.314 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el
vicio que la causa afecta sélo a una parte de dicho acfo y no a su totafidad,
siendo necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables e independizables para que proceda seccionar
solo Ia parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe
un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma implicitamente que
en ese mismo acto exista necesariamente un acto valido, en la parte que
adolece de vicio alguno.

4,315 Por consiguiente, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, y en salvaguarda
del interés publico que cormasponde ser cautelado por toda entidad piblica &
través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar fundado en
parte el Recurso de Apelacian formulada por la empresa SUSTAINABLE
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FISHING RESOURCES S.AC., en consecuencia fa nulidad parclal de 1a
Resolucion Directoral N* 1310-2016-PRODUCEIDGS de fecha 06 de abril de
2016, en el extremo referido a la infraccion prevista en el inciso 9 del articuio
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Suprema N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, por transbordar el producto de |a PEsCa sin previa autorizacidn

General,

4.3.16 Sin perjuicio de lo sefialado, en mérito a lo dispuesto en el inciso 2 dal
Articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Ministerio de |a Produccisn, aprobado por la Resolucién Ministerial N° 343-
2012-PRODUCE ¥ modificatorias, disponga de las acciones pertinentes para
la aclualizacitn correspondiente del TUPA en mencién,

En consecuencia, tal camo lo determing ja Diraccién General de Sanciones,
la empresa recurrente, infringid ef inciso 1 del articulo 1340 clg| Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decrelo
Supremo N° 008-2013-PRODUCE. por realizar actividades Pesqueras sin la autorizacién
correspondiente, entre ef 09 de Julio hasta el 13 de agosto da 2014, y el inciso 2 del articulo

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 207.2 del articulo 207° de
la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los recursos
deberin resolverse en ol plazo de treinta (20) dias: sin embargo, el numeral 140.3 del
articulo 140° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a

itado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
~ tivo), conforme a lo dispuesto por el numeral 188.3 del articulo 188° de laLey N* 27444,

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley N° 25977, Ley General de Pesca; el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Suprerpo N° 012-2001-PE: o Texto Unico Ordenado del Reglamento de
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo do Apelacidn de Sanciones
Area Espedializada de Pesqueria

M° 764-2018-PRODUCE/CONAS
Lima, 15 de diclembre de 2016

De acuerdo con las facultades establecidas en el literal a) del arliculo 119°
del Reglamenta de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N* 343-2012-PRODUCE; en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Intemo del Consejo de Apelacidn de Sanciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N® 094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo
acordado mediante Acta de Sesion N” 035-2016-PRODUCE/CONAS del Area Especializada
de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.« Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., contra la
Resolucién Directoral N° 1310-2016-PRODUCE/DGS de fecha 06 de abril de 2016, respecto
a la comislén de la infraccidn pravista en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL de Is Resolucion Direcloral N°
1310-2016-PRORUCE/DGS de fecha 06 de abril de 2016, en el extremo referido a la
comision de la infraccion prevista en el inciso 9 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de FPesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N°015-2007-PRODUCE, por lo que corresponde declarar el archivo del
procedimiente administrativo sancionador respecto a dicha infraccién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de [a presente resolucion,

Articulo 3°.~ Declarar SUBSISTENTE las sancionss impuestas a la empresa
SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., mediante Resolucién Directoral N® 1310-
2016-PRODUCE/DGS de fecha 06 de abril de 2016, en el referido a la comision de las
infracciones contempladas en los inclsos 1 y 2 del articulo 134" del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificados por el

. Decreto Supremo N* 008-2013-PRODUCE y el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE,

el

vamente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
ucian. :

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion inferpuesto por
la empresa SUSTAINABLE FISHING RESOURCES S.A.C., contra Ia Resolucién Directoral
N°® 1310-2016-PRODUCE/DGS de fecha 06 de abril de 2016, en consecuencia,
CONFIRMAR las sanciones en el extremo subsistents, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 5°. g importe de las multas e intereses legales, deberdn ser
abonados en el Banco de ia Nacion Cuenta Corriente N°® 0000-296252 a nombre del
Ministerio de |a Produccion, debiendo acradilar el pago ante Ia Direccion General de
Sanciones dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de I
presente resolucion, caso contrario dicho drgano lo pondra en conocimianto de la Oficina de
Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccitn General de Sanciones
para los fines comrespondientes, previa notificacion a la administrada conforme aley.

Articulo 8°.- Disponer que en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11" de
la Lay N* 27444 — Ley del Procedimienta Administralivo General, se reaiicen las acciones
que correspondan,

Reglstreso y comuniguese,
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