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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Con fecha 19 de junio del 2012, la sefiora Lucinda Emilia Lizana Mendoza denuncio
mediante acta y ante el Despacho Fiscal competente que su menor hija de iniciales K.
F. CH. L. habria sido victima de violacién sexual por parte de Luis Alberto Oblitas Quispe
en circunstancias en las cuales la menor acudia a la vivienda del denunciado a efectos

de cuidar de su menor hija.

Mediante Resolucién N° 153-2012, de fecha 6 de julio del 2012, la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta de Ayna — San Francisco, apertura investigacion a nivel policial por el

plazo de treinta dias habiles a fin de que se lleven a cabo diferentes diligencias.

Con fecha 22 de setiembre del 2012, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna —
San Francisco formaliza accién penal contra Luis Alberto Oblitas Quispe por ser
presunto autor del delito contra la libertad sexual —en la modalidad de violacién sexual
de menor de edad—, en agravio de la menor de iniciales K. F. CH. L., conforme con lo

previsto en el segundo inciso del articulo 173 del Cédigo Penal.

Siendo asi, mediante Resolucion N° 1, de fecha 22 de setiembre del 2012, el Juzgado
Especializado en lo Penal de Kimbiri —La Convencion, Cusco—, emite el Auto de
Apertura de Instruccion contra Luis Alberto Oblitas Quispe por la presunta comision del

delito de violacion sexual de menor de edad.

Con fecha 26 de julio del 2013, el Juzgado Especializado en lo Penal de Kimbiri —La
Convencién, Cusco—, emite su informe final que es puesto a disposicion de las partes

a fin de presentar sus informes por escrito en el plazo de tres dias.

Con fecha 10 de setiembre del 2013, la Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichari
formula acusacion sustancial contra Luis Alberto Oblitas Quispe por la comision del
delito de violaciéon sexual de menor de edad en agravia de la menor de iniciales K. F.
CH. L. de acuerdo con lo establecido en el primer inciso del articulo 173 del Cbédigo
Penal, en consecuencia, solicita que se le imponga al acusado la pena de cadena

perpetua y el pago de treinta mil nuevos soles por concepto de reparacion civil.

Mediante Resolucién N° 1, de fecha 25 de setiembre del 2013, la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria del VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
dicta Auto de Enjuiciamiento contra Luis Alberto Oblitas Quispe; en consecuencia,

declara haber mérito para pasar a juicio oral.



Con fecha, 27 de setiembre del 2013, la defensa técnica de Luis Alberto Oblitas Quispe
ofrece la declaracion testimonial de Lucinda Emilia Lizana Mendoza, madre de la menor
agraviada; asimismo ofrece la declaracion referencial de la menor de iniciales K. F. CH.
L.

El 3 de octubre del 2013, los miembros de la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del
VRAEM llevan a cabo el juicio oral mediante audiencia privada. Durante el desarrollo
del juicio oral el Colegiado Superior examind al imputado, a los testigos, a los
especialistas y a la menor agraviada; asimismo, se valoraron los elementos de prueba

presentado por las partes.

Finalmente, el 27 de diciembre del 2013, la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del
VRAEM decidio:

‘FALLAMOS CONDENANDO al acusado LUIS ALBERTO OBLITAS
QUISPE, cuyas generales de ley obran en autos, como autor y responsable
del delito contra la libertad sexual en su modalidad de violacion de la libertad
sexual de menor a VEINTE ANOS de pena privativa de libertad, la misma
gue con el descuento de la detencién preventiva que viene sufriendo desde
el veinticuatro de setiembre del dos mil doce, vencera el veintitrés de
setiembre del afio dos mil treinta y dos, fecha en que obtendra su inmediata
libertad, siempre y cuando no medie en su contra otra orden de detencion
emanada de autoridad competente; FIJAMOS en la suma de CINCO mil
nuevos soles que por concepto de reparacion civil debera pagar el
sentenciado a favor de la menor agraviada, ORDENAMOS que el
sentenciado sea sometido a un tratamiento terapéutico, previo examen
médico o psicoldgico, por el plazo necesario a fin de facilitar su readaptacion;

DISPONEMOS consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia”.

La sentencia condenatoria fue leida en presencia de los sujetos procesales. En ese acto,
el sentenciado interpuso recurso de nulidad. Por su parte, el representante del Ministerio

Publico se reservo el derecho a interponer recurso de nulidad por el término de ley.

Con fecha 15 de enero del 2014, la defensa técnica de Luis Alberto Oblitas Quispe,
interpone Recurso de Nulidad contra la sentencia condenatoria del 27 de diciembre de
2013 afin de que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declare
haber nulidad y absuelva de los cargos al sentenciado. Al respecto, la defensa del
imputado aleg6 que la sentencia emitida no contiene una valoracion racional de todos
los medios de prueba incluidos en el expediente lo que ha devenido en la vulneracién a

los principios de motivacion de las resoluciones y del debido proceso.



Con fecha 20 de enero del 2014, la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAEM
concede el recurso de nulidad formulado por el abogado defensor de Luis Alberto Oblitas
Quispe contra la sentencia que lo condend; en consecuencia, el proceso es elevado

ante la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Finalmente, el 7 de abril del 2015, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica a propésito del Recurso de Nulidad N.° 450-2014-Ayacucho,

decidio:
‘HABER NULIDAD en la sentencia del veintisiete de diciembre del dos mil trece
gue condend a Luis Alberto Oblitas Quispe como autor del delito contra la libertad
sexual —violacion sexual de menor de edad—, en perjuicio de la menor
identificada con iniciales K. F. CH. L. a veinte afios de pena privativa de libertad;
fijo en cinco mil nuevos soles, el monto que oir concepto de reparacion civil debera
abonar a favor de la menor agraviada; con lo demas que contiene: y, reformandola,
lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra por el citado
delito en perjuicio de la menor identificada con las iniciales K. F. CH. L.
DISPUSIERON la inmediata libertad de dicho encausado siempre y cuando no
exista mandato de detencién vigente en su contra. ORDENARON el archivo
definitivo de todo actuado, y se anulen los antecedentes policiales y judiciales que

dieron lugar a la presente causa”.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

1. La acreditacion probatoria de la sindicacion inicial de la victima

IDENTIFICACION

El presente proceso comenz6 con la denuncia interpuesta por la madre de la menor
agraviada. La victima relaté de forma detallada los hechos que vincularian al imputado
con el delito de violacién sexual de menor de edad. Sin embargo, a través de su
declaracion referencial, la menor agraviada se retractd lo que propicié el
cuestionamiento a la verosimilitud de su sindicacion inicial. En ese sentido, corresponde
analizar los motivos de la retractacion en la declaracion de la menor, asi como las

implicancias en la acreditacion de la sindicacion inicial.



ANALISIS

Durante la fase de investigacion preliminar, la menor agraviada manifesto, en sede
policial, que fue victima de violacion sexual por parte del sefior Luis Alberto Oblitas
Quispe quien era pareja de su tia. Las agresiones ocurrieron en el contexto en el cual
la menor agraviada acudia a la casa del imputado, por peticién de su tia, a fin de cuidar
de la hija de ambos —prima de la agraviada—.

De acuerdo con la manifestacion policial de la victima, el imputado habria aprovechado
la ausencia de familiares para abusar sexualmente de ella. La menor agraviada expreso
detalladamente la forma y las circunstancias con las que se cometieron las agresiones
sexuales en su contra. Afladié que dichos ultrajes ocurrieron en varias oportunidades
durante el periodo comprendido entre los afios 2006 y 2008; sin embargo, solo recordo
tres momentos en particular siendo pertinente destacar que no informé a ningan familiar
sobre las agresiones debido a que el imputado amenazé con hacerle dafio a su familia.
Ademas, la menor refiri6 que no habia mantenido relaciones sexuales con persona
distinta al imputado pues éste abus6 sexualmente de ella.

Asimismo, el acta de denuncia interpuesta por la madre de la menor agraviada incluia
la narracién descriptiva de las agresiones sufridas por su hija. Conforme se advirtio del
documento, el imputado habria abusado en veinte oportunidades a la menor agraviada
guien intentd suicidarse a causa de dichos ultrajes.

Atendiendo a lo anterior, el representante del Ministerio Publico requirié la evaluacién
medicolegal de la menor, asi como también una evaluacion psicolégica. Respecto al
primer examen, se tuvo como resultado que la menor presentaba desfloracion antigua;
mientras que los resultados de la segunda evaluacién recomendaban orientacion
psicolégica a favor de la menor.

Asimismo, se dio lectura del audio de la conversacion telefonica entre el sefior Omar
Meneses, —primo de la victima—, y el imputado en donde éste, tras aceptar que la voz
escuchada en el audio le pertenece, admitié haber realizado tocamientos a la menor
agraviada en una oportunidad.

Considerando que los medios de prueba referidos fueron recabados durante la fase de
investigacion, corresponde revisar la normativa pertinente a dicha etapa del proceso.
Asi, el articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales, —cuerpo normativo aplicado
al presente proceso—, establece que “la investigacion policial que se hubiera llevado a
cabo con intervencion del Ministerio Publico constituye elemento probatorio que debera
ser apreciado en su oportunidad, por los jueces y tribunales, conforme a lo dispuesto en
el articulo 283 del Codigo”. Por su parte, el tercer inciso del articulo 72 dispone que “las

diligencias actuadas en la etapa policial con la intervencion del Ministerio Pablico y las



practicadas por el propio Fiscal Provincial, con asistencia del defensor, que no fueran
cuestionadas, mantendran su valor probatorio para los efectos del juzgamiento”.

En atencion a dichas normas procesales, el representante del Ministerio Publico recabo
todos los elementos probatorios pertinentes al proceso, —las manifestaciones
brindadas en sede policial, asi como las pericias realizadas a la victima—, los cuales
mantenian el valor probatorio exigido por ley. Estos medios de prueba no fueron
cuestionados por las partes por lo que no tenian impedimentos para ser valorados

durante el juzgamiento.

2. Sobre la admision del audio de la conversacion telefénica del imputado

IDENTIFICACION

Después de conocida la decision de Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAEM,
la defensa técnica del imputado interpuso recurso de nulidad contra la sentencia
condenatoria. Al respecto, el abogado defensor argumenté que la grabacion de la
conversacion telefénica entre su patrocinado y el sefior Omar Meneses, —primo de la
victima—, constituia una prueba prohibida que no debia ser valorada en juicio.

Por lo anterior, corresponde analizar los motivos que llevaron al letrado defensor a

considerar la referida grabacion como prueba prohibida.

ANALISIS

Durante el desarrollo de las diligencias, se dispuso la lectura del audio de la
conversacion telefénica realizada por Luis Alberto Oblitas Quispe y Omar Meneses. Tras
una serie de interrogantes formuladas al imputado, éste reconocié como suya la voz que
se escuchaba en el audio. Ademas, sefal6é que él no habia abusado sexualmente de la
menor, sino que le habia realizado tocamientos en solo una oportunidad. Segun el
imputado, confesé haber realizado tal conducta debido a que Omar Meneses le exigia
un pago de cinco mil soles a cambio de arreglar su situacion.

Posteriormente, y durante las sesiones de juicio oral, el imputado no profundizé en lo
manifestado en sede policial. Por el contrario, negd haber sido participe de dicha
conversacion telefénica. Cabe resaltar que, aunque el Colegiado Superior cité a
testificar, en mas de una ocasion, a Omar Meneses, éste no se apersoné al proceso.
Sin perjuicio de lo anterior, la decision de condenar al imputado no se sostuvo en la

referida grabacion puesto que el Colegiado Superior valoré en forma conjunta todos los



medios probatorios admitidos a juicio que le permitieron respaldar su sentencia
condenatoria.

Frente a dicha decision, la defensa técnica del imputado, mediante escrito de
interposiciéon de recurso de nulidad, indicé que el audio de la conversacion telefénica
constituye prueba prohibida puesto que la grabacion se realiz6 en contravencion a los
derechos constitucionales de su patrocinado.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, a propésito del Expediente N° 2053-2003-HC, ha
establecido que “la prueba ilicita es aquella en cuya obtencién o actuacion se lesionan
derechos fundamentales o se viola la legalidad procesal, de modo que la misma deviene
procesalmente inefectiva e inutilizable”. Cabe destacar que para el Tribunal
Constitucional existe una relacion de sinonimia entre los términos “prueba prohibida” y
“prueba ilicita”.

A partir del referido pronunciamiento, el maximo intérprete de la Constitucion deja en
manifiesto que la libertad probatoria también encuentra limites dentro del proceso.
Siendo el caso que aquellos elementos probatorios recabados en contravencion a
derechos fundamentales no deben ser valorados en juicio. Con respecto a esta limitante,

un sector de la doctrina ha referido lo siguiente:

“No se trata, no obstante, de restriccion al principio de libre valoracion de la
prueba ya que, como es sabido, en un Estado de Derecho, una resolucion
condenatoria ha de surgir de una apreciacion libre del Juzgador, de los
medios de prueba incorporados al proceso penal, mas no de
determinaciones legales tendientes a atar su conviccién”. (Pérez, 2000, p.
108).

3. Laretractacion en la declaracion de la victima

IDENTIFICACION

Durante la fase preliminar del proceso, la menor agraviada manifesté en sede policial
las circunstancias en las que fue agredida sexualmente por el imputado. No obstante, la
menor agraviada, durante la fase de instruccién, no ratific6 lo manifestado
preliminarmente y, por el contrario, declaré que su sindicacién inicial fue por motivos de
venganza hacia el imputado. En ese sentido, resulta importante analizar las implicancias

de la retractacion de la menor dentro del proceso.



ANALISIS

Como se anticipd, la menor agraviada al brindar su manifestacion policial explico la
forma y circunstancias en las que se habian cometido las agresiones sexuales en su
contra. Asimismo, indicé que el imputado la amenazaba con una navaja y le decia que
le haria dafio a su familia si hablaba respecto a los ultrajes acontecidos entre los afios
2006 al 2008. Fue recién en 2012 cuando la menor agraviada le comunicé sobre dichos
eventos a su madre quien finalmente interpuso la denuncia por el delito de violacién
sexual de menor de edad en agravio de su hija.

Durante la fase de instruccion, asi como en juicio oral, la version incriminatoria no fue
ratificada por la menor quien argumenté que, en realidad, habia sindicado al imputado
debido a que éste se habia separado de su tia quien lloraba constantemente por ello.
Afadi6 a su declaracion referencial que, hace un afio, tuvo una relacién sentimental con
una persona llamada Jorge Pérez con quien mantuvo relaciones sexuales por una sola
vez. Estas afirmaciones fueron ratificadas por la madre denunciante quien también
cambié el sentido de su versién de los hechos puesto que pasé de mostrarse a favor de
la sindicacion inicial a luego ratificar la retratacion de la declaracion referencial de la
agraviada.

A pesar de la retractacion en la declaracién de la menor agraviada, el Colegiado
Superior condené al imputado como autor del delito de violacion sexual. Al respecto, el
Colegiado consideré que la sindicacion de la menor se brindé de forma espontanea,
coherente, consistente y verosimil; y, por ende, su posterior retractacibn es a
consecuencia de la influencia de factores externos especialmente familiares.

Es importante destacar que la decision del Colegiado Superior fue congruente con los
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 cuyo décimo

fundamento juridico expresa que:

“Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Gnico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis
nullus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por
ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad
u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende

le nieguen aptitud para generar certeza.



b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en
el literal c) del parrafo anterior [esto es, debe observarse la coherencia y
solidez del relato de la victima; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de
una regla que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones
en el curso del proceso. El cambio de version no necesariamente la inhabilita
para su apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones de la victima se haya sometido a debate y andlisis, el juzgador

puede optar por la que considere adecuada]’.

4. El transcurso del tiempo comprendido entre los hechos delictivos y la

interposicion de la denuncia

IDENTIFICACION

Mediante escrito del 15 de enero del 2014, la defensa técnica del imputado interpone
recurso de nulidad argumentando que el trascurso del tiempo entre la denuncia y los
hechos delictivos no permite determinar con certeza cuando ocurrieron los eventos
denunciados. Aflade que existe una falta de congruencia entre la manifestacion de la
menor y la denuncia interpuesta por su madre. En ese sentido, resulta importante revisar
si efectivamente el trascurso del tiempo supone una incompatibilidad en las afirmaciones

de las partes y si esta incongruencia es suficiente para admitir el recurso de nulidad.

ANALISIS

La madre de la menor agraviada interpuso la denuncia por violacion sexual el 19 de
junio del 2012. En su denuncia, la madre afirmé que su hija fue victima de las agresiones
sexuales por parte del imputado desde el 2006, es decir, cuando la menor agraviada
contaba con nueve afios. Estos abusos se prolongaron hasta el 2007: afio en el que los
ultrajes cesaron segun lo afirm6 la madre denunciante. No obstante, la menor agraviada
en su manifestacion policial aseverd que los ultrajes empezaron en el 2007 y fue en
marzo de 2008 cuando dichas agresiones culminaron. Frente a esto, el abogado
defensor afirmé que se suscita una contradicciéon evidente que el Colegiado Superior no

consider6 al momento de expedir su sentencia condenatoria.



Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica analizé los fundamentos
esgrimidos por la defensa técnica del imputado. Sobre este punto en especifico, la Sala
Penal Transitoria advirtié que la presunta violacion sucedio entre marzo de dos mil siete
al dos mil ocho y la denuncia se interpuso el diecinueve de junio de dos mil doce, por lo
gue no se puede acreditar con certeza la responsabilidad del imputado. Asimismo,
consideraron como contradictoria la sindicacion de la victima puesto que difiere con el

testimonio de su madre.

Il. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Sobre la acreditacion probatoria de la sindicacién inicial de la victima

Nuestra opinién es que la sindicacion inicial de la victima que involucré una narracién
sobre los ultrajes sexuales fue validamente acreditada durante el proceso. Si bien es
cierto, la menor agraviada cambi6 por completo su versién incriminatoria, la sindicacion
inicial no perdi6 credibilidad ni pudo ser desvirtuada en juicio.

En primer lugar, nos remitimos al resultado del examen medicolegal que, como se
sefalo, arrojb como resultado la presencia de desfloracion antigua en la victima; es
decir, dicha pericia acreditaba la materialidad del delito de violacién sexual. Este medio
de prueba encontré respaldo en la manifestacion policial de la menor quien afirmé6 que
solo habia mantenido acceso carnal con el imputado y fue porque éste abusé
sexualmente de ella. Y aunque posteriormente la menor agraviada indicd, en su
declaraciéon referencial, que hace un afio tuvo un enamorado con quien mantuvo
relaciones sexuales, dicho hecho nunca fue minimamente acreditado —siendo el caso
gue solo la madre ratificé dicha afirmacién, pero sin brindar mayor detalle—. Al respecto,
y mas alla de lo sospechosamente conveniente que fue la declaracion referencial de la
menor, no se explica por qué la menor no confeso ello oportunamente considerando que
la sindicacion inicial fue completamente congruente con su manifestacion policial que
fue brindada con espontaneidad ademas de haber sido corroborada con mas de un
elemento probatorio. En consecuencia, reafirmamos que la verosimilitud de la
sindicacion inicial fue debidamente acreditada a partir del examen medicolegal y no

pudo ser desvirtuado con la declaracion referencial de la menor.



Debemos enfatizar que la valoracion de la declaracion de la victima, méas aun si se trata
de un menor de edad, exige un mayor nivel de analisis a fin de evitar cualquier forma de
impunidad que coloque en total indefension al menor. Al respecto, encontramos

relevante el siguiente pronunciamiento doctrinario:

“La valoracién de la declaracion de un menor—victima esta sujeta a varios
controles. En primer lugar, se debate si es necesario realizar una fuerte
relativizacion de la version del menor de edad, en funcién a que se les
atribuye una capacidad de fabulacién superior a lo normal. Empero, se
responde a esa objecion que no es posible atribuirles automaticamente tal
capacidad para desechar sus testimonios incriminatorios. Si bien su
percepcion de los hechos no coincide necesariamente con la de una persona
ya formada, y ademas puede verse en cierto modo afectada por las
circunstancias que le rodean desde su primera manifestacion hasta el
momento del juicio —Ilo que, por lo demas, es propio de cualquier persona
adulta—, ello en todo caso solo exige extremar el cuidado en su analisis o
ponderacion [...]. El nifio/nifia objeto de una agresion natural no da cuenta
e informa con un lenguaje elaborado ni dependiente de un proceso mental
de racionalizacion previa, sino que transmite linealmente hechos”. (San
Martin, 2007, p. 238).

Por otro lado, encontramos relevante también ahondar en la evaluacion psicolégica de
la menor que no solo se concentré en la recomendacion de orientacién psicolégica. En
efecto, las conclusiones de esta examinacion advirtieron gue la menor presentaba
distancia afectiva y emocional frente a su grupo familiar. Este punto es relevante si
tomamos en consideracion la gravedad de la conducta del imputado, las amenazas que
profiri6 para mantener en silencio a la victima y que permitieron que los ultrajes se
mantengan durante un periodo de tiempo significativo. Por todo ello, creemos que la
magnitud de las agresiones sexuales repercuti6 severamente en la estabilidad
emocional de la menor, por ende, opinamos que la evaluacién psicolégica contribuyd en
brindar mayor veracidad a la sindicacion inicial de la victima.

La valoracion de la declaracién de la victima, sobre todo cuando supone una sindicacion,
implica la necesaria concurrencia de elementos probatorios idéneos para acreditar la
responsabilidad del imputado. En ese sentido, encontramos pertinente el siguiente

pronunciamiento doctrinario:



“La declaracién de la victima en los delitos denominados ‘clandestinos’ es
vital. Esta declaracion es admitida como Unica prueba de cargo legitima,
sobre todo en delitos contra la libertad sexual, pero requiere la presencia de
datos periféricos de caracter objetivo que corroboren su version (ejemplo:
las lesiones sufridas y acreditadas en el certificado médico legal).

[...]

En esa linea, el juzgador, a efectos de valorar toda declaracién testimonial,
debe tener en cuenta las expresiones o manifestaciones en vivo del testigo:
dinamicas, en las que cuenta el gesto, el silencio, el tono de voz, los titubeos
y vacilaciones, asi como una serie de datos esenciales para comprobar su

credibilidad objetiva y subjetiva”. (Vizcarra, 2016, p. 333).

La importancia de este pronunciamiento no solo yace en la necesidad de corroborar la
sindicacion con otros elementos probatorios, sino que también deja en claro que el
juzgador debe atender a la forma en la que la victima ha brindado su declaracion pues
esto permite conocer cudles son los motivos por los cuales las victimas tienden a
cambiar su version de los hechos. Esto se pudo evidenciar durante el desarrollo del
juicio oral cuando el Colegiado Superior advirtié que la incriminacion de la agraviada fue
expresada de forma espontdnea y gozaba de veracidad, mientras que su retractacion

respondia a una fuerte influencia de su entorno familiar.

2. Sobre la admision del audio de la conversacién telefénica del imputado

Nuestra postura es a favor de la admisién del audio de la conversacion telefénica entre
el imputado y Omar Meneses. Si bien es cierto, dicho elemento probatorio no fue
determinante para condenar al imputado, encontramos cuestionable que el abogado
defensor haya alegado que la grabacién de dicha conversacién constituia prueba
prohibida puesto que su obtencion implic6 una vulneracion a los derechos
constitucionales de su patrocinado; sin embargo, no se observa en su escrito de nulidad
cudles fueron y en qué consistieron dichas trasgresiones.

Mas controvertido aln es que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica se haya mostrado a favor de considerar como prueba prohibida la
referida grabacion sin brindar mayor explicacion. No podemos perder de vista que, si
hablamos de una prueba, propensa a ser excluida por vulnerar derechos fundamentales,
minimamente, debe especificarse qué derecho se esta afectando. Esta funcién le
corresponde exclusivamente al juez quien conoce plenamente el derecho. Al respecto,

un sector de la doctrina ha referido con acierto lo siguiente:



“El método que el juez debe seguir para resolver el problema juridico de la
prueba ilicita es, primero, determinar cual es el contenido del derecho
fundamental supuestamente vulnerado y su nucleo bésico o ‘esencia’, sin el
cual dejaria de ser lo que es, [...]; en segundo lugar, verificar cual fue la
actividad policial, para finalmente ponderar los intereses en conflicto del
caso concreto mediante la aplicacion de un criterio de razonabilidad que
atienda a la necesidad y caracteristicas especificas de la actuacion policial
frente a la naturaleza e intensidad de la restriccion o perturbacién del
ejercicio del contenido no esencial del derecho fundamental. [...]. En efecto,
elevar obstaculos demasiados severos al ejercicio de la potestad probatoria
del Ministerio Publico abriria la puerta a una impunidad”. (Gutiérrez y Aguilar,
2002, pp. 82-83).

Sobre esta controversia, encontramos pertinente analizar el nuevo Codigo Procesal

Penal cuyo octavo articulo del Titulo Preliminar establece que:

“1. Todo medio de prueba sera valorado solo si ha sido obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo.

2. Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa e indirectamente,
con violacion del contenido esencial de los derechos fundamentales de la

persona”.

En ese sentido, si bien la norma procesal establece que las pruebas prohibidas no surten
efectos legales, éstas no pueden implicar una restriccion absoluta a la libertad
probatoria. En el presente caso, el imputado no cuestiond oportunamente la grabacion
de la conversacioén telefénica. Por el contrario, permitié que se le interrogue a partir de
la lectura del audio de la conversacion —y no se pierda de vista que en todo momento
contd con la presencia de un abogado defensor—.

Con relacién a este punto, encontramos pertinente remitirnos al Pleno Jurisdiccional
Superior Nacional Penal, realizado el 11 de diciembre del 2014 en la ciudad de Truijillo,
en cuyo tercer blogue teméatico se abordd la prueba ilicita y la prueba prohibida. De esta

manera, los vocales superiores acordaron lo siguiente:

“Séptimo. - Por mayoria: Admitir la Teoria del riesgo, como excepcion en
casos como confesiones extra judiciales e intromisiones domiciliarias y sus
derivaciones, logrados por medio de camaras y micréfonos ocultos,

escuchas telefénicas y grabaciones de conversaciones sin autorizaciéon



judicial, informantes, infiltrados, delatores, etc. Su justificacion reside en el
riesgo a la delacién que voluntariamente asume toda persona que ante otra
hace revelaciones sobre un delito o realiza actividades relacionadas con
éste. Si el propio individuo no cuida sus garantias, no pretenda que lo haga
un Juez. Se admite la validez de la camara oculta, cuando uno de los
interlocutores lo consiente, pues su posterior testimonio es valido. Similar
posicion se da en el caso que uno de los interlocutores por el teléfono grabe
la conversacion, o, sea origen o destinatario de una carta 0 comunicacion
privada. Con esta teoria se otorga valor a las pruebas tenidas por

particulares a través de camaras ocultas”.

En esta linea de pensamiento, también encontramos relevante el pronunciamiento de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica respecto al
Recurso de Nulidad N° 2076-2014-Lima Norte en cuyo fundamento sexto estableci6 lo

siguiente:

“SEXTO. Que, de otro lado, se ha desestimado el mérito de la conversacion
telefonica entre [...]. La Sala Superior mencioné que es una prueba inducida,
sin autorizacién judicial y la transcripcién no cuenta con la presencia de un
defensor. Sin embargo, no se esta ante una prueba prohibida (i) tanto porque
se tratd de una conversacion entre dos personas, una de las cuales era el
interlocutor que aceptd efectuar esa llamada —no intervino un tercero ajeno
a la conversacion, por lo que no existe vulneracion del derecho al secreto de
las comunicaciones, y el contenido de la conversacién no era intimo o
privado (véase: STCE cincuenta y seis, diagonal dos mil tres. de veinticuatro
de marzo)—, (i) [...], (iii) TratAndose de una conversacién entre dos personas
—una de las cuales aceptd la grabacién—, no se necesitaba autorizacion
judicial —la espontaneidad de uno de los interlocutores no esta en discusion—
. (iv) No es licito, por lo demas, que la autoridad inste a uno de los imputados
a tener una conversacion con otro de los participes en el delito y que esa

conversacion se grabe (STSE de veinte de febrero de dos mil seis)”.

Como se puede apreciar, la prueba prohibida implica ciertamente una trasgresion a
derechos constitucionales como el secreto de las comunicaciones; sin embargo, la
misma jurisprudencia admite excepciones a la regla. Asi pues, vemos que el caso
particular de la grabacion de una llamada telefénica no constituye para todos los casos

una prueba prohibida. Como bien refiere el Pleno Jurisdiccional, la teoria del riesgo



permite valorar una grabacion cuando uno de los implicados intervino libremente en la
llamada. Distinto seria el caso, por ejemplo, de un agente policial que, mediante
engafos, lograse que el imputado confiese la comision de un delito a través de una
llamada siendo ésta grabada intencionalmente para asi acreditar su responsabilidad
penal. En esta situacién hipotética es indiscutible que la grabacion constituye prueba
prohibida por vulneracién al derecho al debido proceso del imputado. Sin embargo, en

el presente proceso, ello no ocurrio.

3. Laretractacion en la declaracion de la victima

Nuestra postura es en desacuerdo con admitir la retractacion en la declaracion de la
menor agraviada puesto que no fue debidamente acreditada y manifestaba una clara
intencién por liberar de responsabilidad al imputado.

En efecto, el Colegiado Superior hizo una buena labor al contrastar las declaraciones
de la menor tanto en la fase de investigacion preliminar, asi como en la instruccion y
juicio oral. Para el Colegiado, la sindicacién de la menor no solo se sostenia en la
denuncia de la madre y su manifestacion policial, sino que también valor6 otros medios
de prueba idoneos como lo fueron el examen médico legal y la evaluacion psicologica
gue permitieron conocer los efectos de la conducta delictiva del imputado.

La retractacion de la menor no pasé a ser mas que una simple justificacion exculpatoria
a favor del imputado. Asi pues, tenemos que el principal argumento para validar la
retractacion de la menor agraviada fue que la denuncia se interpuso por motivos de
venganza puesto que el imputado se habia separado de su pareja, —tia de la
agraviada—, quien sufria por dicho suceso. Sin embargo, no se ofrecieron medios de
prueba que acreditasen dicha afirmacion, —siendo el caso que la madre de la menor e
incluso la pareja del imputado pudo declarar a fin de brindar mayor credibilidad a la
nueva version de la menor—. Por otro lado, encontramos peligrosamente incongruente
gue el abogado defensor se haya valido del resultado del examen médico legal para
aseverar que no es posible relacionar una presunta conducta de violacion sexual,
atribuida a su patrocinado, con la desfloraciéon antigua de la menor; sobre todo si
tenemos en cuenta que la menor desde un principio confesé no haber copulado con
nadie mas que con el imputado en el contexto de una violacion sexual. Esta afirmacion
no podia desacreditarse con la posterior declaracidn de la menor quien indicé que tuvo
relaciones sexuales con un enamorado antes de denunciar al imputado. Esto Ultimo no
hace mas que evidenciar la intencion de favorecer al imputado mediante la retractacion

de la victima.



Al respecto, encontramos relevante lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-

116 cuyo vigésimo sexto fundamento juridico refiere:

“La validez de la retractacion de la victima esta en funcion de las resultas
tanto de una evaluacion de caracter interna como externa. En cuanto a la
primera, se trata de indagar: a) la solidez o debilidad de la declaracion
incriminatoria y la corroboracién coetdnea —en los términos expuestos- que
exista; b) la coherencia interna y exhaustividad del nuevo relato y su
capacidad corroborativa; y, c) la razonabilidad de la justificacion de haber
brindado una version falsa, verificando la proporcionalidad entre el fin
buscado -venganza u odio- y la accion de denunciar falsamente. Respecto
de la perspectiva externa, se ha de examinar: d) los probados contactos que
haya tenido el procesado con la victima o de su objetiva posibilidad, que
permitan inferir que la victima ha sido manipulada o influenciada para
cambiar su verdadera version; y, €) la intensidad de las consecuencias
negativas generadas con la denuncia en el plano econémico, afectivo y
familiar. A estos efectos, el propio relato de la victima se erige en la
herramienta mas solida para advertir estos indicadores, al igual que la

informacién que puedan proporcionar sus familiares cercanos”.

En el presente caso, no encontramos que se haya cumplido con los requisitos que exige
el acuerdo plenario. Si por ejemplo abordamos la solidez de la declaracién
incriminatoria, encontraremos que la sindicacién encuentra sustento suficiente en los
elementos de prueba valorados otorgados en juicio. Ademas, es manifiesto que la
sindicacién de la menor fue coherente y compatible con otros medios de prueba. No
siendo el caso de la nueva version que solo se sostiene en lo declarado por la menor

agraviada.

4. EIl transcurso del tiempo comprendido entre los hechos delictivos y la

interposicion de la denuncia

Sobre este planteamiento expuesto en el escrito de nulidad del abogado defensor del
imputado, nuestra postura es en disconformidad con dicho argumento siendo alarmante
gue la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica le haya
dado validez para declarar nula la sentencia condenatoria.

El transcurso del tiempo entre los eventos denunciados y la interposicion de la denuncia

resulta un argumento carente de sustento probatorio. En efecto, el abogado defensor



aleg6 que, conforme lo sefialado en la denuncia de la madre de la menor, los abusos
contra su hija comenzaron en el 2006 y culminaron en 2007. Sin embargo, la menor
agraviada manifest6 que los ultrajes iniciaron en 2007 y concluyeron en marzo de 2008.
En ese sentido, el letrado defensor concluye que no hay congruencia entre ambas
versiones y, por tanto, no debe admitirse la sindicacion en contra de su patrocinado.
Consideramos que la conclusion de la defensa es discutible porque da a entender que
el solo hecho de que la victima de la agresion sexual no recuerde con certeza cuando
ocurrieron los eventos que denuncié implicaria que para todos los casos donde la fecha
de la agresion no sea cierta, se debe desmerecer una denuncia. Esta clase de
interpretaciones no pueden ser admitidas si consideramos que en el presente caso la
sindicaciéon contra el imputado se acredit6 con elementos de prueba como la
manifestacion policial de la madre de la menor, asi como el examen medicolegal que se
le practic6. Ademas, la conclusion de la defensa es incongruente porque solo abordé la
supuesta contradiccion entre los momentos en los que ocurrieron las agresiones, mas
no refiri6 nada respecto a la conducta material configurativa del delito. En efecto, desde
el punto de vista del abogado defensor, el solo hecho de no encontrar certeza en la
fecha de la comision del delito, excluye definitivamente la conducta delictiva. Este criterio
resulta cuestionable, si tenemos en cuenta que la principal fuente de prueba en el caso
fue la declaracion de la menor, —corroborada con otros elementos recabados en el
proceso—. Y si bien, la madre sospechosamente ratific la retractacion de su menor
hija, dicha declaracion no puede ser considerada como idonea para desacreditar la
sindicacién mas aun si tomamos en cuenta que la declaraciéon de la madre tomé como
base la version de los hechos de la menor.

Aunado a lo anterior, no se puede ignorar un hecho importante: tanto la madre
denunciante, la menor agraviada, el imputado y la pareja de éste coincidieron en sus
declaraciones en que la menor agraviada acudia a la casa del imputado en determinado
periodo de tiempo a fin de cuidar a su prima. Es decir, ninguna de las partes neg6 que,
en algin momento entre el 2006 al 2008, la menor agraviada coincidioé con el imputado
en su casa lo cual propiciaba la comision del delito. Como se puede advertir, aunque
esta afirmacién sirva como un argumento inculpatorio, encuentra coherencia con medios
de prueba validos —las declaraciones de las partes—; sin embargo, la tesis del
trascurso del tiempo y la incongruencia entre las declaraciones adolecen de dicho
sustento probatorio.

Para reforzar nuestra postura, encontramos pertinente el décimo primer fundamento

establecido en el Recurso de Nulidad N° 1844-2018-Lima que refiere lo siguiente:



“En resumen, la dilacion en denunciar un hecho que vulnera el bien juridico
de la indemnidad sexual, no significa necesariamente que la incriminacion
tenga motivaciones distintas a la efectiva proteccion del bien juridico
vulnerado, o que los hechos no hubieran sucedido, sino también a otras
razones [...], y el juez o tribunal debe evaluarlas en cada caso en concreto.
Para el caso que nos ocupa, el menor agraviado ha sefialado que fue por
temor tras la amenaza de muerte por parte de su presunto agresor, que no
denuncid los hechos, lo que explicaria por qué la presunta victima guarde
silencio y no denuncie los hechos ni bien fueron presuntamente cometidos

en su agravio. Por ello, el primer motivo se rechaza”.

Para el presente caso, dicho pronunciamiento resulta Gtil sobre todo si consideramos
gue para que la menor agraviada haya guardado silencio sobre los ultrajes que sufrié,
tuvo que existir factores que le impidiesen comunicar sobre las agresiones a un tercero.
Y ciertamente ello sucedi6 pues el imputado se valia de una navaja para intimidar a la
menor comunicandole que lastimaria a su familia si hablaba sobre las violaciones. Si
atendemos a la edad de la victima cuando ocurrieron los hechos —nueve afios—,
encontramos coherente que la amenaza era suficiente para silenciar a la menor.

Finalmente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente N.°
05121-2015-AA-TC, también se ha pronunciado sobre la dilacion en la denuncia. De

esta manera, resaltamos el fundamento vigésimo octavo que sefiala lo siguiente:

“Para formalizar una denuncia penal por violacion sexual la disposicion fiscal
toma como criterios la demora en denunciar [...]; la demora en denunciar
[...] son criterios que no hacen sino obstaculizar el acceso a la justicia de
quien alega haber sido sexualmente agredida, como si por esto [...] las
personas debieran tener una proteccion mayor o menor de la justicia frente
a las agresiones sexuales. Ello, claramente, contraviene la obligacion
constitucional del Estado peruano para tomar acciones idéneas orientadas
a lograr la eficiencia en la imparticién de justicia en casos de violencia contra

la victima (mujer)”.



B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Sobre la sentencia condenatoria

Con respecto a la sentencia de primera instancia, nuestra opinién es favor de la decision
optada por la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAEM en el sentido de haber
condenado a Luis Alberto Oblitas Quispe como autor y responsable del delito contra la
libertad sexual en su modalidad de violacién sexual de menor de edad. Nuestra postura

se sostiene de los siguientes argumentos:

1.1. Sobre el andlisis de la conducta delictiva del acusado

El Colegiado luego de analizar las declaraciones de la madre denunciante y la menor
agraviada advierte que la narracién de los hechos es coherente con los resultados de la
evaluacion psicoldgica de la menor que recomendaba orientacion psicolégica a favor de

ésta.

Al respecto, debemos resaltar lo postulado por la defensa técnica del imputado quien
refirid que la narracion de los hechos delictivos realizada por la menor agraviada fueron
una invencion motivada por la venganza. Sobre esto, el representante del Ministerio
Publico hizo bien en indagar sobre las aptitudes de la menor —consultando si alguna
vez habia escrito algo producto de su propia inspiracion—; siendo el caso que la menor
no mostraba la creatividad suficiente como para inventar con lujo de detalles las formas
y circunstancias con las que se realizaron las agresiones en su contra. Ademas, no se
debe perder de vista que, conforme a la manifestacién policial de la menor, el hecho
delictivo no ocurrié en una sola oportunidad, sino que los ultrajes se suscitaron en
distintos momentos, pero la victima Unicamente recordaba tres en especifico. Asimismo,
la renuencia a denunciar las agresiones se debié a las amenazas proferidas por el
imputado lo cual repercutié severamente en la estabilidad emocional de la menor quien

afirmé no querer estar sola en casa y eventualmente recordaba al imputado.

Por todo lo anterior, opinamos que la conducta delictiva atribuida al imputado no fue
producto de la imaginacion de la menor agraviada quien buscaba vengarse de éste; vy,
ademas, que la gravedad de los hechos denunciados implicaba una necesaria
intervencion psicolégica a favor de la menor agraviada lo cual se constaté a través de la

evaluacion psicolégica.



1.2. Sobre el argumento de descargo del imputado

Sobre este punto, el Colegiado Superior examiné la manifestacién policial del imputado
quien refirid que la menor agraviada habia inventado todo por venganza debido a que
el imputado se separ6 de su tia. Afiadié que él trabajaba como repartidor de pollos y a
causa de su horario de trabajo le era imposible coincidir con la menor agraviada en su
casa puesto que cuando llegaba a su domicilio solo se encontraba su pareja y su menor
hija.

Al respecto, opinamos que esta afirmacion es discutible y no fue validamente acreditada
por el imputado. Ademas, esta aseveracion solo fue mencionada por el imputado y no
fue contrastada con otros elementos de prueba como lo pudo haber sido la declaracion
de su pareja quien pudo dar fe de que el imputado y la agraviada no se encontraban en
su vivienda al mismo tiempo. Por otro lado, tampoco se cumplié con acreditar que el
imputado cumplia en estricto con su horario de trabajo por lo que el enunciado de que
no veia a la menor porque trabajaba hasta muy tarde tampoco encuentra asidero

probatorio.
1.3. Sobre las afirmaciones del imputado mediante conversacion telefénica

Durante el desarrollo de las investigaciones, se recabé el acta de lectura de audio que
contenia la conversacion telefénica entre el imputado y el sefior Omar Meneses (primo
de la menor agraviada). En dicha conversacion, el imputado niega haber abusado
sexualmente de la menor, pero acepta haberle realizado tocamientos. Cuando el
Colegiado interroga al imputado sobre dicho documental, éste explicé que su afirmacién
en relacion con los tocamientos fue a causa de la presion que ejercié el sefior Omar

Meneses lo que le llevé a aceptar dicha conducta solamente para “conocer su intencion”.

Como ya se anticipd, el audio de la grabacién no fue determinante para la sentencia
condenatoria; sin embargo, encontramos inconsistencias por parte del imputado
respecto a este elemento de prueba. Cabe recordar que, durante la lectura del audio, el
imputado confirmé que si habia mantenido conversacién con Omar Meneses y que
dicho dialogo fue en torno a los hechos delictivos. Sin embargo, el imputado en sede
judicial neg6 todo lo cual creé la apariencia de intentar ocultar la comisién del delito.
Recordemos también que el imputado contd con la presencia de un abogado defensor
durante el proceso por lo que aqui también se cuestiona su labor en el sentido que pudo
haber cuestionado oportunamente la admision de ese elemento probatorio —medida

recién adoptada luego de la sentencia condenatoria.



1.4. Sobre el resultado del examen medicolegal

Consideramos que el examen medicolegal fue el mas relevante para dilucidar los
hechos materia de investigacion. En efecto, el resultado arrojado por dicha evaluacion
certificd la presencia de desfloracion antigua en la menor agraviada, es decir, era
acreditable la materialidad del delito de violacion sexual en su contra. Aunado a esto,
debemos recordar que la menor refirié que no habia tenido relaciones sexuales con otra
persona mas que con el imputado en las circunstancias antes referidas (agresion
sexual). Esto le permitio aseverar al Colegiado que la desfloracion antigua fue producto

del abuso sexual del imputado contra la menor.

Opinamos que dicha conclusién es acertada. En efecto, el examen médico a la menor
se llevd a cabo cuando ésta tenia quince afios —es decir, luego de las agresiones—.
Por esta razon fue que se le pregunté si para la edad que tenia ella habia mantenido
relaciones sexuales, admitiendo que su Unica relacion sexual fue con el imputado. Esto
es relevante teniendo en cuenta que cuando el menor se retracto, refirid que tuvo un
enamorado con quien si mantuvo relaciones sexuales, sin embargo, dicha afirmacién
no fue acreditada siendo el caso que el resultado de la desfloracién antigua solo se

vinculaba con la agresion sexual del imputado.

1.5. Sobre laretractacion de la menor

En sede policial, la menor agraviada declard que el imputado la agredié sexualmente en
tres oportunidades y que dichas agresiones se mantuvieron a causa de las amenazas
gue el imputado le hacia. Esta versidon fue coherente con la denuncia planteada por la
madre de la menor quien incluso indicé que su hija queria suicidarse producto de las
agresiones que habia sufrido.

Sin embargo, durante el juicio oral la menor agraviada cambioé su version, no ratificando
su declaracion referencial y confesando que todo lo que afirmé respondia a una
venganza en contra del imputado puesto que éste se habia separado de su tia quien
sufria demasiado.

Sin perjuicio de esto, el Colegiado afirmé que la declaracion referencial de la menor se
brind6 de forma espontanea, coherente y verosimil y que fue incluso ratificado por su
madre. En consecuencia, su retractaciéon respondié a una influencia de su entorno
familiar: todo ello en atencién a lo establecido por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
Al respecto, también nos mostramos conforme con los fundamentos esgrimidos por el
Colegiado Superior. Durante el despliegue de las diligencias, no se advirtieron actitudes

ni comportamientos por parte de la menor que permitan apreciar recelo o rencor hacia



el imputado. Por el contrario, se mantuvo constante y firme en su sindicacion lo que
permitié incluso que se le practique libremente las pericias pertinentes —examenes
medicolegal y psicolégico— que permitieron aumentar la certeza respecto a la
responsabilidad del imputado.

Por otro lado, sorprende en demasia declaracion de la madre quien en juicio oral alegé
gue habia interpuesto la denuncia porque habia sido sorprendida por su menor hija
respecto a las violaciones. Sin embargo, cuando el Colegiado Superior pregunt6 sobre
la desfloracién antigua presente en su menor hija y la temprana edad con la que la
menor habia empezado a mantener relaciones sexuales, la madre guardo silencio y no
brind6 ningun tipo de informacién que permita desvirtuar el vinculo entre la conducta

delictiva del imputado y el resultado del examen medicolegal.

2. Sobre el Recurso de Nulidad

Sobre la decisién recaida en el Recurso de Nulidad N° 450-2014-Ayacucho, nuestra
postura es en desacuerdo con lo resuelto por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica por haber declarado la nulidad en la sentencia que
condend a Luis Alberto Oblitas Quispe, y, reformandola, lo absolvieron de la acusacién.

Al respecto, argumentamos lo siguiente:

2.1. Sobre la valoracion de los medios de prueba por parte del Colegiado

Superior

El imputado refirié que el Colegiado Superior no efectu6 una valoracién razonada de los
medios de prueba al momento de emitir su sentencia. Agregé que la presunta violacion
sucedié entre marzo del dos mil siete al dos mil ocho; mientras que la denuncia se
interpuso en el dos mil doce por lo que no se puede acreditar con certeza su
responsabilidad. Asimismo, cuestiond la declaracion de la victima por ser contradictoria,
asi como el certificado médico que legal puesto que no explicd las consecuencias que
genero el ultraje sexual. Finalmente afirmd que no se consideré el protocolo de pericia
psicolégica puesto que en dicho documento la victima no manifest6 que hubo
penetracion por lo que su sindicacion es falsa.

Asi pues, advertimos que los argumentos de la defensa técnica del imputado buscaban
desvirtuar de forma débil la valoracién realizada por el Colegiado Superior. En primer
lugar, encontramos cuestionable que se niegue la validez de los hechos denunciados
solo porgue no se da certeza de las fechas en las que ocurrieron. Esto no solo implica

desmerecer una sindicacién debidamente comprobada, sino que también supone excluir



arbitrariamente los medios de prueba que reforzaban dicha sindicacién como lo fue
principalmente el examen medicolegal que acreditd la materialidad del delito —
presencia de desfloracion antigua—.

Por otro lado, no comprendemos como es que la sindicacion de la victima es falsa y
contradictoria. Como ya se incidio, el certificado médico legal acredité la materialidad
del delito. El vinculo entre dicha conducta material y el imputado se sostiene en lo
manifestado por la menor quien refirié no haber tenido relaciones sexuales con persona
distinta al imputado. Ambos enunciados encontraron congruencia en el plenario donde
se actuaron los medios de prueba en su conjunto y, por ende, no eran contradictorios

como lo afirmé la defensa del imputado.

2.2. Sobre la valoracidon de una aparente prueba prohibida

La defensa del imputado refiere que el Colegiado Superior valoré una prueba prohibida,
esto es, la grabacion de la conversacion telefénica realizada por Omar Meneses. Al
respecto, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema afirmé que, al haberse realizado
la grabacién con violacién de derechos constitucionales del imputado, no puede ser
valorada. Sin embargo, en ningun apartado explica en qué consistié dicha vulneracion,
cudles fueron derechos constitucionales afectados y, por tanto, las razones por las que
se debia excluir dicho elemento de prueba.

Mas alla de cuestionar la validez de la prueba referida, encontramos cuestionable la
carente motivacion por parte del érgano judicial. En efecto, como adelantamos, la
grabacién de la llamada telefénica no fue determinante para la decisién del Colegiado
Superior pues no reforzaba ni disminuia la responsabilidad del imputado. Ademas,
también se indicé que no se discutié dicho medio de prueba oportunamente. Y aun
cuando se pudo haber discutido en su momento, surgia el deber en la defensa técnica
de argumentar en que consistié la vulneracion a los derechos constitucionales del
imputado. Asumir que por el solo hecho de considerar una prueba de cargo como
prohibida a fin de impedir su valoracién en juicio supone una trasgresion a la libertad
probatoria de las partes en el proceso. Y no solo a eso sino también al debido proceso
siendo el caso en particular a la debida motivacién de las decisiones judiciales: lo que
advertimos del pronunciamiento de la Corte Suprema que no hizo mas que validar el
argumento de la defensa y excluir la grabacién de la llamada sin brindar una adecuada
fundamentacion.

Cabe destacar la relevancia de la denominada “teoria del riesgo” que se justifica en el
riesgo a la delacion que voluntariamente asume toda persona que ante otra hace

revelaciones sobre un delito o realiza actividades relacionadas con éste. En ese sentido,



no podemos exigir que el juez garantice la salvaguarda de derechos constitucionales si
es el imputado quien accedid a participar de la llamada telefénica en la que reconocié
haber realizado tocamientos a la menor. Ademéas, més alla de poder verificar una
presunta vulneracion de derechos constitucionales, como puede ser el secreto de las
comunicaciones, —que no fue invocado por la defensa técnica y que tampoco ocurrié—
, ho podemos ignorar que nuestra Carta Magna privilegia ciertos derechos siempre y
cuando encuentren una vdlida justificacion. Asi pues, somos de la opinion que aqui
prevalecio la tutela de la indemnidad sexual de la menor: derecho que el estado va a
privilegiar debido al interés superior de dicha menor que se sobreponer al derecho al
secreto de las comunicaciones que como se dijo jamas fue expresado por la defensa

técnica.

2.3. Sobre la desfloracion antigua de la agraviada

Sobre el resultado del certificado medicolegal, la defensa del imputado aseveré que la
desfloracién antigua fue a causa de que la menor habia mantenido relaciones sexuales
con su enamorado. El letrado defensor afiadié que la madre de la menor agraviada
ratifica dicha afirmacion pues “fue sorprendida por su hija”. Mas alla de evidenciarse un
intento desesperado por excluir de responsabilidad penal al imputado, encontramos
estas afirmaciones como carentes de fundamento. Si bien la madre ratificé que su hija
tuvo un enamorado —afirmacion que la menor ya habia realizado en su declaraciéon

referencial —; sin embargo, dicha aseveracion nunca se acreditd.

2.4. Sobre la valoracion de la retractacion en la declaraciéon de la victima
Luego de analizar el certificado medicolegal, asi como la evaluacién psicologia, la Corte
Suprema arribé a la conclusion de que la sindicacion de la menor no reunia los
requisitos, establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, es decir: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacién. En
consecuencia, la Sala Penal Transitoria consider6 apropiado amparar el recurso de
nulidad interpuesto por el imputado.

Al respecto, volvemos a mostrar nuestra disconformidad con dicho pronunciamiento.
Siendo pertinente remitirnos a los mismos criterios que considerdé la Sala Penal
Transitoria.

Primero, sobre la ausencia de incredibilidad subjetiva. Tenemos que la narracion de los
hechos denunciados por la menor no consistié en una simple invencién motivada por la
venganza, —como lo refirié la menor en su declaracion referencial—, sino que consistié

en un relato estructurado y bien detallado de los hechos. La menor no solo describi6 la



forma y circunstancias en las que se propiciaron las violaciones, sino que extendié su
sindicacién a mencionar incluso los motivos que le impidieron denunciar el hecho, —las
amenazas del imputado con una navaja—. Es mas, el representante del Ministerio
Publico, en un intento por conocer las aptitudes literarias de la menor, le consulté si en
algin momento habia escrito algo, siendo su respuesta negativa. Esto dej6 en
manifiesto su poca capacidad creativa como para inventar una historia tan grafica como
la que se contaba en su sindicacion.

Segundo, sobre la verosimilitud de la sindicacion. Como se anticipg, la veracidad de la
sindicacion se fundé en los medios de prueba actuados en juicio. Por un lado, la
agraviada refirié el contexto en el que se dieron los hechos delictivos, —se dirigia a casa
del imputado para cuidar a su prima—. Dicho contexto no fue refutado por ninguna de
las partes, por el contrario, incluso el mismo imputado admitié ello. Ademas, las secuelas
de los ultrajes fueron también acreditados pues la evaluacion psicolégica no solo arrojé
como resultado la recomendacion de orientacion debido a los problemas interpersonales
gue padecia la menor, sino que incluso la madre, en su denuncia, refiri6 que las
agresiones sufridas por su hija crearon el deseo de que ésta intentara suicidarse. Por
todo esto, no entendemos como es que la sindicacion de la menor resulta falsa desde
la perspectiva de la defensa del imputado y de la Corte Suprema, si dicha sindicaciéon
fue congruente con los medios de prueba aportados al proceso.

Finalmente, respecto a la persistencia de la sindicacion, opinamos que este es el criterio
menos controvertido en el sentido que desde la interposicion de la denuncia, en junio
del 2012, hasta la apertura de instruccion, en setiembre del mismo afio, la menor se
mantuvo en su version incriminatoria, siendo incluso que en su manifestacion policial
narré con detalles como se realizaron los abusos en su contra. Cabe destacar que esta
persistencia en la sindicacién se refuerza si atendemos al hecho de que la menor
accedié voluntariamente y junto a su madre a que se le practique las evaluaciones
medicolegal y psicolédgica que permitieron acreditar la responsabilidad del imputado.
Desde nuestro punto de vista, la defensa técnica no realizé una labor idénea para
desvirtuar la acusacién contra su patrocinado. No cumplié con acreditar los supuestos
moviles de venganza alegados por la menor, ni tampoco desvirtu6 los elementos de
prueba de cargo. Por todo esto, no aceptamos la idea de privilegiar la retractacion en la

declaracién de la menor que finalmente permitié la cuestionada absolucion del imputado.



CONCLUSIONES

La Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAEM valoré apropiadamente
los medios probatorios que permitieron la emision de la sentencia condenatoria.
La sindicacion de la menor agraviada a partir de su version de los hechos es
verosimil y coherente con todos los elementos probatorios actuados en juicio.
La retractacion en la declaracién de la menor agraviada no debié ser acogida
pues respondio a la influencia de factores externos como su entorno familiar.

El resultado del examen medicolegal practicado a la menor agraviada acredita
la materialidad del delito de violacion sexual por parte del imputado

La valoracion de la grabacion de la conversacion telefonica es admisible, aunque
no fue determinante para acreditar la responsabilidad del imputado

El transcurso entre los hechos delictivos y la interposicion de la denuncia no debe
considerarse como un argumento a favor del imputado sobre todo si existen
medios probatorios que acreditan la sindicacion de la victima.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica no explico cuales fueron los
motivos por los que la grabacién de la conversacion telefonica constituye prueba
prohibida

Nuestra opinion es conforme con lo resuelto por el Colegiado Superior en cuanto
a que existen elementos probatorios que acreditaron la conducta delictiva y

permitieron condenar al imputado
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DENUNCIA POR ACTA

En la ciudad de Ayacucho, siende las 04:08 horas del dia 19 de
junio del presente afio, se presentd ante este De sspacho Fiscal, la
ciudadana  LUCINDA EMILIA LIZANA MENDOZA, identificado con
DNI N° 28287819 con la finalidad de tnterponer denuncia penal, lo
cual se realizd con el siguiente resultado.

ATTER:

1. DAT"‘-'-S CENBRALES DEL DENUNCL

Jr. Ancash N° 255- Santa Elena,
2- {inmdicar teléfono fljo ¥ eeluiar): Celular N°
966108258,

3, CORRRED BELECTRONICO:

4. DOMEICYLIO LABORAL: Jr. Ancash N° 255- Santa Elena.

I DATOE DEL DENUNCIADO:

LMOMERE COMPLETOS ¥ DWI: Luis Alberto Oblitas Quispe.
2. DIRBCCION: Sector Miguel Grau S/N- Quimbiri ~-VRAE. 72
3TELEFONO: No sabe
4, CORRED BLECTRONICO: no sabe.

5. DOMICILIO LABORAL: Scctor Miguel Grau 8/N- Quirnbiri ~-VRAE.

LEECHOS IMPUTADOS (describir de la manera pracisa Ia
imputacidén gue se hace)

Que, yo le dejaba a mihija Katherin Fiorella Chavez Lizana  que
en el 2006 teniz O afos de ecdad en la selva a su tia Maxibel
Soliz quien me dijo que le ayude a cuidar a su hija. donde su
rovechaba de mi hija, quien me dijo
nente las 03:00 de la tarde cuando se

esposo ¢l denunciado se
que cuando era  ApProxima
encontraba en su casa jugando su hija este venia con una navaja
y le amenazaba, diciéndole que iba a matar a sa familia,
conduciéndole a su cuarto lugar donde tapindole la boca  abusaba
de ella, hasta en 20 oportunidades, todos sin que hay tomado
bebida alcohdlica alguna, ¥ la Gltira vez fue cuando se encontraba
en quinte grads de primaria el afio 2007 gquien continuaraenite  la
amenazaha, como consecuencia de ello mi menor hija  intentd
suicidarse, historia clinica que adjuntare en su opormnid ad.

WFECHA Y LU(xAIR DE QCURRENCIA DE LOS HECHSO (pracisar
erack:

r}
£
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Quire
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V.- DELITO IMPUTADO:

VI.OTRA INFORMACION RELEVANTE (Puede Incluir nombre de
testigos v sus direcciones)

- Nada.

vii. MEDIOS PROBATORIOS (Documentos gue adjunta u otros)
8i, lo presentare en su oportunidac.

i
Vo
/",’:”-" 2 ;f '( /
LUCINDA EMILIA LIZANA MENDOZA,
DKL N° 28287319
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SITAF No 467 -2012
RESOLUCION DE APERTURA DE INVESTIGACION N° 153 - 2012-MP-2FPIA-SF-AYAC.

Kimbiri, 06 de julio
del afio dos mil doce.-

VISTOS: El Oficio N° 1215-2012-MP-1FPPH-AYAC., remitido por la Primera Fiscalia
Penal de Huamanga, actuados de la denuncia seguida contra Luis Alberto Oblitas Quispe,
por la presunta comision del delito contra La Libertad- Violacion Contra La Libertad Sexual
en la modalidad de Violacion Sexual, en agravio de la menor de iniciales K.F.C.L.(14); v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que los hechos advertidos constituyen el presunto delito
de Violacion Sexual en agravio de la menor, quien habria sido violada durante los afios
2006 al 2007 hasta en 20 oportunidades, por el denunciado; hechos estos que merecen
ser esclarecidos. SEGUNDO.- Que, los hechos asi denunciados constituyen delito siendo
perseguibles de oficio que requieren ser investigados exhaustivamente, a fin de
determinar las circunstancias, modo de los hechos sucedidos, con la finalidad de
determinar el grado de responsabilidad y participacion de los denunciados, e identificar
plenamente al ‘o los responsables a fin de incoar la accion penal correspondiente,
tipificando el delito de forma adecuada, por lo que el suscrito Representante del Ministerio
Publico amparado por el Art. 9, Inc. 2 del Art. 94 del Decreto Legislativ o N° 052 "Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico” y, en uso de sus atribuciones; RESUELVE: APERTURAR
INVESTIGACION A NIVEL POLICIAL, para cuyo efecto remitase los recaudos a la
DIVINGR! — BASE KIMBIRI, a efectos que dentro de! término de TREINTA DIAS
HABILES, se efectie las siguientes diligencias:

1. Se reciba la manifestacion indagatoria del denunciado.

2. Se reciba la manifestacion indagatoria de la denunciante.

3. Se reciba la manifestacion referencial de la agraviada.

4. Se reciba la menifestacion testimonial de Maribel Chavez Lizana.

5. Se practique el Reconocimiento Médico Legal y evaluacion psicologica de fa
agraviada.

6. Se lleve adelants la inspeccion técnico policial en el fugar de los hechos.

7. Se recabe copia del DN o Ficha de Identificacion Personal — RENIEC del denunciado.

8. Se adjunten a los actuados las constancias de notificacién ylo los oficios de

notificacion mediante los cuales de notifica a las partes.

9. Y, se practiquen las demas diligencias que resulten pertinentes y conducentes a fin
de esclarecer los hechos denunciados, con conocimiento y participacion de la
Representante del Ministerio Publico, para el cumplimiento del Art. 72 del Codigo de
Procedimientos Penales; y una vez concluido el término  otorgado, bajo
responsabilidad, remitanse los actuados al Despacho Fiscal para los fines de sus
atribuciones de Ley. Oficiese con la debida nota de atencion con dicho fin----------
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ANTONJ,Q{) GOMEZ QUISPE, Fiscal Provincial (P) de la
Segunda” Fiscalia Provincial Mixta de Ayna San Francisco,
sefialando domicilio procesal en el Centro Civico, de esta ciudad;
ante Ud., atentamente digo:

Que, recurro a su Despacho al amparo del Art. 159 de la
onstitucién Politica del FEstado, concordante con los Arts. 11 y 94 Inc. 2 del Decteto
egislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Piblico en mérito, del Atestado Policial N°
74.2012-DIREOP-PNP-FP-VRAEM-DIVINCRI-BPK., que adjunto al presente 2 fojas
7, FORMALIZO ACCION PENAL, contia:

LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, de 34 afios de edad,
entificado con las Generales de la Ficha del RENIEC N° 80299454, natural del distrito
¢ Chaclacayo, provincia y deparramento de Lima, nacido el 11-03-1978, hijo de Sixto y
arfa, grado de instruccién secundaria completa, soltero-conviviente, ocupacién mecanico,
on domicilio en la Av. Miguel Grau s/n del distrito de Kimbiri, provincia de La
Convencién, depattamento de Cusco. Por resultat ser presunto AUTOR del delito contra la
ibertad Sexual — Violacién de Libertad Sexual, en la modalidad de Viplacion sexual de
’., ot de edad, en agravio de la menor de iniciales K.F.CHL (15),/cuya identidad se

antiene en resetva conforme a ley; denuncia penal que se fundamenta en los siguientes
uidamentos facticos y jutidicos que a continuacién se detallan:

'I. FUNDAMENTOQS DE HECHG:

“Primero.- Que, del andlivis de los actuados policiales, que la menor agraviada K.F.CH.L, sefiala
categbricamente haber sido victima de violacién sexual en reiteradas veces, por parte de su
o Luis Alberto Oblitas Quispe; en circunstancias que iba a la casa del denunciado apoyatlo
0 el cuidado de su menor hija Ruth Abigail Oblitas Chdvez, a solitud de su tia Maribel
hivez Solis - hermana del progenitor de la menor agraviada, conviviente del denunciado,
su domicilio ubicado en la Av. Tdpac Amaru N° 178 del distrtio de Kimbiri — La
onvencién — Cusco; narra la menor ICF.CHI, que el denunciado Luis Alberto Oblitas
Quispe, daba rienda sueltas sus bajos instintos sexuales, aprovechando la condicion de
ariente por afinidad sobtina- hija de su cufiado Chivez Solis, desde el afio 2007 hasta 2008,
n forma reiterativa ha venido violado sexualmente a la menosr en referencia, cuando la
“Menor agraviada tenia ONCE (11) afios de edad, siendo que el 2006, su tia Maribel
hivez Solis, conyuge del citado denunciado le lamaba para ayudarla cuidar a su hija recién
. Nacida, porque ella cocinaba y no se abastecia para cuidar a su hija, entonces cuando su tio
Luis Alberto Oblitas Quispe, venia a almorzar de su trabajo de taller de mecanica
Wtomotriz cerca de la casa de la menot, y su tia sc iba a lavar los servicios, la menor ultrajada
¢ su prima Ruth Abigail se iban a mirar televisor al cuarto de su tio Luis Alberto Oblitas, es




Jlli que éste le miraba a la menor de otra forma en los primeros meses, lnego asf casi siempié

=\

0000000000000000000000000000000000000000000000000.

iba 2 ayudar a su tia Maribel Chavez a cuidar 2 su primita cuando le llamaba. Pasado el?
dempo esta persona le empezaba a agarrar de la mano, de su cintura y llevatle a su cuarto y a
jugares escondidos como al monte que qugda tras de su casa, para tocatle los senos, la parte
{atima, por encima de la su ropa a los inicios y luego ya empez6 a tocazle y metetle su mano
por debajo de su topa a la menor, del cual le pedia que no le tocata, y le dejara ir; pero, éste
‘10 quetfa, agarrdndole de la mano fuertemente le decia que le gustaba, y cuando su tia
. Matibel Chavez Solis-cényuge del denunciado, terminaba de lavar sus servicios le llamaba a
esta persona, siendo asi, que recién le soltaba, luego el denunciado se iba a su trabajo y la
menor se quedaba junto con su primita, y pasados los meses de que el denunciado le trocaba
y guifiaba los ojos, hasta que un dia le dijo que le iba a avisar a su mama, a su padre y a su tia
su esposa, entonces éste le dijo que “no le iban a creer, por el hecho de que ella menor
de edad, y que a €1 le creezian porque trabaja y era una persona mayor”, entonces, la
menot ya tenia miedo de decirle a sus padres; liego el ano 2007, en el mes de marzo
aproximadamente, la menor fue a la casa de su tia Maribel Chavez Solis, hermana del padre
de la menor, como de costumbre porque siempre le lamaba para cuidar a su primita y en
hotas de la tarde a eso de las 03.00 horas, su referida tia se fue a San Francisco de compras, y
sus padres de la menor salieron con su vehiculo a vender abarrotes y ella se queda jugando
con su primita Ruth Abigail, hija de su tia Maribel Chavez Solis, en su casa, es alli llega su
tio Luis Alberto Oblitas Quispe, de su trabajo a la casa donde ella se encontraba y su abuelita
[elipa Quispe Solis, invilida a quien siempre lo sacaban de tras de la casa, donde habia una
“sombra y alli tardaba, entonces, éste cuando lleg, le encontrd jugando con su hija y le

\con sus juguetes e incluso el mismo lo llevé, y volvié rapido y le cogié a la menor

!

“‘ erternente de los brazos y lo llevé de frente jalandole a su cuarto, del cual ella lloraba y
B

1

. ‘dafio, entonces, esta persona sac6 una navaja de su bolsillo, con una mano, porque la otra le
“tenfa tapado la boca, y le dijo “si le diria a alguien de su familia ¢é1 les iba hacer dafio a
cualquiera de su familia”, diciéndole empezd a bajar su pantalén hasta la rodilla con
. fuerza, luego éste se quité sus botones de su pantalén, bajé su cierra y le introdujo su pene a
. lavagina de la menor por unos 20 minutos, y luego de levantarse le dijo que no le digiera a
nadie de lo que habia pasado, de alli se fue a su trabajo, ella se levantd se subié su ropa y se
1 queds jugando con su ptimita Habi hasta que llzgue su tia Matibel Chévez Solis, y le
4 preguntd si su hija habia llorado. Pasado el tiempo el denunciado volvié a ultrajar
< sexualmente, cuando su tia Maribel Chavez, se fue a preparar lonche y ella se quedd dormida
. yde pronto se levanté y el denunciado estaba encima de ella y le estaba bajando su pantalén
Jsuropa interior y le introducia su pene en la vagina de la menor y luego la dltima vez que le
¥ ultrajé fue el afio 2008, aprovechando que la menor se encontraba jugando con su primita
| Habi en su casa y no habia dado cuenta que éste habia llegado de su trabajo, y cuando entré
i al cuarto 2 sacar los juguetes de su primita, a esos de las cuatro de la tarde, al verlo quiso salir
‘Y este corrid y le agarrd de su mano y cerrd la puetta, y cuando le dijo suéltame quiero jugar,
tste le contestd “que ella estaba acostumbrada, que a le gustaba” entonces le tocé de sus
hombros v le hizo sentar en un batl y le quité el pantalén y le introdujo su pene nuevamente
§ 1 su vagira, en el badl y luego le llevé a su cama para hacerle sentar encima de su barriga y
14 lejalé de sus piernas y le empez6 a lamer sn parte intima de la menot, luego le pellizco y se
1 bajé de la cama y se levants y se limpié su pene con papel higiénico.

i
{ Segundo.- Que, Iz menor agraviada K.E.CHL; en su declatacién referencial refiere que
Antes de trasladarse con su padres a la ciudad de Huamanga- Ayacucho, vivia la fecha de los

W
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pechos en la vivienda de sus padres ubicado en Kimbiti, cerca de la casa donde vivia su K
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. Luis Alberto Oblitas Quispe, quien desde el afio 2006 aprovechando que le ayudaba a cuidar
, su menor hija por siplica de su tia Maribel Chévez, primeramente le tocaba sus patte
{atimas, los senos y su cuetpo, y luego le ultrajé sexualmente desde el afio 2007 a 2008,
apl-ovechﬂndo que sus padres y su tia Mazibel se ausentaba de su domicilio, conforme se
aarea los hechos en el precedente; asimistno indica, que le venia abusandola sexualmente en
- rias oportunidades aprovechando la relacién de familiaridad con la menor y el cuidado de
~y menot hija de su tio ¢l investigado, recordéndose solamente de las tres oportunidades; en
estado ecuanime.

4 Terceto.- La persona de Maribel Chivez Solis, conviviente del denunciado en su declaracién
4 policial sefiala haber sido quien le llamaba a su sobrina K.F.CH.L, a su casa para que le' ayude
1 e el cuidado de su menor hija Ruth Abigail Oblitas Chévez, en los afios 2006 a 2008, indica
1 gsimismo desconocer de los hechos denunciados, y la concutrencia de la menor era a la casa
" de su padre ubicado en la Av. Tépac Amaru 178 del distitio de Kimbiri, La Convencion,

Cusco, cotroborindose con esta declaracién la concurrencia de la menor agraviada a la
o yivienda del denunciado.

T

‘ Cuarto.- El denunciado Luis Alberto Oblitas Quispe, al prestar su declaracién policial en
presencia del sefior Representante del Ministerio Publico, niega los cargos que le atribuye la
> menor agraviada aduciendo que en esos afios se dedicaba a la reparto de pollos en una combi
colot rojo y salia a las 03.00 horas y volvia a las 19.00 horas; asimismo sefiala que al retornar
en horas de la tarde a su domicilio no encontrd en ningin omento a la menor K.F.CH.L; sin
‘embatgo, al efectuar la Lectura de Audio de la conversacién sostenida entre la persona de
Omar Meneses y el denunciado, se aprecia la aceptacién implicita de la violacion sexual a la

dico Legal N° 005468-ISK, de fecha 19/06/2012, donde se indica que la menor de
ciales K.F.VHI, presenta signos de desfloracién antigua; el Protocolo de Pericia
sicolégica N° 005570-2012-PSC, en Ia que Concluyen: Reaccidn y preocupacion ¢ interés
" frente al ejercicio de su psicosexualidad y los vinculos que establece. Dificultad para el
manejo y control de sus impulsos afectivo emocional. Asimismo con la partida de
# nacimiento expedida por el Registrador Civil de la Municipalidad de Huamanga, se acredita
1 lminorfa de edad de la agsaviada. Habiéndose identificado al presunto autor y no habiendo
prescrito Ja accién penal, se debe aperturar instruccién a nivel judicial y de conformidad con
o dispuesto por el Decreto Legislativo Nro. 052 Ley Orgénica del Ministerio Pablico y los
4 Atts. 72 y 77 del Cédigo de Procedimientos Penales, el suscrito Representante del Ministerio
| Piblico en uso de sus atribuciones solicita la actuacién de las diligencias que solicito:

+ IL- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

ad: Lof hechos denunciados se encuentra previsto y sancionado por el segundo pirrafo del
s articulo 173° del Cédigo Penal, concordante con el primer parrafo e inciso 2) del citado
'} uerpo legal, que reprime con cadena perpetua, debiéndose entender la conducta del
.__'denurlciado dentro del supuesto “El que tiene acceso carnal por via vaginal con una
1{ Menor de 11 afios y el agente tuviera vinculo familiar sobre la victima”,

1| - PRUEBAS OFitECIDAS:
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"pe conformidad con lo dispuesto por el articulo 14, 94 inciso 2 de la Ley Otrginica d
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Ministerio Piblico y en calidad de prucba de los hechos denunciados ofrezco Ias siguientest
4. Acta de Reconocimiento en la Ficha RENIEC

2, Inspeccién Técnico Policial del lugar de los hechos.

5. De la Lectura de Audio.

. 4, De registro personal.

5, De al teferencial coherente de la menor agraviada.

6. Del audio de conversacién del denunciado con la persona de Omar Meneses en que
acepta su autorfa por una sola.

7. Conclusion del Atestado Policial.

1v.- PRUEBAS POR ACTUAR:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14, 94 inciso 02 de la Ley Organica del

Ministetio Pablico y articulo 92 del Cédigo de Procedimientos Penales, en mi calidad de

Titlar de la Carga de la Prueba y para efectos de dar sustento final y definitivo a la

responsabilidad del aator es menester que su Despacho disponga la realizacion de las

siguientes diligencias para asi llegar al acopio pettinente, en ese sentido debe actuarse:

1. Se reciba la declaracién instructiva del denunciado.

2. Se reciba la  declaracién Referencial de la menor agraviada de iniciales KE.CHL, en

i presencia de sus progenitores y del Representante del Ministerio Piblico.

3, Se reciba de Declaracion Preventiva de la progenitora de la menor agraviada.

4. Se reciba la Declaracién de dofia Maribel Chivez Solis, tia de la menosr agraviada y
conviviente del denunciado.

5. Se identifique a la persona de OMAR MENESES y se treciba su declaracion testimonial
sobre la conversacién efectuada con el denunciado de la presunta violacién sexual a la
menor agraviada.

\0- Se reciba la ratificacién Pericial del médico legista que certifica el Reconocimiento Médico
legal practique a la agraviada; asi como, de la Pericia Psicolégica de la citada menor.

). Se practique el examen psicolégico del denunciado a través de la Division Médico legal

3/ Examen.

/7. Se recabe el Certificado de Antecedentes Penales y Policiales del denunciado, asi como la
partida de nacimiento

8. Y, se practique las demis diligencias que resulten necesarias, para el mejor esclarecimiento
de los hechos denunciados. )

POR LO EXPUESTO:

Sirvase admitir la presente denuncia y tramitarla conforme a
ley.
PRIMER QOTROSI DIGO: Pongo a disposicion. de su Despacho a la persona de Luis
Alberto Oblitas Quispe, quien se encuentra con mandato de detencién preliminar adicional
por 24 hotas emitido por su Despacho mediante la resolucién N° 01 de fecha 21-SET-2012,
en el Exp. 2012-409. ;

SEGUNDO OTROSI DIGO:  Solicito se trabe embargo en los bienes libres del
procesado para garantizar el pago de la reparacién civil

= .
. *TERCERQ OTROSI DIGO: Que, de conformidad al Articulo 135° del Codigo Procesn‘l
Penal, solicico se dicte MANDATO DE DETENCION contra ¢ dcnuncim‘{o LUIS
ALBERTO OBLITAS QUISPE, por concurrir copulativamente los tres requisitos del
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cocesal.

JARTO OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenta la version proporcionada por la

enor agraviada, respecto a que ¢l denunciado habtfa tocado la parte intima de su propia

ja llamada Ruth Abigail Oblitas Chivez de 07 afios edad, a efectos de afirmar o descartar

pa presunta violacién sexual de la citada menor, solicito se ordene el ReCOnOCilTllEIIltO

tdico legal Integral y ginecolégico de la precitada menor a través de la Divisién Médico

egal I de San Francisco.
GQ/-

=

Kimbiri, 22 de setiembre de 2012.

R
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-~ EXPEDIENTE N° 2012~ 407.

~ PROCESO : ORDINARIO.

INCULPADO : LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE.
DELITO : VIOLACION SEXUAL.
AGRAVIADO : EN RESERVA.

AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

Resolucion Numero: UNO.

Kimbiri, veintidos de setiembre del afio dos mil doce.

AUTOS Y VISTOS: El atestaclo policial y la denuncia penal debidamente
formalizada por el representante del Ministerio Piblico contra LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE, por la presunta Comision del Delito Contra la Libertad, en la
i Modalidad de Violacion Sexual de menor, en agravio de la persona cuya
identidad se mantiene en reserva, de conformidad con lo dispuesto por el
l’ articulo tercero de la Ley ntiimero 27115; y, CONSIDERANDO: Que, en cuanto

»a la calificacion de la denuncia penal y los requisitos para el inicio de la

plena identificacion del presunto autor y expresard la calificacion de modo
especifico del delito o los delitos que se imputan al denunciado; fanfo mas el
uto de apertura de instruccion delimita Io que =5 materia de invesiigacion y
ja los pardmetros de la sentencia; por cuanio, el Juez de la causa en ella se
ronuncia’z'ﬂé solamente sobre lo contenido en la referids resolucion, esio en
sd del principio de congruencia procesal, en ese orden de ideas para la
; perturz;l‘ de instruccion se exige 1a concurrencia de elementos necesarios:

: RO.- DE LA DESCRIPCION DEL HECHO DENUNCIADO: Que, la
%ncoacién del proceso penal requiere la determinacién de un hecho concreto
ue tenga los caracteres de un delito; toda vez que, la necesidad de la
ndicacion de sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores del
hecho denuunciado, tanto en el tiempo como €n el espacio, constituye una

Xigencia del derecho de defensa, de la institucion juridica de cosa juzgada
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y, en general, del principio de seguridad juridica. Siendo asi, del analisis ‘/y\.

 evaluacion de los actuados derivados de la presente investigacion preliminar, la
' menor agraviada refiere haber sido victima de violacion sexual en reiteradas
» veces, por parte del procesado, quien viene a ser su tio, hechos sucedidos antes
de trasladarse con sus padres a la ciudad de Huamanga — Ayacucho, quien
- desde el afio 2006 aprovechando que la menor ayudaba a cuidar a su menor
g [,’{ja por suplica de su conyuge Maribel Chéavez Solis tia de la menor,
onviviente del denunciado, primeramente le tocaba sus partes intimmas, los
|senos y su cuerpo, para luego ultrajarla sexualmente desde el afo 2007 a 2008,
aprovechando que sus padres y su tia Maribel se ausentaba de su domicilio,

conforme se narra los hechos; le venia abusando sexualmente el procesado

aprovechando la relacion de familiaridad con la menor.
SEGUNDO.- DE'LA TIPICIDAD: Que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo noventa y cuatro, inciso dos de la Ley Organica del Ministerio Publico
S"cor‘t‘e:SpOrlClG al Fiscal precisar la conducta incriminada, y posteriormente el
tluez de la causa debe detallar los contornos facticos de la imputaciony su
calificacién juridico penal, toda vez que la instruccion no puede incoarse con
. una finalidad genérica, tampoco puede tenerse como objeto de investigacion los
posibles comportamientos criminales en el seno de un grupo social, por estar
prohibida el inicio de una pesquisa O investigacion general. Ea ese contexto
oara la configuracion de un delito se requiere la concurrencia de dos
presupuestos: a).- £l elemenio objetivo.- entendido como la realizacion  de la
cohducta y la verificacion de la consecuencia descrita por el tipo penal; y b).-
£l clemento subjetivo.- que viene a ser la conciencia y la voluntad de obtener
' ;el resultado lesivo o la infraccion del deber de cuidado; dentro de este
contexto, /& conducta Hpica en los delitos de esta naturaleza consisie en
practicar el acto sexual u ofro andlogo con una persons menor de edad, donde
161 consentimiento prestado por el sujeto pasivo no counstituye causal de
atipicidad; precisiones que coinciden con los hechos descritos en el primer
‘?flonsidel*ando y que se encuentran enmarcadas en el supuesto de hecho que

ntiene en el inciso 2) del primer parrafo del Articulo 1737 del Codigo Penal;

siendo por tanto tipico el hecho denunciado.
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" TERCERO.- DE LA INDIVIDUALIZACION DEIL PRESUNT T Que, els
fundamento de este requisito radica enla necesidad de dirigir el proceso
penal, desde su inicio, contra una persona cierta y plenarwente identificada e
individualizada, quien tendra la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
dentro del marco del debido proceso y las garantias constitucionales. El articulo
tercero de la Ley ntimero 27411 sobre homonimia, a fin de individualizar al
denunciado exige ciertos datos de éste que deben ser obtenidos durante la
investigacion preliminar. En el caso de autos, el denunciado ha quedado
in,aividualizado cono:
LJJXS ALBERTO OBLITAS QUISPE, Identificado con Documento Nacional de
[Ydentidad N° 80299454, nacido el 11 de marzo del aio 1978, en el Distrifo de
haclacayo, Proviticia de Lima, Departamento de Lima, de eslado civil soltero,
on grado de instruccion secundaria completa, hijo de don Sixto y doria Maria,
on domicilio actual en la Av. Miguel Grau s/n, del Distrito de Kimbiri,
‘Provincia de La Convencion, Departamento de Cusco.
%IUARTO.~ DE LA ACCION PENAL: Que, siendo la prescripcion una causal de

< ! el \ K 4 " & =
}!‘ deréchos personales o patrirnoniales del denunciado impuestas durante la

seetiela del proceso penal con la finalidad de garantizar el cumplimiento de
y los fines del mismo, debe adoptarse con plena observancia de los principios de
g‘, necesidad, legalidad y proporcionalidad. En todo proceso penal existe la
% contradiccién entre dos intereses, por un lado la eficacia en la persecucion del
¢ delito y, por el otro, la preservacion de los derechos fundamentales de ios
justiciables, entre ellos la garantia del ejercicio del derecho a la libertad; vale
decir, el Derecho Procesal Penal regula un conflicto secular; en ese orden de
ideas, las medidas coercitivas deben imponerse cuando resulten absolutamente

indispensables para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del
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p;ocednmento y la aplicacién de la Ley, todo ello previa concurreéncia de los
requisitos exigidos por Ley. Siendo asi, 1a detencion es una medida cautelar4
tipica del procedimiento penal y tiende a evitar que el responsable de un hacho
delictivo eluda 1a accién de la justicia o perturbe la actividad probatoria,
aprovechando del estado de inocencia del que goza durante el proceso,
mediaate ella el imputado debe permanecer internado duranie la instruccion
del proceso, en espera de que su situacion juridica sea definitivamente resuelia
en sentencia firme. Fartiendo de esta premisa, en cuanto a la medida de
coercion personal a dictarse contra el denunciado se debe tener en
! consideracion; que con relacion a la presunta comision del delito, materia de la
7 { presente instruccion, existen suficientes elementos de juicio que lo vincula al
.quzesunto inculpado con el hecho denunciado, como es la Declaracion
Referencial de la menor agraviada, quien de manera directa, coherente y
'\guniforme sindica al denunciado como la persona que abuso sexualmente en
Ureiteradas oportunidades, Reconocimiento Médico Legal N° 005468-ISK
‘racticado a la menor, de fecha 19 de junio del 2012, que Diagnostican:
§‘desfloracién antigua”, y el protoco de Pericia Psicologica N¢ 005570-2012-
PSC la que concluye: reaccion y preocupacion e interés frente al ejercicio de su
3 psicosexualidad y los vinculos que establece. Dificultad para el manejo y

ontrol de sus impulsos afectivo emocional, siendo asi, estando a la gravedad

e l?echos denunciados, existe la probabilidad de que el procesado pueda
elu \ la accién de la justicia o perturbar la actividad probatoria toda vez que el
'm,ipciado no cuenta con domicilio ni ocupacion conocida; y haciendo una
rognosis de la pena a imponérsele, en caso de ser una sentencia condenatoria,
sta superaria los cuatro afios de pena privativa de libertad, tanto mas, si la
‘pena conminada para el delito denunciado es no menor de freinta y cinco
afios; por 1o que resulta aplicable el articulo 1357 del Codigo Procesal Penal,
ebido a que concurren copulativamente los tres elementos o presupuestos: 1).-
suﬁciencia probatoria; 2).- pena probable superior a los cuatro afics; y, 3).-
peligro procesal inminente.

De los fundamentos esgrimidos se desprende que el hecho denunciado
erita una investigacion judicial, por lo que de conformidad con lo dispuesto

Por e] articulo setenta y siete dei Cédigo de Procedimiento Penales, modificado




!

.................".'............’...‘..._;......(.....1

copreSpondlentes. ---------------------

‘sexto.- Se practique el examen Psicolégico al procesado a través de la Division
‘Medico Legal, con dicho propdsito OFICIESE a las entidades correspondientes.-
séptimo.- Se recabe los antecedentes penales, judiciales y policiales, asi como la
partida de nacimiento y generales de Ley de la RENIEC del procesado, con dicho
proposito OFICIESE a las entidadeé correspondientes.-----~=~=~====--==~

Qctavo.- Se practique las demas diligencias que sean necesarias para el mejor
esclarecimiento de los hechos.~--=========~=mz-smzmzmmmronos

PRIMER Y TERCERO OTROSI DIGO: Téngase Fresente.
MQS@_{G_O En lo que respecta a la medida cantelar de

caracter real, se debe tener en cuenta, que nuestro nodelo procesal penal, bajo

Uinspiracion francesa, asume el principio de acumulacion obligatoria de la
“accion civil derivada del delito, por tanto el proceso penal constituye un
nstrumento Util para la reparacion de la victima; en consecuencia, conforme
“solicita el Sefior Representante del Ministerio Piblico y de conformidad con lo
* dispuesto por el articulo 94° del Codigo de Frocedimiento Penales, concordante
on el articulo 139, inciso 03 de la Constitucion Politica del Estado, TRABESE
' EMBARGO PREVENTIVO sobre los bienes del procesado, que sean necesarios
para garantizar el pago de la reparacion civil, de ser el caso, con tal fin
- REQUIERASE a esta parte a fin de que dentro del término de veinticuatro horas
de ser notificado con la presente resolucion, cumpla con sefialar bienes libres
donde pueda recaer dicha medida cautelar, bajo apercibimiento de eyecutdrse ,-'
ey losbiensg que sean de su propiedad; para tal efecto, PORME /el‘
CUADERNO DE EMBARGO, glosando copia certificada de lo;/ actu ddQs

judiciales pertinentes,
CUARTO OTROSI DIGO: OFICIESE, a la Division Medico Legal T de?yna

me lo solicitado; con citacion de las partes, Z ?}té}lte
del Ministerio Pyblico y aviso a la Superior Sala Mixta dei V ebida

Francisco, confoy

nota de-atencion. H.S
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Fiscal Adjunto Provinci2l (P)
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oMlonisterio Dsblico

Segunda Fiscalla Provincial Mixta
Ayna - San Francisco

Exp. < N° 407 - 2012 ¢ gl
Incuipado  : Luis Alberto Oblitas Quispe. it -
Delito : Violacion Sexual

Agraviada :K.F.CH.L
DICTAMEN FINAL N° 31 - 201 3-2FPMA-SF.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE KIMBIRI
ASUNTO:

Dictamen Final de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Ayna — San Francisco, con
relacién al Exp. N° 407-2012, conteniendo los actuados del proceso judicial tramitado a
mérito de la denuncia formalizada por éste Ministerio, contra LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE, por el delito Contra la Libertad, en la modalidad de Violacion

Sexual, en agravio de la menor de iniciales K.F.CH.L (15).

ANTECEDENTES:

Con fecha 06 de junio del 2003, se ha publicado en el diario Oficial el Peruano, la Ley
N° 27994, que modifica los Arts. 198 y 199 del Coédigo de Procedimientos Penales, en
lo que respecta al Informe Final del Sefior Juez y al Dictamen Final del Representante
del Ministerio Publico; en mérito a lo cual el Fiscal “ _ enumeraréd las diligencias
solicitadas y las que se hubieran practicado, las diligencias que no se hayan
actuadc, los incidentes promovidos y los resueltos, asi como expresara su
opinién sobre el cumplimiento de los plazos procesales...” y es en meérito a dicha

modificatoria que se evacua éste Dictamen Final.

Habiendo vencido el plazo ordinario, plazo ampliatorio de instruccion, conforme a la
resolucién s/n. que corre a fojas 207/208, corresponde emitir el presente Dictamen

que por Ley Corresponde.
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DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO:

A fs. 88/92, corre la denuncia penal formalizada por éste Ministerio Publico, en la cual
se solicitan las siguientes diligencias:

1.-Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.

2.- Se reciba la declaracion referencial de la menor agraviada, en presencia de sus
progenitora y del Representante del Ministerio Pablico.

3.- Se reciba la declaracion informativa de la progenitora de la menor agraviada.

4.-Se reciba la declaracion de dofia MARIBEL CHAVEZ SOLIS, tia de la menor
agraviada y conviviente del denunciado.

5.-Se identifique plenamente a la persona de OMAR MENESES y se reciba su
declaracion testimonial sobre la conversacién efectuada con el denunciado de la
presunta violacion sexual a la menor agraviada

6-Se reciba la ratificacién pericial del médico legista que suscribio el certificado de
Reconocimiento Médico Legal practicada a la agraviada; asi como ratificacion del
Certificado de Evaluacion Psicolégica.

7.-Se recabe los antecedentes Penales y Judiciales y policiales del denunciado, asi
como su partida de nacimiento y ficha de RENIEC.

8.-Y se practique las demés diligencias que sean pertinentes y conducentes para el

cabal esclarecimiento del hecho denunciado.
DILIGENCIAS PRACTICADAS:

Durante la etapa de la instruccién se han actuado las siguientes diligencias; asi como,
también se han incorporado en autos los siguientes elementos probatorios:

1.-Afs. 101/103 y 106/108 de autos, obra las Generales de Ley y Continuacién de la
declaracion instructiva del procesado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE.

2.- A fs. 109 de autos, obra la orden de carcelacion del encausado LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE.
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3.-A fs. 125 de autos obra los antecedentes policiales del procesado, con resultado

negativo
4-A fs. 133 de autos, obra copia de la partida de nacimiento del procesado LUIS

ALBERTO OBLITAS QUISPE.

5.-A fs. 134 de autos, obra los antecedentes Penales del encausado, del que se
desprende que no registra antecedentes.

6.-A fs. 136 de autos, obra las Generales de Ley del encausado.

7.-A fs. 143 de autos obra el Informe Psicolagico, practicado al procesado.

g.-A fs. 165 de autos, obra el Auto de prorroga de plazo de instruccion por sesenta

dias.
g.-A fojas 184/185 de autos, obra la declaracion preventiva de LUCINDA EMILIA

LIZANA MENDOZA.
10.-A fs. 196 de autos, obra los antecedentes penales del procesado, quien no registra

antecedentes.
11.-A fs. 202/206 de autos, obra el Auto que declara improcedente la variacion del

Ayna

Warez PIno
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Provincial

mandato de detencion por el de comparecencia

r&;-_rj.,. Ny

\ia Provincial Mixte

ano Velal
Sequnda Fiseal

Fiscal Adjunto

DILIGENCIAS QUE NO SE ACTUARON:

1 -No se recibio la declaracion testimonial de MARIBEL CHAVEZ SOLIS.

2.-No se practico la ratificacion pericial del Médico Legal de autos que obra a fs. 12/13.
3.-No se recibio la ratificacion del Protocolo de Pericia Psicologica N° 005570-2012-
PSC, que corre a fs. 84/87.

4.- No se recabo los antecedentes judiciales del procesado.

5.-No se practicé la evaluacion psicolégica en el procesado.

6.-No se formo el cuaderno de embargo.

INCIDENTES PROMOVIDOS Y LOS RESUELTOS:

En la presente causa segin se aprecia de autos, no se ha promovido Incidente

alguno.
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gXPEDIENTE :2012-407
pROCESADO

DELITO
AGRAVIADO : K.F.CH.L. (15)

: LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE
: VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD

INFORME FINAL

* sgNOR PRESIDENTE DE LA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DEL VALLE DE
" LOS R10S APURIMAC Y ENE -VRAEM.

- Que, a mérito del contenido de la Ley No. 27994 “Ley que modifica los Articulos 53,
198, 199, 203 y 204 del Cédigo de Procedimientos Penales; este Juzgado procede a

. emitir el presente Informe final en el orden siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCESG:

Que, el presente proceso se inicia a mérito del Atestado Policial N¢ 074-
2012-DIREOP-PNP-FP-VRAE-DIVINCRI/BPK de folios 01 y siguientes, y la
Denuncia Penal N¢ 77-2012 debidamente formalizada por el representante
del Ministerio Publico de folios 88 y siguientes, por lo que se Aperturé
Instruccién, mediante resolucion de folios 94 y siguientes seguido contra el
procesado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, por resultar presunto autor
del Delito contra la Libertad, en la Modalidad de Violacion Sexual de Menor

de Edad, dictdndosele Mandato de Detencidn.

DELITO INSTRUIDO: N

Contra la Libertad, en la Modalidad de Violacién Sexual de Menor de Edad,
en agravio de la menor de iniciales KF.CH.L. (15), ilicito penal previsto y
sancionado por el Inciso 1) del Primer Pérrafo del Articulo 1732 del Codigo

Penal, que reprime con Cadena Perpetua.

DILIGENCIAS ORDEMADAS POR EL JUZGADO:
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7.

£l Juez de la causa en el Auto de Apertura de Instruccion de folios 94/99, a

mérito de la Denuncia Fiscal de folios 88/92 ha ordenado la realizacion de

las siguientes diligencias judiciales:
Se reciba la Declaracion Instructiva dei procesado LUIS ALBERTO OBLITAS
QUISPE, cumplido sea, expidase su Papeleta de Carcelacion para su
internamiento en el Establecimiento Penal de Ayacucho, -=----=--==---=====-=

ge reciba la Declaracion Referencial de la menor agraviada en presencia de
sus progenitores y del Representante del Ministerio Publico, para efectos de
su notificacién OFfCIESE a la autoridad correspondiente de su domicilio,

debiendo dar cuenta del resuitado de la diligencia encomendada, bajo

responsabilidad.
Se reciba la Declaracién Preventiva de la progenitora de la menor
agraviada, para efectos de su notificacién OFICIESE a la autoridad

correspondiente de su domicilio, debiendo dar cuenta del resultado de la

diligencia encomendada, bajo responsabilidad.
Se reciba la Declaracién Testimonial de dofia Maribel Chavez Solis, tia de la
menor agraviada, para efectos de su notificacién OFICIESE a la autoridad

correspondiente de su domicilio, debiendo dar cuenta del resultado de la

diligencia encomendada, bajo responsabilidad.
Se reciba la Ratificacién Pericial de la Médico Legista Marfa Ruth Saccsa
Cangalaya, de fecha 19 de junio del 2012, practicado a la menor agraviada, a
folios 52; asf mismo, la Ratificacién Pericial del Psic6logo José Carlos Charca
Padilla del Instituto de Medicina Legal Il de Ayacucho, de fecha 01 de Julio

de 2012, realizado a la menor agraviada, a folios 84/87, con dicho proposito

OFICIESE a las entidades correspondientes.
Se practique el Examen Psicolégico al procesado a través de la Divisién
Médico Legal, con dicho propdsito OFICIESE a la entidad correspondiente.--
Se recabe los certificados de Antecedentes Penales, Judiciales, Policiales, asi

como su Partida de Nacimiento y ficha de RENIEC del procesado; con dicho

prop6sito OFICIESE donde corresponda.

Se practique las demas diligencias que sean necesarias para el mejor

esclarecimiento de ios hechos.
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10.

11.

DILIGENCIAS PRACTICADAS:

A folios 101/103 de autos, se tiene las Generales de Ley del procesado LUIS
ALBERTO OBLITAS QUISPE. --- --

A folios 106/108 de autos, obra la Declaracién Instructiva del procesado
LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE.------
A folios 109 de autos, obra la Orden de Carcelacion del procesado LUIS
ALBERTO OBLITAS QUISPE. - -

A folios 125 de autos, obra el resultado de Antecedentes Policiales, remitido
por el Jefe de la OFICRI IX-DIRTEPOL AYACUCHO, indicando LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE NEGATIVO para Antecedentes Policiales.------=-=-===-====-

A folios 133 de autos obra la Partida de Nacimiento del procesado LUIS
ALBERTO OBLITAS QUISPE, remitido por la Sub Gerencia de
Procesamiento de Registros Civiles de la RENIEC de la Municipalidad de

Chaclacayo.
A folios 134 y 196 de autos, obra el Certificado de Antecedentes Penales,
remitido por la responsable de la Oficina de Servicios Judiciales de la Corte

Superior de Justicia de Ayacucho, indicando que el procesado no registra

antecedentes.
A folios 136 de autos, obra la Ficha de RENIEC del procesado LUIS
ALBERTO OBLITAS QUISPE.

A folios 138 de autos, obra el Acta de Diligencia Judicial de Confrontacion

entre el procesado y la menor agraviada en compaiifa de su progenitora.—

A folios 139 obra el Acta de Diligencia Judicial de la Declaracitn Instructiva

Ampliatoria del procesado.
A folios 140 de autos, obra el OFICIO N° 7450-2012-MP-IML-DML-II-A,
informando que la Division Médico Legal 11 de Ayacucho, no cuenta con
profesional de PSIQUIATRIA para realizar la evaluacion al procesado; sin
embargo, indica que se debe solicitar a la Jefatura del Instituto de Medicina

Legal, dirigido al Doctor Gino ].C. Davila Herrera, en la Av. Abancay S/N 5ta

Cuadra del Distrito y Provincia Lima.
A folios 143 de autos, obra el Informe Psicolégico, de fecha 14 de
Noviembre del 2012, remitido por el psicélogo del Establecimiento Penal

de Ayacucho 1, practicado al procesado Luis Alberto Oblitas Quispe.---------
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13.

A folios 180/182 de autos, obra.la Declaracién Referencial de la menor

agraviada de iniciales K.F.CH.L.

A folios 184/185 de autos, obra la Declaracién Preventiva de dofia Lucinda

Emilia Lizana Mendoza,--------------mssrormmsomm e

DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

No se recibié la Declaracién Preventiva de la Progenitora de la Menor

Agraviada.
No se recibié la Declaracién Referencial de la Menor Agraviada de iniciales

KS.QL. (11) en presencia de alguno de sus progenitores y del

Representante del Ministerio Pablico.
No se practicé un nuevo Reconocimiento Médico Legal Ginecoldgico a la
menor agraviada en la Division Médico Legal I Ayna San Francisco,----------
No se practicé la Evaluacion Psicolégica a la menor agraviada.---------- eeeeen

No se recabd los Certificados de Antecedentes Penales, judiciales,

Policiales, asi como la Ficha de RENIEC.
No se practicé la inspeccion judicial en el lugar de los hechos.-----------------

No se recabé la Partida de Nacimiento de la menor agraviada.----------------

INCIDENCIAS:

@ 01 Cuaderno de Embargo a folios 10 sin ejecutarse.

SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO:
El procesado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, tiene la condicién de REQ

EN CARCEL encontrandose recluido en el Establecimiento Penal de
Ayacucho I {Ex Yanamilla) desde el 24 de Setiembre del 2012, conforme a
la Orden de Carcelacién de folios 109, y detenido desde el 21 de Setiembre
del 2012, conforme se tiene la Notificacién de Detencion a folios 67 de

autos.
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_x. OPINION SOBRELOS PLAZ0S PROCESALES

Los plazos procesales se ha cumplido dentro de los parametros legales,
salvo alguna circunstancia especial que permita revisar nuevamente este

tipo de procesos penales.

Es todo cuanto informo al Despacho de su Presidencia.

- Kimbiri, 26 de julio del afio 2013.
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(PEDIENTE 2012-407

ROCESADO © LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE

DELITO VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD.
GRAVIADA EN RESERVA.
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Nacimiento expedida por la Municipalidad Provincial de Huamanga de folios 61, donde
e sefiala que la menor agraviada nacid el 08 de Agosto de 1997, lo cual se advierte que
|a primera fecha de los hechos, ocurrié cuando la menor tenfa_09 afios de edad con 07

meses aproximadamente.

E\/ALUACION Y ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS ACTUADAS.

1.- A folios 12-18, obra la referencial de la menor K.F.CH.L. (15) afios de edad,
quien en presencia de su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana Mendoza y del
representante del Ministerio Publico, que el procesado Luis Oblitas Quispe es
su tio, el esposo de su tia Maribel Chévez Solis, y que en el afio 2006, iba a
cuidar a su hija recién nacida; y cuando mi tia no se encontraba el procesado
le molestaba tocédndole los senos, su parte intima, y asi pasaban los meses de
que él le tocaba y le guifiaba los ojos, hasta que un dia le dije que iba a avisar
a mi mamd, a mi papd y a mi tia su esposa, entonces él me dijo que “no me
iban a creer, por el hecho de que era menor de edad, y que a él le creerian
porque trabaja y era una persona mayor”, entonces yo tenia miedo de
decirle a mis papas; luego en el mes de marzo del afio 2007, yo fui a la casa
de mi tia como de costumbre para cuidar a mi primita y en eso que estaba a
solas; el procesado Luis Alberto Oblitas Quispe me cogié fuertemente de mis
brazos y me llevé de frente jalandome a su cuarto, del cual yo lloraba y
gritaba pidiendo auxilio cerrd la puerta y jald la cortina que separa el cuarto
de mi abuelita, y me tumbd a la cama y le dije que “no te voy a permitir que
me sigas haciendo dafio”, entonces el procesado “sacd una navaja de su
bolsillo, con una mango, porque la otra me tenia tapado la boca, y me dijo si
le diria a alguien de mi familia él les iba hacer dafio a cualquiera de mi
familia”, y me bajé el pantalén y me introdujo su pene en la vagina, duro
unos 20 minutos aproximadamente; y asi pasaron el tiempo y el procesado
siempre me ultrajaba amenazandome en hacerles dafio a mi familia si yo
avisara de lo que hacia, y que por miedo nunca dije nada; y, que la Gltima que

la ultrajo sexualmente fue en el 2008.

2.- A folios 19-23, obra la manifestacién de Maribel Chévez Solis, tia de la menor
agraviada, quien sefiaia que no puede creer que su pareja Luis Alberto
Oblitas Quispe, haya abusado sexualmente de su sobrina, ya que en ningtn
momento les ha dejado solos, siempre ha estado al cuidado de mi hijay la de
mi sobrina.

3.- A folios 23-30, obra la manifestacién del procesado Luis Alberto Oblitas
Quispe, quien niega los cargos que se le imputan aduciendo que no ser el
autor del delito de violacién sexual de menor de edad (su sobrina por parte
de su pareja), y que son mentiras la persona de Lucinda Emilia Lizana
Mendoza, lo ha denunciado porque me he separado con su cufiada y ha
tenido problemas con su familia por dicho motivo se ha retirado la casa
donde vive Maribel Chévez Solis, asimismo sefiala posteriormente, haber
manifestado a la persona de primo Omar que de célera le dijo que habia
tocado a la menor agraviada y quede en pagarle la suma de S/. 5,000.00
nuevos soles, solo para saber su intencién y viajar a Ayacucho, y que me diga
la menor en mi cara si era verdad que yo le he tocado y violado.

4.- A folios 31-34, obra la manifestacién de Luis Alberto Oblitas Quispe, quien
manifiesta que a tanta insistencia de Omar Meneses, le respondié que habia
violado a la menor agraviada en una sola oportunidad.

5.- A folios 45-46, obra el Acta de Reconocimiento en Ficha Reniec de |a persona
de Luis Alberto Oblitas Quispe, donde la menor agraviada de iniciales

Fiscal Superio,
erior Mixta Tra nsi,

Fiscalia Sup,




KF.CH.L. (15) en presencia de su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana
Mendoza y del representante del Ministerio Publico, reconoce plenamente
en la fotografia como la persona que la viold en su casa en varias
oportunidades, y le amenazé en hacerle dafio a su familia, y es mi tio por
parte de mi tia Maribel Chévez Solis.

6.- A folios 48-50, obra el Acta de Lectura de Audio, donde consta que escuchado
la conversacion entre el sefior Omar Meneses y el procesado Luis Alberto
Oblitas Quispe, éste responde que solo en una oportunidad a violado a la
menor agraviada; siendo que el procesado se ratifica en el contenido de su
voz, y el contenido del mismo, siendo en la fecha de 15 al 17 de agosto del
afio 2012.

2 A folios 52-53, obra el Certificado Médico Legal No 005468-15X, donde la
menor refiere primera refacion sexual no consentida a la edad de los (09)
nueve afios por tio; v la ltima relacién sexual no consentida a la edad de (10)
diez afios por tio; concluye: presenta signos de desfloraciéon antigua y en
observaciones: la menor agraviada requiere evaluacion psicoldgica.

8- A folios 61-61 vta., obra la Partida de Nacimiento de la menor agraviada de
iniciales K. F. CH. L., donde consta gue nacié el dia 08 de agosto de 1997.y
que el dia de los hechos contaba con (09) afios de edad,

9.- A folios 77-78, obra la Denuncia por Acta, presentada por fa ciudadana Lucinda
Emilia Lizana Mendoza contra Luis Alberto Oblitas Quispe, por el delito de
Violacion Sexual de menor de edad, en agravio de su «:.2nor hija de iniciales
K.F.CH.L. (15).

10.- A folios 84-87, obra el Protocolo de Pericia Psicolégica No 005570-2012-PSC,
practicada a la menor agraviada de iniciales K.F.CH.L. (14), que concluye:
dificulta para el manejo y control de sus impulsos afectivo-emocionales; se
observa distancia afectiva y emocional frente a su grupo familiar y de
referencia; ausencia y fragilidad en relacién a los vinculos con sus figuras de
autoridad, apoyo y proteccién; la examinada requiere de orientacion
psicolégica.

11 A folios 106-108, obra la instructiva de Luis Alberto Oblitas Quispe, quien se
declara inocente de los cargos que se le imputan, aduciendo que no se
explica el porqué la menor agraviada lo sindique como el autor de la violacion
sexual; y que ella viene a ser su sobrina y que la persona de Omar Meneses
Céspedes viene a ser sobrino de su conviviente Ruth Maribel Chavez;
asimismo manifiesta que es falso el haber pretendido pagar a los padres dela
menor agraviada por intermedio de Omar Meneses Céspedes y que de la
grabacion quie obra en autos no contiene su voz.

12.- A folios 180-182, obra la referencial de la menor agraviada de iniciales
K.F.CH.L, quien no se ratifica en su referencial a nivel policial y que ha
mentido porque no queria ver a su tia Maribel Chavez llorando y por propia
voluntad denuncio a su tio Luis Alberto Oblitas Quispe porque abandond a su
tia. » '

13.- A folios184-185, obra la preventiva de Lucinda Emilia Lizana Mendoza, quien
manifiesta o ratificarse en su manifestacion policial, porque su menor hija
de manera posterior me dijo que no era cierto los hechos que habia
denunciado y que en ningin momento su tio le ha violado; y que su menor
hija le ha contado que habia tenido su enamorado y ha mantenido relaciones
sexuales por una sola vz y su enamorado se llama Jorge pérez cuyo apellido
materno desconoce.
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- Fiscal Superior (P)
fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichars

FUNDAMENTO JURIDICO:
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ulo 173¢, primer parrafo e inciso 1) del Codigo penal, que establece: “El
ne acceso por via vaginal, anal o bucal o realiza actos analogos introduciendo
tes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias con una menor...inciso

menos de diez afios de edad, la pena sera de cadena perpetua”;
do LUIS ALBERTO

£l artic
- que tie
: ‘ob"etosopar '
1) sila victima tiene
tipo penal al que se adecua la conducta incriminada al procesa

QBLITAS QUISPE.

£l delito de Violacion Sexual es un delito de accion, prescribe que el imputado
cumpla con una accion, exigiendo como resultado la vulneracién de la indemnidad o
intangibilidad sexual, de una menor de edad, y afectacion a la libertad sexual que goza
toda persona. por lo tanto la presente conducta es tipica, ya que para la configuracion
del delito de Violacién Sexual a menor de edad, se requiere de dos presupuestos: a) El
elemento objetivo, entendida como la realizacién de la conducta y la verificacion de la
consecuencia descrita por el tipo penal; b) El elemento subjetivo, que viene a ser la
conciencia y la voluntad de violar la libertad sexual de la menor, esto cuando la victima
es mayor de edad, y si la victima es menor de edad, se tutela no solo la libertad sexual,
sine principalmente la intangibilidad o indemnidad sexual, donde la inocencia de un
(menor cuyo desarrollo psiquico y emocional se ha visto afectado por el comportamiento
delictivo del imputado, que resquebrajan las buenas costumbres de la familia y la
sociedad; y estando presentes estos presupuestos, esta acreditada la responsabilidad
penal del procesado. Finalmente, la conducta desplegada del procesado LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE, es antijuridica, por ir contra el ordenamiento juridico y no existir las
eximentes de responsabilidad previstas en el art 20 del cadigo penal, habiéndose
demostrado la culpabilidad del procesado, por ser este imputable, al no ser una persona
“con alteraciones mentales y/o anomalias psiquicas, y por Ser dicha conducta
reprochable y exigible penalmente, ya que tuvo la posibilidad de evitar dicha conducta,

CARGOS QUE SE IMPUTAN AL IMPUTADO LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE:

stos en los fundamentos antes mencionados y las
i pruebas que se adjuntan, el procesado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, es responsable
. del delito instruido en su contra, dado que concurren los elementos abjetivos y
: subjetivos del tipo penal de Violacién Sexual de menor de edad. En consecuencia, la
menor ha sufrido menoscabo en su integridad sexual (produciendo dafio fisico y
psicolégico irreparable); asimismo existe la manifestacion referencial de la menor
agraviada de iniciales K.F.CH.L. (15) de folios 12-18 afios de edad, quien en presencia de
su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana Mendoza y del representante del Ministerio
: Piblico, que el procesado Luis Oblitas Quispe es su tio, el esposo de su tia Maribel
g‘Chévez Solis, y que en el afio 2006, iba a cuidar a su hija recién nacida; y cuando su tia
% no se encontraba el procesado le molestaba tocdndole los senos, su parte intima, y asi
% pasaban los meses de que él le tocaba y le guifiaba los ojos, hasta que un dia le dje que
4 iba a avisar a mi mama, a mi papd y a mi tia su esposa, entonces él me dijo que “no me
iban a creer, por el hecho de que era menor de edad, y que a él le creerian porque

Considerando los hechos expue

trabaja y era una persona mayor”, entonces yo tenia miedo de decirle a mis papas;
luego en el mes de marzo del afio 2007, yo fui a la casa de mi tia como de costumnbre
para cuidar a mi primita y en eso que estaba a solas; el procesado Luis Alberto Oblitas
Quispe me cogi6 fuertemente de mis brazos y me llevo de frente jalandome a su cuarto,
del cual yo lloraba y gritaba pidiendo auxilio carrd la puerta y jald la cortina que separa
e} cuarto de mi abuelita, y me tubd a la cama y le dije que “no te voy a permitir que me
sigas haciendo dafio”, entonces el procesado usacé una navaja de su bolsillo, con una
mano, porque la otra me tenia tapado la boca, y me dijo si le diria a alguien de mi
familia ) les iba hacer dafio a cualguiera de mi familia”, y me bajé el pantalén y la
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dltrajo sexualmente; y asi pasaron el tiempo vy el procesado siempre me ultrajaba
Sexua|mente amenazéndome en hacerles dafio a mi familia si yo avisara de lo que hacia,
que por miedo nunca dije nada; y, que la ultima qgue la ultrajo sexualmente fue en el
3008; asimismo de folios 23-30, obra la manifestacion del procesado Luis Alberto Oblitas
quispe, quien niega los cargos que se le imputan aduciendo que no ser el autor del
delito de violacion sexual de menor de edad (su sobrina por parte de su pareja), y que
son mentiras la persona de Lucinda Emilia Lizana Mendoza, lo ha denunciado porque me
he separado con su cufiada y ha tenido problemas con su familia por dicho motivo se ha
retirado la casa donde vive Maribel Chavez Solis, asimismo sefiala posteriormente, el
haber manifestado a la persona de primo Omar que de célera le dijo que habia tocado a
|a menor agraviada y quede en pagarle la suma de S/. 5,000.00 nuevos soles, solo para
saber su intencion y viajar a Ayacucho, y que me diga la menor en mi cara si era verdad
que Yo le he tocado y violado y a su vez de folios 31-34, manifiesta que a tanta
insistencia de Omar Meneses, le respondi6 que habia violado a la menor agraviada en
una sola oportunidad; version poco creible, toda vez que para pretender evadir su
accionar doloso, ha querido pagar la suma de S/. 5,000.00 nuevos soles para no ser
denunciado, corroborado a su vez de folios 48-50 con el Acta de Lectura de Audio,
donde consta que escuchado la conversacién entre el sefior Omar Meneses Y el
procesado Luis Alberto Oblitas Quispe, éste responde que solo en una oportunidad a
violado a la menor agraviada; siendo que el procesado se ratifica en el contenido de su
voz, y el contenido del mismo, siendo en la fecha de 15 al 17 de agosto del afio 2012; sin
embargo, en su instructiva de folios 106-108, pretende desconocer que no s suvozy
que es falso el haber pretendido pagar a los padres de la menor agraviada por
intermedio de Omar Meneses Céspedes; es por todo ello, que de folios 77-78, consta la
denuncia por Acta interpuesto por Lucinda Emilia Lizana Mendoza, quien sefiala que
interpusc la denuncia porque su hija le habia contado que habia sido violada por parte
del procesado Luis Alberto Oblitas Quispe ; asimismo el delito de violacion sexual de
menor de nueve afios de edad, en donde el bien juridico protegido es la intangibilidad o
indernnidad sexual, ya que, como reconoce la doctrina penal: en caso de menores, el
ejercicio de la sexualidad con ellos se prohibe en fa medida en que pueda afectar el
desarrollo de su personalidad y producir en ella alteraciones importantes que incidan en
su vida o equilibrio psiquico en el futuro. Por otro lado, la minoria de edad de la menor
agraviada de iniciales K.F.CH.L. , se encuentra acreditada con la Partida de Nacimiento
de la menor agraviada de iniciales K. F. CH. L., de folios 61-61 vta., donde consta que
naci6 el dia 08 de agosto de 1997. y que el dia de los hechos contaba con (09) afios de
edad; y que dicha violacion sexual se encuentra acreditada con el Certificado Médico
Legal No 005468-1SX de folios 52-53, donde la menor refiere primera relacién sexual no
consentida a la edad de los (09) nueve afios por tio; y la Gltima relacién sexual no
consentida a la edad de (10) diez afios por tio; concluye: presenta signos de desfloracion
antigua y en observaciones: la menor agraviada requiere evaluacion psicoldgica y el . A
folios 84-87, obra el Protocolo de Pericia Psicologica No 005570-2012-PSC de folios 84-
87, practicada a la menor agraviada de iniciales K.F.CH.L. {14), que concluya: dificulta
para el manejo y control de sus impulsos afectivo-emocionales; se observa distancia
afectiva y emocional frente a su grupo familiar y de referencia; ausencia vy fragilidad en
relacién a los vinculos con sus figuras de autoridad, apoyo y proteccion; la examinada
requiere de orientacién psicoldgica; asi como también est4 acreditada |a responsabilidad
penal del procesado con el acta de reconocimiento de imagen en ficha RENIEC de folios
45-46, donde la menor agraviada reconoce que la persona de Luis Alberto Oblitas
Quispe como la persona que en varias oportunidades la ultrajado sexualmente;
asimismo de folios 48-50, obra elActa de Lectura de Audio, donde el procesado
reconoce haber ultrajado en una oportunidad a |a menor agraviada cuando le comenta
Omar Meneses Céspedes: lo que, este Ministerio considera que la presuncion de

- ool -
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jnocencia @ que tiene derecho toda persona sometida d un proceso penal, se ha
desvanecido completamente con las pruebas actuadas y acopiadas desde el inicio de las
investigaciones preliminares y durante la instruccién en el presente proceso judicial.

PRUEBAS DE CARGO:
PRUEBAS Dt LARGO:

s 1.- A folios 02-67, obra el Atestado Policial No 074-2012-DIREOP-PNP-VRAE-

DIVINCRI-BPK, constituye elemento probatorio de conformidad con el
articulo 622 del Cédigo de Procedimiento Penales.

2.- A folios 12-18, obra Ia referencial de la menor K.F.CH.L. (15) afios de edad,

quien en presencia de su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana Mendoza y del
representante del Ministerio Publico, que el procesado Luis Oblitas Quispe es
su tio, el esposo de su tia Maribel Chévez Solis, y que en el afio 2006, iba a
cuidar a su hija recién nacida; y cuando mi tia no se encontraba el procesado
le molestaba tocandole los Senos, su parte intima, y asf pasaban los meses de
que él le tocaba y le guifiaba los 0jos, hasta que un dia le dje que iba a avisar
a mi mamd, a mi Papa y a mi tia su esposa, entonces él me dijo que “no me
iban a creer, por el hecho de que era menor de edad, y que a él le creerian
porque trabaja y era una persona mayor”, entonces yo tenia miedo de
decirle a mis papas; luego en el mes de marzo del afio 2007, yo fui a la casa
de mi tia como de costumbre para cuidar a mi primita y en eso que estaba a
solas; el procesado Luis Alberto Oblitas Quispe me cogié fuertemente de mis
brazos y me llevé de frente jaldndome a su cuarto, del cual yo lloraba y
gritaba pidiendo auxilio cerré Ia puerta y jald fa cortina que separa el cuarto
de mi abuelita, y me tumbg a la cama y le dije que “no te voy a permitir que
me sigas haciendo dafio”, entonces el procesado “sacé una navaja de su
bolsiilo, cen una mano, porque la otra me tenia tapado la boca, y me dijo si
le diria a alguien de mi familia él les iba hacer dafio a cualquiera de mi
familia”, y me bajé el pantalon y me introdujo su pene en la vagina, duro
unos 20 minutos aproximadamente; y asf pasaron el tiempo y el procesado
siempre me ultrajaba amenazdndome en hacerles dafio a mi familia si yo
avisara de lo que hacia, y que por miedo nunca dije nada; y, que la ditima que
la ultrajo sexualmente fue en e 2008.

2.- Afolios 19-23, obra la manifestacién de Maribel Chéavez Solis, tia de la menor

agraviada, quien sefiala que no puede creer que su pareja Luis Alberto
Oblitas Quispe, haya abusado sexualmente de su sobrina, ya que en ningln
momento les ha dejaclo solos, siempre ha estado al cuidado de mi hija y la de
mi sobrina.

A folios 23-30, obra Ia manifestacion del procesado Luis Alberto Oblitas
Quispe, quien niega los cargos que se le imputan aduciendo que no ser el
autor del delito de violacién sexual de menor de edad (su sobrina por parte
de su pareja), Y que son mentiras la persona de Lucinda Emilia Lizana
Mendoza, lo ha denunciado porque me he separado con su cufiada y ha
tenido problemas con su familia por dicho motivo se ha retirado la casa
donde vive Maribel Chévez Solis, asimismo sefiala posteriormente, haber
manifestado a la persona de primo Omar que de cdlera le dijo que habfa
tocado a la menor agraviada Y quede en pagarle la suma de S/. 5,000.00
uevos soles, solo para saber su intencién y viajar a Ayacucho, y que me diga
la menor en mi cara si era verdad que yo le he tocado y violado.
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Fiscal Superior (P)
Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichar,

bra la manifestacion de Luis Alberto Oblitas Quispe, quien

4.- A folios 31-34, 0
eses, le respondio, que habia

manifiesta que a tanta insistencia de Omar Men
violado a la menor agraviada en una sola oportunidad.

5.- A folios 45-46, obra ol Acta de Reconocimiento en Ficha Reniec de la persona
de Luis Alberto Oblitas Quispe, donde la menor agraviada de iniciales
K.F.CH.L. (15) en presencia de su seflora madre Lucinda Emilia Lizana
Mendoza y del representante del Ministerio Publico, reconoce plenamente
en la fotografia como la persona que la viol6 en su casa en varias
oportunidades, y le armenazé en hacerle dafio a su familia, y es mi tio por
parte de mi tia Maribel Chavez Solis.

. 6.- A folios 48-50, obra el Acta de Lectura
la conversacion entre el sefior Omar

de Audio, donde consta que escuchado
Meneses y el procesado Luis Alberto
Oblitas Quispe, éste responde que solo en una oportunidad a violado a la
menor agraviada; siendo que el procesado s5e ratifica en el contenido de su
voz, y el contenido del mismo, siendo en ia fecha de 15 al 17 de agosto del

afio 2012.

7.- A folios 52-53, obra el Certificado Médico Legal No 005468-15X, donde la

menor refiere primera relacion sexual no consentida a la edad de los (09)
nueve afios por tio; y fa (Gltima relacién sexual no consentida a la edad de (10)
diez afios por tio; concluye: presenta signos de desfloracién antigua y en
observaciones: la menor agraviada requiere evaluacién psicoldgica.

8.- A folios 61-61 vta., obra la Partida de Nacimiento de |a menor agraviada de
iniciales K. F. CH. L., donde consta que naci6 el dia 08 de agosto de 1997.y
que el dia de los hechos contaba con (09) afios de edad,

.- A folios 77-78, obra Ia Denuncia por Acta, presentada por la ciudadana Lucinda
Emilia Lizana Mendoza contra Luis Alberto Oblitas Quispe, por el delito de
Violacién Sexual de menor de edad, en agravio de su menor hija de iniciales
K.F.CH.L. (15).

10.- A folios 84-87, obra el protocol
practicada a la menor agravia

o de Pericia Psicologica No 005570-2012-PSC,
da de iniciales K.F.CH.L. (14), que concluye:
dificulta para el manejo y control de sus impulsos afectivo-emocionales; se
observa distancia afectiva y emacional frente a su grupo familiar y de

ausencia y fragilidad en relacién a los vinculos con sus figuras de

referencia;
da requiere de orientacion

autoridad, apoyo Y proteccion; 1a examina
psicolégica.

APLICACION DE LA LEY PENAL:

o de las consideraciones sefaladas precedentemente
299, 462, 922, 932 del Codigo Penal; asi como
estando a lo dispuesto por el articulo 922, inciso 4), del Decreto Legislativo 052 — Ley
Organica del Ministerio Publico, el suscrito Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta
Transitoria de Pichari, FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL contra LUIS ALBERTO
OBLITAS QUISPE, por la comision de! delito contra la Libertad, en la modalidad de
Violacion Sexual de Menor de Edad, en agravio de la menor de iniciales K.F.CH.L. (15)
afios de edad, cuya identidad se en reserva de conformidad con lo previsto por el
articulo tercero de la Ley No 27115, ilicito penal previsto y sancionado en el primer

parrafo, numeral 1) del Articulo 1732 del Codigo Penal; en consecuencia, SOLICITO que

se le imponga al acusadlo |a pena privativa de libertad de CADENA PERPETUA, asi como
al pago de TREINTA MIL NUEVOS SOLES, por concepto de reparacion civil, monto que
debera pagar el procesado a favor de la menor agraviada.

Por consiguiente, en meérit
y en aplicacion de los articulos 119,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA TRANSITORIA DEL VRAE

Expediente N° 2012-407

{Procede dei Juzgado Penal de Kimbiri)

Resolucion nimero.-
pichari, veinticinco de septiembre del

Ao dos mil trece.-

En el Expediente Penal seguido conira Luis Alberto Oblitas Quispe como
autor, de la presunta comision del deiito contra la Libertad, en la modalidad de
Violacion Sexuial de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
KF.CH.L. (15), la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAE — Pichati,
ha emitido el siguiente:

AUTO DE ENJUICIAMIENTO

\; OBJETO DE LA RESOLUGION

Habiéndose cumplido con el tramite de conferir el traslado de la

acusacion fiscal a las partes conforme ai principio de bilateralidad y
debido proceso, es materia de control jurisdiccional la Acusacion Fiscal
de folios 222 al 229, que se promueve contra Luis Alberto Oblitas Quispe
como autor, de la presunta comision del delito contra la Libertad, en la
; modalidad de Violacion Sexual de menor de edac. en agravio de la
\ menor da iniciales K.F.CH.L. (15)], cuya identidad se guarda en reserva
,\? de acuerdo a Ley, iiicito penal previsto y sancionado por el primer

parrafo, numeral 1) dal articulo 173° del Cédiga Penal.

I FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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4).~ Puesto en co
por €l pt
Barémetros del Acuerdo Plenario N°

n

;2).- Evaluando la pretension punitiva y el tipo penal se
| Fiscal Superi
“ acusatorio y confo

nocimiento de las partes el contenido de 1a acusacion

azo sepalado en la respectiva resolucion, conforme a los
06-2009/CJ-116, su fecha 13 de
" oviembre del 2008, no han formulado observacion alguna.

fAalado por &l
or, ésta Sala Mixta considera que en atencion al principio
rme lo estipula €l articulo 229° del Cadigo de

Procedimientos Penales cabe}e\ inicio de! juicio oral por el mérito de la
—]

instruccion.

DECISION
Por los fundamentos antes expusstos:

1).- DECLARARON HABER MERITO para pasar a JUICIO ORAL
contra LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE como autor, de la presunta

comisién del delito contra la Libertad, en la modalidad de Violacion
ia menor de iniciales K.F.CH.L.

de acuerdo a Ley, ilicito penal
ral 1) del articulo 173°

Sexual de menor de edad, en agravio de
(15)], cuya identidad se guarda en resenva
previsto y sancionado por el primer parrafo, nume

~ del Codigo Penal.

2).- SENALARON fecha para |a Audiencia Privada y teniendo en cuenta

cio oral tanto reos en carcel como reos libres;

la carga de procesos e jui
0S ML TRECE A

alizara el dia TRES DE OCTUBRE DEL D

se re
de Audiencias de la Sala

HORAS DIEZ DE LA MANANA en la Sala
Mixta Descentralizada Transitoria dal VRAE del Establecimiento Penal
Ve asegurar su derecho a la defensa
Publico doctor Radl
ion o

de Ayacucho; y a efectos d
DESIGNARON como Abogado defensor al Defensor
Castro Guerrero, mientras el acusado designhe otro de su elecc!
preferencia; ORDENARON: Se actualice los Antecedentes Penales
Judiciales del acusado. A lo solicitado por el Sefior Fiscal Superior

para el contradictorio: DISPUSIERON que durante el juicio oral se
Practique |2 Evaluacion

praciique la siguiente diligencia:  1).-
cuyo fin OFICIESE a la Division Médico

Psicosexual al procesado, ¢on

A
™
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Legal de Ayacucho. 2) RECIBASE la declaracion testirmonial de Omar
Meneses Céspedes, con domicilio en la Av. Tapac Amarus/n del Distrito
de Klimbiri, La Convencion - Cusco, quien debe declarar sobre el
pretendido pago a los padres de la menor agraviada, quien habria sido el
intermediario y que la grabacion que obra en autos no contiene su VOZ.

Con conocimiento de las partes.-

s oy
e

QUISPE PEREZ.- ==

ZAMBRANO OCHOA.- \\0 ,<\

R

ZAGA LLANTOY .-
/'//&/' .
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-."“.|.CLUSIONE5_ESCR1TAS QUE PRESENTA ESTA FISCALIA SUPERIOR MIXTA DE

«HARI - VRAE, EN EL PROLESO PENAL N° 2012-407, SEGUIDO CONTRA LUIS
"ﬁ:wERTO OBLITAS QUISPE (IMPUTADO CARCEL), POR EL DELITO CONTRA LA
(RTAD, EN LA MODALIDAD DE VIOLACION SEXUAL, EN AGRAVIO DE MENOR
:.N IDENTIDAD EN RESERVA, en estricto cumplimiento del articulo: 273, Gltimo
Vrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales, referido a la Acusacién Oral.

Como premisa mayor, ésta fiscalia Superior Mixta de Pichari, solicita que el Colegiado
Mixta de Pichari-, compuesta por tres Jueces Superiores del Distrito Judicial de Ayacucho,
presente y paralelamente valoren en su oportunidad en la Sentencia a expedirse que: Ei
jicio Oral es la sequnda etapa de! proceso penal, llamado también etapa de Juzgamients,
1la que en una Audiencia Piiblica se llevan a cabo debates orales a fin de que el proceso
a concluir con una Sentencia. Es una actividad procesal especifica, compleja, dinamica y
soria de indole rigurosamente discursiva y de discernimiento sobre el valor de la prueba en
jcaso concreto. Este conjunto de debates orales, actualmente sélo se presenta en caso de
s0s tramitados en la via ordinaria, en tanto serd la Sala Penal Ia que llevard a cabo el
zgamiento, acto procesal que permite descubrir la realidad de la imputacion para declarar ja
ponsabilidad o la irresponsabilidad de! Acusads, El Juicio Oral es conocido en otros
enamientos como plenario, donde se tornan efectivas las garantias del proceso y los
Asupuestos basicos de la funcion represiva del Estado consagrados en la Constitucién
ca, completando el juicio previo requerido por ella, porque las partes tienen amplias
ltades para debatir y producir prueba sobre los hechos que son objeto del proceso,
sibilitando que después de terminado e debate se dicte Sentencia definitiva que
fin y solucicne e} conflicto entre e} derecho subjetivo del Estado a castigar y el
recho de libertad del sometido al proceso. (El Proceso Penal. Victor Cubas Villanueva,
Edicion. Pagina: 448). Asimismo éste Juzgamiento tiene principios, los cuales son
egorfas procesales basicas que gobiernan la iniciacién, el desarrollo y la conclusion de la
i entre los cuales se encuentran: a).- Principio Acusatorio; b).- Principic de
Ualdad de Armas; <).- Principio de Contradiccién; d).- Principie de Oralidad; e).-
{fincipio de Publicidad; f).- Principio de Inmediacién; g).- Principio de Identidad
#sonal; h).- Principio de Unidad y Concentracidn; i).- Principio de Preclusidn; j).-
hCipio de celeridad. Todos detallados en el texto juridico: (El Proceso Penal. Victor Cubas
NUeva, Sexta Edicién. Pagina: 448 a 456). Agrega también que segin el Cédigo de
edimientos Penales de 1940, 1a Audiencia es la actividad procesal compleja y unitaria de
9amiento, que se realiza en la Sala Penal mediante debate pre ordenado, contradictorio, con
%ldaq de armas, oral, pdblico, continuado y concentrado que concluye con la Sentencia. La
'E(ICia es el momento del Juicio Oral en el cual se debate y analiza oral, publica y
Namente el caso. Constituye “la sintesis del proceso; es el criso! en el cual entran en
lacto todos los elementos acumulados en el proceso para fundirse en un documento
ado Sentencia”. La Audiencia es el momento en que el Acusads ejerce su derecho
ni'_' f”dD, una de las manifestaciones del derecho de defensa en que se aplican los
d‘.cié'np'g? Procesales del Juicio Oral. (El Proceso Penal. Victor Cubas Villanueva. Sexta
il agina: 459). También es necesario tener en cuenta QUE ES LA PRUEBA vy para liegar a
§ ion de PRUEBA es preciso determinar el significado etimoldgico

1;elocer el significado de la noc

.‘Evsta Palabra. Prueba deriva del término latin PROBATIO PROBATIONIS, Gue a su vez deriva
Ocablo PROBUS que significa BUENO. Por tanto lo que resulta PROBADO ES BUENQO, se
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Ao ja verdad y probar consiste en verificar o demostrar la autenticidad de una cosa. (El
penal. Victor Cubas Villanueva. Sexta Edicion. Pagina: 353).

‘ : "‘.;)EBERA VALORAR AL ESTAR ALUDIENDO A LA FUENTE DOCTRINARIA.

1 £COmo segunda premisa, desde el mes de Marzo del afio 2007 a 2008, la
‘;ﬂor agraviada de iniciales K.F.CH.L.(09), fue ultrajaria sexualmente en reiteradas
5, por parte del acusado Luis Alberto Oblitas Quispe, quien tiene la calidad de tio,
echos acaecidos antes de trasladarse con sus padres a la ciudad de
ﬁmanga—Ayacucho, quien desde el afio 2006, aprovechando que la menor agraviada
jaba a cuidar a sumenor hija por suplica de su conyuge Maribel Chavez Solis, tia de
[enor, conviviente del procesado, primeramente |e tocaba sus partes intimas, los
igsy SU cuerpo, para luego ultrajarla sexualmente desde el mes de Marzo del afio
. 2008, aprovechando que sus padres y su tia Maribel se ausentaba de su
Anicilio; le venia abusando sexualmente el acusado, aprovechando la relacion de
jliaridad con la menory de la confianza depositada en €l, por ser su tio?.

o que dichos h

YESTA PROBADO.

%c Se considera también probado la materializacion del delito de Violacion
wal con el Certificado Médico Legal No 005468-I5X de folios 52-53, concluye
en observaciones sefiala que la menor agraviada requiere de
con el Protocolo de Pericia psicoldgica No
da de iniciales K.F.CH.L. (14), que
fectivo-emocionales; se

ifloracion antigua y
“Hjuacion psicologica. Corroborado,
4¢70.2012-PSC, practicada a la menor agravia
Haduye: dificulta para el manejo y control de sus impulsos a
erva distancia afectiva y emocional frente a su grupo familiar y de referencia;
ncia v fragilidad en relacién a los vinculos con sus figuras de autoridad, apoyo vy

“hteccion; la examinada requiere de orientacion psicolégica.?.

“HESTA PROBADO.

-(Estd probado la minoria de edad de la menor agraviada, con la copia certificada
original de la Partida de Nacimiento, expedida por la Municipalidad Provincial de
“Jimanga de folios 61, donde se sefiala que la menor agraviada naci6 el 08 de Agosto
21997, lo cual se advierte que la primera fecha de los hechos, ocurrid cuando la
-:%:Dr tenia 09 afios de edad con 07 meses aproximadamente; asimismo, con este
_lio probatorio estd acreditado el vinculo de parentesco; por tanto, es Gbice que

{onducta  del imputado estd encuadrada como delito de Violacién Sexual,
.‘Sto en el primer parrafo, inciso 1) del articulo 1732 del Cédigo Penal, en el
Alesto: “Si la victima tiene menos de diez afios de edad, la pena serd...”, modificado
- el Articulo 1° de la Ley N°28704, de fecha 05-04-20067.

“{ISTA PROBADO.

Jr CEsta probado, ol hecho imputado cor la sindicacion de la menor agraviada
" ¥ iniciales K.F.CH.L.(09), quien en presencia de su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana
gue Luis Oblitas Quispe &s su

4 f',"'dola y del representante dal Ministerio Publico, refirio: “...
0, . 4 5 g e 3 . . 22 -
"‘;ESESPOSO de su tia Maribel Chavez Solis, v que en el afio 2006, iba a cuidar g su hija recién

g S .
43, y cuando mi tia no se encontraba el procesado le molestaba tocandole los senos, su




asaban los meses de que élle tocaba y le guifiaba los ojos, hasta que un dia
isar a mi mama, a mi papa y a mi tia (su esposa), entonces &l me dijo que
foan @ CTEErs por el hecho de que eva menor de edad, y que @ & le creerian porgue
orsona mayor”, entonces yo tenia miedo de decirle a mis papas; luego en el
afio 2007, yo fuia la casa de mi tia como de costumbre para cuidar a mi
ue estaba a solas; el procesado Luis Alberto Oblitas Quispe me cogio
pbrazos y me llevo de frente jalandome a su cuarto, del cual yo lloraba y

_pidiendo auxilio cerrd la puerta y jalo la cort mi abuelita, ¥
mbo @ la cama y le dije que “no te voy @ endo dafio”,
o “sacd una navaja de su bolsi

y me dijo si le diria 2 alguien de mi fami
e introdujo su pene en la vagina, duro

| tiempo vy el procesado siempre me
si yo avisara de lo que hacia, y que por
gue la ultima que la ultrajo sexualmente fue en el 2008 “sic SIN
n el sentido de que ol acusado Oblitas
lia; es decir, el acusado

ma; Y asip

qente de mis
ina que separa el cuarto de

permitir que me sigas haci

llo, con una mano, porque la otra me

cos €l procesad
lia él les iba hacer dafio a

yjera de mi famitia”, y me bajo el pantalén y m
20 minutos aproximadamente; y asi pasaron e
aba amenazandome en hacerles dafio @ mi familia
.o nunca dije nada; Y,
ARGO, C nivel de juicio oral, cambié de version e
A vioLO, justifica en el sentido de que denuncid por represd
é{gdiﬂ fisicamente a su tia, y sobre los hechos se inventd, empero, al interrogar sobre
cualidades de imaginacion, se colige que no tiene tal cualidad; en conclusién, la menor
o de favorecer al acusado; en ese mismo orden de ideas, la progenitora del menor
ante la plenaria, dijo fue violada y con otra persona

atuvo relacion sexucl e surge el siguiente

errogante ¢ Cémo una

sentimiento?.  Tanto mas,
stacion durante la investigac

- “Que, la menor mantuvo no
xistiendo de por medio consentimiento, entonces
menor de 09 afios va mantener relacion sexual con
admite la presencic Fiscal y

que la propia menor
wigenitora durante o manife ion pre!iminar.?.

b 4 probado que el imputado tujs Alberto OBRLITAS QUISPE, a folios 48-50 -
ta de Lectura de Audio, donde consta que escuchado 1a conversacion entre el sefior
~iimar Meneses y el procesado Luis Alberto Oblitas Quispe, éste responde que solo en
* i oportunidad a violado a lamenor ag:aviada; siendo gue el procesado se ratifica en

i contenido de su voz, y el contenido del mismo, siendo en la fecha de 15 al 17 de

igosto del afio 2012.7.

{1ESTA PROBADO.

1)- & Esta probado que el imputad
ator del ultraje sexual; sin embarg
tlacion & la desfloracion citada en el R
de que hays sido producto de la relacion sexual co
wdio admite haber conversado con la persona de Omar
o fue por hechos relacionado 2 Violacion Sexual;
5,000.00 Nuevos Soles. Sin =mbargo, admite haber
Meneses, en &l sentido de que violé
slins 31/34)7.

0, no explica del porqué
sconocimiento Mé

Justifica quen
isobre el pagode
fnta insistencia de Omar
i“POrtunidad ala menor sgraviada [
{
1
i

s
a7 |

o Luis Alberto OBLITAS QUISPE, niega S€r el
le denunciaron. Con

dico, justifica en el sentido
n el enamorado. Con relacién al

Meneses; empero,
asirismo, desconoce
respondido a
en una solo

a2

»/\;%‘ R

{ o S——



ésta Fiscalia Supecior Mixta de pichari, formula

contra LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, por 13 comision del
n Sexual de Menor de Edad, en agravio de

y cormo conclusion,
U GACION SUSTANCIAL
'}{cUsACION SUSTAN :
ig'ilo contra la Libertad, en la modalidad de Violacio
i

or de iniciales K.F.CH.L. (15) afios de edad, cuya ide
tercero de la Ley No 27115, licito penal previstoy sanciona
del Articulo 1732 del Codigo penal; en consecuancia, SOLICITO
de CADENA PERPETUA, asi como al
6n civil, monto que deberd

;;men ntidad se en reserva de conformidad
previsto por el articulo doen
er parrafo, numeral 1)
acusado la pena privativa de libertad

:!;-l-ﬁlo
(im
g se le imponga al
REINTA ML NUEVOS SOLES, por concepto de reparaci

‘iugo de T

fygorel pY
1

ocesado a favor de la menor agraviada.

pyacucho, diciembre de 2013
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| igada del Juzgamiento ; s retracto y dijo la ver

2 5

Exo. 2012 - 407

W

o

1 cLUSIONES DE LA DEFENSA

oAk
A

! Fsta probado que a nive! policial ylo preliminar la menor agraviada imputo al
{¢ado aCI0S de violacion sexual con anterioridad de 08 afios del transcurso del
{00  sin embargo a nivel del Juzgado penal y Sala Supsrior de Justicia
_ dad , refiriendo QUE MO FUE
i ADA  por el precitado acusado  quedando desvanecides los cargos

inidos? Silo st

n fsta probado que las imputaciones de la prasunta menor agraviada y de su
dre NO HAN SIDO PERMANENTES Nl OBJETIVAS EN EL TIEMPO?

3

ijora ma
oésta.
1, Esta probado que los afectos o resultados del RECONOCIMIENTO MEDICO
iGAL que corre en  autos , obedece a que la presunta menor agraviada,
fntuvo refaciones sexuales con su enamorado que fus oiro diferente al acusado
iiodo ello cuando tenfa més de 14 afios? Si lo estd,

r agraviada en las investigaciones

I Esta probado que ia presunta mena
Yeiminares o a nivel Policial mintio ¥ sorprendio a 1as autoridades competentes?

ilo esta.

4, Esta probado que la menor agraviada imputo ol acusado actos violatorios
mira su persona por colera y presunta venganza , debido a que éste se sepaio
sy tia de la referida menor y ésta paraba sufriendo Y lliorando de manera

ifnnstante? Siloesta

’f Esta probado en |2 ratificacidn Psicologica por gl perito especialista José
falos Charca Padilla, QUE 1AS CONCLUSIOMES DE LA EVALUACION
KICOLOGICA DE LA MENOR DE FS. §6-87 DE AUTOS, OBEDECE AL

NFLICTO DEL CONTROL DE IMPULSOS ASOCIADOS A SU DESARROLLO
ADOLESCENTE DENTRO DEL ENTORNO A DONDE SE ENCUENTRA
IVENDO Y NO ESPECIFICAMENTE A LA PRESUNTA VIOLACION QUE SE
PRETENDE ATRIBUIR A Mi DEFENDIDO? Sifo s3té.

un ciudadano trabajador, honesio .

{l-Esta probado que el aludido acusado &3
nara poder apoyarse

bre qus viens laborandc en este centro penitencianc
iondmicaments? Si 1o esiz.

- IRE———




a probado que el acusado tantas veces indicado no cusnta con ningln tipo
- tines pairimoniales como consecuencia de su estado de pobreza? Silo

jasta probado que el acusado no registra ninguna clase de antacadentes
bgmores al presante proceso penal? Silo esta.

i Esia probado que  en sus declaraciones el acusado ha sido coherenie
5orm5 y corvmcnnt , Uemostrando  la no participacién de los hechos

: .t,-;utados? Silo esta

) . Fsta probado que los hechos materia de juzgamisnto no se produjeron y el
,;sado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE |, TIENE CONDICION DE
x,oCEN TE DE LOS CARGOS QUE SE LE ATRIBUYE? Silo eﬂic

Ayacucho, 20 de Diciernbre del 2013

o
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Jaucho, veintisiete diciembre

dos mil trece -

La Sala Mixla Descentralizada Transitoria del VRAE de la

: 7; e Superior de Justicia de Ayacucho, integrada por los sefiores Jueces Superiores
'_:.v-ARDO QUISPE PEREZ, FLOR ELIZABETH ZAMBRANDO OCHMOA, Y MILTON
GA LLANTOY, ejerciendo la potestad de administrar justicia ha pronunciado la

“jente:

: ‘V@ENT!FICAC@N DEL PROGCESADD v PRETES\{':_,.{?M PUMITIVA:
"lggéeso penal seguido contra el acusado Lil18 ALBERTO OBLITAS QUISPE,

0de Sixto Oblitas Sosa, y de Maria Quispe Barrizntos, nacido en el distrito

“30laclacayo, Provincia y departamento de Lima, e' «ia once de mayo del afo

novecientos seientinueve, con documento nacional de Identidad nimero

s

299454, de treintitres ados de edad, domiciliade

=0 la Avenida Miguel Grau

frH

daimero fersera cuadra de irf, Provinciz La Convencion-Cusco, de

Hado civil conviviente con Ruth Maribei Chavez Solis, tiene una hija, de

acion ayudante de mecénica aviomotriz, ©5n° educacién secundaria
pleta, percibe quince Nuevos Soles m‘arios,"de condicién  econdmica
€ sin antecedentss judiciales ni penales, por delito contra la Libertad
lal en su modalidad de Violacién de la Libertad Sexual de menor de edad,
1iGravio de menror de edad de iniciales K.F.CH.L., de guince (15) aftos de
i cuya idemidad se maniace en reserva’ con amreglo a ley; en

Eecuencia, ol Ministeriy POb

sion punitiva rediante

acon Superior de fojas drsclentos

ooocooooo.iooooooogcooooooooioqqgooqoqoQOQQiia

|
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¥ emn,  CORTE SUPERIOR SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA ™~ j
Ok DE JUSTICIA DE : ENLO PENAL DE AYAGUCHO  , 2s¢*
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0 : VIOLAGION SEXUAL.
VIADA : RESERVA.
Do : LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE. N
EDENCIA :  JUZGADO E SPECIALIZADO EN LO PENAL DE KIMBIRI.
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'Hoch()s imputados en la acusacion :

La hipétesis incriminatoria del Ministerio Publico se basa en que, desde

a0 del dos mil seis, aprovechando que la menor agraviada de las lr/ucxales
SEECHL, concurria al domicilio dal acusado Luis Alberto Oblitas Quispe, con la

§g||dad de ayudar a su tia Maribe! Chavez Solis(esposa del acusado) a cuidar

}w bebe recién nacida, en circunstancias que ésta se encontraba ausente de

*'”"';domlcﬂm, el referido acusado inicialmente le hacia a la menor agraviada

lumientos indebidos en sus paries intimas, sus senos y todo su cuerpo,
\ir;ndo a ultrajarla sexualmente desde el mes de marzo del afo dos mil siete,
iando la menor contaba con nueve (9) afios de edad, continuando con los

ghos de violacion sexual hasta el afio dos mil ocho. Que, el acusado en

*'géhcién perpetré el delito aprovechando su relacion de familiaridad con la
or por ser su tio, y por ende la confianza depositada en su persona por la
;.nor agraviada. Que, seg(in reconocimiento médico la menor agraviada
_Lsenta desfloracion antigua y que como consecuencia de los actos violatorios

isu agravio, la menor requiere de una evaluacion psicologica.

2 Calificacion Juridica, Peticién de la Pena y Reparacién Civil:

; Ministerio Plblico mediante dictamen de fojas doscientos veintidos ty
iguientes, formula acusacion conira LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, por
#lito contra la Libertad Sexual, en su modalidad de Violacion Sexual de menor
edad, en agravio de la menor cuya identidad se mantiene en reserva con

‘Ieglo a Ley, ilicito penal previsto y sancionado en el primer parrafo del

21"“’*'(

ulo 173, inciso uno (1) de! articulo ciento setentitres del Cddigo penal,
0 autor del delito de Contra la Libertad en la Modalidad de Violacion sexual
gmenor de edad, solicita se e imponga CADENA PERPETUA, vy el pago de
b
;

binta Mi1 Muevos Soles por concepto de reparacion civil a favor de la menor

faviacia.

‘I TNERARIO DEL PROCEDIMIENTO

\\)
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4, En mérito a la formalizacion de la denuncia penal (de fojas veintiocho y
IgulentEQ) se abre instruccién ordinaria mediante auto de apertura de
petruccion (fojas cincuentinueve y siguientes), contra LUIS ALBERTO OBLITAS

! DE EMENOR DE EDAD, en agravio de la menor de edad de iniciales K F CH. L

1 9‘@"’ identidad se guarda en reserva conforme a Ley, de quince afios de- edad

'_j preVIS‘(O y sancionado por la primera parte del inciso 1) del articulo ciento

setentitrés del Cédigo penal.
=3.2.- Tramitada la instancia conforme a las normas del procadimiento ordinario,

actuadas las pruebas y precluida la etapa de investigacion con los Informes

Fmales del Fiscal Provincial y Juez Penal (fojas doscientos nuave y siguientes, y

dosclentos catorce respectivamente), los de la materia se elevo a la Primera Sala

_Penal, por lo que mediante el Auto de Enjuiciamiento (fojas doscientos treintiuno

5 ysngmentes) y previa Acusacion Fiscal (fojas doscientos veintidos y siguientes)

% f'declara haber mérito para pasar a Juicio Oral.

corresponde emitir sentencia final; y.

4 Il.- COMPORTAMIENTC PROCESAL DEL AGRAVIADO:

o 3.3.- Instalada la audiencia, fijados los términos del debate, se pregunté al

acusado LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE, si se acoge voluntariamente a los
I

"'alcances de la Conclusion Anticipada del debate oral, reconociendo su

responsabmdad en el delito en juzgamiento y el pago de la reparacion civil

/ solicitada por el representante del Ministerio Publico, prevxsto en el articulo 5° de
Ia Ley nimero 28122, quien previa consulta con st lAbogado defensor dijo que
: ' NO ACEPTA acogerse a la conclusion anticipada, por considerase inocente de

b [ T . . .
“los cargos que le formula el represente del Ministerio Publico; por lo.que, se

prosiguio con el juicio oral como emerge de las actas de audiencia; cumplidos los

% i trémites procesales, actuada la declaracion del acusado, oida la requisitoria oral

-~ del sefior Fiscal Superior, y los alegatos de la defensa, recibida las conclusiones

& de ambos Ministerios que constan en pliegos separados, las que se han tenido a
9 : s n .
. la vista para expedir resolucion y escuchado el dicho del mencionado acusado,

KCONSIDERANDO:

|

1:.QU|5P por delito contra la Libertad, en su modalidad de VIOLACION SEXUAL :

22
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i%mentos del tipo objetive.

'A Ise desprende que:,
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7
/

MERQ' Qu/e. toda sentencia constituye una decisién definitiva, écto complejo a
: (del cual,/se establece la existencia o ausencia de un juicio de reproche sobre la
»de hechos que se deben determinar juridicamente, para lo cual, se requiere la
: ¢ibn conjunta de las pruebas actuadas a fin de establecer los hechos probados vy
: consecuencia de elle la realidad del delito; para, de ser el caso, imponer una
‘K')ﬂ individualizando Ia pena y determinar la reparacion civil que corresponda o
4aiver de la acusacion fiscal al acusado.

Giss ;{'GUNDO-' Qus, de acuerdo a la conducta incriminada, para la configuracion del tipo

; 'fs,_’lal previsto en el primer parrafo del inciso 1) del articulo 173° del Céodigo Penal, en

inlo se refiere al delito de Violacion sexual de menor de edad; se requiere como

“Lnento objetivo “gue af agente practigue el acto sexwual via vaginal y/o anal con
“&nenor de edad enire diez afivs de edad”, y como elemento subjetivo: “ef dojo”,

¢ (ltimo entendlido como el conocimiento y voluntad del agente de realizar los

;V'CERO.- Que, para establecer la concurrencia de los elementos objetivo vy

Tlietivo del tipo penal enunciado, se debe partir de la valoracién conjunta y razonada

laactividad probatoria producida con observancia de las garantias procesales, de Ia

:'Que, a fojas docq:y siguientes, la menor agraviada de las iniciales K.F.CH.L.,
‘acompafiada de su sefiora madre Lucinda Emilia Lizana Mendoza, y en presencia
A}

del representante del Ministerio Publico, en forma espontanea narrando con lujo de

‘.detalles, ha descrito la forma y circunstancias en que fue ulirajada sexualmente por
j

las persona de Luis Alberto Oblitas Quispe,” quien viene a ser su tio por ser

{conviviente de su tia Maribel Chévez Solis. Refisre que el referido acusado,
:’-aprOVSchando que la menor agraviada, a pedido de su tia Maribel Chavez Solis,
entre los afios del 2008 y 2007 iba a casa de éstz a ayudarle a cuidar a su

Pequefio hija recién nacida, su tio hoy acusado en los primeros meses la miraba

.1 e otra forma, pero al pasar el tiempo empezd a tocarle metiendo su mano por

"debajo de su ropa, y cuando le pedia que no la tocara, la agarraba fuertements
fQiCiéndole que ella le gustaba. Que, en el transcurso de los meses ya le hacia
focamientos indebidos en todo su cuerpo y sus partes intimas y cuando le decia

Que avisaria & su tia, conviviente de este, y a sus padres, le contestaba que “no iz

';‘iban a creer, por el hecho de que ella era menor de edad, y que a &) is

treerian porgue trabaja y era persona mayor”. Qus, en el afo del dos mil siete,
29proximadamente en el mes de maizo, en circunstancias en que fue de costumbrs
id la casa dal acusado, siempre con la finalidad de ayudarle a cuidar a su hija dsi

1

[
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acusado, a pedido de su tia Maribel Chavez Solis, quien siempre la llamaba,

{" siendo horas tres de la tarde, \/cuando su tia en mencion fue de compras a la -
J

]
localidad de san Francisco/ y sus padres de la menor agraviada salieron de su
) casa a vender abarrotés, en circunstancias en que se encontraba jugando con la

bebe-a quien cuidaba,/llegd de su trabajo su tio Luis Alberto Oblitas Quispe’ quien
fdend a su menor hija que ya tenia un afio de edad, /para que vaya a jugar a otro
Iugar,/y( seguidamente la tomé de sus brazos a la menor agraviada y la llevé a su
cuarto[sin hacer caso que lloraba y pedia auxilio dicha menor suplicando que la
deje ir a su casa, dolqde cerrando la pu‘erta y jalando la cortina que separa el
cuarto de su abuelita/ la tumbo en la cameJ, le tapd la boca con su mana,/ mientras

la menor le decia que le contaria a sus padres y a su tia (conviviente del acusado),
entonces sacd una navaja de su bolsillo con el que la amenazd hacerle dafo a
cualquiT/ra de su familia,/ y prosiguié a abajarle su pantalén hasta la altura de la
rodilla,\asi como también él se bajé/el cierre de su pantalén y -seguidamente le
introdujo su pene en su vagina,’ durando el ultraje sexual veinte minutos
aproximadamente; luego se levantd y le dijo que no le cuente a nadie de lo
ocurrido y se fue a su trabajo. La menor agraviada sostiene que, el acusado
referido ha. continuado ultrajandola sexualmente bajo amenaza de hacer dario a
eligeigiy
su familia, por lo que por/miedp no puso en conocimiento de sus padreMa
conviviente del acusado! De otro lado la menor agraviada refiere que el acusado
‘iba a su casa a ver television, donde le hacia tocgmientos €n su vagina,‘sus senos;
cintura aprovechando que se encontraba solg,ﬂisimismo sostiene también que,/ en
una oportunidad cuya fecha no recuerdg,/c;ando su tfa Maribel Chavez Solis se
fue a preparar alimentos a la concinaﬂ' cuando dicha menor agraviada se quedo
dormida; despert6 dandose cuenta que el acusado le habia bajado su pantalén y
ropa interior y se encontraba en su encima introduciéndole su pene en su vagina.
Que, la dltima vez en que fue victima de violacidén sexual por parte de su tio Luis
““Alberto Oblitas Quispe, fue en el afig’del dos mil ocho en circunstancias en que se
encontraba jugando con su primita, hija‘del acusado, y no se habia dade’cuenta
‘que el acusado habia llegado a casaf:éf lo que ingresé a su habitacion, y al verle
a éste intenté salir inmediatamente, pero dicho acusado le gdarré fuertemente de
la mano y cerré la puerta, y al pedﬁe que la suelte?li dijo que “estaba
acostumbrada y que le gustaba”;y haciéndole sentar en el badl le bajé su
pantalén y le introdujo su pene en su vagina, y seguidamente la llevo a la cama,

donde empezd a lamer su vagina. Agrega refiere la menor agraviada que nunca

fgre

tuvo relacion sexual con persona alguna, sino Unicamente el referido acusado le
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,?conoce haberle prometido pagarle la suma de cinco mil Nuevos Soles, y justifica
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fbrl de su conviviente referida, para ayudar a cuidar de su hija recién nacida, sin
argo, NuNca estuvo sola ella, sino siempre estuvo en la casa su conviviente
da. Que, en los afios del dos mil seis y dos mil siete, estuvo trabajando
adando pollo en vehiculo que &l conduce, por lo que salia de su domicilio a horas
5 fs o siete de la mafana, y volvia en horas de la noche, cuando en casa se

Lontraban unicamente su conviviente y su menor hija recién na acida.

; f: £n cuanto respecta a la llamada telefonica realizada por el primo de la menor

! viada quien responde al nombre de OMAR de profesién Abogado, la conversacion

1a
ﬁe fue gravada por éste, donde ha reconocido haberla violado sexualmente a la

nor de iniciales K.F.CH.L., solamenie una sola vez, y haberle prometido pagar la

ma de cinco mil Nuevos Soles; Sin embargo dicha conversacion el referido acusado

/"“eiende justificar con argumento que ante las llamadas insistentes pidiéndole dinero,

i su colera aceptd haberla violado a la menor agraviada una sola vez, empero

e fue solo para saber su intencion.

i A fojas cincuentidos obra el certificado médico en cuyas conclusiones se precisa

~He la menor agraviada presenta signos de desfioracién antigua, y que requiere

:'aluacién psicoiégica; de donde teniendo, en cuenta que dicha menor al ser
‘lerrogada en su declaracion referencial de fojas doce y siguientes, a la décimo

“cera interrogante de, si ha tenido relaciones sexuales anteriormente con otra

‘ersona al de su tio Luis Alberto Oblitas Quispe, responde que no ha tenido relaciones
exuales con otra persona, que ha sido la primera vez que éste (acusado) a las malas

;busando de la confianza le ha violado. De donde se debe tener que, la desfloracion

intigua que presenta dicha menor es por obra del acusado referido.

: Que, como premisa menor existe que, la menor agraviada concurria al domicilio 22l
cusado as pedido de la conviviente de éste, para ayudar a cuidar de la hija recién

Jacida, circunstancias que ha aprovechado dicho acusado para dar rienda suelta a su

{#jos instintos en la forma y circunstancias descritas por las propia menor agraviada
. su referencial y la evaluacion psicologica hecha mencion en los numerales que
eceden, bajo amenaza de hacerle dafio a sus familiares en caso que ponga en

fnocimiento de sus padres, y de su conviviente, razon por lo que dicha menor

Lot asant

ﬂgfav:ada na mantenido silencio de los continuos ultrajes sexuales al que era sometida
*Wf el zcusado. Pues es de relievar la concordancia de la versién vertida por dicha
;"’leno.r agraviada en su declaracion refarencial y su version vertida en el examen

Hicoldgico, donde inclusive la madre de dicha menor sostiene que su menor hija le
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‘ Resuita primordial resaltar que la menor agraviada de las iniciales K.F.CH.L,
/

/10 Oblitas Quispe, ya que, €l examen psic Qgi_cg/_al que fue sometida es de fecha

: »;'ﬂd()s y veintiocho de junio del dos mil doce, y su declaracion referencial en la

4ligacion preliminar a nivel policial fue con fecha del doce de setiembre del dos mil

‘,esto es mas de dos meses; de ofro lado el acta de reconocimiento en la ficha de
'[EC de fojas cuarenticinco, en que dicha menor reconoce al referido acusado

10 la persona quien la viold sexualmence en varlas oportunldades ensu c?sa bajo

. aza de causarles dafio a su famlha es de fecha \;elntldos de se’nembre A todo

Ie ha causado los hechos de ultraje sexual a la menor. De otro lado, la madre de

'vmenor agraviada Lucinda Emilia Lizana Mendoza, en la denunc:la que interpuso por

) a Fiscalia, con fecha del diecinueve de junio del dos mil doce, narrando los
“hos ocurridos en agravio de su menor hija agraviada} refiere que su menor hija a
: ado suicidarse como consecuencia de los ultrajes sexuales que ha sufrido por
ion del acusado Luis Alberto Oblitas Quispe.

_Sin embargo, la menor agraviada de las iniciales K.F.CH.L., al prestar su
srencial @ nivel judicial y en el juicio oral en presencias de su madre Lucinda Emilia
ana Mendoza, cuya acta obra a fojas ciento ochenta y siguientes, y en las actas de
- ifencia privada, cambiando su versién proporcionada a nivel de investigacion
iminar, y en su evaluacion psicoldgica, en que narra con lujo de detalles la forma y
Junstancias en que fue ultrajada pé'f el acusado Luis Alberto Oblitas Quispe,
fiene que no se ratifica en su declaracion referencial a nivel policial, y ue la
i :_uncia interpuesta y sus afirmaciones de haber sido violada por el referido acusado,
X  °" como acto de venganza porque el denunciado se ha separado de su tia, quien
i consecuencia de ello lloraba, y fue asi que por colera se ha inventado lo narrado
5'718 denuncia penal y en su referencial, y que su tio en mencion nunca la ha violado.
g € hace un afio tuvo un enamorado llamado Jorge Pérez, con quien ha mantenido

‘flones sexuales por una sola vez.

'-jaViada al prastar su declaracién preventiva a fojas ciento ochenticuatro, y en
i'encia privada sostiene que su hija la agraviada, le dijo que no era cierto que la ha
H4do saxuaimente el acusado referido, y qus su hija I dijo que tuvo un enamorado

1quisn ha mantsnido relacion sexual solamante por una vez. Version que tanto la

ntenido en el tiempo su version de haber sido/ultrajada por el acusado Luis

'corrobora las conclusiones del examen psicoldgico, en que se precnsa los traumas _

Iguaiments la persona de Lucinda Emilia Lizana Mendoza, madre de la menor
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ra‘gra\/iada, asi como su madre en mancion han reiterado manifestando que no
to que ol acusado le haya violado sexualmente, que la denuncia penal

ﬁesta fue por haberse separado el acusado de su conviviente Maribel Chavez
pése a que tanto ésta, como su menor hila la menor agraviada en forma

)
‘me han narrado Ios,h/echos de violacion sexual del que fue victima la menor
jia a’ﬁﬁ'r"aCCier /de acusado Luis Alberto Oblitas Quispe.
6in embargo,
(en ﬁggnsjéjégt_e y verosimil sobre la violacién sexual en su agravio,‘faiiﬁéé&o

‘habiendo la menor agraviada narrado en forma espp’h’(énea

LU P ogenitora Lucinda Emilia Lizana Mendoza, su retractacion posterior se debe

-como consecuencia de haber sido influenciada por. factores externos én especial

jares. Que, para el cas_o‘cTtémos el décimo fundamento del Acuerdo Plenario
ero 2-2005/CJ-116"; en este el sentido este Colegiado considera qgue su version
jgenia, praporcionada a nivel preliminar en presencia de la Fiscal de Familia® es
.rente, consistente y verosimil, no evidenciandose sentimientos de odio,

entimiento o venganza; por e! contrario se trata de un relato espontaneo; y el hecho

que con posterioridad a la apertura de instruccién, vierta declaraciones

_\gﬁadictorias, Gnicamente obedece a que viene siendo influenciada no sélo por su
‘r'e sino por su progenitora y su entorno familiar .
+Que, de todo lo expuesto anteriormente se tiene que en autos se ha llegado a

o léditar la comision del delito de Contras la Libertad, en la Modalidad de Violacion
‘fi‘qal de menor de edad, asi como se encuentra acreditada la responsabilidad penal
fllacusado Luis Alberto Oblitas Quispe en la comisién de dicho delito, en agravio de
i ‘ﬁ!enor de las iniciales K.F.CH:L., debiéndose tener como simple propdsito de

Ttindose las declaraciones de un agraviado. atin cuando sea el tnico testigo de los hechos. al no regir
“#antiguo principio juridico Testis unus testis mullus. tiene entidad para ser considerada prueba vélida
ik cargo y. por ende. virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del imputado.
fimpre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantfas de
jteza son las siguientes:
i) Ausencia de incredilibilidad subjetiva. Es decir. que no exista relaciones entre agraviado e
~ imputado basadas en el odio. resentimientos. enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad
~ de la deposicion. que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.
# Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion. sino que
~ debe ser rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de cualquier objetivo que le doten de
aptitud probatoria.
. Persistencia en la Imcriminacién, debe observarse la coherencia v solidez del relato del
4 agraviado: y. de ser el caso. aunque sin caracter de una regla que no admita matizaciones. la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso, El cambio ele versién no necesariamente
. la inhabilita para su apreciacion judicial y en la medida que el conjunto de las declaraciones del
4. agraviado se hayan sometido a debate y analisis. el Juzgador puede optar por la que considerz
g adecuada,
5:%al no ha sido cuestionada, consecuentemente, conforme a lo dispuesto por el segundo parrafo del
ficulo 72 det Cédigo de Procedimientos Penales, mantiene su valor probatorio.
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- Jlpar al acusado por su conviviente Maribel Chavez Solis, y la madre de la menor
aﬁada Lucinda Emilia Lizana Mendoza, el hecho de haber cambiado su version

“-"{orme se ha detallado anteriormante ya que entre ambas familias existen vinculos
3 \-Sfo'lamente de amistad, sino de familiaridad.

ga comision del delito de Violacién sexual en agravio de la menor agraviada de Ias

ales K.F.CH.L., se encuenira acreditada con el certificado médico de ijaS
wentldOS que arroja como resultado que la menor agraviada referida presenta
n con desfloracion antigua, lo que coincide con lo manifestado por ésta en su
wlaracion referencial de fojas treinta y el protocolo de pericia psicolégica de fojas
Lentlcuatro donde la menor agraviada narra las veces que fue abusada
,ualmente por su tio hoy acusado Luis Alberto Oblitas Quispe; quien reiteradamente
ha ultrajado sexualmente en su domicilio, afirmando que antes de ser ultrajada por
!nmnra vez por éste, ni después ha mantenido relacidn sexual con persona alguna.
go Lo descrito en el numeral anterior, se encuentra corroborada con el protocolo de
icia psicologica niimero 005570-2012-PSC de fojas ochenticuatro, y el certificado

'1ed|co de fojas cincuentidos en que la menor agraviada presenta himen con

isfloracion antigua. Que, si bien la menor agraviada, en la fecha de la interposicion

b

REaS fla denuncia penal por delito de Violacion sexual en su agravio, contaba con quince
15

) afios de edad, sin embargo, en forma reiterada y uniforme ha narrado que los
’echos ocurridos en su agravio ocurrieron desde cuando tenia nueve afios de edad,
sn los afios del dos mil seis y dos mil siete; por consiguiente, teniendo en cuenta la

itida de nacimiento de dicha menor de fojas sesentiuno con que se acredita que ha
§ac1do el siete de agosto, ael afio mil novecientos noventisiete, siendo asi, en el afio
rl dos mil seis en que fue ultrajada sexualmente por el referido acusado contaba con
UEVE afios de edad.

El acusado Luis Alberto Oblitas Quispe, a estar de los boletines de fojas cientc

ventiséis y ciento treinticuatro no registra antecedentes judiciales ni penales
#Spectivamente.,

Y- FUNDAMENTACIGN JURIDICA:

Que, siendo esto asi y habiéndose constituido los elementos objetivos del tipo penal,
delito de Violaciéon sexual en agravio de la menor de las iniciales K.F.CH.L. se

fNcuentra subsumido en lo previsto en el primer parrafo, numerai uno (1) del articulo

5173 del Cédigo Penal; por lo que es del caso declarar Ia responsabilidad penal del
e'Cusado Luis Alberto Oblitas Quispe; tanto mas que una sentencia debe fundarse en

15'9meﬂxob suficientes de prusba que acrediten de manera clara e indubitable la
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ponsabilidad del encausado, circunstancias estas que acontecen en autos en

S precedentes: por lo que, este colegiado '

itada la co

ilo @ lo descrito en Jog fundamento

misién del delito contra la

o ;}W&a identidad se guarda en reserva,
f‘.,‘;,{;sado Luis Alberto Oplitag Quispe.

). DETERR

iy INACION DE LA PENA Y LA REPARACION CIVIL:

Que, siendo asfi,

icié €condmica, no
wistra antecedentes judiciales nj

leterminarse en atencion al dafio

inonto que por dicha concepto se f

lapacidad econdmica del agente,
i ija.

I-SENTIDO DEL FALLO:

lrestas consideraciones, estando a los fundamentos qus

48, 92, 93 Y enio pr
eral 1), del articulo 173° del Cadigo Penal, con el criterio de conciencia que faculta
1Codigo de Procedimientos penales en los articulos 283 y 285 del Cédigo de

partiendo justicia a nombre de |a Nacion, FALLAMOS:

ITAS Quispg, Cuyas generales de
responsable del delito contra la Libertad Sexual en sy

anteceden y a o dispuesto
los articulos 11,12, 23, 28, 29, 45,

ki

ooy

visto en el primer parrafo,

e

¢ fcedimientos penales, im
!‘ONDENANDO al acusado, Lujs ALBERTO OBL
f_llobran €n autos, como autor y
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men médico o psico!
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la presente sentencia, se inscriba en el Registro Central de Condenas de la Corte
ema de Justicia de la Republica, debiendo remitirse los partes correspondientes
‘tal proposito. Asi pronunciamos, mandarnos y firmamos haciendo audiencia

ada, en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal Ayacucho |, siendo
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Exp. No. 2007-407

Director de Debates: Dr. RICARDO QUISPE DPEREY

a los VEINTISIETE dias del mes de DICIEMBRE del arfio

il trece, siendo las DIEZ CON QUINCE MINUTOS DE LA MANANA ;

hiembros de la Sala de Mixta Descentralizada Transitoria del

M de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
doctores: RICARDO QUISPE PEREZ,

MILTON MARIN ZAGA LLANTOY; se

conformada por
FLOR ELIZABETH ZAMBRANC OCHOA
constituyeron a la Sala de
vacucho, con el
. ia misma que
uperior doctor

ILIO VELASQUEZ GOMEZ, con presencia del acusado en carcel: LUIS

RTO OBLITAS QUISPE, asistido por el abogado defensor de

doctor Gabriel Calmet Berrocal;

su
ibre elecciédn, acusado a quien se

juzga por la comisién del delito contra 1a libertad en 1la

dalidad de violacién sexual de menor de

edad, en agravio de
nor cuya identidad

Se mantiene en reserva; audiencia que se

2sarroll6 con el siguiente resultado:

IERTA la Audiencia Privada el sefior Presidente de Sala,

doctor
MICARDO QUTSPE PEREZ,

dispuso se de lectura al acta de 1la sesién
‘Wterior, la misma que fue

aprobada y firmada sin observacioén
‘#guna ;

quedando en 1la conduccién como DIRECTOR DE DEBATES. Con lo

®Spacho, dijo:

que no existen. Con 1lo que concluyéb.

“f8sto de Pie el acusado Y pPreguntado si se encuentra conforme con

3 alegado por su defensa en la sesién de audiencia pasada, dijo:
¢ estd conforme Y que agrega que es inocente, que no pudo

:mﬁter los hechos pues es padre de familia. Con lo que concluyéd. -

€ste estado, se Ssuspende por breve término 1la sesién de

r Para discutir 1las cuestiones de hecho Y votar 1la

=Is

et

o
r\




jerta la audiencia privada, se da lectura a la sentencia, cuya
A resolutiva es como sigue: E‘iLLAMOS: CONDENANDO al acusado
i ALBERTO OBLITAS QUISPE, cuyas generales de ley obran en
como autor y responsable del delito contra la libertad
3l en su modalidad de violacién de menor de edad, a VEINTE
pE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD la misma que con el descuento
1a detencién preventiva gque viene sufriendo desde el 24 de

2012, vencera el 23 de setiembre de 2032, fecha en la

b obtendrd su inmediata libertad siempre y cuando no medie en su

‘.:'.,,tra otra orden de detencién emanada de autoridad competente,

S %Mos: en la suma de CINCO MIL NUEVOS SOLES que por concepto
i reparacion civil debera pagar el sentenciado a favor de la
»,. ,gaviada ’ ORDENAMOS : que el sentenciado sea sometido a

dstamiento terapéutico previo examen médico o psicolégico por el

Wazo necesario a fin de facilitar su readaptacién social.

e

",.~-jiisPONEMOS: que consentida o ejecutoriada que sea la presente

'._jptencia, inscribase en el Registro Central de Condenas de la
'-;'r-te Suprema de la Republica, debiendo remitirse los partes con
~feho propésito. Con lo que concluyb.-=-===-===----s=sommommoooooo
Jﬁ;EGU'NTADO el sentenciado, si se encuentra conforme con los
':ltremos de la sentencia que se acaba de dar lectura, interpone
"e'curso de nulidad o se reserva el derecho de interponerlo: DIJJO:

(ERPONE RECURSO DE NULIDAD,/ por lo que deberd el abogado

"Nm;plir con fundamentar los agravios dentro del término de ley,
'}jo apercibimiento de declararse improcedente. PREGUNTADO el
ef_ﬁOr Fiscal Superior, si se encuentra conforme con los extremos
“3V la sentencia que se acaba de dar lectura, interpone recurso de
ilidad o se reserva el derecho de interponerlo: DIJO: SE RESERVA
,’}r el término de Ley.; Con lo que concluyd el presente Jjuicio
l;  firmando el sefior Presidente de la Sala de Mixta

c.e_SCentralizada Transitoria del VRAEM; de lo que certifico.--—----=

B.~ ]

ISPE PEREZ (Presidente de Sala)

MIERPEZ VALLEJOS (Secretaria de

et enta s wtsiaie
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Exp. N° 2012-407.

1% ENE PO
Sec. Dr. .
Escrito o 276 g :}t&é@é ‘

INTERPONE RECURSO DE NULIDAD.
HZADA TRANSITORIA DEL

| GOR PRESIDENTE DE LA SALA MIXTA DESCENTRA

o .{VRAEM.
ok LUIS ALBERTO OBLITAS QUISPE,
comprendido en la presente instruccion
por presunto delito contra la Libertad
Sexual/en su modalidad de Vi;a"lctcién de
la libertad sexual de menor, en agravio
de la menor de iniciales KF.CHL; a Ud.,

con el debido respeto expreso:

ok Que, dentro del término previsto por ley, en
lesta oportunidad ocurro por ante la Sala de su dignd presidencia; @
iisfecto de interponer Recurso de Nulidad, ‘contra la sentencia de fecha
197 de diciembre de 2013, mediante la cual se me condend como autor
1 del referido delito, en agravio de la menor indicada, a veinte ofos de
_fpena privativa de libertad, en razén de que la referida sentencia no la
",fnjfencuen’fro arreglada d ley ni a 1us’ficic,’o efecto de que la saia Penal de
: Zx Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica declara Haber Nulidad vy

; -\'_.'se me absuelva de los cargos imputados por el senor Fiscal Superior,en
A :'mérito a los siguientes fundamentos de hechoy de derecho:”

al emitirse 1a sentencia recurrida; no s€ ha valorado
dios de prueba contenidos en el
te modo se ha

luciones y del

1. Sefor Presidente,
de manerd ,pdciono\ todos los me
expediente;”sc’)lo se hizo de manera sesgada, de €s

colisionado los principios de la motivacién de 1as reso!

; debido proceso..

2. Que, del andlisis conju
prelimindr, judicial y durante el juicio oral,’y teni
data del suceso (marzo de 2007 a 2008-no precisd Id fecha) Y la fecha de la
denuncia penal interpuesta con facha 19 de junio de 2012 (fojas 77).
se concluye que el recure 5 g consumar el delito materia
de instruccion, poraue los medios de prueba referidos en la sentencia
recurrida no_resultan idoneos y suficientes para reforzar los cargos
imputados por la agraviada conira el suscrito,-Por ol franscurso del
tiempo existente _entre la fecha probable de la comisién de oS
hechos y la fecha de interposicion dela denuncia penal (tiempo que
es decir, que Nno se encuentran corroborados con
idoneos existentes O generados Y

nta comision de los hechos.

nto de todas las pruebas actuadas a nivel
iéndose en cuenta la

pasa verdad que huye),
ofros medios de prugba
concurrentes a ld fecha de la presy

YYYXY YY)
0000000000000000000000000000000000000

#-..s.uqﬁ.;«a.,»,.—.,*,‘.,. RS,




ve, siendo ello asi, conforme se desprende de la denuncia de parte
or actd, de fojas 77 ¥ siguiente, de fecha 19 de junio de 2012,
dlizada por dofia Lucinda Emilia Lizana Mendoza, se advierte las
Uientes circunstancias: 1) “que, su hija Katherin Fiorella Chdvez Lizana,
‘ol a0 2006 tenia 09 aRos de edad{...] con una navaja y le amenazaba (...)
ipa @ matar a sus familiares, conduciéndole a su cuarto lugar donde
{apdndole la boca abusaba de ella, hasta en 20 oportunidades (... y la
Jtima vez fue cuando se enconfraba en quinto grado de primaria el afio
2007 quien continuamente la amenazaba, ‘como consecuencia de ello mi

i menor hija intentd suicidarse, historia clinica que adjuntare en su

]

oportunidad™ (documento que no se adjunté hasta la conclusién de la jnvestigacion

1 judicial); RUBRO Fecha y Lugar de Ocurrencia de los Hechos {...) indica
1 sector Tupac Amaru N° 718-Quimbiri-Cuzco en los afos 2005 al 2008;

- RUBRO OTRA INFORMACION RELEVANTE: Puede incluir nombre de
"~ testigos vy sus direcciones: (no acontecié en autos hasta la conclusion de le

investigacion judicial); RUBRO MEDIOS PROBATORIOS “(Documentos que

* adjunta u ofros) Si, lo presentaré en su oportunidad {no aconiecié en autos

hasta la conclusién de la investigacién judicial); .2) que, las circunstancias

" descritas  precedentemente no  guardan congruencia’ con la
manifestacion referencial de la menor agraviada de fojas 12 vy

siguientes, en los siguientes puntos: a) que, dona Lucinda Emilia Lizana

Mendoza, madre de la menor agraviada, sefald que el acusado
sabusaba de elia, hasta en 20 oporiunidades {...) y la Gliima vez fue cuando se enconirabd

"1, en quinto grado de primaiia el afio 2007", SiN embargo, la menor agraviada al
’ﬂ{-presfor su referencial de fojas 12 sefiala "en el mes de marzo de 2007

(...) la ultrajé sexualmente (habria sido la primera vez) (...) Y, que la Ultima
vez que la ultrajé sexualmente fue en el 2008" (CONTRADICCION EVIDENTE
QUE EL COLEGIADO NO HA TOMADO EM CUENTA AL MOMENTO DE EXPEDIR LA
SENTENCIA CONDENATORIA RECURRIDA}; b} asimismo, la agraviada a fojas
14 sefiala lo siguiente: “me introdujo su pene en mi vagina, el duro 20 minutos
aprox., (...) y yo me levante, me subi miropa y me quede jugando con primita habi
(..)", extremo este que no resulta creible tampoco se evidenciaria en
las menores agraviadas en el periodo en que pudieron haber sido
victimas de hechos similares como el caso que nos convocd,
conforme asi determinaron expertos en Medicina Legal.

. Que, o mayor abundamiento y conforme a la Medicina Legal, se

deja expresa constancia en los términos siguientes: "la copulacion, de
un adulto (marzo 2007 y 2008, el recurente contaba con 29 & 30 anos de edad)/con
una menor necesariamente por la edad de la paciente (la agraviada
contaba con 09 afos de edad), presenta lesiones a nivel himeneal del fipo
desgarro total v no parcial (...), asi como sangrado relafivo (leve-
moderado-severo) © un sangrado profuso que puede llevar a la
agredida a una anemia aguda, consiguientemente a un shock
hipovolémico con subsecuente deceso, de no ser atendida en forma
inmediata y quirirgicamente, en esfa caso no se menciona en ningun
momento a pesar del tiempo transcurricio (...)", consecuencias estas
que no se evidencian en la menor agraviada presunfamente
agredida por el suscrifo entre los afios 2007 y 2008, mds por el

"
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~contrario de las conclusiones del Certificado Médico Legal de fojas ]\Y’“
i'52, de fecha 19 de junio de 2012, se advierte lo siguiente: 1.- Presenta
i signos dle desfloracién antigua. 2.- No presenta signos de actos
i confranatura. 3.- No presenta signos recientes paragenitales ni R
3 extragenitales. 4.- Menstruacién activa. 5.- No amerita incapacidad
médico legal. OBSERVACIONES: 1. No se torna muesira de contenido
vaginal ni de margen anal por el fiempo transcuriido de los hechos.
4, Que, asimismo, del Protocolo de Pericia Psicolégica que en aufos
obra a fojas 84 a 87, y especificamente a fojas 85, la menor refiere “yo
tenia 09 afos (...), me echaba en la cama, me bajé mi ropa interior,
lo penetrd encima suU pene, por @30 no sangraba (...)", exiremo este
que tampoco fue valorado por el Colegiado en la sentencia
 recurida, de lo que se colige que las imputdcionss contra el
1 recurrente por parte de la Qgroviodé, son folsas,j’conforme mds
‘- adelante se precisard. W
4. Que, a fojas 42 y siguiente obra el Acte—de Inspeccion Técnico
Policial, de cuyo contenido se advierte que no se precisa si fue alli
donde la menor agraviada fue ulirajada sexualmente, puesto que
sélo se describe las caracteristicas del bien inmueble.
7. Que, respecto a la grabacién realizada por el oficioso Omar Meneses
Céspedes, que hia generado el acta de lectura de audio de fojas 48,
1 categdricaménte se concluye que esta constituye la prueba
| prohibida;puesto que de conformidad con lo establecido en diversos
ordenarnientos’nacionales y de conformidad con la jurisprudencia
internacional, fa prueba prohibida no pp’éde ser objeto de valoracion
por los juzgados o fribunales penales, porque el audio referido lo
realizd Unicamente el oficioso Omar Meneses Céspedes ‘en
contravencion a los derechos contenidos en la Constitucion Polifica;/
en tal sentido, toda prueba que ha sido obtenida con violaciéon de
derechos consfitucionales es invdlida,/asi como toda fuente que se
origine en ella, pues dicha jlicitud se extiende a toda prueba
derivada: si la raiz del darbol estd envenenada, entonces los frutos
también: en consecuencia, el acta indicado no debid ser ftomado en
cuenta menos valorado por el Colegiado en el momento de emitirse
la sentencia recurrida.
8. Que, las evidencias precisadas precedentemente, se corroboran con
la declaracion referencial de la menor agraviada que en autos obran
a fojas 180 (a nivel judicial, en presencia del Fiscal y su Abogado defensor) y d
fojas 249 (a nivel de juicio oral), en las cuales ha precisado
categéricamente que ‘lo denuncié por célera al acusado Luis
Alberto Oblitas Quispe, porque mucho mallrataba o su tia (...); y anie
la pregunia ;presenta desfioracién antigua? Dijo: que cuando tenia
catorce afios tenfa enamorado v tuvieron relaciones sexuales {..) se
rafifica que ha mentido (...)", exiremo que se corrobora con la
declaracién preventiva de dofa Lucinda Emilia Lizana Mendoza,
madre de la menor agraviada, de fojas 184 y 246, respectivamente,
quien precisa que “fue sorprendida por su hija”, por lo que, la
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{declaracion referencial de la menor a nivel prefiminar (fojas 12), asf
‘~omo la denuncia de parte por acta de fojas 77 devienen en frritas,
porque una declaracién para relevar la presuncion de inocencia vy
enerar certeza en el Juzgador, debe ser ademds de la ausencia de
o incredibilidad  subjefiva vy verosimilitud-persistente  en  ld
Lincriminacion, es decir, tiene que ser prolongada en el tiempo sin

I gmbiguedades y coniradicciones, pues si varian constanfemente en

cuanto a la narrativa del modo, fiempo y lugar de la comision del
hecho incriminado, pierde credibilidad.
9 Que, en este sentido y al no haberse corroborado. la primigenia

! sindicacion con ofra prueba idénea, tal imputacion no observa

sensatez con las«garantias de certezasque se precisan en el
fundamento diez del Acuerdo Plenario Ne 2-2005/CJ-116, de fecha 30
de setiembre de 2005, y por lo tanto, no resulta verosimil para enervar

% la presuncion de inocencia del que goza el suscrito, puesto que la

incriminacion realizada por la agraviada en confra del encausado no
ha sido sélida ni coherente menos permanente.

10. Que, en este contexfo, no habiéndose constituido los elementos

objetivos del tipo penal previsto en el inciso 1 del primer parrafo del
arficulo 173 del Codigo Penal, es del caso declarar la
iresponsabilidad penal del acusado recurrente Luis Alberto Oblitas
Quispe, pues la sola imputacién sin que en autos aparezcan
elementos de prueba suficiente para determinar la culpabilidad del
procesado, es insuficiente para condenar, mds aun cuando las
imputaciones niega el encausado de manera uniforme v reiterada,
siendo necesario que en el proceso se lleve a cabo la actuacién de
prueba material idonea con la que se corrobore indubitablemente la
comisién del delito y la responsabilidad penal del inculpado, debe
constatarse la objetividad de la prueba, es decir su constancia
procesal, que esta haya sido vdlidamente adquirida y practicada y
que ademds , sea suficiente, ya que no basta que se hayan utilizado
medios de prueba sino que es preciso que del empleo de iales
medios se llegue a un resultado probatorio, puesto que nadie fiene
que “construir” su inocencia, que sélo una sentencia declarard esa
culpabilidad “juridicamente construida” 1o cual implica la adquisicion
de un grado de certeza y que no puede haber “ficciones de
culpabilidad”, de lo confrario queda desvirtuada toda acusacion que
se formule en su contra, por lo que debe procederse a la absolucion
del acusado.

11.  Que, siendo esto asi, no habiéndose constituido los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal antes invocado, es del caso
declarar la iresponsabilidad penal del acusado LUIS ALBERTO OBLITAS
QUISPE: tanto mds que, una sentencia debe fundarse en elementos
suficientes de prueba que acredite de manerd clara e indubitable la
responsabilidad del encausado; sin embargo, esta circunstancia en
autos no acontece respecto a la conducta incriminada al acusado;
por lo que, se concluye que, constituye un derecho fundamental de
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toda persona el ser considerado inocente mientras que no se
demuestre judicialmente su responsabilidad penal, conforme lo
establece la lefra “e" del inciso veinticuatro del articulo segundo de
la Constitucién Politica del Estado, mdxime que una sentencia
condenatoria no puede basarse en “presunciones de culpabilidad *,
puesto que se parfe por el contrario de la presuncion constitucional
de inocencia como derecho fundamental de la persona, siendo que
para la imposicion de una sancién al justiciable, debe establecerse
indubitablemente la comision del delito asi como la responsabilidad
penal del acusado, o que se conoce en doctrina penal como una
“declaracion de certeza” del ilicito penal, que si faltare se impone la
absolucién.

OTROSI DIGO: Que, para efectos del cémputo del término para
interponer el presente Recurso de Nulidad, sefior Presidente, sirvase
tener presente los dias que fueron declarados no laborables (30 y 31 de
diciembre de 2013 y 01 y 02 de enero de 2014, respectivamente).

Por lo expuesto:

Senor Presidente, téngase por interpuesto

el presente Recurso de Nulidad, debiendo resolverse con arreglo a Ley.
Es Justicia lo que espero alcanzar.

Ayacucho, 13 de enero de 2014.
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principio de presuncién de inocencia

Sumiiia. Al existir duda razonaple, con relacion
a la vinculacion del encausado con el delilo
impuiado, corresponde 1evocar i condena

cuestionada Y absolverlo  de los cargos
formulados en su conira.

Lima, siete de abril de dos mil quince

VisTOS: el informe oral y el recurso de
nulidad interpuesto por el encavsado LUIS ALBERTO OBUTAS QUISPE,
contra la sentencia condenatoria de fojas {rescientos fres, del
veintisiete de diciembre de dos mil trece; con lo expuesto en el
dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal. Interviene como

ponente el sefor Prado Saldarriaga.
CONSIDERANDO

Prirmaro. Bl acusado Oblitas Quispe, en su [eCUrso formatizado de
fojas trescientos diecinueve, alega gue el Colegiado Superior, al
rmomento de emitir la condena, no efectud una valoracion
razonada de 10s medios de prueba que obran en el expediente, 1o
que colisiond con los principios de moftivacion de las resoluciones
judiciales ¥ el debido proceso. En efecto, aduce que los medios de
f—\ prueba referidos en la sentencia no resultan idoneos Y suficientes

f para reforzar los cargos imputados por la agraviada. pues a
/ presunia violacion sucedid enii= marzo de dos mit siete al cdos mil
Y ocho v ia denuncia se interpuso el diecinueve de junio de dos mil
/ doce; por lo que no se puede acreditar con cerieza su

responsobilidcd: adernds, 1o sindicacion de la victima  es
bl
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contradictoria y difiere, también, del testimonio de Lucinda Emilia
Lizana Mendoza, madre de la victima; asimismo, cuestiona el
certificado médico legal donde se concluyd que la agraviada
presenta signos de desfloracion antigua, porque dicha pericia no
explicd las consecuencias que generd el ulirgje sexual en la victima;
pues debido a la edad de esta debid generarle un sangrado
relativo o profuso, asi como anemia aguda, un shock hipovolémico
con subsecuenie deceso de no ser atendida en forma inmediata.
También asevera que no se tomd en cuenta el protocolo de pericia
psicolégica, pues en dicho informe la victima no manifesté que

hubo penetracidn, por ello su sindicacion inicial es falsa.

Agrega que el Tribunal de Instancia valord una prueba prohibida,
esto es, la grabacion realizada por Omar Meneses Céspedes, la que
se redlizd con violacién de sus derechos constitucionales, por elio
esta prueba no puede ser valorada en su contra. Que el Colegiado
Superior no tomdé en cuenta que la victima se refracid de su
sindicaciéon preliminar y manifesid que denuncié por cdlera al
imputado, ya que este malirataba a su tia; y sin bien presenta
desfloracién antigua, ella misma explicé que fue porque a los
catorce afos mantuvo relaciones sexucles con su enamorado,
version que se corrcbora con el testimonio de su madre, quien
: manifestd haber sorprendido a su hija en dicho acto. Por tales
: razones, al no existir elementos objetivos que acrediten su

’ responsabilidad, solicita la absolucién de los cargos imputados. /

v

/ Segundo. En la acusacién fiscal, de fojas doscientos veintidds, y en la

sentencia recurrida se atricuye a Luis Alberto Oblitas Quispe haber

abusado sexualmente de la menor agraviada K. F. Ch. L. cuando esta
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cudia a su domicilio, con la finalidad de ayudar a su tia —esposa del
fia se ausentaba, el imputado aprovechaba para  ultrajar

xualmente ala menor, hecho que sucedié en el mes de marzo del

pre minar de fojas doce—, que consiste en la violacidn sexudl que habria
"'fndo @ manos de este, en marzo de dos mil siete, quien

elemenfos penfencos que le den suficiente credibilidad, pues si bien
“Cerhflcodo medlco legal acreditaria la materialidad del delito; no
PSfonte, este fue recabado el diecinueve de junio de dos mil doce,
Yando la victima tenia casi quince afos de edad, debido a que Ia
denuncia fue presenta en forma tardia, después de mdas de cinco
"05 de suscitadas las supuestas violaciones —véase denuncia por acta

fojas setenta y siete—. Ademds, la agraviada se retractd de su

K‘d'CGGon inicial en dos oportunidades —véase manifestacion en sede
; ,'Clol Y juicio oral de fojas ciento ochenta y doscientos cuarenia y nueve—,

°nde sefald que el acusado no la ultrajé sexualmente, y s; pienu\el
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ultado del cerfificado médico legal diagnosticd desfloracion
tigua, explica que fue porque maniuvo relacionss sexuales con su
. , 2 5

<‘?_namorosdo, en forma voluntaria, cuando tenia catorce afos de
ad; aunado a elio, se tiene la negativa constante y uniforme del
mputado —véase declaracion policial de fojas veintitrés, instruciiva de fojas
iento seis y declaracion plenaria de fojas doscientos treinta y nueve y doscientos
varenia y cuatro—, quien negd haber ulirajads sexualmente a la
graviada y que la denuncia en su conira responde a un acto de
enganza, porque este se separd de su conviviente, tia de la
graviada. Asimismo, la pericia psicolégica que se le practicd a la

) .
fnenor —ver fojas ochenta y cuatro—, no describe trastorno alguno

practicada  al encausado —ver fojas doscientos ochenio y dos—,

Edetermind que este presenta estabilidad emocional y reaccién

%zéllo, no cabe duda que la imputacién que origind la presente

~

i;!' vestigacion no relUne los requisitos sefaiados en el Acuerdo

suficientemente  los medios de prueba sefclados

E’eCedenfemente‘ deviene en infundada, correspondiendo

Clarar la apsolucién del recurrente, de conformidad con lo
T
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previsto en el articulo doscientos ochenta y cuatro, del Cédigo de
‘Procedimientos Penaies.

DECISION

ue condend a Luis Alberto Oblitas Quispe como autor del delito

ontra la libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en

on las iniciales K. £. Ch. L. DISPUSIERON la inmediata libertad de dicho

ncausado, siempre y cuando no xista mandato de detencién

Diny Yarianiea Chdvez ;rumenc‘i
Secretara (e,

Sale Penal Trunsitoria
CORTE SUPREMA







