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I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

El dia 27 de abril de 2011 a las 19 horas con 15 minutos aproximadamente, personal de la
Policia Nacional del Peru de la comisaria de La Victoria se encontraba realizando labores de
patrullaje a la altura del Jr. Raymondi con Sé&enz Pefa en el distrito de La Victoria, estos
fueron requeridos por la persona de Carlos Rivas Saufie, el mismo que manifestd haber sido
victima de robo agravado en la modalidad de ‘cogoteo’ por parte de cuatro sujeto
desconocidos, los mismos que le habrian sustraido la suma de S/450.00 (Cuatrocientos
cincuenta con 00/100 soles), ademas de un celular Nokia valorizado en S/400.00
(Cuatrocientos 00/100 soles) y documentos varios, todo ello en circunstancias que el
agraviado se dirigia al paradero de 6mnibus.

A raiz de lo antes mencionado, los efectivos policiales brindaron apoyo al sefior Rivas vy,
procedieron a realizar patrullaje por los alrededores del lugar en el que suscitaron los hechos,
es asi que, dos cuadras mas adelante el agraviado sefial6 a tres personas que se encontraban en
una tienda, como posibles autores de la comision del delito, estos fueron inmediatamente
intervenidos, trasladados a la dependencia policial e identificados como Peter Javier Fano
Pérez, Franklin Héctor Fano Pérez y, Mariselli De La Vega. Al respecto, el agraviado sindico
directamente a Peter Javier Fano Pérez como la persona que lo cogié del cuello y lo traté de
asfixiar hasta inmovilizarlo para que sus complices procedan a buscar entre sus pertenencias.

Los detenidos al momento de rendir su declaracion negaron haber participado en el ilicito
penal, argumentando que su presencia en el lugar de la intervencion se debio a un encuentro
repentino por parte de Peter Javier Fano Pérez y Franklin Héctor Fano Pérez, quienes fueron a
visitar a sus abuelos vy, al retornar a su domicilio coincidieron con su amigo y vecino Renzo
Mariselli, motivo por el cual decidieron jugar en la maquina de tragamonedas de una tienda,
todo ello, media hora antes de la intervencion.

En mérito de lo ocurrido se iniciaron las investigaciones del caso, llevandose a cabo diversas
diligencias preliminares. Es asi que, se remiti6 el Atestado policial con las diligencias
actuadas a la Fiscalia provincial penal de turno de Lima, la cual EORMALIZO DENUNCIA
PENAL contra Peter Javier Fano Pérez, Franklin Héctor Fano Pérez, Renzo Paolo Mariselli
de la Vega por el presunto delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, sefialando que, los
denunciados negarian los hechos que se les imputan con la finalidad de evadir su
responsabilidad penal, las circunstancias flagrantes de la intervencion vy, la existencia de
indicios objetivos, razonables y, reveladores del injusto penal.

Al mismo tiempo, en mérito a la denuncia penal formalizada por parte del Ministerio Pablico,
el Juzgado Penal de Turno procedi6 a abrir instruccion en la via del procedimiento ordinario
contra Peter Javier Fano Pérez, Franklin Héctor Fano Pérez, Renzo Paolo Mariselli de la
Vega, como presuntos autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de
Carlos Rivas Saufie, motivo por el que se dict6 MANDATO DE DETENCION contra los
citados inculpados. Al respecto, la defensa de los entonces procesados solicita variacion al
mandato de detencion en mencion; no obstante, solo es declarado PROCEDENTE la
solicitud de VARIACION DEL _MANDATO DE DETENCION decretado en contra de
Franklin Héctor Fano Pérez. Dictandose contra el referido procesado, mandato de
comparecencia restringida bajo determinadas reglas de conducta.




Posteriormente, el Ministerio Pablico formul6 acusacion en contra de Peter Javier Fano Pérez,
Franklin Héctor Fano Pérez, y Renzo Paolo Mariselli de la Vega como coautores del delito
contra el patrimonio — Robo agravado en agravio de Carlos Rivas Saufie, requiriendo como
pena a imponerse de trece a quince afios de pena privativa de la libertad y, el pago solidario de
una reparacion civil por la suma de mil nuevos soles.

Por tanto, el Juicio Oral se realizd en diez sesiones; es asi que, el dia cuatro de junio del afio
2013, la Primera Sala para Procesos con Reos en Cércel de Lima, después de deliberar y votar
las cuestiones de hecho, emitié Sentencia, la misma que FALLA: ABSOLVIENDO DE LA
ACUSACION FISCAL a Franklin Héctor Fano Pérez, y Renzo Paolo Mariselli de la Vega.
Asimismo, CONDENO a Peter Javier Fano Pérez, como autor del delito contra el Patrimonio
— Robo Agravado, en agravio de Carlos Rivas Saufie, imponiéndole trece afios de pena
privativa de la libertad, fijando el concepto de Reparacion de Civil la suma de mil nuevos
soles.

La Sentencia fue impugnada via Recurso de Nulidad por la defensa del sentenciado, Peter
Javier Fano Pérez, en atencion a los siguientes argumentos: Que, el mismo cuenta con trabajo
conocido y habria declarado en todas las etapas de investigacion de manera ldgica, coherente
y uniforme, negando asi los hechos materia de investigacion. Asimismo, que al momento de
la intervencion no se le encontr0 pertenencias del agraviado, ya que este lo sindicaba
simplemente por la voz y vestimenta. Que, solo existiria la manifestacion a nivel policial del
agraviado sin presencia alguna del Ministerio Publico, toda vez que el agraviado no concurrié
a rendir su declaracion en nivel judicial, ni en la etapa de Juicio Oral, asi como no habria
acreditado la pre existencia de Ley de sus pertenencias.

Finalmente, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declar6: HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha cuatro de junio de dos mil trece, emitida por la Primera Sala Penal
Especializada para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
condend a don Peter Javier Fano Péerez como autor del delito contra el Patrimonio, en la
modalidad de robo agravado en perjuicio de Carlos Rivas Saufie. Por consiguiente,
reforméandola, se ABSOLVIO de la acusacion fiscal y, se ordené la inmediata libertad del
entonces procesado don Peter Javier Fano Pérez.




Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1. Declaracién Preliminar del agraviado sin presencia del Fiscal
Identificacion

Que, de los hechos ocurridos con fecha 27 de abril de 2011 a las 19:15 horas
aproximadamente, se da inicio a la investigacion preliminar de conformidad con lo
establecido en el Cdédigo de Procedimientos Penales de 1940, a raiz de la denuncia interpuesta
por el sefior Carlos Rivas Saufie.

Asi pues, la Policia Nacional del Pert cumpliendo la funcién de auxiliar a la administracion
de justicia, remitié a los jueces instructores o de Paz un atestado policial con todos los datos
recabados, indicando asi las caracteristicas fisicas de los inculpados: Apodo, ocupacion,
domicilio real, antecedentes y otros necesarios para la identificacion del mismo; en ese
sentido, mediante atestado policial de fecha 28 de abril de 2011 se adjuntd la manifestacion
preliminar del agraviado, el sefior Carlos Rivas Saufie; no obstante, la misma no fue suscrita
por la fiscal adjunta provincial; toda vez que solo contaria con firma del Sub Oficial Rafael la
Madrid y del agraviado en mencion.

No obstante, con fecha cuatro de junio de 2013, la Primera Sala Especializada en lo Penal
para procesos con reos en carcel falla condenando a Peter Javier Fano Pérez como autor del
delito de robo agravado, es asi que en dicha Sentencia se considerd y fundamenté como
prueba de cargo la manifestacion policial del agraviado.

Anélisis
Respecto a ello, es debido cuestionar la validez probatoria de la declaracion del agraviado
Carlos Rivas Saufie brindadas en sede policial, ya que no participo el representante del

Ministerio Publico. Por tanto, dicha declaracion no mantenia valor probatorio para los efectos
del juzgamiento.

En ese sentido, es preciso considerar lo siguiente: ““(...) Al respecto, el articulo sesenta y dos
del Codigo de Procedimientos Penales prescribe: «La investigacion policial previa que se
hubiera llevado a cabo con intervencién del Ministerio Publico, constituye elemento
probatorio que debera ser apreciado en su oportunidad, por los jueces y tribunales «. Asi, por
si solas estas declaraciones no tienen idoneidad probatoria, porque carecen de legalidad, en su
actuacion, salvo gue, con otra prueba actuada en el plenario, bajo las garantias del derecho de
defensa, contradiccion, inmediacion entre otros, se corrobore la veracidad de sus relatos”.
(Recurso de Nulidad Nro. 1866-2017, fundamento 13).

Asimismo, en el delito de robo agravado es relevante la declaracion del agraviado, segln sea
pertinente e idonea en cada caso concreto, de ello dependera la descripcion de la forma y
circunstancias en las que se habrian producido los hechos y sobre todo la identificacion del
sujeto activo del ilicito cometido. Debiendo haberse tenido en cuenta los parametros
establecidos con caracter vinculante por el Supremo Tribunal en el Acuerdo Plenario nimero
cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, del treinta de septiembre de dos mil cinco, el
mismo que establece que, la declaracion de la victima es admitida como prueba de cargo habil



para enervar la presuncién de inocencia del imputado, pero debo estar sujeta a garantias al
momento de su valoracién. Siendo asi, para considerarse prueba valida de cargo, las garantias
de certeza serian las siguientes:

1) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones entre el agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimiento u otras que puedan incidir en la parcialidad de
la deposicion.

ii) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino
que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de carécter objetivo que le
doten aptitud probatoria.

iii)Persistencia en la incriminacion de la victima, que incluye la existencia de corroboraciones
periféricas a esa declaracion incriminatoria, es decir la persistencia de sus afirmaciones en
el curso del proceso.

2.2. De la no acreditacion de la preexistencia del bien.
Identificacion

A partir de la declaracion preliminar del agraviado Carlos Rivas Saufie el Ministerio Publico
mediante el atestado policial tomo conocimiento de la presunta sustraccion de los siguientes
bienes: cuatrocientos cincuenta soles, documentos personales varios, y un teléefono celular
valorizado en cuatrocientos soles; sin embargo, en ningun acto procesal se acredita la
valoracion o preexistencia de los mismos.

Es asi que, con fecha 28 de abril de 2011, el Fiscal Provincial Titular de la Vigesima Octava
Fiscalia formaliza denuncia penal contra Peter Fano Pérez, Franklin Fano Pérez y Renzo
Mariselli de la Vega como presuntos autores de delito contra el patrimonio en la modalidad de
Robo Agravado, en agravio de Carlos Rivas Saufie. Asimismo, el representante del Ministerio
Pablico solicita se recabe entre una de las diligencias a actuarse: la declaracion preventiva del
agraviado y, por ende, la acreditacion de la pre existencia de ley de los bienes materia del
delito.

Por tanto, con fecha 14 de agosto de 2012 el representante del Ministerio Publico formula
acusacion sustancial contra Peter Fano, Franklin Fano y Renzo Mariselli; no obstante, a la
fecha de dicha formalizacion no existia declaracion preventiva del agraviado ni, la
acreditacion de la pre existencia de ley de los bienes materia del delito.

Asimismo, con fecha cuatro de junio de dos mil trece la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cércel dicta sentencia y, falla absolviendo de la acusacién
fiscal a Franklin Fano Pérez y Renzo Mariselli de la Vega por el delito en cuestion. No
obstante, condena a Peter Fano Pérez imponiéndole trece afios de pena privativa de la libertad;
sin embargo, a la fecha de dictada la mencionada sentencia no existié declaracion preventiva
del agraviado ni, la acreditacion de la pre existencia de ley de los bienes materia del delito.

Anélisis
La preexistencia de los bienes materia de los delitos contra el patrimonio a la actualidad se
encuentra regulada en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, el mismo que sefiala en su articulo

201, numeral 1: “En los delitos contra el patrimonio deberd acreditarse la preexistencia de la
cosa materia del delito con cualquier medio de prueba idoneo”.



En este extremo, la norma no solo incorpora un estandar minimo de probanza para iniciar un
proceso penal, ademas promueve que cualquier persona no sea incriminada o acusada de un
hecho que no cometio. Asi también, su antecedente histdrico mas préximo, lo encontramos en
el Coédigo de Procedimientos Penales, el mismo que en su articulo 183, senalaba: “En los
delitos contra el patrimonio debera acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito”.

El término “preexistencia” hace referencia a aquello que existia previamente a los hechos, en
este caso, delictivos. Esa preexistencia que debe demostrarse se refiere al objeto o cosa del
delito, aquel sobre el cual recae la accion tipica del ilicito patrimonial. Toda vez que el bien
juridico protegido en el presente caso es el patrimonio, se debe considerar la concepcién
mixta o juridico-econdmica: “(...) esta constituido por la suma de valores econémicos puestos
a disposicion de una persona, bajo la proteccion del ordenamiento juridico” (Bramont y
Garcia, 2013, P4g. 289).

Por otro lado, “El articulo 201, apartado 1), del Codigo Procesal Penal estipula que: “En los
delitos contra el patrimonio deberé acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito,
con cualquier medio de prueba idoneo”. Es, como se sabe, una comprobacion legal referida a
la comprobacion del delito, a las materialidades con que se expresa la concreta infraccion
punible. Desde la normalidad probatoria, es obvio que, basicamente solo se requerird una
actividad probatoria especifica cuando no existan testigos presenciales del hecho —que no es
del caso cuando se estd ante un testigo-victima y, ademas, el concurso de un testigo
presencial: el hermano del primero, que dan cuenta de lo sucedido— o cuando se tenga duda
(razonable) acerca de la preexistencia de la cosa objeto de la sustraccion o defraudacion (...).”
(Recurso de Casacion N°646-2015, fundamento octavo).

2.3. Principio de indubio pro reo y, la actuacion probatoria
Identificacion

En el presente caso la Sala condend en primera instancia a la persona de Javier Fano Pérez
como autor del delito de robo agravado en agravio de Carlos Rivas Saufie, imponiéndole una
pena de trece afios de pena privativa de la libertad y mil soles por el concepto de reparacion
civil que se debid abonar al agraviado, alegando como fundamentos relevantes los siguientes:

a) La versién proporcionada por los procesados no guarda concordancia (difieren en el
tiempo, la supuesta actividad laboral).

b) Solo se logré la identificacion plena de Peter Javier Fano Pérez con relacion a la victima.

c) Respecto a los procesados Franklin y Renzo si bien existen divergencias en sus dichos, no
existe otro elemento concomitante que los vincule con los hechos materia del proceso,
menos una sindicacién y la insuficiencia de medios de prueba.

Asimismo, las pruebas de cargo consideradas en la fundamentacion de la sentencia fueron las
siguientes:

a) El Atestado Policial llevado a cabo en la comisaria de la victoria.

b) La manifestacidn policial del agraviado Carlos Rivas Saufie.

c) Las manifestaciones policiales de los procesados Mariselli de la Vega y Fano Pérez.
d) Las declaraciones instructivas de los procesados Mariselli de la Vega y Fano Pérez.
e) El certificado de antecedentes penales del procesado Peter Javier Fano Pérez.

f) La declaracion testimonial del efectivo policial PNP Lama Catter.



Analisis

Al respecto, el Tribunal Constitucional precis6 que, el principio de indubio pro reo: “(...)
Significa que, en caso de duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que
sea méas favorable a este (la absolucion por contraposicion de la condena). (...) Tanto la
presuncion de inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la valoracion probatoria del
juez ordinario (...) En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas
aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose inc6lume, y en el segundo caso, que es
algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la
duda (la suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y
cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos, sera absolutoria (...)”. (Exp.
Nro.728-2008-PHC/TC, Fundamento séptimo y octavo).

Asimismo, Castillo (2014) hace referencia al derecho a que se valore adecuadamente y
motivadamente los medios probatorios, pues refiere que consiste en la exigencia
constitucional para que los jueces mediante resolucion debidamente motivada daran respuesta
al ciudadano, del resultado de la valoracion individual y conjunta de las pruebas ingresadas y
actuadas en el proceso, con un criterio objetivo, razonable y ponderado, respetando las reglas
de la sana critica y basados en los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos. La valoracion se realiza sobre bases objetivas (aceptando la certeza
que resulte de la prueba), no tiene asidero la mera subjetividad del juez ni menos sus
conocimientos personales de tal manera que el resultado de ella no sera absurdo y estarad
desprovisto de toda arbitrariedad.

En ese contexto, la Sala ademas de emitir una sentencia sin una debida motivacion, habria
condenado al sefior Javier Fano Pérez basandose en una prueba indiciaria que no fue
debidamente corroborada, siendo esta la declaracion proporcionada por el agraviado en
diligencias preliminares, la cual como bien sefialamos en los parrafos anteriores carecerian de
valor probatorio suficiente para condenar al procesado, por tanto, existian medios probatorios
escasos para establecer mas alla de la duda razonable que el entonces procesado Peter Fano
era autor del delito materia de juzgamiento.

2.4. De la legalidad del mandato de detencion
Identificacion

Mediante Resolucion nimero uno de fecha veintiocho de abril de dos mil once, el 43 juzgado
penal de Lima dicta mandato de detencion en contra de Peter Fano Pérez, Franklin Fano Pérez
y Renzo Mariselli, la misma que se sustentaba en los siguientes fundamentos:

Que, existen suficientes elementos que vinculan a los mismos con los hechos materia de
investigacion como lo son la forma y las circunstancias en la fueron intervenidos; que, en la
declaracién del agraviado Carlos Rivas, este reconoce plenamente al denunciado Peter Fano
como el sujeto que lo estuvo ahorcando con la finalidad de reducirlo a fin de facilitar a sus
coprocesados; que, los incoados podrian eludir la administracion de justicia y obstaculizar la
actividad probatoria, dado que no acreditaron fehacientemente contar con domicilio y/o
trabajo conocido; que registran procesos por delitos similares al instruido lo cual haria prever



que los mismos son sujetos proclives a la comision de los ilicitos penales, evidencidndose asi
la existencia del peligro procesal.

Analisis

Al respecto, el articulo 135 del Cddigo Procesal Penal de 1991, entonces aplicable al caso
concreto, sefiala requisitos indispensables para que se dicte el mandato de detencidn: “1. Que
existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito doloso y de la condicion
de autor o participe del imputado. (...) 3. Que existen suficientes elementos probatorios para
concluir que el imputado intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accién probatoria.

No constituye criterio suficiente para establecer la intencion de eludir a la justicia la pena
prevista en la Ley para el delito que se le imputa”.

En el presente caso, no habrian existido suficientes elementos probatorios, respecto a la
comision del delito, ni elementos probatorios que permitan concluir que el imputado intenta
eludir la accion de justicia. Asimismo, los procesados contaban con domicilio fijo, arraigo
familiar y, laboral, los cuales fueron acreditados en su momento.



I1l. POSICION FUNDAMENTADA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados:

Los hechos materia del presente caso fueron tipificados como Delito contra el Patrimonio en
la modalidad de Robo Agravado, considerado en el Articulo 188 del Cédigo Penal, como tipo
base y el Articulo 189, por las agravantes tipificadas en el inciso 2 y 4 que hace referencia al
robo realizado durante la noche, asi como al robo realizado con el concurso de dos 0 mas
personas, respectivamente.

Respecto al presente delito, como lo sefiala Salinas (2015) se define al delito como robo
agravado como aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de violencia 0 amenaza
sobre su victima, sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y se apodera
ilegitimamente con la finalidad de obtener un provecho patrimonial, concurriendo en el
accionar alguna o varias circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro Codigo
Penal.

Asi también, se imputa una coautoria por parte de Peter Javier Fano Pérez, Franklin Héctor
Fano Pérez y Renzo Paolo Mariselli de la Vega por el delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en ese sentido respecto a la coautoria, como lo sefiala Villavicencio (2019,
Pag.15): “(...) una forma de autoria, con la peculiaridad que en ella el dominio del hecho es
comun a varias personas. Coautores son los que toman parte de la ejecucion del delito, en
condominio del hecho (dominio funcional del hecho)”. En ese sentido, tras la identificacion y
andlisis de los problemas juridicos en el presente caso, sustentaremos nuestra posicion
fundamentada respecto a cada extremo:

3.1.1. Declaracion Preliminar del agraviado sin presencia del Fiscal

Respecto a ello, no existia validez probatoria de la declaracion del agraviado Carlos Rivas
Saufie brindadas en sede policial, ya que no participo el representante del Ministerio Publico.
Asimismo, dicha declaracion no tiene idoneidad probatoria porque carece de legalidad, por lo
tanto, no mantiene su valor probatorio para los efectos del juzgamiento, salvo que, con otra
prueba actuada y, bajo las garantias del derecho de defensa, contradiccion, inmediacién entre
otros, se haya corroborado la veracidad de sus relatos.

En ese sentido, se habria acreditado la responsabilidad penal del imputado con la sola
declaracién policial del agraviado Carlos Rivas Saufie, quien sindico a los imputados como
las personas que mediante la modalidad de ‘cogoteo’ se apoderaron de sus bienes personales
(400 soles, un teléfono celular Nokia valorizado en 450 soles y documentos personales
varios).

Asimismo, en el delito de robo agravado se debe cumplir con la configuracién razonable de
determinadas reglas o criterios de valoracion orientados a la racionalidad del mismo con el
resto de los medios probatorios, que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la
ponderacion de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso concreto; sin embargo, en el
presente caso no se configurd ni la verosimilitud, ni la persistencia en la incriminacion de la
victima, toda vez que el agraviado solo declaro una vez y esta fue en diligencias preliminares,
no habiendo continuidad en la declaracion, pues fue notificado posteriormente para recabarse



su declaracion preventiva, quien ademas, no se apersond hasta la conclusion del presente
proceso.

En ese orden de ideas, concluimos que la prueba principal valorada por la Sala de Mérito es la
declaracion preliminar del agraviado sin la intervencién del Ministerio Publico, la cual no
constituiria elemento probatorio, pues no existia garantias de legalidad en dicha declaracion,
no se hace el filtro probatorio idéneo para vincular objetivamente al presunto autor en los
cargos atribuidos, quedando en una mera sindicacion sin corroboracién objetiva, por lo que
deviene en inconsistente sostener una decision de condena. Asi también, el titular de la accion
penal tenia la obligacién de corroborar con otros elementos de conviccion la teoria inicial,
buscando asi desacreditar la hipdtesis de la contraparte y al mismo tiempo acreditar o
fortalecer su tesis, toda vez que la sindicacion de la victima es una prueba indiciaria y, como
tal exige se corrobore para que sea eficaz.

3.1.2. De la no acreditacion de la preexistencia del bien

Al respecto es evidente que, la legislacion de ambos sistemas procesales coincide casi en
todos sus extremos respecto a la redaccion legal de la preexistencia del bien, si no fuera por la
precision por parte del Nuevo Codigo Procesal Penal respecto al estdndar minimo de
probanza que permita lograr su acreditacion.

En ese orden de ideas, es evidente alegar que en ninguna etapa del proceso se acredité cierta
relacion de propiedad victima-objeto, pudiendo este haber sido demostrado con distintos
medios de pruebas idoneos, es decir en la medida que permita demostrar que el objeto, en
efecto, existio y que estuvo dentro de a la esfera personal de la victima mucho antes del
evento delictivo y, ademas que fue adquirido licitamente. Asimismo, aun cuando se exige que
se acredite la preexistencia del bien, no hay medio probatorio o elemento de conviccidn que
permita acreditar ello mas que la manifestacion del agraviado, la misma que no fue
corroborada, ergo no es suficiente medio idéneo de acuerdo a lo establecido actualmente en el
Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Por ello, se considera que seria un actuar ligero, inconsistente y, arbitrario que cualquier
persona pueda ser detenida y procesada con la simple version de una aparente victima sin que
esta al final demuestre que el bien sustraido era de su propiedad y que fue adquirido
licitamente, mas aun si desde la fecha de su declaracion preliminar el sefior Carlos no se
presentd ante ninguna instancia, por ende, no se enerva el principio de presuncion de
inocencia, concluyendo asi que no se configura el delito de robo, siendo consecuencia del
mismo la absolucion del acusado.

3.1.3. Principio de indubio pro reo y, la actuacién probatoria

La sentencia de primera instancia fundamenta que, se consideraron como pruebas véalidas de
cargo la declaracion a escala preliminar del agraviado, version corroborada con el testimonio
del efectivo policial que intervino en la captura del procesado; sin embargo, el efectivo
policial don Guillermo de Lama no habria presenciado o percibido directamente los hechos
ocurridos denotando asi la imposibilidad de corroborar meros hechos sefialados por el
agraviado, pues solo estuvo presente en la intervencion del procesado a pedido del agraviado,
existiendo asi medios probatorios escasos para establecer mas alla de la duda razonable que el
entonces procesado Peter Fano era autor del delito materia de juzgamiento.



Concluyendo asi que, los medios de prueba valorados debieron estar encaminados a sustentar
la realidad de los cargos de imputacidn, es decir que su contenido diera como resultado la
culpabilidad del acusado, siendo evidente la atribucion de la carga de la prueba para acreditar
los cargos que incumbia al Ministerio Publico, toda vez que en todas las etapas del proceso
existi6 una insuficiente actuacion fiscal en vias de asegurar su tesis de imputacion para
desvirtuar la presuncién de inocencia que le asiste al imputado, motivo por el cual
correspondi6 la absolucion del acusado respecto al delito atribuido pues los medios
probatorios eran escasos para establecer mas alla de la duda razonable.

3.1.4. Del mandato de detencién

Con respecto al mandato de detencion dictado en contra de Peter Fano Pérez, Franklin Fano
Pérez y Renzo Mariselli, consideramos que no debié ser dictado toda vez que, el mismo no se
ve inmerso en los requisitos que establece el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal de 1991,
entonces aplicable al caso concreto, respecto a la suficiencia de elementos probatorios de la
comision del delito y, de la condicion del inculpado como autor o participe, siendo inviable la
anticipada conclusion de que el imputado intentara eludir la accion de la justicia o perturbara
la accion probatoria.

En ese sentido, respecto a la suficiencia probatoria como bien lo sustentamos parrafos
anteriores, existi6 una escasez del mismo, toda vez que los elementos probatorios no eran
fehacientes, tal como la sola declaracion del agraviado Carlos sin corroboracion objetiva; la
no acreditacion de la preexistencia del bien sustraido pues no se acreditd cierta relacion de
propiedad entre la victima y los objetos presuntamente sustraidos en ninguna etapa del
proceso. Siendo evidente que, la actuacién probatoria fue insuficiente, mas aun si el Fiscal no
sustentd debidamente los mismos, existiendo asi una imposibilidad del relacionar al hecho
punible con el imputado. Por el contrario, al ser notable la insuficiencia probatoria, estos solo
posicionarian la permanencia de la presuncion de inocencia.

Respecto al peligro procesal, como es de verse no todos los inculpados contaban con
antecedentes judiciales, ni policiales, y de ser el caso estos cumplieron debidamente con su
respectivo proceso en su momento. Asimismo, tenian domicilio fijo y conocido, asi como
arraigo familiar, siendo claro que no existian objetivas posibilidades de que los mismos se
sustraigan de la accidn de la justicia, perturben la actividad probatoria, ni mucho menos seas
proclives al peligro de fuga. Siendo circunstancias personales, econdémicas y procesales que el
Juez debio considerar.

En ese orden de ideas, respecto al mandato de detencion en términos generales es evidente la
voluntad del legislador de restringir lo menos posible la libertad personal, considerando la
aplicacion de la detencion solo en casos considerados graves. En ese contexto, cuando no se
considere la procedencia de la detencién se adoptara medidas necesarias para asegurar la
presencia del imputado durante el proceso.

En definitiva, se considera que el mandato de detencion dictado en contra de Mariselli de la
Vega, Franklin Fano y Peter Favor fue dictado sin una debida motivacidn, sin la existencia de
razones objetivas que permitan fundamentar el mismo, toda vez que no se expresaron los
fundamentos de hecho que sustenten la medida, ni tampoco hubo una adecuacion respecto a
los requisitos exigidos en el referido articulo respecto a la detencion, por ende con la medida
dictada desde el inicio del proceso se restringié la libertad personal de los procesados



arbitrariamente, mas adn si dichos presupuesto a la aplicacion de la medida restrictiva de
derecho no fueron considerados de manera conjunta, siendo debida la aplicacion de una
medida menos restrictiva, como es seria el caso de la medida de comparecencia con
restricciones.

3.2. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Respecto a la sentencia de primera instancia de fecha 4 de junio de 2013, en la cual Peter
Javier Fano Pérez fue condenado como autor del delito contra el patrimonio — Robo agravado,
imponiéndosele trece afios de pena privativa de la libertad y, al pago de S/1,000.00 Soles por
concepto de reparacion civil, nos encontramos disconformes con lo resuelto, en razén a los
siguientes fundamentos:

La declaracion del agraviado Carlos Rivas Saufie brindadas en sede policial, la cual consta
mediante atestado policial Nro. 147-11-VII-DIRTEPOL de fecha 28 de abril de 2011, no fue
suscrita por la fiscal adjunta provincial careciendo de validez probatoria, asimismo, no se
realizé filtro probatorio idoneo para vincular objetivamente al presunto autor en los cargos
atribuidos, quedando en una mera sindicacion sin corroboracion objetiva, motivo por el cual
no mantenia su valor probatorio para los efectos del juzgamiento.

Respecto a la corroboracion, esta se habria dado con la declaracion testimonial del efectivo
policial don Guillermo de Lama quien solo estuvo presente en la intervencion y detencion del
procesado, motivo por el cual no seria valida, toda vez que el efectivo policial no habria
presenciado los hechos ocurridos, denotando asi la imposibilidad de corroborar los meros
hechos sefialados por el agraviado. Por lo tanto, la declaracién inicial no fue corroborada por
otros medios de prueba idoneos.

En ninguna etapa del proceso se acreditd cierta relacion de propiedad victima-objeto,
pudiendo este haber sido demostrado con distintos medios de pruebas idoneos, es decir en la
medida que permita demostrar que el objeto, en efecto, existid6 y que estuvo dentro de a la
esfera personal de la victima mucho antes del evento delictivo y, ademas que fue adquirido
licitamente, por ende, sino se determina la preexistencia del bien no se enerva el principio de
presuncion de inocencia. Es decir, no hay patrimonio afectado, no se configura el delito de
robo, siendo consecuencia del mismo la absolucion del acusado.

Como consecuencia de la actuacion probatoria insuficiente el juzgador no ha llegado a la
certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual solo puede ser generada por
una actuacion probatoria suficiente que permita crear en él la conviccién de culpabilidad, sin
la cual no es posible revertir la inicial condicion de inocencia que tiene todo acusado dentro
del proceso, por ello al no haberse realizado una actividad probatoria suficiente y dentro de
los parametros establecidos, no es posible revertir la inicial presuncién de inocencia del
encausado, siendo este inocente del delito imputado.

En ese sentido, y considerando lo sefialado en los parrafos anteriores opinamos que, en efecto,
no fueron suficientes las pruebas existentes, asi como tampoco fueron corroboradas
minimamente, toda vez que se necesitaban pruebas idéneas las cuales mediante un
razonamiento intelectual pudieron haber decantado en certeza respecto a la culpabilidad del
imputado; sin embargo, al no haberse logrado debilitar la presuncion de inocencia del sefior
Peter Fano tal, y como lo prevé el literal e del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado, se desestima lo sustentado por el Ministerio Pablico y, en aplicacion del



articulo 301 del Codigo de Procedimientos Penales, entonces vigente, correspondié absolver
al procesado.

Asimismo, de la revision de los Autos, se aprecia que el absuelto Peter Javier Fano Pérez
durante todo el proceso mantuvo una manifestacion uniforme y coherente, conforme a lo
siguiente: Refirid que contaba con trabajo conocido como vendedor y cobrador de golosinas y
abarrotes en la empresa “San Nicolds”, del mismo que adjunta una Declaracion Jurada.

Asi también, reiter6 lo sefialado en su Declaracion Instructiva que, el dia de los hechos se
encontraba laborando desde las 7:30 am hasta las 4:00 pm, y se dedicaba a distribuir
golosinas, ademéas de no conocer al agraviado y, por ende, no haber cometido robo alguno
contra dicha persona, reiterando lo dicho en su manifestacion instructiva.

Respecto a la sindicacion por parte del agraviado, acusado como el sujeto que lo inmovilizo
sujetandole el cuello para que los otros tres sujetos le sustraigan su dinero, sefiala habria una
confusion; toda vez que, a la hora que sucedi6 el hecho delictivo, este habria estado en casa de
sus abuelos, encontrandose asi en la imposibilidad de cometer robo alguno. En ese sentido,
agrego en su Declaracion Instructiva que, el dia de los hechos se encontraba vestido con un
polo y pantalon negro; sin embargo, el agraviado sefialaba al momento de la intervencion que
la persona que habia cometido el delito se encontraba con pantalon celeste, existiendo asi una
evidente confusion.

Al respecto, las declaraciones dadas a nivel policia y, a nivel judicial por parte de los
procesados, es evidente que existio uniformidad entorno a lo sefialado, concluyendo asi que,
Peter Fano, Franklin Fano y Mariselli de la Vega eran amigos de la infancia y, ademas, que
existia un vinculo familiar entre Peter Fano y Franklin Fano. Asimismo, se habrian
reencontrado después de mucho tiempo, motivo por el cual se encontraban en una tienda,
desde media hora antes de ocurrida la intervencion policial. Por ende, no conocian al
agraviado, ni tampoco habrian participado en el delito imputado.

En el analisis juridico factico de la misma que de conformidad con lo establecido en la
doctrina procesal para imponer una condena, el juzgador debe llegar a la certeza respecto a la
responsabilidad penal del encausado, la cual solo podrd ser generada con una actuacion
probatoria que permita crear en el la conviccidn de culpabilidad; sin embargo, en la sentencia
inicial impugnada se atribuye responsabilidad penal al procesado por considerar como validas
las pruebas de cargo, la declaracion a escala preliminar del agraviado, declaracion
presuntamente corroborada con el testimonio del efectivo policial Guillermo de Lama quien
intervino en la intervencion del entonces procesado. Asimismo, se considera la declaracion
inicial del agraviado sin intervencion del Ministerio Publico, asi como la no acreditacion de la
preexistencia de los bienes (un teléfono celular, una billetera y documentos personales).

Por lo anotado, la posicion sustentada es a favor de la Sentencia en segunda instancia emitida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que, como sefialamos
en los parrafos anteriores se debe tener en cuenta que los medios probatorios considerados en
el proceso son escasos para establecer mas alla de la duda razonable, que el acusado sea autor
del delito materia de juzgamiento, pues no existe prueba suficiente para enervar la presuncién
de inocencia que asiste al imputado, garantia reconocida en nuestra Carta Magna,
denotandose una insuficiencia demostrativa.



IV. CONCLUSIONES

En el presente caso se llegé a las siguientes conclusiones:

1.

La declaracion del agraviado Carlos Rivas Saufie brindada en sede policial, no fue
suscrita por la fiscal, careciendo de validez probatoria de conformidad con lo
establecido en Cddigo de Procedimientos Penales.

En ninguna etapa del proceso se acreditd cierta relacion de propiedad entre la victima
y los objetos presuntamente sustraidos, por ende, sino se determina la preexistencia
del bien patrimonio afectado, no se configurd el delito de robo.

La actuacion probatoria fue insuficiente, pues no permitié crear en el juez conviccion
de culpabilidad, por ello al no haberse realizado una actividad probatoria suficiente y
dentro de los pardmetros establecidos, no es posible revertir la inicial presuncion de
inocencia del encausado, siendo este inocente del delito imputado.

El mandato de detencion dictado en contra de Mariselli de la Vega, Franklin Fano y
Peter Favor fue dictado sin una debida motivacion, sin la existencia de razones
objetivas, por ende, se restringio la libertad personal de los procesados
arbitrariamente.

Existian medios probatorios escasos para establecer mas alla de la duda razonable que
el entonces procesado Peter Fano era autor del delito materia de juzgamiento.

La posicion que se sustenta, es a favor de la Sentencia de segunda instancia emitida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que los medios
probatorios considerados en el proceso son escasos para establecer mas alla de la duda
razonable.
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¢ oRA ATESTADO N° 143 - 11-VII-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV-DEINPOL.

ASUNTO : POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO
AGRAYADO
PRESUNTOS AUTORES
DETENIDOS :
- i
- Peter JaVier FANO PEREZ (26) = el
- Frankdin Héctor FANO PEREZ (20) o

- Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27)

AGRAVIADO

- Carlos RIVAS SAUNE (29)

MODALIDAD

*"COGOTE”-

HECHO OCURRIDO

Fl 27ABR11 alas 19:15 horas en la jurisdiccion  de la
expresada.

COMPET. : Fiscalfa Provincial Penal de Turno Lima.

Juzgado Penal de Turno Lima.

INFORMACION

" - En el Sistema de Denuncias Virtuales que existe en esta Dependencia

Policial existe una signada cuyo tenor Literal es como sigue:

“ DDV N° S/N.- FECHA: 27ABR11 .- HORA: 19:20.- SUMILLA: Parte S/N.-1I-
VIl DTP-L-DEPEME CENTRO.- PONE A DISPOSICION PERSONAS POR
ESCLARECIMIENTO D/C/P - ROBO AGRAVADO.- 01. En la fecha y hora
anotada, el Tnte. PNP. Guillermo DE LAMA CATTER encontrandose de

servicio de patrullaje motorizado a ia aitura del Jr. Raymondi con Saenz
Peiia, fue requerido por la persona de Carlos RIVAS SAUNE (28), Lima,
soltero, empleado, S/D/P/V y domiciliado en la Mz. C4, lote 16 A.H. "10 de
Octubre” - Canto Grande, el mismo que manifestd haber sido victima de
D/CIP - Robo Agravade en la modalidad de Cogote por parte de cuatro
. sujetos desconocidos los mismos que le habian sustraido la suma de S/,
450.00 N/S y su celular Nokia valorizado-en S/. 400.00 N/S, documentos
varios, motivo por el cual se le brind6 el apayo policial con la finalidad de
ubicar, capturar e identificar a los presuntos autores del presente ilicito, por

CON DETEMIRN
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io que se procedid & realizar una ronda por los alrededores.- 02. Siendo el
caso que al llegar a la interseccion del Jr. Huascaran con Raymondi, el
agraviado sindic6 a tres (03) personas que se enconiraban en una tienda,
como los autores del ilicito indicado en el punto anterior , motivo por el cual
se procedié a intervenirseles e identificandolos como Meter Javier FANO
PEREZ (26) DNI 43648515, Franklin Héctor FANO PEREZ (20) S/D/IPV y
Renzo MARISELLI DE LA VEGA (27), significando sobre el particular que el
agraviado teconoce al primero de los rados como el que lo coge del
_cuello y lo trata de asfixiar para que sus cémplices procedan a rebuscarle
entre sus pertenencias.- 03. Se pone a disposicion a las tres (03) personas
para el esclaregimiento del presento D/C/P - Robo Agravado.- Lo gque se
cumple con dar cuenta para los fines del caso.- Fdo.~ "El Instructor - Fdo™
CMDTE. PNP DIAZ QUEPUY Carlos Eduardo”.

INVESTIGACION:

A. Diligencias Efectuadas

1. Con las respectivas papeletas de DETENCION se comunicd el motivo
de su detencion a Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Meter
Javier FANO PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PEREZ (20).

Con el Oficio N° 1789 -11-Vil-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV
SEINCRI se comunicé a la Fiscalia Provincial Pernal de Turno de Lima,
la Detencién de Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter
Javier FANO PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PEREZ (20). ———--

i

3. Con el Oficio N°® 1786-11-VII-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV
SEINCRI se solicito al Instituto de Medicina Legal de Lima, se practique
el examen de Reconocimiento Médico legal en Frankiin Héctor FANO
PEREZ (20), cuyfo resultado se adjunta al presente.

4. Con el Oficio N° 1787-11-VII-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV
SEINCRI se solicitd al Instituto de Medicina Legal de Lima, se practique
el examen de Reconocimiento Médico legal en Peter Javier FANO

PEREZ (26), cuyo resuitadoe se adjunta al presente.

5. Con el Oficio N°¢ 1788-11-VII-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-CLV
SEINCRI se solicito al Instituto de Medicina Legal de Lima, se practique
el examen de Reconocimiento Médico legal en Renzo Paolo
MARISELLI DE LA VEGA (27), cuyo resultado se adjunta al presente. -




6. Personal PNP interviniente formulé la respectiva acta de registro
personal a Renzo Paoio MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter Javier
FANO PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PEREZ (20).

7. Se recepciond la manifestacion del agraviado Carlos RIVAS SAUNE
(29), la misma gue se adjunta al presente

8. En presencia del RMP, se recabo la manifestacién de los DETENIDOS
Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter Javier FANO
PEREZ (26) y Franklin Héctor FARO PEREZ (20), jas-mismas que se ..

adjuntan al presente.

9. Se formulo la respectiva Hoja de Datos Identificatorios de jos detenidos
Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter Javier FANO
PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PEREZ (20).

B. Actas Formuladas

Actas de Registro Personal

Actas de Entrega
Actas de Informacion de Derecho del Detenido

ANTECEDENTES POLICIALES Y REQUISITORIAS

- Solicitado a la Oficina de informatica de esta Comisarfa PNP los posibles
: antecedentes policiales y Requisitorias que por el nombre pudiera registrar la
oy persona de Renzo Paolo MARISELL! DE LA VEGA (27), Peter Javier FANO
PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PEREZ (20) ésta informa:

NEGATIVO PARA REQUISITORIAS
Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter Javier FANO PEREZ (26)

y Franklin Héctor FANO PEREZ (20)

NEGATIVO PARA ANTECEDENTES POLICIALES PARA
Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27) y Franklin Héctor FANO PEREZ

(20)

POSITIVO PARA ANTECEDENTES POLICIALES PARA
Peter Javier FANO PEREZ (26)

V. ANALISIS DE LOS HECHOS.

A El 27ABR11 a horas 19:30" aprox. personal PNP del Escuadron .de
Emergencia a soliciiud de Carlos” RIVAS SAUNE (29), puso a
disposicion de esta Comisaria PNP La Victoria a las personas de
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Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27), Peter Javier FANO
PEREZ (26) y Franklin Héctor FANO PERFZ (20), por el presunto
Delitc Contra el Patrimonio - Robe Agravado, habiéndolus intervenidos
en la interseccion de fos Jr. Huascaran con Jr. Antonio Raymondi - La

Victoria.

B. Personal PNP interviniente, dejan constancia en su Parte y Acta de

Registro Personal que en circunstancias que efectuaban patrullaje

motorizado, se les acerco el denunciante indicandole que momentos

antes habja sido victima 'de asalto y robo en la modalidad “Cogote” por

o ~ parte de cuatro-{04) DD.CC, quiengg le despojaron de su dinero que
tenia en el bolsillo de su pantalén que es la suma de ST 450 ns y su

teléfono celular marca NOKIA cuando se encontraba por la interseccion

de la Av. José Galvez con Av. Grau, dirigiéndose al paradero de

amnibus.

C. Instruida la manifestacién del agraviado Carlos RIVAS SAUNE (29),
este -sindico y reconocié plenamente al detenido Peter Javier FANO
PEREZ (26), como uno de los autores del hecho delictuoso en
mencion: siendo este quien iniciaimente lo coge del cuello
ihnmovilizando y otros tres (03) sujetos le proceden a sustraer sus
pertenencias como son su dinero, documentos personas y teléfono
celular heche suscitado cuando se encontraba a inmediaciones de la
Av. José Galvez con Av. Grau dirigiéndose a un paradero de omnibus.

Por su parte los intervenidos Peter Javier FANO PEREZ (26), Franklin
Héctor FANO PEREZ (20) y Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA
(27) al momento de rendir sus manifestaciones en presencia del
Representante del Ministerio Publico, negaron haber participado en el
~ oresente ilicito penal que se investiga, argumentando en su descargo

: : que su presencia en el lugar gque fueran intervenidos se debid a que los
dos primeros fueron a visitar a sus abuelos en el Jr. Huascaran cdra. 3
y cuando retornaban a su domicilio se encontraron con su amigo y
vecino Renzo MARISELLI con guien estuvieron jugando en la maquina
tragamonedas de la tienda ubicada en la interseccion del Jr. Huascaran
con Jr. Raymondi desde media hora antes que fueran intervenidos. -—-

| 2 Si bien es cierto, que Peter Javier FANO PEREZ (20) es sindicado por
el agraviado Carlos RIVAS SAUNE (29) como el sujeto que lo cogio
fuertemente de su cuello durante el Robo Agravado en su agravio,
también es cierto que en la intervencién policial indico a los efectivos
del EE que los tres intervenidos eran los que le hablan robado; pero
luego de recepcionar su manifestacion solo logra identificar a Peter
Javier FANO PEREZ (20); por lo que es probable que estos no hayan
participado en el mismo toda vez que del lugar donde se produjo los
hechos al lugar de la intervencién hay una distancia de seis (06)
cuadras lo' que debera tomar en cuenta la autoridad competente para
un mejor esclarecimiento, ya que ho se les llego a encontrar en su
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noder de ios detenidos dinero alguno ni parte de las especies
sustraidas.

) Por otro lado durante la presente investigacion no se ha encontrado
mas indicios y/o evidencias que los involucre como autores del ilicito
penal, existiendo solamente el parte de intervencién policial |y
sindicacion del denunciante a los nombrados, por lo que la autoridad
competente debera de tener en cuenta para un mayor resolver de

ambas partes —

~rh

v, CONCLUSION. e o

- De la investigacion y difigencias efectuadas se ha jlegado a establecer que
ios detenidos Peter Javier FANO PEREZ (26), Frankiin Héctor FANO PEREZ
(20), Renza Paolo MARISELLI DE LA VEGA (27) y otro en proceso de
identificacién, resuitan ser presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio
Robo Agravado, en agravio de Carlos RIVAS SAUNE (29), hecho ocurrido el
27ABR11 en la jurisdiccion de La Victoria, por la consideraciones expuestas
en el contexto del presente documento.

Vi SITUACION DEL DETENIDO

— Que, Peter Javier FANO PEREZ (26), Franklin Héctor !_?A-NO‘ FEREZ (20) y
Renzo Paclo MARISELLI DE LA VEGA (27), son puestos a disposicion en
calidad de DETEN!DO.———---—---—--—----—----'— ----------------

Vii. ANEXOS:

- Tres (03) Notificacion de Detencién

- Cuatro (04) Manifestacicnes.

- Tres (03) Actas de informacion de Derecho del Detenido.

- Tres (01) Actade Registro Personal. 43

- Dos (02) Actas de Entrega _— _

= ¥es (03) Cerlificados A édico Legal N° 02607}{6, 026073—(6)'
026074-K0 .

- Tres (03) Hojas de Antecedentes Policiales”

-~ Tres (03) Hojas de Requisitorias,

_ Cuatro (04) Fichas RENIEC —

- fres (03) Hojas de datos de Identificacion

La Victoria, / 28 de Abril del 2011

L INSTRUCTOR

30491692

AGUSTIN RODRIGUEZ COAGUILA
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I © MANIFESTACION DE FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (20} ~~--~I="""

ndo las 02.25 horas del dia 28ABR11, presente
INPOL de 1a Comisaria PNP de La Victoria, ja

ersona de Frankiin Héctor FANO PEREZ, quien al ser preguntado por sus
enerales de Ley Dijo: Liamarse como queda escrito, tener 20 afios de edad, natural

Fde Lima, soltero, con 5to. de secundaria, obrero,~ sin documentos personales ala

vista, nacido el 23D1C1990, hijo de don Pablo’ ¥y de Carmen, domiciliado en Jr.

. ! Victoria, a quien en presencia del
inisterio Publico, Dra. Elizabeth Marilyn Valega Acosta, Fiscal

Representante del M '
Adjunta Provincial penal del PBool de Fiscales dela Fiscalia Penal de Turno de Lima,

se procedio 2 recepcionar su manifestacion.————"

=, -—EN el Distrito de La Victoria, sie
= 2N ante €l nstructor en la Oficina DE

—.—_-—_—-_—_-_._—_—-.__—.._—_.——__.

01. PREGUNTADO, DIGA: Si para rendir su presente manifestacion requiere el

o _ asesoramiento de su abogado defensor. Dijo. ]

— Que, nalo requiero por el momento, suficiente con 12 participaci()n de la

Representante del Ministerio Pablico.

-PREG_L.!NTADO DIGA: A qué actividad se dedica, en donde, desde cuando,

cuanto percibe por efloy en compafiia de gquien O quienes vive. Dijo. ———
__ Trabajo desde hace 4 meses como ayudante en la imprenta “peter”, que
esta ubicada en {a Av, Manco Capac N° 926 - La Victoria, la misma que €S de
propiedad de mi primo Peter HUAMAN; percibiendo la suma de S/ 150.00
N/S semanal; domicilio en 12 direccion de mis generales de ley en compafiia
de mis padres._.-————-—//_.____—-—,__,—..____._
03. PREGUNTADO DIGA. Si conoce 2 las personas de Carlos RIVAS SAUNE
(29), peter Javier FANO PEREZ (26) y Renzo Paolo MARISELLI DE LA
VEGA (27), los mismos que se le presenta a la vista, de ser asi que grado de

amistad © parentesco o une. Dife-———

S

=

<< g -— Ala primera persona por la que se me pregunta no la cON0ZLO, el segundo
Ei% 2 es mi hermano Y el ltimo lo conozco desde varios afios pof vivir en el mismo

RN sg barrio. ,_,_,.__________.____._____,__,,._____—______,,______,__,_____,_
?Eg 04. PREGUNTADO DIGA. Por que motivo Ud. fue intervenido por efectivos
%ﬂg;g‘ policiales el dia de ayer 27ABR2011 2 fas 19.30 hrs. aprox. len el Jr.
T Raymondi con el Jr. Huascaran, en compafiia de su hermano Peter Javier

FANO PEREZ Y st amigo Renzo Paolo MARISELLI DE LA VEGA? Dijo: ——
- El dia y hora sefialada en Su pregunta, Yo me encontraba adentro de una
tienda sito en 12 interseccion de los Jr. Huascaran con Jr. Raymondi jugando
pimboll acompaiiado de mi hermano peter y mi amigo Renzo, de pronto
aparecio un patrullero de donde bajaron dos policias Y otro vestido de civil
quien decia que mi hermano peter le habia robado, luego NOS pidieron los
documentos Y como i amigo Renzo Yy Yo no teniamaos documentos €n ese
momento, también nos subieron al patrullero y nos trajeron a esta Comisaria. -
05. PREGUNTADO DIGA. Desde cuanto tiempo antes de la intervencion policial,
Uds. se encontraban jugando pimboll &n el interior de la tienda? Dijo ——

—_ Desde media e

08. PREGUNTADO DIGA. Como explica, que la persona de Carlos RIVAS

sAURE (29) manifiesta que momentos antes de la intervencion policial, su

hermano peter Javier FANO PEREZ en compaififa de tres sujetos mas por
espalda de polvos Azules habian pamcipado en un Robo Agravado en la

-—....——-—....—..-—..
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modalidad de “Cogote” en su agravio, sindicandolo como el delincu ente que le
cogio por el cuello fuertemente para que los otros procedan a robar sus
pertenencias, como son S/. 450.00 N/S en efectivo, un telefono celular
\*- valorizado en S/. 400.00 N/S y una billetera con sus documentos?. Dijo. ——
N J\j - Es totalmente falso, porgue mi hemmano habia estado jugando con
nosotros en la tienda media hora antes gque nos intervengan los policias,
o=  asimismo habiamos venido desde mi casa al Jr. Huascaran a visitar a mi
‘1 abuela y en ningun momento nos hemos separados; ese sefior se ha
% confundido con otra persona, que nos hubieran encontrado con dinero y/o sus
_ pertenencias que dice que le robaron.
7.  PREGUNTADO DIGA™Si Ud. ha participado en el Robo ﬁ_\_gravado en la
: modalidad de Cogote en agravio de Carlos RIVAS SAUNE, conforme a su
=3 , denuncia?. Dijo: -
—- No, nosotros hemos estado dentro de la tienda jugando.
PREGUNTADO DIGA: Si esta conforme con su Acta de Registro Personal,
que en este acto se le presenta ala vista? Dijo:

--- Si estoy conforme Y quiero -aclarar que el chip es mio y el teléfono celular
es-de-mi hermana Licette FANO PEREZ (30). —— -

09. PREGUNTADO DIGA: Porgque no presenta su DNI a la Policia?. Dijo - -
—- No lo tengo a la mano, pero se encuentra en mi domicilio. --———— —.

N 10 PREGUNTADO DIGA: Porqué se nego a firmar su Notificacién de Detencion?
Dijo:
— Porque inte estan inculpando de un robo que no he cometido y del cual SOy

t’ e
RS
S (4E oo
oh

oo ey

" inocente. - .
11- PREGUNTADO, DIGA: Si registra antecedentes policiales, penales,

judiciales, de ser asf explique los motivos. Dijo.

<
= @
' :g E --- No registro ninguna clase de antecedentes.
‘g‘g?éﬂ PREGUNTAS FORMULADAS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
§-§ PUBLICO.
kL
\ ;_ém& 12.  PARA QUE DIGA: Desde que hora se encontraba en el local donde fue

intervenido Dijo: — Desde las 19:00 horas.
13.  PARA QUE DIGA; Sj tiene testigos que puedan corroborar su afirmacion Dijo:
- Si los tengo estaba en esa tienda jugando pinball con mi hermano y mi
amigo ambaos detenidos, ademas estaban dos vecinos que estaban tomando
en esa tienda desde antes que llegaramos, no recuerdo los nombres se que
se apellida Quispe Y estaba tomando con su esposa y su hijo Juan, ellos viven
en jiron Huascaran 325 La Victoria.
14. PARA QUE DIGA. Por que razén cree que lo sefialan como presunto autor

del delito de Robo Agravado? Dijo: —
— Lo sefalan a mi hermano por que como es alto lo sefialan que el ha
robado.
15- PARA QUE DIGA Si consume drogas u otras sustancias afines? Dijjo: —
———No consumo nada, licor de vez en cuando.
16- PARA QUE DIGA ¢Si anteriormente ha tenido alguna denuncia similar a 1a
presente? Dijo: - -
- Hace dos afios en @l 2009 tambien me intervinieron y como me puse
malcriado me pusieron droga’y me fui hasta Fiscalia nada mas, ———————

e e e
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oARA QUE DIGA: A que Seé dedica actuaimente: Dijo:.
... Trabajo en una imprenta de Bam a 16 horas de Lunes a Viemnes y Sabados
de (am a 14 horas &n la Av Manco Capac N° 925 Imprenta Meter, lleve
trabajando 4 Meses ahi, sin ningun problema.
PARA QUE DIGA: Como se dio la intervencion policial : Dijo:
-- Llegaron a la tienda un patrullero con dos y uno de civil me pidieron mi DNI
y como no o habia traido solo mi hermano lo mostro yo lo habia dejado en mi
gasa, ho puse ninguna resistencia. -
PREGUNTADO DIGA. Sjtiene algo mas gue agregar, quitar 0 modificar a su

presente manifestacion. Dijo.
-—QUE, no, una vez leida.por mi persona la encuentro conforme en todas sus

partes del presente, firmo € imprimo mi indice derecho en seftal de
conformidad en presencia del Instructor que certifica.

El INSTRUCTOR EL MANIFESTANTE

LA R.M.P
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MANIFESTACION DE LA PERSONA DE PETER JAVIER FANO PEREZ (26}

— En el distrito de La Victoria, siendo ias 03:15 horas del 28ABR11 presente ante el
instructor en la Oficina DEINPOL de la Comisaria PNP. de La Victoria, la persona de
pPeter Javier FANO PEREZ (26), quien al ser preguntado por sus generales de ley,;
dijo llamarse como queda escrito ser natural Lima, soltero, con 5to. de secundaria,
empleado, DNI N°¢ 43648515 con domicilioc en el Jr. Unanue N° 226 int. 205 — La
Victoria, manifesto lo siguiente en presencia del Representante del Ministerio Publico
Dra Elizabeth Marilyn VALEGA ACOSTA Fiscal Adjunta Provincial del Pool de
Fiscales de la Fiscalia Penal de Turmo de Lima. —

PREGUNTADO DIGA: Si requiere 1a presencia de su abogado defenisor para

rendir su manifestacion? Dijo.
-— Por el momento no.

e e s i e

PREGUNTADO DIGA: A que actividad se dedica, en donde y desde cuando?
Dijo:

— Trabajo como vendedor y- cobradaor- de Golosinas Donofrio y abarrotes en la
empresa SAN NICOLAS ubicado en ia Calle Los Brillantes N© 525 - Balconcilio
_ La Victoria desde el mes de Enero del 2011, percibiendo por ello Ja suma de

s/. 640. mensual aparte de las comisiones. —-

3. PREGUNTADO DIGA: En el domicilio indicado en sus generales de ley en

compaiifa de quien © quines vive? Dijo: -
- Vfivo con mis padres, hermanas, mi conviviente y mi menor Gl s

4 PREGUNTADO DIGA: Si conoce a las personas de Carlos RIVAS SAUNE (29),
Renzo Pablo MARISELLI DE LA VEGA (27) Y Frankiin Hector FANO PEREZ
(20), los mismos que se les presenta a la vista, de ser asl que vinculos de

amistad o parentesco le une ? Dijo:
- Que por las personas que se me pregunta solo conozco a los dos ltimos de

los nombrados en vista que uno es mi hermano 'y el otro un amigo de barrio al
primero no o conozco.

5. PREGUNTADO DIGA: Si se encuentra conforme con el contenido del acta de
Registro Personal que se le presenta a la vista? Dijo: -
-- Que, si.

PREGUNTADO DIGA Como es de cierto que Ud cometio el robo de dinero en
la modalidad de “Cogote” en agravio de Carlos RIVAS SAUNE ocurrido el

27ABR11 a las 19:30 horas? Dijo: i
Es entira por cuanto yo no he cometido robo aiguno contra dicha persona. —

@

7. PREGUNTADO DIGA: Si como dice no haber cometido el robo en agravio de
Carlos RIVAS SAUNE, por que motivos esta persona 1o sindica y reconoce
plenamente como el sujeto que lo inmovilizo sujetandole del cuello para luego

otros tres sujetos & sustraigan su dinero? Dijo: -

e e S e 58 g e 5

-— Dicha pefwmwma la_hora que el indica
gue yo me encontraba en la casa de mis abuelos y por ello no he podido
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cometer robo alguno asimismo al momento de que fui intervenido por la policia
yo he estado con mi hermano y un amigo asimismo luego de que nos realizaron
el registro personal en presencia del agraviado no nos encontraron ninguna de

sus pertenencias.

8 PREGUNTADO DIGA: Indique Ud cual es el motivos de su presencia en el lugar
donde fue intervenido en compaiiia de Renzo Pablo MARISELLI DE LA VEGA
(27) y Franklin Hector FANO PEREZ (20)? Dijo:
— Es por que habia ido a visitar a mi abuela en compaifiia de mi hermano a su
domicilio por cuanto se encuentra mal de salud sito en le Jr. Huascaran N° 368

~nt. 8 — La Victoria.y después de visitarla nos retirabamos a nuestro domicilio

} pero nos encontramos Renzo quien estaba jugando en una maquina tragazones

nos pusimos a esperario para imos juntos a nuestro domicilic ya que el vive a

una cuadra de mi domicilio.

9 PREGUNTADO DIGA: indique Ud como se pradujo su intervencion policial por

parte del personal del EE.? Dijo: G : .
— Siendo aproximadamente las \(fw horas en que me encontraba yo.en

compaiiia de mi hermano Frankiin\y mi amigo Renzo jugando en una maguina
de tragamonedas que esta situado en la parte exterior de una tienda ubicado en
la interseccion del Jr. Huascaran cdra. 3 con Jr. Raymondi cdra. 4, es asi que de
pronto se presento una camioneta de la policia y luego de pedirnos nuestros
documentos nos hicieron subir al vehiculo policial seguidamente nos condujeron
a esta comisaria para nuestra identificacion pero una persona despues gue
subimos a la camioneta dijo que nosotros le habiamos robado lo cual es
mentira, ya que dicha persona en la camioneta decia que el sujeto que le cogido
del cuello era yo, y. que me reconocia por mis ropas indicando que yo tenia un™—
polo negro y un pantalén medio celeste lo cual es falso por cuanto yo tengo un /

pemtAGRenD. - ;..»

M.V

; al Ad).untz: Provincial
10l de Fiscales de Lima

EIZABETH

; 10. PREGUNTADO DIGA: A que hora se encontraba en la casa de su abuela?

) DBijo. ,
-— Que llegamos a la Spm por que mi abuela tiene como 97 afios la hemos ido a

ver, en Jr Huascaran 368 int 8 La Victoria.

11. PARA QUE DIGA: Como es que se te interviene en el local donde te
encontrabas jugando? Dijo.
-— Que,Nosotros salimos+ como a las 19 horas y la casa de mi abuela con el
i jugar de la tienda hay una distancia corta de media cuadra y €O 0 en ese local
T estaban jugando los chicos del barrio nos acercamos a jugar.

12. PARA QUE DIGA: Si tienes testigos que puedan corroborar tu afirmacién? Dijo.-
- Sj el sefior que estaba tomando con su hijo y con su esposa, Pero tambien el

sefior de la tienda.

\,13. PARA QUE DIGA: Si puso resistencia en el momento de la detencién? Dijo---- -
- No. ' :




14 PARA QUE DIGA i consumes drogas u otras sustancias @ fines? Dijo.-———"
.--No, alcohol de vez en cuando en reuniones familiares. —

15 PREGUNTADO DIGA: Si tiene algo mas que agregar, quitai © modificar a su

presente manifestacion? Dijo: b T
_. Si soy inocente y que tengo un trabajo conocido y No teniendo nada mas que

agregar, quitar © modificar a mi presente manifestacion y una vez leida la firmo
e imprimo mi dedo Indice derecho en sefial de conformidad en presencia del

instructor quien certifica. -

e e e B

e e —————
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Denuncia N°_196 - 2011

SENOR JUEZ PENAL DEL TURNO PERMANENTE DE LIMA.

MARCO ANTONIO RUGGIERO CHIRRE, F iscal Provincial Titular
~ de la Vigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente
de Lima, sefialando domicilio para los efectos legales en l@'cuadra 5 de
la Avenida Abancay del Edificio del Ministerio Publico, a Usted

expongo: :

Que, al amparo de lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 1 59°de la
Constitucioén Politica del Estado, concordante con los articulos 11°y 94° inciso
2) del Decreto Legislativo N° 052- Ley Organica del Ministerio Publico; Y,
estando al mérito del Atestado Policial N° 143-1 1-VII-DIRTEPOL-DIVTER-

S (‘ ENTRO-CL V.DEINPOL, elaborado por la Comisaria de La Victoria, y demds

Eeg;ézddos que se adjuntan al presente en folios 44, F ORMALIZO DENUNCIA
ENAL contra PETER JAVIER FANO PEREZ (26), FRANKLIN HECTOR

SENO PEREZ (20) y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (27), como

gr'gh} itos autores del Delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
ra)mdo en agravio de Carlos Rivas Saufie (29), conforme a los siguientes

2"

. ,a\zéentos de Hecho y de Derecho:

=

2

5o FUNDAMENTOS DE HECHO:

R Oue, fluye de la investigacion preliminar, que ¢l dia 27 de abril de 2011,
do aproximadamente las 19:30 horas, en circunstancias que, el agraviado
os Rivas Saune, se encontraba transitando por la Av. José Gadlvez — distrito
de LaYictoria, escucho un grito que decia “YA”, y al voltear es sorprendido por
¢l denunciado PETER JAVIER FANO PEREZ, quien lo sujeto del cuello
(modalidad de cogoteo), mientras que tres sujetos desconocidos empezaron a
rebuscarle sus bolsillos; al oponer resistencia el agraviado, el incoado PETER
JAVIER FANO PEREZ, ajusté mds ¢l cuello del agraviado, logrando
reducirlo y permitiendo que Sus complices logren sustraer al agraviado su
billetera, la suma de s/ 450.00 nuevos soles, documentos personales y su teléfono
celular; dandose inmediatamente a la fuga. Al poco tiempo, por la zona paso un
patrullero con efectivos policiales, a quien el agraviado le solicité ayuda, y con
ellos empezaron a rondar la zona, logrando el agraviado identificar al PETER
JAVIER FANO PEREZ, el cual se encontraba al interior de un tragamonedas,
conjuntamente con Sus co-denunciados FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ y
RENZO PAOLO° MARISELLI DE. LA VEGA, siendo inmediatamente
intervenidos y llevados a la dependencia policial. El agraviado en Su

AR 28 PH 3 00
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manifestacion a fs. 10/11, reconocio plenamente al denunciado PETER JAVIER
FANO PEREZ, como el sujeto que lo estuvo ahorcando (modalidad de cogoteo)
con la finalidad de reducirlo, para que sus complices le sustraigan sus
pertenencias. En las manifestaciones de los denunciados, éstos niegan los hechos
que se les imputan con la finalidad de evadir su responsabilidad penal. En
consecuencia, por las circunstancias flagrantes de la intervencion de los
denunciados y estando al resultado de la investigacion, se colige que existen
indicios objetivos, razonables y reveladores de la comisién del injusto penal que
se denuncia, asi como de la vinculacién de los denunciados en la materializacion
del mismo, por lo que habiéndose verificado que en el presente caso concurren
los presupuestos de procedencia de la accién penal, se debera iniciar una
exhaustiva investigacion en sede judicial con la instauracion de un proceso
penal con Tas debidas garantiay'del mismo. o s

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
: La conducta delictiva de los denunciados se encuentra prevista y
' penada en el articulo 188° como tipo base, con las agravantes contenidas en los
incisos 3) y 4) del primer pdrrafo del articulo 189° del Cédigo Penal.

DILIGENCIAS A ACTUARSE:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto
Legislativo N° 052, solicito se realice las siguientes diligencias:
| _Se reciba la declaracion instructiva de los denunciados.
2 _Se reciba la declaracisn preventiva del agraviado.—
3 -Se recabe los antecedentes policiales, penales, requisitorias y judiciales de
los denunciados.
4 _Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.
5.-Se recabe el resultado del Reconocimiento Médico Legal practicado al
agraviado.
6.- Acredite la pre existencia de ley de los bienes muteria de delito.
7.- Se realice la pericia de valorizacion correspondiente.

g 8.- La comisaria instruyente recabe los resultados de las pericias solicitadas.
o

:; ;___\ "
\' Y se lleven a cabo las demds diligencias quc resulten necesarias para el
al ¢sclarecimiento de los hechos denunciados.

! i’ r}

@'q&q‘ POR TANTO:

Z "{\ ‘3\;0\'0\5 N\

B oe® o e e : - :

SRS \g‘:;a °\¢e"“° Solicito a Ud. Sefior Juez se sirva admitir la presente denuncia y se

: o
L5Ca%rovea conforme a su naturaleza.
\]\C) oq\\\

PRIMER OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenia que la accion civil se
constifuye como una pretension accesoria a la pretension punitiva del Estado, y
estando a lo dispuesto en los articulos 93° y 100° del Cédigo Punitivo,
concordante con el articulo 94° del Cédigo de procedimientos Penales, este
Ministerio Publico solicita se trabe embargo preventivo sobre los bienes de los

~urt
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denunciados, debiendo de efectuarse previamente la diligencia de sefialamiento
de bienes libres, a efectos de que se garantice suficientemente la posible
reparacion civil que irrogare la presente causa.

SEGUNDO_OTROSI DIGO: Que, los denunciados PETER JA VIER FANO
PEREZ (26), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (20) y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (27), son puestos a disposicion de su Despacho en
calidad de DETENIDOS.

TERCER OTROSI DI GO: Que, los denunciados se encuentran debidamente
identificado conforme a las fichas RENIEC que obran en autos.

CUARTO OTROSI DIGO: Que,"NO SE ADJUNTA-ESPECIES en la presente

denuncia.

OUINTO _OTROSI DIGO: OQue, [el| denunciado PETER JAVIER FANO
PEREZ (26), tiene ANT. ECEDENT. or el Delito de Robo Agravado, como se
aprecia de los actuados policiales 37

Lima, 28 de Abril del 2011.

| - Fiscal Provinct
i \igésima Cctavs
_/Proilincial ena

*/hime.

W%

A
8 <




~wrt

y; s

e
A%
[‘L \,2/‘/‘
0

Secretaria: Monzon
ingreso N°: 09311 - 2011
Resolucion N° 1

Lima, veintiocho de abril del dos mil once.-
AUTOS Y VISTOS; la denuncia formalizada por la

Vigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, acompafnando como

recaudo de la misma el Atestado Policial que antecede, y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que, flulg de las investigaciones preliminares que el dia
veintisiete de abril del dos mil once, apro;f‘madamente las dieécinueve horas
con treinta minutos, en circunstancias que, el agraviado Rivas Saune, se
encontraba transitando por la A aida José Galvez, distrito de La Victoria,
escucho un grito que decia “YA“, y al voltear es sorprendido por el
denunciado Peter Javier Fano Perez, quien lo sujeto del cuello (modalidad
de cogoteo) mientras que tres sujetos desconocidos empezaron a rebuscar/e
sus bolsillos, al oponer resistencia el agraviado, el incoado Peter Javier Fano
Perez, ajustdo mas el cuello del agraviado, logrando reducirlo y permitienco
que sus complices logren sustraer al agraviado su billetera, la suma de
cuatrocientos cincuenta nuevos soles, documentos personales y su teléfono
celular, dandose inmediatamente a la fuga. Al poco tiempo, por la zona paso
un patrullero con efectivos policiales, a quien el agraviado le solicité ayuda, y
con ellos empezaron a rondar la zona, logrando el agraviado identificar al
Peter Javier Fano Perez, el cual se encontraba al interior de un
tragamonedas, conjuntamente con sus co-denunciados Franklin Hector Fano
Perez y Renzo Paolo Mariselli De La Vega, siendo inmediatamente
intervenidos y llevados a la dependencia policial. El agraviado en su
manifestacion a fojas diez/once, reconocio plenamente al denunciado Peter

Javier Fano Perez, como el sujeto que lo estuvo ahorcando (modalidad de

cogoteo) con la finalidad de reducirlo, para que sus co p‘lgces le sustraigan

sus pertenencias. En las manifestaciones de los de unciados, éstos niegan

\

los hechos que se les imputan con la finalidad de/evadif su responsabilidad
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instruccig : RIA contra PETER JAVIE

Coédigo Penal vigente como tipo base, con las circunstancias
agravantes contempladas en los incisos tercero y cuarto, del primer
parrafo del numeral ciento ochentinueve del Cédigo acotado; resultando
necesario practicarse una investigacion judicial, TERCERO.- Que, no
habiendo prescrito la accion penal y estando individualizado sus presuntos
autores debe procederse ha abrir instruccion de conformidad con lo
estipulado en el articulo setentisiete del Cadigo de Procedimientos Penales,
modifieado por la Ley veintiocho mil ciento diecisiete; CUARTO.- Que, de
otro lado en cuanto a la medida de coercion ha imponerse contra los

encausados estando a que existen suficientes elementos que vinculan a los

mismos con los hechos materia de investigacion como lo son la forma y
cifaj_rmgt-ancias en la que fueron intervenidos, la declaracion del agraviado
Carlos Rivas Saufie de fojas diez/once en la cual reconocié plenamente al
denunciado Peter Javier Fano Perez, como el sujeto que lo estuvo
ahorcando - modalidad de cogoteo - con la finalidad de reducirlo, a fin de
facilitar que sus complices Franklin Hector Fano Perez y Renzo Paolo
Mariselli De La Vega le sustraigah sus pertenencias. Que haciéndose una
prognosis de la pena probable ha imponerse a jos incriminados en caso de
emitirse sentencia condenatoria la suscrita es de criterio que esta excedera
ampliamente del afio de pena privativa de la libertad, si se tiene en cuenta
que el injusto realizado reviste gravedad, dado la agresividad, violencia
empelada y la pluralidad de agentes en la comision del ilicito investigado;
Que, asimismo la suscrita considera que los incoados podrian eludir la
administracion de justicia y obstaculizar la actividad probatoria, dado que no
han acreditado fehacientemente en autos contar con domicilio y/o trabajo
conocido, asimismo es de verse de fojas cincuentiuno a fojas cincuenticuatro
que los denunciados registran procesos por delitos similares al instruido; lo
cual haria prever que los mismos son sujetos proclives a\ la comision de
ilicitos penales, por lo que se evidencia la existencia del Pelig!";ro Procesal; en

consecuencia resulta aplicable al caso de autos lao_dispyesto en el articulo

|
ciento treinticinco del Cédigo Procesal Penal vigente; en t I)'vi ud; ABRASE
FANO PEREZ,
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FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA
VEGA como presuntos autores del Delito contra el Patrimonio - ROBO
AGRAVADO - en agravio de Carlos Rivas Saune; dictandose en conira de
los procesados MANDATO DE DETENCION, y habiendo sido puestos a
disposicion del Juzgado los procesados, recibasele en el dia su.
declaraciones instructivas, recabese los antecedentes penales Yy judiciales
de los procesados, asimismo en cuanto a las demas diligencias solicitadas
» por el Ministerio Bﬂblico, admitanse a tramite, debiendo el Juzgado al cual
sea derivada la presente causa, prc;g';‘ramar las mismas’y absuélvanse las
citas que resulten de autos y practiquense las demas diligencias que sean
necesarias para un mejor esclarecimiento de los hechos; y estando ademas,
a que habiéndose dictado mandato de detencion contra los encausados
existiendo suficientes elementos del hecho inCrin:Iinado y a fin de garantizar
el eventual pago de la reparacion civil, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo noventicuatro del Cédigo de Procedimientos Penales: TRABESE
embargo preventivo sobre los bienes de los inculpados que sean hastantes
para cubrir la reparacion civil; notificandoseles para que sefnale bienes libres
sobre los que debe recaer la medida, béjo apercibimiento de trabarse
embargo sobre los que se sepa son de su propiedad; sin perjuicio de pedirse
mediante oficio informe al Registro de la Propiedad Inmueble sobre los
inmuebles inscritos a nombre de los procesados, al Registro de la Propiedad
Vehicular sobre los vehiculos inscritos a nombre de los encausados y a las
entidades del sistema bancario y financiero del pais sobre las cuentas
corrientes y de ahorros a nombre de los inculpados; formandose los
cuadernos de embargo con copia certificada del/presente auto; al primer,

N

segundo y quinto otrosi: estése lo resuelto en la fejﬁ - al tercer y cuarto
i ; e
a}de instruccion y el

otrosi: téngase presente; comunicandose la apertur
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DECLARACION INSTRUCTIVA DE
MARISELLI DE LA VEGA RENZO PAOLO
DE VEINTINUEVE ANOS DE EDAD.

En la Ciudad de LIMA, a los veintiocho dias del mes de abril de dos mil once ,
siendo las veintiuno horas con cuatro minutos, fue puesto a disposicion en el local
del JUZGADO DE TURNO de LIMA, quien al ser preguntado por sus generales
de ley manifest6 llamarse como se le ha consignado, con D.N.I N° 41629380,
natufl de LIMA / LIMA-/ LIMA nacido 2 las, treinta y uno dias del mes de
diciembre de mil novecientos ochenta y uno , soltero / conviviente con dos hijos, no
registra alias , de raza mestiza y test trigueiia, cuenta con grado de instruccion
secundaria completa, refiere que trabaja como vendedor de repuestos, percibiendo
1a suma de seiscientos nuevos soles mensuales aproximadamente, refiere que vive
en LIMA / LIMA / LA VICTORIA, JIRON SUCRE .-119 INTERIOR UNO, no
presenta antecedentes penales, presenta antecedentes judiciales, presenta
antecedentes policiales , bebe licor ocasionalmente, no fuma, no consume droga,
profesa la religion catélica , declara a Don: CARLOS ALBERTO MARISELLI
GABSO como su padre y a Doiia: GLORIA DE LA VEGA NAPURI como su
madre ; ademds presenta las siguientes caracteristicas fisicas: de un metro con
setenta y tres centimetros de estatura aproximadamente, de contextura delgado,
cabello lacio de color negro, frenfe estrecha estrecha, cara de forma oval, ojos
almendrados de color negros, nariz delgada de forma angular, con orejas
medianas, boca mediana con labios normales agrietados; cicatrices encontradas:

no presenta; tatuajes encontrados: en el brazo derecho en la parte superior el .
nombre milagros, enfermedad contagiosa que padece: NINGUNAS—=——""==="
SE ENCUENTRA PRESENTE EN LA DILIGENCIA EL\REP I
DEL MINISTERIO PUBLICO.-————-—-——-—PREGUNTADOEL PROCESAD

SI DESEA LA PRESENCIA DE UN ABOGADO DE SU ELECCI (0]
CASO DE NO TENER ABOGADO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO
PUEDE SER ASESORADO DE MANERA GRATUITA POR EL DEFENSOR
DE OFICIO ASIGNADO AL JUZGADO .- DIJO: Que deseo me asesore el
abogado defensor de oficio. PRESENTE EN ESTE ACTO LA ABOGADO
DEFENSOR DE OFICIO ASIGNADO AL JUZGADO EN LA FECHA. En este
estado por disposicién del seiior Juez, debido a la falta de personal y a que en el
Juzgado se ha recepcionado varias denuncias con detenidos, dindose el supuesto
excepcional previsto en la directiva niimero cero cero nueve - dos mil cinco -
PCSJL/PJ, aprobada por resolucion Administrativa nimero tres cuarenta y tres-
Dos Mil Cinco - P - CSJL - PJ de fecha Septiembre del afio dos mil cinco, SE
SUSPENDE Japreseste\diligencia a efectos que se sea continuada oportunamente
por el Juzgado)Penal c rrespondiente ; y luego de leida la presente por el
deponente, 1rm? , despug¢s que lo hizo el sefior Juez, por ante mi, delo que doy

fe.
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DECLARACION INSTRUCTIVA DE
FANO PEREZ FRANKLIN HECTOR
DE VEINTE ANOS DE EDAD.

gn la Ciudad de LIMA, a los veintiocho dias del mes de abril de dos mil once ,
siendo las veintiuno horas con veintiuno minutos, fue puesto a disposicion en el
local del JUZGADO DE TURNO de LIMA, quien al ser preguntado por sus
generales de ley manifesté llamarse como se le ha consignado, con D.N.I N®
46686618, natural de LIMA / LIMA / LIMA nacido a 19_5 veintitrés dias del mes de
diciembre de mil novecientos noventa , soltero sin hijos, no registra alias , d¥'raza
mestiza y test trigueia, cuenta con grado de instruccién tercer grado de
secundaria, refiere que trabaja como empleado de una imprenta, percibiendo la
suma de seiscientos nuevos soles mensuales aproximadamente, refiere que vive en
LIMA / LIMA / LA VICTORIA, JIRONN HIPOLITO UNANUE N.-226,
DEPARTAMENTO 201, no presenta antecedentes penales, presenta antecedentes
judiciales, presenta antecedentes policiales , bebe licor ocasionalmente, fuma
ocasionalmente, no consume droga, profesa la religion catélica , declara a Don:
PABLO FAUSTINO FANO RODRIGUEZ como su padre y a Dona: CARMEN
ROSA PEREZ FARRO como su madre ; ademas presenta las siguientes
caracteristicas fisicas: de un metro con setenta y ocho centimetros de estatura
aproximadamente, de coptextura delgado, cabello lacio de color negro, frente
ancha estrecha, cara de forma piramidal, ojos almendrados de color negros, nariz
mediana de forma angular, con orejas medianas, boca mediana con labios delgados
agrietédos; cicatrices encontradas: una en la espalda cerca a la cintura, en la
cabeza dos pequeias; tatuajes encontrados: no presenta, enfermedad contagiosa
que padece: ningunaj; se observé: heridas recientes en el brazo derecho.-——=-—---—-—-
SE ENCUENTRA PRESENTE EN LA DILIGENCIA EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO.——--—--—-—-——PREGUNTADO EL PROCESADO
SI DESEA LA PRESENCIA DE UN ABOGADO DE SU ELECCION, O EN
CASO DE NO TENER ABOGADO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE
PUEDE SER ASESORADO DE MANERA GRATUITA POR EL DEFENSOR
DE OFICIO ASIGNADO AL JUZGADO .- DIJO: Que deseo tengo abogado.
PRESENTE EN ESTE ACTO EL ABOGADO DEFENSOR EL DOCTOR
JULIAN CHIHUANTITO CONDORI INSCRITO EN EL REGISTRO DEL
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA CON NUMERO DE REGISTRO: 52200.
En este estado por disposicién del sefior Juez, debido a’'la faita de personal y 2

que en el Juzgado se ha recepcionado varias denuncias con detenidos, dindose € s =
supuesto excepcional previsto en la directiva niimero cero cero nueve - dos mi :E gl
cinco - PCSJL/PJ, aprobada por resolucion Administrativa nimero tres cuarenta N i =
y tres- Dos Mil Cincg - P\ CSJL - PJ de fecha Septiembre del aio dos mil cinco, S s E :
SE SUSPENDE la |presente diligencia 2 efectos que se sea continuada B S £
oportunamerjte por ¢l Juzg do Penal correspondiente ; y luego de leida la presente =2 2
por el depopente, il mo , después que lo hizo el sefior Juez, por ante mi,del \ = g’g
que doyTeditEis/ i il thd, NS 22
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DECLARACION INSTRUCTIVA DE
FANO PEREZ PETER JAVIER
DE VEINTISEIS ANOS DE EDAD.

En la Ciudad de LIMA, a los veintiocho dias del mes de abril de dos mil once,

siendo las veintiuno horas con treinta y uno minutos, fue puesto a disposicion en

el local del JUZGADO DE TURNO de LIMA, quien al ser preguntado por sus

generales de ley manifesté llamarse como Se€ le ha consignado, con D.N.I N°

43648515, natural de LIMA'/ LIMA / LIMA nacido a.los cinco dias del mes de

enero de mil novecientos ochenfa y cinco , soltero / conviviente con uno hijos, no Lo
registra alias , de raza mestiza y test trigueiia, cuenta’con grado de instruccion
secundaria completa, refiere que trabaja como vendedor de golosinas y abarrotes,
percibiendo la suma de seiscientos cuarenta nuevos soles mensuales
aproximadamente, refiere que vive en LIMA / LIMA / LA VICTORIA, JIRON
UNANUE .-226 INTERIOR 205, presenta antecedentes penales, presenta
antecedentes judiciales, presenta antecedentes policiales , bebe licor
ocasionalmente, no fuma, no consume droga, profesa la religién catélica , declara
a Don: PABLO FANO RODRIGUEZ como su padre y a Dona: CARMEN ROSA
PEREZ FARRO como su madre ; ademas presenta las siguientes caracteristicas
fisicas: de un metro con ochenta y _nueve centimetros de estatura
aproximadamgnte, de contextura delgado,” cabello lacio de color uegro, frente
estrecha mediana, cara de forma piramidal, ojos almendrados de color negros,
nariz delgada de forma angular, con orejas medianas, boca mediana con labios
normales agrietados; cicatrices encontradas: en el lado izquierdo de la cabeza, en
el pémulo derecho una.; tatuajes encontrados: no presenta., enfermedad
contagiosa que padece: ninguna; se observé: herida reciente en el brazo izquierdo
cerca al hombro y pequeiia en el izquierdo.
SE ENCUENTRA PRESENTE EN LA DILIGENCIA EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO.--------=---—-"= PREGUNTADO EL PROCESADO

/

.

SI DESEA LA PRESENCIA DE UN ABOGADO DE SU ELECCION, 0 EN
CASO DE NO TENER ABOGADO SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE
PUEDE SER ASESORADO DE MANERA GRATUITA POR EL DEFENSOR
DE OFICIO ASIGNADO AL JUZGADO .- DIJO: Que tengo abogado..
PRESENTE EN ESTE ACTO EL ABOGADO DEFENSOR EL DOCTOR
CHIHUANTITO CONDORI JULIAN INSCRITO EN EL REGISTRO DEL
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA CON NUMERO DE REGISTRO:52200.
En este estado por disposicion del seiior Juez, debido a la falta de personal y 2
que en el Juzgado se ha recepcionado varias denuncias con detenidos, diandose el ;
supuesto excepcion p\revisto en la directiva niimero cero cero nueve - dos mil /5 :
cinco - PCSJL/PJ{ aprobada por resolucion Administrativa niimero tres cuarenta \ 5
y tres- Dos Mil [Cinco ~GSJL - PJ de fecha Septiembre del ano dos mil cinco, 3 !
la pregente | diligencia a efectos que se sea continuada o
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Exp. N° 9311- 2011
Sec. Asto

CONSTINUACION INSTRUCTIVA DE
PETER JAVIER FANO PEREZ
Edad 26 afios

En el distrito de San Juan de Lurigancho, siendo las doce del
mediodia a los diecisiete dias del mes de mayo del dos mil once,
personal del juzgado se constituyo a la sala de audiencias del penal
de Lurigancho, a efectos de recibirse la continuacién instructiva
del procesado Peter Javier Fano Perez, cuyas demés generales
de ley obran en autos -

Se encuentra presente la sefiora Fiscal Provincial
Adjunta, doctora Ursula Magaly Moreno Diaz --—---—————--
Preguntado al instruyente si para su presente declaracién cuenta
con Abogado de su eleccién, caso contrario el juzgado le puede
nombrar a la Defensora Ptblica Adscrita a este juzgado. DIJO que
cuenta con Abogado de su eleccibn y que por razones que
desconoce, no se ha hecho presente por lo que solicita nueva fecha
a afectos deponer declarar en presencia de su Abogado defensor---
En éste estado, estando a lo solicitado por el instruyente y a
efectos de no recortar su derecho a defensa, se SUSPENDE la
presente diligencia, la misma que se serd continuada el diy
diecinueve de mayo préximo a las diez de la manana, haciendole
con(l)}er‘/g/me §i en la citada fecha no concurre con su Abogado de
su e% el juzgado len}ubrara a la Defensora Publica para tal

efe /_.. .
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Exp. N° 9311- 2011
Sec. Asto

CONSTINUACION INSTRUCTIVA DE
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ

Edad 20 anos

En el distrito de San Juan de Lurigancho, siendo las doce y treinta
del mediodia a los diecisiete dias del mes de mayo del dos mil
once, personal del juzgado se constituyo a la sala de audiencias del
penal de Lurigancho, a efectos de recibirse la continuacion
instructiva del procesado Franklin Hector Fano Pérez, cuyas
demés generales de ley pbran en autos - -
Se encuentra presente la sefora Fiscal Provincial
Adjunta, doctora Ursula Magaly Moreno Diaz ---—-------—-

Preguntado al instruyente si para su presente declaracion cuenta
con Abogado de su eleccién, caso contrario el juzgado le puede
nombrar a la Defensora Piblica Adscrita a este juzgado. DIJO que
cuenta con Abogado de su elecciébn y que por razones que
desconoce, no se ha hecho presente por lo que solicita nueva fecha
a afectos deponer declarar en presencia de su Abogado defensor---
En éste estado, estando a lo solicitado por el instruyente y a
efectos de no recortar su derecho a defensa, se SUSPENDE la
presente diligencia, la misma que se serd continuada el dia
diecinueve de mayo préximo a las once de la mafiana, haciéndole
conocer que si en la citada fecha no concurre con su Abogado de
su eleccion, el juzgado le nombrara a la Defensora Publica para tal
efecto-——=
Firm4

luego que lo hizo la sefiora Juez, doy fe.---
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Exp. N° 9311- 2011
Sec. Asto

CONSTINUACION INSTRUCTIVA DE
RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA

Edad 29 anos

En el distrito de San Juan de Lurigancho, siendo la una de la tarde
a los diecisiete dias del m

es de mayo del dos mil once, personal del juzgado se constituyo a
la sala de audiencias del penal de Lurigancho, a efectos de
recibirse la continuacion instructiva del procesado Renzo Paolo
Mariselli de la Vega cuyas demas generales de ley obran en
autos : = :

Se encuentra presente la sefiora Fiscal Provincial
Adjunta, doctora Ursula Magaly Moreno Diaz """
Preguntado al instruyente si para su presente declaracion cuenta
con Abogado de su eleccion, caso contrario el juzgado le puede
nombrar a la Defensora Publica Adscrita a este juzgado. DIJO que
cuenta con Abogado de su elecciébn y que por razones que
desconoce, no se ha hecho presente por lo que solicita nueva fecha -
a afectos deponer declarar en presencia de su Abogado defensor--—
En éste estado, estando a lo solicitado por el instruyente y a
efectos de no recortar su derecho a defensa, se SUSPENDE la
presente diligencia, la misma que S€ serad continuada el dia
diecinueve de mayo proximo a las once de la manana, haciéndole
conocer que si en la citada fecha no concurre con su Abogado de
su eleccion, el juzgado le nombrara a la Defensora Publica para tal
4

gse .te‘lu{go que lo hizo la sefiora Juez, doy fe.-—

Dra. URSULA M3 _L_Ypmonsné'b y
¢ iscal Acjunia Provinc
ORTELLA 51° Fiscalia vainf:ial Penal de Lima
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Exp. N*® 9311-2011.
Sec. ASTO.

CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA
DE FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ.
EDAD: 20 ANOS DE EDAD.

En San Juan de Lurigancho, siendo las nueve y treinta de la
mafiana del diecinueve de Mayo del dos mil once, personal del
Juzgado se constituy6 a la sala de diligencias del penal” de
Lurigancho, a efectos de llevar a cabo la DECLARACION
INSTRUCTIVA DE FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ,
cuyas demas generales de ley obran en autos, quien se
encuentra asistido por el Doctor ALEXANDER ANGEL
ALTAMIRANO TORRES , con registro nimero treinta y dos
mil quinieritos ochenta y cinco del Colegio de Abogados de

Lima. ——
EN ESTA DILIGENCIA SE ENCUENTRA PRESENTE EL

SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
DOCTOA LUIS GASTON UGARTE OLAZABAL.

EXHORTADO POR LA SENORA JUEZ A EFECTOS DE
QUE DIGA LA VERDAD, DANDOLE ALCANCE DEL
ARTICULO CIENTO TREINTISEIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO, DIJO: Que
dira la verdad.-———---

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LOS
HECHOS QUE SE LE INSTRUYEN, DE SER ASI DIGA SI SE
CONSIDERA INOCENTE O RESPONSABLE DE LOS
HECHOS, DIJO: Que si tengo conocimiento y me considero
inocente de los cargos en mi contra.--------—---

PARA QUE DIGA SI CONOCE A SUS COPROCESADOS
PETER JAVIER FANO PEREZ Y RENZO PAOLO MARISELLI
DE LA VEGA, DIJO: que si los conozco, el primero de los
nombrados es mi hermano y el segundo MARISELLI VEGA lo
conozco desde hace tres anos aproximadamente , ha sido
~epppaniero-deestidios de mi hermano, es mi amigo.——

A ";7-'7""3;5
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PARA QUE DIGA SI CONOCE AL AGRAVIADO CARLO

RIVAS SAUNE, D1JO: Que no lo conozco.---—---
PARA QUE DIGA CUAL HA SIDO SU PARTICIPACION EN

LOS HECHOS QUE SE INVESTIGA, DIJO: que no he tenido

ninguna participacion.——

ABGGADO
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PARA QUE DIGA LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS COMO
HA SIDO INTERVENIDO, DIJO: Que he sido intervenido el

de las siete y media de la noche en

circunstangjas que me encontraba dentro de una tienda que
tiene juegos de tragamonedas ubicado en el jiron Huascaran
cuadra dos- La Victoria, junto con mis coprocesados, hemos
sido intervenidos en la misma tienda en momentos que

! estabamos jugando tragamonedas.--——---
PARA QUE DIGA DESDE QUE HORA SE ENCONTRABA

CONJUNTAMENTE CON SUS COPROCESADOS, DIJO: Que
estabamos juntos desde las siete de la noche .—-

PARA QUE OPRECISE QUE ACTIVIDADES HAN
REALIZADO DESDE ESA HORA en la cual nos hemos
encontrado, DIJO: Que yo me encontraba con mi hermano y
coprocesado en la casa de mi abuela MICAELA PEREZ FARRO,
ubicado en el jirén Huascaran tres seis ocho interior ocho- La
Victoria, en la cual estabamos desde las cinco de la tarde en
raz6n que ella se encontraba delicada de salud, salimos a las

siete y nos fuimos a
MARISELLI jugando con

lJa tienda y alli lo encontramos a
las fichas permaneciendo en ese lugar

hasta que fueron intervenidos.---
PARA QUE DIGA SI TIENE UNA EXPLICACION RESPECTO

A LO QUE MENCIONA EL AGRAVIADO EN EL SENTIDO
DE LA PARTICIPACION QUE HA TENIDO SU HERMANO Y

COPROCESADO PETER

JAVIER FANO PEREZ COMO UNO

DE LOS AUTORES DEL HECHO EN SU AGRAVIO, A QUIEN
SINDICA DIRECTAMENTE, DIJO: que cuando nos intervienen
el agraviado baja con un chaleco de policia de un vehiculo
policial y n os piden documentos riosotros nos entregamos nos
miran y luegon nos hacen subir al patrullero mencionando que
nos iban a pasar por pantalla, llevandonos a la Comisaria de la

Victoria, estando detenid

-----------

o

os y al estar pasando por pantalla el
leco y mencioné que reconocia a mi
FANO PEREZ por su voz y menciono

y
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que estaba con pantal6n celeste y polo negro, pero mi hermano }/
estaba con un pantaléon oscuro y polo negro, no tengo
explicacién porque razén lo sindica.---

PARA QUE DIGA SI ANTES DE SER INTERVENIDO USTED

SE ENCONTRABA POR EL LUGAR DE LOS HECHOS SITO

POR LA AVENIDA JOSE GALVEZ CON DIRECCION A LA
AVENIDA GRAU, EN LA VICTORIA, DIJO: Que no.-—-

PARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD SE DEDICABA ANTES

-+ DE ESTAR INTERNO, DIJO:.que trabajo en yna imprenta de,,
propiedad de Peter Huamédn no recuerda su segundo apellido,

sito en la cuadra nueve ( nueve veintiséis) La Victoria, en la cual
vengo trabajando desde hace cuatro meses, realizando Ia
funcién de ayudante de imprenta, ganando la suma de ciento
cincuenta soles semanales y labora en el horario de ocho de la
mafana a cuatro de la tarde de lunes a sabado.--—--—-—--

PARA QUE DIGA SI TIENE ANTECEDENTES PENALES O
JUDICIALES Y SI ANTERIORMENTE HA ESTADO INTERNO

EN ALGUN PENAL, DJJO: que tengo un proceso pernal por
consumo de droga por ante el Vlge51mo Sexto Juzgado Penal de
Lima, no he sido sentenciado.
PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUE NO HA
PARTICIPADO EN LOS HECHOS PRECISE SI PUEDE
ACREDITAR QUE USTED SE ENCONTRABA EN LA TIENDA
DESDE LAS SIETE DE LA NOCHE COMO HACE
REFERENCIA, DIJO: Que si lo puedo acreditar, ha sido testigo
de mi presencia en dicho lugar el sefior GERSON, quien es
esposo de la duena de la tienda.-----—-

PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
SU MANIFESTACION POLICIAL DE FOJAS QUINCE AL
DIECISIETE, QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA,
DIJO: Que si me encuentro conforme.-—-

PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE FOJAS VEINTISEIS,
QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: Que si
me encuentro conforme.----

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES DE SUS COINCULPADOS, DIJO: que mi
hermano PETER FANO PEREZ traba}a ‘en la empresa San

ALWDERA&)GADO
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dedica a la venta de golosinas; de MARISELLI tengo
conocimiento que trabaja como “jalador” de una tienda de
repuestos tienda “Chavcar” en la cuadra uno de Saenz Pena- La
Victoria.-—-

PARA QUE DIGA SI EN EL MOMENTO DE SU
INTERVENCION SE ENCONTRABA EN ESTADO DE
EBRIEDAD, DIJO: que no, estaba sano.---

PARA, QUE DIGA SI EN EL MOMENTO DE SU
INTERVENCION SE LE ENCONTRO ALGUN TIPO DE
ARMA, DIJO: que no.
PREGUNTAS DEL MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUE NO HA
PARTICIPADO EN LOS HECHOS, PRECISE USTED SI PUDO
OBSERVAR LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION,
DIJO: que no, yo estaba en diferente lugar en la avenida

Huascaran.-—-—-

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE .

DISTANCIA EXISTE DESDE EL LUGAR DE SU
INTERVENCION AL LUGAR DE LOS HECHOS, DIJO: que
estd a unas seis cuadras de dicho lugar.-—
PARA QUE DIGA SI USTED CON SUS COINCULPADOS
HAN PARTICIPADO O SE HAN VISTO INVOLUCRADOS EN
HECHOS SIMILARES AL QUE SE INVESTIGAN, DIJO: que
no.
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE SUS
COINCULPADOS SE DEDICAN A COMETER ACTOS
SIMILARES COMO EL QUE SE INVESTIGA, DIJO: que no
tengo conocimiento. .
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE SUS
COPROCESADOS TIENE ANTECEDENTES, DIJO:  que
desconozco, mi hermano vive aparte con su familia.--
LA DEFENSA FORMULA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
PARA QUE DIGA SI PUEDE ACREDITAR CON UNA
CONSTANCIA DE TRABAJO QUE TENIA UN TRABAJO
LICITO EN LA FECHA DE SU INTERVENCION, DIJO: Que si,
dicho documento lo presentaré por intermedio de mi defensa.---
PARA QUE DIGA CUANDO USTED ESTABA EN LA CASA
/

&



PARA QUE DIGA CUANDO USTED ESTABA EN LA CASA
DE SU ABUFIITA QUE SE ENCONTRABA MAL DE SALUD
QUIENES PUEDEN DAR FE QUE USTED SE ENCONTRABA
EN DICHO LUGAR, DIJO: que puede dar fe mi tia JUANA
PEREZ de FARRO, quien se encontraba presente.-

PARA QUE DIGA SI USTED Y SUS COINCULPADOS HAN
ESTADO POR EL LUGAR DE LOS HECHOS, DIJO: que no.-—-
PARA QUE DIGA SI AL MOMENTO DE SU INTERVENCION
SE EL ~ENCONTRO .ALGUNA PERTENENCIA DEL
AGRAVIADO, DIJJO. Que no.--

PARA QUE DIGA EN QUE LUGAR LE PRACTICARON EL
ACTA DE REGSITRO PERSONAL, DIJO. que fue en la
Comisaria, después de unos diez minutos de estar en la
Comisaria .----

EL JUZGADO RETOMA EL INTERRCGGATORIO:

PARA QUE DIGA: SI USTED TIENE ALGO MAS QUE
AGREGAR A LA PRESENTE DILIGENCIA: DI]O que S0mMOs

inocentes.
CON LO OUE CONCLUYO LA DILIGENCIA LEIDA Y

FIRMADA POR LOS COMPARECIENTES, LUEGO QUE LO
A/,SENORA JUEZ; DOY FE.
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Exp. N* 9311-2011.
Sec. ASTO.

CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA
DE RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA.
EDAD: 29 ANOS DE EDAD.

En San Juan de Lurigancho, siendo las diez y cuarenta de la
mafiana de] diecinueve de Mayo del dos mil once, personal del
< Juzgado se constituyo a la sala de diligeficias del penal de
hurigancho, a efectos de llevar a cabo la DECLARACION
HNSTRUCTIVA DE RENZO PAOLO MARISELLI DE LA
VEGA, cuyas demas generales de ley obran en autos, quien se
encuentra asistido por el Doctor ALEXANDER ANGEL
ALTAMIRANO TORRES , con registro niimero treinta y dos
mil quinientos ochenta y cinco del Colegio de Abogados de
Lima, —
<=\ gN ESTA DILIGENCIA SE ENCUENTRA PRESENTE EL
SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
DOCTOR LUIS GASTON UGARTE OLAZABAL. :

iSZE  EXHORTADO POR LA SENORA JUEZ A EFECTOS DE
Ql«i%: £ QUE DIGA LA VERDAD, DANDOLE ALCANCE DEL
2% ARTICULO CIENTO TREINTISELS DEL CODIGO DE
| 422 PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL PROCEDIMIENTO DE

uls
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: TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO, DIJO: Que
dira la verdad.-—--—---

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LOS
HECHOS QUE SE LE INSTRUYEN, DE SER ASI DIGA SI SE
CONSIDERA INOCENTE O RESPONSABLE DE LOS
HECHOS, DIJO: Que si tengo conocimiento de los hechos que
se me instruyen y me considero inocente de los cargos en mi

contra, no se porque me sindican.-----------
PARA QUE DIGA SI CONOCE A SUS COPROCESADOS

FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ Y PETER JAVIER FANO
PEREZ, DIJO: que si los conozco, el primero de los nombrados
lo conozco aproximadamente unos tres anos en razoén que es
hermanq d . mi promocion de colegio Peter Fano Pérez y con
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éste altimo hemos estudiado juntos desde nifios, ellos son mis

(" '
Vil
RANO TORRES

) '.\ ..‘.\;;::;k.h.l:'fl.‘m.......... Prene

amigos.-----
PARA QUE DIGA SI CONOCE AL AGRAVIADO CARLOS

RIVAS SAUNE, DIJO: Que no lo conozco, nunca lo he visto.--—-
PARA QUE DIGA CUAL HA SIDO SU PARTICIPACION EN
LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, DIJO: que no
he tenido ninguna participacién en los hechos, al igual que mis

_ coprocesados.---
x PARA QUE DIGA LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS COMO

¥ HA SIDO INTERVENIDO, DIJO: Que desde las seis y media de
la tarde aproximadamente me encontraba en una tienda
ubicada entre los jirones Huascaran y Raymondji, en la cual hay
una maquina de fichas, ubicado al frente de la Tienda Alvarez,
= la cual es una mecédnica de reparacién de autos, estaba
esperando porque tenian que pagarme una reparacion de motor
el dueno de dicha tienda, estaba jugando tragamonedas
haciendo tiempo, siendo las siete y media aproximadamente
vinieron mis coprocesados y como a ios cinco minutos vinieron
unos policia y nos pidieron nuestros documentos, el deponente
no tenia documentos y nos llevaron a la Comisaria para
; pasarnos por pantalla, justo en la Comisaria habia un agraviado
© el mismo que sindico a Peter como uno de los autores , pero
estaba con diferente ropa y que lo reconocia por la voz.-—-----
PARA QUE DIGA DESDE QUE HORA SE ENCONTRABA
CONJUNTAMENTE CON SUS COPROCESADOS ANTES DE
SER INTERVENIDOS, DIJO: Que estuve con ellos desde las
siete y treinta de la noche y fuimos intervenidos cinco minutos
después.--
PARA QUE DIGA SI SUS COPROCESDADOS LE
MENCIONARON DONDE SE ENCONTRABAN MOMENTOS
ANTES, DIJO. que me dijeron que estaban en la casa de su

abuela quien se encontraba mal de salud.---
PARA QUE DIGA SI TIENE UNA EXPLICACION RESPECTO

A LO QUE MENCIONA EL AGRAVIADO EN EL SENTIDO
DE LA PARTICIPACION QUE HA TENIDO SU
COPROCESADO PETER JAVIER FANO PEREZ COMO UNO
DE LOS AUTORES DEL HECHO EN SU AGRAVIO, A QUIEN

SINDICA - DIRECTAMENTE, DIJO: que el agraviado
a que uno de los autores del hecho tenia pantalén

anicIAL
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pantalén celeste y polo negro y que ]lo reconocia por la voz.---
PARA QUE DIGA SI ANTES DE SER INTERVENIDO USTED

SE ENCONTRABA POR EL LUGAR DE LOS HECHOS SITO
POR LA AVENIDA JOSE GALVEZ CON DIRECCION A LA
AVENIDA GRAU, EN LA VICTORIA, DIJO: Que en ningun

momento.—-
PARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD SE DEDICABA ANTES

i DE ESTAR INTERNO, DIJO: estaba trabajando como vendedor
de repuestos en una tienda de repuesto ”Chavcar” ubiocddo en
cg el jiron Saenz Pefa- la Victoria, de propiedad de CARLOS

ALBERTO, no recuerdo sus apellidos, tengo trabajando dos

@ afios, ganando la suma de ciento cincuenta soles semanales
trabajando de ocho de la mafiana a seis de la tarde de lunes a

sabado.———
PARA QUE DIGA SI TIENE ANTECEDENTES PENALES O

JUDICIALES Y SI ANTERIORMENTE HA ESTADO INTERNO
EN ALGUN PENAL, DIJO: que tengo un proceso por drogas
en el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal se encuentra

pendiente de sentencia, no he estado interno.----
PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUE NO HA

PARTICIPADO EN LOS HECHOS PRECISE SI PUEDE
ACREDITAR SUS ACTIVIDADES DESDE LAS SIETE DE LA
NOCHE HASTA EL MOMENTO DE SER INTERVENIDO
COMO HACE REFERENCIA, DIJO: Que silo puedo acreditar,
con las personas que estaban en dicho lugar, el duefio de la
tienda se encontraba de nombre GERSON.-——----

PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
SU MANIFESTACION POLICIAL DE FOJAS DOCE AL
CATORCE, QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA,
DIJO: Que si me encuentro conforme.--—

PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE FOJAS VEINTICINCO,
QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: Que si
me encuentro conforme.----

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES DE SUS COINCULPADOS, DIJO: que ellos
trabajan se que uno de ellos trabaja en una imprenta y el otro
vende productos a la tiendas de la marca Donofrio.--—-

Marte Olazat:
Frowiaciyl Titule:
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_ -negro y polo negro mientras que mi coprocesado estaba con fu



negro y polo negro mientras que mi coprocesado estaba con

pantalén celeste y polo negro y que lo reconocia por la voz.-—
PARA QUE DIGA SI ANTES DE SER INTERVENIDO USTED
SE ENCONTRABA POR EL LUGAR DE LOS HECHOS SITO
2 POR LA AVENIDA JOSE GALVEZ CON DIRECCION A LA
3 AVENIDA GRAU, EN LA VICTORIA, DJJO: Que en ningtn
°  momento.——
PARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD SE DEDICABA ANTES
DE ESTAR INTERNO, DIJO: estaba trabajando como vendedor
© =& de repuestos en una tienda de repuesto “Chavcar” ubiocado en
e el jiron Saenz Pefia- la Victoria, de propiedad de CARLOS
~="" ALBERTO, no recuerdo sus apellidos, tengo trabajando dos
- afios, ganando la suma de ciento cincuenta soles semanales
: trabajando de ocho de la mafiana a seis de la tarde de lunes a
- sdbado.-—-——
PARA QUE DIGA SI TIENE ANTECEDENTES PENALES O
TJUDICIALES Y SI ANTERIORMENTE HA ESTADO INTERNO
. EN ALGUN PENAL, DIJO: que tengo un proceso por drogas
en el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal se encuentra
pendiente de sentencia, no he estado interno.-—-- _
PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUE NO HA
PARTICIPADO EN LOS HECHOS PRECISE SI PUEDE
ACREDITAR SUS ACTIVIDADES DESDE LAS SIETE DE LA
NOCHE HASTA EL MOMENTO DE SER INTERVENIDO
COMO HACE REFERENCIA, DIJO: Que si lo puedo acreditar,
con las personas que estaban en dicho lugar, el duefio de la
tienda se encontraba de nombre GERSON.-——----
PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
SU MANIFESTACION POLICIAL DE FOJAS DOCE AL
CATORCE, QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA,
DIJO: Que si me encuentro conforme.---
PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON EL
ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE FOJAS VEINTICINCO,
QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA, DIJO: Que si
me encuentro conforme.-—--
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES DE SUS COINCULPADOS, DIJO: que ellos
trabajan se que uno de ellos trabaja en-una imprenta y el otro
vende pp 08 ala tiendas de la marca Donofrio.---
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PARA QUE DIGA SI EN EL MOMENTO DE SU
INTERVENCION SE ENCONTRABA EN ESTADO DE
EBRIEDAD, DIJO: que no, estaba sano.---

PARA QUE DIGA SI EN EL  MOMENTO DE SU
INTERVENCION SE LE ENCONTRO ALGUN TIPO DE
ARMA, DIJO: que no.
PREGUNTAS DEL MINISTERIO PUBLICO:

PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUE NO HA

. PARTICIPADO EN LOS HECHOS, PRECISE USTED SI PUDO

OBSERVAR LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION,
DIJO: que no he visto nada.------

PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE
DISTANCIA EXISTE DESDE EL LUGAR DE SU
INTERVENCION AL LUGAR DE LOS HECHOS, DJJO: que se

. encuentra a unas seis o siete cuadras.-——-

PARA QUE DIGA SI USTED CON SUS COINCULPADOS
HAN PARTICIPADO O SE HAN VISTO INVOLUCRADOS EN
HECHOS SIMILARES AL QUE SE INVESTIGAN, DIJO: que
nunca.
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE SUS
COINCULPADOS SE DEDICAN A COMETER ACTOS
SIMILARES COMO EL QUE SE INVESTIGA, DIJO: que no
tengo conocimiento.
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QUE SUS
COPROCESADOS TIENEN ANTECEDENTES, DIJO: que
desconozco, mi hermano vive aparte con su familia.—

PARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD SE DEDICO EL DIA
DE LOS HECHOS, DIJO: que ingrese a trabajar a las ocho de la
mafiana en la tienda “Chavcar” ubicado en la avenida Saenz
Pefia uno tres ocho- La Victoria, ese dia me mandaron a cobrar
una empaquetadura a una tienda denominada Alvarez que es
una mecanica, fui varias veces y estaba con el recibo para cobrar
la ultima vez fui como a las cinco de la tarde y me dijo que
regresara a las siete y treinta de la noche, fui a las siete de la
noche y estuve esperando en la tienda y con mis coprocesador
me encuentro en la tienda como a las siete y treinta.-——---

PARA QUE DIGA ESTANDO A SU REPUESTA ANTERIOR SI
SENALA QUE TENIA LA BOLETA PARA HACER EL COBRO

TIV:Q (i EN SU ACTA DE REGISTRO PERSONAL
tpifsiloia
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NO FIGURA DICHO DOCUMENTO, DJJO: que en el (';7//0
momento de la intervencion escondi mi billetera para que los -
policfas no me quitara mi plata, la billetera lo dejé debajo de la
mesa de la tienda.--—-—-- ,

LA DEFENSA FORMULA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
PARA QUE DIGA SI PUEDE ACREDITAR CON UNA
CONSTANCIA DE TRABAJO QUE TENIA UN TRABAJO
LICITO, DIJO: Que si puedo acreditar con una constancia.---

-~ PARA QUE..DIGA PORQUE CREE USTED QUE EOL _|
AGRAVIADO SINDIQUE A USTED Y SUS COINCULPADOS
COMO LAS PERSONAS QUE HAN PARTICIPADO EN EL
ROBO EN SU AGRAVIO, DJJO: que no tengo idea.—--

PARA QUE DIGA CUANDO A USTED LO INTERVIENE LA
POLICIA EN COMPANIA DE SUS COPROCESADOS LE
ENCONTRARON ALGUNA PERTENENCIA DEL
AGRAVIADO, DIJO: Que no.-- I
PARA QUE DIGA DESPUES DE SER INTERVENIDO CON
SUS COINCULPADOS FUERON CONDUCIDOS A LA
DEPENDENCIA POLICIAL DONDE LE REALIZARCN EL
ACTA DE REGISTRO PERSONAL, DIJO. que fue en la
Comisaria.-—- ‘
EL JUZGADO RETOMA EL INTERROGATORIO:
PARA QUE DIGA: SI USTED TIENE ALGO MAS QUE
AGREGAR A LA PRESENTE DILIGENCIA: DIJO: que somos
inocentes de los hechos.
CON LO QUE CONCLUYO LA DILIGENCIA, LEIDA Y
FIRMADA POR LOS COMPARECIENTES, LUEGO QUE LO
RA/ AS]}ENORA JUEZ; DOY FE.
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Exp. N° 9311-2011.
Sec. ASTO.

CONTINUACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

DE PETER JAVIER FANO PEREZ.
EDAD: 26 ANOS DE EDAD.

2

RAND TORRES

BOGA
AL 32585

DO
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Fn San Juan de Lurigancho, siendo las once y cuarenta de la

= 'g“”“é“ mafiang del diecinueve de Mayo del dos mil once, pemona] del
é Juzgado se constituy6 a la sala de dlhgcncms del penal de

i Jurigancho, a efectos de llevar a cabo la DECLARA CION
/ INSTRUCTIVA DE PETER JAVIER FANO PEREZ, cuyas
'y"i"é 4 demas generales de ley obran cn autos, quicn sc cncucentra

i asistido por el Doctor ALEXANDER ANGIL ALTAMIRANO
TORRES , con registro numero treinta y dos mil gquinientos
ochenta y cinco del Colegio de Abogados de l.ima. ---

FEN ESTA DILIGENCIA SI INCULINTRA PRISENTT I,
SENOR REPRESENTANTE DY MINISIERIO PUBIICO,
DOCTOR LUIS GASTON UGARTE OLAZABAL . --smmsansee

EXHORTADO POR T1.A SENORA JUEZ A HFECTOS DI
QUE DIGA LA VERDAD, DANDOIL) AILCANCI DI,
ARTICULO CIENTO TREINTISEIS DIl CODIGO DI
PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL PROCEDIMIENTO DX
TERMINACION ANTICIPADA DEI, PROCESO, DIJO: Que
dir4 la verdad.---------
sPARA QUE DIGA SI TIENJ CONOCIMIENTO DJi 1.OS
“HECHOS QUE SE LE INSTRUYEN, DI SER ASI DIGA S) S)
}ONSIDPRA INOCEN'T. O RUISPONSABLIL DIi 105
S‘I IECHOS, DIJO: Que si tengo conocimiento de los hechos que

\

sse me instruyen y ine considero inocente.-----------
fi’AI\A QUE DIGA SI CONOCI A SUS COPROCTSADOS
SSERANKLIN HECTOR FANO PEREZ Y RENZO PAQOILO
MARISELLI DE LA VEGA, DIJO: que si Jos conoz.co, ¢l primero
- de los nombrades es mi hermano y ¢l orto es mi amigo, a
MARISELLI los conozce desde mi infancia hemos cstudiado
juntos desde chicos.----- ’
PARA QUE DIGA SI CONOCYE Al. AGRAVIADO CARILOS
RIVAS SA : NF{IE)JE) Que no lo conozco, nunca lo he visto.---
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PARA QUE DIGA CUAL 11A SIO SU PARTICIPACION 1N
1.0S HECHOS MATERIA DI INVIESTIGACION, DIJO: gue no
he tenido ninguna participacion, ni mis coprocesados.---
. PARA QUE DIGA LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS COMO
& HA SIDO INTERVENIDO, DIJO: Que luego de salir de mi
trabajo a las cuatro y media dc la tarde me fui a Ja casa de mi
madre y me encontré con mi hermano y coprocesado y juntos
nos fuimos a la casa de mi abuela como a las cinco de Ja tarde,
%, en Ja casa de mi abuela-se encontraba mji tia Juana Pérez ,
‘ hermana de mi mama, e¢stuvimos hasta las siete de la noche
aproximadamente luego salimos y nos fuimos la csquina a una
tienda donde hay un Iragamoncdas, cn dicho lugar nos
encontramos con Renzo, quicn cstaba jugando, cstuvimos
jugando como una media hora o cuarenta minutos en dicho
lugar, luego vino un patrillero que se estacion¢ al costado de Ja
tienda se nos acercaron v nos pidicron documentos yo y mi
hermano presentamos nuestros documentos y mi amigo Renzo
no tenia documentos, lucgo nos llevaron a la Comisarfa paia
que nos pasaran por pan:alla, lucgo en la Comisaria me paro
porque nos tenifan sentaclos , en eso una persona sc sacO cl
chaleco que tenia de la policia y dijo que si cra la voz,
sindicaindome que por la voz me reconocia como unos de los
autores del robo, asimismo por mi polo negro, asimismo decfa
que estaba con un pantzlon celeste pero yo estaba todo de
negro, dicho senor queria quc le devolvieran sus cosas y yo le
decia que se estaba equivocando, asimismo fuc con nosotros al
médico legista yo le decin que no me haga dano y no pasé el

examen y se fue.——-——

CONJUNTAMENTE COM SUS COPROCESADOS ANTES DE
SER INTERVENIDQOS, D.JO: Que estuve con cllos desde las
siete de la noche y fuirios intervenidos como a las siete y
cuarenta de la noche.--
PARA QUE DIGA QUE BEXPLICACION TIENI RESPECIO A
1.O QUE MENCIONA E1. AGRAVIADO QUIEN 1.0 SINDICA
D]RLC'] AMENTE, DIJO: gue no tengo explicacion porque me
> ser por su dcsesperacion de ]C‘(‘UP(]EU $Us Cosas.-
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PARA QUE DIGA S1 ANILES DE SER INTERVENIDO USHTD
SE ENCONTRABA POR El. LUGAR D) 1.0S 11ECHOS S1TO
POR LA AVENIDA JOST. GATL.VEZ. CON DIRECCION A 1.A
AVENIDA GRAU, EN LA VICTORIA, DIJO: Que no, cste

i lugar se encuentra a unas seis o siete cuadras del Jugar donde

fui intervenido.----
PARA QUE DIGA A QUE ACTIVIDAD St DEDICABA ANTES

DE ESTAR INTERNO, DIjO: que yo trabajaba en una cmpresa
San Nicolag, que queda ubicado en Calle T.0s Brillantes cinco
veinticuatro- balconcillo La Victoria, en la cual vengo
trabajando unos tres meses, percibiendo la suma seiscientos
cuarenta soles mensuales. trabajaba de ocho de la manana a
cuatro de la tarde en el horario de luncs a sabado.-----

PARA QUE DIGA SI TIENE ANTECEDENTIES PENALES O
JUDICIALES Y SI ANTERIORMENTT: A ESTALO INTTERNO
EN ALGUN PENAL, DIJO: que tengo un ingreso al penal por
delito de robo agravado he estado interno desde Noviembre del
dos mil siete a Noviembre del dos mil dicz, he cumplido mi
sentencia.---- .

PARA QUE DIGA SI COMO REFIERE QUX NO HA
PARTICIPADO EN LGS HECHOS PRECISE S1I PUEDE
ACREDITAR SUS ACTIVIDADIS HASTA EL MOMIENTO DI}
SER INTERVENIDO COMO HACL RETT:RENCIA, DIJO: Que
si lo puedo acreditar, tengo documentos de haber cstado
trabajando y tengo testigos, los mismos que los presentaré por

{T 3£ intermedio de mi defensa.-------

iSZ % PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME CON FI.
| SU MANIFESTACION POLICIAL DE FOJAS DIFCIOCHIO Al

VEINTE, QUE EN ESTI. ACTO SI 1IN PONI: A 1.LA VISTA,
DIJO: Que si me encuentro conforme.--

PARA QUE DIGA SI SE ENCUENTRA CONFORME C()N 1],
ACTA DE REGIST RO PERSONALI, DI TOJAS
VEINTICUATRO, QUE FN ESTE ACTO SE LE PONE A T.A
VISTA, DIJO: Que si me encuentro conforme.----

PARA QUE DIGA SI TIENLE CONOCIMIENTO DY LAS

ACTIVIDADES DE SUS COINCULPADOS, DIJO: que cllos
trabajan, mi hermano tr aba]a cn una Jmpl cnta y M/\J{}SJ 1.1

trabaja en una tienda de repuestos.— -

................................
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PARA QUE DIGA Si- N JL MOMENTO DI SU @ g
INTERVENCION SE  FNCONTRABA EN  ESTADO  DE :
EBRIEDAD, DIJO: que estaba sano.-—
PARA QUE DIGA SI EN EL MOMENTO DE SU
INTERVENCION SE LE ENCONTRO ALGUN TIPO DI
i3 ARMA, DIJO: que no. e
5% PARA QUWE DIGA Sl OPUSO RISISTENCIA A SU
-{" E:%‘é% INTERVENCION, DIJO: quc ningun tipo de resistencia.---
5?8%, PREGUNTAS.DEL MINISTERIO PUBLICO: _, .
%°° PARA QUE DIGA SI COMO REIFIERLE QUL NO HA
% PARTICIPADO EN LOS HMECHOS, PRECIST USTTD S1 PUDO
3 OBSERVAR LOS HECHOS MATLERIA DY INVESTIGACION,
(i=.. DIJO: que no he visto.-----
'PARA QUE DIGA Sl TIENE CONOCIMIENTO QUI
S DISTANCIA  EXISTE  DESDE  EI. LUGAR DI SU
INTERVENCION AL LUGAR DI 1.OS HECHOS, 1DIJO: que se
encuentra a unas seis o sizte cuadras, la policia nos menciono
que supuestamerite cinco minutos antcs de nuestra intervencion
habia ocurrido los hechos pero nosotros teniamos como media
hora en la tienda.-— :
PARA QUE DIGA COMO SE ENCONTRABA VESTIDO El.
DIA DE LOS HECHOS, DIJO. que yo estaba con un pantalon
jean negro zapatillas negras y un polo negro con la inscripcion
RIP CURL. -~
PARA QUE DIGA SI USTED CON SUS COINCULPADOS
HAN PARTICIPADO O SE HAN VIST'O INVOLUCRADOS EN
HECHOS SIMILARES Al. QUE SE INVESTIGAN, DIJO: que

nunca.
PARA QUE DIGA SI TIENE CONOCIMIENTO QU SUS
COINCULPADOS SE DEDICAN A COMIETER  ACTOS
SIMILARES COMO EL Qi)Y SE INVESTIGA, DIJO: que no.----
PARA QUE DIGA Sl JIENE CONOCIMIENTO QUN SUS
COPROCESADOS TIEN:N ANTECEDENTTS, DIJO: que
desconozco.--
PARA QUE DIGA A QUE ACTTVIDADLS Sk DEDICO i, DIA
DE LOS HECHOS, DIJO: que a las siete y media ingrese a mi
trabajo, al local de la emp:-esa uubicado cn los Briillantes 525, a
la espalda de requistorin, Ia Victoria, Jucge me dedique a
ir golosinas Dono:tio y abarrotes por la zona de Brena,
AUDICIAL
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luego de sacar los pedmr)-; de ireinie a cuarenta tiendas pasé:

pediao, ter minando comca a natro de la tarde y luego me fhul
a la casa de mi madre a lus cuairo y treinta, e misma gie esta
ubicada en el jiron Unanu dos veintiséis interior doscientos

cinco- la Victoria, estume UNOS cinco a dicz minutos, mi
hermano FRANKLIN estava en dicho Iugar y me dijo para ir a
la casa de mi abuela, saliendo como veinte para l1as cinco como
esta a diez cuadras de la casa de mi madre ostuve desde las
cinco de la tarde hasta la siete de noche, on la casa de mi abueia
M1caela Farro Pérez ubicada en jirén Tluascarén 368, ifiicrior 8,
la Victoria, estaba mi tia } 1ana I’é? cz y mi abucla, ituege sali con

-. mi hermano y nos fuimos a la esguina y ]lcg,amoe a Ja tienda y

-1NOS encontramos con mi ¢ dprocesado Renzo y estuvimos comao

unos cuarenta minutos jugando y luego fuimes intervenicos.-—

PARA QUE DIGA PORQUE MOT] VO NG 11 EVO CONSIGO
A SU MENOR HIJO WIL.LIAM RONAL.DO (“"l \NDO $A110
DE LA CASA DE SU MA1RE, DHO; Que, sc guedd on Ja casa
ahaciendo sus tareas cor. mi hermana Gianeg ;j__n.. y yo lo iba a
recoger después de estar ¢riia casa de mi abizela
1A DEFENSA FORMULA LAS SIGUIENTES PREGIMTAS:
PARA QUE DIGA 51 PULDI. ACRLDITAR CON UN
CONSTANCIA DE TRABAJO QUE THENIA UN TRABA]J
CITO, DIJO: Que si pueiio acreditar mi actividad laboral.-—
PARA QUE DIGA PORQUE CREE USIED UF ki,
AGRAVIADQ SINDIQUY: A USTTID Y f>[ COINCUTPADOS
COMO LAS PERSONAS QUIT HAN PARTICIPADRO BN I
ROBO EN SU AGRAVIC, DI}O: gue desconozce, no s¢ porquc
motivo.—-
PARA QUE DIGA CUAMDQO A USIED 1.0 iNTHRVIENE 1A
POLICIA EN COMPANIA DI 8GS COPROCHSAOE ?

s
O

N N

FNCONTRARON Al.GUNA PERTHNTINCIA 151
AGRAVIADOQO, DIJO: Qu: no, no tdmaj ada.-

PARA QUE DIGA DES)FULS DI SHR INTLERVINIDG CON
SUS COINCULPADOS FUERON CONDLICIDOS :
DEPENDENCIA POLICIAL DONDE 131 REAI .
ACIA DE REGISTRO “ERSONAL, Y gue fue en la
Comisaria.-—-- | »
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PARA QUE DIGA: SI USTED TIENE ALGO MAS QU
AGREGAR A LA PRESENTE DILIGENCIA: DHO: que soy

inocente---- -
CON LO QUE CONC].UYO LA DILIGENCIA, LEIDA Y

FIRMADA POR LOS CCMPARIECIENTES, 1URGO QUE 1O
HHCIBR A LA SENORA JUEZ, DEN Bl
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DECLARACION TESTIMON.
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Catier, 2 efecios ; e
preguntado por sus generales de ley dijo i
Nawaral de Lima, deagstade civil casado, de religidn catdiica. de
ocupacion efective policial v domiciliado en: ji

veinticuatre- Lima-
Se encuentra presente =@ sefior Representan
Ministerio Publico, doctor Luis Gastén Usarte
B E D 1) e N S e
JURAMENTADO gue fue por la seitora Juez Penal conioime x
gy a fin de que ebpcnéa con la verdad, caso contrario pi e
incurrir en delite de Falso 16@‘*1.,;01‘;10 i}IJC‘ ! Ele
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que s€ me pregun ha rafs de L

intervenciéon thr
PARA QUE D \ estando 2 st Yesp
proaujo la interve _iciél'l de los antes meancionados DIJO gue la
intervencion de los referidos processdos ,se efectud cuandoe o
suserito se encontraba efectuando servicio de patru 113}5 entre
Ravmondi y Sanz Pefla en lz ‘-‘~-"3'-:t'0";:*ia; ha solicitud de wna
persona de sexc masculino, ¢ulen manifesté que momr-nr{)s;
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PARA GUE DIGA 'em::nd:» en cuenta su versiom, precise si s
ontré algtin tipo de especies a lo sproc::sacos D1 gue

10 se les enconird na@a ------------------------------------------------------------
ARA" QUE DIGA si msted se vatifica de las actas de mg;s‘.h‘i:
personal obrantes de fojas veinticuatro a veint tiséis de aunios, las
cuales se les pone a la avista DIJO gue sime ratiﬁ«:o—--—-~---- S
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Fiscal Rdjunto Provincial Titular
51° Fiscalia Provincial Penal de



51° Juzgado Penal - Reos en Carcel

EXPEDIENTE  :09311-2011-0-1801-JR-PE-00
ESPECIALISTA  : ASTO PARIONA, HECTOR
iIMPUTADO : FANO PEREZ, PETER JAVIER
DELITO : ROBO AGRAVADO

: MARISELLI DE LA VEGA, RENZO PAOLO
DELITO : ROBO AGRAVADO

: FANO PEREZ, FRANKLIN HECTOR o
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : RIVAS SAUNE, CARLOS
Resoticion Nro. i e > e ™

VARIACION DEL MANDATO DE DETENCION

Lima, veintiuno de junio
del dos mil once.-

\ AUTOS Y VISTOS: Estando a la solicitud de
aGMI6n  del Mandato de Detencion del procesado FRANKLIN
'ECTQ_R-\-KANO PEREZ, mediante escrito de fojas ciento sesentitrés ¥
mg;.nﬂ(;@&&\ Y, Atendiendo: Primero: Que, el articulo ciento treinta .
/ \“‘Q}ﬁ (%‘ h@\@{édigo Procesal Penal, faculta al Juez Penal a variar el
Zond 10-“\_‘7‘ alsrats detencién, a peticion de parte e inclusive de oficio, si
(.’Qve-“@éei)%‘s' actps de investigacion cuestionan de manera ostensible la
vF @ Suficiencia probatoria que dio lugar a la primigenia medida de coercién
personal; Segundo: "Que en el presente proceso se le imputa al
encausado Franklin Héctor Fano Pérez, ser presunto autor del delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Carlos Rivas
Saune, en razon de que se le-imputa al denunciado que el dia veintisiete
de abril del dos mil once, siendo aproximadamente las diecinueve y
treinta horas aproximadamente por la Avenida José Galvez en el
Distrito de La Victoria, escucho un grito que decia ya, y al voltear es
sorprendido por el denunciado Peter Javier Fano Pérez, quien lo sujets
del cuello al agraviado , mientras que los tres sujetos desconocidos
empezaron a rebuscar sus bolsillo; al oponer resistencia el agraviado, el
incoado Peter Javier Fano Pérez, ajusté mas el cuello del agraviado,
logrando reducirlo y permitiendo que sus complices logren sustraer al
: agraviado su billetera , la suma de Cuatrocientos cincuenta nuevos
soles, documentos personales, su celular dandose inmediatamente a la
fuga, al poco tiempo, por la zona paso un patrullero con efectivos
policiales, y el agraviado identifica al Peter Javier Fano Pérez, el cual se
encontraba al interior de un tragamonedas conjuntamente con sus co
procesados Franklin Héctor Fano Pérez ¥y Renzo Paolo Mariselli de la
Vega, siendo inmediatamente intervenidos y Hevados a la dependencia
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policial; Tercero: Que, de fojas diez a once, corre la manifestacion
preliminar del agraviado, quien reconoce plenamente al denunciado
Peter Javier Fano Pérez, como el sujeto que lo estuvo ahorcando con la
finalidad de reducirlo, con la finalidad que sus complices le sustraigan
sus pertenencias como su billetera, documentos personales ¥y su celular
y la suma de cuatrocientos cincuenta nuevos soles, precisa que fueron
varias personas que le rebuscaron sus bolsillos; Cuarto: Que, de fojas
quince a diecisiete corre la manifestacién preliminar del solicitante
quien refiere no ser autor de ningtin robo, ni menos haber participado
én comparia de otros sujetos entre ellos su hermano Peter Javier Fano
Pérez, en el robo que sufriera el agraviado, reitera que media hora antes
de su intervencién él habia estado dentro de una tienda jugando ping
pong copjuntamente con_gus co procesados, precisa que de un vehiculo
bajaron dos efectivos policiales uno de ellos vestidos de civil y los
senalaron que habia robado al agraviado, por ese motivo lo llevaron a la
dependencia policial para las investigaciones del caso; Quinto: Que, de
fojas noveintisiete a ciento uno, obra la declaracién instructiva del
recurrente, el mismo que senala encontrarse conforme con su
manifestacion preliminarmente a nivel policial, indicando a la vez que
no ha participado de ningun robo en agravio de Carlos Rivas Saufie y
menos que haya estado también su hermano y co procesado Peter
Javier Fano Pérez; Sexto: Que, a fojas ciento sesentiuno a ciento
sesentidos, corre la declaracion testimonial de del Teniente de la PNP
Guillermo Renzo de Lama Catter, quien intervenido en la intervencién y
eteng@¥r de los procesado a solicitud del agraviado que habia sido
i¢piiiia de robo por la cantidad de cuatrocientos cincuenta nuevos
oles, ma; @& celular y documentos personales; Séptimo: Que, en este
or@er%{ﬁé’q easese advierte que la medida de detencion dictada en contra
é;\k‘??.&{glicitaf@ﬁ\‘{‘ﬁvo como sustento la forma y circunstancias como fue
es decir, en momentos que estaba dentro de una tienda

ggq?ao ping pong conjuntamente con sus co procesados precisa que

SRS s . . -
.s0 ha participado de ningun robo menor contra el agraviado, no hay

una sindicacion preliminar del agraviado contra el recurrente como la
persona que haya participado en su agravio, sin embargo, a nivel
judicial el perjudicado no se ha ratificado de su manifestacion
prelimiinarmente ante la policia, agregando que el peticionante no fue
quien participo del robo, versién que guarda correlato con lo vertido por
el recurrente; ademas se tiene en cuenta que el procesado no registra
antecedente penal alguno, ni registra ingreso a ningin centro
penitenciario conforme se advierte de los certificado de fojas ciento
cincuentitrés, asimismo cuenta con identidad conocida y ha
demostrado tener domicilio fijo que aparece en su ficha Reniec de fojas
treintinueve, acotandose a la vez que la medida de detencion es de
caracter excepcional, provisional y subsidiaria debiendo optarse mas
bien por una medida menos gravosa con la cual se logre el mismo
objetivo, como es la sujecion del inculpado al proceso; por lo que a '
criterio de la suscrita y estando a lo expuesto se aprecia que en el caso
en estudio existen nuevos elementos de prueba. que cuestionan la
suficiencia probatoria que dio lugar a la primigenia medida de coercion
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personal. Fundamentos por los cuales el Quincuagésimo Primer
Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima DECLARA: PROCEDENTE
la solicitud de Variacion del Mandato de Detencién decretado contra
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ, en el proceso que se le sigue por
el delito Contra el Patrimonio ~ Robo Agravado, en agravio de Carlos
Rivas Saune, dictandose contra el referido procesado Mandato de
Comparecencia Restringida bajo las siguientes reglas de conducta: a)
No variar de domicilio ni ausentarse del lugar de su residencia sin
autorizacion del Juzgado, b) Concurrir cada fin de mes al local del
Juzgado a informar y justificar sus actividades, ¢) Asistir en forma
estricta y puntual a las citaciones que le formule el Juzgado, bajo
apercibimiento de revocarse la medida de comparecencia y dictarse
mandato de detencién en gaso de incumplimiento; y d) El pago de la
caucion fijada ; FIJO en la suma de MIL NUEVOS SOLES el monto por
concepto de caucién que debera abonar cada uno de los procesados
ante el Banco de la Nacion; dentro de los quince dias habiles a su
excarcelacion; ORDENO: Se oficie a la entidad correspondiente para su
inmediata excarcelacion, medida que se hara efectiva siempre que no
medie and de deteneion dictado en su contra emanado por
adict l/ competente, MANDA: Disponer el
lid/aa del Pais, debiéndose oficiar econ tal fin

(%]
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Séptima Fiscalia Superior Penal
ACUSACION
Expediente N° 9311-2011
Dictamen N° saog - 2012.

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL ESPECIALIZADA PARA PROCESOS
CON'REOS EN CARCEL BE LA CORTE SUPERTOR DE JUSTICIA DETIMA: i

Viene a este despacho el presente Proceso Penal Ordinario a fs. 292 instaurado por
Auto de Inicio de Proceso de fecha veintiocho de abril del dos mil once (28/04/2011) a
fs.55/57; seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (27), FRANKLIN HECTOR FANO
PEREZ (21) y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (30) como autores del delito

contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Carlos Rivas Saune.

HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL, por el delito contra El Patrimonio en la
modalidad de robo agravado articulo 1882 tipo base, con la agravante descrita en el Inciso
2 y 4 del 1er parrafo del Articulo 189° del Cédigo Penal contra:

> MARISELLI DE LA VEGA RENZO PAOLO: La identificacion conforme a sus

generales de ley a fs. 58.

Documento Nacional de Identidad : DNI N° 41629386

Fecha de nacimiento 3 31 de diciembre de 1981

Sexo : Masculino

Edad : 30 anos.

Nacionalidad ; Peruana

Lugar de Nacimiento : Lima.

Nombres de sus padres 3 Carlos Alberto Mariselli Babso y Gloria

De la Vega Napuiri.

Estado civil : Soltero / conviviente con dos hijos.
Grado de instruccion : Secundaria Completa.
Domicilio : yvJiron Sucre N° 119. Interior 01. La

Victoria. Lima.

VY
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Caracteristicas Fisicas v Un metro con setenta y tres

centimetros aproximadamente, de contextura delgado, cabelios color negro.
Antecedentes

Situacion Juridica Reo en Carcel.

Notificacion de Detencion : 28 de abril del 2011 a fs. 59.

» FANO PEREZ FRANKLIN HECTOR: La identificacion conforme a sus generales
de ley a fs. 60.

Documento Nacional de Identidad © _.DNIN° 46686618

~upt ~wr)

Fecha de nacimiento

ot

23 de diciembre de 1990.

Sexo Masculino
Edad 21 anos.
Nacionalidad Peruana
Lugar de Nacimiento Lima.

Nombres de sus padres Pablo Fausto Fano Rodriguez y Rosa

Perez Farro.

Estado civil Solterp sin hijos.

Grado de instruccion Secundaria Incompleta — Tercer Grado.

Domicilio Jiron  Hipdlito Unanue N 226.
Departamento N° 201. La victoria. Lima.

Caracteristicas Fisicas E Un metro con setenta y ocho

centimetros aproximadamente, de contextura delgado, cabellos lacio color negro.
Antecedentes

Situacion Juridica Comparecencia.

Fecha 21 de junio del 2011 a fs. 168/170.

> FANO PEREZ PETER JAVIER: La identificacion conforme a sus
afs. 62;

generales de ley

Documento Nacional de Identidad : DNI N° 43648515

Fecha de nacimiento 05 de enero de 1985

Sexo Masculino
Edad 27 afos.
Nacionalidad Peruana
Lugar de Nacimiento Lima.

Nombres de sus padres Pablo Fano Rodriguez y Carmen Rosa

, Perez Farro.
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Estado civil 5 Soltero / conviviente con un hijo.

Grado de instruccion : Secundaria Completa.

Domicilio : Jiron  Hipdlito Unanue N° 226.
Departamento N° 205. La victoria. Lima.

Caracteristicas Fisicas : Un metro con ochenta y nueve

centimetros aproximadamente, de contextura delgado, cabellos lacio color negro.

Antecedentes D e
Situacion Juridica - Reo en Carcel.
Notificacion de Detencion S 28 de abril del 2011 a fs. 63.

~wel ~we!

NO HAY M’.E"RITO PARA PASAR’.A JUICIO ORAL, en el extremo de la agravante descrita
en el Inciso 3° del 1er parrafo del Articulo 189° del Cédigo Penal contra:

» PETER JAVIER FANO PEREZ (27)

> FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (21).

> RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (30)

I HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION:

Que con fecha 27 de abril del 2011 a horas aproximadas 19:30 en circunstancias

que el agraviado Rivas Saufe se encontraba transitando por la Avenida Jose Galvez en ei

distrito de la Victoria escucho que uno grita “ya" y al voltear es sorprendido por el
procesado Peter Javier Fano Perez quien lo sujetd del cuello (modalidad cogoteo)
mientras que tres sujetos desconocidos empezaron a rebuscarle sus bolsillos al oponer
resistencia el procesado Peter Javier Fano Perez, ajustd mas el cuello del agraviado
logrando reducirlo y permitiendo que los otros sujetos intervinientes logren sustraer sus
pertenencias al agraviado (billetera, la suma de S/450.00 nuevos soles y su teléfono
celular) . Al poco tiempo por la zona pas6 el patrullero con efectivos policiales a quienes el
agraviado les solicitd ayuda y con ellos empezaron a rondar la zona, logrando el
agraviado identificar al procesado meter Javier Fano quien se encontraba junto a los

procesados Franklin Hector Fano Perez y Renzo Paolo Mariselli de la Vega, siendo

intervenidos por la policia.

Il. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DEL CASO:

Vencido el piazo de la presente instruccion y atendiendo a que se han acopiado

los elementos probatorios suficientes que permiten lograr conviccion sobre la realizacion

del delito y la responsabilidad de los encausados: corresponde a este Ministerio Publico
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emitir su pronunciamiento de Ley, en virtud a los fundamentos que a continuacion se

exponen:

PRIMERO:
En principio, conforme lo establecido por el Af. 02? lnC|so 24) acapite “d" de la

Constitucion Politica: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al

tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa € TERC

inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley” Fieie
consagrandose en tal sentido como norma fundamental el “Principio de Legalidad” el que i

a su vez constituye una importante garantla juridica que establece condiciones para la

~bet

conit
o
intervencion represora del Estado Peruano; a su vez, para determinar si = hecho 3

constituye delito se debe verificar si se cumple con los elementos que exige la dogmatica
penal, esto es la Tipicidad (la adecuacion de la acciéon u omisién del agente con alguno de
los tipos penales dolosos o culposos previstos en el Cadigo Penal vigente) Antijuridicidad
(la contravencion de esa conducta tipica al ordenamiento juridico en general, sin que
exista causas de justificacion eximentes de responsabilidad penal) y Culpabilidad
(capacidad fisica - psiquica del presunto autor de comprender el caracter delictuoso de

sus actos, sin que existan causas de inimputabilidad).

SEGUNDO: DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
a. Atestado Policial N° 143-11-DIRETPOL-DIVTER-CENTRO-CLV-DEINPOL a fs.

02/06.
b. Manifestacion policial de Carlos Rivas Saufie a fs. 11/12. Quien narra de forma

) rxmra‘urr'e‘n'or ruiar sl
iscatla Superlor en lo Penal de Lim&

detallada clara y coherente los hechos acaecidos en su agravio, refiriendo que en
circunstancias que se encontraba transitando por la avenida Jose Galvez y Grau el

procesado Peter Javier Fano Perez lo cogio por el cuello en modalidad de cogote

5ma. F

mientras que otros tres sujetos le rebuscaban entre sus pertenencias quitandole su
dinero por la suma de $/450.00 nuevos soles, billetera y su celular. Lo que
acredita la sindicacion directa del agraviado y la descripcion clara y detallada del
evento delictuoso. . '
Manifestacion policial de Renzo Paolo Mariselli de la Vega a fs. 12/14
Manifestacion policial de Franklin Hector Fano Perez a fs. 15/17.

Manifestacion policial de Peter Javier Fano Perez a fs. 15/17.

~ ® a0

Declaracion instructiva del procesado Franklin Hector Fano Perez a fs 97/101.
g. Declaracion instructiva del procesado Renzo Paolo Mariselli De la Vega a fs.

102/107.



h. Declaracion instructiva del procesado Peter Javier Fano Perez a fs. 97/101. \wf\\j

Certificado de Antecedentes Penales del procesado Peter Javier Fano Perez a fs.

154.
Declaracion testimonial del Efectivo Policial Teniente PNP Guillermo Renzo De

o Penal de Limg/
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e
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Lama Catter a fs. 161/162

TERCERO.-

Del estudio de los actuados se tiene que la responsabilidad de los procesados; se

encuentra debidamente acreditada en todos los extremos incoados en su contra,

confagme se va a pasar a defallar:
3.1.

a.

=l ~wet

DE LA PARTICIPACION ILICITA
Los procesados PETER JAVIER FANO PEREZ (27), FRANKLIN HECTOR

FANO PEREZ (21) y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (30); a titulo de

coautores.
En agravio de Carlos Rivas Saune.

c. Hecho realizado el 27 de abril del 2011 a horas aproximadas 19:30.

Lugar, Avenida Jose Galvez en el distrito de la Victoria.

DEL GRADO DE CONSUMACION Y AUTORIA.
El delito fue consumado por cuanto, los agentes lograron apoderarse de los

bienes con animus lucrandi sustrayéndolo de la esfera de custodia del agraviado,
mediante el uso de la violencia pudiendo tener la oportunidad de disponer de los
mismo, conforme a los fundamentos de la incriminacion que se pasan a detallar;

por lo cual tendria la calidad de coautores del delito de Robo agravado.

FUNDAMENTOS DE LA INCRIMINACION

Que, vistos y analizados los actuados se ha logrado determinar la responsabilidad

penal de los procesados, conforme a los fundamentos que se pasan a detallar.

1

Que, si bien es cierto, los procesados en el decurso del proceso han sefialado
que son inocentes de la imputaciéon cernida en su contra por el delito de robo
agravado en agravio de Rivas Saufe, sin embargo sus versiones deben ser
tomadas con las precauciones del caso, toda vez que del andlisis de las mismas
se aprecia una serie de contradicciones, en ese sentido, se tiene que el
procesado Mariselli de la Vega refiere que al momento de su intervencion se
encontraba esperando el pago de un repuesto de un cliente, sin embargo se
aprecia del acta de registro personal practicado a su persona, que no poseia

documento alguno que sustente su version. Asi también se aprecia de las

5
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declaraciones de los procesados Peter Javier Fano Perez y Franklin Hector, que
estas son claramente incongruente toda vez que se aprecia que primero senalan
que al momento de su intervencion estaban jugando “pinboll” para luego afirmar
que solo estaban esperando a su coprocesado; del mismo modo, no poseen una
sola version respecto del momento de los hechos, asi si bien Franklin Hector
refiere que al momento de los hechos se encontraba jugando en una tienda su
hermano y coprocesado Peter Javier refiere que se encontraban en la casa de
su abuela.
2. Que, contrario a ello se aprecia la declaracién del agraviado quien de forma clara
™y coherente cumpliendo lo preceptuado enrel Acuerdo Plenario 82-2005 sefiala
que en circunstancias que se encontraba transitando por inmediaciones de la
Avenida Jose Galvez escucho un grito “YA" y cuando voltea vi6 al procesado
Peter Javier quien lo tomo por el cuello cogoteandolo mientras que ofras tres
personas le despojaban de sus pertenencias; declaraciones en mencién que
pueden ser consideradas pruebas validas de cargo toda vez que cumple con el

citado acuerdo puesto que a) cuentan con credibilidad subjetiva al no existir

relaciones entre el agraviado y estos basadas en el odio, resentimientos,
eniemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion; b)
Verosimilitud, ya que no solo sus declaraciones son coherentes v sdlidas, sino
que se encuentran rodeadas con otras corroboraciones periféricas que la dotan
de aptitud probatoria, como el atestado policial que da cuenta de la notitia
criminis; c) existe persistencia en la incriminacion, conforme se aprecia del
Atestado Policial que da inicio a las investigaciones, la manifestacion del
agraviado, asi como la declaracion testimonial del efectivo policial interviniente.

3. Resulta necesario senalar-al respecto, que si bien es cierto, en el decurso del
proceso solo se ha establecido de manera contundente la participacion del
procesado Peter Javier Fano Perez, quien fue la persona que cogoted al
agraviado inmovilizandolo a efectos de que le sustrajeran sus pertenencias, sin
embargo, tal circunstancia no enerva la imputacion cernida contra los otros
procesados toda vez que conforme se ha sehalado precedentemente el evento
criminal materia de andlisis se realizé en éontubernio con otros agentes, los
cuales de conformidad a la hipétesis incriminatoria del Ministerio Publico, habrian
sido los procesados, Franklin Hector Fano Perez y Mariselli de la Vega Renzo
Paolo, toda vez que ademas se tiene lo sefalado por los propios procesados
estos estuvieron juntos al momento de los hechos: asi si bien no existe una

imputacion directa que individualice y sindique a los ultimos mencionados si

6
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existen los suficientes indicios probatorios que acrediten su responsabilidad,
como para que se pueda dictar el auto de inicio del proceso.

De lo que se concluye que los procesados actuaron en contubernio en la
comision de la actividad delictuosa existiendo una previa reparticion de roles,
donde el procesado Peter Javier Fano Perez cogio del cuello al agraviado a
efectos de impedir que este reaccione mientras que los procesados Franklin
Hector Fano Perez y Renzo Paolo Mariselli de la Vega y otro no identificados le
rebuscaban entre sus pertenencias, logrando arrebatarle la suma de S$/450.00
nuevos soles, una billetera y un teléfono celular; por lo que estando a la violencia
actuada por esto; /o qug acredita la agravantg,senalada en el inciso 4, del articulo
189° del Codigo Penal, puesto que la actuacion criminal se realizo en
contubernio entre ambos procesados, de /o que se determina que hubo una
previa reparticion funcional de roles a efectos de cometer el evento criminal,
habiendo actuado ambos con total dominio del hecho delictiva™.

Asi también se verifica la agravante descrita en el inciso 2° del 1er parrafo del
articulo 189° del Cadigo Penal “durante la noche” se ve acreditada ya que el
horario de comision del ilicito fue a las 19:30 horas aproximadamente; esfo es
que los agentes actuaron con la certeza de que por la oscuridad de la noche
podrian realizar con mayor facilidad cl delito y podrian huir sin ser aprehendidos
como en efecto paso con uno de ellos. Por lo que dicho extremo debe ser
ampliado-en el auto de inicio de proceso.

Finalmente, debe de tenerse en cuenta que los procesados no se encuentran
incurso en ninguno de los casos que eximen de responsabilidad penal, exigidos
por el Articulo 20° del Cédigo Penal, siendo ello asi, se tiene que la conducta
desplegada por el encausado se adecta a lo previsto en el articulo 1882 tipo
base, con la agravante descrita en los incisos 2° y 4° del 1er parrafo del Articulo
189, del Cadigo Penal. Estando a lo anteriormente vertido en este extremo HAY
MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL.

Por otro, lado cabe mencionar que si bien se sefala la agravante del inciso 3°
del 1erparrafo del articulo 189°, esta no se configura toda vez que no se aprecia

de autos que la comisién delictuosa se haya concretado mediante la utilizacion
S &

de algun tipo de arma; por lo que dicho extremo debe ser archivado.
e S IS T
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*"“""‘""E'jecutoria de la Sala Penal Permanente de la Suprema Corte, en Ramiro Salinas Siccha. Derecho Penal.
Parte Especial. Tomo 11, Grijley, Lima peru, 2010. p. 955. ‘
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Conclusiones:

Bajo los considerandos antes expuestos, en virtud de los medios probatorios previamente
glosados se ha acreditado la comision del delito de robo agravado correspondiendo por
ende formular la correspondiente acusacion sustancial, toda vez que los procesados
habrian actuando en conjunto a titulo de coautores ya que se apoderaron indebidamente
de los bienes del agraviado (celular, dinero por la suma de S/450.00 nuevos soles y una
billetera) con la finalidad de obtener provecho (animus lucrandi), hecho que realizaron
mediante violencia (modalidad cogoteo) conforme se desprende de la declaracion del
agraviado. En ese sentido, el ilicito penal se ha configurado conforme a lo antes glosado
toda vez que se ha determinado que existio violencia fisica por parte del procesago contra
el agraviado’,”é fin de vulnerar su géfensa propia, a pesa?de no existir certiﬁcab(‘jo medico
legal, tal circunstancia queda corroborada no solo con la declaracién del agraviado sino
con la del efectivo policial Guillermo Lama Catter (fs. 161/162) que refiere que el
agraviado desde el inicio sefialo de manera clara los hechos en su agravio (lo que
demuestra la persistencia incriminatoria), acreditandose asi, la naturaleza pluriofesiva del
tipo invocado; siendo esta la causa o factor determinante para que se de el
apoderamiento y sustraccion de los bienes protegido, saliendo de la esfera de custodia
del agraviado; a fin de que pueda obtener un aprovechamiento. Que, el delito es
consumado por cuanto, se tiene que a pesar de la detencion de los procesados, no se

logré recuperar ninguno de los bienes del agraviado.

Il FUNDAMENTACION DE LA PENA:

En lo referente a la pena, es menester sefalar que .ésta constituye la medida

prevista por nuestro ordenamiento. punitivo para aquellos individuos considerados
imputables que, tras ser sometidos al procedimiento penal sefalado en la ley, son
encontrados culpables de desarrollar una conducta previamente tipificada como delito;
sus fines, son de prevencion, proteccion y resocializacion; asimismo, su aplicacion se rige
por el Principio de Legalidad; para lo cual se debe tener en cuenta su grado de
instruccion, su nivel socio cultural, sus antecedentes penales y judiciales, asi como la
forma y circunstancias de cémo se desarrollaron los hechos y las condiciones personales
conforme a los Articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, y la colaboracion que de el
procesado a través del decurso del proceso y en los actos investigatorios a tomarse en
cuenta al momento de fijar el quantum de la pena prevista dentro de los limites que senala
la ley para cada delito.

Asi, se debe de tener en cuenta que los procesados no han colaborado con la

actividad probatoria; tienen un nivel medio bajo de instruccion, han actuado con pleno
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dominio de sus facultades mentales con conocimiento y voluntad de realizar el evento (\/ \\f

criminal (dolo). El procesado Peter Javier Fano Perez posee antecedentes penales por los
delitos de microcomercializacion y robo agravado, siendo que incluso por el delito
patrimonial en mencion ha sido condenado en una oportunidad a pena privativa de la
libertad efectiva. Y si bien los procesados no poseen antecedentes Penales, si han
senalado que se han visto inmersos en procesos penales por trafico ilicito de drogas y

consumo (ver manifestaciones policiales).

V. FUNDAMENTACION DE LA REPARACION CIVIL:

Al respecto se dgbe tener en cuentaﬁque la Reparacion Ciyil, nace con la
r bt 13

~wt

ejecucion de un hecho tipico penalmente relevante, determinandose en funcién de los
efectos producidos por el injusto penal. Por otro lado, se ha establecido que la reparacion
civil comprende la indemnizacion de los dafios y perjuicios, incluyéndose tanto los dafos
morales como materiales, por lo que tratandose del delito contra El Patrimonio — Robo
Agravado, el que como ya se dijo tiene caracter pluriofensivo dicha reparacion debe ser
fijada teniendo en cuenta el dano causado, la forma y circunstancias de cémo se
materializaron los hechos materia de juzgamiento. Del mismo, modo se debe sefialar que
los presupuestos que se establecen para la reparacion civil-se determinan conjuntamente
con la pena conforme lo sefiala el Art. 92° del Codige Sustantivo.

Asi para el para el presente caso, no se ha llegado a recuperar los bienes del

agraviado.

V. PRONUNCIAMIENTO FISCAL:

Por los considerandos antes esgrimidos, al existir suficientes elementos

probatorios se llega a la conviccion que se encuentra acreditada la comision de los delitos
instruidos; asi como la responsabilidad penal de los inculpados, por lo tanto es pasible de
sancion penal. Asi de las diligencias actuadas, pruebas aportadas y la instruccion, ésta
Fiscalia Superior Penal de conformidad con lo preceptuado en el Inciso 4) del Articulo 92°

del Decreto Legislativo N° 052 - Ley Orgéanica del Ministerio P(blico:

FORMULA ACUSACION SUSTANCIAL contra PETER JAVIER FANO PEREZ (27),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (21) y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA

(30) como coautores del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado consumado en

agravio de Carlos Rivas Saufie, y en aplicacion de los Articulos 11°, 12°, 23°, 45°, 46°,
92°, 93°, y articulo 188* tipo base, con la agravante descrita en los Incisos 2 y 4 del 1er

parrafo del Articulo 189° concordado del Cédigo Penal. Solicita se les imponga:

¥4
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a. PENA:

- Al procesado PETER JAVIER FANO PEREZ QUINCE afios de Pena
Privativa de Libertad.

- A los procesados 'FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (21) y RENZO

PAOLO-MARISELLI DE LA VEGA (30) TRECE afios de Pena Privativa de
Libertad.

b. REPARACION CIVIL: El pago solidario de MIL NUEVOS SOLES a favor
del agraviado, sin perjuigio de devolver lo suskaido. it ~ae!
NO HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL, solicitandose el ARCHIVO
DEFINITIVO conforme al Articulo 221° del Codigo de Procedimientos Penales contra
PETER JAVIER FANO PEREZ (27), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (21) y RENZO
PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (30) (respecto de los mismos hechos), en el extremo GF/o9

de la agravante sefalada en el inciso 3° del 1er parrafo del articulo 189° del Caodigo Penal.

INSTRUCCION: Regularmente llevada.
ACUSADO: No he conferenciado con los procesados.

- El procesado PETER JAVIER FANO PEREZ se encuentra como reo en carcel, en
el Establecimiento Penitenciario — Aucallama — Lima en cumplimiento de la
resolucion de fecha 28 de abril del 2011, que dicta mandato de detencién en su
contra.

- El procesado FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ se encuentra como reo libre,
conforme a la resolucion que resuelve variar el mandato de detencion por el de
comparecencia de fecha 21 de junio del 2011.

- El procesado PAOLO MARISELLI DE LA VEGA se encuentra como reo en carcel, |
en el Establecimiento Penitenciario — Cantera Alta — Lima en cumplimiento de la

resolucion de fecha 28 de abril del 2011, que dicta mandato de detencién en su
contra.

i
AUDIENCIA:

1. Se recabe la declaracion ... :c <.k -. del agraviado a efectos de que se ratifique en

su imputacién primigenia debiendo para tales efectos ser notificado en su domicilio

R T L
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senalado en su manifestacion policial sito en Manzana C4. Lote 16. asentamiento

Humano “10 de Octubre”, San Juan de Lurigancho.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, se advierte de los actuados que los hechos se

suscitaron en horas de la noche, circunstancia agravante que se encuentra dentro

de los alcances del inciso 2° del 1er parrafo del articulo 189° del Caédigo Penal,
extremo que no ha sido glosado por el auto de inicio de proceso, por lo que
estando a que no se trata de un hecho nuevo sino de una circunstancia agravante
del mismo, se solicita a la sala integre el auto de inicio de proceso a efectos de
teper, también como cirgunstancia égravante -2n horas de la nochel,sefialado en
inciso 2° del 1er parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se devuelve expediente 9311-2011 a fs. 292 con dos

cuadernos incidental a la vist&_p

Lima, 14 de agosto del 2012
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EXP. N° 09311-2011 Y

D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 01

s emme= o

a Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
EINTICINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia MARTES CINCO DE
O DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los sefiores Jueces
lores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala
Specializada en lo Penal para Proce;os con Reos en Carcel;
senores JULIAN GENARO JERi CISNEROS (Presidente), ROSARIO
VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con
la finalidad de DAR INICIO a la audiencia publica en el proceso penal
seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en Carcel),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de Carlos

L T S

Presente la senora Fiscal Superior adJunta doctora Verénica Velasquez
e
Presentes los procesados, reo en carcel y libre, PETER JAVIER FANO
PEREZ y FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ quienes, ante la
inasistencia de su abogado particular, se encuentran asesorados por el
abogado defensor de oficio de Ia sala, doctor César Augusto Romero
Valdez identificado con registro del Colegio de Abogados del Callao
numero cuatro mil ochocientos clncuenta y cinee.--~=s-seeom o
Presente el procesado, reo en carcel, RENZO PAOLO MARISELLI DE
LA VEGA, quien se encuentra asesorado por su abogado defensor
particular, doctor Carlos Alberto Gémez Yquira identificado con registro
del+Colegio de Abogados del Callao numero Ccuatro mil cuatrocientos

setenta y dos.—----—-mmecimeee . e, e




Seguidamente, los procesados Peter Javier y Franklin Héctor Fano Pérez
solicitan el uso de la palabra, concediéndoles, manifestando que desean
contar con la presencia de su abogados particular, de quién no saben el
motivo de su inasistencia, por lo cual solicitan se Suspenda la sesion.---
EL COLEGIADO: Con conocimiento de la sefiora Fiscal Superior
adjunta y a fin de no recortar el derecho de defensa que les asiste a los
procesados; DISPUSO: dar por INSTALADA la presente audiencia,
senalandose fecha para una préxima sesion, a fin de que concurra el
abogado particularde los acusados P4no Pérez, bajo apercibimiento que'w
en caso de ausencia del mismo, se hara cargo de su defensa el abogado
defensor de oficio de la Sala.~~—-----—-coaommee
En este estado, se suspende la presente sesién oral, la misma que sera
continuada el dia MARTES DOCE DE MARZO DEL ANO DOS MIL
TRECE a hgras NUEVE Y CUARENTA MINUTOS DE LA MANANA;
asimismo, §e pone en conocimiento del: procesado, que en caso

inconcurrendia de su abogado particular, se hara efectivo el
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EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 02

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
CUARENTA MINUTOS DE LA MANANA, del dia MARTES DOCE DE
MARZO DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los sefiores Jueces

Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala

-
~wph

Especializada en 1lo Penal para Procesos con Reos en Carcel;
senores. JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente), ROSARIO
VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con
la finalidad de CONTINUAR con Ia audiencia publica en e] proceso
penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en Carcel),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como pbresuntos autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de Carlos
G s SRR e

Presente el Relator ¥ la Secretaria de Actas.~--coocccoeeeeee
Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Veroénica Velasquez
e G
Presentes los procesados PETER JAVIER FANO PEREZ, FRANKLIN
HECTOR FANO PEREZ Yy RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA
quienes, ante la Inasistencia de sy abogado particular, aceptan ser
asesorados por el abogado defensor de oficio de la sala, doctor César
Augusto Romero Valdey identificado con registro del Colegio de
Abogados del Callao numero cuatro mil ochocientos cincuenta ¥ cinco.--
Acto seguido, se Procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,
la misma que sin observacién alguxia, €s aprobada y suscrita por el

Presidente y la Secretaria de la Sala.




agraviado Carlos Rivas Saufie, a fin de que informe sobre las
circunstancias en que fue victima de robo y ratifique su sindicacion
LU e SR L
Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
pregunta a la defensa de los procesados si tiene alguna observacién
a las pruebas ofrecidas por la sefiorita representante del Ministerio
Pablico, el mismo que respondit: NINGUNA, -———coricoanns
EL COLEGIADO: Estando a lo solicitado por la sefora representante del
Ministerio Publico ¥ con la conforfidad de la defe’r;éa; DISPUSO:

ADMITIR la concurrencia del agraviado Carlos Rivas Saurie, quien sea

notificado en la etapa procesal pertinente.----—-eeeeeee_________
Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
pregunta a la defensa de los procesados sj tiene nuevas pruebas que
ofrecer en el presente €aso; quien manifesté que NINGUNA.-----eoemee
Acto seguido, la sefiora Directora de Debates, de conformidad con el

articulo doscientos Cuaresnta y tres del Codigo de Procedimientos

Penales modificado por el articulo primero del Decreto Legislativo
numero novecientos cincuenta ¥ nueve, concede el uso de la palabra a
la senora Fiscal Superior adjunta a efectos de que exponga
sucintamente los términos de su acusacion; la misma que lo
A e

~ Acto seguido, en aplicacién del inciso primero del numeral quinto de la
Ley veintiocho mil ciento  veintidés, la sefiora Juez Superior y Directora
de Debates, pregunta al acusado PETER JAVIER FANO PEREZ s
acepta ser autor o participe del delito materia de la acusacion y
responsable de la reparacién civil; quien previa consulta con su
abogado defensor; Dijo: Que es INOCENTE .----oceoo

Seguidamente, en aplicacién del inciso primero del numeral quinto de la

Ley veintiocho mil ciento veintidos, la sefiora Juez Superior y Directora

de Debates, pregunta al acusado FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ si

acepta ser autor o participe del delito materia de la acusacién y

responsable de la reparacion civil; quien previa consulta con su

abogado defensor; Dijo: Que es INOCENTE. -—--couoe 3l




laboral realizaba el dieciocho de abril del dos mil once? Dijo: Desde que
sali del penal de Lurigancho, mi hermana me €nvié a una empresa San
Nicolas que trabajaba con Ia marca Nestlé, yo iba a las bodegas con un
catalogo y pedia productos, mientras yo iba viéndo que productos le
faltaba, de lunes a sabado desde las ocho y media de la manana,
trabajaba por zonas.--- ¢Qué horario trabajaba? Dijo: De ocho y media
de la manana, hasta las cuatro y media de la tarde.--- ¢Donde vivia en
abril del dos mil once? Dijo: En el Jirén Unanue, en La Victoria, yo

antes vivia en Huascaran.--- ¢Tiefte antecedentes? ﬁijo: Si, por delito de

Robo Agravado.--- ¢Qué paso ese dia? Dijo: Yo sali de mi trabajo, a mi

- hijito siempre lo dejabamos con mi madre, llegabamos temprano a veces

e iba a mi casa temprano, ese dia sali tarde y me fui a la casa de mij

madre a recoger a mi hijo y a almorzar.--- ¢Dénde vive su esposa? Dijo:

" En La Victoria, pero en la Avenida Manco Capac con Sebastian

Barranca; entonces llegué a casa de mi madre y me di con la sorpresa
que mi abuela se ha caido, ya es anciana, y mi hermana dice que mi
madre me habia dicho que le deje al bebe y mi hermana estaba
bafiandose y me dijo que la espere, fuimos a casa de mij abuela, en
Huascaran, y mientras banaban a mi abuela, fuimos a hacer hora abajo
al barrio.--- sPara hacer hora de qué? Dijo: A conversar.--- :Con su

hermano? Dijo: Si, y en eso en Raimondi con Huascaran me encuentro

“#.con mi promocion, Mariselli, porque €l ha estudiado conmigo, y me dice

que estaba trabajando en repuestos, en una tienda, y me fui a una
tienda al frente, Y nos quedamos como quince minutos, veinticinco
minutos conversando ¥ aparecié un patrullero y se€ bajaron los policias
y pidieron los documentos, y le pPreguntamos por qué, y me dijo que ya
nos iban a decir, luego nos dijeron que lo acompanemos que ibamos g
revisar antecedentes, luego avanzo un poco y al sefior que estaba con
chaleco le dicen que nos mire y que diga cual de los tres le hemos
robado, pero no dijo nada.--- ¢Dijo que fueron a Jjugar pinball? Dijjo: Fue
del momento, Renzo estaba jugando.--- ¢Usted dice que se encontré con
su amigo, estaban tomando una gaseosa? Dijo: 8i.--- :Qué tiene que

decir que el agraviado manifiesta Io contrario y dice que ustedes les



otra persona se acercg? Dijo: No.--- ¢Cuando tq refieres que uno de los
policias Preguntoé quién es el que robo, cuantos policias eran? Dijo: Dos,

el chofer y copiloto.--- ¢Y quién e pregunta? Dijo: E] copiloto.---

en los términos siguientes: ¢Qué grado de Instruccién tiene? Dijo:
Secundaria completa.--- .y POT qué no continug estudiando? Dijo:.
Porque tuve un hijo.--- :En sy hoja penitenciaria tiepe Ingresos, tiene
séntencias, el agraviado Jo senala a usted, a] mas alto, como quien lo

cogoted para que los otros le busquen los boléfllos, alguna vez vip a]




agraviado? Dijo: Nunca.--- ¢Y por qué cree que dio sus caracteristicas?
Dijo: Por su desesperacion.--- ¢Pero de los tres? Dijo: En ese momento
no dice eso, dice que por mi voz me reconocio.--- sEn qué trabajaba
cuando el agraviado senala que lo cogote6? Dijo: En la empresa San
Nicolas.--- ¢Tiene la constancia de pago de la empresa? Dijo: Si.---
¢Cuantos hermanos son? Dijo: Dos hombres y tres mujeres.--- ¢Por qué
tantos problemas tienen? Dijo: Yo si reconozco que cuando era mas
Joven ande en mal paso.--- ¢Pero por qué lo hizo, qué es lo que quiere,
estar en la carcel? Bijo: Por la mala~junta, pero cuando cumpli mi
condena, yo me di cuenta que estaba haciendo mal y reconoci mis
_errores.--- &Y coOmo se encontréo con Mariselli? Dijo: Salimos a la
esquina y vimos que estaba esperando a alguien.--- sDice que no lo veia
y justo ese dia se encuentra? Dijo: Si pues, salimos al barrio a
conversar.--- ¢El agraviado senala que fue por polvos azules? Dijo: El
lugar donde hemos estado es a ocho cuadras de polvos azules.--- s Niega
los cargos que se le imputan'? Dijo: Si, yo acepto que he tenido mis
errores, los he pagado, he salido cambiado por mi hijo.--- ¢Cuéantos
anos tiene su hijo? Dijo: Ocho afios. CON LO QUE CONCLUYO.----—-——-
Seguidamente, el senor Presidente, doctor Jeri Cisneros, asi como

el sefior Juez Superior, doctor Rivera Vasquez, no formularon

preguntas. - o
~ En este estado, se suspende la presente sesion oral, la misma que sera
continuada el dia MARTES DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS
MIL TRECE a horas NUEVE Y VEINTICINCO MINUTOS DE LA

MAﬁANA(/fecha en que se llevara a cabo el interrogatorio del procesado

Franklin

Héctor Fano Pérez; asimismo, se pone en conocimiento del

caso inconcurrencia de su abogado particular, se
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EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 03

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
VEINTICINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia MARTES
DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los

senores Jueces Superiores)integrantes del q‘r“Colegiado Impar” de la
Cgrcel; sefores JULJIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente),

OSARIO VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y
Directora de Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez
Superior); con la finalidad de CONTINUAR con la audiencia publica en
el proceso penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en
Carcel), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO
PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos
autores del delito contra el Patrimonio — Robo. Agravado-, en agravio de

Carlos Rivas Saufie.---~---ooooeeeeeee

Presente la senora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez
VelasqUez —vom e
Presentes los procesados PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN
HECTOR FANO PEREZ quienes se encuentran asistidos por su
abogado defensor particular, doctor Alexander Angel Altamira Torres
identificado con registro de Colegio de Abogados de Lima ntimero treinta
y dos mil quinientos ochenta Y CINCO. e
Presente el procesado, RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA, quien
St encuentra asesorado por su abogado defensor particular, doctor
Carlos Alberto Goémez Yquira identificado con registro del Colegio de
Abogados del Callao numero cuatro mil cuatrocientos setenta y dos.-----

Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesion

la misma que sin observacién alguna,

Presidente y la Secretaria de la Sala.-.........




Acto seguido, la senora Juez Superior y Directora de Debates, procedio
a tomar las GENERALES DE LEY del acusado FRANKLIN HECTOR
FANO PEREZ, quien dijo llamarse como queda escrito, nacido el
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa, natural del
departamento de Lima, provincia de Lima, distrito de Jesuis Maria, hijo
de don Pablo Faustino y dona Carmen, con grado de instruccion
secundaria completa, de estado civil soltero, sin hijos, no consume
drogas, bebe alcohol ocasionalmente; no sufre de enfermedad
infectocontagiosa, o posee bienes nr<fortuna, no refiere antecedentes
penales, sus demas generales de ley se reproducen de su declaraciéon
instructiva obrante a fojas sesenta.------=--==-sm s oo
Acto seguido, el sefor Presidente de la Sala, procedié a EXHORTAR al
procesado FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ a fin de que deponga con
la verdad a cada una de las preguntas que se le formularan por ser este
su mejor medio de defensa. ——---——---mmmmmmmm oo m

Acto seguido, la sefiora Juez Superior y Directcra de Debates invita
a la seiiora Fiscal Superior adjunta a fin de que interrogue al
procesado; quien lo hace en los términos siguientes: ;Podria
narrarnos como es que sucedieron los hechos? Dijo: Estaba En mi casa,
habia venido de mi trabajo, me estaba bafnando, vino mi hermano por
una llamada de mi madre porque mi abuela estaba mal, me bafie y nos
fuimos a casa de mi abuela en jiron Huascaran y estuvimos ahi con mi
abuela.--- ¢A qué hora fue a ese lugar? Dijjo: A las cinco, estuvimos con
mi madre, y con mi tia, mi abuela estuvo mal del estémago, y se ocupo
y la iban a cambiar, entonces nos fuimos a la esquina y nos
encontramos con un amigo de la infancia de mi hermano.--- ¢En la
esquina? Dijo: Si, yo vivo a mitad de cuadra y en la esquina ha sido,
estuvimos tomando gaseosa y en eso se acercé un patrullero sindicando
a mi hermano que le habia robado.--- ¢Dice que trabajaba? Dijo: Si en
una imprenta.--—- ¢Usted sabe que esa zona de Huascaran es una zona

roja, y si sabe eso, y sabe que la policia siempre esta rodeando eso, por

qué se va usted ahi sin documentos, sin dinero, conforme al acta? Dijo: -

Porque como estuve banandome, me fui sin mis cosas.--= Pero si llevo
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otro celular, un chip, y otras cosas, pero dice que dejo todas sus cosas?

Dijo: No, era un celular no mas que tenia.--- ¢Un celular color negro
motorola? Dijo: Si.--- ¢Hay otro celular Motorola y ademas un chip?
Dijo: El chip era mio y el celular prestado.--- ¢Y el otro celular? Dijo: No,
solo era uno.--- ¢Cémo explica que el sefior agraviado manifieste que
tres personas le robaron, por esta zona donde estaba, indicando que
Peter Fano lo agarré del cuello y ustedes le rebuscaron? Dijo: El sefor
dice que fue en Grau con José Galvez y donde estabamos hay rnucp:ha
distancia.--- JUsted vio al agra\?i‘édo? Dijo: No, re:i'én cuando fue cgrn el
patrullero.--- :Vio a Peter Fano conversando con alguien? Dijo: No,
hemos salido de mi casa y hemos estado juntos.--- ¢Y Renzo? Dijo: El

estaba esperando un repuesto.--- ¢Ahi en la calle? Dijo: Cuando

llegamos lo saludamos y la tienda estaba a unos metros.--- ¢Tiene

antecedentes? Dijo: Si, por Trafico Ilicito de Drogas y Robo Agravado.---
¢Ha estado en algiin penal? Dijo: Si, en Caniete. CON LO QUE
CONCLUYO o mm oo

Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
invita a la defensa de los acusados Fano Pérez a fin de que
interrogue al procesado, el mismo que lo hizo en los términos
siguientes: :Coémo se llama la imprenta donde laboraba? Dijo: Peter
Huaman, en la cuadra nueve.--- ¢Cuanto ganaba? Dijo: Semanal ciento
cincuenta soles.--- ¢Al momento de su intervencion y le realizaron el
registro le encontraron pertenencias del agraviado? Dijo: No.--- sTenia
el celular de su hermana? Dijo: Si.--- ¢Podria decir el nombre de su
hermana? Dijo: Liceth Fano Perez.--- ¢Por qué cree que el agraviado
sindique a su hermano como la persona que lo cogote6? Dijo: Por su
voz, por la altura que tiene.--- ;Usted cuando estuvo en la tienda de la
esquina de la casa de su abuelita, su hermano en algin momento se
apart6 de-ustedes? Dijo: No, para nada.--- ¢Cuando le hacen el registro
personal a su hermano y a su coinculpado, les encontraron
pertenencias del agraviado? Dijo: No, ninguna.
CONCLUY Q) e i e
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Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
invita a la defensa del acusado Mariselli de la Vega a fin de que

interrogue al procesado Fano Pérez, el mismo que no formulé

preguntas.-----------—-- e e
Acto seguido, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates,
doctora Donayre Mavila procede a interrogar al procesado Fano
Pérez, haciéndolo en los términos siguientes: ;Qué grado de
instruccién tiene? Dijo: Secundaria completa.--- sEn qué colegio
estudié? Dijo: Bn Republica de Banama.--- ¢Por gmé no estudié mas?

Dijo: Porque mis padres necesitaban un apoyo y tuve que trabajar.---

.. ¢Cuantos hermanos son? Djjo: Cinco, conmigo, dos hombres y tres

mujeres.-— ¢En qué trabajaba su papa? Dijo: En repuestos en avenida
Iquitos.--—- ¢Dénde vivian ustedes cuando estaban chicos? Dijo: En
Huascaran en la casa de mi abuela.--—- ¢Y ahi viven su mama y su
papa? Dijo: Ahi viviamos antes, luego nos mudamos a Hipdlito
Unanue.-— ¢Usted senala que el trabajo es en una empresa de su
primo, como se llama? Dijo: Peter Huaman.--- ¢Pero no tiene el otro
apellido? Dijo: No es primo cercado.--- ;Quién le paga? Dijo: El no me
paga con ningun tipo de boletas.--- ¢Pero como no va sab’er como se
apellida su jefe? Dijo: No recuerdo.--- ¢Qué rubro tiene su primo? Dijo:

El era duefio de la imprenta.--- ¢Cual es la direccion? Dijo: Avenida

“: Manco Capac nueve veintisé€is.--- ¢Antes de trabajar con su primo,

dénde ha trabajado? Dijo: En unma empresa, mantenimiento.--- :Cémo
se llama la empresa? Dijo: No recuerdo, han sido trabajos eventuales,
sin ninglin contrato.--- ;Qué mas trabajos ha tenido? Dijo: De limpieza,
imprenta, en la Municipalidad trabajando en mantenimiento.--- ¢Tiene
constancia? Dijo: Si, de la Municipalidad si.--- ¢A los cuantos anos tuvo

el primer proceso penal? Dijo: En el dos mil nueve.--- ;Qué edad tenia?

Dijo: Dieciocho anos.--- ¢Tiene antecedentes por droga, qué paso? Dijo:

Ahi en el barrio de mi abuela es zona roja, y siempre bajo para visitar a

las amistades, y la policia por trabajar ahi piensa que es delincuente.---

¢Para qué va? Dijo: A visitar a mi abuela.--- ;Y por qué se qued6 en la-

calle, si iba a visitar a su abuela? Dijo: Es que mi madre comenzo6 a
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limpiar y como mj abuela se sintié mejor nos fuimos.--- ¢A que hora
llegaron? Dijo: A Ias cinco.--- Y a qué hora se retiraron? Dijo: A las
siete bajamos.--- ¢Por qué el agraviado les iba imputar un hecho Si no
han cometido nada? Dijo: El agraviado a mi no me sindica, sino a mi
hermano, por su V0z, por su altura.--- ¢Por qué se mete a robar si cobra
semanal? Dijo: En ningiin momento. CON LO QUE CONCLUY® -ccaeee .
Seguidamente, el sefnor Presidente, doctor Jeri Cisneros, asi como

el sefor Juez Superior, doctor Rivera Vasquez, no formularon

rrencia de su abogado particular, se

ado
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EXP. N° 09311-2011

D.D. DRA. DONAYRE MAVILA

SESION DE AUDIENCIA N° 04

—_——————— ————
En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia MARTES
VEINTISEIS DE MARZO DEL ARO DOS MIL TRECE, se reunieron los

senores Jueces Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de Ia

Primera Sala Especializada en io Penal*para Procesos cén Reos en
( Carcel sefiores JULIAN GENARO JERIi CISNEROS (Presidente),

ROSARIO VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y
\ /Dn'ectora de Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez
» /‘ Superior); con la finalidad de CONTIN'JAR con la audiencia publica en
el proceso penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en
Carcel), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO
PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (Fleo en Carcel) como presuntos
autores del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado-, €én agravio de

Carlos Rivas Saufie.--~-----oooooeee

Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez
VelasqUes.
Presentes los procesados RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA,
PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ
quienes, ante la inasistencia de sus abogados particulares, aceptan ser
asistidos por el abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César
Augusto Romero Valdez identificado con registro del Colegio de
Abogados del Callao niimero cuatro mil ochocientos cincuenta y cinco.--
Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,

-la misma que sin observacién alguna, es aprobada Yy suscrita por el

Presidente y la Secretaria de Ia Sala. Bt
Acto seguido, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates, procedi6
a tomar las GENERALES DE LEY .del acusad RENZO PAOLO

— w“gﬁ
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nacido el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno,
natural del departamento de Lima, provincia de Lima, distrito de
Cercado de Lima, hijo de don Carlos Alberto y dona Gloria, con grado de
instruccion secundaria completa, de estado civil soltero, sin hijos, no
consume drogas, bebe alcohol ocasionalmente; no sufre de enfermedad

infectocontagiosa, no posee bienes ni fortuna, no refiere antecedentes

Acto seguido, el senor Presidente de la Sala, procedio a EXHORTAR al
.procesado RENZQ PAOLO MARISELLI DE LA VEGA a fin de que
deponga con la verdad a cada una de las preguntas que se le
formularan por ser este su mejor medio de defensa. -----------—-mmcoeueeo
Acto seguido, la seiiora Juez Superior y Directora de Debates invita
a la seiora Fiscal Superior adjunta a fin de que interrogue al

___procesado; quien lo hace en los términos siguientes: :Qué tiene que

decir respecto a los hechos ocurridos es veintisiete de abril del dos mil
once? Dijo: Yo trabajo en Saenz Pena ciento ocho, en La Victoria, y me
mandaron a recoger una reparaciéon, en una Tienda Alvarez en
Huascaran y Raimondi.--- ¢Qué hora eran? Dijo: Como las cuatro y
media y todavia no lo habian terminado.--- ¢Y por qué no regres6 a
Saénz Pena? Dijo: Porque tenia que ir con la reparacion.--- ¢A qué
distancia esta? Dijo: Dos cuadras, yo estuve desde las cuatro y media
hasta las seis, haciendo hora.--- :Qué estaba esperando exactamente?
Dijo: En Raimondi y Huascaran hay una tienda de repuestos y ahi
estuve esperando la reparacion.--- ¢El motor de auto es voluminoso?
Dijo: Es grande.--- ¢Usted me dice que estdabamos desde la cuatro y
media esperando, si usted no lo iba a recoger solo qué hacia esperando
si tenia que volver a la tienda para pedir ayuda? Dijo: No, ahi en la
misma tienda tenian una gata grande, me dijeron que no vuelva sin la
reparacion.--- ¢A quién le correspondia la reparacién? Dijo: A un cliente
‘de la tienda, no s€, yo solo soy empelado.--- ¢En qué tienda trabaja?
Dijo: Chavecar.--- ¢Podria reconocer el contenido y firma del acta de
registro personal a folios veinticinco? Dijo: Si es mi firma.--- ;Qué tiene

que decir que si usted me manifiesta que estaba en pleno ejercicio de su
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trabajo, por qué usted al momento de hacer el registro personal, ya que S

estaba tan cerca, por qué no tenia nada que revele si no tenia trabajo?
Dijo: No tenia mi documento porque estaba en mi otro pantalén en mi
billetera, yo trabajo en La Victoria.--- ¢Usted vive en La Victoria? Dijo:
En Sucre, por el Estadio Nacional.--- ¢Usted no tiene conocimiento que
esta zona es una zona roja que siempre esta rodeada de policias? Dijo:
Si, si sé.--- ¢Entonces por qué no va documentado? Dijo: Porque estaba
en mi billetera en mi otro pantalén.--- ¢Qué tiene que decir que el
agraviado lo identifica como una de las personas que participé_en el
robo? Dijo: ’;\ mi no me sindicg, y ademas no le robo.--- ¢Estuvo con los
hermanos Fano Pérez ese dia? Djjo: Si. CON LO QUE CONCLUYO.-—----
En este estado, ante la recargada agenda de audiencias continuadas, se
suspende la presente sesién oral, la misma que sera continuada el dia
MARTES NUEVE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL TRECE a horas DIEZ
Y VEINTE MINUTOS DE LA MANANA, fecha en que la defensa del

acusado; Marlselh De La Vega mterrogara a su patrocinado; asimismo,

se pone en conocimiento del procesado, que en caso inconcurrencia de
su abogado partlcular se hara efectivo el aper01b1mlento de ley,

asumiendo su defensa el abogado defensor de o

quedando\ noti / adas las partes, doy fe.---——-- e --J K\:“ :
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EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 05

e ——

En Ja Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las DIEZ ¥
ZINTE MINUTOS DE LA MAﬂANA, del dia MARTES NUEVE DE
RIL DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los sefiores Jueces

| Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala

~we!

Espécializada en lo” Penal para Procesos con Reos en Carcel;
senores JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente), ROSARIO
VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con
la finalidad de CONTINUAR con la audiencia publica en el proceso
penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en Circel),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre). y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos Autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de Carlos

e —

Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez

K SRR S e e

Presente el procesado, RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA, quien

ante la inasistencia de sy abogado particular, acepta ser asistido por el

' abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César Augusto Romero

Valdez identificado con registro del Colegio de.

namero cuatro mil ochocientos cincuenta y Cl';l R
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Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesion anterior,

la misma que sin observacién alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y la Secretaria de la Sala. e
Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
invita al abogado defensor del acusado Mariselli de la Vega a fin de
que interrogue a su patrocinado, el mismo que lo hizo en los
términos siguientes: ¢La Policia en algan momento lo maltraté? Dijo:
No.--- ¢Conocia al agraviado? Dijo: No. CON LO QUE CONCLUYO.-------
+ Seguidamentensla seiora Juez, Superior y Dirgetora de Debates
invita a la defensa de los acusados Fano Pérez a fin de que
.. interrogue al procesado Mariselli de la Vega, quien lo hizo en los
v términos siguientes: ;Cuando se encontro con mi patrocinado Fano
Pérez estos tenian algin objeto o alguna pertenencia de dudosa

procedencia? Dijo: No.--- ¢De donde venian? Dijo: De la casa de su

abuela.-—- ¢Le dijeron que su abuelita estaba delicada de salud? Dijo:
Si.-—- ¢Al momento en que se encontré con mis patrocinados, estos
estaban con ropa sudosa o sucia? Dijo: No.-—- ¢Cuéando se encontraban
los tres en dichas tienda, noté si mis patrocinados opusieron resistencia
a su intervencion? Dijo: No. CON LO QUE CONCLUYO. -~--=mmmmmmmmmmm e
Acto seguido, la seifiora Juez Superior y Directora de Debates
procede a realizar pregunta al acusado, haciéndolo en los términos
siguientes: ¢;Qué grado de instruccién tiene usted? Dijo: Completo.---
¢En qué Colegio? Dijo: Ceres en Veintiocho de Julio.--- ¢Por qué no
continué estudiando? Dijo: Porque ya no queria estudiar, estaba
trabajando.--- ¢En qué trabajaba? Dijo: En lo que haya, me
recurseaba.-—- ¢Qué cosa es cosa de dudosa procedencia para usted?
Dijo: Cosas ilicitas.--- ¢Qué es cosa ilicita? Dijo: No le vi nada.--- ¢Tiene
hermanos? Dijo: Cuatro hermanas.--- ¢Mayores o menores? Dijo: Una
mayor y tres menores.--- ¢Y la mayor no ayudaba a su familia? Dijo:
NO, hizo su vida.--—- ¢Y usted? Dijo: Tengo mi mujer y mi hijita.---
;Cuantos afios tiene su hija? Dijo: Un afio y meses.--- ¢Qué hace para
ayudar a su madre? Dijo: Trabajaba en repuestos.--- ¢De quién? Dijo:.

Del senor Lalo Rios.--- ¢Qué mas? Dijo: No sé.-—- sComo te vas a
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olvidar? Dijo: Tengo dos afos presos me he olvidado.--- ;Qué paso
cuando te encontraste con tus amigos? Dijo: Nos pusimos a conversar y
tomar gaseosa.--- ¢De qué conversaron? Dijo: De lo que no nos vemos
desde el coiégio.——— ¢Y qué le dijo? Dijo: Eétébamos conversando si no lo
veo hace cuatro afios.--- ¢Pero si no lo ve anos? Dijo: Como esta, si
tenia familia.--- ;Y al otro? Dijo: No, lo conozco de chibolo no mas, no
tengo amistad.--- ;Y no les pregunt6 que hacen? Dijo: A Peter, que dijo
que estaba en la casa de su abuela que estaba mal.--- :Y no lo llevé a
casa de st abuela? Dijo: Pafa qué si tenia qué esperar los repestos.---
¢A qué distancia de donde le tenian que entregar esper6 los repuestos?
Dijo: Diez metros.--- ¢Ahi estaba la maquinita? Dijo: Si.-—- ;Y cémo
sabia la hora? Dijo: Fui la primera vez y me dijeron que regrese.--- &Y le
entregaron el repuesto? Dijo: No, porque me intervinieron.--- sPor qué
no dijo que no habia hecho nada? Dijo: Nos intervinieron a los tres, por
la voz de uno, supuestamente.--- ¢No cogotearon al agraviado? Dijo:
No.--- sTiene antecedentes? Dijjo: No. CON LO QUE CONCLUYO. —-—-—ev—_
Seguidamente, el sefior Presidente doctor Jeri Cisneros, y el sefior
Juez Superior doctor Rivera Vasquez, no formularon preguntas.------
En este estado, se suspende la presente sesion oral, la misma que sera
continuada el dia JUEVES DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
TRECE a horas DIEZ Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, fecha en

que Secretaria darda cuenta de la _concurrencia del agraviado Carlos

Rivas Sauﬁe{ asimismo, se pone en conocimiento del procesado, que en

caso inconcjrrencia\de su abogado particular, se hara efectivo el

oficio de la Sala; que

apercibimiento de ley, asumiendo su defensa el aboga i [iefensor de
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EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 05

——————
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En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las DIEZ Y
CINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia JUEVES DIECIOCHO DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los sefiores Jueces
Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos e Carcel;
sefiores JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente), ROSARIO
VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con
la finalidad de CONTINUAR con la audiencia pﬁblica en el proceso
penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en Carcel),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) .y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Cazcel) como presuntos autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de Carlos
Rivas Saufi@.——--m-momoomemoeo

Presente el Relator y la Secretaria de Actas.—----—---- oo
Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez
Velasquez. e
Presentes los procesados PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN
HECTOR FANO PEREZ quienes se encuentran asistidos por su
abogado defensor particular, doctor Alexander Angel Altamira Torres
identificado con registro de Colegio de Abogados de Lima ntimero treinta
y dos mil quinientos ochenta Y CICO. =
Presente el procesado, RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA, quien
ante la inasistencia de su abogado particular, acepta ser asistido por el
abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César Augusto Romero
Valdez identificado con registro del Colegio de Abogados del Callao

numero cuatro mil ochocientos cincuenta Y CINCO. ===

)



Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,

la misma que sin observacion alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y la Secretaria de la Sala. st
Seguidamente, Secretaria da cuenta de la inconcurrencia del agraviado
Carlos Rivas Saune, para quien se curséo las cédulas respectivas; no
obstante a la fecha no ha concurrido y no obra en autos, cargos de
dicha notificacion.——=~=-—--em—mmoe e

Se corre traslado a la sefiora Fiscal quien refiere que tratandose de la
primera notificacion, solicita se reitere la misma a fin de que concurra

~wrt ~wpt ~wet

oot
el agraviado.----- e

EL COLEGIADO: De conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal

(>~ Superior adjunta; DISPUSO: Reitérese la notificacién a fin de que
concurra el agraviado.—---------mmmimooo

En este estado, se suspende la presente sesién oral, la misma que sera

~continuada el dia JUEVES VEINTICINCO DE ABRIL DEL AN O DOS

MIL TRECZ a horas DIEZ Y CUARENTA MINUTOS DE LA MANANA,

fecha en que Secretaria dara cuenta de la concurrencia del agraviado

Carlos Riva&s Saurfie; asimismo, se pone en conocimiento del procesado,

que en caso concurrencia de su abogado particular, se hara efectivo el
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EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 07

Carcel; sefiores JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente),
ROSARIO VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y
Directora de Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez
Superior); con la finalidad de CONTINUAR con Ia audiencia publica en
el proceso penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en
Carcel), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO

autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de

Carlos Rivas Sauﬁe.———~-———-~-—-—---~-——--~---—------—-—-———--—:. ——————————————————

asistidos por e] abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César

Augusto Romero Valdez identificado con registro del Colegio de

la misma que sin observacién alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y Ia Secretaria de Ia Bl e
Seguidamente,' Secretaria da cuenta de la Inconcurrencia del agraviado

Carlos Rivas Saufie; siendo que se cursaron  1Ias notificaciones

~wrh
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presente sesion, cabe mencionar que anteriormente, ha sido notificado

g cedalfn remi s mmemere oS se S S E R e

Se corre traslado a la sefora Fiscal Superior adjunta quien refiere que
estando a lo informado por Secretaria y a las reiteradas notificaciones,
solicita se tenga por desistida la concurrencia del agraviado.-----------===
EL COLEGIADO: Estando a lo opinado por la sefiora Fiscal Superior;
DISPUSO: Téngase por desistida la concurrencia del agraviado Carlos
T e

En este estado,,se suspende la presente sesion oral la misma que seré
continuada el dia MARTES SIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
TRECE a horas NUEVE Y CINCUENTA MINUTOS DE LA MANANA,

fecha en que se llevara a cabo la oralizacién de prueba instrumental;

asimismo, se pone en conocimiento del procesado, que en caso

incopcurrencia de su abogado particular, se hara efectivo el

ey o=
apercibimientp de ley, asumiendo su defensa el abogado defensor de

oficio de&




EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 07
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En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
CINCUENTA MINUTOS DE LA MAﬁANA, del dia MARTES SIETE DE
MAYO DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los sefiores Jueces
Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala
Especializada:»en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel;
sefiores JULIAN GENARO JERi CISNEROS (Presidente), ROSARIO
VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con
la finalidad de CONTINUAR con la audiencia publica en el proceso
penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en Carcel),
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO PAOLO
MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos autores del
delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de Carlos

RS falifie, <o

Presénte la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez
Velasgues. e
Presentes los procesados RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA,
PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ
quienes, ante la inasistencia de sus abogados particulares, aceptan ser
asistidos por el abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César
Augusto Romero Valdez identificado con registro del Colegio de
Abogados del Callao ntimero cuatro mil ochocientos cincuenta y cinco.--
Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,

la misma que sin observacién alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y la Secretaria de la Sala.--------eeeeemmemeeeememeeoeooooooo

Aeto seguido, no quedando pendiente la actuacién de n;ngun medio

probatorio, la sefiora Juez Superior y Dl’r[e‘zto a d-

Primera Sala Penal para quraso; ¢on fzos en Céreel




alguna prueba del proceso, la misma que respondié: Sefores
Magistrados, solicito se dé lectura a fojas veinticinco el acta de Registro
Personal de Renzo Mariselli de la Vega, a fojas veintiséis, el Acta de
registro personal, si bien no domicilia por el lugar, no llevé documento
alguno, ni dinero alguno, a pesar que se iba a una zona de La Victoria
que es una zona convulsionada, no tomé la precaucién; a fojas
trescientos cuarenta y ocho, los Antecedentes penales por robo
agravado que registra de la Tercera Sala Penal para procesos con Reos
en Carcel y Cuarta Sala Renal para proceses con Reos en Garcel del

procesado Peter Fano Pérez; y a fojas diez; la Declaracién del sefior

... agraviado Carlos Rivas Saufe, quien sefala las caracteristicas de las

personas y reconoce de forma puntual al sefor Peter Fano Pérez, y
ademas a los demas procesados. CON LO QUE CONCLUYO,~-—--meeev

Se pregunta a la defensa de Mariselli de la Vega si tiene algo que

agregar a lo glosado por la seiiora Fiscal, quien respondio: Que, no
tiene nada que agregar.---- ~=-=-—m-mmemmmm

Se pregunta a la defensa de Peter Fano Pérez si tiene algo que
agregar a lo glosado por la seiiora Fiscal, quien respondié: Que, no
tiene nada que agregar.—~—----------memememm

Se pregunta a la defensa de Franklin Fano Pérez si tiene algo que
agregar a lo glosado por la seifiora Fiscal, quien; i'éSpglndiéz Que, se
~ADHIERE a fojas veintiséis, al acta de registro per;onal, con la
observacion que no se encontré pertenencias del agraviado.---------------
Acto seguido, se pregunta a la defensa del acusado Franklin Fano
Pérez si tiene alguna prueba que oralizar en el presente proceso,
quien respondié: Senores Magistrados, solicito se dé lectura a fojas
veintiocho, €l acta de entrega, mediante la cual se le devuelven sus
pertenencias a mi patrocinado; a fojas treinta y tres, el Certificado que
refiere que mi patrocinado no registra requisitorias; a fojas ciento
treinta y seis, la Declaracién jurada de trabajo expedida por Héctor
Franklin Fano Pérez, quien declara que trabajaba como ayudante de la
imprenta Peter, ubicada en Avenida Manco Capac, La Victoria,

Propietario Peter Fano; a fojas ciento treinta y cinco, la Declaracion
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jurada de domicilio, tiene domicilio fijo y estable, en el jiron Hipélito
Unanue. CON LO QUE CONCLUYO.~~~-=mnmm oo

Se pregunta a la sefiora Fiscal Superior si tiene algo que agregar a
lo glosado por la defensa del procesado Franklin Fano Pérez, quien
respondié: Que, no tiene nada que agregar. ——————————————————————————————————
Se pregunta a la defensa de Mariselli de la Vegé si tiene algo que
agregar a lo glosado por la defensa del procesado Franklin Fano
Pérez, quien respondié: Que, no tiene nada que agregar.-----------------
Se pregunta a la defensa.de Peter Fano -Pérez si tiene algo que
agregar a lo glosado por la defensa del procesado Franklin Fano
Pérez, quien respondié: Que, no tiene nada que agregar.-----------=-----
En este estado, ante la recargada agenda de audiencias continuadas, se
suspende la presente sesién oral, la misma que sera continuada el dia
JUEVES DIECISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL TRECE a horas
NUEVE Y CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, fecha en

g
o

que se llevara a cabo la oralizacién de prueba instrumental de parte de

la_defdnsa de Peter Fano Pérez; asimismo, se pone en conocimiento del
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En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las NUEVE Y
CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia JUEVES
DIECISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los
senores Jueces Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la
Primera Sala Especializaga en lo Penal para Procesos con-Reos en
Carcel; sefiores JULIAN GENARO JERi CISNEROS (Presidente),
ROSARIO VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y
Directora de Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez
Superior); con la finalidad de CONTINUAR con la audiencia publica en

el proceso penal seguido contra PETER JAVIER FANC PEREZ (Reo en

Carcel), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO
'PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos
autorcs del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de

Carlos Rivas Saufie.——comoomccocce o

Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez
Velasquez.------ R e R . -l
Presentes los procesados RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA,
PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ
quienes, ante la inasistencia de sus abogados particulares, aceptan ser
asistidos por el abogado defensor de oficio de la Sala, doctor César
Augusto Romero Valdez identificado con registro del Colegio de
Abogados del Callao ntimero cuatro mil ochocientos cincuenta y cinco.--
Acto seguido, Se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,

la misma que sin observacién alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y la Secretaria de la Sala,----—o--.. e ——————— --
Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates

invita a la sefiora Fiscal Superior adjunta a fin e

jue [realice su
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Senores Magistrados, los hechos son del veintisiete de abril del afio dos
mil once, en circunstancias que el agraviado Ratl Saufie se encontraba
por La Victoria, siendo intervenido por Peter Fano Perez quien lo sujeto
del cuello, tenemos la declaracién a nivel policial del agraviado, quien
reconocié que eran un grupo de personas que estaban con el sefor
Peter y tenemos que ademas de esa declaracion del agraviado y de la
violencia que sufrié tenemos el certificado médico, narrandose a través
de la policia como es que sucedieron los hechos, y como el agraviado lo
reconocio, encontrandose en un tragamenedas, entre Raimondi y Saenz
Pena, siendo una zona roja y convulsionada, donde hay frecuencia de
. intervenciones policiales, el senor Mariselli a declarado que dicho dia
estaba trabajando, habiendo llevado un motor a reparar, tenemos el
acta de registro personal donde no obra nada que demuestre que aquel

dia estaba trabajando, mas atn si él trabaja en el lugar y conoce que es

~wrh

una zona visitada por la policia, también esta la declaracion de los
senores Fano que ese dia fueron a visitar a un familiar que estaba mal
de salud, desplazandose para ese fin; sin embargo salieron a un bodega
y se encontraron con un amigo, haciendo un grupo de tres personas, no
han demostrado que efectivamente se encontraban ahi, también
tenemos que el senior Franklin no tenia documento de identidad y el
senor Fano Pérez ya tiene antecedentes, procesos en la tercera y cuarta
~-sala penal, asi pues, ratificamos la acusacién formulada, si bien el
agraviado a reconocido al sefior Fano y estaban en ese lugar juntos, en
esa medida este ministerio ratifica su acusacion, por el ilicito
mencionado para Peter Quince afios, y a Frankli y Mariselli Trece afios
de pena privativa de la libertad, y abonar Tres mil nuevos soles a favor
del agraviado. CON LO QUE CONCLUYO.-~=mmmmcommeemeoeo

En este estado, ante la recargada agenda de audiencias continuadas, se
suspende la presente sesién oral, la misma que sera continuada el dia
JUEVES VEINTITRES DE MAYO DEL ANO DOS MIL TRECE a horas
DIEZ Y CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, fecha en

que la defensa realizara sus alegatos de defensa; asimismo, se pone en

conocimiento del procesado, que en caso inconcurrencia de su abogado
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particularn, se hara efectivo el apercibimiento de ley, asumiendo su

defensa el\abogado defensor de oficio de la Sala; quedando notificadas
las partes,

&rca"mﬁa )
Bim mmﬂm h.%w 551
CORTE sUPemn e SESTICEA 5F LA

]
~ur) s
ek ~brt



\{Uc

———

EXP. N° 09311-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA
SESION DE AUDIENCIA N° 09

En la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, siendo las DIEZ Y
CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA MANANA, del dia JUEVES
VEINTITRES DE MAYO DEL ANO DOS MIL TRECE, se reunieron los
senores Jueces Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la
Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Regg en
Carcel; sefiores JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente),
ROSARIO VICTORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y
Directora de Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez
iot); con la finalidad de CONTINUAR con la audiencia publica en
el proceso penal seguido contra PETER JAVIER FANO PEREZ (Reo en
Cércel), FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ (Reo Libre) y RENZO
PAOLO MARISELLI DE LA VEGA (Reo en Carcel) como presuntos

autores del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado-, en agravio de

Carlos Rivas Saufi€.--------=mcmmmem e
Presente el Relator y la Secretaria de Actas.——=~====-cccocceeeeeeome
Presente la senora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez

Velasquez. o

~ Presentes los procesados PETER JAVIER FANO PEREZ y FRANKLIN

HECTOR FANO PEREZ quienes se encuentran asistidos por su
abogado defensor particular, doctor Alexander Angel Altamira Torres
identificado con registro de Colegio de Abogados de Lima ntimero treinta
y dos mil quinientos ochenta y cinco. ———————————————————————————————————————————
Presente el procesado, RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA, quien

se encuentra asesorado por el abogado defensor de oficio de la Sala,

. doctor Raul Adolfo Vega Yarlequé identificado con registro del Colegio de

Abogados del Callao numero cuatro mil doscientos cincuenta y tres.-----
Acto seguido, se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,
la misma que sin observacién alguna,

Presidente y la Secretaria de la Sala. -----—--a-_-l- Cmem o P -7_: -

Primera Sala P’cml m Pmcesos ccd Rsas an Cércsl



Segitidamente, la sedora Juez Superior y Directora de Debates
invita a la defensa de los acusado Fano Pérez a fin de gque realice
sus alegatos a favor de sus patrocinados, el mismo gue lo hizo en
los términos siguientes: Sefiores Magistrados, obra en autos a fojas
diecisiete la manifestacion policial del agraviado Rivas Saurie, de fecha
veintisiete de abril del dos mil once, quien declara que no conoce a
ninguno de los procesados, pero reconoce al mas alto como la persona
que lo cogoted y declara que los hechos ocurrieron en la avenida José
Galvez, que estuvo acompafiado de tres pe¥sonas mas, lo cual carece de
credibilidad, declara que les robaron la suma de -cuatrocientos
cincuenta nuevos soles, billetera conteniendo su DNI, tarjeta Ripley, y
celular valorizado en Quinientos Nuevos Soles, no ha acreditado la
preexistencia de dichos bienes con documento idéneo, declara solo

conocer al mas alto, se tiene que cuando intervienen a mis patrocinados

Yy a su coinculpado, nunc le eéncuentran bienes perteﬁe‘ciente's al
agraviado, si bien es cierto aue la sefiorita representante del Ministerio
Publico, no hay ningnn documento nj mucho menos un reconocimiento
médico legal, aunado a lo expuesto de conformidad con el articulo
sesenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales, habla sobre el
valor probatorio del Atestado policial, el m mismo que en presencia del
representante del Ministerio Pablico, constituye valor probatorio, carece

.~de medio probatorio el acta de reconocimiento cuando no ha sido

. suscrita  por el representante del Ministerio Publico, existen

innumerables Jurisprudencias del Tribunal Constitucional, que refieren
que la simple sindicaciéon no corroborado con otro medio probatorio no
€s suficiente para sentenciar al procesado, a nivel policial, mi
patrocinado ha declarado que trabajaba en una imprenta en la avenida
Manco Capac, que conoce Mariselli de la Vega, que antes de llegar a su
domicilio se constituyeron a casa de su abuela materna, ya que sufre de
una enfermedad, y aproximadamente a las siete de la noche, se
retiraron del domicilio de lFa abuelita y se constituyeron a la tienda en el
jirén Huascaran dos noventa y cuatro la Victoria, quien Qéclara, y hay

una declaracion jurada a fojas ciento cincuenta y ocho,quien declara
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que se pusieron a jugar en la maquinita ¥ luego apareci6 un carro de la
policia y bajaron personas de civil y uno de uniforme, del lugar de los
hechos a donde fueron intervenidos mis patrocinados es un lugar muy
lejano, no opuso resistencia, si bien es cierto que no tenia documentos
al momento de su intervencién es porque lo dejaron en su domicilio y
optoé por no llevar los documentos, no les encuentran los documentos
personales del agraviado, ni el dinero en efectivo ni el celular, si bien es
cierto que mis patrocinados. CON LO QUE CONCLUYO —-ovroooooo
Seguidamente, se invitg, al abogado del procesado Marisglli de la
Vega a fin de que realice sus alegatos de defensa, el mismo que lo
hizo en los términos siguientes: Sefiores Magistrados, mi patrocinado
Renzo Paolo Mariselli de la Vega al ser preguntado al inicio del Juicio
Oral, manifesté ser inocente de los cargos que se le imputan, situacién
que viene sosteniendo desde nivel policial hasta el juicio oral, dicha
version estd amparada por la constitucién sobre la presuncién de
inocencia, en consecuencia los medios probatorios estan orientados a
desvirtuar dicha presuncién, no hubo flagrancia delictuai, fueron
intervenidos lejos del lugar de los hechos, a fojas trescientos cincuenta
mi patrocinado no registra antecedentes policiales ni penales, por lo que
al no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia solicito se proceda
de acuerdo al articulo doscientos ochenta y cuatro. CON LO QUE
CONCLIY O, e

En este estado, ante Ia recargada agenda de audiencias continuadas, se
suspende la presente sesion oral, ia misma que sera continuada el dia
MARTES CUATRO DE JUNIO DEL ARO DCGS MIL TRECE a horas
NUEVE Y TREINTA MINUTOS DE LA MAﬁANA, fecha en que se llevara

a cabo la defensa material de los procesados; asimismo, se pone en

conocimiento del procesado, que en caso inconcurrencia de su abogado
particular, se hara efectivo el apercibimiento de ley, asumiendo su

defensa el abogado defensor de oficio de la Sala; /qﬂ%edand\o notificadas
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EXP. N° 0931 1-2011
D.D. DRA. DONAYRE MAVILA

SESION DE AUDIENCIA N° 10

Superiores integrantes del “Colegiado Impar” de la Primera Sala

Especializada en 1o Penal para Procé&Sos con Reos en Carcel;

sefiofes JULIAN GENARO JERI CISNEROS (Presidente), ROSARIO.

TORIANA DONAYRE MAVILA (Juez Superior y Directora de
|Debates) y CAYO ALBERTO RIVERA VASQUEZ (Juez Superior); con

Presente el Relator ¥ la Secretaria de Actas. ~-emome
Presente la sefiora Fiscal Superior adjunta doctora Verénica Velasquez

Ve]ésquez. ---------------------------------------------------------------------------

quienes se encuentran asesorados por el abogado Raul Adolfo Vega
Yarlequé identificado con registro del Colegio de Abogados de Lima
numero cuatro mil doscientos cincuenta ytres—emeoeee .
Acto seguido, se Procede a dar lectura al acta de la sesién anterior,
la misma que sin observacién alguna, es aprobada y suscrita por el

Presidente y Ia meseatutiade 1o Saln. i

pregunta al acusado PETER JAVIER FANO PEREZ si esta conforme

con lo manifestado pqi' su abogado defensqr 0 ti '\r\?{\alé\ \

agregar, quien dijo: CONFORME y quiero@

\\‘l l.‘\
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ahora no tengo nada que Ver, quisiera que hagan Jjusticia, tengo
veintiséis mese internado, tengo un hijo, trato de salir adelante,------____
Seguidamente, la senora Juez Superior y Directora de Debates
pregunta al acusado FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ si esti
conforme con lo manifestado pPor su abogado defensor o tiene algo

mas que agregar, quien dijo: CONFORME Yy no tengo nada que

Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates
pregunta al acusado RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA si esta
conforme con lo manifestado Por su abogado defensor o tiene algo
mas que agregar, quien dijo: CONFORME ¥ quiero agregar que soy
inocente, tengo un hijo que sufre leucemia oo
Acto seguido, suspendida la presente audiencia a efectos de dirimir
los extremos de Ia resolucién a expedir y reabierta que fue 1a
presente sesiéon oral, la sefiora Directora de Debates dispuso que
Secretaria diera lectura a las Cuestiones de Hecho, planteadas,
discutidas y votadas por el Colegiado.—«--woeoeeee
Seguidﬁmente, se»procede a efectuar la lectura de la respectiva

sentencia, en la que FALLA: ABSOLVIENDO de ]a acusacion fiscal a

.. TRANKLIN HECTOR FANO PEREZ, y RENZO PAOLO MARISELLI DE

LA VEGA por delito contra el Patrimonio ~Robo Agravado-, en agravio
de Carlos Ri..vas Saune; y CONDENANDO 2 PETER JAVIER FANO
PEREZ, como autor del delito contra e] Patrimonio —-Robo Agravado -,
en agravio de Carlos Rivas Saurie, imponiéndole TRECE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que con el descuento de la
carceleria sufrida desde el veintisiete de abril de dos mil (Ver Notificacion
de Detencion a Jfojas ocho), vencera el dia veintiséis de abril del dos
mil veinticuatro; FIJARON: en la suma de UN MIL NUEVOS SOLES,
monto por el concepto de Reparacién Civil debera abonar el sentenciado
a favor del agraviado; DISPUSIERON: Que, en el dia se proceda a la

inmediata libertad de Renzo Paolo Marisellj de la Vega, siempre y



cuando no exista en su contra otra orden de detencién emanada de
autoridad competente; MANDARON: Que consentida y/o ejecutoriada
que sea la presente, se inscriba en el registro respectivo, se cursen los
boletines y testimonios de condena y en ejecucion de sentencia hagase
efectivo el pago de la reparacion civil senalada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo trescientos treinta y siete del Cédigo de
Procedimientos Penales; y en el extremo absolutorio, anulese los

antecedentes policiales y judiciales derivados del presente proceso de

} Ll
~wpt el

conformidad con lo dispuesto en el articulo quinto del Decreto Ley
veinte mil quinientos setenta y nueve; archivandose definitivamente los
de la materia con conocimiento del Juez de la causa.-----=coomeme
Acto seguido, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates,
pPregunta al sentenciado PETER JAVIER FANO PEREZ, si se
éncuentra conforme con Ia sentencia emitida o interpone recurso
de nulidad o se reserva el derecho; quien, Previa consulta con su
abogado defensor, dijo: Que interpone RECURSO DE NULIDAD ~—-:x
Seguidamente, la sefiora Juez Superior y Directora de Debates,
consulta a la sefiora Fiscal Superior adjunta, si se encuentra
conforme con la sentencia emitida o interpone recurso de nulidad o
Sé reserva el derecho; quien dijo: Que se encuentra CON FORME.------
EL COLEGIADO dispuso CONCEDER el RECURSO DE NULIDAD
interpyesto por el sentenciado Peter Javier Fano Pérez, debiendo
fundamentarlo dentro del término de ley; bajo apercibimiento de ser
declarado improce ente; dandose por concluidos los debates orales,

luego que la presente acta fue leida, aprobada y firmada-de lo que doy
___________________________________ LA
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D.D. Dra. DONAYRE MAVILA
Exp. N° 09311-2011

Lima, cuatro de junio

del afno dos mil trece.-

VISTOS: en audiencia publica, el proceso penal
seguido contra los acusado PETER JAVIER FANO PEREZ, FRANKLIN
HECTOR FANO PEREZ, y RENZO PAOLO MARISELLI DE LA VEGA
cuyas generales de Ley obran en autos; por delito contra el Patrimonio

-Robo Agravado-, en agravio de Carlos Rivas Sauiie.-

RESULTA DE AUTOS: A mérito del atestado policial
namero ciento cuarenta y tres-once-VII-DIRTEPOL-DIVTER-CENTRO-

CLV-DEINPOL, de folios dos y siguientes; el representante del Ministerio
Pablico formaliza su denuncia con fecha veintiocho de abril de dos mil
once a fojas cuarenta y cinco y siguientes, la Juez Penal expide el auto
de procesamiento de fojas cincuenta y cinco a cincuenta y siete;
tramitado el proceso por sus cauces legales que a su naturaleza
ordinaria corresponde; practicadas las diligencias pertinentes es elevado
a ésta Sala Penal con los informes finales, siendo remitida a la sefiora

Fiscal Superior formulando acusacién escrita a fojas doscientos noventa

y tres a doscientos noventa y ocho; por cuyo mérito se dicta el auto
superior de enjuiciamiento a fojas doscientos noyéhta fnu
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de defensa, recibida las conclusiones escritas de Ley, el proceso ha

quedado expedito para sentenciar.

ACUSACION FACTICA

Primero.- La sefiora Fiscal Superior formula acusacién escrita y oral,

por delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado-, en agravio de Carlos

Rivas Saune; en base a los siguientes hechos:

Se_imputa a los acusados Fano Pérezry Mariselli de 1&"Vega, haber
Sustraido las pertenencias del agraviado con fecha veintisiete de abril de
~ dos mil once, a horas diecinueve y treinta horas, en circunstancias que
el agraviado transitaba por la Avenida José Galvez del distrito de La
Victoria, escucha un grito y al voltear es sorprendido por Peter Fano,
sujetandolo por el cuello, y otros tres sujetos rebuscaban sus bolsillo, y
al oponer resistencia_dicho_procesado Je ajusta mas el-cuello; logrando
sustraerle sus complices la suma de cuatrocientos cincuenta nuevos
soles, documentos Pe€rsonales, un teléfono celular, y fugan del lugar; a
los minutos es auxiliado el agraviado por un patrullero, efectuandose e]
patrullaje correspondiente por la zona e identifica a los procesados al
interior de un tragamonedas, para ser conducidos a la Comisaria del
sector.
£IPO PENAL INCOADO

Segundo.- Los hechos ilicitos incoados se encuentran previstos y

sancionados; en el articulo ciento ochenta y ocho, como tipo base, con
las agravantes previstas en los incisos dos y cuatro del primer parrafo

del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal.

PRUEBA DE CARGO

Tercero.- El Representante del Ministerio Publico sustenta su

acusacion en la perpetracién del delito de Robo Agravado, en base a las

siguientes pruebas de cargo:

it
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a) El Atestado Policial llevado cabo por la Comisaria de La Victoria.

b) La manifestacién policial del agraviado Carlos Rivas Saufie.

¢) Las manifestaciones policiales de los procesados Mariselli de la Vega
y Fano Pérez.

d) Las declaraciones instructivas de los procesados Mariselli de la Vega
y Fano Pérez.

e) El certificado de antecedentes penales del procesado Meter Fano
Pérez,

)
! ~uyt ~wrh >

f) La declaracion testimonial del efectivo policial PNP Lama Catter.

— PRUEBAS DE DESCARGO

Cuarto.- Los procesados al deponer durante el instructorio, declaran
inocencia frente a los cargos formulados por la representante del
Ministerio Publico; en el caso del procesado Franklin Fano Perez,
refriere trabajar como ayudante en una imprenta en La Victoria, en la
que labora desde hace cuatro meses, percibiendo por dicha labor la
suma de ciento cincuenta nuevos soles semanales, en el horario de
ocho de la manana a cuatro de la tarde; en cuanto a los hechos
)- investigados, el referido dia se encontraba juntamente con su hermano
Peter Fano Pérez en la casa de su abuela Micaela Pérez Farro, en el
Jirén Huascaran tres seis ocho, interior ocho del distrito de La Victoria,
desde las cinco de la tarde, la misma que se encontraba delicada de
salud, dirigiéndose a las siete de la noche a una tienda, lugar en el que
S€ encontraron con su procesado y amigo Mariselli jugando fichas,

permaneciendo en el lugar hasta que son intervenidos por personal

policial; agrega tener proceso pendiente por Trafico llicito de Drogas

ante el Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima.

El procesado Renzo Mariselli, declaré conocer a sus coprocesados, en
tanto son de la misma promocién del Colegio con el procesado Peter y

Franklin es su hermano, ambos son sus amigos;-qu

SECRETARIA
g Erucesss con Paos en Careel
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“Chavcar”, sito en el Jirén Saenz Penia, La Victoria, trabajando de lunes
.2 sabado de ochg, de la manana asseis de la tarde, y'tiene un procesd’
por Trafico Ilicito de Drogas ante el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal

. de Lima.
El procesado Peter Fano, en el mismo sentido que sy coprocesado y
hermano Franklin F ano, sostiene haberse constituido al domicilio de su
madre encontrando a su hermano y Jjuntos se fueron a la casa de sy
abuela, llegando a las cinco de la tarde, encontrandose su tia Juana
Pérez, hermana de su madre, permaneciendo en el domicilio de sy
abuela hasta las siete de la noche, y luego dirigirse ambos a una tienda
de la esquina donde funciona un tragamonedas, encontrandose en el
lugar con su amigo Renzo, permaneciendo entre treinta a cuarenta
minutos en el lugar llega un patrullero, y son conducidos a la
¢ .delegacién policial, que el dia de los hechos se encontraba vestido de
- pantalén y polo negro, con la inscripcién de RIP CURL, agrega ese dia
ingresé a trabajar a las siete y treinta de la manana en el local de Los
Brillantes quinientos veinticinco, La Victoria, distribuyendo golosinas
Donofrio y abarrotes por la zona de Brena, y al promediar las cuatro de
la tarde se fue a la casa de Su madre ubicado en Jirén Unanue dos
veintisiete, interior doscientos cinco, La Victoria, y a diez cuadras queda
la casa de su abuela; tiene un ingreso al penal por delito de Robo

Agravado, sentencia por el cual cumplié su condena.
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Quinto.- A folios diez, obra la declaracién rendida ante la policia del
agraviado Rivas Saufie, reconociendo sélo al procesado Peter Javier
Fano Pérez, que al promediar las diecinueve y quince, sale del Centro
Comercial Polvos Azules y camina por la Avenida José Galvez con

24

direccién a la Avenida Grau, escucha “un grito “ a’ cuando volteo un
g 5

i sujeto alto, de veintiocho aros aproximadamente, medio blancén,

delgado, vestido con un polo negro y un pantalén medio celeste, me tomé

’
~wrt e

" . it .
por el cuello;" mientras que otros tres delincuentes me empezaron a

“rebuscar mis bolsillos..” , describiendo los objetos que le fueron

sustraidos y brindar pormenores de la detencion de los procesando en

un tragamonedas.

Sexto.- Obran Ia declaracion del Oficial de la PNP, Teniente Lama
Catter a folios ciento sesenta y uno, efectivo policial que intervino a los
procesados a solicitud del agraviado Rivas Séuﬁe, en circunstancias
que se encontraba patrullando la zona de Raymodi y Saenz Pefia en La
Victoria, manifestandole que momentos previos habia sido victima de la
sustraccion de sus bienes por cuatro sujetos, y al patrullar la zona
llegan hasta una tienda divisando a un grupo de personas que se

encontraban jugando a las afueras €n un tragamonedas China, ocasién

[ 73 én que el agraviado reconoce a uno de ellos, motivando a su
, intervencion, agrega conocer que por el lugar circulan gente de mal

VIVIT.

Sétimo.- Durante el desarrollo de los debates orales, se han recabado
las declaraciones de los acusados Fano Pérez y Mariselli de la Vega en
las sesiones de audiencia de fechas doce, diecinueve, veintiséis de
; Marzo, y nueve de abril en Ia que los procesados reafirmaron ser
inocentes frente a la acusacion fiscal; Peter Javier Fano Pérez, alego que
S€ encontraba en la Empresa San Nicolas que trabaja con la marca

Nestlé, concurriendo a las bodegas con un o
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de la manana a cuatro y treinta de la tarde, que en abril del afio dos mil
once, domiciliaba por el Jiron Unanue en La Victoria; el dia de los
hechos salié de su trabajo y se fue a la casa de su madre a recoger a su
hijo y almorzar, enterandose que su abuela se habia caido, para luego
dirigirse a la casa de ésta en Huascaran, y mientras la bafiaban se fue
con su hermano hacia el barrio a conversar, encontrandose con su
coprocesado Mariselli, y se va a una tienda del frente, quedandose entre
quince a veinticinco minutos y aparece el patrullero pidiéndoles sus
documentos; que fueron.a jugar pinball, estaban tomando una gaseosa,
efectuando observaciones en torno a lo manifestado por el agraviado,
que el robo sucedié diez minutos antes, ellos estuvieron veinte minutos
antes en la tienda, y el lugar del robo fue a ocho cuadras del lugar
donde se encontraban; y al ser preguntado de los lugares que recorrié y
al momento de ser intervenido por la policia no se le encontré dinero en
efectivo, sélo se limité a manifestar “si uno trabaja, no quiere decir que
ande con plata”, y al ser interrogado en cuanto manifesté haber tomado
una gaseosa, jugar pinball e ir a la casa de su abuelita como hizo si no
tenia dinero, refiri6 que esta a pocas cuadras, puede irse caminando, y
al incidir nuevamente si fue a ver a su abuelita por cuestion de salud
porque no llevé dinero, manifesté que no sabia nada, pensaba que
estaba mal del estomago, para finalmente decir que no vio en ningin
- momento al agraviado, y las caracteristicas brindadas que dio fue

producto de la desesperacion.

El procesado Franklin Héctor Fano Pérez, que el dia de los hechos llego
de su trabajo y se estaba bafiando, llega su hermano por una llamada
de su madre porque su abuela se encontraba mal de salud, por lo que
se dirigen a la casa de su abuela en Jirén Huascaran, y a las cinco
estuvieron con su madre, su tia y abuela, porque estaba mal del
estomago, y como la iban a cambiar se fueron a la esquina, ya que él
vive a la mitad de la cuadra, en la €squina estuvieron tomando gaseosa
¥ €n eso se acerca un patrullero, sindicando del robo .a, su hermano

debido su voz y altura, existe mucha distancia del lugar-del robo que

~wet
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fue en Grau con José Galvez, aseverando haber salido de su casa con
su hermanou y estar en todo momento juntos, y en cuanto a su
coprocesado Renzo Mariselli se encontraba esperando un repuesto
encontrandose a unas metros de la tienda, agrega tener antecedentes

por Trafico Ilicito de Drogas y Robo Agravado.

Finalmente, el procesado Renzo Paolo Mariselli de la Vega, que trabaja

en Saenz Pena ntimero ciento ocho, La Victoria, y le enviaron a recoger'
g Una reparacion™a la Tienda Alx';;rez, que esta ’f)“or Huascaran 37
Raymondi, eran las cuatro y treinta y no se encontraba lista, por lo que
estuvo en dicho lugar hasta las seis, ya que en la misma tienda tenian
una gata grande para el traslado; se encontraba a diez metros donde le
entregarian el repuesto, no tenia documentos por cuanto en su otro
pantalén se le habia quedado su billetera, domicilia en La Victoria por
Sucre; y cuando llegaron sus coprocesados se pusieron a conversar y

tomar gaseosa, ya que no se ven desde hace cuatro anos.

SOBRE EL DELITO IMPUTADO AL ACUSADO

Octavo.- Se imputa a los procesados la comisién del delito de Robo

Agravado, ilicito penal que se encuentra tipificado en el articulo ciento
ochenta y ocho del Codigo Penal, como tipo base que establece: “El que
se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica |[...].”; siendo que en el
presente caso se presentan las circunstancias agravantes descritas en
los incisos dos “Durante la noche o en lugar desolado”; y cuatro “Con el

concurso de dos o mds personas” del primer parrafo del articulo ciento

ochenta y nueve del Codigo Penal.

PRECISIONES CONCEPTUALES DE ORDEN PROBAT®RIO
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inocencia al establecer que: “Toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado Judicialmente su responsabilidad”.
Descripcion normativa que permite inferir, en primer lugar, que la
naturaleza sustancial de dicho derecho es de una presuncién iuris
tantum, y en segundo lugar, por consiguiente, que tal presuncion puede
perfectamente ser destruida razonadamente mediante una minima
actividad probatoria de cargo, es decir, que ha de ser suficiente para
desvirtuar tal presuncion; en tal sentido, resulta valido afirmar que no
rgsulta admisible una condena si las ‘Pruebas aportadas-al Juicio por la

acusacion son insuficientes o deficientes.

\ Corresponde a los Tribunales de Justicia apreciar libremente los
diversos elementos de prueba aportados debidamente al proceso y
validamente obtenidos, y de ese modo fundamentar sus resoluciones. E]
Tribunal ponderar en conciencia los distintos elementos de prueba
traidos al proceso y que puedan estimarse de cargo (minima actividad
probatoria) para asi desvirtuar la inocencia del acusado. Y, de una
minima actividad probatoria pueda ser valorable, la cual ha de haber
efectuado con las debidas garantias constitucionales y procesales, y
como consecuencia de ella resulte deducible la culpabilidad del
acusado. Por lo que, la resolucién Judicial no puede radicar en simples
~sospechas, presentimientos, o incluso, en meras intuiciones del propio
" Juzgador. La conviccion del organo judicial debe estar basada
exclusivamente en las distintas pruebas practicadas en el curso del
proceso; siendo que, 'es el Tribunal el que finalmente valora los

elementos de prueba, los que han de ser practicadas en la fase del

juicio oral, por lo que el Tribunal sélo podra quedar vinculado a lo -

alegado y probado en dicha etapa procesal, publica ¥ contradictoria.

Décimo.- De otro lado, viene al caso traer a colacién el Recurso de
Nulidad numero diecinueve doce-dos mil cinco-Piura, del seis de
setiembre del dos mil cinco,. establecido como precedente vinculante, en.

el Acuerdo Plenario numero uno-dos mil seis/ESV—vei‘ntidés, en su
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fundamento cuarto, sobre 1a prueba indiciaria, refiere “.lo expuesto por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte,
que la prueba por indicios no se opone a esa institucion [Asuntos Pahm
Hoang contra Francia, Sentencia del veinticinco de setiembre de mil
/ novecientos noventa y dos, y Telfner contra Austria, sentencia del veinte
de marzo de dos mil unof; que, en efecto, materialmente, los requisitos
que han de cumplirse estdn en Juncién tanto al indicio, en si mismo, como
a la deduccién o inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el )
b ~w

~wr)

@ “tuidado debido, e’.r'L' tanto que lo caracteristico de esta prueba es que su
//objeto no es directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como estd
2 regulado en la ley penal, sino otro hecho intermedio que permite llegar al
primero por medio de un razonamiento basado en el nexo causal Y légico
existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar; que,
respecto al indicio, (a) éste -hecho base- ha de estar plenamente probado
por los diversos medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo
contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser
plurales, o excepcionalmente tinicos pero de una singular fuerza
acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de probar -
los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, Yy

desde luego no todos Io son-, y (d) y deben estar interrelacionados,

cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan
el hecho consecuencia -no sélo se trata de suministrar indicios, sino que
estén imbricados entre st (..); que, en lo atinente a la induccién o
inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda
plenamente a las reglas de la légica y de la experiencia, de suerte que de
los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un

enlace preciso y directo.

VALORACION Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y DILIGENCIAS.-

. Décimo Primero.- De la evaluacion, analisis y valoracion de las

pruebas y diligencias actuadas desde la etapa preliminar, instruccién

como las del acto oral, éste Superior Colegiax ega\ atablecer 1o

siguiente:

.
o

v EECR
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De autos se tiene, que el agraviado fue victima de Ia sustraccion de
Sus pertenencias en circunstancias que salia del Centro Comercial
“Polvos Azules” a media cuadra de la Avenida. José Galvez un sujeto
lo toma del cuello, mientras que otros sujetos le rebuscan los
bolsillos, y al oponer resistencia es sujetado_fuertemente por el
cuello, sustrayéndole dinero en efectivo y su billetera con

documentos diversos, y un celular marca Nokia.

Frente a la acusacién de la senora representante del Ministerio
Pablico, los procesados Marisellj de la Vega y los hermanos Fano
Pérez, alegan no haber participado en los hechos, que el dia del
evento materia de proceso se encontraban en una tienda donde
funcionaba un tragamonedas, ubicada en la interseccion de los
Jirones Raymondi y HUaséarén; Mariselli a la espera de un
repuesto, y los hermanos Fano Pérez estaban de paso en tanto
esperaban que su madre atendia a su abuelita que estaba delicada

de salud.

Los procesados, fueron intervenidos a solicitud de] agraviado Rivas
Suarne, pasado cinco minutos después de ocurrido el evento en su
agravio, y con un efectivo policial rondan la zona, y en la
interseccién de los Jirones Huascaran y Raymoni, el agraviado
sindica a tres personas que se encontraban en una tienda,

conforme consta del parte de folios dos.

El agraviado, depone a nivel preliminar y sindica €xXpresamente al
procesado Peter Javier Fano Pérez, como autor de los hechos en su
agravio, persona.que lo swjeté del cuello cuando transitaba por Ia
transversal de la Avenida José Galvez, acompanado de tres sujetos
mas quienes le sustraen sus pertenencias.

Durapte el correlato de los hechos, el agraviado describe como

caracteristicas del sujeto que lo coge del cuello: alto, de veintiocho

~wrt
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anos aproximadamente, medio blancén, delgado, vestido de polo
negro y pantaléon medio celeste; incriminando directamente al
procesado Peter Javier Fano Pérez, como autor del delito,

sujetandolo fuertemente por el cuello.

Que, de acuerdo a las caracteristicas fisicas consignadas en la ficha
de RENIEC de folios cuarenta, correspondiente a Peter Fano Pérez,
su hoja de datos identificatorios realizado por la Con:1isaria de La
Victoria a fojas Ehmenta y dos, ’igs datos consiggados en sus
generales de ley de folios sesenta y dos, dichas particularidades

resultan congruentes.

Que, dada las circunstancias del evento, esto es, a horas diecinueve
Yy quince, aproximadamente, y la modalidad empleada por el actor,
al tomarlo por el cuello y la descripcioén en cuanto a su contextura
fisica, en la que facilmente el agraviado pudo identificar a su
agresor, el procesado Peter Javier Fano Pérez, comunicandolo tanto
al efectivo policial interviniente, Teniente de la PNP Lama Catter,
como a los demas coprocesados Franklin Fano y Mariselli de la
Vega, quienes en sus respectivas declaraciones, advirtieron que fue
el agraviado quien lo identifico pPor su voz y contextura fisica,
siendo éste ultimo quien concuerda en senalar la vestimenta que

llevaba ese dia dicho procesado (polo negro y pantalén celeste).

Asimismo, la versién proporcionada por los procesados Peter,
Franklin Fano Perez y Mariselli de la Vega, no guardan
concordancia sus declaraciones en tanto difieren en el tiempo desde
el supuesto encuentro cerca de la tienda donde funciona un

tragamonedas, y cuando son intervenidos por uno de los efectivos

del orden, las razones que motivaron su presencia en el lugar de los

Pagina 11 de 114)},\0
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argumentos expuestos, conforme Se consignan las actas de registro

personal de folios veinticuatro, veinticinco, y veintiséis.

Ademas, si bien s6lo en este caso se logré la identificacion plena del
procesado Peter Fano Pérez con relacion a su victima, el agraviado
Rivas Saurie, de Cuyo evento materia de proceso tuvo como objeto
la consecuente sustraccion de los bienes del agraviado, y con la
participacion de mas de un sujeto los que no han sido
identificados; hechas que se contrapenen con la tesis™de defensa
formulado por el citado acusado; en tanto y en Cuanto, se han visto
evidenciadas en los debates orales al plantear una sustentacion de
su defensa que no mantiene Sustento, llegando a formular
respuestas fuera de contexto, proceder que revela su actuar
delictuoso y al margen. de la ley, y nos conduce a inferir como
valida la version proporcionada por el agraviado, creando de esta
manera una conviccion en el Colegiado sobre la veracidad de los
argumentos verlidos por dicha parte, sufriendo e] ataque por el
procesado a fin de sustraerle sus bienes en plena via publica;
creando de esta manera responsabilidad a titulo de autor del ilicito

penal incoado.

Mas no asi con relacién a los procesados Franklin Fano Pérez y
Renzo Mariselli de Ia Vega, si bien, existen divergencias en sus
dichos, no existe otro elemento concomitante que los vinculen con
los hechos materia de PTOCES0, y menos aun exista una sindicacién
directa de la parte agraviada, por lo que ante la insuficiencia de
medios de prueba es del caso estar a lo dispuesto en el numeral

doscientos ochenta Yy cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.

Décimo Segundo.- Que, para la determinacion de la pena nuestro

ordenamiento juridico ha adoptado el sistema mixto en su vertiente de

la advertencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad

penal que el juez debe considerar €n su labor de indiv'rdﬁalizacién, y
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que sera materia de realizacion, en consideracion a los principios de

legalidad Y Proporcionalidad.

Décimo Tercero - La reparacién civil se determinara sy entidad y
==€lmo Tercero

practicar debidamente g liquidacién, de manera objetiva, no

por delito contra e] Patrimonio ~Robo Agravado-, en agravio de Carlos
Rivas Saune; Yy CONDENANDO a PETER JAVIER FANO PEREZ, como

autor del delito contra e] Patrimonio -Robo Agravado -, en agravio de

g
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monto por el concepto de Reparacion Civil debera abonar el sentenciado
a favor del agraviado; DISPUSIERON: Que, en el dia se proceda a la
inmediata libertad de Renzo Paolo Mariselli de la Vega, siempre y
cuando no exista en su contra otra orden de detencién emanada de
autoridad competente; MANDARON: Que consentida y/o ejecutoriada
que sea la presente, se inscriba en el registro respectivo, se cursen los
boletines y testimonios de condena y en ejecucion de sentencia hagase
efectivo el pago de la reparacion civil senalada, de conformidad con lo
dispuesto ,por el articulo trescientos treinta..y siete del Codigo de

Procedimientos Penales; y en el extremo absolutorio, anulese los

. antecedentes policiales y judiciales derivados del presente proceso de

" conformidad con lo dispuesto en el articulo quinto del Decreto Ley

veinte mil qzﬂliento setenta y nueve; archivandose definitivamente los

de la materi

con copocimiento del Juez de la causa.

SS.

L an s 'Gﬂ . & S 5 / :
. IRkt ped
Dr. JULIANG=JER] CISNEROS Dra
//P;-;sidente Ju uperior y D.D.
C

Procesos con Reos

Prime a Sala Penal para <12 DE LIMA

SORTE SUPERIOR DE _JUST'.
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B % ( : / i o SUMILLA : FUNDAMENTOQ DENTRO DEL TERMINO DE

LEY RECURSO DE NULIDAD

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE REOS EN CARCEL DE LIMA
ALEXANDER ALTAMIRANO TORRES identificado con
Reg.CAL N2 32585 Abogado Defensor de PETER JAVIER
PANG PEREZ implicado per la comisidon del delito Robo
Agravado en agravio de CARLOS RIVAS SAUNE, hecho
ocurrido de fecha 27-04-2011 en la jurisdiccion de la
Victoria; ante usted con el debido respeto me presento y

digo:

Sefior Presidente de conformidad con el Art. 300 del Cédigo
de Procedimientos Penales fundamento.dentro del término de ley a la sentencia de fecha
04 de Junio del 2013 por no encontrarme con arreglo a ley par los siguientes

fundamentos:

PRIMERO.- Mi patrocinado PETER JAVIER FANO PEREZ ha declarado desde la etapa
policial, judicial acto oral diligencias en presencia del representant= del Ministerio Publico
de una manera légica y coherente, uniforme NEGANDO LOS HECHOS DE LA PRESENTE
INVESTIGACION, que el dia de los hechos se encontraron con su hermano y el coinculpado
FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ y si dirigieron al domiicilio de su abuelita materna ya que
ella se encontraba delicada de salud y la encortraban haciéndoles el aseo personal sus
familiares entre ellos su sefiora madre sus tias, luegu de permanecer en dicho domicilio se
dirigiercn 4 la bodega de nombrsz “ANAHI” del sefior YERSON JESUS PRETEL CRIOLLO

quienes permanecieron desrie la 7:00 pm aproxirnadamente iugando en la maquinita del



pidieron que les acompafien por que e agraviado los habia sindicado que le habian
robado suz pertenencias dinero en efectivo, documentos, celular y otros y tal como es
debérse én autos a fojas 26 obra e acta de Registro Personal Y NO se le encontrd
pertenencias del agraviadg, y este lo sindica simplemente por la vestiMénta Y por la voz lo

cual no es creible mij patrocinado ha presentado documentacign Gue tiene trabajo

» Judiciales y Acto Oral de sy
coinculpados FRANKLIN HECTOR FANO PEREZ Y RENZO PAOLO MARISELL} DE LA VEGA

quienes han manifestado en Presencia del representante def Ministerio Publico g Ia forma
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JAVIER FANO PEREZ a solicitud dei agraviado pero este tampoco en ningtin momento
deciara que lo haya visto robandole o teniendo per'tenentias del agraviado; v el agraviado
le comunico que eran cuatro sujetos lo que le habiar; robado pero se contradice en su
version el agraviado por que mi patrocinado y sus coinculpados eran tres.

También se ha presentado declaraciones juradas dei propietario de la bodega “ANAHI”
sefior YERSON JESUS PRETEL CRIOLLO tal como estd acreditado a fojas 158 que estuvieron

et

aproximadatente media hora anf&s de ser intervenidos™’ G it

£ Pido a usted sefior Presidente dar por aceptado la fundamentacién dentrc del término de

ley la fundamentacion del recurso de nulidad a favor de mi patrocinado PETER JAVIER

) FANO PEREZ.

OTROSI DIGO: De conformidad con el Art. 2902 de la ley Orgdnica del Poder Judicial.
POR TANTOQ:

Pido a Usted. Sefior Presidente sirvase acceder a lo solicitado

por encontrarseme de acuerdo a Ley.

Lima, 10 de junic de 2013

------------

ANRHIRAND TORRES
£BOGADO

a
CaL. 32585

bpi f,
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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICI'A R. N. N.° 3841-2013

DE LA REPUBLICA LIMA
Sentencia absolutorig por insuficiencia
probatoria

Sumilla. Si los medios probatorios no permiten
establecer la responsabilidad del acusado, y se
denota una insuficiencia probatoria que lo
favorece, carresponde absolverlo.

~wt
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ima, veititiuno de agosto de dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
Por don Peter Javier Fano Pérez (folio cuatrocientos veintisiete), con
los recaudos adjuntos. Interviene como ponente en la decision el
senor Salas Arenas, juez de Ig Corte Suprema.

< .. patrimonio, en |a modalidad de robo agravado, en perjuicio de don
C i Carlos Rivas Saure y le impuso trece afos de pena privativa de
(" libertad, con lo demas que contiene.
7
7 2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

El procesado Cuestiona la sentencia condenatoria y alega que:

-1. Es inocente de los cargos imputados en su contra, de manera
dgica, uniforme Yy coherente ha negado su intervencién, no obra en
/ autos prueba alguna que acredite su responsabilidad.

22. El dia de Iqg intervencion policial no le encontraron las
pertenencias del agraviado, tal como se advierte del acta de registro

personal de folio veinticuatro.
~7TN 2.3, En la declaracion preliminar del agraviado no participd el
le—r ' representante del Ministerio PUblico, a fin de que le otorgue legalidad
/" adicha sindicacion, Y No concurrié al juicio oral a fin de rafificarse en
» / sU denuncia; mds aldn no acredité la preexistencia de los bienes

7 sUpuestamente robados,

-y o 2.4. Por ello, solicita la nulidad de la sentencia recurrida y Iag
absolucion de los cargos imputados en su contra.

1 e

a1l
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PODER JUDICIAL

3. SINOPSIS FACTICA

diecinueve horas con treinta minutos, cuando el agraviado transitaba

por la avenida José Gdlvez, del distrito de La Victoria, fue sorprendido

por el procesado don Peter Fano Pérez, junto con otras personas no
identificadas. El recurrente lo sujetd del cuello, utilizando la modalidad ae
dek*'cogoteo™, mieftras los otros le ?ébuscaron los boilsillos vy le
sustrajeron su billetera con Ia suma de §/. 450,00 y su teléfono celular.

' Posteriormente, el agraviado dio aviso del robo sufrido al personal

policial que transitaba por la zona, quienes lograron detener al
eéncausado, junto con las personas de don Franklin Héctor Fano Pérez

y don Renzo Paolo Mariselli de la Vega.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
Mediante Dictamen N.° 219-2014-MP-FN-1°FSP (folio diecisiete, del
cuadernillo formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en
lo Penal opind que se debe declarar nula la sentencia recurrida y se
— realice un nuevo juicio oral por distinto Colegiado; por cuanto se
% sustentd la condena sobre la base de |a prueba indirecta (prueba por
indicios) desarrollando el Acuverdo Plenario N.° 01-2006/ESV-22,
— 1 conforme se advierte en el décimo considerando de la recurrida; sin
- embargo, no se explicd cudles son los indicios ni el razonamiento
dégico que les permitid obtener la prueba indiciaria en la cual
sustenta la condena.

o CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

En consideracién a la imputaciéon penal, los hechos materia del

presente proceso ocurrieron en abril de dos mil once: Y en atencién a
~—~. la pena conminada para el delito materia de acusacion fiscal y a lo
,__7 previsto en los incisos dos vy cuatro, del articulo ciento ochenta y

P nueve, del Cddigo Penal, a la fecha la accién penal se encuentra
/ vigente.

' Entiéndase el “cogoten” como ‘acogotar' segun la Real Academia Espafiola de |a Lengua,
esto es, derribar o vencer a alguien sujetandolo por el cogote, .
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et dale, CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
&Py DE JUSTICIA R. N. N.° 3841-2013
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PODER JUDICIAL

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1. El arficulo ciento ocheniq ¥ ocho, concordado con los incisos dos

Y cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cdodigo Penal

—-modificado por Ley N.° 29407-, sancionan con pena privativa de

/ libertad no menor de doce ni mayor de veinte afos, cuando el robo
es cometido durante la noche o en un lugar desolado, vy con el
concurserde dos o mds pefsbnas. : i i
2.2. El articulo doscientos ochenta y cuatro, del Cddigo de
Procedimientos Penales, establece los presupuestos absolutorios.
2.3. En la sentencia, recaida en el Exp. N.° 728-2008-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional precisé que: “El principio in dubio pro reo, [...]
significa que en caso de duda sobre Ia responsabilidad del
procesado, debe estarse a lo que sea mds favorable a este (la
absolucién por confraposicién a la condenal. [...] tanto Ia presuncion
de inocencia como el in dubio pro reo inciden sobre la valoracién
probatoria del juez ordinario. [--.] En el primer caso, que es algo
objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado
desvirtuadaq, mcnténféndose incolume, y en el segundo caso, que es
algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido
suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se refiere a la
\ cantfidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que

deben reunir estas). La sentencia, en ambos Casos, serd absolutoria

2 [...]".

“J TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO
) & 3.1. La doctrina procesal ha considerado objetivamente que para
imponer una condena es preciso que el juzgador haya llegado a la
certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual
solo puede ser generada por una actuacién probatoria suficiente
que permita crear en él la conviccidn de culpabilidad, sin la cual no
_‘._,,.4--—\\\ és posible revertir la inicial condiciéon de inocencia que tiene todo
%1 acusado dentro del proceso: ello implica que para ser desvirtuada se
S

exige una minima actividad probatoria efectivamente incriminatoria,

// //' producida con las debidas garantias procesales y de la cual puedag
,/i,»'/ deducirse |a culpabilidad del procesado, puesto que, -] los
A imputados gozan de Una presuncion iuris tantum; por tanto, en el
proceso ha de redlizarse unag actividad necesaria y suficiente para

convertir la acusacién en verdad probada: [...] asimismo —as
3
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pruebas— deben haber posibilitado el principio de contradiccion y
haberse actuado [.--). con escrupuloso respeto a las normas
tuteladoras de |os derechos fundamentales"z.

3.2. En la sentencig impugnada se atribuye responsabilidad penal al

(folio ciento sesenta y uno) que intervino en I captura del procesado

sostuvo de manera uniforme y coherente Que no perpetrd el robo:;
que el agraviado lo sindico por desesperacion o confusién.

3.4. Por otro lado, el agraviado sefialé preliminarmente, sin
intervencién del representante  del Ministerio Pdblico, que el
encausado vy ofras pPersonas le robaron su celular y billetera que
contenia dinero y documentos personales; sin embargo, no prestd
declaracion preventiva, ni acudié al juicio oral. Aunado a ello, no
acredito la preexistencia de jo robado.

3.5. Todo lo cual lleva a concluir que los medios probatorios
incorporados en el Proceso son escasos, para establecer mdas allg de
la duda razonable, que el acusado sea autor del delito materia de
juzgamiento, denotdndose una insuficiencia demostrativa que lo
favorece: por 1o que este Supremo Tribunal considera que Ia
presuncion de inocencia que lo cubre, se mantiene incélume,
correspondiendo ser absuelto de la acusacién fiscdal.

DECISION

? SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Volumen uno. Lima, Editorial
Juridica Grijley, 1999, pagina 68. R
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I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia de cuatro de junio de dos
mil trece (folio cuatrocientos trece), emitida por la Primera Sala Penal
Especializada para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior
de Justicia de Limq, que condend a don Peter Javier Fano Pérez
como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de Carlos Rivas Saune, y le impuso frece’_ﬂoﬁos
de peng privativa de libertad, con lo dé&mas que contiene; v,
REFORMANDOLA, Io absolvieron de la acusacién fiscal por el delito y
agraviado anotados.

Il. ORDENAR Ia inmediata libertad del procesado don Peter Javier
Fano Pérez, |a que; se. éjecutoré_.siempre Y cuando no exista
mandato de defenicién, en su confra, emanado de autoridad

competente. Hagase saber y devuéivg

SIS M c .
SAN MARTIN CA-STR?OAE,A Cé/ @Li////—\ " &/
4
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