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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo: determinar en qué medida la
autoevaluacién institucional, de acuerdo a la percepcion de los docentes,
colaboradores, padres de familia y estudiantes se relaciona con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.
Metodologia: es una investigacion correlacional, ya que se pretende hacer
ver el grado de relacion que tienen nuestras dos variables; asimismo es de
nivel descriptivo, puesto que se sefiala como es y cOmo se manifiesta la
gestion educativa. El disefio es el no experimental, porque no hay
manipulacion de las variables; y el enfoque es cuantitativo, porque es
analitico, estructurado, y se analiza con técnicas estadisticas. La muestra
estuvo conformada por 410 miembros de la Comunidad Educativa.
Resultados: la valoracién porcentual de los docentes es de 54% y de los
colaboradores 56%; es decir, tienen una apreciacion de que la Gestion
Educativa estd solo en un nivel regular. Mientras que, la valoracién
porcentual de los padres de familia es de 66% y de los estudiantes 60%; es
decir, tienen una apreciacion de que la Gestion Educativa esta en un nivel
entre regular a bueno. Asimismo, de acuerdo a la informacion de la
Direccion, sobre la Gestion Educativa, se establece que esta en un nivel
entre regular a bueno, ya que ésta tiene una valoracion porcentual aproximada
del 70 %. En conclusion: los miembros de la Comunidad Educativa, casi
coinciden en su apreciacion de que la Gestion Educativa esta en un nivel

adecuado.

Palabras claves: Autoevaluacion, institucién, gestion, soporte y recursos

educativos, proceso pedagogico.



ABSTRACT

The objective of the research was to determine to what extent the institutional
self-evaluation, according to the perception of teachers, collaborators,
parents and students, is related to the educational management of the Trilce
Educational Institution of La Molina, in the year 2019. Methodology: it is a
correlational investigation, since it is intended to show the degree of
relationship that our two variables have; It is also descriptive, since it
indicates how it is and how educational management manifests itself. The
design is non-experimental, because there is no manipulation of the
variables; and the approach is quantitative, because it is analytical,
structured, and analyzed with statistical techniques. The sample consisted
of 409 members of the Educational Community. Results: the percentage
assessment of teachers is 54% and employees 56%; that is, they have an
appreciation that Educational Management is only at a regular level. While,
the percentage valuation of parents is 66% and students 60%; that is, they
have an appreciation that Educational Management is at a level between
regular to good. Also, according to the information of the Directorate, on
Educational Management, it is established that it is at a level between regular
to good, since it has an approximate percentage valuation of 70%. In
conclusion: the members of the Educational Community almost coincide in

their appreciation that Educational Management is at an adequate level.

Keywords: Self-assessment, institution, management, support and educational

resources, pedagogical process.
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INTRODUCCION

A partir de la ultima década del siglo pasado se vienen dando nuevos
cambios en el mundo, tanto en lo social, cultural y tecnoldgico, debido a la
globalizacion; y en el campo educativo se viene dando cambios en la forma

de dirigir una institucion educativa denominada gestion educativa.

En este contexto, las instituciones educativas se enfrentan a una creciente
competencia, por lo que sus directivos deben preocuparse por gestionar el
proceso de enseflanza-aprendizaje en su interior, de una forma més global,
e implantando nuevas formas de administracion como el empowerment

(enfocada en la inquietud y necesidades de sus estudiantes), etc.

Por ello, se precisa que, administrar una institucion educativa es tan dificil y
complicado como administrar una empresa y/u organizaciéon; pues, la
administracién de una escuela y/o colegio, requiere generar procesos de
calidad educativa; para lo cual se debe contar con directores y docentes
adecuadamente calificados, con padres de familia comprometidos en el

guehacer y de apoyo hacia sus hijos.

Es asi que, hoy en dia, muchas instituciones educativas en nuestro pais,
necesitan de directivos y docentes que cuenten con las competencias y
experiencia necesaria para dirigirla, que posean un liderazgo y que tengan los
conocimientos para poder desarrollar una gestion educativa de calidad, acorde a

las exigencias de la sociedad.

Bajo estas premisas, se precisa en Garcia, F., Juarez, S., Salgado, L.
(2018), que



La gestiéon considera todo lo que sucede en una organizacion o
institucién, ya que articula lo tedrico y lo préctico, para promover
la mejora continua en cuanto a calidad, equidad y pertinencia de
la educaciéon, mientras que la administracion es una parte del
todo, encargado del manejo y uso de recursos. Entonces, para
una buena gestion se necesita tener un buen esquema
administrativo. En suma, una buena administracion es la base y
eje principal para el desarrollo de una buena gestiéon. (p.207)

Al respecto, se puede inferir, que la direccion se convierte en una herramienta
base y sostenida que responde a las necesidades de la Comunidad
Educativa. En suma, se infiere que la calidad educativa es inherente al

proceso de gestion educativa.

Es asi como en la década de los noventa del siglo pasado se emplea un
concepto nuevo en el ambito latinoamericano, concepto que fue desarrollado
en primer lugar en los Estados Unidos en la década del cincuenta, nos
referimos al concepto de gestion educativa. La gestion educativa es una
suma de procesos tedrico- practicos que se desarrollan en las instituciones
educativas para cumplir los dos objetivos primordiales, que son ensefar a
los alumnos el uso de las herramientas con la cual se pueden desenvolver

en la sociedad y a cuidar de la sociedad misma.

Por todo ello, hoy en dia, las instituciones educativas, luego de haber pasado
por una serie de etapas, debe reinventarse; es decir, adaptandose a los
nuevos cambios y a las necesidades propias de su medio, para ofrecer una

educacion de calidad.

Ante estas exigencias, la gestion en educacion en el Siglo XXI requiere de
competencias especializadas en sus directivos; basados en mejores inter-
relaciones, neuroliderazgo, entre otros. En suma, la complejidad de la
realidad educativa, requiere poner en practica el binomio deber-hacer, para
articular procesos teorico-practicos; favoreciendo de este modo la mejora
continua en las instituciones educativas, es decir, con calidad y equidad. En
tal sentido, por ejemplo, el Ministerio de Educacién de Colombia orienta la
gestion educativa al fortalecimiento de los proyectos educativos; en tanto

que el Ministerio de Educacion de Chile, centra la gestion educativa en lo



pedagdgico (trabajo en equipo, apertura a la innovacién, entre otros). (Sierra,
2016, p.117)

En el Perd, sucede casi los mismo de lo que sucede en Chile; es decir, la
gestiobn educativa se centra tanto en las estructuras cognitivas y
pedagodgicas; con equidad y eficiencia. En tal sentido, la gestién educativa
se enfoca tanto en lo administrativo y pedagogico; por lo que el Ministerio
de Educacion establece los lineamientos de politica educativa. De acuerdo
a esta ultima premisa, son los directores de las Instituciones Educativas, los
encargados de la gestion educativa, orientada a las acciones, por lo que
deben poseer las capacidades necesarias, para buscar la mejora de la

calidad de forma sostenida.

De acuerdo al Proyecto Educativo Nacional al 2021: se espera que los
estudiantes logren aprendizajes pertinentes y las instituciones educativas
innovaciones y gestiones de calidad. Asimismo, de acuerdo a la politica
educativa, se pone de manifiesto la importancia de establecer estandares
nacionales de aprendizaje, con la finalidad de evaluar el logro educativo con

mayor rigurosidad y de forma sostenida.

De lo anterior, existe un compromiso en el pais por parte del Estado de
asegurar el derecho a una educacidon basica inclusiva, con igualdad de
oportunidades y educacién de calidad, tal como lo estipula la Declaracién
Mundial de Educacién de Inchoe (2015). En suma, la evaluacién en el campo
educativo se orienta hacia una permanente adecuacién del mismo a las
demandas sociales y necesidades educativas. Por ende, estudiantes,
docentes, que son parte del proceso educativo, deben apoyar la gestion

educativa que asume un director.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad Educativa (SINEACE) para asegurar la calidad de una institucion
educativa ha creado el proceso denominado acreditacién. La acreditacion es
el reconocimiento publico y por un determinado periodo a la institucion
educativa, avalada ésta por el Ministerio de Educacion. Este es un proceso

que se inicio en el aflo 2014; en su inicio es voluntario para las instituciones



educativas del pais, donde se evalla la gestion administrativa, pedagoégica
e institucional. Hasta el afio 2018 en Lima se habian acreditado 45 centros
educativos. Siendo el primer paso para lograr la acreditacion la
autoevaluacion institucional, teniendo en consideracion una gestion
educativa que identifique fortalezas y debilidades, siendo este ultimo, una
oportunidad para mejorar y alcanzar los estandares propuestos por el
SINEACE.

En el caso de la presente investigacion se toma en cuenta el Colegio Trilce
gue inici6 sus actividades en el afio 1996 en el Distrito de Miraflores.
Actualmente, el Colegio Trilce cuenta con 18 sedes en Lima, 6 en provincias,
7 academias, 2000 trabajadores y mas de 24 000 estudiantes. La vision es
mantener el liderazgo educativo cumpliendo con los méas exigentes
estdndares nacionales e internacionales de calidad y, de esta forma,

contribuir con la mejora de la educacién en nuestro pais.

Asimismo, al ser los colegios Trilce reconocidos por la calidad educativa es
importante efectuar periédicamente una autoevaluacion institucional pues
para mantenerse vigente en el mercado educativo, afio tras afo, los
directivos vienen buscando una efectiva gestion educativa, considerando los
elementos clasicos de la administracién (planificacién, organizacioén, direccién,

coordinacién, control).

Es asi que, al ser una institucién educativa competitiva, es primordial que
tanto el director de la institucion como el personal docente y administrativo
estén capacitados y preparados para actuar de manera correcta y efectiva
en todos los dmbitos de la institucion y, por ende, es imperioso fortalecer
sus capacidades y conocimientos para un desempefio 6ptimo que mantenga
la calidad de los servicios en beneficio de los estudiantes, fortaleciendo de

esta manera, la imagen de los colegios Trilce.

Por otro lado, es importante recalcar que el personal docente se encuentra
directamente vinculado a la gestion educativa, siendo la columna vertebral,
del éxito, puesto que ofrecen una educacion de alto nivel. Es asi que los

exestudiantes Trilce poseen un buen rendimiento en las mejores
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universidades del pais.

Bajo estas premisas, se plantea como problema general, mediante una
interrogante, como: ¢En qué medida la autoevaluacion institucional segun la
percepciéon de los docentes, colaboradores, padres de familia y estudiantes
se relaciona con la gestion educativa de la Institucion Educativa Trilce de La

Molina, en el afio 20197

A partir de esta, nuestros problemas especificos vienen dados de la

siguiente manera:

- ¢En qué medida la autoevaluacién institucional de la gestién segun la
percepciéon de los docentes se relaciona con la gestion educativa en la
Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 20197

- ¢En qué medida la autoevaluacién institucional de la gestion segun la
percepcion de los colaboradores se relaciona con la gestion educativa
en la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019?

- ¢En qué medida la autoevaluacién institucional de la gestién segun la
percepciéon de los padres de familia se relaciona con la gestion
educativa en la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
20197

- ¢En qué medida la autoevaluacién institucional de la gestién segun la
percepcién de los estudiantes se relaciona con la gestidén educativa en
la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019?

Basado en estas interrogantes, se propone como objetivo general:
Determinar en qué medida la autoevaluacion institucional segun la
percepciéon de los docentes, colaboradores, padres de familia y estudiantes
se relaciona con la gestion educativa de la Institucion Educativa Trilce de La

Molina, en el afio 2019.

A partir de ésta se proponen los siguientes objetivos especificos:

- Determinar en qué medida la autoevaluacion institucional de la gestion
segun la percepcion de los docentes se relaciona con la gestion
educativa en la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afo
2019.



- Determinar en qué medida la autoevaluacién institucional de la gestién
segun la percepcion de los colaboradores se relaciona con la gestion
educativa en la Instituciéon Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

- Determinar en qué medida la autoevaluacion institucional de la gestion
segun la percepcion de los padres de familia se relaciona con la gestion
educativa en la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

- Determinar en qué medida la autoevaluacion institucional de la gestion
segun la percepcion de los estudiantes se relaciona con la gestion
educativa en la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afo
2019.

Todo lo anterior, permitié establecer la importancia de esta investigacion,
pues llevar a cabo una autoevaluacion de la gestion institucional permite
conocer los puntos débiles y las fortalezas, las cuales abren un horizonte e
informacion para tomar las decisiones mas adecuadas para mejorar la gestion
educativa. En tal sentido, ésta encontré su justificacion en la medida que
ayudo6 a determinar el vinculo existente entre la autoevaluacién de la gestion

institucional y la gestién educativa.

Tal es asi que esta investigacion cobrdé importancia, en la medida que, al
llevar a cabo la autoevaluacion de la gestion institucional, queda involucrada
toda la comunidad educativa, desde los directivos, los docentes, los
colaboradores (asistentes de aula), los padres de familia y los estudiantes.
Donde, los cuatro ultimos, mediante sus respuestas al cuestionario daran su
opinidon sobre la gestion educativa en la I.E. Trilce de la Molina; por otro
lado, mediante la ficha de observacién, el directivo expresara cuales son los
resultados y alcances logrados por la gestion educativa luego del ultimo

periodo escolar.

En suma, esta investigacion pretende dar un aporte para plantear un plan de

mejora de la institucion educativa en diferentes aspectos de la gestion



educativa donde se observe que el desempefio de esta area no es el

esperado en el Proyecto Educativo Institucional o Plan Anual de Trabajo.

En tal sentido, esta investigacion, fue viable de ser realizada porque se conté
con la colaboracién y apoyo de todos los miembros de la comunidad
educativa. Existi6 sélo una pequefia limitacion, el tiempo dedicado a la
indagacion. Pero que ella, se logré superar gracias al interés y motivacion
del investigador y asi superar las dificultades existentes. Es importante

resaltar que, el estudio fue autofinanciado en su totalidad por el investigador.

Entonces, para realizar esta investigacion se conté con los recursos
humanos, financieros, materiales y humanos para poder desarrollar la tesis.
Por otro lado, es viable, puesto que el investigador dispone de acceso a la
informacion, ya sea de medios impresos o a través de internet. Las
dificultades para realizar esta investigacion basicamente son de tiempo para

poder aplicar los instrumentos y luego poder interpretar los resultados.

Finalmente, podemos destacar en cuanto al planteamiento metodolégico de
la investigacién, que ésta es de disefio no experimental y ex post facto, de
tipo correlacional, de un nivel descriptivo y con un enfoque cuantitativo ya
gue se hara uso de la estadistica para el procesamiento y andlisis de los

datos recopilados.

Para este estudio, se tuvo una poblacion conformada por 410 miembros de
la comunidad educativa; entre ellos, 38 docentes, 19 colaboradores
(asistentes de aula), 124 padres de familia, 228 estudiantes de cuarto y
quinto de secundaria, y un directivo. Tal es asi que, para el trabajo de campo
se elaboré un cuestionario, aplicado a los docentes, colaboradores, padres
de familia y estudiantes; asi como una ficha de observacién, aplicado al

director de la |I.E. Trilce de La Molina.

En este contexto, el estudio se estructur6 en base a cinco capitulos,

describiéndose de la siguiente manera:

Capitulo I: Marco tedrico, en la que se detallan los antecedentes de la

investigacién, tanto nacionales como internacionales, las bases tedricas y
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las definiciones conceptuales de las variables que comprenden el estudio.
Capitulo Il: Hipotesis y variables, compuesto por las hipotesis y la

descripcion de las variables.

Por otro lado, el Capitulo Ill: Metodologia de la investigacion, donde se
explica el tipo de investigacion, poblacién y muestra interviniente, y las
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

En el Capitulo 1V: Resultados, se presenta las tablas y figuras obtenidas
mediante una estadistica descriptiva a través del procesamiento de datos

con el Programa Estadistico SPSS Versién 25.

Finalmente, el Capitulo V: Discusion, en la que se describe cualitativamente
los principales resultados obtenidos, contrastandola con las bases tedricas
y alguno de los antecedentes expuestos. Estas dan origen a las conclusiones
y recomendaciones, complementandose con las fuentes de informacion y los

anexos que aclaran mejor el estudio.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Existen investigaciones que se han venido desarrollando desde hace unos
afios atrds, plasmados en revistas especializadas y textos de consulta,
ademas de las tesis desarrolladas por profesionales; las que constituyen un

soporte cientifico para el estudio que se realizé.

1.1.1 En el ambito nacional

Ale (2016), “Relacion entre la gestion institucional y la gestion
pedagogica de las instituciones educativas del nivel primario de
Mollendo - Islay, 2015”, Tesis de Maestria, sustentado en la Universidad
Nacional de Educacion. Objetivo: identificar la relacion entre la gestion
institucional y la gestién pedagogica de los docentes de las I.E. del nivel
primario de Mollendo. En cuanto a su metodologia: la investigacion tiene un
enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo-correlacional. El instrumento de
investigaciéon fue el cuestionario para llevar a cabo el trabajo de campo,
aplicado a una muestra de 100 docentes. Dicho instrumento fue validado por
expertos y a la vez se determiné su confiabilidad mediante el programa
SPSS v-25. Siendo los resultados: existencia de una relacion positiva (Rho
= 0.648) y estadisticamente significativa p (0.000) < 0.05, al 5% de
significancia bilateral. Se llegé a las siguientes conclusiones: la gestion
institucional de las instituciones educativas del nivel primario es inadecuada;

y ademas la gestion pedagogica de los docentes es regular.



Olivera-Ramirez (2014), “Relacion de la gestién de la calidad educativay
el rendimiento escolar de los estudiantes del nivel secundaria de la I.E.
Pedro Ruiz Gallo, distrito de Chorrillos, Lima -2014”, Tesis de Maestria
en la Universidad César Vallejo. Objetivo: Establecer la relacién que existe
entre la Gestién de la Calidad Educativa y el rendimiento escolar de los
estudiantes de secundaria en la institucion educativa materia de estudio.
Metodologia: La investigacion es descriptiva-correlacional, realizada en una
muestra de 127 estudiantes. Fue necesario para la variable Gestion de la
Calidad Educativa, un cuestionario tipo Likert, compuesto de 35
interrogantes que midi6 el grado de gestion de calidad en la |.E. Resultados:
Se obtuvo con la prueba Chi Cuadrado, con 9 grados de libertad y un nivel
de confianza del 95%, un Chi cuadrado = 101.1016 > 16.92 valor critico, lo
que nos llevo a rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa
de la investigacion. Siendo la conclusion: La gestion educativa se relaciona
de forma directa y significativa con el rendimiento escolar de los estudiantes

de secundaria.

Diaz (2017), “Calidad de la gestion educativa en el marco del proceso de
la acreditacion en las instituciones educativas estatales, nivel
secundario, zona urbana, distrito de Iquitos, 2016”, Tesis para optar el
Grado de Magister en la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.
Objetivo: Conocer el grado de calidad de la gestion educativa en cuanto al
proceso de acreditacion de las instituciones publicas del sector educativo en
el grado secundario. Metodologia: investigacion de nivel descriptivo y disefio
no experimental. La muestra estuvo conformada por 17 instituciones
educativas, a quienes se les aplic6 un cuestionario, en las que estuvieron
inmersos: estudiantes, docentes y directivos. Resultados: para el 41.2% de
las I.E. el nivel de calidad de la gestion educativa es regular. En cuanto a
los indicadores, se sefala que para el 76.5% la direccion institucional es
regular; para el 76.5% el desempefio docente es regular; para el 52.9% el
trabajo conjunto con las familias y la comunidad es regular, para el 47.1% el
uso de la informacion es regular; para el 58.8% la infraestructura y recursos
para el aprendizaje es regular. Conclusién: la calidad de la gestién educativa

en relacion a la direccion institucional, considerando el desempefio docente,
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trabajo conjunto con la familia y la comunidad, uso de la informacién e
infraestructura y recursos para el aprendizaje, en el marco del proceso de

acreditacion es bueno en términos generales.

1.1.2 En el ambito internacional

Ayala (2017), “Modelo de Autoevaluacion institucional como estrategia de
mejoramiento y uso de los resultados en la gestion por parte del equipo
directivo de una Institucion Educativa: Colegio Miguel Antonio Caro
IED”, Tesis para obtener el titulo de Maestria en Educacién en la Universidad
Libre, Bogota-Colombia. Objetivo: Contribuir con la gestion del equipo del
colegio, mediante el disefio y concrecion de un modelo de autoevaluacion
participativo, integral y sistematico, orientado a la identificacion de
necesidades y busqueda de acciones de mejora que permitan el mejoramiento
de la calidad de su proyecto educativo. Metodologia: disefio de enfoque mixto
investigacién-accién, con un modelo de auto-evaluacion construido a partir
del modelo de gestion PHVA. Resultados: el 88.9% del grupo focal evidencia
que la comunicacion es importante en el proceso de autoevaluacion;
asimismo, el 100% precisa que los talleres de capacitacion son importantes y
de mucha valoracién, puesto que éstas permiten mejorar la calidad educativa.
Conclusiones: Se evidencio que es necesario implementar y propiciar un clima
de confianza para llevar a cabo un proceso de autoevaluacion institucional
como estrategia para el mejoramiento de la gestion directiva. Para ello, se
promovid la consolidacion del equipo de docentes, la participacion de los

padres de familia y estudiantes.

Abril  (2013), “La Autoevaluacién institucional en los Institutos
Superiores del Sector Industrial y la Calidad de la Gestion Educativa”,
Tesis de Magister en la Universidad Regional Autbnoma de los Andes —
Ambato, Ecuador. El objetivo de este estudio fue: Disefiar un modelo de
autoevaluacion institucional que defina la educacibn como un proceso
integral de impacto y funcién social, a fin de elevar la calidad de gestion de
los institutos tecnoldgicos superiores del sector industrial de la ciudad de
Quito. Metodologia: el tipo de investigacion es descriptiva, con un disefio de

investigacion cuantitativo, basado en la recopilacion y sistematizacion de
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datos. Se utilizé un instrumento de investigacion el cuestionario y la
entrevista, aplicado en una muestra de 16 Institutos Superiores Tecnoldgicos
en la ciudad de Quito. La investigacion aplicada contemplé 137 items de
evaluacion. Siendo los resultados: El 44% de los Institutos Superiores
Tecnologicos realizan evaluaciones institucionales. De estos el 25% realiza
evaluaciones semestrales. El 13% de centros involucra en el proceso de
evaluacion a toda la comunidad educativa. Solo el 12.5% de los centros
elabora un informe para dar a conocer los resultados a toda la comunidad
educativa. El 25% evalla entre 4 y 6 aspectos identificados en el instrumento
(desempeiio docente, desempefio del equipo directivo, clima de trabajo,
aspectos pedagogicos, aspectos académicos y, capacidad de respuesta a
las demandas del entorno). Conclusiones: Existen pocos Institutos Superiores
Tecnologicos que realizan evaluaciones institucionales, generando asi una
cultura de evaluacién y medio de retroalimentacion de los equipos profesionales.
No existe un modelo evaluativo que asegure el mejoramiento de la calidad

de la gestidon educativa.

1.2. Bases teoricas

1.2.1 Evaluacion
Segun la RAE, evaluar quiere decir averiguar, estimar el valor de algo, para

conocer el estado de una determinada situacién y/o cosa.

La evaluacién nos proporciona los datos necesarios para ver hasta donde
se ha logrado avanzar las metas trazadas en cada area de trabajo y ayuda

a mejorar y modificar los procesos para lograr los objetivos propuestos.

Segun Guija, L. (2001) la evaluacion se refiere a “todas las acciones en
general, no hay acto humano en el que no se emita un juicio de valor de alli
gue la encontramos en lo politico, econémico, social y educativo, por

mencionar algunos campos de la interaccion social” (p.54).

De acuerdo a Beeby (1997), citado en Arancibia V. (2007) “la evaluacion es
la recoleccion e interpretacion sistematica de evidencias orientadas, como

parte del proceso, a un juicio de valor con un foco de accion” (p.6).
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Por su parte Verdugo (2004) sostiene que:

La evaluacién es un proceso que consiste en una secuencia
estructurada de eventos que involucran la previsiéon, obtencion,
analisis e interpretacion de la informacion necesaria, asi como
la formulacién de juicios validos y la toma de decisiones
respecto al objeto, fenOmeno o situacion, para optimizarlo de
acuerdo a determinados fines. (p. 78)

En resumen, la evaluacion es un proceso que se lleva a cabo para el recojo
de datos de forma minuciosa y sistematica, sobre una actividad planificada,
para luego ser tratados y analizados con el objetivo de valorarlos primero y

sobre dicha valoracion tomar decisiones para optimizarlo.

1.2.1.1 Evaluacién educativa

Una de las definiciones corresponde a Tejada (1999), citado en
Morales J. (2001), quien nos dice que “evaluacion educativa son las
actividades que se llevan a cabo planificando y gestionandola de manera
tedrico-practica, para que con la informacidon obtenida se pueda tomar las
decisiones necesarias, buscando el desarrollo sostenido de las instituciones

educativas” (p.20).

Al respecto, se puede precisar que la evaluacion es mas que un proceso, ya
gue permite determinar en qué situacion se encuentra la I.E., asi como
conocer hasta qué punto se han logrado los objetivos planeados a inicio de

afo.

Bajo esta premisa, se puede afirmar que llevar a cabo una evaluacién en
nuestra institucion educativa es de suma importancia, pues, ella sirve como un

espejo, pues a través de ella, podemos ver en qué situacion nos encontramos.

El Sineace (2018) concibe la evaluaciéon educativa como un proceso
formativo que todas las instituciones educativas pueden acceder y asi
brindar a las instituciones oportunidades para analizar su quehacer
educativo, introducir cambios para la mejora progresiva, permanente y

sostenida de su capacidad de autorregulacion e instalar asi una cultura de
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evaluacion institucional para la mejora continua. (p.15)

Al respecto, se puede argumentar que la evaluacién educativa es un
proceso, una actividad formal y sistémica, basado en la determinacion de
los problemas o debilidades de la institucién; con el fin de tomar decisiones
gue contribuyan a una mejora sostenida y que satisfaga a la Comunidad

Educativa.

Al hablar de los a&mbitos de la evaluacién educativa, se puede mencionar a

Castillo (2012), quien nos dice que:

La evaluacion educativa al estar inmerso en el planteamiento
curricular, se adapta a sus caracteristicas y cumple unas funciones
especificas al servicio del mismo. Ademéas de las funciones
habituales, la evaluacion adquiere unos compromisos que se
centra en grandes ambitos, como: el ambito didactico, a&mbito
administrativo, entre otros, estrechamente relacionados entre si

(p.9)

Asimismo, para Santos (2008) la evaluacién educativa es un fenémeno
educativo que condiciona todo el proceso de ensefianza- aprendizaje; pues,
sus resultados condicionan lo que se hara en un futuro proximo; es decir, Si
el juicio de valor es negativo habrd mucho por hacer, pero si el juicio de valor
es positivo, se podrd mantener el accionar directivo o sino planificar su

mejora sostenida para mejorar la imagen institucional. (p.62)

En suma, de todas estas definiciones, se puede resumir, seflalando que se
lleva a cabo una evaluacién con el fin de recoger datos, procesarlos y
analizarlos; para conocer la situacion real de la institucion educativa. Con
sus resultados se puede tomar las medidas necesarias y las acciones que
conlleven a la busqueda de una mejora continua y crear asi una cultura de

la evaluacion.

También se puede sostener que, la evaluaciéon del sistema educativo no se
refiere Unicamente a evaluar el logro escolar, sino que va mucho mas alla.
Pues, con la puesta en marcha de ella, se podra conocer las necesidades,

inquietudes, de los estudiantes, los docentes y padres de familia. Por ende,
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la evaluacién educativa, nos da pautas de coOmo se esta llevando a cabo el
proceso educativo: considerando la interrelacion de objetivos, experiencias

de aprendizaje y evaluacion estudiantil.

Entonces, las posibilidades de evaluar la situacion real de la institucion
educativa, parten de la expectativa que tienen los directivos de conocer mas
directamente a los estudiantes, docentes y padres de familia; para ello se
plantea la estructuracion de un cuestionario con interrogantes puntuales, para
conocer si el ambiente es el adecuado, si la infraestructura es la adecuada
para recibir clases, si los textos son acordes a las nuevos cambios, si los
insumos y/o materiales de ensefianza son los necesarios y adecuados, si los
gastos de educacion y ensefianza satisfacen a los padres de familia, entre
otros.

Al respecto, se precisa, que cualquier instrumento que se use para evaluar
la gestion educativa, éste debe cumplir los criterios de validez y
confiabilidad, por lo que su estructuraciéon, debe tener consistencia interna

y coherencia general.

1.2.1.2 Autoevaluacion institucional

En Barros, Y., Cordoba, R. y Mendoza, O. (2017) nos dicen que la auto-
evaluacion institucional “es una herramienta para el fortalecimiento de
organizaciones, como las instituciones educativas, que cada afio reciben
nuevos estudiantes y en la que se suceden diferentes situaciones de indole
administrativo y pedagdgico” (p.1). Por ello, la dinamica debe ser constante,
por lo que se demanda de los directivos capacidades y cualidades
especificas para lograr los objetivos y metas planeados, a corto, mediano y

largo plazo.

La autoevaluacion educativa es un proceso constructivo y dinamico que
permite identificar como estamos, que logros estamos alcanzando y que
acciones de mejora debemos realizar generando asi una cultura de calidad

en las instituciones educativas. (Sineace, 2018, p.25)
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Por otro lado, en Cano (2013), se define autoevaluacion institucional, como:

Un proceso de valoracion critica del quehacer de la institucion
escolar realizado en y desde la propia escuela. Se trata de forma
muy especial, de que las instituciones educativas inicien y
desarrollen un analisis autocritico de su funcionamiento y
trabajo habituales en donde se ponga en cuestionamiento los
distintos modos de proceder docentes, tanto a nivel didactico
como organizativo. (p.7)

De esta definicion, se precisa que la autoevaluacion se configura como un
elemento mas de toda institucién, con el objeto de evaluar su proceso
administrativo y pedagogico, tanto interno (estudiantes, docentes) como
externo (padres de familia). Es asi que, la autoevaluacion, cobra sentido en
la medida que se constituya en un referente de mejora, ademas de que
contribuya, en base a su analisis, a esclarecer la practica educativa,
identificando las dindmicas que condicionan y permiten la valoracion critica

de dichos elementos dentro y fuera de la comunidad educativa.

En este contexto, hoy en dia, las instituciones educativas enfrentan una
creciente competencia, por lo que es necesario conocerse a si mismo, es
decir, identificar sus fortalezas y debilidades, y en base a ello contemplar
llevar a cabo la evaluacién institucional de forma global, es decir
involucrando a toda la Comunidad Educativa. En el campo administrativo, a

esto se llama, evaluacién de 360°.

Por todo ello, podemos precisar que la autoevaluacion en el ambito
institucional educativo, amerita tomar en cuenta ciertos mecanismos para
identificar y localizar los elementos esenciales que son mas sensibles y que
influyen en el sistema y proceso educativo; por ende, la autoevaluacion se
constituye como una herramienta base de retroalimentacion y control del
quehacer institucional; ademas de que se constituye en algo muy importante
para la toma de decisiones, buscando entonces, la mejora de la practica

docente y la calidad de la educacion que se imparte.

Entonces, una entidad que muestra una apertura para evaluarse a si misma

y someterse a la autocritica constructiva, podra llevar a cabo una
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autoevaluacion institucional. Subsiguientemente, los resultados permitiran
identificar las deficiencias y por ende las prioridades de la institucién;
fomentar una actitud mas proactiva en la Comunidad Educativa, etc. Todo

esto, basado en un plan estratégico. (Devine, R., 2011, p.5)

En Revilla, D. (2018, p.64) se sefiala que, una forma de saber en qué medida
la institucién educativa cumple o no con las exigencias de la sociedad y qué
tanto desarrolla un servicio de calidad educativa es realizando procesos de
evaluacion institucional. Es asi que, existen formas de evaluar, siendo uno
de ellos la autoevaluacion institucional que le permite ala I.E. reconocer co6mo
estd desarrollando el proyecto educativo, cudles son sus resultados. En
suma, las I.E. realizan procesos de autoevaluacion institucional para favorecer

el desarrollo y la calidad de sus organizaciones.

1.2.1.3 La autoevaluacion y la mejora continua

Nakano (2013) nos dice que la autoevaluacién es una herramienta para la
mejora. En otros términos, se sefala también que “Es la reflexion que se
hace de la gestion educativa; de como las acciones y procesos
institucionales, pedagoégicos y administrativos, se interesan por lograr que

todos los alumnos logren la formacion integral deseada” (p.46).

Al hablar de autoevaluacién y mejora, se sefiala que la autoevaluacion cobra
sentido como actividad sistematica y continua de generacion y gestiéon del
conocimiento relevante para tomar decisiones que afectan el quehacer

institucional. (Romero, 2007, p.231)

Por ello, la autoevaluacion debe conducir a la mejora continua de la practica
educativa, basado en una buena actitud y habilidad para valorar las
propuestas de cambio, ajustandolas a las propias situaciones y contextos vy,
reconstruyéndolas desde la accion reflexiva y critica. Es asi que, muchas
instituciones educativas le estan prestando la debida atencion a los procesos
de autoevaluacion con fines de mejora continua y creacion de condiciones

mas favorables para el ascenso en su desarrollo y éxito.
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La autoevaluacion con fines de mejora continua es un proceso de evaluacion
formativa, con el proceso de determinar las fortalezas, debilidades
institucionales y oportunidades de mejoramiento, reflejados en un plan de
mejora. Por ello, es preciso vencer los obstaculos existentes y consolidar los
logros con el fin de elevar la calidad y la pertinencia de los resultados

institucionales. (Pefia, L.; Almuifas, J. y Galarza, J., 2018, p.21)

Por ello, la mejora continua debe ser parte del quehacer diario de las
Instituciones Educativas, ya que es una condicion necesaria para el progreso
y desarrollo paulatino de éstas. Entonces, la autoevaluacion con fines de
mejora continua debe convertirse en uno de los elementos de la gestion,

favoreciendo el avance de una institucién educativa.

En sintesis, la autoevaluacién se realiza con fines de mejora continua,
promoviendo con sus resultados un proceso formativo y participativo, a traves
de la potenciacibn de las capacidades y compromisos de los actores
involucrados. Basado en estos factores, se puede promover la mejora
continua de forma responsable, con autonomia, libertad e independencia

institucional.

Los objetivos de la autoevaluacion institucional

Segun Guillén, X. (2017) entre los objetivos de la autoevaluacion

institucional, se pueden mencionar los siguientes:

o Promover una cultura de evaluacion en todos los estamentos de la
institucion, que facilite los procesos de mejora de la calidad.

o Promover la participaciéon de todos los miembros de la institucion
educativa en todas las etapas de la autoevaluacion.

o Realizar un diagnostico de la situacion actual de la institucion en sus
diferentes dimensiones, basados en un juicio critico sobre sus fortalezas
y debilidades.

o Fundamentar un plan prospectivo de mejoramiento de la institucion a
partir de los resultados del diagnéstico.

o Rendir cuentas ante la sociedad a la que sirve y en relacion a la
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responsabilidad como institucién.

1.2.1.4 La autoevaluacion en la institucion educativa

Basado en la premisa de que una institucion educativa se considera como
una organizacion y como una unidad basica del proceso educativo; es
posible un cambio, basado en la contemplacion de un proceso de
autoevaluacién sistematico y dinamico; basado en una adecuada

planificacion, implementacion y desarrollo.

Entonces, después de planificar es necesario ejecutar las actividades
programadas de mejora continua. Es asi que, la evaluacion institucional
debe regirse a una estrategia, donde los miembros de la Comunidad

Educativa, participan con conciencia, independencia y autonomia.

Por ello, a continuacién, mostramos un esquema gréafico que lo representa:

N ). s
Realiza procesos de Promueve
autoevaluacién/evaluacion cultura

institucional evaluativa

T 5

Por diferentes Mejora calidad del centro
motvos educativo y de servicios

educativos

Figura 1. Dinamica de la |.E. en procesos de evaluacién institucional
Fuente: Revilla, T. (2018, p.4)

Es asi que, en Revilla, D (2018) se sefiala que la evaluacién institucional se
configura tomando en cuenta la relacion existente entre los objetivos
planteados, los medios y recursos para alcanzarlos y los resultados ultimos
gue se conocen. Tal es asi que, el objetivo de la evaluacién en el ambito

educativo es la mejora continua, tanto a nivel administrativo y pedagogico.
(p.4)
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Al respecto, la autoevaluacion no tiene un tiempo de duracion fija, pero es
mas conveniente o recomendable llevarlo a cabo en el dltimo periodo del
afio académico; pues, en este tiempo la Comunidad Educativa ha pasado
por una serie de etapas, obteniendo determinados logros o no. En tal
sentido, la informacién y/o datos que se obtengan serdn mas reales y
confiables; lo que permitira su control y andlisis para una toma de decisiones

adecuada.

Es asi que, Nakano (2013, p.20) nos dicen que la autoevaluacion para ser
objetiva necesita de estandares, fijados por el ente supervisor, con los
cuales se puede comparar el avance de la gestion y encaminarlos a lo que
se considera como gestion de calidad. En el &mbito educativo el ente
supervisor es el Ministerio de Educacién y lo hace a través del SINEACE.

En cuanto a las caracteristicas de la autoevaluacion, Barros et al. (2017, p.25)

nos sefala los siguientes:

- La autoevaluacion, para ser objetiva, no debe ser autorreferencial,
sino que debe estar orientada por estandares o parametros de calidad.

- La autoevaluacion tiene como finalidad que la instituciéon educativa
reflexione de manera continua, sisteméatica y organizada sobre los
aspectos que facilitan y dificultan la mejora continua de todos los
procesos que desarrolla.

- La autoevaluacion es un proceso participativo que motiva a los
miembros de la comunidad educativa hacia el logro de sus propdsitos
como colectivo y a la integracion de esfuerzos para lograr los
aprendizajes esperados en los estudiantes.

- La autoevaluacion favorece la autorregulacién, porque pone en relieve
la importancia de la reflexion sobre la propia practica para su
transformacion y mejora continua.

- La autoevaluacion es un buen punto de partida en los procesos de

mejoramiento continuo de la calidad.

Por todo ello, la metodologia propuesta por el SINEACE para el proceso de

autoevaluacién prioriza el aprendizaje colaborativo, la comunicacién,
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coordinacién y participacion de todos los miembros de la comunidad educativa.
Es decir, promueve que se involucren las instituciones del entorno en las

diversas actividades que se desarrollaran.

En el proceso de autoevaluaciéon no se evalia la personalidad de los
docentes, alumnos o directivos; sino que se evallda la evidencia de la
satisfacciéon y rendimiento de los estudiantes; del apoyo y consideracion a
la labor docente; de la satisfaccion de los padres de familia. Es decir, lo que
es observable y objeto de mejora en la institucion educativa.

Al respecto, en Cano (2013), se sefiala que la autoevaluacion:

Es un proceso de apoyo a la busqueda de una mayor calidad de

la practica educativa, de la eficacia y de la eficiencia

institucional como resultado de una actitud positiva de los

implicados hacia la reflexion y el andlisis de las propias

actuaciones, y la flexibilidad de adaptacion hacia los cambios

gue exige o reclama la mejora de realidad institucional. (p.8)
Existen ciertas condiciones y aspectos previos para asegurar la continuidad
y éxito del Proceso de Autoevaluacion. Tal es asi que, Nakano (2013) nos
dice que:

La motivacion para iniciar un proceso de mejora continua puede
partir de cualquiera de los actores de la comunidad educativa:
directivos, docentes padres de familia e incluso alumnos. Pero,
es necesario contar con la decision, compromiso y liderazgo de
la Direccion de la institucion educativa para llevar a cabo el
proceso. (p.49)

De tal premisa, se puede precisar que ello garantiza que la autoevaluacion

progrese y culmine con éxito; asimismo de que la implementacion de las

acciones para la mejora continua, también, tengan éxito.

Algo muy importante que se sefala, es el hecho de que para iniciar el
proceso de autoevaluacion es necesario interesar y comprometer a todos los
miembros de la Comunidad Educativa, incluyendo al Director; quien necesita
de informacién en tiempo real y fidedigna, la cual se recomienda de forma

general la autoevaluacion.
Barros, C. et al. (2017, p.28) nos dice que para garantizar que se desarrolle
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con éxito el proceso de autoevaluacion en todas sus fases, es necesario

considerar las siguientes condiciones:

- Liderazgo y participacion de las autoridades de la institucion educativa
para promover la participacion y el compromiso de los diferentes
actores educativos en las actividades y tareas del proceso.

- Consenso de la comunidad educativa para el inicio de la autoevaluacion:
Respaldo y compromiso de los miembros de la institucién educativa.

- Conformacion del Comité de Calidad de manera representativa.

- Capacitacion sobre el marco conceptual y metodolégico de la
autoevaluacion necesaria para orientar el proceso.

- Articulacion de los propositos del proceso de autoevaluacion y de los
objetivos plasmados en los instrumentos de gestion.

- Transparencia en el manejo de la informacién como aspecto central

en el andlisis e interpretacion de los resultados.

Por todo ello, la finalidad de un proyecto de autoevaluacion es investigar y
reflexionar acerca de las practicas pedagdgicas y administrativas en la

escuela y fuera de ella.

Entre los beneficios de autoevaluacion, de acuerdo a Nakano (2013, p.47),

se tienen:

o Permitird determinar en qué medida la gestién educativa se acerca a

los estandares de calidad precisados en la matriz de evaluacion.

. Permitira saber qué se debe hacer como institucién para superar las

deficiencias identificadas y mantener los logros alcanzados.

o Permitira identificar las fortalezas en la gestion de la Institucién Educativa

para implementar y potenciar las estrategias de mejora.

o Permitir4 identificar aquellos aspectos que se necesitan mejorar, y a
reorientar los esfuerzos.

o Promueve una cultura de mejora continua, con decisiones a través del
juicio critico.

o Favorecer el trabajo en equipo y permitir nuevas formas de relacién al
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interior de la Institucion Educativa en torno a metas comunes.
o Contribuir al empoderamiento como institucion y a que cada uno de sus

integrantes se hagan responsables de su propio proceso de mejora.

Existen varios pasos para realizar la autoevaluacion, principalmente la Etapa
previa, la Etapa del Proceso de Autoevaluacion y la Etapa de
Implementacion del Plan de Mejora. En Barros, C. et. al. (2017, p.30) se
sefiala que, la etapa previa es el momento inicial de preparacion de la
institucion educativa antes de empezar su proceso de autoevaluacion. La
etapa previa supone algo que es muy importante: informar y sensibilizar a la

comunidad educativa sobre las ventajas de la autoevaluacion.

Continuando, en la etapa de autoevaluacion la institucion educativa
reflexiona para identificar sus fortalezas y aspectos por mejorar, empleando
las rabricas; en esta etapa, es importante comunicar los objetivos propuestos

y la importancia del esfuerzo colectivo para lograrlos.

/

IV Socializacién

Elaboramos nuestro

Comisién de 6 Informe de AE

autoevaluacion |11 Planificacién

de la mejora

Procesamos la informacién y

2 Identificacién
reflexionamos sobre lo encontrado 6

de fortalezas y
aspectos por
mejorar

Informamos a los miembros de nuestra IE
sobre los beneficios de la AE y los motivamos
a participar

Planificamos y organizamos nuestra
v Wl autoevaluacion (aF)

| Preparacién del
proceso de
autoevaluacién

Sensibilizacién e informacién permanente

PASOS FASES

ETAPA PREVIA: Sensibilizacién para participar en la autoevaluacién / Formacion y
capacitacién de la Comisién de autoevaluacién / Comunicacién de decisién a IPEBA Y,

Figura 2. Fases o pasos del proceso de autoevaluacion institucional
Fuente: Nakano, T. (2013, p.58)
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Para llevar a cabo una autoevaluacidon es necesario conformar un comité
responsable de conducir el proceso de evaluacion. Con el equipo conformado,
el cual debe estar liderado por los directivos, se selecciona el modelo de
evaluacion. Es una decision que debe ser compartida por todos los miembros

de la Comunidad Educativa.

Mecesidad del centro
por seguir mejorando

Decision del CE para vivenciar una Al

L

Seleccibn de los apoyos Seleccion del modelo Dereccidn de las

externos § del comivé de Al del CE necesidades e intereses

de evaluacién del CE para la Al en <l CE
Elaboracién del plan de Al

L

Implementacién de ba evaluacién

L

Ejecucidn de la evaluacién

hpl.'r:xid-n de Procesamiento de la Anilisis e
insrumen tos informacitn interpretacitn
S -
—
Comunicacidn de los resuleados
Elaboracién del informe
Difusidn de los resultados

Diiloge y consenso sobre resultados

§

Toma de decisiones

Planteamiento de acciones de mejora

Figura 3. Etapas de una autoevaluacion institucional con apoyo externo centrado en la mejora
Fuente: Revilla, D.,2018, p.8
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Al respecto, se sefiala que, para planificar la autoevaluacion es necesario
reconocer las necesidades de la institucién educativa; es decir, recoger la
opinidon de los miembros de la institucién educativa sobre las dimensiones
que se desea evaluar. Esta decisiéon, queda a criterio del personal directivo
de la institucién educativa, pero debe recoger el sentir de todos.

Por ello, una vez que se haya obtenido el informe del personal de la
institucion educativa, se debe decidir los aspectos que serdn motivo de
autoevaluacion institucional; es decir, se debe tener un listado de todos los
aspectos a evaluarse. Pues, con dicha informacion se podra elaborar el plan

de autoevaluacion institucional. (Revilla, D., 2018, p.9)

Por todo ello, la SINEACE nos sefiala que, entre las dimensiones de la
autoevaluacion institucional, los siguientes: gestion estratégica, formacion

integral, soporte y recursos para los procesos pedagdgicos y los resultados.

Es asi que, en Correa, A., Alvarez, A. y Correa, S. (2016) se sefiala que la
Gestidn Estratégica:
Es la capacidad del directivo para realizar analisis situacionales
de la institucion y su entorno, que le permiten evaluar la gestion
de la organizacién y sus resultados para transformar y

reformular el horizonte institucional, los planes, los procesos, 0
las acciones implementadas. (p.17)

Al respecto, es el directivo el que debe planificar, entre otros, las actividades
académicas; para ello, comprende que la gestibn estratégica esta
interrelacionada con la gestién del entorno politico y la gestidon operativa. En
el primero, el directivo lleva a la institucibn a su plena realizacion,
empoderando a la comunidad educativa. En cuanto a la gestion operativa,
el directivo hace que la institucion actue de forma eficaz y de forma eficiente

en el cumplimiento de los objetivos propuestos.

En tal sentido, los directivos son los responsables para el desarrollo
institucional y a través de su gestion se convierte en el creador de valor en

la institucién. Por otro lado, la formacién integral del educando debe abarcar
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las habilidades socioemocionales para que los estudiantes puedan llegar a
aprender. Ello, debido a que hay factores internos que tienen que ver con el

aprendizaje.

Para ello, es necesario saber qué tenemos que medir, por qué lo tenemos
gue medir, para qué y, lo mas importante, como; pues la institucion educativa
necesita informacion confiable que permita tener resultados comparativos.
(Helfer, 2018, p.2)

En cuanto a los soportes y recursos para los procesos pedagodgicos, se
puede precisar que las actividades que desarrolla el docente de manera
intencional con el objeto de mediar en el aprendizaje del estudiante; es
necesario tener los soportes necesarios y contar con los materiales

adecuados en la ensefanza.

Es asi que, el soporte pedagdgico es una estrategia pedagoégica que mejora
la calidad del servicio brindado por las instituciones educativas. Los
objetivos que persigue, son: fortalecer el desempefio de docentes y
directivos; brindar refuerzo escolar; supervisar la entrega y uso de recursos
y materiales educativos; fortalecer capacidades para la gestién escolar y

comunitaria.

En cuanto a los materiales y recursos educativos, se puede mencionar que
son unidades y sesiones de aprendizaje orientadoras del proceso de
ensefianza y aprendizaje; elementos que potencian el aprovechamiento de
materiales impresos y concretos para estudiantes; y, entrega de materiales
impresos a padres y madres de familia. Finalmente, en cuanto a los
resultados son los logros que los estudiantes deben alcanzar al final del
periodo escolar. Tal es asi que, en el trabajo institucional se considera la
vision comun e integral de los que se logra con los estudiantes al término de
la educacion basica (MINEDU, 2018, p.1)

De acuerdo al curriculo nacional dado por el Ministerio de Educacion (2014),
es preciso evaluar los aprendizajes que todos los estudiantes alcanzan como

producto de su formacién basica. Dichos aprendizajes constituyen el
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derecho a una educacion de calidad y se vinculan a los cuatro ambitos
principales de desempefio, sefialados en la Ley General de Educacion:
desarrollo personal, ejercicio de la ciudadania, vinculacién al mundo del

trabajo y participaciéon en la sociedad del conocimiento.

1.2.2 Gestion Educativa

La gestidén educativa se entiende como “La capacidad que tiene la institucién
para dirigir sus procesos, recursos y toma de decisiones, en funcion a la
mejora continua del proceso de ensefianza-aprendizaje y el logro de la
formacion integral de todos los alumnos que en ella se educan”. (Nakano,
2013, p.13)

Correa, A. et. al, (2016). sefala que:

La gestion educativa es un nuevo paradigma, en el cual los
principios generales de la administracion y la gestion, se aplican
al campo especifico de la educacién. Esta se enriquece con los
desarrollos tedrico-practicos de estos campos del saber; por lo
gue hoy, se les considera una disciplina aplicada, un campo de
accion, cuyo objeto es la organizacion del trabajo en
instituciones que cumplen una funcion educativa. (p.1)

En tal sentido, la practica de la gestion educativa estid sustentada por las

politicas educativas, que considera cambios nuevos, retos y exigencias.

Por otro lado, se puede sefalar a Figueroa, citado en Sosa (2017), quien

define gestion educativa como:

Proceso sistematico que esta orientado al fortalecimiento de las
instituciones educativas con el fin de enriquecer los procesos
pedagodgicos, directivos, comunitarios y administrativos, para
conservar la autonomia institucional para poder responder a las
necesidades educativas, locales, regionales y mundiales” (p.13)

Sobre esta definiciobn se puede aclarar que, la gestion educativa es un
proceso sistematico con pasos establecidos: planeacion y evaluacion para
fortalecer a la institucion; para poder llevarlo a cabo se necesita de tres

fases: la autoevaluacion, el mejoramiento y la ejecucion y seguimiento.
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Al hablar de gestidon, se precisa que ella surge del desarrollo natural de la
administracion como disciplina social; siendo Fayol el que consideré las cuatro
funciones basicas: Planeacion, organizacion, direcciéon y control. Este
enfoque inicial, estaba orientado principalmente al logro de la rentabilidad.
(Correa, A. et. al, 2016, p.1)

Unos afios después, surge el enfoque de gestion originado por los circulos
de calidad japoneses promovidos por Deming e Ishikawa. Un ultimo enfoque
es el culturalista que propone los retos de una institucion desde el paradigma
de la complejidad, en el que se concibe la organizacion como un sistema

interaccional.

Por todo ello, las instituciones educativas, mas alla de ser un edificio a donde
se va a estudiar y trabajar, es un conjunto de personas y bienes promovidas
por autoridades del sector publico y/o privado, con el fin de brindar
educacion inicial, primaria y secundaria. Es decir, es un espacio donde se
dan los procesos de ensefianza-aprendizaje y la convivencia entre los

miembros de la Comunidad Educativa.

De acuerdo a estas premisas, gestionar implica conjugar todas las acciones
gue acontecen diariamente en la escuela, con miras a un fin 0 una meta. Por
ello, cuando se habla de gestionar una escuela, se hace alusion al
cumplimiento administrativo y a la capacidad de conducir y tomar decisiones
para el cambio y la busqueda de la calidad educativa; la cual puede ser
lograda por las instituciones educativas, fijAndose metas que se quiere

alcanzar y priorizando los desafios que requieren ser superadas.

En esta linea, Lépez M. (2017), nos dice que la gestion educativa consiste en
presentar un perfil integral, coherente y unificado de las decisiones. Pues,
basado en ellas se tomaran las acciones necesarias, considerando los
objetivos institucionales. Del mismo modo, contribuye a definir acciones para
extraer ventajas a futuro; considerando las oportunidades y amenazas del
medio en el que se inserta su actuacién, como los logros y problemas de la

misma organizacién. (p.205)
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Por otro lado, en Correa, A. et. al, (2016) se sefala que “la gestién educativa
se convierte en una disciplina necesaria para ejercer la direccion y el
liderazgo integral de las organizaciones educativas. Por ello, ésta busca
potenciar un mayor liderazgo en los directivos, con la finalidad de que
promuevan mayor participacion de la Comunidad Educativa en la toma de
decisiones; y por ende buscar la mayor integracion entre sus miembros y la

organizacion. (p.6)

En suma, la gestion educativa busca dar respuesta a las necesidades reales y
ser motivador y dinamizador de las actividades educativas; ya que el capital
mas importante lo constituyen los miembros de la Comunidad Educativa;
pues estos unen sus esfuerzos tomando en cuenta los aspectos relevantes
qgue influyen en la practica diaria, etc. Es asi que, la gestion educativa
tradicionalmente se clasifica en: gestién institucional, gestion pedagdgica,

gestion administrativa y gestién comunitaria.

Por ello, la gestiébn educativa presenta las siguientes dimensiones: La
gestién institucional, la gestion pedagdgica, la gestion administrativa y la

gestion de la comunidad.

1.2.2.1 Gestion Institucional

Se enfoca en el modo de que cada organizacién traduce lo establecido en
politicas educativas; buscando optimizar los procesos que inciden tanto en
las practica docente, como en las tareas de Gestion Institucional y Gestién
Pedagogica que realizan las escuelas, que debe reflejarse en una mejora

sostenida del logro educativo de los alumnos.

Es a partir del aula donde comienza la transformacion del sujeto y desde la
comunidad la de la institucién; por lo que los modelos de gestion institucional
adquieren una importancia central ya que seran los facilitadores para lograr
mejorar el trabajo de la institucion. Tal es asi que, no habra transformacion

posible sin profundos cambios en la gestion.

El concepto de gestidén escolar puede ser un concepto genérico que engloba
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dos tipos de gestidon: gestion institucional y gestién pedagdgica. Siendo la
gestién institucional la que es realizada por el directivo (director y personal
de apoyo administrativo), mientras que la gestiéon pedagdgica la realizan,
principalmente, los docentes (quienes cuentan con el apoyo de la directiva

y tal vez promovidas por estos).

1.2.2.2 Gestion pedagodgica

Esta referida al proceso de ensefianza-aprendizaje en una institucion
educativa; y todos los componentes que la involucran (proyecto curricular
institucional, el sistema de evaluacién de los aprendizajes, los recursos

didacticos las técnicas y materiales utilizados, et.). (Garcia, F. et. al, 2018).

Por otro lado, para Almeyda, O. (2018) la gestion pedagdgica son todas las
acciones relacionadas con el planeamiento curricular, la organizacién de las
clases, la ejecucidon de los procesos pedagogicos, el monitoreo y el control

para el logro de los objetivos planteados en el PEI y PCI.

Por todo ello, la gestion pedagoégica es equivalente a manejo de recursos
académicos. Es el conjunto de actividades técnico - operativas que
caracterizan a una instituciéon educativa. Es asi que, en la gestion
pedagodgica se definen qué es lo que va a ensefiar y la manera como lo
realizaran a través del uso de diversas técnicas y estrategias, los cuales les
permitirdn ir mejorando las competencias, capacidades, actitudes, entre
otros, de sus estudiantes, ya que estos son la razén mas importante del

guehacer educativo.

También se sefiala a Lopez, M. (2017, p.202), para quien la gestion
pedagogica tiene como objetivo el reconocimiento de un proceso que facilita
la orientacidon y coordinacion de las acciones que despliegan los docentes
para administrar el proceso educativo en la consecucién eficiente de los
objetivos propuestos, desde una concepcion social humanista que responda

al objeto de la educacion.
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Finalmente, de acuerdo al Ministerio de Educacion (2014) las dimensiones de
la gestibn pedagogica son: el curriculo; las estrategias metodoldgicas y
didacticas; la evaluacion de los aprendizajes; el uso de materiales y recursos
didacticos; vy, la participacion en las actividades de la institucion. Todo ello,
configura la gestion pedagdgica como un proceso permanente que permite
la coordinacion, monitoreo y evaluacién de las actividades educativas que se

llevan a cabo al interior de una institucion educativa.

1.2.2.3 Gestion administrativa

Como una dimensién de la gestiéon educativa, podemos mencionar a la
gestion administrativa como aquella que engloba todos los procesos que se
debe cumplir para una éptima educacion. Esta en los afios 90, era observada
como un componente primordial y de importancia en la gestion de los
establecimientos educativos, ya que mediante ella se ha podido
reestructurar las instituciones, logrando los objetivos planteados. (Perafan,
2016, p.7)

Tal es asi que, la gestion administrativa en todos sus ambitos, busca la
consolidacion de la institucién, tanto interna como externamente, gene-
rando cambios; esta dirigida a la armonizacién de esfuerzos; la aplicacién
de una adecuada normatividad que incluya a alumnos, personal docente y
personal administrativo, con la finalidad de establecer en la institucion
educativa la ensefianza-aprendizaje y un gobierno escolar eficiente y

exitoso.

En suma, la gestion administrativa debe articularse considerando aspectos
como: apoyo financiero y contable, apoyo a la gestion académica, entre
otros, para convertirse en el camino mas adecuado para conseguir una
excelente calidad educativa. En fin, es a través de las acciones internas y de
los procesos, que se puede percibir un direccionamiento orientado a

alcanzar objetivos comunes.

En sintesis, en Correa, A. et. al, (2016) se sefiala que, la gestion administrativa
comprende una serie de acciones, mediante las cuales el directivo desarrolla

sus actividades, considerando el proceso de planear, organizar, dirigir,
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coordinar y controlar la institucion en sus diferentes dmbitos de gestion.
(p.16)

1.2.2.4 Gestion de la comunidad

La ultima dimension de la gestion educativa, no menos importante que las
anteriores es la gestién de la comunidad. En Barros, C. et. al. (2017) se dice
que la gestion de la comunidad “define mantiene y hace seguimiento a la
interaccion existente entre los miembros de la comunidad educativa en

conjunto con el medio social y productivo” (p.92).

De lo anterior, la gestién de la comunidad se encarga de las relaciones de
la institucién con la comunidad: participacion y convivencia, la atencién
educativa a grupos poblacionales con necesidades especiales bajo una
perspectiva de inclusion. Es fundamental entonces, consolidar una
propuesta pedagdgica vivencial que permita poner en practica los valores
humanos y que aunada a una buena formacion académica, consoliden la
formacion y gestion de los ciudadanos. En suma, el servicio social es un
componente curricular exigido para la formacion integral del estudiante en

el ambiente y en la sociedad. (Corporaciéon Educativa, 2013, p.3)

El propdsito del mismo, se centra en la importancia que tiene el sensibilizar
a los educandos frente a las diversas problematicas sociales en que la
institucion educativa estd inmersa, para despertar en ellos su espiritu de

compromiso social y sensibilidad.

Al mismo tiempo, la institucién fomenta iniciativas de participacion
ciudadana y fortalecimiento de su capacidad de liderazgo. Es asi que, en el
desarrollo del servicio a la comunidad, las instituciones educativas,
normalmente trabajan en dos escenarios: el trabajo con la comunidad al

interior de la institucion y fuera de la institucion.

Es por ello que, en Correa, A. et. al, (2016) se sintetiza lo que se entiende por
gestion en la comunidad, sefialando que es el area de gestion de convivencia
y comunidad; pues ésta define, mantiene y hace seguimiento a la interaccion

existente entre los miembros de la comunidad educativa y de la institucion
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en su conjunto. (p.17)

Es asi que, toda instituciéon educativa desde la gestion de convivencia y

comunidad genera vinculos culturales, sociales y afectivos entre los

miembros de la Comunidad Educativa, para proponer alianzas que

posibiliten el apoyo para el desarrollo humano y social de la comunidad en

la que esta inscrita.

1.3.

Definiciones conceptuales

Gestion educativa: Es el proceso de andlisis de la informacién
institucional; formulacion y aprobacién del plan de desarrollo
educativo; evaluacién de resultados. Todo ello, con el fin de establecer
estrategias y metas que permitan alcanzar mejoras en las condiciones

de la poblacion educativa objetivo. (Sosa, 2017, p.14)

Formacion integral: Es la base para la formacion de los alumnos;
ademas, es el punto de partida para concebir una mejor sociedad, una
sociedad en desarrollo, acorde con los cambios de los tiempos y
transformaciones que caracterizan al mundo globalizado de hoy.
Contribuye al desarrollo integral de los alumnos, que forma o debe
formar parte del Modelo Educativo de toda Institucion Educativa de

mejora continua. (Herrera, 2018, p.1)

Medios y recursos didacticos: Se denomina a todos aquellos
elementos que, por una parte, ayudan a los docentes en su tarea de
ensefiary, por otra, facilitan a los alumnos en el trabajo y/o actividades
académicas y de aprendizaje. (Corrales, M. y Sierras, M.,2012, p.19)

Resultados: Entendido como logros de la unidad educativa en cuanto a
su planificacion, estrategia y la satisfaccion de las necesidades y
expectativas de los estudiantes, sus familias y en general de las

comunidades. (Navarro, G. y Jiménez, J., 2005, p.59)

Gestion institucional: Define la manera como es orientada y dirigida
la I.E. en base a las politicas educativas. Esta referida a los sistemas y

subsistemas, buscando que ésta sea eficaz y adecuada, debido a que
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debe movilizar todos los elementos de la estructura educativa.
(Barros, 2017, p.91)

Gestion pedagodgica: Sefiala la manera como se enfocaran las
acciones para lograr que los estudiantes aprendan y desarrollen las
competencias necesarias para su desarrollo. Asimismo, las formas
gue el docente lleva a cabo los procesos de ensefianza y la traduce

en una planeacion didactica. (Barros, 2017, p.91)

Gestion administrativa: Es el area que da soporte al trabajo insti-
tucional; tiene a su cargo todos los procesos de apoyo a la gestién
académica, la administracion, y el manejo del talento humano. (Correa,
A.; Alvarez, A.; Correa, S., 2016, p.16)

Gestion comunitaria: Es el area encargada de las relaciones de la
instituciéon con la comunidad; asi mismo de la participacion y la
convivencia, y la atencion educativa. (Correa, A.; Alvarez, A.; Correa,
S., 2016, p.18)

Gestion: Es un proceso de indole global, pues en el campo educativo,
tiene que ver con todas las acciones administrativas y pedagogicas.
La gestion se conoce también como administracion; pero de lo anterior,
la gestiébn va mucho més alla que la administracion institucional; pues
aqui se involucra también el quehacer pedagdgico, para poder
alcanzar la calidad de los servicios. (Correa, A.; Alvarez, A.; Correa, S.,
2016, p.18)

Modelo de gestidén: Es un instrumento eficaz que permite a las
organizaciones avanzar en sus metas, determinar sus debilidades y
potenciar sus éxitos. Existe una serie de modelos, la cual se elige de
acuerdo a las necesidades, requerimientos y tipo de institucion.
(Ayala, 2017, p.14)

Liderazgo: Es un conjunto de habilidades que tiene una persona en
particular, para dirigir a un grupo de personas, Tal es asi que en el
campo educativo, es el director el actor que debe guiar los destinos
de la institucion educativa. Es decir, debe tener un comportamiento y

actuacion de lider en la gestién de calidad. (Navarro, G. y Jiménez, J.,

34



2005, p.59)

Planeacidn estratégica: El arte y la ciencia de formular, implantar y
evaluar las decisiones a través de las funciones que permitan lograr
sus objetivos. Esta debe partir de las ideas, problemas y/o necesidades
de la institucién; por lo que en el ambito educativo, ésta se orienta a

las estrategias del proceso educativo. (Isidro, 2018, p.141)

Gestion del personal: Son las acciones decididas para potenciar el
accionar del potencial personal para el mejoramiento continuo del

centro educativo. (Navarro, G. y Jiménez, J., 2005, p.59)

Procesos: Es una serie de actividades relacionadas e independientes. Es
como se realiza un trabajo a través de los departamentos o divisiones
de la organizacion y que relaciona las actividades con sus resultados

correspondientes. (Ayala, 2017, p.14)
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2141

21.2

CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

Formulacion de hipétesis principal y derivadas

Hipotesis Principal

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional segin
la percepcion de los docentes, colaboradores, padres de familia y
estudiantes con la gestion educativa de la Institucion Educativa Trilce

de La Molina, en el afno 2019.

Hipdtesis derivadas

Hipdtesis derivada 1:

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los docentes con la gestién educativa

de la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

Hipotesis derivada 2:

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcién de los colaboradores con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
20109.

Hipdtesis derivada 3:

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la

gestion segun la percepcion de los padres de familia con la gestion
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educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

Hipotesis derivada 4:

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestidén segun la percepcion de los estudiantes con la gestion educativa

de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

2.2 Variables y definicién operacional

Tabla 1.
Variables y definicion operacional

Variables Definicion Operacional Dimensiones

Permitira dar a conocer | Gestidn estratégica
las fortalezas, debilidades,
falencias y errores en la
gestion institucional del
colegio Trilce del distrito
de La Molina, en el afo
20109.

Autoevaluacién Formacion integral

Institucional

Soporte y recursos para los
procesos pedagdgicos

Resultados

Permitira lograr replantear | Gestion Institucional
y mejorar la gestién edu-
cativa en base a los
resultados de la auto-

evaluacién del colegio _ o )
Trilce del distrito de La Gestion Administrativa

Gestion
educativa

Gestion Pedagdgica

Molina, en el afio 2019.
Gestiéon Comunitaria

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Titulo: Autoevaluacion institucional y su relacion con la gestion educativa en el colegio Trilce de la Molina, 2019

Operacionalizacion de la V1: Autoevaluacién Institucional

Programas de capacitacion

Talleres de entrenamiento

Soporte y recursos
para los procesos
pedagdgicos

Estrategias pedagdgicas
Gestion de personal

Gestion de infraestructura
Gestion de recursos educativos

Mejorar de la calidad del servicio.

Supervisién de la entrega y uso de recursos y materiales
educativos

Infraestructura para los procesos pedagdgicos
Produccién y adquisicion de recursos educativos.

Resultados

Verificacién de perfil de egreso
Logro de aprendizaje
Logros institucionales

Satisfaccion de la comunidad
educativa

Evaluacién del logro de los estudiantes al fin de la
educacion bésica.

Evaluacion de la mejora del rendimiento de los estudiantes.
Evaluacién de la mejora de la calidad.

Evaluacién del trabajo con la comunidad educativa.

Variables Dimensiones Indicadores Items Instrumento Escala
Conduccién institucional Caracteristicas y demandas de los estudiantes, familias y
Gestién Gestion de la informacion sociedad.
estratégica Convivencia y clima institucional Adquisicién, custodia y distribucion de informacion
Planificacion estratégica obtenida.
Acciones de los miembros de la comunidad educativa.
Plan de trabajo institucional
Autoevaluacion Procesos pedagdgicos Actividades del docente.
institucional Formacion Trabajo colaborativo Trabajo con las familias y la comunidad Cuestionario | Ordinal
integral Tutoria para el bienestar Formacion en herramientas especificas para la ensefianza

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3.

Operacionalizacion de la V2: Gestion Educativa

administrativa

Gestion de recursos materiales
Gestion de tiempos y jornada de trabajo
Relacién con las instancias del Minedu

Determinacion de la cantidad de recursos materiales.
Programacion de los tiempos y jornadas de trabajo.
Administracion de la informacién expedida por el Minedu.

Gestion
comunitaria

Necesidades de la comunidad
Relaciones de la escuela con el entorno
Participacion de padres de familia
Redes de apoyo

Respuesta a las necesidades de la comunidad.
Involucramiento del entorno a la planificacién docente.

Involucramiento de los padres de familia en el quehacer
educativo.

BUsqueda de redes de apoyo educativo.

Variables Dimensiones Indicadores Items Instrumento Escala
Liderazgo directivo Participacion y trabajo en equipo para la toma de decisiones.
Gestion Clima institucional Relaciones interpersonales en la solucién de conflictos.
institucional Capacitacién del personal Programas de entrenamiento.
Desempefio docente Trabajo docente para el logro de aprendizajes en los
alumnos.
Gestion curricular Conocimiento de la curricula para la planificacion de las
Gestion . Ensefianza y aprendizaje en el aula clases.
educativa Ge;tlop . Apoyo al desarrollo de los estudiantes Planificacién organizada del trabajo docente en el aula. Ficha de
pedagogica Evaluacién de los aprendizajes Acciones del docente para promover el aprendizaje de los | observacion | Ordinal
alumnos.
Toma de decisiones docente-institucion en base a los logros
de aprendizaje
Gestién Manejo de recursos econémicos Evaluacién econdmica sobre los recursos utilizados.

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO lll: METODOLOGIA

3.1. Disefio metodoldgico

Investigacion de disefio no experimental- Ex-Post-Facto, ya que el
investigador se plantea la validacién de las hipotesis cuando el fendmeno ya
ha sucedido. Por ello, basado en la clasificacién de este método, se elige el
Disefio Correlacional, ya que ésta permite determinar si dos variables estan

relacionadas o no.

El esquema que representa el disefio metodoldgico, estda dado de la

siguiente manera:

Ox
m r
Oy

Figura 4. Esquema del disefio metodologico

Donde:

= Observacion

= Variable autoevaluacion institucional.
= Variable gestién educativa

= Relacion de variables

= Muestra

3 "< %0

3.2 Disefio muestral

Para nuestra investigacion, es pertinente la especificacion de la poblacion
de estudio y el procedimiento a usar para el calculo del tamafio y seleccion

de la muestra.
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3.2.1 Poblaciéon y muestra

La poblacién de la investigacion estuvo formada por una plana docente de
72 docentes del nivel secundario, 445 estudiantes del nivel secundario, 410
padres de familia y 25 colaboradores (asistentes de aula) pertenecientes a la

institucién educativa.

La muestra estuvo conformada por un total de 409 personas, seleccionadas
a través del método probabilistico - muestreo aleatorio. La distribucion de

los mismos se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 4.
Caracteristicas de la distribucién de la muestra

Muestra N° de participantes
Profesores 38
Estudiantes 228
Padres de familia 124
Colaboradores (Asistentes de aula) 19
Total 409

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.2 Muestreo

El muestreo es aleatorio, bajo los siguientes criterios:

Criterios de inclusion:

o Miembros de la Comunidad Educativa (docentes, colaboradores,
padres de familia de 4to y 5to afio y estudiantes de 4to y 5to
afo)

o Director del plantel

3.3. Técnicas de recoleccién de datos

Para evaluar la primera variable: Autoevaluacion Institucional se empleara
la técnica de la Encuesta dirigida a los docentes, colaboradores, padres de
familia y estudiantes de la Institucion Educativa Trilce de La Molina. Para

medir la segunda variable: Gestion Educativa se empleara la Técnica de
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Observaciéon documentaria.

Descripcion de los instrumentos

Tal es asi que, basado en la técnica elegida, para la primera variable:
Autoevaluacion Institucional, el instrumento a emplear ser& el Cuestionario.
Este cuestionario estd dirigido a evaluar las cuatro dimensiones de la
Autoevaluacion Institucional que busca evaluar la Gestion Educativa que
realiza la Institucion, puesto de manifiesto por los diferentes miembros que

forman la comunidad educativa.

Tal es asi que, en Aliaga y Rojas (2010), se sefiala que un instrumento “es
el producto producido o elegido por el investigador, en funcion de

determinada técnica para su uso en la recoleccién de informacién”

Asimismo, para la segunda variable: Gestién Educativa, el instrumento que
se empleara es la Ficha de Observacion de Documentos. En esta ficha se
describe las actividades que la Institucién Educativa ha planificado y cudl es
el nivel de logro alcanzado. Este trabajo se realizarad con la documentacion
oficial de la Institucion Educativa y se hara en coordinacion con la Direccién

de la institucion.

Estos instrumentos fueron validados por juicio de expertos y la confiabilidad,
mediante el indice del Alfa de Cronbach. Tal es asi que, Hernandez R. et al.
(2014, p.242-243), nos dicen que toda medicion o instrumento de

recoleccion de datos debe cumplir dos requisitos: Confiabilidad y validez.

3.4. Técnicas estadisticas para el procesamiento de informacion

Para analizar los datos proporcionados por los cuestionarios de la variable
Autoevaluacion Institucional y fichas de observacion de documentos de la
variable Gestién Educativa se determinara la frecuencia, la moda, mediana

y media que nos indicara la tendencia central de los datos.

También se determinara las medidas de dispersion de los datos es decir la
desviacion estandar y la varianza. Para determinar la correlacion de las

variables se aplicara el indice de correlaciéon de Spearman. Para el
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procesamiento de los datos, tabulacion de cuadros con porcentajes y
célculos estadisticos se empleara el software SPSS Version 25.

3.5. Aspectos éticos

Se respetaran las ideas originales de las fuentes consultadas, asi como los
datos y resultados que se hallaran en la investigacién, cumpliendo con todos
los procedimientos técnicos debidamente estipulados por el colegiado

cientifico.

Se considerard los principios éticos de las normas internacionales y
nacionales que alli se establecen. Se tendra en consideracion el
consentimiento de los miembros de la comunidad educativa al momento de

aplicar el cuestionario.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Descripcion de los resultados

4.1.1. Docentes
El andlisis se hara por dimensiones con los datos proporcionados por los
docentes de la I.E. Trilce de La Molina.

Tabla 5.
Andlisis de la dimension Gestidon Estratégica por los docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 13 34,2% 34,2 34,2
Indeciso 17 44, 7% 44,7 78,9
En desacuerdo 8 21,1% 21,1 100,0
Total 38 100,0% 100,0
45%
4% -
4% -
30% -
30% vV
75% _/ 21%
20% Vv
0% -
10% -
5% - 9 0%
0% - A . . I 4
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 5: Analisis de la Gestion Estratégica por los docentes
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion

De la tabla y figura presentada, se puede observar que la mayoria de los
docentes (45%), estan indecisos en calificar la Gestion Estratégica de la I.E.
Trilce de La Molina como buena o mala, no estan de acuerdo ni en
desacuerdo. Por otro lado, puede verse que un 34% del total de los docentes
seflalan estar de acuerdo; mientras que un considerable 21% de los
docentes, sefialan estar en desacuerdo.

Tabla 6.
Andlisis de la dimension Formacion Integral por los docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia _Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 11 28,9% 28,9 28,9
Indeciso 18 47,4% 47,4 76,3
En desacuerdo 9 23, 7% 23,7 100,0
Total 38 100,0% 100,0
o0% - 47%
45% -
40% -
30% - 29%
SD% 7 240,
L5 /0
20% -
20% -
1%
10% -
a% A 0% 0%
0% T T . . .
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 6. Andlisis de la Formacién Integral por los docentes
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
La grafica nos permite observar que la mayoria de los docentes (47%), estan
indecisos en calificar la Formacion Integral de la I.E. Trilce de La Molina
como buen o mala, no estan de acuerdo ni en desacuerdo. Por otro lado,
puede verse que un 29% del total de los docentes sefialan estar de acuerdo
con la Formacion Integral; mientras que un considerable 24% de los
docentes, sefialan estar en desacuerdo.
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Tabla 7.
Andlisis de la dimension Soportes y Recursos por los docentes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 11 28,9% 28,9 28,9
Indeciso 20 52,6% 52,6 81,6
En desacuerdo 7 18,4% 18,4 100,0
Total 38 100,0 100,0
60% - 53%
al% -
40% -
29%
30% -
18%
20% -
10% -
0% 0%
0% T T T T f
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 7. Analisis de los Soportes y Recursos por los docentes
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacién

Los visualizadores nos permiten observar que la mayoria de los docentes
(53%), estan indecisos en calificar los soportes y recursos con la que cuenta
la I.E. Trilce de La Molina como buen o mala, no estan de acuerdo ni en
desacuerdo. Por otro lado, puede verse que un 29% del total de los docentes
seflalan estar de acuerdo; mientras que un 18% de los docentes, sefalan
estar en desacuerdo.

Tabla 8.

Andlisis de la dimension Resultados por los docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 10 26,3% 26,3 26,3
Indeciso 20 52,6% 52,6 78,9
En desacuerdo 7 18,4% 18,4 97,4
Totalmente en desacuerdo 1 2,6% 2,6 100,0
Total 38 100,0% 100,0
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0% - 539

0%

40% -

0% - 26%

20% -

0% - 2%

0% /

0% . . . . .
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 8. Analisis de los Resultados por los profesores docentes
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

A través de la gréfica elaborada, se puede precisar que la mayoria de los
docentes (53%), estan indecisos en calificar los Resultados que obtiene la
I.E. Trilce de La Molina como buen o mala, no estdn de acuerdo ni en
desacuerdo. Por otro lado, puede verse que un 26% del total de los docentes
seflalan estar de acuerdo; mientras que un 18% de los docentes, sefiala
estar en desacuerdo.

Comparacion considerando promedios

Finalmente, con respecto a los docentes, se observa, en promedio, que un
29.6% estan de acuerdo; mientras que un 49.3% estan indecisos. También,
se puede observar que so6lo un 20.4% estan en desacuerdo; en tanto que un
infimo 0.7% estan totalmente en desacuerdo, en valorar conjuntamente la
gestion estratégica, la formacion integral, los soportes y recursos, y los
resultados. En suma, se podria concluir: que de los indecisos la mitad
tenderan a estar de acuerdo 24.7%; por lo que sumado a los que si estan de
acuerdo 29.6%, nos daria un total de 54.3% de docentes que estan de
acuerdo en calificar de buena la gestion educativa en la I.E. Trilce de La
Molina.

Esto, de acuerdo a las siguientes caracteristicas, considerando los

promedios por gestion estratégica, formacion integral, y soporte y recursos
y resultados:
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Tabla 9.

Resultado de la Autoevaluacion Institucional de la gestion segun la
percepcion de los docentes

Gestidn Formacion | Soportey
Estratégica | Integral Recursos Resultados |~ Prom.
Totalmente de acuerdo 0.0 0.0 0.0 00| 00%| 0.0%A TR
De acuerdo 34.2 28.9 28.9 26.3 | 29.6% | 29.6% ~ 549,
0,

Indeciso 47| 414| 528| 526 49.3% | 24T

En desacuerdo 211 23.7 18.4 18.4 | 20.4%

Totalmente en desacuerdo 0.0 0.0 0.0 2.6 0.7%

Fuente: Elaboracién propia

4.1.2. Colaboradores
El analisis se har& por dimensiones con los datos proporcionados por los
colaboradores (asistentes de aula) de la I.E. Trilce de La Molina.

Tabla 10.

Andlisis de la dimension Gestidon Estratégica por los colaboradores

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 6 31,6% 31,6 31,6
Indeciso 7 36,8% 36,8 68,4
En desacuerdo 6 31,6% 31,6 100,0
Total 19 100,0 100,0
4% - 37%
35% - 32% 32%
30% -
20% -
20% -
1% -
10% -
% - o 0%
0y Ay . . 4
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 9: Analisis de la Gestion Estratégica por los colaboradores
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion
Al observar la grafica, podemos precisar que la mayoria de los colaboradores
(37%), estan indecisos en calificar la Gestion Estratégica de la I.E. Trilce de
La Molina como buen o mala, no estan de acuerdo ni en desacuerdo. Por
otro lado, puede verse que un 32% del total de los colaboradores sefalan estar
de acuerdo; mientras que un porcentaje igual, es decir, 32% de los
colaboradores, sefialan estar en desacuerdo.

Tabla 11.
Analisis de la dimension Formacion Integral por los colaboradores
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 5 26,3% 26,3 26,3
Indeciso 10 52,6% 52,6 78,9
En desacuerdo 4 21,1% 21,1 100,0
Total 19 100,0% 100,0

B0% 53%

0% -

40% -

26%

30% -
21%
20%
0%
9 0%
e 4 . . Ay

0% -

Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 10: Andlisis de la Formacion Integral por los colaboradores
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
La grafica nos permite visualizar que la mayoria de los colaboradores (53%),
estan indecisos en calificar la Formacion Integral que se viene llevando a
cabo en la I.E. Trilce de La Molina como bueno o mala, no estan de acuerdo
ni en desacuerdo. Por otro lado, puede verse que un 26% sefialan estar de
acuerdo; mientras que un porcentaje menor, es decir, 21% de los
colaboradores, sefalan estar en desacuerdo.
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Tabla 12.
Andlisis de la dimension Soportes y Recursos por los colaboradores

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 6 31,6% 31,6 31,6
Indeciso 8 42,1% 42,1 73,7
En desacuerdo 5 26,3% 26,3 100,0
Total 19 100,0% 100,0
45% - 42%
40% +
3% - 22X
30% - 26%
20% -
20% -
19% -
0% -
El% T °o 0%
0% A : , > 4
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 11: Andlisis de los Soportes y Recursos por los colaboradores
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

De la tabla y figura presentada, se puede observar que la mayoria de los
colaboradores (42%), estan indecisos en calificar los soportes y recursos
con los que cuenta la Institucién Educativa Trilce de La Molina para los
procesos pedagogicos como buena o mala. Por otro lado, puede verse que
el 32% sefialan estar de acuerdo; mientras que un porcentaje un tanto
menor, es decir, 26% de los colaboradores, sefialan estar en desacuerdo.

Tabla 13.
Andlisis de la dimension Resultados por los colaboradores
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
De acuerdo 8 42.1% 42.1% 42.1%
Indeciso 10 52.6% 52.6% 94.7%
En desacuerdo 1 5.3% 5.3% 100.0%
Total 19 100,0 100,0
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60.0% - 53%

5[”]% T 42%

400% -

300% +

200% -

5%

0.0%

Indeciso En desacuerdo Totalmente en
desacuerdo

10.0% - .
gy o

Totalmente de
acuerdo

De acuerdo

Figura 12: Analisis de los Resultados por los colaboradores
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
Esta grafica nos permite ver que la mayoria de los colaboradores (53%),
estan indecisos en calificar los Resultados de la I.E. Trilce de La Molina
como buena o mala, no estan de acuerdo ni en desacuerdo. Un 42% sefalan estar
de acuerdo; mientras que un 5% sefialan estar en desacuerdo.

Comparacion considerando promedios

Con respecto a los colaboradores (asistentes de aula), se observa, en
promedio, que un 32.9% estan de acuerdo; mientras que un 46.0% estan
indecisos. En suma, se podria concluir: que de los indecisos la mitad
tenderan a estar de acuerdo 23%; por lo que sumado a los que si estan de
acuerdo 32.9%, nos daria un total de 55.9% de colaboradores (asistentes de
aula) estan de acuerdo en calificar de buena los resultados obtenidos en la
I.E. Trilce de La Molina.

Esto, de acuerdo a las siguientes caracteristicas, considerando los promedios
por gestidon estratégica, formacion integral, soporte y recursos, y resultados.

Tabla 14.
Resultado de la Autoevaluacién Institucional de la gestion segun la percepciéon de los
colaboradores

Gestidn

Formacian

Soporte y

- Resultados | Promedio
Estratégica | Integral | Recursos
Totalmente de acuerdo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0% | 0.0% A v._
De acuerdo 31.6 26.3 31.6 42.1 32.9% | 32.9% 00.9%
0 = 560/
Indeciso 368 | 526 421| 526/ 46.0% [230% °
En desacuerdo 31.6 21.1 26.3 53| 21.1%
Totalmente en desacuerdo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0%

Fuente: Elaboracién propia
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4.1.3. Padres de Familia

El analisis se hara por dimensiones con los datos proporcionados por los
Padres de Familia de los estudiantes de cuarto y quinto afio de la I.E. Trilce de
La Molina.

Tabla 15.
Andlisis de la dimension Gestidon Estratégica por los padres de familia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Totalmente de acuerdo 5 4,0% 4,0 4,0
De acuerdo 39 31,5% 31,5 35,5
Indeciso 70 56,5% 56,5 91,9
En desacuerdo 8 6,5% 6,5 98,4
Totalmente en desacuerdo 2 1,6% 1,6 100,0
Total 124 100,0% 100,0

B0% - 57%

0%

40% - 32%

30%

20% -

7%

0% - 4% H

0% . . . . .
Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 13: Analisis de la Gestion Estratégica por los padres de familia
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

Con la representacion grafica se ve que la mayoria de los padres de familia
(57%), estan indecisos en calificar la Gestion Estratégica de la I.E. Trilce de
La Molina como buen o mala, entonces, no estan de acuerdo ni en
desacuerdo. Por otro lado, un 32% del total de los padres de familia sefialan
estar de acuerdo con la Gestion Estratégica de la I.E.; mientras que solo un
7% de ellos, sefialan estar en desacuerdo con la Gestion Estratégica de la
I.LE. Un 4% sefalan estar totalmente de acuerdo y un 2% totalmente en
desacuerdo.

52



Tabla 16.
Andlisis de la dimension Formacion Integral por los padres de familia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Totalmente de acuerdo 7 5,6% 5,6 5,6
De acuerdo 48 38,7% 38,7 44,4
Indeciso 59 47,6% 47,6 91,9
En desacuerdo 8 6,5% 6,5 98,4
Totalmente en desacuerdo 2 1,6% 1,6 100,0
Total 124 100,0% 100,0
489
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Totalmente de De acuerdo Indeciso En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Figura 14: Analisis de la Formacion Integral por los padres de familia
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

Al observar la gréfica, se ve que la mayoria de los padres de familia (48%),
estan indecisos en calificar la Formacion Integral que lleva a cabo la I.E.
Trilce de La Molina como buen o mala, es decir, no estan de acuerdo ni en
desacuerdo. Por otro lado, puede verse que un 39% del total de los padres
de familia sefialan estar de acuerdo con la formacién integral que viene
impartiendo la I.E. Trilce; mientras que sélo un 7% de ellos, sefialan estar en
desacuerdo con la formacién integral que viene impartiendo la I.E. Trilce.
Ademas 6% estan totalmente de acuerdo y 2% totalmente en desacuerdo.

Comparacion considerando promedios

Finalmente, con respecto a los padres de familia, se observa, en promedio,
gue so6lo el 4.8% estan totalmente de acuerdo; en tanto que un 35.1% estan
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de acuerdo; mientras que un 52.1% estan indecisos. En suma, se podria
concluir: que de los indecisos la mitad tenderan a estar de acuerdo 26.0%;
por lo que sumado a los que si estan de acuerdo 35.1% y los totalmente de
acuerdo 4.8%, nos daria un total de 66% de padres de familia (de cuarto y
quinto afio de secundaria) que estan de acuerdo en calificar de buena la
gestion educativa en la |.E. Trilce de La Molina.

los

Esto, de acuerdo a las siguientes caracteristicas, considerando

promedios por gestion estratégica y formacién integral.

Tabla 17.
Resultado de la Autoevaluacion Institucional de la gestion segun la
percepcién de los padres de familia
GestJop Formacién Promedio
Estratégica Integral
0, 0, 0, 0,
Totalmente de acuerdo 4.0% 5.6% 4.8% 4.8% S = 65.9%
De acuerdo 31.5% 38.7% 35.1% 35.1% ~ 66%
= (1]
26.0%
Indeciso 56.5% | 47.6% | 52.1% | 200%
En desacuerdo 6.5% 6.5% 6.5%
Totalmente en desacuerdo 1.6% 1.6% 1.6%

Fuente: Elaboracién propia

4.1.4. Estudiantes

QUINTO ARNO
El andlisis se hara por dimensiones para las Secciones A, B, C, D y E, del
quinto afio de la I.E. Trilce de La Molina.

Tabla 18.
Andlisis de la dimension Gestidén Estratégica por los estudiantes de quinto
afno

Seccidon Seccion Seccion Seccién Seccién
Alternativa A B C D E

(27 Al.) (26 Al.) (24 Al.) (22 Al.) (17 Al)
Totalmente de acuerdo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
De acuerdo 37.0% 11.5% 16.7% 18.2% 11.8%
Indeciso 51.9% 69.2% 66.7% 68.2% 64.7%
En desacuerdo 7.4% 19.2% 16.7% 13.6% 23.5%
Totalmente en desacuerdo 3.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Figura 15: Analisis de la Gestion Educativa por los estudiantes de quinto afio
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
Se observa: la mayoria de estudiantes 64% de quinto afio de educacion
secundaria, estan indecisos en calificar la Gestion Estratégica de la I.E. Trilce
de La Molina como buena o mala. Un 20% del total de estudiantes de quinto afio,
sefialan estar de acuerdo con la gestion estratégica; mientras que un 16% de
ellos, sefiala estar en desacuerdo y 1% totalmente en desacuerdo.

Tabla 19.
Analisis de la dimensién Formacién Integral por los estudiantes de quinto afio

Seccién Seccién Seccién Secciéon  Seccidn

Alternativa A B C D E
(27 Al.) (26 Al.) (24 Al.) (22 Al.) (17 Al))
Totalmente de acuerdo 7.4% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0%
De acuerdo 40.7% 38.5% 37.5% 27.3% 41.2%
Indeciso 44.4% 57.7% 58.3% 63.6% 58.8%
En desacuerdo 7.4% 0.0% 4.2% 9.1% 0.0%
Totalmente en desacuerdo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

T0.00% -
BOO0% +
50.00% -
0% +~
3000% -
2000% -
10.00% -
0.00% . . . .

C D
® Totalmente de acuerdos ™ BE acuerds  ™lindecisc ™ Endesacuerdo ™ Totalmente en desanuerﬁu

Figura 16: Analisis de la Formacion Integral por los estudiantes de quinto afio
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion
De la tabla y figura presentada, se puede observar que la mayoria de
estudiantes 56% de quinto afio de educacion secundaria, estan indecisos en
calificar la Formacion Integral que imparte la I.E. Trilce de La Molina como
buena o mala (no estan de acuerdo ni en desacuerdo). Puede verse que un
37% del total de estudiantes de quinto afio, sefialan estar de acuerdo con la
formacion integral que se lleva a cabo en la ILE. y el 3% del total de
estudiantes completamente de acuerdo; mientras que un 4% de ellos, sefiala
estar en desacuerdo.

Tabla 20.

Analisis de la dimension Soportes y Recursos por los estudiantes de quinto
ano

Seccién Seccion Seccién Seccion Seccién

Alternativa A B C D E

(27 Est.) (26 Est.) (24 Est.)) (22 Est.) (17 Est.)
Totalmente de acuerdo 7.4% 3.8% 0.0% 0.0% 0.0%
De acuerdo 33.3% 26.9% 25.0% 4.5% 17.6%
Indeciso 33.3% 53.8% 58.3% 72.7% 58.8%
En desacuerdo 25.9% 15.4% 16.7% 22.7% 23.5%
Totalmente en desacuerdo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

70.00% -

§0.00% -
a0.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -
10.00% -
A | B | C | D | E |

0.00%

m Totalmente de acuerds ™ De acuerdo Indeciso ™ En desacuerdo ™ Totalmente en desacuerdo

Figura 17: Analisis de los soportes y recursos por los estudiantes de quinto afio
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
De la tabla y figura presentada, se puede observar que la mayoria de estudiantes
54% de quinto afio de educacién secundaria, estan indecisos en calificar los
soportes y recursos para los procesos pedagogicos que se utilizan en la |L.E.
como bueno o malo. Un 22% del total de alumnos del 5to. Afio, sefalan estar de
acuerdo con el uso de soportes y recursos en la |.E. Trilce y 2.4% totalmente de
acuerdo; mientras que un 22% del total, sefiala estar en desacuerdo.
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CUARTO ANO

El analisis se hara por dimensiones para las Secciones A, B, C y D del 4to Afo
de la I.E. Trilce de La Molina.

Tabla 21.
Andlisis de la dimension Gestion Estratégica por los estudiantes de cuarto
afo

Seccion A Secciébn B Secciéon C  Seccién D

Alternativa (33 Al.) (32 Al.) (26 Al.) (21 Al)
Totalmente de acuerdo 0.0% 0.0% 3.8% 0.0%
De acuerdo 30.3% 43.8% 38.5% 28.6%
Indeciso 48.5% 40.6% 53.8% 42.9%
En desacuerdo 21.2% 15.6% 3.8% 28.6%
Totalmente en desacuerdo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

60.00% -
50.00% -
% +~
3000% +
20.00% -
10.00% -
0.00% . . . .
A B C D

m Totalmente de acuerdo ™ De acuerds ™ Indeciss ™ Endesacuerdo ™ Totalmente en desacuerdo

Figura 18: Analisis de la Gestion Estratégica por los estudiantes de cuarto afio
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

La grafica nos muestra que la mayoria de estudiantes (47%) de cuarto afio
de Educaciéon Secundaria, estan indecisos en calificar la Gestién Estratégica
de la I.E. Trilce de La Molina como buen o mala (no estan de acuerdo ni en
desacuerdo). Un 36% del total de estudiantes sefialan estar de acuerdo con
la Gestion Estratégica de la I.E. Trilce de la Molina y el 1% totalmente de
acuerdo; mientras que un 17% de ellos, sefiala estar en desacuerdo.
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Tabla 22.
Analisis de la dimension Formacion Integral por los estudiantes de cuarto

afo

Seccion A Secciébn B Secciéon C  Seccién D

Alternativa (33 Al) (32 Al) (26 Al.) (21 Al)
Totalmente de acuerdo 3.0% 6.3% 7.7% 9.5%
De acuerdo 46.5% 46.9% 46.2% 28.6%
Indeciso 39.4% 40.6% 42.3% 52.4%
En desacuerdo 12.1% 6.3% 3.8% 9.5%
Totalmente en desacuerdo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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a0.00% -

40.00% -
30.00% -
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Figura 19: Andlisis de la Formacion Integral por los estudiantes de 4to afio
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacién
En la grafica se visualiza que la mayoria de estudiantes 43% de cuarto afio de
Educacién Secundaria, estan indecisos en calificar la Formacion Integral que
lleva a cabo la I.E. Trilce de La Molina como buena o mala (no estan de acuerdo
ni en desacuerdo). Un 43% del total de estudiantes sefalan estar de acuerdo
con la Formacion Integral que imparte la I.E. y un 6% totalmente de acuerdo;
mientras que un 8% de ellos, sefiala estar en desacuerdo.

Tabla 23.
Andlisis de la dimensidon Soportes y Recursos por los estudiantes de cuarto

afo

Secci6bn A Seccion B Seccién C  Seccién D

Alternativa (33 Al.) (32 Al.) (26 Al.) (21 Al)
Totalmente de acuerdo 3.0% 3.1% 0.0% 0.0%
De acuerdo 24.2% 34.4% 42.3% 33.3%
Indeciso 54.5% 46.9% 46.2% 28.6%
En desacuerdo 15.2% 15.6% 11.5% 38.1%
Totalmente en desacuerdo 3.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Figura 20: Analisis de los soportes y recursos por los estudiantes
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion
De la figura se observa que la mayoria de estudiantes (46%) de 4to. Afo de
Educacién Secundaria, estan indecisos en calificar los Soportes y Recursos con
la que cuenta la I.E. Trilce de La Molina como bueno o malo. Un 33% del total de
estudiantes del 4to. Afio, sefialan estar de acuerdo y 2% totalmente de acuerdo;
mientras que un 19% de ellos, sefala estar en desacuerdo y 1% totalmente en
desacuerdo.

Comparacion (Estudiantes de 4to. y 5to.)
De los resultados se puede ver que hay un mayor numero de estudiantes que
estan de acuerdo en cuarto afio 37% con respecto al 20% de quinto afio en
calificar de bueno la Gestion Estratégica de la |.E. Trilce de La Molina. Asimismo,
hay un mayor nimero de estudiantes que estan de acuerdo en cuarto afio 49%
con respecto al 40% de quinto afio en calificar de bueno el proceso de Formacién
Integral que se lleva a cabo en la I.E. También, existe un mayor niamero de
estudiantes que estan de acuerdo en cuarto afio 35% con respecto al 24% de
quinto afio en calificar de bueno los soportes y recursos que se utilizan para los
procesos pedagdgicos en la I.E. Trilce de La Molina.

Comparacion considerando promedios

Se observa, en promedio, que soélo el 2.1% del total de los alumnos de cuarto
y quinto afio estan totalmente de acuerdo; en tanto que un 31.8% estan de
acuerdo; mientras que un 51.6 % estan indecisos. En suma, de los
estudiantes indecisos la mitad tenderan a estar de acuerdo 25.8%; por lo que
sumado a los que si estan de acuerdo 31.8% vy los totalmente de acuerdo
2.1%, nos daria un total de 60% de estudiantes (entre los de cuarto y quinto
afo de secundaria) que estan de acuerdo en calificar de buena la gestion
educativa en la I.E. Trilce de La Molina.

59



Esto, de acuerdo a las siguientes caracteristicas, considerando los promedios
por gestion estratégica, formacion integral y soporte y recursos:

Tabla 24.
Resultado de la Autoevaluacion Institucional de la gestion segun la percepcion
de los estudiantes

Quinto Cuarto Promedio
(116.alu) | (112 alu)
Totalmente de acuerdo 1.7% 2.6% 2.1% 2.1%
> =59.7%
De acuerdo 26.4% 37.3% 31.8% | 31.8% ~ 60%
= 0
Indeciso 58.1% | 44.9% | 51.6% | 2°-8%
En desacuerdo 13.5% 14.6% 14.0%
Totalmente en desacuerdo 0.2% 0.3% 0.3%

Fuente: Elaboracién propia

4.1.5. Directivo

La Gestidén Educativa tiene que ver con la Planificacion y Organizacion, ésta se ha
evaluando mediante 4 dimensiones: la Gestion Institucional, gestién pedagogica,
gestion administrativa y gestion comunitaria. La informacién obtenida de la
Gestion Educativa se realizé mediante una ficha de observacion.

En tal sentido, los resultados de la ficha de observacion, se obtuvo considerando los
siguientes Criterios de Evaluacion:

INDICACIONES VALORACIAN DESCRIPCION

Marque con una (x) en cada 0 ALERTA: No evidencia, no presenta no tiene o no realiza
indicador la valoracién que

. . 1 EN INICIO: Tiene pero no logra aun el indicador
considere pertinente, luego —
sume para obtener el por- 2 EN PROCESO: Cumple en gran parte el indicador
centaje respectivo. 3 LOGRO SATISFACTORIO: Cumple con el indicador permanentemente

Gestion Institucional

VALORACIGN DESCRIPCION PLNTAJE

Menos de 6 | Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.
De6a9 | Gestidny organizacion regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestidn responde a la adecuada organizacién y prevision de su trabajo. 10

De 13a15 | Sugestidn y organizacion es optima, FELICITACIONES.

De acuerdo a las respuestas de los 5 items de la ficha de observacion, en cuanto a
Gestion Institucional, se obtiene una valoracion de 10, y considerando que el
maximo puntaje es de 15, se tiene una aceptacion del 67%. Por lo que, de
acuerdo a la tabla descrita, se concluye que: la gestion institucional responde a una
calificacion de adecuada.
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Gestion Pedagodgica

VALORACIGN DESCRIPCION PUNTAJE

Menos de 6 | Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9 Gestion y organizacién regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De10a12 | La gestién responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo. 1"

De 13a15 | Sugestién y organizacion es optima, FELICITACIONES.

De acuerdo a las respuestas de los 5 items de la ficha de observacién, en
cuanto a Gestion Pedagodgica, se obtiene una valoracion de 11, y
considerando que el maximo puntaje es de 15, se tiene una aceptacion del
73%. Por lo que, de acuerdo a la tabla descrita, se concluye que: la gestion
pedagodgica en la |I.E. Trilce de La Molina, responde a una calificacion de
adecuada.

Gestion Administrativa

VALORACION DESCRIPCION PUNTAJE

Menos de 6 | Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9 Gestion y organizacién regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De10a12 | La gestidn responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo. 1"

De 13a15 | Sugestidn y organizacion es optima, FELICITACIONES.

Las respuestas dadas por el directivo, con relacion a los 5 items de la ficha
de observacion, en cuanto a Gestion Administrativa, se obtiene una
valoraciéon de 11, y considerando que el maximo puntaje es de 15, se tiene
una aceptacion del 73%. Entonces, de acuerdo a la tabla descrita, se puede
afirmar que la gestion administrativa obtiene una calificacion de adecuada a
buena.

Gestion Comunitaria

VALORACIGN DESCRIPCION PUNTAJE

Menos de 6 | Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9 | Gestidny organizacion regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestidn responde a la adecuada organizacién y previsién de su trabajo. 10

De 13a15 | Sugestidn y organizacion es optima, FELICITACIONES.

De acuerdo a las respuestas de los 5 items de la ficha de observacion, en
cuanto a Gestion Comunitaria, se obtiene una valoracién de 10, y
considerando que el maximo puntaje es de 15, se tiene una aceptaciéon del
67%. Por ende, de acuerdo a la tabla que se ha presentado, se poder afirmar
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que: la gestion comunitaria responde a una calificacion de adecuada.

Interpretacion con respecto al directivo

De acuerdo a los resultados obtenidos, en cuanto a Gestién Institucional,
Pedagdgica, Administrativa y Comunitaria, se obtiene un promedio de 70%.
Lo cual, nos permite precisar que, la Gestion Académica en la I.E. Trilce de
La Molina, responde a una calificacion de adecuada.

CUADRO COMPARATIVO GENERAL

Por todo lo sefialado hasta aqui, a continuacién, se presenta un cuadro
comparativo general, donde se esbozan los niveles porcentuales logrados
en la autoevaluacién institucional y la gestion educativa en la Institucion
Educativa Trilce de La Molina.

Tabla 25.

Nivel porcentual de la percepcion de la autoevaluacién institucional y
resultados de la gestion educativa en la I.E. Trilce de La Molina

Colabora- Padres de

Dimensién Docentes dores Familia Estudiantes  Directivo

(n=38) (n=19) (n=124) (n=228) (n=1)

Gestion Estratégica 56.6 % 50.0 % 63.8 % 55.4 %

Formacion Integral 52.6 % 52.6 % 68.1 % 69.0 %

Soportes y recursos 55.2 % 52.7 % 54.3 %

Resultados 52.6 % 68.4 %

Gestion Institucional 67 %

Gestion Pedagogica 73 %

Gestion Administrativa 73 %

Gestion Comunitaria 67 %

Promedio (%) 54 % 56 % 66 % 60 % 70 %

Fuente: Resultados de los cuestionarios y ficha de evaluaciéon - 2019
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Figura 21. Nivel porcentual de la percepcion de la autoevaluacion institucional y resultados de la
gestién educativa en la I.E. Trilce de La Molina
Fuente: Resultados de los cuestionarios y ficha de observacion - 2019

Interpretacién

De la tabla y figura, se puede observar que existe una relacion casi directa,
entre nuestras variables, es decir, entre la Autoevaluacion Institucional y la
Gestion Educativa, ya que los resultados obtenidos con las respuestas
dadas entre los diferentes miembros de la Comunidad Educativa de la I.E.
Trilce de La Molina (Docentes, Colaboradores, Padres de Familia y
Estudiantes) se acercan bastante al resultado de la gestion educativa
proporcionada por el Directivo de la Institucion. En tal sentido, podemos
comparar dichos resultados promedios, del siguiente modo:

DIFERENCIA PORCENTUAL SOBRE LA PERCEPCION INSTITUCIONAL

Tabla 26.
Diferencia porcentual de la percepcion de la autoevaluacion institucional
y los resultados de la gestién educativa

MIEMBROS DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA DIRECTIVO DIFERENCIA
Docentes 54 % 70 % 16 %
Colaboradores (Auxiliares de Aula) 56 % 70 % 14 %
Padres de Familia 66 % 70 % 4 %
Estudiantes (4to y 5to de Secundaria) 60 % 70 % 10 %

Como se puede observar de la Tabla, se considera que la evaluacion del
Directivo sobre la Gestiébn Educativa estd en un nivel aceptable (entre
regular a bueno), ya que ésta tiene una valoracion porcentual = 70 %. La
valoracién porcentual de los padres de familia alcanza un 66%; es decir, que
estos tienen una apreciacion de que la Gestion Educativa esta en un nivel
aceptable (entre regular a bueno). Por otro lado, la valoracion porcentual de
los estudiantes es de 60%; es decir, que estos tienen una apreciacion de
que la Gestion Educativa esta en un nivel aceptable (entre regular a bueno).
También podemos observar que, la valoracion porcentual de los docentes
es de 54%; es decir, que estos tienen una apreciacion de que la Gestion
Educativa esta en un nivel aceptable (regular). Mientras que, la valoracion
porcentual de los colaboradores es de 56%; es decir, que estos tienen una
apreciaciéon de que la Gestién Educativa esta en un nivel aceptable (regular).
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4.2. Contrastacion de hipotesis

Para la contrastacién de nuestras hipotesis, haremos un analisis inferencial,
mediante la Prueba Estadistica No Paramétrica de Correlacion de Spearman
(Rho), mediante el estadistico SPSS vs 25. En suma, para nuestro caso se
hace un andlisis estadistico (estadistica inferencial) de las hipétesis, para lo
cual se realiza un cruce de variables. En tal sentido, haremos uso de la
Correlacién de Spearman; con los cuales, evaluaremos el rechazo o aceptacion
de la hipétesis nula (nos dira si hay correlacién entre nuestras variables).

421. Hipotesis especifica l

a. Hipo6tesis nula (Ho)
No existe relacién significativa entre la autoevaluacion institucional de
la gestidn segun la percepcién de los docentes con la gestion educativa
de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

b. Hipotesis alternativa (Hi)
Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los docentes con la gestién educativa
de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

C. Prueba estadistica con la férmula siguiente:
Con los datos observados, se halla la Correlacién de Spearman
(procesados mediante el SPSS v.25). Para ello, seguimos el siguiente
procedimiento: Analizar / Correlacionar / Bivariadas / Coeficiente de
Correlacién de Spearman.
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Relacién: “Autoevaluacion Institucional por los docentes” vs “Gestidén Educativa”.

Tabla 27.

Correlaciones de Hipoétesis Especifica 1
Autoevaluacion Institucional

por los Docentes Gestion Educativa

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 ,506"
Spearman  TSWCONIPTIOS gy (lateral) - 041
N 38 20

Gestion Educativa Coeficiente de correlacion ,506" 1,000

Sig. (bilateral) ,041 .

N 20 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados arrojados por el Programa Estadistico SPSS vs. 25,
se muestra una relacion estadistica significativa entre las variables; ello debido
a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho = 0.506 = 51%, conun p =
0.041 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p = 0.041 menor que 0.05,
hace vélida el Coeficiente de Correlacion de Spearman. Estos resultados son
obtenidos conforme a la opinion de los docentes de la I.E. Trilce de La Molina.

En suma: se rechaza la Ho (hipétesis nula) y se acepta la Hi (hipotesis
alternativa) que dice: Existe una relacion significativa entre la autoevaluacion
institucional de la gestion segun la percepcién de los docentes con la gestién
educativa de la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

422. Hipotesis especifica 2

a. Hipo6tesis nula (Ho)
No existe relacién significativa entre la autoevaluacién institucional de
la gestion segun la percepcion de los colaboradores con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

b. Hipdtesis alternativa (H2)
Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcién de los colaboradores con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
20109.

C. Prueba estadistica con la férmula siguiente:
Con los datos observados, se halla la Correlacién de Spearman
(procesados mediante el SPSS v.25). Para ello, se sigue el mismo
procedimiento anterior de la Hipotesis Especifica 1: Analizar /
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Correlacionar / Bivariadas / Coeficiente de Correlacion de Spearman.
Relacion: “Autoevaluacion Institucional por los colaboradores” vs “Gestién Educativa”.

Tabla 28.
Correlaciones de Hipotesis Especifica 2

Autoevaluacion Institucional
por los Colaboradores Gestioén Educativa

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 579"
Spearman  TSTOORPTIOS gy hlateral) - 021
N 19 19

Gestion Educativa Coeficiente de correlacion 579" 1,000

Sig. (bilateral) ,021 .

N 19 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados arrojados por el Programa Estadistico SPSS vs. 25,
se muestra una relacion estadistica significativa entre las variables; ello debido
a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho = 0.579 = 58%, conun p =
0.021 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p = 0.021 menor que 0.05,
hace valida el Coeficiente de Correlacién de Spearman. Estos resultados son
obtenidos conforme a la opinion de los colaboradores de la I.E. Trilce de La Molina.

En suma: se rechaza la Ho (hip6tesis nula) y se acepta la Hz (hipotesis
alternativa) que dice: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion
institucional de la gestion segun la percepcién de los colaboradores con la
gestién educativa de la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

423. Hipotesis especifica 3

a. Hipo6tesis nula (Ho)
No existe relacién significativa entre la autoevaluacion institucional de
la gestidén segun la percepcién de los padres de familia con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

b. Hipdtesis alternativa (Hs)
Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los padres de familia con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
20109.

C. Prueba estadistica con la féormula siguiente:
Con los datos observados, se halla la Correlacion de Spearman
(procesados mediante el SPSS v.25). Para ello, se sigue el mismo
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procedimiento anterior de la Hipotesis Especifica 1: Analizar /

Correlacionar / Bivariadas / Coeficiente de Correlaciéon de Spearman.

Relacion: “Autoevaluacion Institucional por los padres de familia” vs “Gestion
Educativa”.

Tabla 29.

Correlaciones de Hipo6tesis Especifica 3
Autoevaluacion Institucional

por los Padres de Familia ~ Gestion Educativa

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 593"
Spearman TSI PUIS iy (bilateral) - 014
N 124 20

Gestion Educativa Coeficiente de correlacion ,593" 1,000

Sig. (bilateral) ,014 .

N 20 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados arrojados por el Programa Estadistico SPSS vs. 25,
se muestra una relacién estadistica significativa entre las variables; ello debido
a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho = 0.593 = 60%, con un p =
0.014 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p =0.014 menor que 0.05, hace
valido el Coeficiente de Correlacion de Spearman. Estos resultados son obtenidos
conforme a la opinién de los padres de familia de la I.E. Trilce de La Molina.
En suma: se rechaza la Ho (hip6tesis nula) y se acepta la Hs (hipotesis
alternativa) que dice: Existe relacion significativa entre la autoevaluacién
institucional de la gestién segun la percepcion de los padres de familia con la
gestién educativa de la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afo
2019.

424. Hipotesis especifica 4

a. Hipo6tesis nula (Ho)
No existe relacién significativa entre la autoevaluacion institucional de
la gestién segun la percepcion de los estudiantes con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio
20109.

b. Hipdtesis alternativa (Ha)
Existe relacion significativa entre la autoevaluacién institucional de la
gestion segun la percepciéon de los estudiantes con la gestion educativa
de la Institucion Educativa Trilce de La Molina, en el afio 2019.

C. Prueba estadistica con la féormula siguiente:
Con los datos observados, se halla la Correlacion de Spearman
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(procesados mediante el SPSS v.25). Para ello, se sigue el mismo
procedimiento anterior de la Hipotesis Especifica 1: Analizar /
Correlacionar / Bivariadas / Coeficiente de Correlacion de Spearman.

Relacion: “Autoevaluacion Institucional por los estudiantes” vs “Gestion Educativa”.

Tabla 30.

Correlaciones de Hipotesis Especifica 4
Autoevaluacion Institucional

por los Estudiantes Gestion Educativa

Rho de Autoevaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 ,602"
Spearman  TSMECEIPTIOS g lateral) - 011
N 228 20

Gestion Educativa Coeficiente de correlacion ,602" 1,000

Sig. (bilateral) ,011 .

N 20 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados arrojados por el Programa Estadistico SPSS vs. 25,
se muestra una relaciéon estadistica significativa entre las variables; ello debido
a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho = 0.602 = 60%, con un p =
0.011 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p =0.011 menor que 0.05, hace
valido el Coeficiente de Correlacion de Spearman. Estos resultados son obtenidos
conforme a la opinion de los colaboradores de la I.E.

En suma: se rechaza la Ho (hipotesis nula) y se acepta la Ha (hipotesis
alternativa) que dice: Existe relaciéon significativa entre la autoevaluacion
institucional de la gestién segun la percepcion de los estudiantes con la
gestion educativa de la Institucién Educativa Trilce de La Molina, en el afio
2019.

425. Hipotesis General

a. Hipo6tesis nula (Ho)
No existe relacién significativa entre la autoevaluacion institucional
segun la percepcién de los docentes, colaboradores, padres de familia y
estudiantes con la gestidon educativa de la Institucion Educativa Trilce de
La Molina, en el afio 2019.

b. Hipdtesis alternativa (Hz1)
Existe relacion significativa entre la autoevaluacién institucional segun la
percepciéon de los docentes, colaboradores, padres de familia y
estudiantes con la gestidon educativa de la Institucion Educativa Trilce de
La Molina, en el aifio 2019.
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C. Prueba estadistica con la formula siguiente:
Con los datos observados, se halla la Correlaciéon de Spearman
(procesados mediante el SPSS v.25). Para ello, se sigue el mismo
procedimiento anterior de la Hipotesis Especifica 1: Analizar /
Correlacionar / Bivariadas / Coeficiente de Correlacion de Spearman
Relacion: “Autoevaluacién Institucional” vs “Gestién Educativa”.

Tabla 31.
Correlaciones de Hipotesis General
Autoevaluacién Gestion
Institucional Educativa
Rho de Autoevaluacion  Coeficiente de correlacion 1,000 672"
Institucional
Spearman Sig. (bilateral) : 005
N 228 20
Gestion Coeficiente de correlacion 672" 1,000
N 20 20

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion

De acuerdo a los resultados arrojados por el Programa Estadistico SPSS vs. 25,
se muestra una relaciéon estadistica significativa entre las variables; ello debido
a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho = 0.672 = 67%, con un p =
0.005 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p = 0.005 menor que 0.05,
hace vélido el Coeficiente de Correlacion de Spearman. Estos resultados son
obtenidos conforme a la opinidn de los docentes, colaboradores (auxiliares
de aula), padres de familia y estudiantes de la |.E.

En suma: se rechaza la Ho (hip6tesis nula) y se acepta la Hi1 (hipétesis
alternativa) que dice: Existe relacion significativa entre la autoevaluacion
institucional segun la percepcion de los docentes, colaboradores, padres de
familia y alumnos con la gestion educativa de la Institucion Educativa Trilce
de La Molina, en el afio 2019.
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CAPITULO V: DISCUSION

La gestiébn educativa, como cualquier otro tipo de gestibn como la
empresarial, se preocupa por planificar, organizar, dirigir y controlar las
actividades diversas que se llevan a cabo en la Institucion Educativa durante
el proceso pedagdgico; ademas, ésta busca la participacion de todos sus
miembros, para lograr los objetivos y metas planteadas.

Por ello, la teoria nos dice que, en un contexto en que las entidades
educativas deben de enfrentar una creciente competencia y cumplir con las
disposiciones y requisitos del sector educacion, es indispensable desarrollar
estrategias que permitan a las instituciones educativas ser competitivas.
Siendo uno de los instrumentos mas eficaces para lograr este propdésito, la

evaluacion institucional.

En este sentido, nuestro estudio lleg6 a obtener ciertos resultados como que
la mayoria de los docentes encuestados, es decir un 44.7%, estan indecisos
en calificar la Gestion Estratégica de la I.E. Trilce de La Molina como buena
o mala. Por lo que puede decirse que, no estan de acuerdo ni en desacuerdo
con respecto a la gestion estratégica. Por otro lado, puede verse que un 34%
del total de los docentes sefialan estar de acuerdo con la Gestion Estratégica
de la Institucién Educativa. Asimismo, hay un mayor niumero de estudiantes,
de cuarto afio de secundaria de la I.E. Trilce de La Molina, que estan de
acuerdo en calificar de bueno la Gestion Estratégica, la Formacion Integral,
y los Soportes y Recursos, en un 35%, 42% y 34%, respectivamente. Siendo
los valores obtenidos con los de quinto afio, menores, frente a los obtenidos

con los de cuarto afo.
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Estas afirmaciones, se corroboran con el estudio de Diaz (2017), uno de
nuestros antecedentes presentados anteriormente, cuyo titulo es “Calidad
de la gestion educativa en el marco del proceso de la acreditacion en las
instituciones educativas estatales, nivel secundario, zona urbana, distrito de
Iquitos, 2016”7, donde los resultados indican que para el 41.2% de las I.E. el

nivel de calidad de la gestién educativa es regular.

Asimismo, se sefiala que para el 76.5% la direccion institucional es regular;
para el 76.5% el desempefio docente es regular; para el 52.9% el trabajo
conjunto con las familias y la comunidad es regular; para el 47.1% el uso de
la informacioén es regular; para el 58.8% la infraestructura y recursos para el
aprendizaje es regular. Llegando a la conclusién: El nivel de calidad de la
gestién educativa en relacion los indicadores sobre direccién institucional,
en el marco del proceso de acreditacion se califica del siguiente modo: para

el 41.2% es regular, para el 29.4% es bueno.

Al final, en cuanto a los niveles porcentuales de la calidad por percepcion
de la autoevaluacion institucional y gestion educativa en la |.E. Trilce de La
Molina, estos son aceptables, puesto que los valores de aceptacion sobre la
gestion educativa, superan el 50%. Pues, se obtiene resultados como: el
54% de los docentes, 56% de los colaboradores, 66% de los padres de
familia y 60% de los estudiantes. Valores que estan cercanos al 70% de la

valuacién directiva.
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CONCLUSIONES

Luego de haber concluido con el desarrollo del trabajo teérico-préctico

de la investigacion, se plantean las siguientes conclusiones mas relevantes:

o Existe relacidn significativa entre la autoevaluacion institucional segun
la percepcion de los docentes, colaboradores, padres de familia y
estudiantes con la gestion educativa de la Instituciéon Educativa Trilce
de La Molina, ello debido a que el coeficiente de correlacion de
Spearman Rho es 0.672, correspondiendo a un 67,2%, con un nivel
de significancia promedio p = 0.005 y un nivel de confiabilidad de 95%.
Dado que el valor de p = 0.005 es menor que 0.05, hace valido el
Coeficiente de Correlacién de Spearman por lo cual se rechaza la
hip6tesis nula de investigacién Ho y se acepta la hipétesis alternativa
Hai.

o Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los docentes con la gestién educativa
de la Institucion Educativa Trilce de La Molina ello debido a que el
coeficiente de correlacion de Spearman Rho es 0.506,
correspondiendo a un 50.6%, con un nivel de significancia promedio p
= 0.041 y un nivel de confiabilidad de 95%. Dado que el valor de p =
0.041 es menor que 0.05, hace valido el Coeficiente de Correlacion de
Spearman por lo cual se rechaza la hipotesis nula de investigaciéon 1

Ho y se acepta la hipotesis alternativa Hi.
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Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los colaboradores (asistentes de aula)
con la gestion educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina
ello debido a que el coeficiente de correlacion de Spearman Rho es
0.579, correspondiendo a un 57.9%, con un nivel de significancia
promedio p = 0.021 y un nivel de confiabilidad de 95%. Dado que el
valor de p = 0.021 es menor que 0.05, hace valido el Coeficiente de
Correlacion de Spearman por lo cual se rechaza la hipotesis nula
especifica 2 Ho y se acepta la hipétesis alternativa Ho.

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestion segun la percepcion de los padres de familia con la gestion
educativa de la Institucién Educativa Trilce de La Molina ello debido a
gue el coeficiente de correlacion de Spearman Rho es 0.593,
correspondiendo a un 59.3%, con un nivel de significancia promedio p
= 0.014 y un nivel de confiabilidad de 95%. El valor de p = 0.014 es
menor que 0.05, hace valido el Coeficiente de Correlacion de
Spearman por lo cual se rechaza la hipétesis nula especifica 3 Ho y

se acepta la hipétesis alternativa Hs.

Existe relacion significativa entre la autoevaluacion institucional de la
gestibn segun la percepcién de los estudiantes con la gestion
educativa de la Institucion Educativa Trilce de La Molina ello debido a
gue el coeficiente de correlacion de Spearman Rho es 0.602,
correspondiendo a un 60.2%, con un nivel de significancia promedio p
= 0.011 y un nivel de confiabilidad de 95%. Dado que el valor de p =
0.011 es menor que 0.05, hace valido el Coeficiente de Correlacion de
Spearman por lo cual se rechaza la hipétesis nula especifica 4 Ho y

se acepta la hipoétesis alternativa Ha.
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RECOMENDACIONES

Basado en las conclusiones expuestas, a continuacion, se presenta

una serie de recomendaciones, que a mi parecer son las mas importantes:

o A partir de los resultados de este trabajo de investigacion realizado
sobre la Autoevaluacion Educativa y su relaciéon con la Gestién
Educativa se puede realizar investigaciones de corte cuasi
experimental proponiendo los planes de mejora con los resultados
hallados en la etapa de autoevaluacion. Aplicar el plan de mejora al
inicio del afio escolar y al final de este con la ficha de observacion
compararlo con los resultados del afio anterior para ver la mejora en
la institucion. Todo esto con la finalidad de mejorar la calidad
educativa brindada por la institucion.

o También a partir de este trabajo de investigacion realizado sobre la
Autoevaluacion Educativa y su relaciéon con la Gestion Educativa se debe
realizar més investigaciones a nivel nacional para poder concientizar
a la comunidad educativa que se debe desarrollar una cultura de la

evaluacién tan necesaria para mejorar la calidad educativa.

o Ademas, cada institucion debe realizar su autoevaluacién institucional
y luego con los resultados hallados proponer su plan de mejora a corto
y a largo plazo e implementarlos. Luego pedir una evaluacion externa

para poder evaluar la mejora del servicio educativo prestado.
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Para poder mejorar en las propuestas educativas y el control y
seguimiento de las mismas se debe realizar capacitaciones periddicas
a los directivos de la institucion sobre temas de gestion educativa tales
como: liderazgo educativo, planificacion estratégica, gerenciamiento
institucional, administracion de procesos de cambio, marketing
interno. No debemos de olvidar que también se deben realizar
capacitaciones en el plano pedagogico, ya que la razon de ser de la

educacion es que los estudiantes aprendan.

Formar el comité de autoevaluacion institucional presidido por el
Director de la Institucién, dos docentes, dos padres de familia y dos
estudiantes, para concientizar el proceso de autoevaluacién con miras
a mejorar la calidad del servicio educativo, de tal manera que se

genera una cultura de la evaluacién institucional.

Con los resultados de la autoevaluacién institucional se elaborara el
plan de mejora para poder mejorar el servicio educativo que se brinda

a la comunidad.

Informar al Ministerio de Educacién el inicio del proceso de
autoevaluacién institucional con miras a obtener la acreditacién por

parte del Ministerio.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO DE LA TESIS

AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL Y SU RELACION CON LA GESTION EDUCATIVA EN EL COLEGIO TRILCE DE LA MOLINA, 2019

LINEA DE INVESTIGACION

GESTION DE LA CALIDAD, AUTOEVALUACION Y ACREDITACION

AUTOR(ES)

SAMMY MARIO ZAMALLOA SAMANEZ

p PROBLEMAS OBJ ETIVOS : HIPQTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA

roblema General Objetivo General Hipdtesis General

JEn qué medida la autoevalua-cion | Determinar en qué medida la | Existe relacion significativa entre la Autoevaluacion : Eefr:on.gﬁt.r:ttegrlc? : ﬁpfoﬁlée' Crgatr)tltatlvo

institucional segun la percep-cion de | autoevaluacién institucional segin la | autoevaluacién institucional segun la Institucional ormacion integra T'We'. escllp.lvo |

los docentes, colabora-dores, padres | percepcion  de  los  docentes, | percepcion de los  docentes, * Soporte y recursos * Tipo: Correlacional

de familia y estudiantes se relaciona | colaboradores, padres de familia y | colaboradores, padres de famiia y * Resultados e Disefio: No experimental, Ex Post

con la gestion educativa de la I.E. | estudiantes se relaciona con la gestion | estudiantes con la gestioén educativa de » ° Gest!on |nst|tu0|onal Fa(_:to. .

Trilce de La Molina, en el afio 2019? | educativa de la L.E. Trilce de La Molina, en | la |.E. Trilce de La Molina, en el afio | Gestion * Gestion pedagégica e Unidad de analisis: Docentes y
el afio 2019. 2019. Educativa o Gestion administrativa Estudiantes de secundaria, padres

e Gestion comunitaria de familia y colaboradores.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipétesis Especificos

Relaciones

Fuentes de Informacion

¢En qué medida la autoevaluacion
institucional de la gestion segun la
percepcion de los docentes se
relaciona con la gestion educativa
en la |.E. Trilce de La Molina, 20197

Determinar en qué medida la auto-
evaluacién institucional de la gestién
segun la percepcion de los docentes se
relaciona con la gestion educativa en la
I.E. Trilce de La Molina, 2019.

Existe relacién significativa entre la
autoevaluacién institucional de la
gestién segun la percepcién de los
docentes con la gestion educativa de
la I.E. Trilce de La Molina, 2019.

Autoevaluacién Institucional segun la
percepcion de los docentes vs
Gestion Educativa

¢En qué medida la autoevaluacion
institucional de la gestion segun la
percepcidn de los colaboradores se
relaciona con la gestion educativa
en la |.E. Trilce de La Molina, 20197

Determinar en qué medida la auto-
evaluacién institucional de la gestion
segun la percepcion de los colaboradores
se relaciona con la gestion educativa en la
I.E. Trilce de La Molina, 2019.

Existe relacidn significativa entre la
autoevaluacién institucional de la
gestién segin la percepcion de los
colaboradores con la gestién educativa
de la L.E. Trilce de La Molina, 2019.

Autoevaluacion Institucional segun la
percepcion de los colaboradores vs
Gestion Educativa

¢En qué medida la autoevaluacion
institucional de la gestion segln la
percepcion de los padres de familia
se relaciona con la gesti6n
educativa en la LE. Trilce de La
Molina, 20197

Determinar en qué medida la auto-
evaluacion institucional de la gestion segun
la percepcion de los padres de familia se
relaciona con la gestion educativa en la
I.E. Trilce de La Molina, 2019.

Existe relacidn significativa entre la
autoevaluacién institucional de la
gestién segun la percepcion de los
padres de familia con la gestién
educativa de la LE. Trilce de La
Molina, 2019.

Autoevaluacion Institucional segln la
percepcion de los
padres de familia vs
Gestion Educativa

¢En qué medida la autoevaluacion
institucional de la gestion segun la
percepcion de los estudiantes se
relaciona con la gestion educativa
en la I.E. Trilce de La Molina, 20197

Determinar en qué medida la auto-
evaluacion institucional de la gestion segun
la per-cepcién de los estudiantes se
relaciona con la gestion educativa en la
I.E. Trilce de La Molina, 2019.

Existe relacién significativa entre la
autoevaluacion institucional de la
gestién segun la percepcién de los
estudiantes con la gestion educativa
de la L.E. Trilce de La Molina, 2019.

Autoevaluacion Institucional segin la
percepcién de los estudiantes vs
Gestion Educativa

Informe de la Direccién de la I.E.
Trilce de La Molina, sobre el nivel
alcanzado de las metas propuestas
realizadas para el nivel secundario
en el afio 2019.
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ANEXO 2: INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CUESTIONARIO APLICADO AL DOCENTE
INTRODUCCION

Estimado docente, el presente instrumento es parte de un proyecto de investigacion que
tiene por finalidad la obtencion de informacion concerniente a la gestion educativa, donde

usted labora.
INDICACIONES

Marca con un aspa (x) la respuesta que mejor represente su opinién segun la escala

establecida. Escala:

Totalmente de acuerdo :TDA =1
De acuerdo A =2
Indeciso | =3
En desacuerdo :D =4

Totalmente en desacuerdo : TED =5

items Escalas

1. Gestion Estratégica 3 | 4

1A. Conduccion institucional

1. La Direccion, al fijar las metas y objetivos anuales, considera las necesidades de la
comunidad educativa.

2. La Direccién distribuye equitativamente las actividades académicas del personal docente.

3. LalE. lleva a cabo reuniones periddicas con los docentes para evaluar la buena marcha de
la ensefianza-aprendizaje de los alumnos.

4. El director mantiene y fomenta el trabajo en equipo y las buenas relaciones entre los
miembros de la comunidad educativa.

1B. Gestion de la informacion

5. La lL.E. informa constantemente a la comunidad educativa sobre la mision, vision y objetivos a
cumplir por la Institucion Educativa

6. La Direccién toma en cuenta las opiniones y sugerencias de la comunidad educativa para
mejorar la gestion de la I.E.

1C. Convivencia y clima institucional

7. Enlal.E. se manifiestan actitudes de respeto y cordialidad entre los miembros de la comunidad
educativa

8. Enlalnstituciéon Educativa se realizan acciones que motivan y fortalecen un buen clima laboral.

9. Los conflictos que se presentan en la I.E. son resueltos de manera eficaz y oportuna entre el
director y el personal involucrado.

10. La Direccion reconoce la labor y participacién de los docentes en las actividades de la I.E.

1D. Planificacién estratégica

11. La Direccion toma en cuenta las opiniones y sugerencias de la comunidad educativa para
elaborar el PEI.

12. El Plan de Trabajo Anual se elabora considerando las necesidades y expectativas de la
comunidad escolar.

13. La planeacion de las actividades de la I.E. se realiza con la participacion del personal docente.

14. La |.E. actualiza la programacidn curricular tomando las experiencias del afio anterior.

15. La I.E. elabora su Plan de Trabajo Anual de acuerdo con lo establecido por el Ministerio de
Educacion.

items

2. Formacion Integral 3 | 4

2A. Procesos pedagdgicos

1. Lal.E. promueve la practica pedagdgica basada en la innovacién y creatividad.

2. lLal.E. promueve actividades de autoevaluacion del personal docente para mejorar su desempefio.

3. El director o la persona encargada supervisa periodicamente la practica pedagdgica para
sugerir acciones de mejora.

4. Lal.E. promueve el empleo de las TIC en las sesiones de clase.

2B.Trabajo colaborativo
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5. Lal.E. promueve la metodologia del trabajo colaborativo en el desarrollo de las sesiones de
clase.

6. Lal.E. promueve el trabajo en casa entre padres e hijos

2C. Tutoria para el bienestar

7. Lal.E. brinda el apoyo necesario a los docentes tutores

8. Lal.E. efectla capacitaciones a docentes tutores para que estén preparados al desarrollar sus
sesiones de clase.

9. Lal.E. promueve una educacion en valores en toda la comunidad educativa

2D. Programas de capacitacion

10. Enla |.E. se desarrollan programas de capacitacion y actualizacién docente.

11. La L.E. exige que los docentes realicen al menos dos capacitaciones al afio relacionadas a su
labor docente.

items

3. Soportes y Recursos para los procesos pedagdgicos 112 |3 |4

3A. Estrategias pedagégicas

1. LaLE. promueve en el personal docente el empleo de nuevas estrategias pedagogicas

2. Lal.E.lleva un registro de las estrategias pedagégicas desarrolladas por los docentes

3B. Gestion del personal

3. Lal.E. realiza una adecuada seleccién del personal docente y administrativo.

4. La LE. cuenta con el personal necesario no docente para el desarrollo normal de las
actividades educativas programadas en la institucion.

3C. Gestion de infraestructura

5. Las mejoras de la infraestructura y equipamiento de la I.E. se deben a las gestiones realizadas
por la Direccién

6. La I.E. cuenta con salones de clase son amplios, iluminados y ventilados, y permiten una
buena labor docente.

7. Lal.E. cuenta con los espacios necesarios para el desarrollo de actividades fuera del aula.

3D. Gestion de recursos educativos

8. Lal.E. provee a los docentes de los materiales pedagdgicos necesarios para el desarrollo de
las clases.

9. Lal.E. adquiere peri6dicamente nuevos materiales educativos para el desarrollo de las clases.

10. Enla |.E. cada salén de clase cuenta con proyector multimedia.

11. La Direccion distribuye el material educativo en forma equitativa entre todas las secciones.

items

4. Resultados 112 |3 |4

4A. Verificacion del perfil de egreso

1. Alfinal de la educacion basica la |.E. verifica que los estudiantes alcanzaron el perfil de egreso.

2. La l.E. realiza un seguimiento del desempefio académico de los exalumnos en las
universidades donde estudian.

4B. Logro de aprendizaje

3. Lal.E. evalua anualmente los logros académicos para la mejora continua.

4. LalE. alfinal del afio lectivo evalua el rendimiento académico de los alumnos para proponer
acciones de mejora

4C. Logros institucionales

5. Lal.E. evalta anualmente los resultados de las actividades realizadas.

6. La l.E. realiza peridédicamente encuestas para pedir la opinién de los alumnos sobre el
servicio académico brindado.

7. La LE. recibe reconocimientos por el desempefio académico de sus exalumnos en las
diferentes universidades locales.

4D. Satisfaccion de la comunidad educativa

8. Los miembros de la comunidad educativa sienten satisfaccion con su Institucién Educativa.

9. La LE. convoca a exalumnos para que compartan sus experiencias académicas y
profesionales a favor de la comunidad educativa.

10. La l.E. planifica actividades en apoyo a las instituciones de la sociedad

Muchas gracias por su colaboracion
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CUESTIONARIO APLICADO A LOS COLABORADORES

INTRODUCCION

Estimado colaborador(a) su opinion acerca de la gestion educativa es muy importante para
nuestra institucion. A continuacion, se presentan una serie de aspectos relevantes en ese
sentido.

INDICACIONES
Marca con un aspa (x) la respuesta que mejor represente su opinidon segun la escala
establecida. Escala:

Totalmente de acuerdo :TDA =1
De acuerdo CA =2
Indeciso o =3
En desacuerdo :D =4
Totalmente en desacuerdo : MED =5
Items Escala
1. Gestion estratégica 112 |3 |4

1A. Conduccion institucional

1. La Direccion, al fijar las metas y objetivos anuales, considera las necesidades de la
comunidad educativa.

2. La Direccién toma en cuenta las opiniones y sugerencias de la comunidad educativa para
mejorar la gestion de la |.E.

3. Lal.E.lleva a cabo reuniones periddicas con los colaboradores para evaluar la buena marcha
de la ensefianza-aprendizaje de los alumnos.

4. El director mantiene y fomenta el trabajo en equipo y las buenas relaciones entre los
miembros de la comunidad educativa.

1B. Gestion de la informacion

5. LaL.E. informa constantemente a la comunidad educativa sobre la mision, visién y objetivos
a cumplir por la Instituciéon Educativa

6. La Direccion toma en cuenta las opiniones y sugerencias de la comunidad educativa para
mejorar la gestion de la |.E.

1C. Convivencia y clima institucional

7. En la LE. se manifiestan actitudes de respeto y cordialidad entre los miembros de la
comunidad educativa

8. EnlaInstitucién Educativa se realizan acciones que motivan y fortalecen un buen clima laboral.
9

Los conflictos que se presentan en la |.E. son resueltos de manera eficaz y oportuna entre el
director y el personal involucrado.

10. La Direccidn fomenta el trabajo en equipo entre los colaboradores de la I.E.

11. La Direccidn reconoce la labor y participacion de los colaboradores en las actividades de la |.E.

12. El director promueve los valores que contribuyen a un buen clima institucional.

1D. Planificacién estratégica

13. La Direccidn toma en cuenta las opiniones y sugerencias de la comunidad educativa para
elaborar el PEL.

14. El Plan de Trabajo Anual se elabora considerando las necesidades y expectativas de la
comunidad escolar.

15. La l.E. actualiza la programacién curricular tomando las experiencias del afio anterior.

16. La I.E. elabora su Plan de Trabajo Anual de acuerdo al Ministerio de Educacion.

Items

2. Formacion integral 112 |3 |4

2A. Procesos pedagdgicos

1. Lal.E. promueve la practica pedagogica basada en la innovacién y creatividad.

2. Lal.E. promueve actividades de evaluacién de los colaboradores para mejorar su desempefio.

3. Eldirector o la persona encargada supervisa periédicamente la practica pedagdgica en el aula.

4. Lal.E. promueve el empleo de las TIC en las sesiones de clase.

2B.Trabajo colaborativo

5. Lal.E. promueve la metodologia del trabajo colaborativo en el desarrollo de sesiones de clase.

6. Lal.E. promueve el trabajo en casa entre padres € hijos

7. La Direccion brinda facilidades a los colaboradores para llevar a cabo reuniones con los
padres de familia.
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2C. Tutoria para el bienestar

8. Lal.E. efectlia capacitaciones a profesores tutores para que estén preparados al desarrollar
sus sesiones de clase.

9. Lal.E. promueve una educacién en valores en toda la comunidad educativa

10. La Direccion respalda el trabajo del colaborador, de orientacién y tutoria con los alumnos.

11. Informamos a los padres de familia sobre el rendimiento académico de los alumnos con
autorizacion de la Direccioén.

2D. Programas de capacitacion

12. Enla |.E. se desarrollan programas de capacitacion y actualizacidn para los colaboradores.

13. LaL.E. exige que los colaboradores realicen al menos dos capacitaciones al afio relacionadas
a su labor educativa.

14. Enla |.E. se promueve la participacion de los colaboradores en programas de capacitacion y
actualizacion.

Items

3. Soporte y Recursos para los procesos pedagogicos 112 |3 |4

3A. Estrategias pedagégicas

1. Lal.E. promueve en el personal docente el empleo de nuevas estrategias pedagdgicas

2. Lal.E.lleva un registro de las estrategias pedagogicas desarrolladas por los docentes

3B. Gestion del personal

3. Lal.E. realiza una adecuada seleccién del personal docente y administrativo.

4, La LE. cuenta con el personal necesario no docente para el desarrollo normal de las
actividades educativas programadas en la institucion.

3C. Gestion de infraestructura

5. Lasmejoras de la infraestructura y equipamiento de la I.E. se deben a las gestiones realizadas
por la Direccién

6. LalLE. cuenta con salones de clase amplios, iluminados y ventilados, y permiten una buena
labor docente.

La I.E. cuenta con los espacios necesarios para el desarrollo de actividades fuera del aula.

Los patios y areas verdes de la |.E. son amplios y tienen lugares para descansar.

7.
8.  Elnumero de alumnos por seccién en la I.E. es el adecuado para el desarrollo de las clases.
9
1

0. Lal.E. cuenta con ambientes adecuados para llevar a cabo experimentos en el area de Fisica,
Quimica y Biologia.

3D. Gestion de recursos educativos

11. LaL.E. provee a los docentes de los materiales pedagdgicos necesarios para el desarrollo de
las clases.

12. Lal.E. adquiere periédicamente nuevos materiales educativos para el desarrollo de las clases.

13. Enlal.E. cada salén de clase cuenta con proyector multimedia.

14. La Direccidn distribuye el material educativo en forma equitativa entre todas las secciones.

Items

4. Resultados 112 (3 |4

4A. Verificacion del perfil de egreso

1. Alfinal de la educacién bésica la |.E. verifica que los estudiantes alcanzaron el perfil de egreso.

2. La LE. realiza un seguimiento del desempefio académico de los exalumnos en las
universidades donde estudian.

4B. Logro de aprendizaje

3. Lal.E. evalua anualmente los logros académicos para la mejora continua.

4. La Direccién respalda la labor de los colaboradores con los padres de familia cuando tienen
alguna duda sobre el desempefio académico de los alumnos.

5. Lal.E. alfinal del afio lectivo evalla el rendimiento académico de los alumnos para proponer
acciones de mejora

4C. Logros institucionales

6. Lal.E. evalia anualmente los resultados de las actividades realizadas.

7. Lal.E. realiza periédicamente encuestas a los alumnos sobre el servicio académico brindado.

8. Lal.E. recibe reconocimientos por el desempefio académico de sus exalumnos.

4D. Satisfaccion de la comunidad educativa

9. Los miembros de la comunidad educativa sienten satisfaccion con su Institucién Educativa.

10. La LE. convoca a exalumnos para que compartan sus experiencias académicas y
profesionales a favor de la comunidad educativa.

11. La L.E. planifica actividades en apoyo a las instituciones de la sociedad

Muchas gracias por su colaboracion
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CUESTIONARIO A LOS PADRES DE FAMILIA

INTRODUCCION
Estimado padre de familia su opinidn acerca de la gestién educativa es muy importante
para nuestra institucién y nos sirve para mejorar.

INDICACIONES
Marca con un aspa (X) la respuesta que mejor represente su opinion segun la escala
establecida. Escala:

Totalmente de acuerdo :TDA =1
De acuerdo A =2
Indeciso o =3
En desacuerdo :D =4

Totalmente en desacuerdo : TED =5

ltems Escala

1. Gestion estratégica 112 |3 |4

1. Lal.E. toma en cuenta las sugerencias de los padres de familia para mejorar los servicios
que brinda.

2. El director toma en cuenta las necesidades y expectativas de los padres para proponer
actividades de mejora en la |.E.

3. La Direccion informa a los padres de familia las principales actividades académicas
programadas para el afio escolar.

4. La LE. promueve la participacion de los padres de familia en las diversas actividades
programadas.

5. El director me trata con respeto y cordialidad.

6. El director promueve la colaboracién de los padres de familia en la formacién personal y
académica de los hijos.

7. El director mantiene y fomenta las buenas relaciones entre los miembros de la I.E.

8. Puedo entrevistarme con el director cuando sea necesario.
9. Lal.E. meinforma sobre el reglamento escolar, entre otros.
items
2. Formacion integral 112 |3 |4
1. Lal.E. prepara a mi hijo(a) para que afronte problemas cotidianos y para su vida futura.
2. Los recursos educativos son los necesarios para el aprendizaje de mi hijo(a).
3. Lal.E. se preocupa por la ensefianza—aprendizaje de los alumnos en todo momento.
4. Lal.E. promueve el desarrollo y empleo de las TICs en las clases.
5. La LE. permite que podamos entrevistarnos con un docente de mi hijo(a) cuando sea
necesario.
6. Lal.E. promueve las visitas de estudio, porque contribuyen al aprendizaje de mi hijo(a).
7. La LE. brinda actividades extras (musica, deporte, oratoria y otras) que ayudan en su

formacion integral de mi hijo(a).

8. La comunicacién entre la |.E. y los padres de familia es fluida.

9. Me siento satisfecho con la disciplina que hay en la I.E.

10. Los horarios de atencion a los padres de familias son los adecuados.

11. LaL.E. me informa sobre el trabajo de tutoria que realiza con mi hijo(a).

12. La I.LE. me informa constantemente sobre el rendimiento académico y conductual de mi
hijo(a)

13. El departamento de psicologia brinda atencién a los padres de familia para poder apoyar a
nuestro hijo(a) cuando tiene dificultades.

Muchas gracias por su colaboracién
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CUESTIONARIO APLICADO A LOS ESTUDIANTES

INTRODUCCION
Estimado estudiante tu opinion acerca de la gestién educativa es muy importante para
nuestra institucion. A continuacion, se presentan una serie de aspectos relevantes en ese
sentido. Marque con una (x) la respuesta que mejor represente tu opinion.

INDICACIONES
Marca con un aspa la alternativa que considere conveniente segun la escala
establecida. Escala:

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

:TDA =1

=2
=3
=4

:TED =5

items

Escalas

. Gestion estratégica

2

3

4

En la I.E. toman en cuenta mi opinidn para mejorar las actividades escolares.

El director se preocupa por conocer nuestras inquietudes para mejorar el servicio educativo.

Al iniciar el afio la Direccion nos informa de todas las actividades del afio.

En la |.E. se fomenta la cultura de valores.

El director interviene en la solucién de los problemas entre los estudiantes.

El director trata a los alumnos con amabilidad y respeto.

1
1
2
3.
4. El director promueve que participemos en las ceremonias civicas que organiza la |.E.
5
6
7
8

El director promueve un clima de respeto entre los estudiantes.

9. La Direccion informa a los PP.FF. de forma oportuna las actividades académicas.

10. Enlal.E. existe un buen trato entre los estudiantes.

11. La l.E. promueve el respeto y la cordialidad entre docentes y estudiantes.

Items

. Formacion integral

La |.E. es exigente en la puntualidad a clases.

La |.E. fomenta constantemente las normas de convivencia dentro y fuera del aula.

La |.E. cuenta con material multimedia para el uso en las clases.

El director promueve la participacion de los alumnos en las diversas actividades educativas.

La .E. incentiva el desarrollo de proyectos para fomentar la creatividad en los estudiantes.

El director promueve la interaccidn docente-alumno en clase sobre diversos temas relevantes.

2
1
2
3.
4. Lal.E. esta pendiente siempre de las actividades de los alumnos en el salon de clases.
5
6
7
8

La |.E. fomenta el reforzamiento v la retroalimentacion al finalizar la clase en los estudiantes.

9. Lo que se ensefa en la |.E. tiene relacién con situaciones de la vida diaria.

10. Existen asesorias complementarias en la I.E. que ayudan en mi proceso de aprendizaje.

11. Lal.E. promueve campafias que beneficien a la comunidad con participacion de los estudiantes.

12. La labor de tutoria con estudiantes en la I.E. contribuye a una mejor convivencia y evitar conflictos.

items

. Soporte y Recursos para los procesos pedagdgicos

Cada saldn de clase en la |.E. cuenta con proyector multimedia.

La gestion escolar en la I.E. busca el fortalecimiento de las capacidades de los estudiantes

Los salones de clases de la I.E. son amplios, iluminados y ventilados.

3
1
2.
3. Elndmero de alumnos por seccion en la |.E. es adecuado para el desarrollo de las clases.
4
5

La I.E. cuenta con ambientes adecuados para llevar a cabo experimentos en el area de
fisica, quimica y biologia.

La L.E. proporciona implementos varios para el desarrollo de actividades de educacion fisica.

La |.E. cuenta con materiales necesarios para el desarrollo de actividades en todas las areas.

La infraestructura de la |.E. tiene una distribucién adecuada de aulas y ambientes.

6
7.
8. Los patios y &reas verdes de las |.E. son amplios y tienen lugares para descansar.
9.
1

0. El departamento de Psicologia de la |.E. brinda el apoyo en mis dificultades académicas.

Muchas gracias por su colaboracion

87




FICHA DE OBSERVACION DE GESTION EDUCATIVA

EDUCACION BASICA

DATOS INFORMATIVOS:

1.1. Institucion EAUCALIVA: .....ooveeeee e, UGEL: ..o
1.2, DIr€CCION: ..o e e Teléfono: ...,
TG T B 1 = Tox (o] ¢ (= ) P

1.4. Fecha:..../....l.....
1.5. Formas de atencion: Presencial ( ) Semipresencial ()

PLANIFICACION Y ORGANIZACION:

INDICACIONES VALORACION DESCRIPCION

Marque con una (X) en cada 0 ALERTA: No evidencia, no presenta, no tiene o no realiza.

indicador la valoracion que

. i 1 EN INICIO: Tiene pero no logra adn el indicador.

considere pertinente, luego —

sume para obtener el 2 EN PROCESO: Cumple en gran parte el indicador.

porcentaje respectivo. 3 LOGRO SATISFACTORIO: Cumple con el indicador permanentemente.

N° Indicadores (\)ITI?rIaZITn:; DObservaciones
GESTION INSTITUCIONAL

1 | Eldirector y su equipo directivo planifican el proceso de elaboracién del PEI

2 | El director y su equipo directivo organizan el Plan de Trabajo Anual

3 | Ladireccién comunica las acciones y actividades educativas

4 | Ladireccion realiza un control constante del proceso de ensefianza-aprendizaje

5 | El director promueve la participacién activa de la Comunidad Educativa.

VALORACIGN DESCRIPCION PUNTAJE

Menos de 6 | Su gestién y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9 Gestion y organizacién regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestion responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo.

De13a15 | Su gestion y organizacién es 6ptima, FELICITACIONES.

N° Indicadores

Valoracion

0/1]2]3

Dbservaciones

GESTION PEDAGOGICA

6 | El director gestiona el curriculo promoviendo el trabajo en equipo con los docentes

7 | El director y su equipo directivo establecen el cronograma o calendario de
actividades educativas.

8 | Eldirector o coordinador supervisa y monitorea de forma permanente las practicas
pedagogicas para mejorar el apoyo al docente

9 | El director contempla las acciones educativas orientados al logro de metas y

resultados

10 | El director como promotor del cambio establece evaluaciones académicas para

la mejora sostenida en base a los resultados.

VALORACIGN DESCRIPCION

PUNTAJE

Menos de 6

Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a?d Gestion y organizacidn regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestion responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo.

De 13a15 | Su gestion y organizacién es 6ptima, FELICITACIONES.
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NO

Indicadores

Valoracion

0/1/2][3

DObservaciones

GESTION ADMINISTRATIVA

11

El director y su equipo directivo elaboran el presupuesto anual de la |.E.

12

La direccion contempla la cantidad de recursos humanos necesarios para el
proceso educativo anual.

13

El director realiza gestiones para adquirir mas y mejores equipos para la
ensefianza-aprendizaje.

14

Los directivos administran y abastecen de soporte y recursos para la practica
pedagégica.

15

La direccién vela por la infraestructura del plantel, aulas, campos deportivos,
entre otros, para crear un ambiente y clima escolar favorable.

VALORACIGN DESCRIPCION

PUNTAJE

Menos de 6

Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9 Gestion y organizacion regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestion responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo.

De 13a15 | Su gestion y organizacién es 6ptima, FELICITACIONES.

NO

Indicadores

Valoracion

0/1]2]3

Dbservaciones

GESTION COMUNITARIA

16

La direccion conoce y comprende las condiciones, necesidades y demandas de
la comunidad

17

La direccién vincula a todos los miembros de la Comunidad Educativa con su
entorno para fortalecer el desarrollo de identidad y sentido de pertinencia.

18

La direccién promueve las condiciones que permitan una convivencia entre todos
sus miembros.

19

La direccién promueve las relaciones de la I.E. con el entorno social e institu-
cional (familia de los educandos, los vecinos y organizaciones de la comunidad)

20

Los directivos brindan seguridad en el interior y exterior de la Institucion a toda la
Comunidad Educativa para el desarrollo normal de las actividades

VALORACIAN DESCRIPCION

PUNTAJE

Menos de 6

Su gestion y organizacion es deficiente, debe organizar y prever su trabajo oportunamente.

De6a9d Gestion y organizacién regular, debe continuar y mejorar sus deficiencias

De 10a12 | La gestion responde a la adecuada organizacion y prevision de su trabajo.

De 13a15 | Su gestion y organizacién es éptima, FELICITACIONES.

APRECIACIONES DEL MONITOREADO:

APRECIACIONES DEL MONITOR:

Director Monitoreado Director de la I.E. Trilce
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ANEXO 3: FICHAS DE VALIDACION CON OPINION DE EXPERTOS

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: Haro Bautista, José Vicente
1.2. Grado Académico: Doctor en Educacion
1.3. Profesién: Licenciado en Educacion
1.4. Institucién donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC)
1.5. Cargo que desempefia: Docente de Matematica a tiempo completo
1.6. Denominacién del Instrumento: Cuestionario aplicado al docente
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez
1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

ll. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE 2 | B
EVALUACION DEL | Sobre los items del instrumento = =2 | T 2| =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprension.
2. OBJETIVIDAD Estan  expresados en  conductas X
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores X
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 8
SUMATORIA TOTAL 28

Ill. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 28
3.2. Opinion: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR____ NO FAVORABLE__
3.3. Observaciones: El presente cuestionario cumple las dimensiones de la

variable Autoevaluacion Institucional.

Lima, 11 de noviembre de 2019

Dr. José Haro Bautist
Mencion: Adm. de la Educaciégl
Reg. A 1807576,
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del Experto: Haro Bautista, José Vicente

1.2. Grado Académico: Doctor en Educacion

1.3. Profesion: Licenciado en Educacion

1.4. Institucion donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC)
1.5. Cargo que desempefia: Docente de Matematica a tiempo completo

1.6. Denominacion del Instrumento: Ficha de Observaciéon de Gestion Educativa
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez

1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE s | &
EVALUACION DEL | Sobre los items del instrumento = =2 | T 2| =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprension.
2. OBJETIVIDAD Estdn  expresados en  conductas X
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los X
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los X
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores X
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 12 | 15
SUMATORIA TOTAL 27

RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 27

3.2. Opinion: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR____ NO FAVORABLE__

3.4. Observaciones: El presente cuestionario cumple las dimensiones de la
variable Autoevaluacion Institucional.

Lima, 11 de noviembre de 2019

Dr. José Haro Bautista
Mencion: Adm. de la Educacion
Reg. A 1807578,
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: Paria Sena, Robert
1.2. Grado Académico: PhD en Fisica
1.3. Profesion: Licenciado en Fisica
1.4. Institucion donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC),
Universidad Nacional de Ingenieria
1.5. Cargo que desempefia: Docente en Fisica
1.6. Denominacion del Instrumento: Cuestionario aplicado al docente
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez
1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

Il. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE e s
EVALUACION DEL Sobre los items del instrumento = | = = é =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprensién.
2. OBJETIVIDAD Estdn  expresados en  conductas
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 4
SUMATORIA TOTAL 29

IIl. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 29
3.2. Opinion: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR__ NO FAVORABLE__
3.3. Observaciones:

Ninguna.

Lima, 12 de noviembre de 2019 N ——
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: Paria Sena, Robert
1.2. Grado Académico: PhD en Fisica
1.3. Profesion: Licenciado en Fisica
1.4. Institucion donde labora: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC),
Universidad Nacional de Ingenieria
1.5. Cargo que desempefia: Docente en Fisica
1.6. Denominacion del Instrumento: Ficha de observacién de Gestion educativa
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez
1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

Il. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE e s
EVALUACION DEL Sobre los items del instrumento = | = g é =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprensién.
2. OBJETIVIDAD Estdn  expresados en  conductas X
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 8
SUMATORIA TOTAL 28

IIl. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 28

3.2. Opinion: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR___ NO FAVORABLE__

3.3. Observaciones: En gestién pedagdégica: deberia mencionar un poco sobre la
metodologia de ensefianza que adopta el colegio. En gestion administrativa:
Mencionar acerca de la gestion de la direccién para promover el esparcimiento,
competencias académicas y deportivas, y visitas a museos, bibliotecas,
universidades, etc.

Lima, 12 de noviembre de 2019 y —
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: Tamariz Bernal, Ronald Rolando
1.2. Grado Académico: Maestro en Docencia Universitaria
1.3. Profesion: Licenciado en Fisica
1.4. Institucion donde labora: Universidad Cientifica del Sur
1.5. Cargo que desempefia: Docente en Fisica (tiempo completo)
1.6. Denominacién del Instrumento: Cuestionario aplicado al docente
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez
1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

Il. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE s | &
EVALUACION DEL | Sobre los items del instrumento = =2 | T 2| =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprension.
2. OBJETIVIDAD Estdn  expresados en  conductas X
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los X
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los X
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores X
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 8 | 20
SUMATORIA TOTAL 28

lll. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 28

3.2. Opinion: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE__

3.3. Observaciones:
Ninguna.

Lima, 14 de noviembre de 2019

94

Firma




INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y nombres del Experto: Tamariz Bernal, Ronald Rolando
1.2. Grado Académico: Maestro en Docencia Universitaria
1.3. Profesion: Licenciado en Fisica
1.4. Institucion donde labora: Universidad Cientifica del Sur
1.5. Cargo que desempefia: Docente en Fisica (tiempo completo)
1.6. Denominacién del Instrumento: Ficha de Observacion de Gestion Educativa
1.7. Autor del instrumento: Sammy Mario Zamalloa Samanez
1.8. Programa de postgrado de la Universidad San Martin de Porres

Il. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS ;nu o LE s | &
EVALUACION DEL | Sobre los items del instrumento = =2 | T 2| =
INSTRUMENTO = = =
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje X
apropiado que facilita su comprension.
2. OBJETIVIDAD Estdn  expresados en  conductas X
observables, medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizacion légica en los X
contenidos y relacion con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los X
indicadores de la variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores X
son apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items X
presentados en el instrumento.
SUMATORIA PARCIAL 8 | 20
SUMATORIA TOTAL 28

lll. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1. Valoracion total cuantitativa: 28
3.2. Opinibn: FAVORABLE__X DEBE MEJORAR___ NO FAVORABLE__
3.3. Observaciones:

Ninguna.

Lima, 14 de noviembre de 2019

Firma
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ANEXO 4: PERMISO INSTITUCIONAL

Trilce — —

COLEGIO

CONSTANCIA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Por medio de la presente, informamos gque & Licenclade GUIDD ANDRADE
ARANGUEMNA, Director Académico de la Instituckén Educativa Privada TRILCE
de La Molina, sutorza al Lic. SAMMY MARIO ZAMALLOA SAMANEZ, egrasado
de la Ma=etrla en el Institute para la Calidad de la Educacion de la Universidad de
San Martin de Pomres, hacer uso de la informaciin que a confinuacion se dedalla, con
el consantimianto de la insttucitn, para el desamollo de su bess, b cual lleva par tHuloc
“Autosvaluacidn Institucional vy su relacién con la Gestibn Educativa en el
Colegio Trilce de La Molina - 20187,

1 Encussta a los docentes sabre la gestidn y formacion que se lieva a cabo en
la LE.

2. Encuasia a los colaboradores sobre la gestion y formacion que ss leva a cabo
&n la lLE.

3 Encussta a los padres de familla sobre la gastibn y formacion que se lleva a
cabo en la |LE.

4 Encussta a los estudiantes sobre la gestion y formacion que se lleva a caba
en la LE.

8. Ficha de Observacitn de Gesfidn Educativa scbre la planificacién y organizaciin
de la gestion institucional

Dicha informacidn, se recopilard en &l Trabepe de Campo para postenormente sar
registrada en su Investigacion con fines netamente pedagogicos.

Se expide la presente CONSTANCIA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO, a
goliciud del interesado (a), para los fines que estime corvenente

La Malima, 18 de noviembre del 2019

i -, .' ' A0
ol R 0@t

Hlurlul:ﬁhrrry Maric Zamallca Samanez
DI DG316344
Asnoipcitn Educstiva La Fondana &y, Jeretr Prachs Eate S4E1 - EBUD  wwwiripaimadu m
I ALC: BOS1EABAMA] La Molina q34-4E013 | 435-3234
—"
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