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RESUMEN
La investigacion tiene como objetivo principal determinar la relacion entre las
inteligencias mdltiples (IM) y el aprendizaje de las estructuras de control de la

programacion estructurada (ECPE).

La investigacion no experimental, descriptiva correlacional y con una muestra no
probabilistica de 864 estudiantes, utiliza el cuestionario de inteligencias multiples
ideado por Armstrong (2009), con una alta confiabilidad (Alfa de Cronbach 0.919) y
un instrumento de medicién del aprendizaje de las ECPE desarrollado con la

taxonomia de Bloom nivel tres del dominio cognitivo.

Se hallan correlaciones bajas y moderadas dentro del constructo IM, siendo la mas
alta el de las inteligencias visual espacial — naturalista y la mas baja logico

matematico — linguistica verbal.

El 63.31% de la muestra presenta preferencia en el nivel alto de las IM y el 25.23%
gue alcanza el nivel logrado en el aprendizaje de las ECPE prefiere las inteligencias
l6gico matematico> interpersonal> intrapersonal> corporal kinestésica> visual
espacial> lingtistico verbal> musical> naturalista; siendo las dos primeras las mas

frecuentes en la muestra.

XX



La prueba de Spearman con un error menor al 5% indica una relacion significativa
(p=0.025<0.05), pero en magnitud minima y directa (Rho=0.076*); con lo cual se
confirma la hipotesis alterna que existe relacion significativa entre las inteligencias
multiples y el aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Los resultados de la investigacidén es punto de partida para futuras investigaciones
gue contribuyan a que los estudiantes programadores principiantes utilicen todo su

potencial y alcancen el méas alto nivel de aprendizaje.

Palabras claves: Inteligencia - Inteligencias Multiples (IM) — Programacion de
computadoras - Estructuras de Control de la Programacion Estructurada (ECPE) -

Aprendizaje
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ABSTRACT
The main objective of the present research is to determine the relationship between
the multiple intelligences (MI) and the learning of the control structures of structured

programing (CSSP).

The non-experimental, descriptive and correlational research with a non-
probabilistic sample of 864 students uses the multiple intelligences questionnaire
devised by Armstrong (2009), with high reliability (Cronbach's Alpha 0.919) and an
instrument for measuring CSSP learning developed with Bloom's taxonomy level

three of the cognitive domain.

Low and moderate correlations are found within the MI construct, the highest being
that of visual spatial-naturalistic intelligences and the lowest being logical

mathematical-linguistic verbal.

Of the sample, 63.31% presents preference in the high level of Ml and the 25.23%
that reaches the level achieved in learning CSSP prefer the intelligences logical
mathematical> interpersonal> intrapersonal> corporal kinesthetic> visual spatial>
linguistic verbal> musical> naturalist; the first two being the most frequent in the

sample.
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The Spearman test with an error of less than 5% indicates a significant relationship
(p=0.025<0.05), but in a minimal and direct magnitude (Rho=0.076*); with which the
alternative hypothesis that there is a significant relationship between multiple
intelligences and the learning of the control structures of structured programming is

confirmed.

The results of the investigation are the starting point for future investigations that
contribute so that, beginner programmers use their full potential and reach the

highest level of learning.

Keywords: Intelligence - Multiple Intelligences (MI) — Computer programming -

Control Structures of Structured Programming (CSSP) - Learning
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INTRODUCCION
La programacion de computadoras consiste en crear programas (conjunto de
instrucciones) en un lenguaje de programacién “para decirle a un sistema
informatico como se resuelve un problema o como se realiza un procedimiento de

forma eficaz” (Perez-Paredes & Zapata-Ros, p. 86).

Aprender a programar es la nueva alfabetizacion del siglo XXI, segun Mitchel
Resnick, profesor de Investigacion del Aprendizaje del MIT y desarrollador de
Scratch, lenguaje de programacion para aprender a programar (Berkman Klein

Center, 2014).

“Estar codigoalfabetizado (‘code-literate’), esto es, ser capaz de leer y escribir con
los lenguajes de programacion y pensar computacionalmente, emerge como un

requerimiento de las sociedades avanzadas del siglo XXI" (Roman, 2016, p.19).

La mente humana se empodera cuando se utiliza una computadora, es decir
cuando se programa. “El poder de las herramientas mentales aumenta con el poder
de las herramientas metalicas, la computadora” (Arellano, Rosas, Zufiga,

Fernandez y Guerrero, 2014).



En las investigaciones cientificas realizadas por Adorjan (2014), Arenas (2014),
Figuereido y Garcia-Pefialvo (2018), Jenkins (2002), Shuhidan, Hamilton y D’'Souza
(2009), Teague (2011), Villalobos y Calderén (2009), Ullah, Lajis, Jamjoom, Altalhi,
Shah y Saleem (2019), se argumentan como problema recurrente , las dificultades
en el aprendizaje de la programacion de computadoras, presentando altos indices
de repeticién , calificaciones bajas y abandono de los estudiantes universitarios en
los cursos introductorios; convirtiéndose en area de investigacién que merece mas

atencion, como afirman Sheard, Simon, Hamilton y Lénnberg (2009).

En las lineas anteriores se han mencionado ocho (8) investigaciones de la basta
literatura de investigaciones cientificas que afirman la existencia de dificultades en
el aprendizaje de programacion de computadoras en estudiantes principiantes; las
cuales también se presenta en los estudiantes, programadores principiantes, de la
carrera de ingenieria industrial de la Universidad de Lima, en donde comprender y
aplicar las estructuras de control de la programacion estructurada, en la solucion
de problemas introductorios, se convierten también en una gran dificultad, lo cual

se evidencia en las notas obtenidas.
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Figura 1. Tasa porcentual, cantidad de alumnos desaprobados y nota promedio

Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 1, se evidencia una alta tasa porcentual de estudiantes desaprobados
y una nota promedio que se encuentra en el rango de 8.31 a 11.68 en el sistema

vigesimal que es de 0-20.

También hay que mencionar la experiencia de la investigadora en la ensefianza
aprendizaje de la programacion de computadoras, especialmente de la
programacién estructurada y orientada a objetos (otro paradigma de la
programacioén), quien observaba diferencias bien marcadas entre los estudiantes,
algunos aprendian a programar computadoras con gran dificultad, otros con
mediana o con ninguna dificultad. Ante esta realidad el profesorado planteaba
soluciones, realizando acciones para que los estudiantes asimilen la informacion,

como por ejemplo el uso de seudocédigos, diagramas de flujo, pruebas de



escritorio, objetos de aprendizaje, que funcionaban muy bien para algunos, para

otros medianamente y para otros no funcionaba.

Ante estas evidencias cuantitativas y cualitativas de una realidad problematica,
surgian preguntas como, existe relacion entre aprendizaje e inteligencia, ya que “al
evaluar y/o redefinir las relaciones Inteligencia-Aprendizaje también se lograria
comprender mejor: (a) los éxitos y fracasos escolares; (b) las permanencias y
deserciones de nuestros alumnos” (Pizarro-Sanchez & Clark-Lazcano, 2000, p.2).
Estos autores investigaron la relacion entre las inteligencias mdaltiples y los

aprendizajes de diferentes materias medidos con el rendimiento académico.

Y considerando las siguientes afirmaciones: “La inteligencia es la habilidad de
resolver problemas o elaborar productos que sean valiosos en una o mas culturas”,
no existe personas mas inteligentes que otras y existen mdultiples inteligencias,
(Gardner, 1994) , surgian preguntas como, entre los estudiantes con mayor o menor
rendimiento en la programacion de computadoras utilizando las estructuras de
control de la programaciéon estructurada, ¢existe una tendencia concreta hacia
ciertas inteligencias?, ¢,como se relacionan sus diversas inteligencias, en cuanto a
la intensidad y a las formas que las combinan y recurren a ellas para el aprendizaje
de las estructuras de control de la programacion estructurada en la solucién de

problemas utilizando computadoras?

Finalmente, el problema contextualizado se resume en que, en grupos de
estudiantes grandes y heterogéneos, se torna dificil disefiar una metodologia que
sea beneficioso para todos (Lahtinen, Ala-Mutka y Jarvinen, 2005). Esto se debe a
gue existen diferencias individuales en el proceso de aprendizaje, las cuales no se

pueden ignorar suponiendo que todas las inteligencias son iguales,sino



aprovecharse. En este estudio estas diferencias individuales se analizaran en
términos del constructo de las inteligencias multiples de Howard Gardner: “Cada
ser humano tiene una combinacion Unica de inteligencias. Este es el desafio

educativo fundamental”.

La problematica expuesta permite formular el siguiente problema principal: ¢ De qué
manera las Inteligencias Mdultiples se relacionan con el aprendizaje de las
estructuras de control de la programacion estructurada, en estudiantes
programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad

de Lima, 2019 — 2020?, y los siguientes problemas especificos:

o ¢,De qué manera las inteligencias multiples se relacionan con el aprendizaje
de la estructura de control secuencial de la programacion estructurada ?, en
estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Lima, ¢,2019 — 2020?

o ¢,De qué manera las inteligencias multiples se relacionan con el aprendizaje
de la estructura de control selectiva de la programacion estructurada?, en
estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Lima, ¢,2019 — 2020?

o ¢,De qué manera las inteligencias multiples se relacionan con el aprendizaje
de la estructura de control repetitiva de la programacion estructurada, en
estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020?

Siendo el objetivo general determinar la relacién que existe entre las Inteligencias

Multiples y el aprendizaje de las estructuras de control de la programacion



estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020.

De lo expuesto en el planteamiento del problema, con revision de literatura y

experiencia de la investigadora, se infiere:

o El principal objetivo de esta tesis es contribuir a la mejora de la ensefanza
inicial de la Programacion de Computadoras.

o La gran importancia de la programacion computacional en el Siglo XXI, que
es considerada “una competencia clave que tendra que ser adquirida por
todos los jovenes estudiantes y cada vez mas por los trabajadores en una
amplia gama de actividades industriales y profesiones (Pérez-Paredes &
Zapata-Ros, p. 86).

o Que es dificil (véase pagina 2) para los estudiantes que se inician en la
programacion, alcanzar las competencias cognitivas requeridas.

o Que la educacion actual no atiende en el proceso aprendizaje-alumno a la
diversidad de los estudiantes.

o Que, como sefala Gardner (2001), las diferencias individuales no es una
amenaza que complica el proceso de ensefianza-aprendizaje de cualquier
materia, sino es una oportunidad para todos: estudiantes y docentes.

o Que la presente investigacibn puede ser considerada Unica, porque
realizada la revision de la literatura no se encuentra evidencia de trabajos
gue relacionen el aprendizaje de las estructuras de control de la
programacién estructurada con las inteligencias mdultiples de Howard

Gardner.



VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La viabilidad de la investigacion se basa en los siguientes criterios:

o Se dispone del instrumento de medicion de la variable “Inteligencias
multiples” de Thomas Armstrong (2009) debidamente validado y con la
fiabilidad pertinente en investigaciones internacionales y en el medio. Pero
como esta fiabilidad no puede ser transferible, se realiza una prueba piloto
para comprobar la fiabilidad del cuestionario en el contexto donde se
administra. Asimismo, el instrumento que mide la variable “Aprendizaje de
las estructuras de control de la programacion estructurada”, en estudiantes
gue se inician en programacion, es desarrollado por la investigadora en
conjunto con tres profesores especialistas que imparten el curso de
Herramientas Informaticas. Ambos instrumentos son validados por expertos.

o Se utiliza la plataforma Blackboard, con la autorizacion de las autoridades
del claustro académico, para aplicar el Cuestionario de Inteligencias
Multiples de Armstrong.

o Se cuenta con diferentes bases de datos y plataformas online, gratuitas y no
gratuitas, tanto de libros electronicos como de articulos cientificos y tesis
doctorales, que permitieron la construccion del fundamento tedrico.

o La investigadora tiene mas de 30 afios de experiencia docente en la
enseflanza aprendizaje de la programacién computacional en diferentes
lenguajes como Visual Basic, Java y Phyton, y paradigmas como la
programacién estructurada y la programacién orientada a objetos. Asi como
también amplia experiencia en el desarrollo de evaluaciones y rubricas en

programacién de computadoras.



La investigadora labora en la entidad donde se desarrolla el estudio, y con
permiso del claustro académico tiene acceso a la muestra, y contar con la

informacion requerida.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

Mendives (2018), en su tesis doctoral titulada “Las Inteligencias multiples y
su relacion con el rendimiento académico en los estudiantes del segundo
grado de secundaria de la Institucion Educativa Mariscal Castilla — Colan —
20177, desarrollé una investigacion con enfoque cuantitativo, tipo descriptivo
correlacional de disefio no experimental, transversal. La muestra no
probabilistica intencional estuvo por 180 estudiantes. La investigacion
concluyd que las inteligencias multiples se relacionan en forma significativa
(p=0.000<0.01) con el rendimiento académico de los estudiantes, pero de
manera baja y directa (Rho=0.320*), rechazandose la hipétesis nula y

aceptando que existe correlacion significativa entre ambas variables.

Ventura (2018), en su tesis titulada “Inteligencias multiples y logros
académicos en estudiantes de la especialidad de Administracion de la
Facultad de Ciencias Empresariales, UNE 2018”, desarrollé una
investigacién cuantitativa, hipotético deductivo, descriptiva correlacional, no

experimental, y de corte transversal. La muestra no probabilistica estuvo



conformada por 67 estudiantes. El autor concluyé que existe relacion
significativa (p=0.000<0.05) y alta y directa (Rho=0.803**) entre las
Inteligencias mdaltiples y los logros académicos, rechazando la hipotesis nula.
Asimismo, se concluyd que las inteligencias predominantes en orden
descendente son la kinestésica, la interpersonal y la naturalista, siendo las
menos desarrolladas la inteligencia l6gica matemética y la linglistica. La

inteligencia que prevalece en el alto nivel de logro fue la interpersonal.

Salcedo (2016), en su articulo cientifico titulado “Inteligencias multiples y
rendimiento académico de estudiantes universitarios en Huancayo, 2015,
realizd un estudio descriptivo, correlacional, explicativa y no experimental.
La muestra fue de 800 estudiantes. Concluyé que existe una correlacion
significativa entre el rendimiento académico con las siguientes inteligencias,
segun la carrera de ingenieria: en ingenieria ambiental, la inteligencia
interpersonal (Rho=0.234); en ingenieria civil, la inteligencia verbal
(Rho=0.288); en ingenieria eléctrica, la inteligencia kinestésica (Rho=0.151);
en ingenieria industrial, la inteligencia interpersonal (Rho=0.182); en
ingenieria de mina, la inteligencia kinestésica (Rho=0.313) y en ingenieria
de sistemas, la inteligencia interpersonal (Rho=0.46689). Destac6 también
gue en los estudiantes de la carrera de ingenieria industrial con mayor
rendimiento académico prevalecio la inteligencia interpersonal (19.5%); en
la carrera de ingenieria eléctrica, la inteligencia kinestésica (17.32%); en la
carrera de ingenieria civil, la inteligencia verbal (17.81%); en la carrera de
ingenieria de sistemas, la inteligencia interpersonal (18.93%) y en ingenieria

de sistemas prevalecio la inteligencia interpersonal (17.85%).
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Magallanes (2012), en su tesis titulada "Los habitos de estudios, la
inteligencia l6gico-matematica y su relacion con el rendimiento académico
del curso fundamentos de programacion de los estudiantes de la facultad de
ingenieria de sistemas de la universidad césar vallejo 2011", desarrollé una
investigacion con disefio no experimental, descriptiva-correlacional de
enfoque cuantitativo apoyada en el enfoque cualitativo. La muestra
probabilistica fue 125 estudiantes. Concluyé que o existe relacién
significativa entre la inteligencia logica matematica y el rendimiento
académico del curso fundamentos de programacion (p=0.064) y si existe
relacion significativa entre habitos de estudio con la inteligencia I6gico
matematico (p=0.016). DestacO que no existe una diferencia significativa
entre la inteligencia l6gico matematico y el sexo de los estudiantes en el

curso de fundamentos de programacion.

Alva (2017), en su investigacion titulada “Relacion entre el nivel de
inteligencia l6gico-matematica y el rendimiento académico en los estudiantes
de la asignatura de Desarrollo del Pensamiento Matematico del primer ciclo
de la Facultad de Educacion de la UNMSM durante el semestre académico
2016 — I”, utilizd los constructos de las inteligencias multiples de Howard
Gardner, la concepcion de inteligencia de Jean Piaget y los niveles cognitivos
de la taxonomia de Bloom. Su investigacion correspondié a un estudio no
experimental con disefio transversal de tipo correlacional. La poblacion fue
de 242 estudiantes y la muestra de 180 estudiantes. Se acept6 la hipotesis
alterna al demostrar que existe relacién significativa (p=0.000<0.05) y alta y

directa (Rho=0.867**) entre la inteligencia l|6gico-matematica y el
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1.2

correspondiente desarrollo del pensamiento mateméatico de la muestra, y se

rechazo la hipotesis nula.

Adorjan (2014), en su investigacion titulada “Un enfoque de Inteligencias
Multiples y Competencias aplicado a la ensefianza inicial de la
Programacién”, afirmé que la ensefianza aprendizaje de Programacion en
cursos introductorios presentan altos indices de repeticién y abandono. Inicié
su investigacion realizando un estado del arte sobre las dificultades que
presenta la ensefianza aprendizaje de programaciébn en cursos
introductorios y finalizd exponiendo que el grupo experimental muestra un
menor indice de desercion y un mayor indice de aprobacion en relacion con
el grupo de control. La investigacion confirmo la hipotesis alternativa que las
actividades desarrolladas con enfoque de competencias e inteligencias
multiples logran obtener mejores resultados en la ensefianza aprendizaje en
programadores principiantes, que se reflejan en las evaluaciones

correspondientes; y, por lo tanto, rechazo la hipotesis nula.

Bases tedricas

1.2.1 Las Inteligencias Mdltiples

La teoria de las Inteligencias Multiples (IM) facilita la comprension del
proceso cognitivo en las personas. Gracias a ella, se logra describir al ser
humano, partiendo de su disefio cognitivo. La teoria de las IM es el resultado

de un estudio prolongado de la inteligencia humana durante varios afos.

Por “inteligencia” se entiende comunmente como la habilidad mayormente

natural de asimilar, comprender, aprender, memorizar textos y resolver
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problemas. En la escuela, era considerado inteligente el que aprendia y era
aplicado en sus calificaciones. Aquél quien no obtenia los mismos
resultados, se le tipificaba como carente de inteligencia. Los primeros
intentos de definicibn de la inteligencia humana se hallan en el ambito
filoséfico. Sécrates, tenia el concepto que la inteligencia residia en el alma
humana y era una facultad distinta a los demas sentidos. Platén sostenia la
invisibilidad e intangibilidad de la razén, como facultad independiente del
alma. Aristoteles, sefialaba que la perfeccion de la inteligencia, diferencia a
los humanos de los animales. En el mismo sentido pensaba el filosofo
Alcmeon. El primero en situar la inteligencia en el cerebro, fue Hipocrates,
fue secundado por Herdfilo, médico griego igual que Hipdcrates. Galeno,
creia que el alma tenia su lugar en el cerebro, y concibi6 lo que Galeno llamo
alma racional dividida en parte externa compuesta por los cinco sentidos, y
la parte interna, compuesta por la imaginacion, el juicio, la percepcion y el

movimiento.

En la Edad Media (siglos del VIl al XIV), se utilizaban aun las ideas de Platon
y Aristételes, distinguiendo en el alma tres funciones: memoria,
entendimiento y voluntad. Con la apariciéon del humanismo renacentista,
surgen autores como Juan Huarte (1529-1588) quien en su libro “Examen de
ingenios para las ciencias” (1575), concibié que el alma racional se
conformaba de tres potencias: entendimiento, memoria e imaginacion, los
gue originaban tres tipos de personas: los inteligentes, los memoriosos y los

imaginativos.

Durante mucho tiempo, la razén gobernaba el estudio del comportamiento

humano, pero con la aparicion de la llamada psicologia cientifica, la
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inteligencia fue abordada por diversos enfoques. El fisidlogo, filésofo y
psicologo aleman Wilhelm Wundt (1830-1920), cre¢ el Instituto de Psicologia
Experimental, en Leipzig, Alemania; y sostuvo que se podrd comprender la
mente con el analisis de su actividad, que se manifiesta por su dinamismo y
creatividad. Francis Galton (1822-1911, cientifico inglés) en 1892 introdujo
el término inteligencia que calific6 como una aptitud superior y general que
se manifiesta por un conjunto de aptitudes especiales, que permite

diferenciar a las personas por sus capacidades.

Marco Tulio Cicerén (106-43 a. C.), fue el primero en utilizar el término
inteligencia, del latin intelligentia, del verbo intelligere: inter (“entre”), legere
(“escoger”, “captar”, “leer”). En sentido lato, es la capacidad para escoger
una u otra cosa. La definiciobn de inteligencia no es unica, deriva entre
destreza, habilidad, capacidad, facultad para comprender, aprender, percibir,
elegir, resolver. Todas las definiciones de inteligencia, tanto de diccionarios
como de intelectuales, son acercamientos a lo que significa inteligencia, que
no transmiten su verdadero contenido, seguramente porque inteligencia
resulta ser mas que sus propias definiciones. Howard Gardner, indica que la
palabra “inteligencia” es como una convencion universal: “la empleamos tan
a menudo que hemos llegado a creer que existe, como entidad tangible,
genuina y mensurable mas que como una forma conveniente de nombrar

algunos fendmenos que pueden existir (pero que bien no pueden existir)”.

(Gardner, H., p. 105, 1994).

Howard Gardner en su libro Frames of Mind. The Theory of Multiple
Intelligences, define “inteligencia” como: “la capacidad de resolver

problemas, o de crear productos, que sean valiosos en uno o mas ambientes
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culturales” (Gardner, H., p. 10, 1994). Veinte afios después, el mismo autor
en su libro, Intelligence Reframed, aporta una nueva definicibn de
inteligencia como “un potencial biopsicoldgico para procesar informacion que
se puede activar en un marco cultural para resolver problemas o crear

productos que tienen valor para una cultura” (Gardner, H., p. 52, 2001).

El estudio de la inteligencia, dejé de ser un tema filoséfico para convertirse
en un tema cientifico, especialmente de la psicologia, de la neurologia y de
la neurobiologia. La teoria de las Inteligencias Mdltiples, fue posible gracias
a estudios anteriores que constituyen sus antecedentes. El antecedente mas
remoto se encuentra en el estudio realizado por Franz Joseph Gall, quien en
1822 afirmo que en el cerebro pueden hallarse diferentes funciones. Lo que
resulté cierto por lo acontecido en 1861 por Paul Broca, al descubrir el sector
del cerebro que produce el lenguaje. Descubrimiento que se complemento
con la localizacion, que realizé Carl Wernicke en 1874 con el sector cerebral

donde reside la comprension del lenguaje hablado o escrito.

En 1870, Francis Galton, quien estaba convencido de la medicién y
experimentacion de la inteligencia humana, cre6 pruebas de medicion de
inteligencia. En 1904, a raiz de una iniciativa del ministerio de Educacién
francés, se realizaron estudios para determinar las condiciones gque originan
el fracaso escolar y asi resolver el problema, nacen asi los test de
inteligencia, atribuyéndose a Alfred Binet la primera prueba de inteligencia,
generando las teorias psicométricas, que inicialmente iba dirigido a
escolares, sin tener en consideracion la capacidad intelectual por si. En

1912, el psicélogo aleman Wilhelm Stern, credé la medida del Cociente
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Intelectual o CI, en inglés Intelligence Quotient o 1Q. Las teorias

psicométricas fueron rebatidas por las teorias cognitivas.

La teoria tridrquica de Robert J. Sternberg es la primera teoria cognitiva que
descarta el estudio psicométrico de la inteligencia, proponiendo tres tipos de
inteligencia descritas como subteorias: Subteoria componencial o
inteligencia analitica, consiste en la capacidad para la adquisicién y retencién
de informacién. Subteoria experiencial o inteligencia creativa, consiste en la
capacidad de discernir, seleccionar, comparar y solucionar gracias a la
experiencia. Subteoria contextual o inteligencia practica, consistente en la

adaptacion, conformacion y seleccion para la supervivencia social.

En 1979, la Fundacion Holandesa Bernard Van Leer, encargaron a Howard
Gardner, quien ya investigaba en el Proyecto Cero de Harvard sobre las
Inteligencias Multiples (IM); el estudio del potencial humano. El resultado de
todas sus investigaciones, dieron como resultado, su libro “Estructuras de la
Mente” (Frames of Mind), publicado en 1983. Gardner afirma sobre su libro
que: “...pensaba en él sobre todo como una contribucion a mi propia
disciplina de la psicologia del desarrollo y, de manera mas general, a las
ciencias cognoscitivas y conductuales. Deseaba ampliar las nociones de
inteligencia hasta incluir no soélo los resultados de las pruebas escritas sino
también los descubrimientos acerca del cerebro y de la sensibilidad a las

diversas culturas humanas.” (Gardner, H., p. 9, 1994).

Gardner, ante la disyuntiva de continuar con el estudio de la inteligencia, por
medio de pruebas y medidas, opt6 por alejarse de la nocién tradicional. Se

dedic6 en demostrar que “los seres humanos poseemos una gama de
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capacidades y potenciales —inteligencias multiples- que se pueden emplear
de muchas maneras productivas, tanto juntas como por separado” (Gardner,
H., p.16, 2001). Sin embargo, advierte el autor, que las inteligencias no
deben considerarse necesariamente unidas a una 0 varias acciones

determinadas.

Con investigaciones en los campos de la psicologia, la neurologia, la
biologia, la sociologia, la antropologia, las artes y las humanidades; pudo
Gardner plantear su teoria de las inteligencias multiples. En 1983, el autor
formulé su teoria, donde reconocia siete “inteligencias™ la inteligencia
linglistica, la inteligencia musical, inteligencia I6gico-matematica,
inteligencia espacial, inteligencia cinestésico-corporal, inteligencias
personales (inteligencia interpersonal e inteligencia intrapersonal) y

posteriormente aflade una octava.

o La inteligencia linglistica es la sensible capacidad especial para
manejar con habilidad tanto el lenguaje hablado como escrito.
Destaca el empleo del lenguaje hacia la obtencion de diversos
objetivos.

o La inteligencia musical consiste en la capacidad para reconocer,
interpretar, componer, apreciar, producir tonos, ritmos, acordes,
pautas musicales. Esta compuesta por varios componentes, siendo
los mas importantes son el tono y el ritmo que son sonidos emitidos
en determinadas frecuencias auditivas. También se identifica el
timbre. La musica se organiza con los tonos relacionados de modo
horizontal y vertical cuando dos o mas sonidos se emiten en
simultaneo, originando un sonido armoénico y disonante. La musica se
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relaciona con los sentimientos de las personas, se vincula con las
inteligencias personales.

La inteligencia légico-matematica es la competencia propia de
cientificos y matematicos que les permite utilizar el pensamiento
|6gico, inductivo, a resolver problemas l6gicos matematicos y efectuar
investigaciones cientificas.

La inteligencia espacial posibilita la visualizacion de figuras e
imadgenes en el espacio. La inteligencia espacial se vincula
estrechamente con la observacion y la percepcion visual.

La inteligencia cinestésico-corporal, consiste en la habilidad para
emplear el cuerpo en formas muy diferenciadas y habiles, para
propoésitos expresivos u orientados a ciertas metas (Gardner, H., p.
253, 1994). Esta habilidad permite la solucion de problemas de
distinta indole, asi como la creacion de productos. Requieren mucho
esfuerzo y técnica para el control de los movimientos y el manejo de
objetos con habilidad.

La inteligencia interpersonal corresponde a la empatia y facilita la
comprension de los otros. Puede entender las intenciones, las
motivaciones y los deseos de los demas, posibilitando el trabajo en
equipo.

La inteligencia intrapersonal corresponde a la capacidad
introspectiva, de conocerse a si mismo y comprender sus

capacidades y limitaciones, y manejarlo constructivamente.
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o La inteligencia naturalista consiste en la capacidad de reconocer y
clasificar cualquier especie, tanto del reino vegetal como del reino

animal.

Las claves de la IM, citadas por Armstrong (p. 34, 2017) para comprenderlas

y desarrollarlas, se concretan en las siguientes:

o Las IM en su conjunto, estan en todas las personas. Generalmente se
desarrollan una o dos inteligencias mas que otros. Particularmente
hay algunos que desarrollan todas en su conjunto.

o En la mayoria de personas, es posible alcanzar la optimizacion de
cada inteligencia, si existe apoyo y formacion adecuados.

o Todas las inteligencias, interactian entre si. No existe inteligencia por

si sola.

Las Inteligencias Multiples de Howard Gardner, brinda definiciones y criterios
importantes que permiten alcanzar las condiciones necesarias para que el
estudiante logre explotar sus potencialidades con mayor amplitud y eficacia.
Sin embargo, es un proceso en constante revision, pues va de la mano con
los avances en los estudios del funcionamiento del cerebro, que aun falta

mucho por explorar.

1.2.2 Estructuras_de control de la programacion estructurada

Un programa, concepto desarrollado por Van Neumann en 1946, es una
secuencia de instrucciones logicas que solucionan problemas, y que son

creadas por la inteligencia del desarrollador, escritas utilizando un lenguaje
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de programacion, para dar al computador érdenes de ejecucién que este

pueda entender y llevar a cabo.

Los lenguajes de programacion se utilizan para escribir programas,

permitiendo el dialogo entre la inteligencia (ser humano) y la maquina.

Visual Basic es un lenguaje de programacion desarrollado por Microsoft en
la primera década de los noventa, con una interfaz grafica amigable y que
ha evolucionado del lenguaje original BASIC que significa Beginner'sB All-
Pourse Symbolic Instruction Code (Cdadigo de instrucciones de uso universal
para principiantes). Este lenguaje permite crear de manera productiva
programas para uso personal, empresarial, acceso a base de datos,
aplicaciones web, aplicaciones moviles, etc. En la actualidad se dispone de
Microsoft Visual Basic .NET 2019, que es una evolucion de Visual Basic
implementada sobre el Framework .NET (plataforma tecnoldgica y
metodoldgica de Microsoft). Este lenguaje de programacion ha evolucionado
constantemente, pero siempre conserva la misma base para desarrollar
programas utilizando las estructuras de control de la programacion
estructurada. Sigue siendo mas facil de leer al no usar llaves, muy utilizadas
en otros lenguajes y que, al parecer de la investigadora, se asemeja a un

lenguaje algoritmico.

Los estudiantes que participan en esta investigacion utilizan este lenguaje
para desarrollar programas estructurados y solucionar problemas utilizando
la computadora. Como afirma Joyanes (2013): “La principal razén para que
las personas aprendan lenguajes y técnicas de programacion es utilizar la

computadora como una herramienta para resolver problemas”

20



Para la investigadora, apoyada por Joyanes (2013) y Guttag (2016), la
programacién es un proceso de resolver problemas utilizando
computadoras.

En un coloquio internacional celebrado en Israel en 1964, Corrado Bohm y
Giuseppe Jacopini presentaron un documento en italiano que demostraba
matematicamente que solo las tres estructuras de control: secuencial,
selectivas y repetitivas, eran necesarias para escribir cualquier programa
(Morgan, 1990). Posteriormente, con los aportes del cientifico en
computacion Edsger Dijkstra, se asientan las bases de la programacion
estructurada, reduciendo gran parte de la complejidad innecesaria de la
programacion, al establecer una jerarquia natural en sus instrucciones. La

programacioén estructurada transformo la programacion (Mills, 1986).

Las estructuras de control de la programacion estructurada administran el

flujo de instrucciones de un programa, y son las siguientes:

a) La estructura secuencial: El orden en que se ejecutan las
instrucciones de un programa es en el orden en que aparecen, una

detras de otra. Realiza una operacion a la vez.

Instruccion 1

L 4

Instruccion 2

L 2

Instruccion 3

| P

Instruccion n

Figura 2. Estructura de control secuencial

Fuente: Elaboracion propia.
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b) La estructura selectiva o condicional: ElI cumplimiento de una
condicion determinada permite seleccionar solo una de las acciones

alternativas que se presentan.

Cadigo
|

Condicion se evalia
como falsa
Condicion

Condicién se evalua
como verdadera

Codigo

Caodigo

Figura 3. Estructura de control selectiva simple.

Fuente: Elaboracion propia.

Caodigo
v
Condicion se evalaa Condicion se evalla
como falsa como verdadera
Condicion
A J
Codigo Codigo
Codigo

Figura 4. Estructura de control selectiva doble

Fuente: Elaboracion propia
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Cadigo

|
,

Condicion se evalua como verdadera
Condicion

> Cadi;
0 odigo
Condicion se evalia como falsa l
Condicién se evalia como verdadera
Condicion > Cédigo
2
Condicion se evalila como falsa l

Condicion se evalila como verdadera

Com;mlon > Codigo

Condicion se evalila como falsa

— — =

Condicion se evaliia como verdadera

Condicién
n

<
<

» Codigo

Condicién se evaliia como falsa

v

Codigo

Figura 5. Estructura de control selectiva multiple

Fuente: Elaboracion propia.

Estructura iterativa 0 repetitiva: Repite una secuencia de
instrucciones. El nimero de repeticiones puede estar determinado

con anterioridad o depender del cumplimiento de una condicion.
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Codigo

Condicion se evalua
como falsa
Condicion

Condicion se evalua

como verdadera
Ad

Codigo dentro del
bucle

v

Codigo

Figura 6. Estructura de flujo repetitiva: control de entrada

Fuente: Elaboracién propia.

Caodigo
.
A
Codigo dentro del
bucle
«
Condicion —_—
Condicion sc evalua
como verdadera
Condicion se evalia
como falsa

Codigo

Figura 7. Estructura de flujo repetitiva: control de salida verdadero

Fuente: Elaboracion propia
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Cadigo

L

Cadigo dentro del
bucle

Condicion . .
Condicion se evalua
como falsa
Condicion se evalia
como verdadera

v

Cadigo
Figura 8. Estructura de flujo repetitiva: control de salida falso

Fuente: Elaboracion propia

Codigo
i=1
R——
Condicion se evalua
como falsa
> i<=n

Condicion se evalua ‘
como verdadera

v

Codigo dentro del
bucle

¥

i=i+1 ‘ ‘

v

Caodigo

Figura 9. Estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.
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1.2.3 Medida del aprendizaje de las estructuras de control de la

programacion estructurada

o El programador principiante identifica y comprende los elementos y
funcionamiento de las estructuras de control.
o El programador principiante aplica, seleccionando e implementando,

la estructura de control adecuada en la solucion de problemas.

En la presente investigacion se mide el logro del aprendizaje de las
estructuras de control, en el nivel tres del dominio cognitivo de la taxonomia
de Bloom, que corresponde al nivel de “aplicacion”. “La Taxonomia es un
marco conceptual para clasificar afirmaciones respecto de aquello que los
educadores esperan que los estudiantes aprendan como resultado del
proceso de ensefianza” (Vasquez, 2010). “Bloom’s taxonomy is a model that
allows characterizing students’ learning achievements” [La taxonomia de
Bloom es un modelo que permite caracterizar los logros de aprendizaje de

los estudiantes] (Masapanta-Carrién y Velazquez-Iturbide, 2018, p.441)

Segun Ullah et al. (2019) al inicio, la taxonomia de Bloom fue utilizada en
otras disciplinas para evaluar los objetivos de aprendizaje, pero actualmente
se ha convertido en un marco conceptual para la evaluacion del

conocimiento del programador.

La revision detallada y sistematica del uso de la taxonomia de Bloom, en la
educacion computacional, los llevan a concluir que es una herramienta

educativa valiosa para evaluar a los estudiantes (Lister y Leaney, 2003).

La organizacion cientifica de computacion mas grande en el mundo,
Association for Computing Machinery (ACM), y la mayor asociaciéon

26



internacional para el desarrollo profesional en el area de las nuevas
tecnologias, Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE); utilizan
la version revisada de la taxonomia de Bloom para especificar los objetivos
de aprendizaje en estudios de computacion. “Bloom’s taxonomy is probably
the most widely used taxonomy to state learning goals in computing studies”.
[La taxonomia de Bloom es probablemente la taxonomia mas utilizada para
establecer objetivos de aprendizaje en estudios de computacién]

(Masapanta-Carrién y Velazquez-lturbide, 2018, p.441)

La taxonomia de Bloom categoriza el aprendizaje humano en tres dominios:

el dominio cognitivo, el dominio afectivo y el dominio sicomotor.

En esta investigacion se evallUa el aprendizaje de las estructuras de control
de la programacion estructurada en el dominio cognitivo de la taxonomia de

Bloom; apoyado por:

o Bloom (1956), refiriéndose a su marco conceptual, afirma que los
docentes encontraran resultados educativos en el dominio cognitivo.

o Reddy, Chugh y Subair (2017) afirman que, en los ultimos cincuenta
afios, el disefio curricular y la evaluacion, utilizando el dominio
cognitivo de la taxonomia de Bloom, ha tenido gran impacto.

o Scott (2003) y Ullah et al. (2019), quienes confirman que para evaluar
el aprendizaje de los estudiantes en la programaciéon computacional,
varias investigaciones han utilizado el dominio cognitivo de la

taxonomia de Bloom, con sus respectivos niveles.
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o Cabo (2015) quien afirma que los niveles en el dominio cognitivo de
la taxonomia de Bloom permiten conceptualizar el progreso en el

aprendizaje de la programacion.

En el dominio cognitivo de esta taxonomia, Bloom defini6 6 niveles:

conocimiento, comprensién, aplicacion, andlisis, sintesis y evaluacion.

En la Figura 10, se muestran los niveles cognitivos en el modelo de jerarquia
de la taxonomia de Bloom, y la relacion con el aprendizaje de las estructuras
de control de la programacion estructurada, utilizada en la presente

investigacion.

Nivel de complejidad alto
EVALUACION

SINTESIS

ANALISIS

APLICACION

COMPRENSION

CONOCIMIENTO
Nivel de complejidad bajo

Figura 10. Niveles en el dominio cognitivo de la Taxonomia de Bloom.

Fuente: Elaboracion propia.

Los primeros tres niveles se refieren a una menor complejidad, mientras que

los tres niveles posteriores son los altos niveles (Ullah et al., 2019).

El primer paso para alcanzar el nivel del logro en el aprendizaje, es el
conocimiento y la comprension (nivel 1y 2 de la taxonomia de Bloom) de los

elementos y funcionalidad de las estructuras de control de programacion
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estructurada. El segundo paso es la aplicacion (nivel 3 de la taxonomia de
Bloom) de las estructuras de control en la solucibn de problemas,
desarrollando programas estructurados y cortos. El nivel cognitivo 3 de la
taxonomia de Bloom, en esta investigacion, es considerado el Ultimo nivel en
el logro, debido a que la muestra de estudiantes esta conformada por

programadores principiantes.

En el nivel mas bajo de la taxonomia de Bloom (nivel 1), que es el
conocimiento, el estudiante va a recordar las estructuras de control de la
programacioén estructurada, los requerimientos para escribir un programa, la
sintaxis en el lenguaje de programacion. En el segundo nivel que es la
‘comprension”, no solamente es capaz de recordar, sino también como

funciona cada estructura y su comportamiento.

Para que los estudiantes alcancen los dos primeros niveles de la taxonomia

de Bloom, se utiliza los diagramas de flujo y las corridas en frio.

El profesor Robert Sedgewick (2015), ganador del premio ACM Karl V.
Karlstrom Outstanding Educator Award (premio a educador sobresaliente)
en el afio 2018, afirma que el flujo de control de un programa se puede
comprender utilizando un diagrama de flujo para visualizarlo. Cuando los
lenguajes de programaciéon eran de bajo nivel (sintaxis y gramatica dificil y
muy diferente al lenguaje), se utlizaban los diagramas de flujo para
programar. Ahora con los lenguajes de programacion modernos, cuya
sintaxis y gramatica son similares al lenguaje, solo se utilizan los diagramas
de flujo para comprender las estructuras de control béasicas de la

programacioén estructurada.
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Y el otro componente importante es la corrida en frio, en donde el estudiante
sin utilizar la computadora, es capaz de escribir el resultado de un fragmento

de programa, confirmado también por Khairuddin y Hashim (2008).

En el tercer nivel de la taxonomia de Bloom, que es la aplicacién, el
estudiante debe de demostrar el logro de su aprendizaje, aplicando las
estructuras de control adecuadas en la solucién de problemas, desarrollando
programas cortos (que solo necesitan pocas lineas de cdodigo). El profesor
de ciencias de la computacion de Northeastern University Matthias Felleisen,
ganador del premio ACM Karl V. Karlstrom Outstanding Educator Award
(premio a educador sobresaliente) en el afio 2009, ha trabajado por mas de
20 afos ensefiando con éxito las estructuras de control de la programacion
estructurada, a través de multiples programas cortos y ha popularizado esta
practica en su libro "The Little Schemer" del MIT Press en 1995 (Krakovsky,
2010).

En esta investigacion, se utiliza la taxonomia de Bloom en su versién original.
Articulos cientificos como de Lajis, Md Nasir y Aziz (2018), Khairuddin y
Hashim (2008), Khairuddin y Hashim (2008), y Ullah et al. (2019), apoyan
esta postura. Y se midi6 el logro del aprendizaje de los estudiantes, en el
nivel cognitivo tres (“aplicacion”) de la taxonomia de Bloom. Se justifica
porque para alcanzar un determinado nivel cognitivo, se requiere el dominio
de cada nivel anterior. Lo confirman Ullah et al. (2019) y Lister y Leaney
(2019).

Asimismo otros autores de articulos cientificos, afirman que el éxito en el
aprendizaje se alcanza cuando el estudiante aplica los conocimientos

aprendidos Reddy, Chugh y Subair (2017).
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1.3

Definicién de términos basicos

1.3.1 Inteligencia

“Potencial biopsicoldgico para procesar informacion que se puede activar en
un marco cultural para resolver problemas o crear productos que tienen valor

para una cultura” (Gardner, 2001, p. 52)

1.3.2 Programacion

La programacion de computadoras consiste en crear programas (conjunto
de instrucciones) en un lenguaje de programacion “para decirle a un sistema
informatico como se resuelve un problema o cémo se realiza un
procedimiento de forma eficaz” (Perez-Paredes & Zapata-Ros, 2018, p. 86).
1.3.3 Aprendizaje

El aprendizaje se conceptualiza como cambio relativamente permanente en
la conducta y/o en las asociaciones y/o representaciones mentales, como
resultado de la experiencia. Segun el enfoque Construccionista de Seymourt
Pappert, para que se produzca aprendizaje, el conocimiento debe ser
construido o reconstruido por el propio estudiante que aprende a través de
la accion. Se inspira en las ideas de Piaget. Para Pappert el mayor
aprendizaje debe producirse con el minimo de ensefianza. Podemos decir
gue Pappert amplia y complementa el Constructivismo al mediar objetos y
entornos tecnologicos.

Segun Paulo Blikstein, de la Universidad de Stanford, si se traza una linea
gue conectara la teoria de Jean Piaget y la educacién actual utilizando
tecnologia, la linea simplemente se llamaria “Papert” (citado por Perez-

Paredes & Zapata-Ros, 2018, p. 40), quien como visionario introdujo la idea
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gue las computadoras proporcionarian a los nifios una manera de pensar

sobre sus pensamientos y aprender sobre su propio aprendizaje.

1.3.3 Variable 1: Inteligencias multiples

En el afio 1983, el doctor Howard Gardner, director del Proyecto Zero y
profesor en la Universidad de Harvard presenta su Teoria de las Inteligencias
Multiples, en la cual afirma que existe multiples inteligencias ubicadas en
diferentes areas del cerebro, las cuales estan interconectadas entre si y que

pueden potenciarse en conjunto o en forma individual.

Las dimensiones son las ocho (8) inteligencias multiples propuestas por el
doctor Howard Gardner: linguistica, musical, l6gico-matematica, espacial,
cinestésico-corporal, interpersonal, intrapersonal y naturalista. Cada
dimension con sus respectivos indicadores que son medidos utilizando la

técnica de la encuesta.

1.3.4 Variable 2: Aprendizaje de las estructuras de control de la

programacion estructurada.

Las estructuras de control de la programacion estructurada son las que

administran el flujo de instrucciones de un programa computacional.

Las dimensiones de esta variable son las tres estructuras de control de la
programacién estructurada: secuencial (la ejecucién de una instruccion
supone que la ejecucion de la instruccion que le antecede ya se ha
ejecutado), selectiva (el cumplimiento de una condicién permite seleccionar

solo una de las acciones alternativas) y repetitiva (repiten una secuencia de
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instrucciones, el nUmero de veces puede estar determinado con anterioridad

o depender del cumplimiento de una condicién).

Los indicadores que permiten medir el aprendizaje de las estructuras de

control de la programacion estructurada son los siguientes:

. El programador principiante identificara y comprendera los elementos
y funcionamiento de las estructuras de control secuenciales,
selectivas y repetitivas.

o El  programador principiante  aplicara, seleccionando e
implementando, la estructura de control adecuada en la solucion de

problemas.

En la presente investigacion se mide el logro del aprendizaje de las
estructuras de control, en el nivel tres del dominio cognitivo de la taxonomia
de Bloom, que corresponde al nivel de “aplicacion”, sustentado en el marco

tedrico.
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2.1

CAPITULO Il: HIPOTESIS Y VARIABLES

Formulacion de hipotesis principal y derivadas

2.1.1 Hipoétesis principal

Las Inteligencias Mudultiples se relacionan significativamente con el
aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

2.1.2 Hipoétesis derivadas

1. Las inteligencias multiples se relacionan significativamente con el
aprendizaje de la estructura de control secuencial de la programacién
estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la
Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-
2020.

2. Las inteligencias multiples se relacionan significativamente con el
aprendizaje de la estructura de control selectiva de la programacién

estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la
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2.2

Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-

2020.

3. Las inteligencias multiples se relacionan significativamente con el

aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la programacion
estructurada, en estudiantes principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Operacionalizacion de variables

Del objetivo general, que es determinar la relacion que existe entre las IM y
el aprendizaje de las estructuras de control de la programacién estructurada,
surgen dos variables a las cuales se les categoriza asignandoles significado
y describiéndolas en términos observables, comprobables y medibles. Estas

dos variables tienen una definicion conceptual justificada en el marco tedrico.
Variable 1: Inteligencias multiples

Esta variable es categorica, ordinal politomica y compleja. Se desagrega en
ocho (8) dimensiones: linguistico verbal, logico matematico, naturalista,
visual-espacial, musical, kinestésico corporal, intrapersonal e interpersonal,

cada una en los correspondientes indicadores y estos, a su vez, en items.

Variable 2: ElI aprendizaje de las estructuras de control de la

programacion estructurada.

Esta variable es categorica, ordinal politbmica y compleja. Se desagrega en
tres (3) dimensiones, en funcion del logro del aprendizaje de cada una de las

estructuras de control de la programacién estructurada: secuencial, selectiva

35



y repetitiva; con sus respectivos indicadores los cuales son medidos en el

tercer nivel de la taxonomia de Bloom, sustentado en el marco teoérico.

En las dos siguientes tablas se presentan las matrices de operacionalizacion

de las dos variables de la presente investigacion.
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Tabla 1. Matriz operacionalizacion de la variable 1

ESCALA DE

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MEDICION DE NFLXiLeEng
INTERVALO
Escuchar 2,3
o Hablar 5,6,8,9
Linguistico verbal Leer 17
Escribir 4,10
Razonamiento y demostracion 11,17,18
Logico Comunicacién matematica 12,16,20
matematica L L
Resolucién de problemas de logica. 13,14,15,19
Admirar la naturaleza 21,23,24,27,28
® Naturalista Proteccion de la naturaleza 22,29,30
-,_% Eventos medio ambientales 25,26 1 = Nunca 1. Bajo (10-18)
:E’ Percepcién de imagenes 31,33,35,39
3 Visual espacial Uso de los espacios y colores 32,36,40 2 = Aveces 2. Regular (19-26)
% Uso de cuadros, gréaficos y croquis 34,37,38 o
o - - 3 = Casi siempre 3. Alto (27-34)
3 Pensamiento musical 43,45,46
% Musical Identificar ritmos y melodias 42,47,48 4 = Siempre 4. Muy alto (35-40)
S' Produccion de tonos 41,44,49,50
Coordinacion de movimientos 52,54,58
Corporal Desarrollo deportivo del cuerpo 51,55,56,60
kinestésico o .
Practica de trabajos manuales 53,57,59
Autoconciencia 61,66,69
Intrapersonal Control emocional 62,65,67,68
Automotivacion 63,64,70
Empatia 76,77,79,80
Interpersonal Habilidades sociales 71,72,73,74,75,78

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2. Matriz operacionalizacion de la variable 2

ESCALA DE

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MEDICION DE NRIXI’E\ILGEOSSY
INTERVALO
Conocer y comprender la
secuencialidad de las instrucciones, la
entrada y salida de datos, y la
© asignacion y valor actual de las 1. Inicio (0-2)
3 Secuencial variables. Programa 1 0-5 2. Proceso (3-4)
S 3. Logrado (5)
1< Aplicar la estructura secuencial
8 adecuada en la solucion de problemas.
X
0 S
g 2} Conocer y comprender los elementos y
B 5 funcionamiento de la estructura
2o selectiva. 1. Inicio (0-2)
3 5 Selectiva Programa 2 0-5 2. Proceso (3-4)
] . . 3. Logrado (5
‘?“j g Aplicar la estructura selectiva adecuada 9 ®)
S O en la solucién de problemas.
(O
‘T 2
N o
° Conocer y comprender los elementos y
ﬂé funcionamiento de la estructura
< repetitiva. 1. Inicio (0-2)
§ Repetitiva Programa 3 0-5 2. Proceso (3-4)
3

Aplicar la estructura repetitiva
adecuada en la solucién de problemas.

. Logrado (5)

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1

CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Disefio metodologico

El enfoque de la investigacion es cuantitativo, con disefio observacional, no
experimental. Es analitico, descriptivo de corte transversal y correlacional

cuyo proposito es evaluar la relacion que existe entre dos 0 mas variables.

Segun Maletta (2015), “En los estudios no experimentales el investigador
solo observa los hechos que ocurren naturalmente, sin tener la posibilidad
de intervenir (0 en todo caso, sin tener la posibilidad de una intervencion

controlada)” (p. 504).

El algoritmo de la investigacion, cuya finalidad es determinar la relaciéon
estadistica que existe entre la variable inteligencias multiples y la variable
aprendizaje de las estructuras de control de la programacién estructurada,

es el siguiente:
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3.2

‘/4) 0X
r

0y
OX = Observacion de la variable 1 = Inteligencias multiples

QY = Observacion de la variable 2 = Aprendizaje de las estructuras de control de
la programacion estructurada

r = relacién entre variables

Figura 11. Algoritmo de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

Disefio muestral

3.2.1 Poblacién

La poblacién estd conformada por los estudiantes programadores
principiantes del tercer nivel de la Carrera de Ingenieria Inustrial de la

Universidad de Lima, del ciclo académico 2019-2 y 2020-1.
3.2.2 Muestra

La muestra es no probabilistica y por conveniencia. Estad compuesta por 864
estudiantes, del curso de Herramientas Informaticas. Solo se considera
estudiantes de esta asignatura, debido a la accesibilidad y disponibilidad de
los sujetos (James H. McMillan y Salli Shumacher, 2001). La muestra esta
compuesta por 542 hombres (62.73%) y 322 mujeres (37.27%), cuyas
edades oscilan entre 17 y 19 afios. La muestra cumple con los criterios de

inclusion y exclusion.
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El muestreo no probabilistico es el mas comun en el area de educacion

(McMillan y Shumacher, 2001).

En este tipo de muestra, la informacion obtenida es util para responder
preguntas e hipotesis, aun cuando no se tenga la certeza de que la muestra

sea representativa de la poblacion. (Creswell, 2001).
Criterios de inclusion

o Estudiantes programadores principiantes, de la Carrera de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Lima, del ciclo académico 2019-2 y
2020-1.

o Estudiantes de la asignatura Herramientas Informaticas, que hayan
rendido la prueba que mide la variable: Aprendizaje de las estructuras
de control de la programacion estructurada.

o Estudiantes de la asignatura Herramientas Informaticas, que hayan
completado voluntariamente el cuestionario, el cual mide la variable:

Inteligencias Mdltiples.

Criterios de exclusioén

o No completar el cuestionario de Inteligencias Multiples.
o No haber rendido la evaluacion para determinar el nivel de logro en el
aprendizaje de las estructuras de control de la programacion

estructurada.
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3.3

Técnicas de recoleccion de datos

3.3.1 Descripcién de los instrumentos

Para la variable 1 inteligencias multiples, la técnica de recoleccién de datos
es la encuesta y el instrumento es el Cuestionario ideado por Thomas
Armstrong (2009). El cuestionario esta compuesto de 80 preguntas. A cada
inteligencia multiple le corresponde 10 preguntas. La respuesta de cada
pregunta es del 1 al 4, segun se identifique con cada afirmacion. Este

instrumento se aplica a 890 estudiantes utilizando la plataforma Blackboard.

El uso de los cuestionarios como medida de las inteligencias, se emplea en
estudios previos recientes (Ortega Béjar, Llamas y Lopez-Fernandez, 2017;

Pefia Garcia, Ezquerro Cordon y Lopez-Fernandez, 2017).

Para la variable 2 aprendizaje de las estructuras de control de la
programacion estructurada, la técnica es la evaluacion y el instrumento de

medicion es la prueba.

Este instrumento de medicion esta compuesto por tres programas
estructurados correspondientes al tercer nivel cognitivo de la taxonomia de
Bloom, considerando que, para alcanzar el tercer nivel, se superan con éxito
los dos niveles anteriores; segun el marco tedérico desarrollado en el presente

trabajo de investigacion.

3.3.2 Validez y confiabilidad de los instrumentos

Toda investigacion cientifica debe tener validez y fiabilidad.
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a) Validacién

El cuestionario de inteligencias, al ser un instrumento estandarizado (Garay,
2015), es validado, en su proceso de adaptacion, por dos expertos en
psicologia e investigacion, quienes determinan la suficiencia de los items

formulados para la respectiva variable.

Tabla 3. Expertos 1

EXPERTOS NOMBRES NIVEL DE APLICABILIDAD
Experto N°1 Dra. Gadea R_ublo, Olga Aplicable

Cecilia
Experto N°2 Dr. Sobrino Chunga, Lisle Aplicable

Fuente: Elaboracién propia.

Dicho instrumento utilizado también es validado en tesis doctorales en el
Pera (Garay, 2015).

El segundo instrumento, prueba de evaluacion de las estructuras de control
de la programacion estructurada con el uso de computadoras, es
desarrollado por la investigadora con la participacion de tres (03) docentes
especialistas en programacion de computadoras, que imparten la asignatura
de Herramientas Informaticas, en la Carrera de Ingenieria Industrial de la
Universidad de Lima. Adicionalmente dicho instrumento es validado por una

experta en Ciencias y Estructura de datos y algoritmos.

Tabla 4. Expertos 2

EXPERTOS NOMBRES NIVEL DE APLICABILIDAD

Dra. Kamiyama Murakami,
Angélica

Experto N°1 Aplicable

Fuente: Elaboracién propia.
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3.4

b) Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad del Cuestionario de Inteligencias Mdltiples,
se utiliza el estadistico Alfa de Cronbach, por tener respuestas politomicas.
Es aplicado a 31 estudiantes, como prueba piloto. Los resultados evidencian

una confiabilidad del instrumento.

Tabla 5. Estadistico de fiabilidad Alfa de Cronbach

ALFA DE CRONBATCH NRO. DE ELEMENTOS
0.919 80

Fuente: Elaboracién propia.

Aspectos éticos

Maletta (2015) afirma que “Como otras actividades humanas, el hacer
ciencia tiene aspectos éticos” (p. 393).
Se procede de acuerdo a lo siguiente:
o Los resultados de los instrumentos aplicados son trabajados con

transparencia.

o El marco tedrico es desarrollado respetando los derechos de autor.

o La aplicacion de los instrumentos es con autorizacion del claustro
académico.

o Se resguarda el anonimato de los estudiantes que participan en el

cuestionario sobre inteligencias multiples y en la evaluacién sobre las
estructuras de control de la programacién estructurada. Los datos y la

informacion solo son utilizados en la presente investigacion.
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Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacion

A continuacion se realiza la prueba de normalidad para las dos variables de
investigacion.

Tabla 6. Prueba de distribucion normal Kolmogorov-Smirnov de la variable 1

INTELIGENCIAS MULTIPLES

N 864
3 Media 2.72
Parametros normales L 3
Desviacién estandar 0.546
Absoluta 0.373
Diferencias mas extremas Positiva 0.260
Negativa -0.373
Z de Kolmogorov-Smirnov 10.973
Sig. asintét. (bilateral) 0.000
Fuente: Elaboracién propia.
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Inteligencias multiples

Figura 12. Histograma de la Variable 1.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 7. Prueba de distribucion normal Kolmogérov-Smirnov de la variable 2

ESTRUCTURAS DE CONTROL

N 864
i Media 2.03
Parametros normales o 3
Desviacién estandar 0.685
Absoluta 0.268
Diferencias mas extremas Positiva 0.268
Negativa -0.262
Z de Kolmogérov-Smirnov 7.875
Sig. asintét. (bilateral) 0.000
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 13. Histograma de la Variable 2.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

La prueba de Kolmogérov-Smirnov demuestra que las variables de estudios
no siguen una distribucion normal (p>0.05); por lo tanto, se tiene que utilizar

pruebas no paramétricas.
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Se utilizaran dos procedimientos:

1. Parte descriptiva: Se desarrollan tablas y gréaficos dinamicos, con las
frecuencias y porcentajes; medidas de tendencia central y de
distribucién para el andlisis unidimensional y bidimensional de las
variables y sus dimensiones.

2. Parte inferencial: Se utiliza la prueba de coeficiente de correlacién de
Spearman con una confiabilidad mayor al 95% (p-valor<0.005),
debido a que las variables de estudios no siguen una distribucion
normal (Kolmogorov-Smirnov) y son ordinales. Asimismo, se utiliza la

prueba no paramétrica U de Mann Whitney.

Los resultados de la aplicacion de los instrumentos se obtienen utilizando la
plataforma BlackBoard, se descargan en hojas Excel 2019, por pregunta y

por estudiante.

Con el software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) para
Windows, version 26, se organiza la presentacion de la informacion para el

analisis descriptivo e inferencial de los datos.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

Andlisis e interpretacion de las preferencias por las inteligencias

multiples de los estudiantes

Tabla 8. Correlacién entre las dimensiones de las inteligencias mdltiples

LINGUISTICO  LOGISTICO VISUAL CORPORAL  INTRAPERSON INTERPERSON
VERBAL  MATEMATICO NATURALISTA  eoppciaL MUSICAL  |NESTESICO AL AL
r r r r r r r r
Linguistico 1
verbal
Légico
matematico 0.282* 1
Naturalista 0.418** 0.236** 1
Visual
cspacial 0.441*  0.337%  0.485* 1
Musical 0.326** 0.230** 0.363** 0.390** 1
Corporal
Kinestésico 0.328** 0.269** 0.379** 0.457** 0.399* 1
Intrapersonal  0.430** 0.333** 0.420** 0.423** 0.394** 0.438** 1
Interpersonal  0.331** 0.216** 0.318** 0.339** 0.284** 0.410** 0.328** 1

e 2 0384 0384 0,484 0487 0502 0542  0.481%  0.445"

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Con un nivel de error menor al 1% (p-valor<0.01), es probablemente cierto

lo siguiente:
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Todas las inteligencias de los estudiantes de la muestra estan
interconectadas significativamente con la inteligencia global, con una
intensidad moderada, siendo la mayor conexion con la inteligencia corporal
kinestésico (0.542**) y la menor con la inteligencia légico matematico

(0.384**),

Todas las inteligencias de los estudiantes de la muestra estan
interconectadas entre ellas con una intensidad baja y moderada; siendo la
mas fuerte la inteligencia naturalista (r=0.485**) con la inteligencia visual
espacial y la mas baja la inteligencia l6gico matematico (r=0.216**) con la

inteligencia interpersonal.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia maltiple global.

Tabla 9. Distribucién de frecuencia de la Variable 1: Inteligencias Mltiples

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 2 0.23%
Regular 275 31.83%
Alto 547 63.31%
Muy alto 40 4.63%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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INTELIGENCIAS MULTIPLES

70.00%
60.00%
50.00% [

63.31%

40.00% 31.83%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

0.23% 4.63%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

Figura 14. Distribucion de frecuencia de la Variable 1: Inteligencias Mdltiples

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se observa que el 63.31% de estudiantes esta en nivel alto y el 0.23% en un
nivel bajo con respecto a la variable inteligencias multiples.

Luego de presentar la caracterizacion de los estudiantes con respecto a las
inteligencias multiples de manera global, se presentan a continuacién sus
niveles en cada una de las dimensiones.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia lingiistica verbal.

Tabla 10. Distribucion de frecuencia de la Dimension 1: Inteligencia Linglistico Verbal

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 73 8.45%
Regular 390 45.14%
Alto 391 45.25%
Muy alto 10 1.16%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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INTELIGENCIA LINGUISTICO VERBAL

50.00%
45.14% 45.25%
40.00%
30.00%
20.00%
8.45%
10.00% 1.16%
0.00%
BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

Figura 15. Distribucion de frecuencia de la Dimension 1: Inteligencia Lingdistico Verbal

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se observa que el 45.25% de estudiantes se encuentra en un nivel alto y el

1.16% en un nivel muy alto con respecto a la dimension inteligencia

linglistico verbal.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia l6gico matematico.

Tabla 11. Distribucién de frecuencia segiin Dimension 2: Inteligencia Logico Matematico

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 3 0.35%
Regular 139 16.09%
Alto 585 67.71%
Muy alto 137 15.86%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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INTELIGENCIA LOGICO MATEMATICO
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0.00%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

Figura 16. Distribucion de frecuencia de la Dimensién 2: Inteligencia Légico Matematico.

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

El 67.71% de estudiantes se encuentra en un nivel alto y el 0.35% en el nivel

bajo con respecto a la dimensién l6gico matematico.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia naturalista.

Tabla 12. Distribucién de frecuencia segin Dimension 3: Inteligencia Naturalista

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 175 20.25%
Regular 302 34.95%
Alto 365 42.25%
Muy alto 22 2.55%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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INTELIGENCIA NATURALISTA
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0.00%
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Figura 17. Distribucion de frecuencia de la Dimension 3: Inteligencia Naturalista

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 42.25% de estudiantes manifiestan un nivel alto y el 2.55% un nivel muy

alto segun la dimensién inteligencia naturalista.

Los alumnos de la muestra presentan los siguientes niveles en la inteligencia

visual espacial.

Tabla 13. Distribucién de frecuencia segin Dimension 4: Inteligencia Visual Espacial.

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 28 3.24%
Regular 311 36.00%
Alto 487 56.37%
Muy alto 38 4.40%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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INTELIGENCIA VISUAL ESPACIAL
f 0% 56.37%
50.00%

40.00% 36.00%
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0.00%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

Figura 18. Distribucion de frecuencia de la Dimensién 4: Inteligencia Visual Espacial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 56.37% manifiestan un nivel alto y el 3.24% un nivel bajo segun la

dimension inteligencia visual espacial.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia musical.

Tabla 14. Distribucién de frecuencia segin Dimension 5: Inteligencia Musical

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 60 6.94%
Regular 246 28.47%
Alto 434 50.23%
Muy alto 124 14.35%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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INTELIGENCIA MUSICAL
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Figura 19. Distribucion de frecuencia de la Dimensidn 5: Inteligencia Musical.
Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion:

El 50.23% manifiestan un nivel alto y el 6.94% un nivel bajo segun la

dimension inteligencia musical.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia corporal kinestésico.

Tabla 15. Distribucién de frecuencia segiin Dimension 6: Inteligencia Corporal Kinestésico

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 18 2.08%
Regular 247 28.59%
Alto 533 61.69%
Muy alto 66 7.64%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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INTELIGENCIA CORPORAL KINESTESICO
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Figura 20. Distribucion de frecuencia de la Dimensién 6: Inteligencia Corporal Kinestésico.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 61.69% manifiestan un nivel alto y el 2.08% un nivel bajo segun la

dimension inteligencia corporal kinestésico.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia intrapersonal.

Tabla 16. Distribucién de frecuencia segiin Dimension 7: Inteligencia Intrapersonal

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 17 1.97%
Regular 281 32.52%
Alto 528 61.11%
Muy alto 38 4.40%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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INTELIGENCIA INTRAPERSONAL
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Figura 21. Distribucion de frecuencia de la Dimensién 7: Inteligencia Intrapersonal.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 61.11% manifiestan un nivel alto y el 1.97% un nivel bajo segun la

dimension inteligencia intrapersonal.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en la

inteligencia interpersonal.

Tabla 17. Distribucién de frecuencia segiin Dimension 8: Inteligencia Interpersonal

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bajo 21 2.43%
Regular 214 24.77%
Alto 547 63.31%
Muy alto 82 9.49%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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INTELIGENCIA INTERPERSONAL
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Figura 22. Distribucion de frecuencia de la Dimensién 8: Inteligencia Interpersonal.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 63.31% manifiestan un nivel alto y el 2.43% un nivel bajo segun la

dimension inteligencia interpersonal.

Los estudiantes de la muestra presentan las siguientes inteligencias

predominantes.

Tabla 18. Andlisis de las dimensiones de la Variable 1

INTELIGENCIAS MEDIA DESVIACION

MULTIPLES ESTANDAR
Légico matematico 29.91 4.51
Interpersonal 28.31 4.77
Corporal kinestésico 27.70 4.74
Musical 27.34 5.99
Intrapersonal 26.98 4.33
Visual espacial 26.26 4.66
Linguistico verbal 23.90 4.04
Naturalista 23.19 5.50
TOTAL N 864

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 19. Andlisis de las dimensiones de la Variable 1 por sexo

MASCULINO FEMENINO

MRS weoa OO weow  Cunoon
Légico matematico 30.59 4.48 28.78 4.34
Interpersonal 27.90 4.79 28.99 4.66
kiﬁgrs"t’g;"clo 27.75 4.62 27.62 4.93
Musical 27.86 6.17 26.47 5.57
Intrapersonal 27.03 4.32 26.89 4.34
Visual espacial 26.17 4.70 26.41 4.59
Lingdistico verbal 23.86 4.07 23.96 4.00
Naturalista 22.96 5.62 23.56 5.26
TOTAL 214.11 38.77 212.68 37.71

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

La tabla 18 muestra que la inteligencia logico matematico (media: 29.91) es
la inteligencia predominante en los estudiantes que participan en esta
investigacion. Los otros tipos de inteligencias dominantes son la inteligencia
interpersonal (media: 28.31), la corporal kinestésico (media: 27.70) y la
inteligencia musical (media: 27.34), seguidas por la intrapersonal, visual
espacial, linguistico verbal y naturalista. Se observa que la inteligencia
musical tiene la desviacion estandar mas alta, lo que indica una mayor
variacion entre los estudiantes que muestran tendencia hacia la inteligencia
musical. Considerando el sexo, la inteligencia I6gica matematica es la
inteligencia mas comun en el sexo masculino; y la inteligencia interpersonal

en el sexo femenino.
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4.2

Analisis e interpretacion del Aprendizaje de las Estructuras de Control

de la Programacion Estructurada
Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en el
aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada.

Tabla 20. Distribucién de frecuencia de la Variable 2: Aprendizaje de las Estructuras de Control de la
Programacion Estructurada

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
Inicio 188 21.76%
Proceso 458 53.01%
Logrado 218 25.23%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ESTRUCTURAS DE CONTROL GLOBAL DE LA
PROGRAMACION ESTRUCTURADA

60.00%
53.01%
50.00%
40.00%
30.00% 21.76% 252508
20.00%
10.00%
0.00%
INICIO PROCESO LOGRADO

Figura 23. Distribucion de frecuencia de la Variable 2: Aprendizaje de las Estructuras de Control de la
Programacién Estructurada

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Se observa que el 53.01% de estudiantes se encuentra en un nivel de
proceso y el 21.76% en el nivel de inicio, con respecto a la Variable 2:

Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion Estructurada.

Luego de presentar la caracterizacion de los estudiantes con respecto al

aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada de
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manera global, se presenta sus preferencias por cada una de las tres

dimensiones.

Tabla 21. Distribucion de frecuencia segin Dimension 1: Estructura Secuencial

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
INICIO 213 24.65%
PROCESO 218 25.23%
LOGRADO 433 50.12%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ESTRUCTURA SECUENCIAL

60.00%
50.00% 50158

40.00%
30.00% 24.65% 25.23%

20.00%

10.00%

0.00%
INICIO PROCESO LOGRADO

Figura 24. Distribucion de frecuencia segiin Dimension 1: Estructura Secuencial

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 50.12% alcanza el nivel logrado y el 24.65% el nivel de inicio segun la
dimension aprendizaje de la estructura secuencial de la programacion

estructurada.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en el

aprendizaje de la estructura selectiva de la programacién estructurada.
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Tabla 22. Distribucion de frecuencia segun Dimension 2: Estructura Selectiva

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
INICIO 189 21.88%
PROCESO 302 34.95%
LOGRADO 373 43.17%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ESTRUCTURA SELECTIVA

40.00%

35.00%
30.00%
25.00% 21.88%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

34.95%

INICIO PROCESO LOGRADO

Figura 25. Distribucion de frecuencia segin Dimension 2: Estructura Selectiva

Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion:
El 43.17% tiene un nivel logrado y el 21.88% un nivel de inicio segun la

dimension aprendizaje de la estructura selectiva de la programacion

estructurada.

Los estudiantes de la muestra presentan los siguientes niveles en el

aprendizaje de la estructura repetitiva de la programacion estructurada.

Tabla 23. Distribucion de frecuencia segun Dimension 3: Estructura Repetitiva

ESCALA FRECUENCIA PORCENTAJE
INICIO 434 50.23%
PROCESO 179 20.72%
LOGRADO 251 29.05%
TOTAL 864 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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ESTRUCTURA REPETITIVA
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Figura 26. Distribucion de frecuencia segin Dimension 3: Estructura Repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El 50.23% tiene un nivel de inicio y el 20.72%, un nivel de proceso, segun la
dimension aprendizaje de la estructura repetitiva de la programacion

estructurada.

Los estudiantes de la muestra presentan las siguientes preferencias por los
aprendizajes de las tres estructuras de control de la programacion

estructurada.

Tabla 24. Andlisis de las dimensiones de la variable 2

ESTRUCTURAS DE MEDIA DESVIACION
CONTROL ESTANDAR
Secuencial 2.25 0.827

Selectiva 2.21 0.778
Repetitiva 1.79 0.865
TOTAL N 864

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

El aprendizaje de la estructura secuencial de la programacion estructurada
(media=2.25) es la que presenta la mayor preferencia, seguido por la

estructura selectiva y repetitiva. Se observa que la puntuacién en la
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estructura repetitiva tiene la desviacion estandar mas alta, lo que indica una
mayor variacion entre los estudiantes que muestran tendencia hacia el

aprendizaje de la estructura repetitiva.

Andlisis e interpretacion de las Inteligencias Mdltiples y el Aprendizaje

de las Estructuras de Control de la Programacién Estructurada

Tabla 25. Distribucion de frecuencia segun las variables Inteligencias Mltiples y Aprendizaje de las
Estructuras de Control

APRENDIZAJE DE LAS
ESTRUCTURAS DE CONTROL  TOTAL

INICIO PROCESO LOGRADO

Frecuencia 1 1 0 2
BAJO .
Porcentaje  0.12% 0.12% 0.00% 0.23%
Frecuencia 67 154 54 275
REGULAR )
INTELIGENCIAS Porcentaje  7.75% 17.82% 6.25% 31.83%
MULTIPLES ALTO Frecuencia 112 279 156 547
Porcentaje 12.96%  32.29% 18.06% 63.31%
Frecuencia 8 24 8 40
MUY ALTO ]
Porcentaje 0.93% 2.78% 0.93% 4.63%
Frecuencia 188 458 218 864

TOTAL _
Porcentaje 21.76%  53.01% 25.23%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

32.29%

35.00% T 065
0,
22'88 0;" 17.82%
. 0
50.00% 6.25%
: 12.96% .
15.00% 0.93%
o oo 2.78% =’ | OGRADO
el 0.938 PROCESO
5.00% .93%
o 00t &  |NICIO
. (0]

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

®[NICIO ®mPROCESO LOGRADO

Figura 27. Distribucion de frecuencia segun las variables Inteligencias Multiples y Aprendizaje de las
Estructuras de Control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

Del total de estudiantes (864), el 63.31% (547) tiene una inteligencia multiple

alta, de los cuales el 18.06% de la muestra (156) estan en nivel de logrado;

el 32.29% de la muestra (279), en nivel de proceso y el 12.96% de la muestra

(112), en nivel inicio, con respecto al aprendizaje de las estructuras de

control de la programacion estructurada.

Caracterizacion de los estudiantes con respecto a sus inteligencias multiples

de manera global con cada una de las dimensiones de la variable

aprendizaje de las estructuras de control de la programacién estructurada.

Tabla 26. Distribucion de frecuencia segun las inteligencias mdltiples y el aprendizaje de la estructura

de control secuencial

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 2 0 0 2
Porcentaje 0.23% 0.00% 0.00% 0.23%

Frecuencia 67 67 141 275
INTELIGENCIAS REGULAR Porcentaje 7.75% 7.75% 16.32% 31.83%

MULTIPLES ALTO Frecuencia 134 141 272 547
Porcentaje  15.51% 16.32% 31.48% 63.31%

MUY Frecuencia 10 10 20 40
ALTO Porcentaje 1.16% 1.16% 2.31% 4.63%

TOTAL Frecuenc_ia 213 218 433 864
Porcentaje  24.65% 25.23% 50.12% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 28. Distribucién de frecuencia segun las inteligencias multiples y el aprendizaje de la estructura
de control secuencial

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63.31% que presentan una inteligencia multiple
alto, el 15.51% de la muestra (134) se encuentran en nivel inicio, el 16.32%
de la muestra (141) en nivel proceso y el 31.48% de la muestra (272) en nivel
logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control secuencial de

la programacion estructurada.

Caracterizacion de las inteligencias multiples conectadas de los estudiantes
en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la

programacioén estructurada.
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Tabla 27. Distribucion de frecuencia segun las inteligencias miltiples y el aprendizaje de la estructura
de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 0 2 0 2
Porcentaje 0.00% 0.23% 0.00% 0.23%

Frecuencia 59 112 104 275
INTELIGENCIAS REGULAR Porcentaje 6.83% 12.96% 12.04% 31.83%
MULTIPLES ALTO Frecuencia 119 173 255 547
Porcentaje  13.77% 20.02% 29.51% 63.31%

MUY Frecuencia 11 15 14 40
ALTO Porcentaje 1.27% 1.62% 1.62% 4.63%

Frecuencia 189 302 373 864

TOTAL Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

29.51%

30.00% 20.02%

25.00% 12.04%

12.96%
20.00%

13.77%
15.00% 0.00% 1.62%
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. e = PROCESO
5.00% 0.00% 1.27%
— INICIO
0.00%
BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

H INICIO m PROCESO LOGRADO

Figura 29. Distribucién de frecuencia segun las inteligencias multiples y el aprendizaje de la estructura
de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63,31% (547) que presenta una inteligencia
multiple alta, el 13.77% de la muestra (119) se encuentra en nivel inicio, el
20.02% de la muestra (173) en nivel proceso y el 29.51% de la muestra (255)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada.
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Caracterizacion de las inteligencias multiples conectadas de los estudiantes
en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control repetitiva de

la programacion estructurada se muestra a continuacion.

Tabla 28. Distribucion de frecuencia segun las inteligencias miltiples y el aprendizaje de la estructura
de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 1 0 1 2
Porcentaje 0.12% 0.00% 0.12% 0.23%
Frecuencia 156 56 63 275
INTELIGENCIAS REGULAR Porcentaje  18.06% 6.48% 7.29% 31.83%
MULTIPLES ALTO Frecuencia 255 115 177 547
Porcentaje  29.51% 13.31% 20.49% 63.31%
MUY Frecuencia 22 8 10 40
ALTO Porcentaje 2.55% 0.93% 1.16% 4.63%
TOTAL Frecuencia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
29.51% 20.49%
30.00%
25.00% 18.06%
. o 13.31%
20.00% .
15.00% 0.12% 1.16%
10.00% 0.00% 930, ™  LOGRADO
P 2.55% mp”
5.00% 0.12% 0 PROCESO
— INICIO
0.00%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

EINICIO ®PROCESO LOGRADO

Figura 30. Distribucién de frecuencia segun las inteligencias multiples y el aprendizaje de la estructura
de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63,31% (547) que presentan una inteligencia
multiple alto, el 29.51% de la muestra (255) se encuentran en nivel inicio, el

13.31% de la muestra (115) en nivel proceso y el 20.49% de la muestra (177)
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en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia linguistico verbal de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 29. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia linguistico verbal y aprendizaje
de las estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURAS DE CONTROL

GLOBAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 15 43 15 73
Porcentaje 1.74% 4.98% 1.74% 8.45%
Frecuencia 97 225 68 390
LINGUISTICO REGULAR Porcentaje  11.23% 26.04% 7.87% 45.14%
VERBAL ALTO Frecuencia 74 185 132 391
Porcentaje 8.56% 21.41% 15.28% 45.25%
MUY Frecuencia 2 5 3 10
ALTO Porcentaje 0.23% 0.58% 0.35% 1.16%
Frecuencia 188 458 218 864

TOTAL Porcentaje  21.76%  53.01%  25.23%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 31. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia lingiiistico verbal y aprendizaje
de las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 45.25% (391) que presenta una inteligencia
linglistico verbal alta, el 8.56% de la muestra (74) se encuentra en nivel
inicio, el 21.41% de la muestra (185) en nivel proceso y el 15.28% de la
muestra (132) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras

de control de la programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia mdaltiple linglistico verbal de los
estudiantes con respecto al aprendizaje de la estructura de control

secuencial de la programacion estructurada.

Tabla 30. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia linguistico verbal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 21 15 37 73
Porcentaje 2.43% 1.74% 4.28% 8.45%
Frecuencia 88 112 190 390
LINGUISTICO REGULAR Porcentaje  10.19% 12.96% 21.99% 45.14%
VERBAL ALTO Frecuencia 102 87 202 391
Porcentaje  11.81% 10.07% 23.38% 45.25%
MUY Frecuencia 2 4 4 10
ALTO Porcentaje 0.23% 0.46% 0.46% 1.16%
Frecuencia 213 218 433 864

TOTAL Porcentaje  24.65%  25.23%  50.12%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 32. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia linglistico verbal y la dimensién
aprendizaje de la estructura de control secuencial

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 45.25% (391) que presentan una inteligencia
lingUistica verbal alto, el 11.81% de la muestra (102) se encuentran en nivel
inicio, el 10.07% de la muestra (87) en nivel proceso y el 23.38% de la
muestra (202) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control secuencial de la programacién estructurada.

La caracterizacion de la inteligencia multiple linguistico verbal de los
estudiantes en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada se presenta a continuacion.
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Tabla 31. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia linguistico verbal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 14 30 29 73
Porcentaje 1.62% 3.47% 3.36% 8.45%

Frecuencia 94 173 123 390
LINGUISTICO REGULAR Porcentaje 10.88% 20.02% 14.24% 45.14%

VERBAL ALTO Frecuencia 78 97 216 391
Porcentaje 9.03% 11.23% 25.00% 45.25%

MUY Frecuencia 3 2 5 10
ALTO Porcentaje 0.35% 0.23% 0.58% 1.16%

Frecuencia 189 302 373 864

TOTAL Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 33. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia linguistico verbal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 45.25% de la muestra (391) que presentan una
inteligencia linguistica verbal alto, el 9.03% de la muestra (78) se encuentran
en nivel inicio, el 11.23% de la muestra (97) en nivel proceso y el 25.00% de
la muestra (216) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control selectiva de la programacién estructurada.
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Caracterizacion de la inteligencia mdaltiple linglistico verbal de los
estudiantes con respecto al aprendizaje de la estructura de control repetitiva

de la programacion estructurada.

Tabla 32. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia lingiiistico verbal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 34 24 15 73
Porcentaje 3.94% 2.78% 1.74% 8.45%
Frecuencia 200 90 100 390
LINGUISTICO REGULAR Porcentaje 23.15% 10.42% 11.57% 45.14%
VERBAL ALTO Frecuencia 195 63 133 391
Porcentaje  22.57% 7.29% 15.39% 45.25%
MUY Frecuencia 5 2 3 10
ALTO Porcentaje 0.58% 0.23% 0.35% 1.16%
TOTAL Frecuenc_ia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 34. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia linguistico verbal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 45.25% (391) que presentan una inteligencia
linglistica verbal alto, el 22.57% de la muestra (195) se encuentran en nivel
inicio, el 7.29% de la muestra (63) en nivel proceso y el 15.39% de la muestra
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(133) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia I6gico matematico de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 33. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia I6gico matematico y aprendizaje
de las estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA

ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 0 3 0 3
Porcentaje 0.00% 0.35% 0.00% 0.35%
Frecuencia 38 90 11 139
LOGICO REGULAR Porcentaje 4.40% 10.42% 1.27% 16.09%
MATEMATICO ALTO Frecuencia 131 291 163 585
Porcentaje  15.16% 33.68% 18.87% 67.71%
MUY Frecuencia 19 74 44 137
ALTO Porcentaje 2.20% 8.56% 5.09% 15.86%
TOTAL Frecuenc_ia 188 458 218 864
Porcentaje  21.76% 53.01% 25.23% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 35. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia I6gico matemético y aprendizaje
de las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 67.71% (585) que presenta una inteligencia logico
matematico alta, el 15.16% de la muestra (131) se encuentran en nivel inicio,
el 33.68% de la muestra (291) en nivel proceso y el 18.87% de la muestra
(163) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras de

control de la programacion estructurada.

Caracterizaciéon de la inteligencia l6gico matematico de los estudiantes en
comparacién con el aprendizaje de la estructura de control secuencial de la

programacion estructurada.

Tabla 34. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia l6gico matematico y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 0 1 2 3

Porcentaje 0.00% 0.12% 0.23% 0.35%

Frecuencia 48 36 55 139
LOGICO REGULAR Porcentaje 5.56% 4.17% 6.37% 16.09%

MATEMATICO ALTO Frecuencia 146 145 294 585
Porcentaje  16.90% 16.78% 34.03% 67.71%

MUY Frecuencia 19 36 82 137
ALTO Porcentaje 2.20% 4.17% 9.49% 15.86%

Frecuencia 213 218 433 864

TOTAL Porcentaje  24.65%  25.23%  50.12%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 36. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia légico matematico y la dimensién
aprendizaje de la estructura de control secuencial

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 67.71% (585) que presentan una inteligencia
I6gico matematico alto, el 16.90% de la muestra (146) se encuentran en nivel
inicio, el 16.78% de la muestra (145) en nivel proceso y el 34.03% de la
muestra (294) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control secuencial de la programacién estructurada.

La caracterizacion de la inteligencia multiple I6gico matematico de los
estudiantes en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control
selectiva de la programacion estructurada se muestra en la siguiente tabla

con su respectivo gréfico.
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Tabla 35. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia I6gico matematico y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 1 1 1 3
Porcentaje 0.12% 0.12% 0.12% 0.35%
Frecuencia 33 70 36 139
LOGICO REGULAR Porcentaje 3.82% 8.10% 4.17% 16.09%
MATEMATICO ALTO Frecuencia 127 190 268 585
Porcentaje 14.70% 21.99% 31.02% 67.71%
MUY Frecuencia 28 41 68 137
ALTO Porcentaje 3.24% 4.75% 7.87% 15.86%
TOTAL Frecuencia 189 302 373 864
Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 37. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia I6gico matemético y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 67.71% (585) que presentan una inteligencia

I6gico matematico alto, el 14.70% de la muestra (127) se encuentran en nivel

inicio, el 21.99% de la muestra (190) en nivel proceso y el 31.02% de la

muestra (268) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control selectiva de la programacién estructurada.
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La inteligencia multiple 16gico matemético de los estudiantes en comparacion
con el aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la programacién

estructurada se muestra a continuacion.

Tabla 36. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia l6gico matematico y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 2 0 1 3
Porcentaje 0.23% 0.00% 0.12% 0.35%
Frecuencia 82 29 28 139
LOGICO REGULAR Porcentaje 9.49% 3.36% 3.24% 16.09%
MATEMATICO ALTO Frecuencia 293 117 175 585
Porcentaje  33.91% 13.54% 20.25% 67.71%
MUY Frecuencia 57 33 47 137
ALTO Porcentaje 6.60% 3.82% 5.44% 15.86%
TOTAL Frecuenc_ia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 38. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia légico matemético y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 67.71% (585) que presentan una inteligencia
I6gico matematico alto, el 33.91% (293) se encuentran en nivel inicio, el
13.54% (117) en nivel proceso y el 20.25% (175) en nivel logrado con
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respecto al aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la

programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia naturalista de los estudiantes con respecto

al aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada.

Tabla 37. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia naturalista y aprendizaje de las
estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA

ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 35 93 47 175
Porcentaje 4.05% 10.76% 5.44% 20.25%

Frecuencia 77 186 39 302
REGULAR Porcentaje 8.91% 21.53% 4.51% 34.95%

NATURALISTA .

ALTO Frecuenc_|a 74 165 126 365
Porcentaje 8.56% 19.10% 14.58% 42.25%

MUY Frecuencia 2 14 6 22
ALTO Porcentaje 0.23% 1.62% 0.69% 2.55%

Frecuencia 188 458 218 864

TOTAL Porcentaje  21.76%  53.01%  25.23%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 39. Distribucién de frecuencia segin la dimension inteligencia naturalista y aprendizaje de las
estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 45.25% (365) que presentan una inteligencia
naturalista alta, el 8.56% de la muestra (74) se encuentran en nivel inicio, el
19.10% de la muestra (165) en nivel proceso y el 14.58% de la muestra (126)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras de control de

la programacion estructurada.

La inteligencia multiple naturalista de los estudiantes en comparacién con el
aprendizaje de la estructura de control secuencial de la programacion

estructurada se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 38. Distribucién de frecuencia segin la dimensién inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 38 39 98 175
Porcentaje 4.40% 4.51% 11.34% 20.25%

Frecuencia 71 100 131 302
REGULAR Porcentaje 8.22% 11.57% 15.16% 34.95%

NATURALISTA .

ALTO Frecuenc_|a 98 76 191 365
Porcentaje  11.34% 8.80% 22.11% 42.25%

MUY Frecuencia 6 3 13 22
ALTO Porcentaje 0.69% 0.35% 1.50% 2.55%

Frecuencia 213 218 433 864

TOTAL Porcentaje  24.65%  25.23%  50.12%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 40. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 42.25% de la muestra (365) que presentan una
inteligencia naturalista alto, el 11.34% de la muestra (98) se encuentran en
nivel inicio, el 8.80% de la muestra (76) en nivel proceso y el 22.11% de la
muestra (191) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control secuencial de la programacién estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia multiple naturalista de los estudiantes en
comparacion con el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la

programacién estructurada se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 39. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 35 67 73 175
Porcentaje 4.05% 7.75% 8.45% 20.25%
Frecuencia 76 137 89 302
REGULAR Porcentaje 8.80% 15.86% 10.30% 34.95%
NATURALISTA .
ALTO Frecuenc_la 73 91 201 365
Porcentaje 8.45% 10.53% 23.26% 42.25%
MUY Frecuencia 5 7 10 22
ALTO Porcentaje 0.58% 0.81% 1.16% 2.55%
Frecuencia 189 302 373 864

TOTAL Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 41. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 42.25% (365) que presentan una inteligencia
naturalista alto, el 8.45% de la muestra (73) se encuentran en nivel inicio, el
10.53% de la muestra (91) en nivel proceso y el 23.26% de la muestra (201)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacién estructurada.
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Caracterizacién de la inteligencia multiple naturalista de los estudiantes en
comparacién con el aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la

programacién estructurada se muestra a continuacion.

Tabla 40. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 87 35 53 175
Porcentaje  10.07% 4.05% 6.13% 20.25%
Frecuencia 160 72 70 302
REGULAR Porcentaje  18.52% 8.33% 8.10% 34.95%
NATURALISTA .
ALTO Frecuenc_la 177 68 120 365
Porcentaje  20.49% 7.87% 13.89% 42.25%
MUY Frecuencia 10 4 8 22
ALTO Porcentaje 1.16% 0.46% 0.93% 2.55%
TOTAL Frecuenc_ia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 42. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia naturalista y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 42.25% (365) que presentan una inteligencia
naturalista alto, el 20.49% de la muestra(177) se encuentran en nivel inicio,
el 7.87% de la muestra(68) en nivel proceso y el 13.89% de la muestra (120)
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en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia visual espacial de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 41. Distribucion de frecuencia segin la dimension inteligencia visual espacial y aprendizaje de
las estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA

ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 8 16 4 28
Porcentaje 0.93% 1.85% 0.46% 3.24%
Frecuencia 79 188 44 311
VISUAL REGULAR Porcentaje 9.14% 21.76% 5.09% 36.00%
ESPACIAL ALTO Frecuencia 92 233 162 487
Porcentaje  10.65% 26.97% 18.75% 56.37%
MUY Frecuencia 9 21 8 38
ALTO Porcentaje 1.04% 2.43% 0.93% 4.40%
Frecuencia 188 458 218 864

TOTAL Porcentaje  21.76%  53.01%  25.23%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

26.97%
18.75%

30.00% 21.76%
25.00%
0,
20.00% . sBoo
15.00% 7 914% 10.65% 0.93%
10.00% 1.85%* 2.43% m=’ LOGRADO
PROCESO
5.00% 0.93% 1.04%
A INICIO

0.00%
BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

®|NICIO ®PROCESO LOGRADO

Figura 43. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia visual espacial y aprendizaje de
las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 56.37% (487) que presentan una inteligencia
visual espacial alta, el 10.65% de la muestra (92) se encuentran en nivel
inicio, el 26.97% de la muestra (233) en nivel proceso y el 18.75% de la
muestra (162) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras

de control de la programacién estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia multiple visual espacial de los estudiantes
con respecto al aprendizaje de la estructura de control secuencial de la

programacion estructurada.

Tabla 42. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia visual espacial y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 8 7 13 28
Porcentaje 0.93% 0.81% 1.50% 3.24%
Frecuencia 83 81 147 311
VISUAL REGULAR  porcentaie 9.61% 9.38% 17.01%  36.00%
ESPACIAL ALTO Frecuencia 116 122 249 487
Porcentaje  13.43% 14.12% 28.82% 56.37%
MUY Frecuencia 6 8 24 38
ALTO Porcentaje 0.69% 0.93% 2.78% 4.40%
Frecuencia 213 218 433 864

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje  24.65% 25.23% 50.12% 100.00%
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Figura 44. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia visual espacial y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 56.37% (487) que presentan una inteligencia
visual espacial alto, el 13.43% de la muestra (116) se encuentran en nivel
inicio, el 14.12% de la muestra(122) en nivel proceso y el 28.82% de la
muestra (249) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control secuencial de la programacién estructurada.

La inteligencia multiple visual espacial de los estudiantes en comparacion
con el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la programacién

estructurada es mostrada a continuacion:

86



Tabla 43. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia visual espacial y la dimension

aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 8 11 9 28
Porcentaje 0.93% 1.27% 1.04% 3.24%
Frecuencia 75 143 93 311
VISUAL REGULAR Porcentaje 8.68% 16.55% 10.76% 36.00%
ESPACIAL ALTO Frecuencia 92 138 257 487
Porcentaje  10.65% 15.97% 29.75% 56.37%
MUY Frecuencia 14 10 14 38
ALTO Porcentaje 1.62% 1.16% 1.62% 4.40%
TOTAL Frecuencia 189 302 373 864
Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 45. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia visual espacial y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 56.37% (487) que presentan una inteligencia

visual espacial alto, el 10.65% de la muestra (92) se encuentra en nivel inicio,

el 15.97% de la muestra(138) en nivel proceso y el 29.75% de la muestra

(257) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada.
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Caracterizacién de la inteligencia multiple visual espacial de los estudiantes
con respecto al aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la

programacion estructurada.

Tabla 44. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia visual espacial y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 15 5 8 28
Porcentaje 1.74% 0.58% 0.93% 3.24%
Frecuencia 167 82 62 311
VISUAL REGULAR  pircentaje  19.33%  9.49% 7.18%  36.00%
ESPACIAL ALTO Frecuencia 229 85 173 487
Porcentaje  26.50% 9.84% 20.02% 56.37%
MUY Frecuencia 23 7 8 38
ALTO Porcentaje 2.66% 0.81% 0.93% 4.40%
TOTAL Frecuencia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 46. Distribucién de frecuencia segun la dimensién inteligencia visual espacial y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboacion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 56.37% (487) que presentan una inteligencia
visual espacial alto, el 26.50% de la muestra (229) se encuentra en nivel

inicio, el 9.84% de la muestra (85) en nivel proceso y el 20.02% de la muestra
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(173) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia musical de los estudiantes con respecto al

aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada.

Tabla 45. Distribucion de frecuencia segin la dimension inteligencia musical y aprendizaje de las
estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA

ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 11 34 15 60
Porcentaje 1.27% 3.94% 1.74% 6.94%
Frecuencia 57 148 41 246
MUSICAL REGULAR Porcentaj_e 6.60% 17.13% 4.75% 28.47%
ALTO Frecuenc_|a 100 206 128 434
Porcentaje  11.57% 23.84% 14.81% 50.23%
MUY Frecuencia 20 70 34 124
ALTO Porcentaje 2.31% 8.10% 3.94% 14.35%
TOTAL Frecuencia 188 458 218 864

Porcentaje  21.76% 53.01% 25.23% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 47. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia musical y aprendizaje de las
estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 50.23% (434) que presentan una inteligencia
musical alta, el 11.57% de la muestra (100) se encuentran en nivel inicio, el
23.84% de la muestra (206) en nivel proceso y el 14.81% de la muestra (128)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras de control de

la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia multiple musical de los estudiantes en
comparacién con el aprendizaje de la estructura de control secuencial de la

programacion estructurada.

Tabla 46. Distribucién de frecuencia segin la dimensién inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 12 12 36 60
Porcentaje 1.39% 1.39% 4.17% 6.94%

Frecuencia 64 63 119 246
MUSICAL REGULAR Porcentaj_e 7.41% 7.29% 13.77% 28.47%

ALTO Frecuenc_|a 114 116 204 434
Porcentaje  13.19% 13.43% 23.61% 50.23%

MUY Frecuencia 23 27 74 124
ALTO Porcentaje 2.66% 3.13% 8.56% 14.35%

TOTAL Frecuencia 213 218 433 864

Porcentaje  24.65% 25.23% 50.12% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 48. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 50.23% (434) que presentan una inteligencia
musical alto, el 13.19% de la muestra (114) se encuentra en nivel inicio, el
13.43% de la muestra (116) en nivel proceso y el 23.61% de la muestra (204)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

secuencial de la programacion estructurada.

A continuacién, se presenta la inteligencia mdultiple musical de los
estudiantes en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada.
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Tabla 47. Distribucion de frecuencia segin la dimensién inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 8 27 25 60
Porcentaje 0.93% 3.13% 2.89% 6.94%
Frecuencia 63 104 79 246
REGULAR Porcentaje 7.29% 12.04% 9.14% 28.47%
MUSICAL .
ALTO Frecuenc_la 89 129 216 434
Porcentaje  10.30% 14.93% 25.00% 50.23%
MUY Frecuencia 29 42 53 124
ALTO Porcentaje 3.36% 4.86% 6.13% 14.35%
TOTAL Frecuencia 189 302 373 864

Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 49. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 50.23% (434) que presentan una inteligencia
musical alto, el 10.30% de la muestra (89) se encuentra en nivel inicio, el
14.93% de la muestra (129) en nivel proceso y el 25.00% de la muestra (216)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacién estructurada.
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La inteligencia multiple musical de los estudiantes en comparacion con el
aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la programacién

estructurada se muestra en la siguiente tabla, con su respectivo grafico:

Tabla 48. Distribucion de frecuencia segin la dimensién inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
Frecuencia 33 11 16 60
BAJO .
Porcentaje 3.82% 1.27% 1.85% 6.94%
Frecuencia 123 59 64 246
REGULAR .
Porcentaje 14.24% 6.83% 7.41% 28.47%
MUSICAL .
ALTO Frecuencia 212 89 133 434
Porcentaje  24.54% 10.30% 15.39% 50.23%
MUY Frecuencia 66 20 38 124
ALTO Porcentaje  7.64% 2.31% 4.40% 14.35%
Frecuencia 434 179 251 864
TOTAL .
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 50. Distribucion de frecuencia segin la dimensién inteligencia musical y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 50.23% (434) que presentan una inteligencia

musical alto, el 24.54% de la muestra (212) se encuentra en nivel inicio, el
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10.30% de la muestra (89) en nivel proceso y el 15.39% de la muestra (133)
en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia corporal kinestésico de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 49. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y aprendizaje
de las estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA

ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 4 7 7 18
Porcentaje 0.46% 0.81% 0.81% 2.08%
Frecuencia 65 149 33 247
CORPORAL REGULAR Porcentaje 7.52% 17.25% 3.82% 28.59%
KINESTESICO ALTO Frecuencia 104 268 161 533
Porcentaje  12.04% 31.02% 18.63% 61.69%
MUY Frecuencia 15 34 17 66
ALTO Porcentaje 1.74% 3.94% 1.97% 7.64%
TOTAL Frecuenc_ia 188 458 218 864
Porcentaje  21.76% 53.01% 25.23% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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INICIO
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Figura 51. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y
aprendizaje de las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.69% (533) que presentan una inteligencia
corporal kinestésico alta, el 12.04% de la muestra (104) se encuentran en
nivel inicio, el 31.02% de la muestra (268) en nivel proceso y el 18.63% de
la muestra (161) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las

estructuras de control de la programacién estructurada.

La inteligencia mdltiple corporal kinestésico de los estudiantes en
comparacién con el aprendizaje de la estructura de control secuencial de la

programacion estructurada se muestra a continuacion.

Tabla 50. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimension aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 5 2 11 18
Porcentaje 0.58% 0.23% 1.27% 2.08%
Frecuencia 60 71 116 247
CORPORAL REGULAR Porcentaje 6.94% 8.22% 13.43% 28.59%
KINESTESICO ALTO Frecuencia 133 125 275 533
Porcentaje  15.39% 14.47% 31.83% 61.69%
MUY Frecuencia 15 20 31 66
ALTO Porcentaje 1.74% 2.31% 3.59% 7.64%
Frecuencia 213 218 433 864

TOTAL Porcentaje  24.65%  25.23%  50.12%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 52. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimensién aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.69% (533) que presentan una inteligencia
corporal kinestésico alto, el 15.39% de la muestra (133) se encuentra en nivel
inicio, el 14.47% de la muestra (125) en nivel proceso y el 31.83% de la
muestra (275) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control secuencial de la programacién estructurada.

La inteligencia multiple musical de los estudiantes en comparacion con el
aprendizaje de la estructura de control selectiva de la programacion

estructurada se muestra a continuacion.
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Tabla 51. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimension aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 3 6 9 18
Porcentaje 0.35% 0.69% 1.04% 2.08%
Frecuencia 64 116 67 247
CORPORAL REGULAR Porcentaje 7.41% 13.43% 7.75% 28.59%
KINESTESICO ALTO Frecuencia 105 160 268 533
Porcentaje  12.15% 18.52% 31.02% 61.69%
MUY Frecuencia 17 20 29 66
ALTO Porcentaje 1.97% 2.31% 3.36% 7.64%
Frecuencia 189 302 373 864

TOTAL Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 53. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimensién aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.69% (533) que presentan una inteligencia
corporal kinestésico alto, el 12.15% de la muestra (105) se encuentra en nivel
inicio, el 18.52% de la muestra (160) en nivel proceso y el 31.02% de la
muestra (268) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control selectiva de la programacién estructurada.
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Caracterizacion de la inteligencia multiple musical de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de la estructura de control repetitivo de la

programacion estructurada.

Tabla 52. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimensién aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 7 3 8 18
Porcentaje 0.81% 0.35% 0.93% 2.08%
Frecuencia 143 51 53 247
CORPORAL REGULAR Porcentaje  16.55% 5.90% 6.13% 28.59%
KINESTESICO ALTO Frecuencia 249 116 168 533
Porcentaje  28.82% 13.43% 19.44% 61.69%
MUY Frecuencia 35 9 22 66
ALTO Porcentaje 4.05% 1.04% 2.55% 7.64%
TOTAL Frecuencia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 54. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia corporal kinestésico y la
dimensién aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.69% (533) que presentan una inteligencia
corporal kinestésico alto, el 28.32% de la muestra (249) se encuentra en nivel

inicio, el 13.43% de la muestra (116) en nivel proceso y el 19.44% de la
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muestra (168) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura

de control repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia intrapersonal de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 53. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y aprendizaje de las
estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 7 8 2 17
Porcentaje  0.81% 0.93% 0.23% 1.97%
Frecuencia 73 168 40 281
REGULAR Porcentaje  8.45% 19.44% 4.63% 32.52%
INTRAPERSONAL .
ALTO Frecuenc_la 98 267 163 528
Porcentaje  11.34% 30.90% 18.87% 61.11%
MUY Frecuencia 10 15 13 38
ALTO Porcentaje 1.16% 1.74% 1.50% 4.40%
TOTAL Frecuenc_ia 188 458 218 864
Porcentaje  21.76% 53.01% 25.23% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 55. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y aprendizaje de
las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.11% (528) que presentan una inteligencia
intrapersonal alta, el 11.34% de la muestra (98) se encuentran en nivel inicio,
el 30.90% de la muestra (267) en nivel proceso y el 18.87% de la muestra
(163) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras de

control de la programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia multiple intrapersonal de los estudiantes
en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la

programacion estructurada se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 54. Distribucién de frecuencia segin la dimensién inteligencia intrapersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 7 3 7 17
Porcentaje  0.81% 0.35% 0.81% 1.97%
Frecuencia 82 69 130 281
REGULAR Porcentaje  9.49% 7.99% 15.05% 32.52%
INTRAPERSONAL .
ALTO Frecuenc_|a 115 138 275 528
Porcentaje  13.31% 15.97% 31.83% 61.11%
MUY Frecuencia 9 8 21 38
ALTO Porcentaje  1.04% 0.93% 2.43% 4.40%
TOTAL Frecuencia 213 218 433 864

Porcentaje  24.65% 25.23% 50.12% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 56. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia intrapersonal y la dimensién
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.11% (528) que presentan una inteligencia
intrapersonal alto, el 13.31% de la muestra (115) se encuentra en nivel inicio,
el 15.97% de la muestra (138) en nivel proceso y el 31.83% de la muestra
(275) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

secuencial de la programacion estructurada.

La inteligencia maltiple intrapersonal de los estudiantes en comparacion con
el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la programacion

estructurada se presenta a continuacion.
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Tabla 55. Distribucion de frecuencia segun la dimensioén inteligencia intrapersonal y la dimension

aprendizaje de la estructura de control selectiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 4 10 3 17
Porcentaje 0.46% 1.16% 0.35% 1.97%
Frecuencia 69 127 85 281
REGULAR Porcentaje 7.99% 14.70% 9.84% 32.52%
INTRAPERSONAL .
ALTO Frecuencia 107 151 270 528
Porcentaje  12.38% 17.48% 31.25% 61.11%
MUY Frecuencia 9 14 15 38
ALTO Porcentaje 1.04% 1.62% 1.74% 4.40%
TOTAL Frecuencia 189 302 373 864
Porcentaje  21.88% 32.95% 43.17% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 57. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y la dimension

aprendizaje de la estructura de control selectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.11% (528) que presentan una inteligencia

intrapersonal alto, el 12.38% de la muestra (107) se encuentra en nivel inicio,

el 17.48% de la muestra (151) en nivel proceso y el 31.25% de la muestra

(270) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada.
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Caracterizaciéon de la inteligencia multiple intrapersonal de los estudiantes
en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control repetitiva de

la programacion estructurada.

Tabla 56. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 9 5 3 17
Porcentaje  1.04% 0.58% 0.35% 1.97%
Frecuencia 158 61 62 281
REGULAR Porcentaje  18.29% 7.06% 7.18% 32.52%
INTRAPERSONAL .
ALTO Frecuenc_la 251 103 174 528
Porcentaje  29.05% 11.92% 20.14% 61.11%
MUY Frecuencia 16 10 12 38
ALTO Porcentaje  1.85% 1.16% 1.39% 4.40%
TOTAL Frecuenc_ia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

29.05% 20.14%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00% 0.35%

10.00% 0.58%

18.29% 11.92%

7.18%
7.06%

1.39%
116%™ LOGRADO

1.85% L 4 PROCESO

INICIO
0.00%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

H INICIO mPROCESO LOGRADO

Figura 58. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 61.11% (528) que presentan una inteligencia
intrapersonal alto, el 29.05% de la muestra (251) se encuentra en nivel inicio,

el 11.92% de la muestra (103) en nivel proceso y el 20.14% de la muestra
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(174) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Caracterizacién de la inteligencia interpersonal de los estudiantes con
respecto al aprendizaje de las estructuras de control de la programacién

estructurada.

Tabla 57. Distribucién de frecuencia segun la dimension inteligencia intrapersonal y aprendizaje de las
estructuras de control

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURAS DE CONTROL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO

BAJO Frecuenc_ia 8 10 3 21
Porcentaje  0.93% 1.16% 0.35% 2.43%
Frecuencia 58 129 27 214
INTERPERSONAL REGULAR Porcentaj_e 6.71% 14.93% 3.13% 24.77%
ALTO Frecuenc_la 108 271 168 547
Porcentaje  12.50% 31.37% 19.44% 63.31%
MUY Frecuencia 14 48 20 82
ALTO Porcentaje 1.62% 5.56% 2.31% 9.49%
TOTAL Frecuenc_ia 188 458 218 864
Porcentaje  21.76% 53.01% 25.23% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 59. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia interpersonal y aprendizaje de
las estructuras de control

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63,31% (547) que presentan una inteligencia
interpersonal alta, el 12.50% de la muestra (108) se encuentran en nivel
inicio, el 31.37% de la muestra (271) en nivel proceso y el 19.44% de la
muestra (168) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de las estructuras

de control de la programacién estructurada.

La inteligencia multiple interpersonal de los estudiantes en comparacion con
el aprendizaje de la estructura de control secuencial de la programacion

estructurada se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 58. Distribucién de frecuencia segin la dimensién inteligencia interpersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SECUENCIAL TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuenc_ia 8 2 11 21
Porcentaje  0.93% 0.23% 1.27% 2.43%
Frecuencia 58 57 99 214
REGULAR Porcentaje  6.71% 6.60% 11.46% 24.77%
INTERPERSONAL .
ALTO Frecuenc_|a 126 139 282 547
Porcentaje  14.58% 16.09% 32.64% 63.31%
MUY Frecuencia 21 20 41 82
ALTO Porcentaje  2.43% 2.31% 4.75% 9.49%
TOTAL Frecuencia 213 218 433 864

Porcentaje  24.65% 25.23% 50.12% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 60. Distribucion de frecuencia segun la dimensién inteligencia interpersonal y la dimensién
aprendizaje de la estructura de control secuencial.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63.31% (547) que presentan una inteligencia
interpersonal alto, el 14.58% de la muestra (126) se encuentra en nivel inicio,
el 16.09% de la muestra (139) en nivel proceso y el 32.64% de la muestra
(282) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

secuencial de la programacion estructurada.

Caracterizacion de la inteligencia multiple interpersonal de los estudiantes
con respecto al aprendizaje de la estructura de control selectiva de la

programacién estructurada.
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Tabla 59. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia interpersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva.

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

SELECTIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 4 12 5 21
Porcentaje  0.46% 1.39% 0.58% 2.43%
Frecuencia 49 100 65 214
REGULAR Porcentaje 5.67% 11.57% 7.52% 24.77%
INTERPERSONAL .
ALTO Frecuenc_la 121 162 264 547
Porcentaje  14.00% 18.75% 30.56% 63.31%
MUY Frecuencia 15 28 39 82
ALTO Porcentaje 1.74% 3.24% 4.51% 9.49%
TOTAL Frecuencia 189 302 373 864
Porcentaje  21.88% 34.95% 43.17% 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 61. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia interpersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control selectiva.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63.31% (547) que presentan una inteligencia

interpersonal alto, el 14.00% de la muestra (121) se encuentra en nivel inicio,

el 18.75% de la muestra (162) en nivel proceso y el 30.56% de la muestra

(264) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada.
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A continuacion, se muestra la inteligencia multiple interpersonal de los
estudiantes en comparacion con el aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Tabla 60. Distribuciéon de frecuencia seguin la dimension inteligencia interpersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

APRENDIZAJE DE LA
ESTRUCTURA DE CONTROL

REPETITIVA TOTAL
INICIO PROCESO LOGRADO
BAJO Frecuencia 14 2 5 21
Porcentaje  1.62% 0.23% 0.58% 2.43%
Frecuencia 122 52 40 214
REGULAR Porcentaje  14.12% 6.02% 4.63% 24.77%
INTERPERSONAL .
ALTO Frecuencia 255 108 184 547
Porcentaje  29.51% 12.50% 21.30% 63.31%
MUY Frecuencia 43 17 22 82
ALTO Porcentaje  4.98% 1.97% 2.55% 9.49%
TOTAL Frecuencia 434 179 251 864
Porcentaje  50.23% 20.72% 29.05% 100.00%
Fuente: Elaboracién propia.
29.51% — 2L.30%
30.00%
25.00%
4.639 12.50%
20.00% 14.12% °3 -
a a 2.55%
15.00% 0.58% 6.02% -
10.00% 0.23% == 298% 1.97% LOGRADO
5.00% 1.629 — f PROCESO
INICIO
0.00%

BAJO REGULAR ALTO MUY ALTO

H INICIO mPROCESO LOGRADO

Figura 62. Distribucion de frecuencia segun la dimension inteligencia interpersonal y la dimension
aprendizaje de la estructura de control repetitiva

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De los 864 estudiantes, el 63.31% (547) que presentan una inteligencia
interpersonal alto, el 29.51% de la muestra (255) se encuentra en nivel inicio,
el 12.50% de la muestra (108) en nivel proceso y el 21.30% de la muestra
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(184) en nivel logrado con respecto al aprendizaje de la estructura de control

repetitiva de la programacion estructurada.

Por ser un tema de interés en la comunidad cientifica, complementariamente
se considera el sexo de los estudiantes y se presenta las siguientes
diferencias en cuanto a sus preferencias de las inteligencias mdltiples,

utilizando la prueba no paramétrica U de Mann Whitney.

Tabla 61. Prueba de U-Mann-Whitney de la variable 1 en funcién del sexo

SIGMA
TIPOS DE INTELIGENCIA SEXO (BILATERAL)
, . . Masculino
Logico Matematico . 0.000
Femenino
Masculino
Interpersonal . 0.000
Femenino
. Masculino
Musical i 0.002
Femenino
S Masculino
Linguistico Verbal . 0.195
Femenino
. Masculino
Naturalista . 0.971
Femenino
' . Masculino
Visual Espacial . 0.707
Femenino
. . Masculino
Corporal Kinestésico . 0.917
Femenino
Masculino
Intrapersonal . 0.476
Femenino

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 62. Frecuencias de las dimensiones de la variable 1 en funcién del sexo

LOGICO MATEMATICO INTERPERSONAL MUSICAL
Sexo Sexo Sexo

Masculino Femenino Masculino Femenino Masculino Femenino

Bai 3 0 15 6 35 25
ajo
: 0.6% 0.0% 2.8% 1.9% 6.5% 7.8%
68 71 157 57 144 102
Regular
12.5% 22.0% 29.0% 17.7% 26.6% 31.7%
Alt 368 217 326 221 267 167
(]
67.9% 67.4% 60.1% 68.6% 49.3% 51.9%
103 34 44 38 96 28
Muy Alto
19.0% 10.6% 8.1% 11.8% 17.7% 8.7%
Total 542 322 542 322 542 322

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

La prueba no paramétrica U de Mann Whitney revela que el nivel de
inteligencia I6gico matemético e interpersonal es distinto en estudiantes de
sexo femenino y sexo masculino, con un error del 0.00% (p-valor<0.005); lo
mismo sucede con la inteligencia musical, pero con un error de 0.002%
(p-valor). Asimismo, observando las tablas de frecuencias, se puede ver que
el nivel Muy Alto en la inteligencia l6gico matemético y musical es més
comun en los estudiantes de sexo masculino; y la inteligencia interpersonal,

en el mismo nivel, es mas comun en el sexo femenino.

En cuanto a sus preferencias del aprendizaje de las tres estructuras de
control de la programacion estructurada, se presentan los siguientes

resultados, utilizando la prueba de U de Mann Whitney.

Tabla 63. Prueba de U-Mann-Whitney de la variable 2 en funcién del sexo

ESTRUCTURAS DE CONTROL SEXO SIGMA (BILATERAL)
Secuencial Mascul!no 0179
Femenino
Selectiva Mascul!no 0.279
Femenino
Repetitiva Mascul!no 0.653
Femenino

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 64. Frecuencias de las dimensiones de la variable 2 en funcién del sexo

SECUENCIAL SELECTIVA REPETITIVA
Sexo Sexo Sexo
Masculino Femenino Masculino Femenino Masculino Femenino

- 276 158 118 71 129 84
Mo so9%  491%  21.8% 22.0%  23.8%  26.1%

Proceso 110 69 201 101 131 87
20.3% 21.4% 37.1% 31.4% 24.2% 27.0%

156 95 223 150 282 151

Logrado

28.8% 29.5% 41.1% 46.6% 52.0% 46.9%

Total 542 322 542 322 542 322

Fuente: Elaboracion propia.
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4.4

Interpretacion:

La prueba no paramétrica U de Mann Whitney revela que no hay diferencias
(p>0.05) en estudiantes de sexo femenino y sexo masculino, en el
aprendizaje de cada estructura de control de la programacién estructurada
(dimensiones de la variable 2). Aunque se puede observar en la tabla anterior
qgue, en el nivel logrado, es mas comun el aprendizaje de la estructura
secuencial y selectiva en el sexo femenino; y la estructura repetitiva, en el

sexo masculino.

Prueba de Hipotesis

Se realiza una correlacion no paramétrica (Rho de Spearman) para la prueba
de hipotesis, debido a que las variables a correlacionar son ordinales y no

siguen una distribucién normal (Kolmogérov-Smirnov).
Hipotesis general
Hipotesis nula

Ho: Las Inteligencias Multiples no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion Estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
Hipotesis alterna

Ha: Las Inteligencias Multiples si se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion Estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

111



Tabla 65. Correlacién entre las dos variables de estudio.

ESTRUCTURA DE INTELIGENCIAS

CONTROL MULTIPLES
Czﬁ‘;'rce'g‘ctlir?e 1.000 0.076*
Estructura de _ _
control Sig. (bilateral) 0.025
Rho de N 864 864
Inteligencias _ _
mltiples Sig. (bilateral) 0.025
N 864 864

*, La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.025) es menor que 0.05, se concluye que la correlacion
es significativa con un error menor al 5%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipétesis alterna: “Las inteligencias multiples si se
relacionan significativamente con el aprendizaje de las estructuras de control
de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019-2020". Ademas, como el Rho de Spearman es r=0.076*, la correlacion

es directa, pero minima.

Hipotesis derivadas

Primera hipoétesis

Hipotesis nula

HO: Las Inteligencias Multiples no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la Programacion
Estructurada, en estudiantes de la asignatura Herramientas Informéaticas de

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
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Hipoétesis alterna

H1: Las Inteligencias Mdltiples si se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019—-2020.

Tabla 66. Correlacion entre las Inteligencias Mdltiples y la dimensién Estructura de Control Secuencial

INTELIGENCIAS ESTRUCTURA

MULTIPLES SECUENCIAL
Coeficiente de
. . correlacion 1.000 -0.004
Inteligencias ) )
Multiples Sig. (bilateral) 0.915
Rho de N 864 864
Spearman Coeﬂuent_q de -0.004 1.000
correlacion
Estructura . .
Secuencia| S|g (b”ateral) 0915
N 864 864

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.915) es mayor que 0.05, se concluye que la correlaciéon
no es significativa (no es real, se debe al azar). Por lo tanto, se rechaza la
hipdtesis alterna y se acepta la hipétesis nula: “Las inteligencias multiples no
se relacionan significativamente con el aprendizaje de la estructura de
control secuencial de la programacion estructurada, en estudiantes
programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la

Universidad de Lima, 2019-2020".

Segunda hipotesis

Hipotesis nula

HO: Las Inteligencias Multiples no se relacionan significativamente con el

Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
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Estructurada, en estudiantes de la asignatura Herramientas Informéticas de

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Hipodtesis alterna

H1: Las Inteligencias Mdltiples si se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes de la asignatura Herramientas Informéticas de

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 67. Correlacion entre las Inteligencias Mdltiples y la dimension Estructura de Control Selectiva

INTELIGENCIAS ESTRUCTURA

MULTIPLES SELECTIVA
Coeﬂuent_q de 1.000 0.036
. . correlacion
Inteligencias ) )
Mltiples Sig. (bilateral) 0.285
Rho de N 864 864
Spearman Coeﬂuent_g de 0.036 1.000
correlacion
Estructura ) )
Selectiva Sig. (bilateral) 0.285
N 864 864

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.285) es mayor que 0.05, se concluye que la correlacion
no es significativa (no es real, se debe al azar). Por lo tanto, se rechaza la
hipdtesis alterna y se acepta la hipétesis nula: “Las inteligencias multiples no
se relacionan significativamente con el aprendizaje de la estructura de
control selectiva de la programacion estructurada, en estudiantes
programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la

Universidad de Lima, 2019-2020".

114



Tercera hipotesis
Hipotesis nula

HO: Las Inteligencias Mdltiples no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacién
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
Hipdtesis alterna

H1: Las Inteligencias Multiples si se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 68. Correlacion entre las Inteligencias Mdltiples y la dimension Estructura de Control Repetitiva

INTELIGENCIAS ESTRUCTURA

MULTIPLES REPETITIVA
Coeficiente de
. . correlacion 1.000 0.082*
Inteligencias ) )
Mdltiples Sig. (bilateral) 0.016
Rho de N 864 864
Spearman Coeficiente de 0.082* 1000
correlacion
Estructura ) )
Repetitiva Sig. (bilateral) 0.016
N 864 864

*, La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.016) es menor que 0.05, se concluye que la correlacién
es significativa con un error menor al 5%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipétesis alterna: “Las inteligencias multiples si se
relacionan significativamente con el aprendizaje de la estructura de control
repetitiva de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
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2019-2020". Ademas, como el Rho de Spearman es 0.082, la correlacion es

directa pero minima.

Después de realizar las pruebas de hipotesis, en donde se establece la
relacion entre las inteligencias multiples (de manera conjunta) con cada una
de las dimensiones del aprendizaje de las estructuras de control de la
programacién estructurada, también se analiza de manera complementaria
las relaciones con la inteligencia l6gico matematica e interpersonal porque
segun los resultados, presentan mayor preferencia por los integrantes de la

muestra.

Cuarta hipotesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencia Logico matematico no se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020.

Hipotesis alterna

H1: La Inteligencias Légico matematico si se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020.
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Tabla 69. Correlacion entre la dimension Inteligencia Logico Matematico y el Aprendizaje de las
Estructuras de Control de la Programacion Estructurada

ESTRUCTURAS LOGICO
DE CONTROL MATEMATICO
C‘gg‘;‘gg‘cﬁige 1.000 0.156**
Estructuras de . .
Rho de N 864 864
Spearman Coeficiente de
L correlacion 0.156™ 1.000
Légico ) .
Matematico Sig. (bilateral) 0.000
N 864 864

** La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.000) es menor que 0.01, se concluye que la correlacién
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipétesis alterna: “La inteligencia Légico matematico si
se relaciona significativamente con el aprendizaje de las estructuras de
control de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019 — 2020”. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.156**, |la correlacion

es directa pero minima.

Quinta hipotesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencias Logico matematico no se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la
Programacién Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020.
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Hipoétesis alterna

H1: La Inteligencias Légico matematico si se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la
Programacion Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020.

Tabla 70. Correlacion entre la dimensién Inteligencia Logico Matematico y la dimension Estructura de
Control Secuencial

LOGICO ESTRUCTURA
MATEMATICO SECUENCIAL
Coeficiente de 1.000 0.132%
.- correlacion
Légico . .
Matematico Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 864 864
Spearman Coef|0|ent_q de 0.132% 1.000
correlacion
Estructura ) )
N 864 864

**_La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.132) es menor que 0.05, se concluye que la correlacion
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipétesis alterna: “La inteligencia Légico matematico si
se relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de control
secuencial de la programacién estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019 — 2020”. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.132**, la correlacion

es directa pero minima.

118



Sexta hipotesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencias Logico matemético no se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Hipodtesis alterna

H1: La Inteligencias Légico matematico si se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 71. Correlacion entre la dimension Inteligencia Légico Matematico y la dimension Estructura de
Control Selectiva

LOGIQO ESTRUCTURA
MATEMATICO SELECTIVA
Coeficiente de
o correlacion 1.000 0.109™
Logico ) ]
Matematico Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 864 864
Spearman Coeﬂuent_q de 0.109%* 1.000
correlacion
Estructura ) )
Selectiva Sig. (bilateral) 0.000
N 864 864

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.001) es menor que 0.01, se concluye que la correlacién
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipotesis alterna: “La inteligencia Logico matematico si
se relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de control

selectiva de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
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principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019 — 2020”. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.109**, la correlacién

es directa pero minima.
Séptima hipotesis
Hipotesis nula

HO: La Inteligencia Logico matematico no se relaciona significativamente con
el Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
Hipotesis alterna

H1: La Inteligencias Légico matematico si se relacionan significativamente
con el Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 72. Correlacion entre la dimension Inteligencia Logico Matematico y la dimensién Estructura de
Control Repetitiva.

LOGICO ESTRUCTURA
MATEMATICO REPETITIVA
Coeflcfente de 1.000 0.104"
Légico Matemético Sig. (bilateral) 0.002
N 864 864
Rho de Spearman Coeficiente de .
Estructura correlacion 0.104 1.000
Repetitiva Sig. (bilateral) 0.002
N 864 864

** L a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.002) es menor que 0.01, se concluye que la correlacién

es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
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nula y se confirma la hipotesis alterna: “La inteligencia Logico matemético si
se relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de control
repetitiva de la programacién estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019 — 2020. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.104**, la correlacién

es directa, pero minima.

Octava hipo6tesis

Hipo6tesis nula

HO: La Inteligencia Interpersonal no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion Estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Hipotesis alterna

H1: La Inteligencia Interpersonal si se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacion Estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria

Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 73. Correlacion entre la dimension Inteligencia Interpersonal y el aprendizaje de las estructuras
de control de la programacion estructurada.

ESTRUCTURAS
DE CONTROL  NTERPERSONAL
Coef|C||ent.e% de 1,000 01a7m
Estructuras de correlacion
control Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 864 864
Spearman Coeficiente de 0.147+ 1000
correlacion : .
Interpersonal Sig. (bilateral) 0.000
N 864 864

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
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Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.000) es menor que 0.01, se concluye que la correlaciéon
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipotesis alterna: “La inteligencia Interpersonal si se
relaciona significativamente con el aprendizaje de las estructuras de control
de la programacién estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019-2020. Ademéas, como el Rho de Spearman es 0.147**, la correlacién

es directa pero minima.

Novena hipotesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencia Interpersonal no se relaciona significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Hipotesis alterna

H1: La Inteligencia Interpersonal si se relaciona significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
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Tabla 74. Correlacion entre la dimension Inteligencia Interpersonal y la dimension Estructura de
Control Secuencial

INTERPERSONAL SECUENCIAL

Coeficiente de

i 1.000 0.038
correlacion
Interpersonal Sig. (bilateral) 0.261
N 864 864
Rho de Spearman Coeficiente de 0.038 1.000
correlacion ) :
Estructura _ _
Secuencial Sig. (bilateral) 0.261
N 864 864

Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.261) es mayor que 0.05, se concluye que la correlacién
no es significativa (no es real se debe al azar). Por lo tanto, se rechaza la
hipétesis alterna y se acepta la hipétesis nula: “La inteligencia interpersonal
no se relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de
control secuencial de la programacion estructurada, en estudiantes
programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la

Universidad de Lima, 2019-2020.

Décima hipotesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencia Interpersonal no se relaciona significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
Hipotesis alterna

H1: La Inteligencia Interpersonal si se relaciona significativamente con el

Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion
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Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 75. Correlacion entre la dimension Inteligencia Interpersonal y la dimension Estructura de
Control Selectiva

INTERPERSONAL SELECTIVA

Coeficiente de

correlacion 1.000 0.116
Interpersonal Sig. (bilateral) 0.001
N 864 864
Rho de Spearman Coeficiente de -
- 0.116 1.000
correlacion
Estructura ) .
Selectiva Sig. (bilateral) 0.001
N 864 864

**_La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Como el valor de p (0.001) es menor que 0.01, se concluye que la correlacion
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipotesis alterna: “La inteligencia Interpersonal si se
relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de control
selectiva de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019-2020. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.116**, la correlacion

es directa pero minima.

Décimo primera hipétesis

Hipotesis nula

HO: La Inteligencia Interpersonal no se relaciona significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.
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Hipoétesis alterna

H1: La Inteligencia Interpersonal si se relaciona significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Repetitiva de la Programacion
Estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de

Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020.

Tabla 76. Correlacion entre la dimension Inteligencia Interpersonal y la dimension Estructura de
Control Repetitiva

INTERPERSONAL REPETITIVA

Coeficiente de

correlacion 1.000 0.092
Interpersonal Sig. (bilateral) 0.007
Rho d N 864 864
0 de Spearman Coeficiente de -
-~ 0.092 1.000
correlacion
Estructura ) )
Repetitiva Sig. (bilateral) 0.007
N 864 864

**_La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: Elaboracién propia.

Como el valor de p (0.007) es menor que 0.01, se concluye que la correlaciéon
es significativa con un error menor al 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis
nula y se confirma la hipétesis alterna: “La inteligencia Interpersonal si se
relaciona significativamente con el aprendizaje de la estructura de control
repetitiva de la programacion estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019-2020. Ademas, como el Rho de Spearman es 0.092**, la correlacion

es directa pero minima.
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CAPITULO V: DISCUSION
Se puede sostener que no se encuentran estudios que relacionen las inteligencias
multiples de Howard Gardner con las estructuras de control de la programacion
estructurada. La discusion se basa en los resultados hallados, en la teoria de las

inteligencias multiples de Howard Gardner y en investigaciones con cierta similitud.

El presente estudio evidencia que las inteligencias multiples se relacionan
significativamente con el aprendizaje de las estructuras de control de la
programaciéon estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la
Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019 — 2020; con un
nivel de confianza mayor a 95% (p<0.005), y con una fuerza de cohesion directa y
minima (Rho de Spearman = 0.076*). Asimismo, no se encuentra relacion de las
inteligencias multiples con la dimensién estructura secuencial y con la dimension
estructura selectiva (p>0.05); solo existe relacion significativa (p=0.016<0.05) con
una correlacion directa y baja (Rho de Spearman = 0.082*) con la dimension
estructura repetitiva. Los hallazgos que evidencian correlaciones no significativas y
débiles coinciden con Diaz, C., Llamas, F. y Lopez-Fernandez, V. (2016), que en
su articulo cientifico “Relacion entre creatividad, inteligencias mdultiples y

rendimiento académico en alumnos de ensefianza media técnico profesional del
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area grafica. Programa de intervencion neuropsicolégico utilizando las TIC”
informan no haber encontrado una relacion entre el rendimiento académico y las
inteligencias multiples y sugieren implementar estrategias innovadoras que

consideren las inteligencias multiples, a través de la neuropsicologia y de las TICs.

Las correlaciones débiles encontradas en este estudio pueden estar asociadas a
gue la manera de aprender de los estudiantes es diferente de una inteligencia a
otra, lo cual puede ser probable la necesidad de considerar también como otra
variable a los estilos de aprendizaje. Como indica Gardner (1999), el estilo y la
inteligencia son constructos psicoldgicos diferentes, el estilo de aprendizaje puede
verse reflejado en la decision de como utilizar nuestras inteligencias; en cierta
manera, empodera a la inteligencia. Lo anterior mencionado discrepa con Garay
(2015), quien, en su tesis doctoral “Estilos de aprendizaje e inteligencias multiples
en estudiantes universitarios. Lima. 2014”, concluye que los estilos de aprendizaje

no se correlacionan con las inteligencias multiples de la muestra de estudio.

Al relacionar los resultados de la investigacion con el marco teérico se confirma las

afirmaciones de Howard Gardner:

o Todas las personas poseen inteligencias multiples en diferentes niveles. El
estudio evidencia que el 63.31% de los estudiantes muestra un nivel alto; el
31.83%, un nivel regular; el 4.63%, un nivel muy alto y el 0.23%, un nivel
bajo. Coincide también con lo que dice Lazear (1991), que los problemas
pueden ser solucionados utilizando todas las inteligencias, ampliandose y
profundizandose la base de conocimientos, y agrega también que resulta

mas divertido.
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Que cada inteligencia multiple se presenta en diferentes niveles. En el
estudio se evidencia el perfil de la muestra en el siguiente orden de
preferencia: l6gico matematico > interpersonal > corporal kinestésico >
musical > intrapersonal > visual espacial > linguistica verbal > naturalista.
Que las inteligencias estan interconectadas; no obstante, son unidades
separadas. En el estudio, todas las inteligencias de los estudiantes de la
muestra estan interconectadas entre ellas significativamente (p<0.05), con
una intensidad baja y moderada; siendo la mas alta conexion la inteligencia
naturalista (r=0.485**) con la inteligencia visual espacial y la mas baja la
inteligencia I6gico matematico (r=0.216**) con la inteligencia interpersonal.
Ademas, hay que destacar que existe correlacion significativa (p<0.01) pero
baja entre la inteligencia légica matematico (0.282*) y la inteligencia
linglistica verbal. Al respecto, Esperanza Luengo Cervera (2015), en su tesis
doctoral “Analisis de Estilos de Aprendizaje e Inteligencias Multiples de
futuros maestros en relacion al aprendizaje de una lengua extranjera”,
infforma una correlacion baja (0.398) entre las inteligencias légico
matematico y linguistico verbal; y Garcia, E., Abad, E., Alferez, C., Garcia,
S., Santiago, S., y Ualat, G. (2014) en su estudio “Logical-Mathematical
Intelligence and Verbal-Linguistic Intelligence: A study on Multiple
Intelligences”, concluyen que las inteligencias I6gico matematico y linguistico
verbal no se correlacionan significativamente.

Que las inteligencias multiples pueden trabajar en conjunto. En el presente
estudio, la fuerza de relacién de las ocho (8) inteligencias multiples con la IM
global, con un nivel de confianza mayor a 99% (p<0,001), muestra una

correlacién de baja a moderada: Corporal kinestésica (0,542**), Naturalista
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(0,507**), Musical (0,441**), Intrapersonal (0,394**), Interpersonal (0,385**),
Visual espacial (0,355**), Légico matematico (0,332**) y linguistico verbal
(0,355**). Al respecto, Gardner indica que “What matters is the use of
intelligences, individually and in concert, to carry out tasks valued by a
society” [Lo que importa es el uso de las inteligencias, individualmente y en
concierto, para realizar tareas valoradas por una sociedad] (Gardner, 1999,

p. 208).

Las inteligencias l6gico matematico, interpersonal, corporal kinestésico y musical
son las predominantes; y la linglistica verbal y la naturalista las mas bajas, en los
estudiantes de la muestra. Esto puede deberse a que estas inteligencias estan
siendo subutilizadas, a diferencia de las inteligencias que evidencian alto desarrollo;

posiblemente por el entorno disponible y motivador.

Hay evidencia de que, en el aprendizaje de las estructuras de control global, mas
de la mitad de los estudiantes, 53.01%, se encuentra en proceso y soélo el 25.23%

alcanza el nivel logrado.

APRENDIZAJE DE LAS ECPE EN NIVEL LOGRADO - INTELIGENCIA NIVEL ALTO
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Matematico 547 528 kinestésico 487 Verbal 434 365 547
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Figura 63. Aprendizaje de las ECPE en nivel logrado — Inteligencias nivel alto

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Figura 63, de los 864 estudiantes de la muestra, los que alcanzan el nivel
logrado en el aprendizaje de las estructuras de control global y en sus dimensiones:
secuencial, selectiva y repetitiva, muestran principalmente las siguientes
preferencias altas en orden descendente: l6gico matematico, interpersonal,

intrapersonal, corporal kinestésica y visual espacial.

Al respecto, Gardner indica que “Accordingly, we should be assessing people’s
success in carrying out valued tasks that presumably involve certain intelligences.
[En consecuencia, deberiamos evaluar el éxito de las personas en la realizacion de
tareas valiosas que presumiblemente involucran ciertas inteligencias]” (Gardner,

1999, p. 208).

Tabla 77. Distribucién de la muestra en el nivel Logrado

APRENDIZAJE DE NIVELES INTELIGENCIAS MULTIPLES TOTAL
LAS ESTRUCTURAS  Muy ALTO ALTO REGULAR BAJO
Selectiva 14 255 104 0 373
Secuencial 82 294 55 2 433
Repetitiva 10 177 63 1 251
Estructugr]?;b(icle control 3 132 68 15 218

Fuente: Elaboracion propia.

Los estudiantes de la muestra en el nivel “Logrado” tienen mayor preferencia en el
aprendizaje de la estructura secuencial (433), seguido por la estructura selectiva
(373) y por la estructura repetitiva (251); corroborandose que las estructuras
repetitivas son mas complejas para el estudiante programador principiante. Esto
posiblemente se deba a que en las estructuras selectivas hay que tomar decisiones
I6gicas lo que agrega mayor complejidad a las estructuras secuenciales y en las
repetitivas la complejidad radica de que el estudiante para resolver un problema de

manera éptima debe repetir n veces un conjunto de instrucciones.
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Tabla 78. Porcentaje de nivel logrado en la Estructuras de Control

DIMENSIONES NIVELES INTELIGENCIAS MULTIPLES

MUY ALTO ALTO REGULAR BAJO
Interpersonal 9.17% 77.06% 12.39% 1.38%
Légico matematico 20.18% 74.77% 5.05% 0.00%
Intrapersonal 5.96% T4.77% 18.35% 0.92%
Visual espacial 3.67% 74.31% 20.18% 1.83%
Corporal kinestésico 7.80% 73.85% 15.14% 3.21%
Lingistico verbal 1.38% 60.55% 31.19% 6.88%
Musical 15.60% 58.72% 18.81% 6.88%
Naturalista 2.75% 57.80% 17.89% 21.56%

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, los estudiantes con preferencia “alto” en cada una de las ocho
inteligencias multiples; es decir, alcanzan el nivel logrado solucionando problemas
cortos aplicando las tres estructuras de control, tienen como las cuatro primeras
preferencias en orden ascendente: interpersonal, 77.06%, l6gico matematico,
74.77%, intrapersonal, 74.77%, y visual espacial, 74.31%. En el nivel de inteligencia
muy alto, las cuatro primeras inteligencias que lideran las preferencias son las
siguientes: logico matematico, 20.18%, musical, 15.60%, interpersonal, 9.17%, y
corporal kinestésico, 7.8%. Se puede inferir que estas inteligencias ayudan a
alcanzar el nivel logrado en el aprendizaje, pues Gardner indica que “La capacidad
gue ayuda a resolver problemas y hacer cosas valiosas yo la llamo inteligencia”.

(Perez, 2016).

Resulta interesante el protagonismo de la inteligencia interpersonal junto con la
inteligencia légico matematico, intrapersonal y corporal kinestésica, las cuales
lideran los resultados de este estudio. Maldonado (2015), en su estudio “Analisis
de la relacion entre inteligencias multiples y habilidades emprendedoras en
personas de éxito”, destaca que la creatividad, el liderazgo, el logro, el manejo de

problemas, entre otros, se relacionan con la inteligencia interpersonal y la
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inteligencia I6gico matematico; y que esta Ultima se relaciona con la autoconfianza,
la energia, la capacidad de trabajo; los cuales, a la vez, se relacionan con la
inteligencia corporal kinestésica. Esto ultimo se alinea con Salcedo (2016), quien,
en su estudio “Inteligencias multiples y rendimiento académico de estudiantes
universitarios en Huancayo, 2015”, informa que en los estudiantes de la Carrera de
Ingenieria Industrial y de Ingenieria de Sistemas con mayor rendimiento académico
prevalece la inteligencia interpersonal. Ademas, se identifica la preferencia en las
inteligencias l6gico matematico y corporal kinestésica. Al respecto, Howard Garner
afirma que “La inteligencia I6gica matematica es valorada en la sociedad de la
computacion” (Perez, 2016). A diferencia con Magallanes (2012), quien, en su
investigacion "Los habitos de estudios, la inteligencia l6gico-matematica y su
relacion con el rendimiento académico del curso fundamentos de programacion de
los estudiantes de la facultad de ingenieria de sistemas de la Universidad César
Vallejo 2011", concluye que no existe una relacion significativa entre la inteligencia
I6gico - matematica y el rendimiento académico de los estudiantes en el curso de

Fundamentos de Programacion.

Y, ¢,como se explica la presencia de la inteligencia corporal kinestésica?, Gardner
lo ejemplifica asi: cuando se ve a una bailarina exitosa se piensa en las inteligencias
corporal kinestésica y visual espacial, pero su éxito puede ser, en gran medida, por
sus inteligencias linglistica verbal o intrapersonal, las cuales pueden estar
trabajando juntas o en lugar de las inteligencias corporal kinestésica y visual

espacial.

También se evidencia la presencia de la inteligencia musical. Al respecto, hay que

mencionar que el programar es considerado un arte:
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We have seen that computer programming is an art, because it applies
accumulated knowledge to the world, because it requires skill and ingenuity,
and especially because it produces objects of beauty. A programmer who
subconsciously views himself as an artist will enjoy what he does and will do
it better. Therefore we can be glad that people who lecture at computer
conferences speak about the state of the Art. [Hemos visto que la
programacién de computadoras es un arte, porque aplica el conocimiento
acumulado al mundo, porque requiere habilidad e ingenio, y especialmente
porque produce objetos de belleza. Un programador que se vea
inconscientemente como un artista disfrutara de lo que hace y lo hara mejor.
Por lo tanto, podemos alegrarnos de que las personas que dan conferencias
en conferencias informaticas hablen sobre el estado del arte.] (Knuth, 1974,
p. 673).

En base a Knuth (1974), probablemente, los estudiantes que alcanzan el nivel
“logrado” en la programacion de problemas cortos en la presente investigacion han
desplegado artisticamente sus inteligencias multiples. Al respecto, Howard Gardner
(1999) indica lo siguiente: No existe inteligencia artistica, lo que sucede es que
todas las inteligencias pueden funcionar artisticamente o no, es decision de la

persona.

Finalmente, la competencia digital declarada por UNESCO como una competencia
clave del siglo XXI es una combinacién de la inteligencia l6gica matematica con la
inteligencia corporal kinestésica (Gardner, 2013); y en este estudio se ha
corroborado esta afirmacion, con la muestra de estudiantes que alcanzan el nivel
“logrado” en la aplicacion (tercer nivel de la taxonomia de Bloom) de las estructuras

de control de la programacion estructurada en problemas cortos.
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CONCLUSIONES

Al finalizar la investigacion se obtuvo las siguientes conclusiones:

a)

b)

Hipotesis general: Dado el resultado p=0.025<0.05 se acepta la hipotesis
alterna “Las inteligencias multiples si se relacionan significativamente con el
aprendizaje de las estructuras de control de la programacion estructurada,
en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020", siendo la correlacion
directa y minima (Rho=0.076*). Se rechaza la hipétesis nula.

Hipotesis derivada 1: Dado el resultado p=0.915>0.05 se acepta la hipétesis
nula “Las Inteligencias Multiples no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial de la Programacion
Estructurada, en estudiantes de la asignatura Herramientas Informaticas de
la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020”. Se
rechaza la hipétesis alterna.

Hipotesis derivada 2: Dado el resultado p=0.285>0.05 se acepta la hipotesis
nula “Las Inteligencias Multiples no se relacionan significativamente con el
Aprendizaje de la Estructura de Control Selectiva de la Programacion

Estructurada, en estudiantes de la asignatura Herramientas Informaticas de
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d)

f)

9)

la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020". Se
rechaza la hipétesis alterna.

Hipotesis derivada 3: Dado el resultado p=0.025<0.05 se acepta la hipotesis
alterna “Las inteligencias multiples si se relacionan significativamente con el
aprendizaje de la estructura de control repetitiva de la programacién
estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de
Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020”, siendo la
correlacion directa y minima (Rho=0.082*). Se rechaza la hipotesis nula.
Hipotesis derivada 4: Dado el resultado p=0.000<0.01 se acepta la hipotesis
alterna “La Inteligencias Logico matematico si se relacionan
significativamente con el Aprendizaje de la Estructura de Control Secuencial
de la Programacion Estructurada, en estudiantes programadores
principiantes de la Carrera de Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima,
2019-2020", siendo la correlacién directa y minima (Rho=0.156*). Se
rechaza la hipétesis nula.

Hipotesis derivada 5: Dado el resultado p=0.001<0.01 se acepta la hipotesis
alterna “La inteligencia Logico Matematico si se relaciona significativamente
con el aprendizaje de la estructura de control selectiva de la programacién
estructurada, en estudiantes programadores principiantes de la Carrera de
Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, 2019-2020”, siendo la
correlacién directa y minima (Rho=0.109**). Se rechaza la hipétesis nula.
Las inteligencias multiples de los estudiantes de la muestra se interconectan
con una intensidad baja y moderada; siendo la mas alta la inteligencia
naturalista - inteligencia visual espacial (r=0.485**) y la mas baja la

inteligencia l6gico matematico-inteligencia interpersonal (r= 0.216**).
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h)

),

K)

Las inteligencias mas frecuentes en orden descendente en los estudiantes
de la muestra son: Légico Matematico > Interpersonal > Corporal Kinestésico
> Musical > Intrapersonal > Visual Espacial > Linglistico Verbal >
Naturalista.

Con un error menor al 1%, la prueba no paramétrica U de Mann Whitney
revela que el nivel de inteligencia Logico matematico, interpersonal y musical
es distinto en estudiantes de sexo femenino y sexo masculino.

La inteligencia l6gica matemética es la inteligencia mas comudn en el sexo
masculino; y la inteligencia interpersonal en el sexo femenino.

En los estudiantes de la muestra el orden descendente de preferencia en el
aprendizaje de las estructuras de control es el siguiente: secuencial >
selectiva > repetitiva.

En el nivel logrado, los estudiantes de la muestra presentan el siguiente
orden descendente con respecto al aprendizaje de las estructuras de control:
secuencial (50.12%) >selectiva (43.17%)>repetitiva (29.05%). Mientras que
en el nivel proceso el orden es el siguiente: selectiva (34.95%) > secuencial
(25.23%) > repetitiva (20.72%). En general el 25.23% (218 estudiantes)
alcanza el nivel logrado y el 53.01% (458 estudiantes) el nivel proceso.

La prueba no paramétrica de U de Mann Whitney (p>0.05) revela que no
existe diferencias por sexo, en el aprendizaje de las estructuras de control
de la programacion estructurada. No obstante, en el andlisis de frecuencias
se observa que, en el nivel logrado, es mas comun el aprendizaje de la
estructura secuencial y selectiva en el sexo femenino; y la estructura

repetitiva, en el sexo masculino.
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Segun los resultados de la investigacién, mostrados en la Tabla 79, se
concluye con un nivel de error menor al 5% (p-valor<0.05) que existe una
relacion significativa de la inteligencia Logico matematico con la estructura
secuencial, selectiva y repetitiva; de las inteligencias Corporal Kinestésica,
visual espacial, linguistico verbal, naturalista y musical con la estructura
selectiva y de las inteligencias interpersonal e intrapersonal con la estructura
selectiva y repetitiva; de la inteligencia intrapersonal con la estructura
secuencial; de las inteligencias visual espacial y corporal kinestésica con la
estructura repetitiva. Todas las correlaciones son directas y minimas

(Rho<0.2).

Tabla 79. Correlacion entre las dimensiones de las dos variables de estudio

DIMENSIONES DELAS  SECUENCIAL SELECTIVA REPETITIVA
VARIABLES DE

ESTUDIO r p r p R p
Légico Matemético 0.132**  0.000 0.109**  0.001 0.104**  0.002
Interpersonal 0.038 0.261 0.116*  0.001 0.092*  0.007
Corporal Kinestésico 0.012 0.720 0.132**  0.000 0.076* 0.026
Musical 0.022 0.517 0.070* 0.039 0.019 0.573
Intrapersonal 0.079* 0.020 0.148*  0.000 0.105**  0.002
Visual Espacial 0.061 0.075 0.148**  0.000 0.079* 0.020
Linglistico Verbal 0.006 0.854 0.156**  0.000 0.043 0.202
Naturalista -0.011 0.755 0.118**  0.000 0.040 0.244

*, La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral).

** | a correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Las inteligencias mas frecuentes de los estudiantes en el nivel “alto” con un
aprendizaje de las Estructuras de Control de la Programacién Estructurada
en el nivel “logrado” en orden descendente son: Logico Matematico >
Interpersonal > Intrapersonal > Corporal Kinestésico > Visual Espacial >

Linguistico Verbal > Musical > Naturalista.
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RECOMENDACIONES

A partir de esta investigacion se sugiere:

a)

b)

d)

Debido a la alta virtualizacion de la ensefianza aprendizaje a nivel mundial,
disefiar objetos virtuales de aprendizaje (OVA) que incluyan
autoevaluaciones orientados a la aplicacion de las estructuras de control en
problemas cortos, teniendo como constructo principal a las inteligencias
multiples.

Desarrollar un estudio con disefio experimental pretest-postest. Los dos
grupos van a tener el mismo dominio de conocimiento sobre las estructuras
de control, pero solo el grupo experimental debera utilizar un objeto virtual
de aprendizaje (OVA) basado en inteligencias mdaltiples.

Continuar con la evaluacion continua como parte de la ensefanza-
aprendizaje de los estudiantes programadores principiantes de la Carrera de
Ingenieria Industrial de la Universidad de Lima, porque, como afirma Leazer
(1991), es importante este tipo de evaluacion debido a que la inteligencia no
es fija, es un proceso dinamico en continua evolucion.

Desarrollar un estudio de enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo) con

disefios de cuestionarios y focus groups que permitan identificar con mayor
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precision las dificultades que tienen los estudiantes en el aprendizaje de las
estructuras de control de la programacién estructurada y su relacién con sus
inteligencias multiples.

Siendo la programacion una competencia clave del siglo XXI, amerita una
investigacion mas profunda que permita construir una ecuacion utilizando la
regresion logistica ordinal para predecir el aprendizaje de los estudiantes

programadores principiantes en base a sus inteligencias multiples.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO: LAS INTELIGENCIAS MULTIPLES Y SU RELACION CON EL APRENDIZAJE DE LAS ESTRUCTURAS DE CONTROL

DE LA PROGRAMACION ESTRUCTURADA, EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS. LIMA. 2019-2020.

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES Y
DIMENSIONES

METODOLOGIA

General

Ps: ¢De manera las
inteligencias multiples se
relacionan con el aprendizaje de
las estructuras de control de la
programacién estructurada, en
estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
20207

qué

General

Og: Determinar la relaciéon que
existe entre las inteligencias
multiples y el aprendizaje de las
estructuras de control de la
programacion estructurada, en
estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Principal

He: Las inteligencias mltiples se
relacionan significativamente con
el aprendizaje de las estructuras
de control de la programacion
estructurada, en estudiantes de la
asignatura Herramientas
Informaticas de la Carrera de
Ingenieria  Industrial de la
Universidad de Lima, 2019-2020.

Especificos
Pei: ¢De qué manera las
inteligencias multiples se

relacionan con el aprendizaje de
la estructura de control secuencial
de la programacion estructurada,
en estudiantes de la asignatura
Herramientas Informéticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020?

Especificos

Okg1: Determinar la relacion que
existe entre las inteligencias
multiples y el aprendizaje de la
estructura de control secuencial
de la programacion estructurada,
en estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Derivadas

Hpi: Las inteligencias mdltiples se
relacionan significativamente con
el aprendizaje de la estructura de
control  secuencial de la
programacion estructurada, en
estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Variable 1
Inteligencias mdltiples.
Dimensiones:

e Lingistica verbal.
Légico-matemética.
Naturalista.

Visual espacial.
Musical.

Intrapersonal.
Interpersonal

Corporal-kinestésica.

Disefio observacional, no
experimental.

Ex post facto.

Descriptivo, correlacional.

De corte transversal.

Con enfoque cuantitativo.
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(Continuacion)

. VARIABLES Y i
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA

Pe2: ¢De qué manera las| Ogz Determinar la relacién que | Hp2: Las inteligencias multiples se

inteligencias multiples se | existe entre las inteligencias | relacionan significativamente con Estudio que permite determinar la

relacionan con el aprendizaje de | multiples y el aprendizaje de las | el aprendizaje de la estructura de relacién entre dos variables:

la estructura de control selectiva | estructuras de control selectivas | control selectiva de la

de la programacion estructurada, | de la programacioén estructurada, | programacién estructurada, en (-/,—) 0X

en estudiantes de la asignatura | en estudiantes de la asignatura | estudiantes de la asignatura Jl

Herramientas Informaticas de la [ Herramientas Informéticas de la | Herramientas Informaticas de la Variable 2 r

Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
20207

Pes: ¢De qué manera las
inteligencias multiples se
relacionan con el aprendizaje de
la estructura de control repetitiva
de la programacion estructurada,
en estudiantes de la asignatura
Herramientas Informéticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020?

Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Okgs: Determinar la relacion que
existe entre las inteligencias
multiples y el aprendizaje de la
estructura de control repetitiva de
la programacién estructurada, en
estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Hps: Las inteligencias multiples se
relacionan significativamente con
el aprendizaje de la estructura de
control repetitiva de la
programaciéon estructurada, en
estudiantes de la asignatura
Herramientas Informaticas de la
Carrera de Ingenieria Industrial de
la Universidad de Lima, 2019-
2020.

Aprendizaje de las estructuras
de control de la programacioén
estructurada.

Dimensiones:

e  Estructura Secuencial

e  Estructura Selectiva

e  Estructura Repetitiva

|

Donde:

M = 864 estudiantes

OX = Variable 1 Inteligencias
multiples

QY = Variable 2 Aprendizaje de
las estructuras de control de la
programacion estructurada.

r = Relacién entre variable 1y
variable 2
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Anexo 2: Instrumento para la recoleccion de datos

TITULO: CUESTIONARIO DE EVALUACION DE INTELIGENCIAS MULTIPLES

El presente cuestionario es una version ideada por Thomas Armstrong (Armstrong,

2009), con la finalidad de conocer las inteligencias multiples que posee cada uno. Para

realizar el test, tenemos que puntuar de 1 a 4 segun nos identifiquemos con cada

afirmacién, teniendo en cuenta que esta identificacion tiene que ser real; es decir,

tenemos que puntuar lo que realmente creemos que somos, no lo que nos gustaria

ser, siguiendo la siguiente escala:

1 = Nunca

2 = Aveces

3 = Casi siempre

4 = Siempre

Este cuestionario permite conocer la puntuacion de cada inteligencia y conocer asi

cual de ellas tenemos mas desarrollada y, por tanto, cuales son las fortalezas y cuales

de ellas debemos mejorar.

No

Preguntas

Puntaje

Los libros son muy importantes para mi.

Oigo las palabras en mi mente antes de leer, hablar o escribir.

Me aportan mas la radio o unas grabaciones que la television o las peliculas.

Me gustan los juegos de palabras como el Scrabble, Anagrams o Password.

gl Bl W N|

Me gusta entretenerme o entretener a los demas con trabalenguas, rimas absurdas o
juegos de palabras.

En ocasiones, algunas personas me piden que les explique el significado de las palabras
que utilizo.
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En el colegio asimilé mejor la Lengua y Literatura, las Ciencias sociales y la Historia que
las Matematicas y las Ciencias naturales.

Aprender a hablar o a leer otra lengua (inglés, francés...) me resulta relativamente sencillo

9 Mi conversacion incluye referencias frecuentes a datos que he leido o escuchado.

10 Recientemente he escrito algo de lo que estoy especialmente orgulloso/a o que me ha
aportado el reconocimiento de los demas.

11 Soy capaz de calcular operaciones mentalmente sin esfuerzo.

12 Las Matematicas y/o las Ciencias naturales estuvieron entre mis asignaturas favoritas en el
colegio.

13 Me gustan los juegos o acertijos que requieren un pensamiento légico

14 Me gusta realizar experimentos del tipo: «¢Qué pasaria si...?».

15 Mi mente busca patrones, regularidad o secuencias logicas en las cosas

16 Me interesan los avances cientificos.

17 Creo que casi todo tiene una explicacion racional.

18 En ocasiones pienso en conceptos claros, abstractos, sin palabras ni imagenes.

19 Me gusta detectar defectos légicos en las cosas que la gente dice y hace.

20 Me siento mas cémodo cuando las cosas estan medidas, categorizadas, analizadas o
cuantificadas de algiin modo.

21 Me gusta ir de excursion, el senderismo (pasear por caminos montafiosos) o, simplemente,
pasear en plena naturaleza.

22 Pertenezco a una asociacion de voluntarios relacionada con la naturaleza e intento ayudar
para frenar la destruccion del planeta.

23 Me encanta tener animales en casa.

24 Tengo una aficién relacionada de algiin modo con la naturaleza (por ejemplo, la
observacion de aves).

25 He asistido a cursos relacionados con la naturaleza.

26 Se me da bastante bien describir las diferencias entre distintos tipos de arboles, perros,
pajaros u otras especies de flora o fauna.

27 Me gusta leer libros o revistas, o ver programas de television o peliculas, en los que la
naturaleza esté presente.

28 Cuando tengo vacaciones, prefiero los entornos naturales (parques, campings, rutas de
senderismo) a los hoteles / complejos turisticos y a los destinos urbanos o culturales.

29 Me encanta visitar zoos, acuarios y demas lugares donde se estudie el mundo natural.

30 Tengo un jardin y disfruto cuidandolo.

31 Cuando cierro los ojos percibo iméagenes visuales claras.

32 Soy sensible al color (capacidad para apreciar y percibir colores).

33 Habitualmente utilizo una cAmara de fotos o una cAmara de video para captar lo que veo a
mi alrededor.

34 Me gustan los rompecabezas, los laberintos y demas juegos visuales

35 Por la noche tengo suefios muy intensos.

36 En general, soy capaz de orientarme en un lugar desconocido.

37 Me gusta dibujar o garabatear.

38 Lo que més me gusta de las Mateméticas es la geometria.

39 Puedo imaginar sin ningun esfuerzo el aspecto que tendrian las cosas vistas desde arriba.

40 Prefiero el material de lectura con muchas ilustraciones.

41 Tengo una voz agradable.

42 Percibo cuando una nota musical esta desafinada.

43 Siempre estoy escuchando musica.

44 Toco un instrumento musical.

45 Sin la muUsica, mi vida seria triste.
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46 En ocasiones, cuando voy por la calle, me sorprendo cantando mentalmente la musica de
un anuncio de television o alguna otra melodia.

47 Puedo seguir facilmente el ritmo de un tema musical con un instrumento de percusion

48 Conozco las melodias de numerosas canciones o piezas musicales.

49 Con solo escuchar una seleccion musical una o dos veces, ya soy capaz de reproducirlas
con bastante acierto

50 Acostumbro a producir sonidos ritmicos con golpecitos o a cantar melodias mientras estoy
trabajando, estudiando, o aprendiendo

51 Practico al menos un deporte o algln tipo de actividad fisica de forma regular.

52 Me cuesta permanecer quieto durante mucho tiempo.

53 Me gusta trabajar con las manos en actividades concretas como coser, tejer, tallar, la
carpinteria, o la construccién de maquetas.

54 En general, las mejores ideas se me ocurren cuando estoy paseando o corriendo, o
mientras realizo alguna actividad fisica.

55 Me gusta pasar mi tiempo de ocio al aire libre.

56 Acostumbro a gesticular mucho o a utilizar otras formas de lenguaje corporal cuando hablo
con alguien.

57 Necesito tocar las cosas para saber mas sobre ellas.

58 Me gustan las atracciones fuertes y las experiencias fisicas emocionantes.

59 Creo gue soy una persona con una buena coordinacion

60 No me basta con leer informacién o ver un video sobre una nueva actividad: necesito
practicarla.

61 Habitualmente dedico tiempo a meditar, reflexionar o pensar en cuestiones importantes de
la vida.

62 He asistido a sesiones de asesoramiento o seminarios de crecimiento personal para
aprender a conocerme mas.

63 Soy capaz de afrontar los contratiempos con fuerza moral.

64 Tengo una aficién especial o una actividad que guardo para mi.

65 Tengo algunos objetivos vitales importantes en los que pienso de forma habitual

66 Mantengo una vision realista de mis puntos fuertes y débiles (confirmados mediante el
contraste con otras fuentes).

67 Preferiria pasar un fin de semana solo (a) en una cabaria, en el bosque, que en lugar
turistico de lujo lleno de gente.

68 Me considero una persona con mucha fuerza de voluntad o independiente

69 Escribo un diario personal en el que recojo los pensamientos relacionados con mi vida
interior.

70 Me gustaria poner en marcha mi propio negocio.

71 Soy del tipo de personas a los que los demas piden opinidn y consejo.

72 Prefiero los deportes de equipo a los deportes solitarios.

73 Cuando tengo un problema, tiendo a buscar la ayuda de otra persona en lugar de intentar
resolverlo por mi mismo.

74 Tengo al menos tres amigos cercanos.

75 Me gustan mas los juegos sociables, como el Monopolio y las cartas, que las actividades
gue se realizan en solitario, como los videojuegos.

76 Disfruto el reto de ensefiarle a otra persona, o grupos de personas, lo que sé hacer.

77 Me considero un lider (o los deméas me dicen que lo soy)

78 Me siento cédmodo entre una multitud.

79 Me gusta participar en actividades sociales relacionadas con mi trabajo, con la parroquia o
con la comunidad.

80 Prefiero pasar mis tardes en una fiesta animada que quedarme solo en casa.
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