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Sobre el uso del coeficiente
alfa: comentarios a Ramada-
Rodilla, Serra-Pujadas, y
Delclés-Clanchet (2013)

Sefior editor: Las propiedades métricas
de un instrumento de evaluacion,
confiabilidad y validez son los pi-
lares que brindan las evidencias
suficientes para un uso responsable,
y tal como sefiala Ramada-Rodilla
y cols.! es indispensable que los
instrumentos presenten indicadores
adecuados. En este sentido, el andlisis
y reporte de la confiabilidad es un
asunto importante debido a que las
magnitudes bajas estarfan asociadas
con errores de medicién;! esto afecta-
rfa directamente los resultados de los
andlisis estadisticos realizados,>* con
sus respectivas consecuencias.

En cuanto a la confiabilidad, si
bien el coeficiente a* es ampliamente
usado dada su disponibilidad en los
paquetes estadisticos comerciales, en
el articulo de revision' fue omitido
algo importante: el cumplimiento del
supuesto de tau- equivalencia de los
ftems y la ausencia de errores correla-
cionados; ademds de estar medidas al
menos en escala de intervalo.’ Noes el
objetivo de esta carta un reporte técni-
co sobre aquellos puntos, para lo cual
el lector interesado puede recurrirala
bibliografia especializada,®” pero la
literatura indica que estos requisitos
son dificiles de lograr en la préctica,””
y su violacion sesga la estimacién. !

Por ello, algunos autores argu-
mentan a favor de buscar alternativas
mads precisas desde lo empirico y lo
conceptual, donde pueda analizarse
la confiabilidad atin en ausencia
del cumplimiento de esas condicio-
nes.”1214 No obstante, atin si llegan a
cumplirse esos supuestos, es bueno
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complementar el andlisis con dos
aspectos valorativos del coeficiente
0, aunque no son los tinicos.

El primero de ellos es su magni-
tud, ya que si bien se informa que .70
parece ser un punto de corte 6ptimo!
“para garantizar la consistencia inter-
na de una escala” (p. 63), ese punto de
corte no debe definirse a priori, sino en
funcién del uso que se le dardn a las
puntuaciones. Por ejemplo, existen
pautas para valorar los coeficientes
0, y también un consenso en tex-
tos especializados en la magnitud
adecuada del a para investigacién
bésica (o>.70), investigacién aplicada
(> .80), y para decisiones clinicas
(0>.90),"> pues se espera poco error
de medicién en una evaluacién que
servird para la toma de decisiones.
Asimismo, el nimero de items y el
tamafio muestral impactan sobre la
valoracién del coeficiente,'® asf como
en su significancia estadistica.'” Cabe
mencionar que el coeficiente o no es
un indice de consistencia interna,'®
solo de confiabilidad de los puntajes.

El segundo aspecto estd referido
alos intervalos de confianza (IC) para
el coeficiente a, ya que al estar influido
por el error muestral, su pardmetro
puede variar en alguna magnitud.”
Esto es importante porque al reportar
una estimacién de los posibles valores
poblacionales de a, podria evaluarse
el limite inferior del IC en torno a los
criterios de primer punto, y si éste
resulta llamativamente bajo (p.e., 0. <
.60), podria ser inadecuado calificar los
puntajes en cuestién como confiables.

Estas recomendaciones pueden
complementar lo reportado en el
estudio de revisién,! dada la im-
portancia del tema en el marco del
andlisis de datos y su potencial uso
enlos diversos manuscritos remitidos
a Salud Publica de México.

Sergio Alexis Dominguez-Lara, M en Psic Clin.("
() Universidad de San Martin de Porres. Perd.
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