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Presentacién

Sefores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada “Punibilidad de la conducta del
comprador doloso en el delito de estelionato: Una propuesta de lege
ferenda”, que se pone a vuestra consideracion tiene como propoésito determinar
la necesidad de sancionar penalmente la conducta de quien actia de manera
dolosa conjuntamente con el vendedor en la compra de un bien ajeno porque su

conducta crea un riesgo prohibido.

Asi, cumpliendo con el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad San
Martin de Porres, la investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la
parte introductoria se consignan la descripcion de la situacion problemaética,
teorias relacionadas al tema o marco tedrico y la formulacion del problema;
estableciendo los objetivos, justificacion, importancia y viabilidad del tema en
estudio. En la tercera parte se aborda el disefio metodolégico en el que se
sustenta el trabajo como una investigacién desarrollada en el enfoque cualitativo,
de tipo documental, descriptivo (teérico - dogmatico) y analitico. Acto seguido se
detallaran los resultados que permitieron arribar a las conclusiones y
recomendaciones, todo ello con los respaldos bibliograficos y de las evidencias

contenidas en el anexo del presente trabajo de investigacion.

El autor.
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RESUMEN

Se busca analizar un problema identificado en la jurisprudencia donde no existe
acuerdo ni tratamiento por parte de la doctrina al momento de establecer el marco
de responsabilidad del comprador, el mismo que actia de manera dolosa en la
adquisicién de un bien ajeno de manera concertada con el vendedor. El problema
nace porque, al parecer, el tipo penal de estelionato esta orientado para sancionar
unicamente al vendedor, en este caso, de un bien ajeno. Partiendo siempre de un
comprador de buena fe, lo que hace que no se le pueda imputar subjetivamente.
Sin embargo, en la realidad existen supuestos donde el vendedor y comprador
actian de manera concertada y con dolo. Es ahi que desde los criterios de la
imputacién objetiva, aquella conducta del comprador no puede quedar impune
porque esta creando un riesgo prohibido. Pero la imputacion por este riesgo
prohibido debe también respetar los alcances previsto por el legislador para este
tipo penal. Entonces nace otro inconveniente: tratar de individualizar el criterio por
el que podria responder la conducta dolosa del comprador, y se manejan las
variables de coautor, cOmplice primario, entre otras posibilidades. En ultimo
término se llega a plantear que, para imputar la conducta del comprador, existe la
necesidad de incluir expresamente su conducta en el tipo penal de estelionato.

Palabras clave: Estelionato, imputacion objetiva, tipicidad, legalidad, participacion

delictiva.



ABSTRACT

It seeks to analyze a problem identified in the jurisprudence, where there is no
agreement, or treatment by the doctrine, at the time of establishing the framework
of responsibility of the buyer who acts fraudulently in the acquisition of another's
property in a concerted manner with the seller. The problem arises because,
apparently, the criminal type of estelionato is oriented to sanction only the seller, in
this case, a foreign property. Always starting from a buyer in good faith, which
means that it can not be attributed subjectively. However, in reality there are
assumptions where the seller and buyer act in a concerted and fraudulent manner.
It is there that from the criteria of objective imputation that behavior of the buyer
can not go unpunished, because it is creating a prohibited risk. But the imputation
for this prohibited risk must also respect the scope provided by the legislator for
this type of crime. Then another inconvenience arises: try to identify the criterion
by which the buyer's willful behavior could respond, and the variables of co-author,
primary accomplice, among other possibilities are handled. Ultimately, it is argued
that, to impute the behavior of the buyer, there is a need to expressly include their

behavior in the criminal type of stelonetose.

Keywords: Estelionato, objective imputation, typicity, legality.



INTRODUCCION

El contexto socio-juridico que motiva la realizacion de la presente investigacion
tiene su origen en la postura judicial asumida respecto al tema que pretendo
tratar, tomando como partida la solucion de un caso penal en donde el Tribunal
establecid responsabilidad penal tanto del vendedor, como del comprador a titulo
de coautores en la comision del delito de estelionato en su modalidad de vender

como propio un bien ajeno conforme lo previsto en el Art. 197° numeral 4) del C.P.

A partir de este criterio jurisprudencial nace la inquietud del tesista para
analizar desde la imputacion objetiva los alcances de este tipo penal, la
posibilidad de imputar objetivamente la conducta del comprador, teniendo en
cuenta que con su conducta, no realiza materialmente los verbos rectores tipicos
del delito sub examine (vender como propio los bienes ajenos) dada la condicion
en la que interviene en el acto juridico viciado. Sin embargo, cuando la conducta
del comprador es dolosa (imputacion subjetiva) aumenta el riesgo prohibido y se
hace indispensable para sumarse a la conducta del vendedor, por lo tanto, debe
ser imputado tanto objetiva como subjetivamente. Sin la intervencion del
comprador no puede imputarse a titulo de autor del delito de estelionato a quien

vende.

En este sentido el criterio jurisprudencial sub examine establecié que si es
tipica la conducta del comprador, en la medida que su participacibn sea
consciente, esto es, que haya tenido por finalidad defraudar al verdadero
propietario, por lo que, atendiendo al alcance y espiritu de proteccion de la norma,
este hecho debe ser visto como otra forma de defraudacion tipica que no puede
quedar impune. Fundamento éste Ultimo que orienta a recordar los presupuestos

del principio de legalidad.

Asimismo, al aproximarse al tema, se advierte que existe un vacio en el
tratamiento respecto a cual seria la relevancia juridico penal de la conducta de un
comprador doloso. Se han desarrollado dos formas de Estelionato, cuando se
vende un bien ajeno del cual nunca se ha tenido dominio y otro, cuando habiendo
sido duefio, se vende el mismo bien por segunda vez. La doctrina sefala que en
el caso de doble enajenacion, para que el segundo adquiriente sea victima

xi



perjudicada, debe desconocer dicha situacion, de lo contrario, quedaria claro que
actud con dolo, lo que puede dar lugar a que el segundo adquiriente de mala fe
inscriba su derecho de propiedad en el registro de la propiedad inmueble antes
del primer adquiriente, por lo que tendra preferencia, segun lo establece el Art.
1135° del CC. Si bien el contrato de compraventa es consensual, para oponer
derechos reales, si se necesita de su inscripcion en el registro, por lo que no
podria inscribirse el derecho del primer adquiriente, en mérito a los principios de
legalidad y de impenetrabilidad, por tanto, quien se vera ciertamente perjudicado
es el primer adquiriente que no pudo inscribir su derecho, maxime, si no tiene
posesion del bien. Ello sin desconocer que igual situacion podria ocurrir en el

caso gue el segundo adquiriente actue de buena fe.

En ese sentido, la doctrina sefiala que so6lo aquel adquiriente de buena fe podra
ser sujeto pasivo del delito, mas no, aquel que actia de mala fe y a sabiendas
gue quien vende no es su legitimo propietario, actuando en connivencia con el
vendedor, lo que permite advertir que la doctrina solo admite la configuracién del
tipo penal de estelionato a partir de una relacion subjetiva clasica de vendedor
doloso — comprador de buena fe. A pesar de ello, la imputacion a la figura del
comprador no ha sido desarrollada por la doctrina, por lo que interesa abordar el

tema.

Bajo esta linea de andlisis nace la siguiente pregunta ¢COomo sancionar
penalmente la conducta del comprador que actia dolosamente con el vendedor?,
¢es posible imputarle objetivamente también al comprador por el delito de
estelionato? Siendo mas especifico, ¢ Es juridicamente posible atribuirle la calidad
de autor o participe del delito de participacidn? Interrogantes que pretendo

absolver en la presente investigacion.

Estas interrogantes sirven para identificar los problemas, dentro de los
generales se tiene: ¢ Qué hace que deba ser imputable objetivamente la conducta
del comprador por el delito de estelionato? ¢ EI conocimiento de la ajenidad del
bien en el delito de estelionato hace tipica la conducta del comprador? ¢Es
posible la imputacion objetiva del comportamiento en la figura del comprador
doloso por delito de Estelionato previsto en el art. 197° numeral 4) del C.P.

xii



(vender como propio un bien ajeno)? ¢Es posible que el comprador responda a
titulo de coautor por el delito de Estelionato? ¢Es posible que el comprador
responda a titulo de complice por el delito de Estelionato? Lo que luego permite
identificar el problema especifico ¢ Qué se requiere para que el comprador doloso
responda penalmente por el delito de Estelionato sin que ello implique colisionar
con el principio de legalidad penal? Problemas que seran contestados en la

presente investigacion.

Esto hace que el objetivo sea identificar, describir, analizar y explicar desde
la teoria del delito, utilizando el método descriptivo, el tipo penal de Estelionato en
su modalidad de venta de bien ajeno, especialmente, en lo referido a la teoria de
la imputacién objetiva a fin de determinar la posibilidad juridico-dogmética de
atribuirle el delito a titulo de coautor a quien, bajo la figura del comprador, se
confabula con el hecho defraudatorio del vendedor para adquirir dolosamente un

bien ajeno en perjuicio de tercero.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1.1 Descripcion de la situacion problemética

El contexto socio-juridico que motiva la realizacion de la presente investigacion
tiene su origen en la postura judicial asumida respecto al tema que pretendo
tratar, tomando como partida, la solucion de un caso penal en donde el Tribunal
establecid responsabilidad penal tanto del vendedor, como del comprador a titulo
de coautores en la comision del delito de estelionato en su modalidad de vender

como propio un bien ajeno conforme lo previsto en el Art.197° numeral 4) del C.P.

A partir de este criterio jurisprudencial nace la inquietud del tesista para
analizar desde la imputacion objetiva y los alcances de este tipo penal, la
posibilidad de imputar objetivamente la conducta del comprador, teniendo en
cuenta que con su conducta, no realiza materialmente los verbos rectores tipicos
del delito sub examine (vender como propio los bienes ajenos) dada la condicion

en la que interviene en el acto juridico viciado.

Sin embargo, cuando la conducta del comprador es dolosa (imputacién
subjetiva) aumenta el riesgo prohibido y se hace indispensable para sumarse a la
conducta del vendedor, por lo tanto, debe ser imputado tanto objetiva como

subjetivamente.

Cabe sefialar que, sin la intervencion del comprador no puede imputarse a

titulo de autor del delito de estelionato a quien vende.

En este sentido el criterio jurisprudencial sub examine establecié que si es
tipica la conducta del comprador, en la medida que su participacion sea
consciente, esto es, que haya tenido por finalidad defraudar al verdadero
propietario, por lo que, atendiendo al alcance y espiritu de proteccion de la norma,
este hecho debe ser visto como otra forma de defraudacion tipica que no puede
guedar impune. Fundamento que orienta a recordar los presupuestos del

principio de legalidad.

Asimismo, se advierte que existe un vacio en el tratamiento respecto a cual
seria la relevancia juridico penal de la conducta de un comprador doloso. Se han

desarrollado dos formas de Estelionato, cuando se vende un bien ajeno del cual



nunca se ha tenido dominio y otro, cuando habiendo sido duefio, se vende el

mismo bien por segunda vez.

A su vez, la doctrina sefiala que en el caso de doble enajenacion, para que el
segundo adquiriente sea victima perjudicada, debe desconocer dicha situacion,
de lo contrario, quedaria claro que actu6 con dolo, lo que puede dar lugar a que el
segundo adquiriente de mala fe inscriba su derecho de propiedad en el registro de
la propiedad inmueble antes del primer adquiriente, por lo que tendra preferencia,
segun lo establece el Art. 1135° del CC.

Si bien el contrato de compraventa es consensual, para oponer derechos
reales, si se necesita de su inscripcion en el registro, por lo que no podria
inscribirse el derecho del primer adquiriente, en mérito a los principios de
legalidad y de impenetrabilidad, por tanto, quien se vera ciertamente perjudicado
es el primer adquiriente que no pudo inscribir su derecho, maxime, si no tiene
posesion del bien. Ello sin desconocer que igual situacién podria ocurrir en el

caso gue el segundo adquiriente actue de buena fe.

En ese sentido, la doctrina sefiala que so6lo aquel adquiriente de buena fe podra
ser sujeto pasivo del delito, mas no, aquel que actia de mala fe y a sabiendas
que quien vende no es su legitimo propietario, actuando en connivencia con el

vendedor.

A pesar de ello, la imputacién a la figura del comprador no ha sido desarrollada

por la doctrina, por lo que interesa en abordar el tema.

Entonces, bajo esta linea de andlisis ¢ COmo sancionar penalmente la conducta
del comprador que actia dolosamente con el vendedor?, ¢Es posible imputarle
objetivamente también al comprador por el delito de estelionato? Siendo mas
especifico, ¢ Es juridicamente posible atribuirle la calidad de autor o participe del
delito de participacion? Interrogantes que pretendo absolver en la presente

investigacion.



1.2 Formulacion del problema:

Problema General

¢ Es posible imputar objetivamente la conducta del comprador doloso por el delito

de estelionato?

Problema Especifico

- ¢ Qué se requiere para que el comprador doloso responda penalmente por el
delito de Estelionato sin que ello implique colisionar con el principio de

legalidad penal?

- ¢ El conocimiento de la ajenidad del bien en el delito de estelionato hace tipica

la conducta del comprador?

- ¢Es posible que el comprador responda a titulo de coautor por el delito de

Estelionato?

- ¢Es posible que el comprador responda a titulo de cémplice por el delito de

Estelionato?

1.3 Hipétesis:

1. El conocimiento de ajenidad del bien alcanza la imputacién subjetiva pero no
funda la tipicidad objetiva de la conducta del comprador en el delito de
Estelionato en su modalidad de venta como propio de bien ajeno.

2. La conducta del comprador deberia ser reprochable penalmente porque crea

un riesgo prohibido para el bien juridico protegido.

3. La forma juridicamente correcta de reprochar penalmente la conducta del

comprador doloso es a titulo de autor a través de una propuesta de lege



ferenda que regule expresamente la conducta del comprador que se confabula

con la defraudacién de un vendedor de bien ajeno en perjuicio de tercero.

4. No obstante, en cierta medida, es juridicamente posible que el riesgo prohibido
aumentado por el comprador doloso a través del favorecimiento al vendedor le

sea reprochable a titulo de complice secundario.

1.4 Objetivos de la investigacion:

El presente proyecto de investigacion se interesa por identificar, describir,
analizar y explicar desde la teoria del delito, el tipo penal de Estelionato en su
modalidad de venta de bien ajeno, especificamente en lo referido a la teoria de la
imputacién objetiva, con el propésito de determinar, la posibilidad juridico-
dogmatica de atribuirle el delito a quien bajo la figura del comprador, se confabula
con el hecho defraudatorio del vendedor, haciéndose dolosamente propietario de

un bien ajeno en perjuicio de tercero.
Objetivo General

Determinar la posibilidad de sancionar penalmente la conducta de quien actia de
manera dolosa conjuntamente con el vendedor en la compra de un bien ajeno,

porque su conducta crea un riesgo prohibido.
Objetivo Especifico

- Determinar que de lege lata el tipo penal de estelionato no permite imputar
penalmente la conducta del comprador que actia dolosamente en calidad de

coautor.

- Determinar que el riesgo prohibido creado por la figura de un comprador

doloso sélo es imputable a titulo de codmplice secundario.

- Determinar la necesidad de hacer responder penalmente al comprador doloso

en calidad de autor mediante una modificacién de lege ferenda.



1.5 Justificacion de la investigacion
Importancia de la investigacion

Lo que motiva la presente investigacion es en principio, dar un aporte adicional
al desarrollo de la doctrina respecto al delito de Estelionato, visto desde la figura
de quien interviene como comprador en la venta como propio de bien ajeno y del
cual, no he encontrado desarrollo especifico pese a su relevancia social debido a
gue muchos ciudadanos adquieren inmuebles a sabiendas que son ajenos,
empero, creen ampararse en una alegada presuncion de buena fe del acto
juridico. Claro estd, el origen de tal motivacion académica nace en la experiencia
profesional de un proceso penal donde recae una interesante resolucion emitida
por una Sala Penal Superior de Lima que ha despertado la inquietud juridica e
incentivado la necesidad de un analisis profundo, primero, porque se adhiere
originariamente a otra interesante postura y/o interpretacion establecida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema que en resolucion de un R.N se
pronuncia sobre la tipicidad de la conducta del comprador como una modalidad
mas de defraudacion que configuraria el delito de Estelionato, y que sin ser
precedente de observancia obligatoria, constituye jurisprudencia nacional,
segundo, por la existencia de una tesis contraria de atipicidad por parte de una
Fiscalia Superior Penal respecto del comprador en el delito atribuido, tercero, y
muy especialmente, porque el criterio jurisdiccional asumido, en una primera
aproximacion, si podrian tener implicancias con el principio de legalidad penal y el
principio de prevencién general de las normas en el proceso de comunicacion con
la Sociedad, es decir, en relacién a lo que todos los ciudadanos deberian conocer
a fin de encontrarse motivados por el sistema juridico penal en cuanto a lo que

esta prohibido y sancionado por ley.

Adicionalmente cabe mencionar que el criterio interpretativo de la Sala Penal
Superior se sustenta en otro no muy lejano criterio interpretativo establecido por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en el R.N. N° 1748-2011-Lima, de
fecha 22 de febrero de 2012, que en similares términos ha comprendido al
“comprador” bajo el titulo de imputacién de Estelionato cuando la compra-venta

de bien inmueble se habria realizado como un acto concertado o simulado de las



partes intervinientes (vendedor-comprador) y que tendria por finalidad evitar el
otorgamiento de escritura publica a favor de tercero.

Estas interesantes resoluciones y disparidad de criterios judiciales disponen
también la voluntad de llevar a cabo una investigacion que permita fundar la
validez de dicha postura dogmatica a la luz de los principios de legalidad penal y
de motivacion normativa, planteando de antemano la postura personal de que
ello, si colisionaria con los principios antes mencionados, lo cual significaria una
contribucion para el conocimiento juridico teniendo en consideracion la
controversia de criterios evidenciada entre una Fiscalia Superior Penal de Lima
que postula su opinion en el hecho de que el conocimiento de la ajenidad del bien
en el comprador no hace tipica la conducta y la resolucion contraria de una Sala
Penal Superior de Lima que considera que el conocimiento en la conducta del
comprador debe ser comprendido como una forma mas de defraudacién lo que

haria tipica la conducta.
Viabilidad de la investigacion

Atendiendo a que la investigacion es de tipo juridico dogmatica es posible
contar con los medios idoneos para llevar a cabo la investigacion, esto es, la
consulta de textos bibliograficos en las Bibliotecas de las Universidades mas
reconocidas del Pais, hemerografias, publicaciones juridicas, paginas de internet

y de todo en cuanto proporcione un marco teérico sélido y respetable.

Asimismo atendiendo a que la problemética surge como consecuencia de
criterios judiciales dispares acaecidos en procesos penales tramitados ante el
Distrito Judicial de Lima, también es posible acceder a las resoluciones judiciales
y dictamenes fiscales que son materia de estudio y andlisis en la presente

investigacion.

1.6 Limitaciones de estudio

El juicio de tipicidad como primer paso en la teoria del delito y la posibilidad

juridica de recurrir al elemento cognitivo del dolo para establecer la tipicidad y/o



punibilidad de la conducta del comprador en el delito de Estelionato en su
modalidad de venta de bien ajeno como propio.

El estudio de la autoria y participacion en relacion a la calidad en la que
interviene el comprador en el delito y su capacidad contribucién al mismo. Por
ello, al tratarse de un analisis dogmatico original porque no existe analisis similar
en la doctrina, el estudio se centra en la jurisprudencia contenida en el R.N. N°
1748-2011-Lima, de fecha 22 de febrero de 2012 emitido por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema; la resolucion de fecha 14 de noviembre de
2012 emitida por la Sexta Sala Penal Superior de Lima (expediente N° 21705-
2010); el dictamen fiscal superior de fecha, auto de excepcion de naturaleza de
juicio de fecha 23 de abril de 2012 y la sentencia de fecha 27 de abril del afio
2015 emitida por el Trigésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima en el expediente N°
21705-2010.

Cabe acotar, tal como ya fue sefialado en el resumen y en el marco
introductorio, con esta investigacion, que lo que se busca es responder a los
siguientes problemas: ¢Es posible imputar objetivamente la conducta del
comprador por el delito de estelionato? ¢ El conocimiento de la ajenidad del bien
en el delito de estelionato hace tipica la conducta del comprador? ¢ Es posible la
imputacidén objetiva del comportamiento en la figura del comprador doloso por
delito de Estelionato previsto en el art. 197° numeral 4) del C.P. (vender como
propio un bien ajeno)? ¢ Es posible que el comprador responda a titulo de coautor
por el delito de Estelionato? ¢Es posible que el comprador responda a titulo de
complice por el delito de Estelionato? (generales), y ¢ Qué se requiere para que el
comprador doloso responda penalmente por el delito de Estelionato sin que ello
implique colisionar con el principio de legalidad penal? (especifica). Llegando a
establecer como hipotesis inicial que la forma correcta y juridicamente posible de
reproche penal de la conducta del comprador doloso es la de participacion en
calidad de complice secundario, no obstante, dada la calidad de su contribucién
en el hecho, la forma adecuada de reprochar penalmente la conducta del
comprador doloso es a titulo de autor a través de una propuesta de lege ferenda
gue regule expresamente la conducta del comprador que se confabula con la

defraudacion de un vendedor de bien ajeno en perjuicio de tercero.
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2.1 Antecedentes de lainvestigacion

Luego de haber revisado las principales bibliotecas de la Universidad Particular
Inca Garcilaso de la Vega, Universidad San Martin de Porres, la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos y la Pontificia Universidad Catolica del Peru, no se
ha encontrado trabajos y/o investigaciones que aborden el tema objeto de la
presente investigacion, esto es, la punibilidad de la conducta del comprador

doloso en el delito de estelionato.

2.2 Bases tedricas — cientificas
2.2.1 El delito de estelionato: configuracién tipica

El tipo penal de Estelionato describe la hipétesis del sujeto activo como aquel:
“‘que vendiere (...) como propios, bienes ajenos”. Para ello, el sujeto activo
enajena la cosa con las formalidades exigidas por la ley a cambio de un precio.
Logra su propoésito precisamente a causa de que calla la condicion ajena del bien,

haciéndola parecer como si ella no existiera o fuera distinta.

SALINAS (2015) sefala:

Este supuesto delictivo se configura cuando el agente sin tener derecho de
disposicion sobre el bien por pertenecerle a otra persona, le da en venta a su victima
como si fuera su verdadero propietario. Aqui el agente se hace pasar como si fuera el
propietario del bien que entrega en venta a su victima, logrando de ese modo que
este en la creencia que esta comprando al verdadero propietario, se desprenda de su
patrimonio y le haga entrega en su perjuicio. La hipétesis delictiva se perfecciona o
consuma en el instante en que el agente recibe el precio pactado por la venta.
(p.1193)

Bajo esta premisa, el tipo penal en su vertiente subjetiva requiere que el agente
conozca la condicion en que el bien se encuentra y aun asi tenga la voluntad de
negociar con él, a fin de recibir la prestacion del sujeto pasivo, sin que éste

conozca aquella al llevar a cabo la compraventa.
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Con ello, cabe afirmar que esa disposicion discrecional de la cosa, a sabiendas
de que era ajena, configura la ilicitud (inciso 9 del art. 173 del C.P.).

CHOCLAN (2000) afirma que: “(...) reside la esencia de la accion tipica en la
infraccion del deber de informacion que incumbe al vendedor sobre las cargas
existentes de la cosa” (p.271). En esa linea PENA CABREA (2014) sefiala que la
prohibicién penal del tipo en comento, es el ocultamiento de la condicion real del
bien sin la cual, el agente no lograria materializar el negocio. En tal concepto, el
silencio del vendedor, sobre la situacién juridica del objeto de la transaccion,
resultaria suficiente para subsumir la conducta en el tipo penal de estelionato. No
puede desconocerse que quien vende, se encuentra en posicion de garante
respecto de quien compra, primero, por el principio de la buena fe que rige el acto
juridico, y segundo, porque corre por cuenta del vendedor, la obligacion de la
transmision de la propiedad para el pleno uso y goce de la cosa por parte del

comprador.

El tipo de estelionato es una estafa especializada por el fraude, en donde el
autor finge que el bien ajeno es de su propiedad. “El actor logra que la victima se
desprenda de su peculio para comprar, (...), en la buena fe de que pertenece a su
propiedad” (ANGELES, 1997, p.1300). Con ello, se induce a error a la victima,
manteniéndolo en este estado, respecto de la supuesta titularidad del bien.

La doctrina mayoritaria entiende que el engafio en el estelionato se configura
cuando la victima adquiere los bienes en la creencia de que estos son de
propiedad absoluta del sujeto activo quien se aprovecha de la buena fe de aquella
(PAREDES 2009). Por ello cabe sefalar que aparenta la propiedad del bien el
gue la afirma engafiosamente, generando la creencia en error de la victima, lo
gue hace compatible con el silencio calificado que la mantenga en dicho error. En
ese sentido, el inducir en error al sujeto pasivo sobre la condicion del bien

respecto del cual contrata, constituye el fraude.

Asi, toda ocultacion que tiene por propoésito engafar al sujeto pasivo, se
materializa también a través del silencio. Es evidente que el agente omite decir la

verdad o guarda silencio de esta, para que el sujeto pasivo no conozca la
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condicién

real del bien y se decida contratar como si ella no existiera o fuera

distinta (falsa representacion).

En este extremo, en relacién al derecho espafiol, (QUERALT, 1996) describe

con claridad las modalidades en estudio del tipo de estelionato basadas en la

omision, al sefalar:

Se discute si puede darse engafio por omision, es decir, si el ocultar la verdad, es
constitutivo del elemento generador de la estafa. Existen tres posibilidades que,

indudablemente, generan por ocultacion el engafio.

Las infracciones contenidas (...), referida la primera a disponer, de hecho, como si se
fuera el duefio, de un bien vendiéndolo, arrendandolo o gravandolo; la segunda hace
referencia, con una redaccion mas compleja, a la disposicién ilegitima de bienes

gravados, ocultando tal carga, a la venta de los ya vendido o gravar lo ya enajenado.

Otro modo de engafiar por mision se produce cuando el sujeto activo calla ante la
obligacion legal o contractual de responder verazmente a lo que se le pregunta; p. €j.,
ocultar un accidente ocurrido con anterioridad a la suscripciéon del contrato de seguro

para que sea el asegurador quien corra con los gastos de la reparacion.

Constituye también engafio omisivo la adopcién mediante actos concluyentes, es
decir, socialmente significativos, de una posicion que permita presumir al sujeto
pasivo la normalidad de la actuacion del sujeto activo. El engafio, en todo caso, debe
de estar en relacion con la actuacion en concreto, 0 sea, que tiene que superar 0 no
llegar a los limites que la operacion hubiera alcanzado de haberse realizado sin el
fraude propuesto por el sujeto activo, es decir, si la operacién que se presenta como

beneficiosa para el sujeto pasivo lo hubiera sido en realidad. (p. 371)

En definitiva, la configuracién del tipo comporta que la victima crea que

adquiere la cosa porque el que se la vende es el duefio. El estar convencido de su

legitimidad es el error que la lleva a comprar de buena fe el bien. Asi. CASTILLO

(2002) anota que en la defraudacion “lo importante es que el engano del autor

haya causado el error de la victima. Si tal causacion fue una consecuencia segura

o probable de la accion enganosa” (p. 477).

Por ello, cierto sector de la doctrina comprende que el delito de estelionato

como fraude “no puede ser trazada con claridad sin subordinarla totalmente al tipo
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genérico de estafa. Por lo tanto, la manera correcta de distinguir la operacion licita
de la delictual consiste en investigar la concurrencia de los elementos comunes
de la estafa” (PENA, 2014, p.420). De ahi la relevancia del engafio que induce a

error a la victima y que debe estar presente en el estelionato.

Por otro lado, cabe enfatizar que la doctrina concibe la hipotesis del comprador

de buena fe en el delito de estelionato y no la de un comprador de mala fe.

Asi, “el posible hecho delictuoso queda, pues, limitado al supuesto de venta de
cosa ajena como propia, cuya tradicion no puede ser hecha, y en la que el
vendedor obra de mala fe y el comprador de buena fe” (PENA, 2014, p. 424).

En consecuencia se sostiene, que no puede ser victima ni ofendido por el delito
de estelionato el que sabe que compra un bien que no le pertenece al que se la
vende, asi como a aquel que duda de ello, pues cualquier ciudadano promedio
que va adquirir un bien se comporta diligentemente averiguando los antecedentes

registrales del mismo.

Resulta entonces preponderante, el conocimiento cierto o incierto de los
antecedentes del bien, porque la buena fe solo puede ser entendida cuando, por

error, se adquiere y se posee de buena fe.

En sintesis, cuando se advierte la ausencia de buena fe del comprador, no
resulta verificable el engafio que como elemento objetivo del tipo se exige en el

agente, por ende, no puede tener el primero la calidad de ofendido por el delito.

2.2.2 Estudio de imputacion objetiva en el delito de estelionato

Cabe precisar que para que la conducta sea atribuible al comprador a titulo de
imputacidon obijetiva; ésta instituciébn previamente implica efectuar un proceso de
depuracion analitica a través de conceptos que funcionan como filtros que
condicionan la imputacion objetiva de una conducta, es decir; si la conducta

sobrepasa los filtros, entonces la conducta sera objetivamente tipica.

Si la conducta no sobrepasa un solo filtro, entonces la conducta sera

objetivamente atipica, a pesar de la existencia de dolo debiendo archivarse el
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proceso por falta de imputacién objetiva, conforme se expone graficamente (ver

figura 1).

Figura 01.
Filtros de la imputacion objetiva.

Riesgo permitido

Principio de confianza

IMPUTACION

OBJETIVA
Prohibicién de regreso

Competencia de la victima

| N N I ]

Fuente: Elaboracion propia.

¢Cuando una conducta no sobrepasa los filtros de la imputacion objetiva?

Riesgo permitido: Para JAKOBS (2001) en el marco de la ejecucion de acciones

arriesgadas existen determinados espacios que desde el inicio no se hallan dentro
del a&mbito de proteccion de las normas penales por responder a una
configuracion vital que es tolerada de modo general, por eso no es necesario
ahondar en lo subjetivo del delito ya sea imprudente o doloso, pues se legitiman

espacios generales de libertad de actuar que no encuadran en el tipo objetivo.

Prohibicion de regreso.- Esta teoria se erige en un criterio delimitador de la

imputacién de la conducta y que de modo estereotipado es inocua, cotidiana,
neutral o banal, como tal, no puede ser reputada como participacion en el delito
cometido por un tercero (CACERES, 2010). Asimismo, CANCIO (2001) sefiala.

El caracter conjunto de un comportamiento no puede imponerse de modo unilateral —
arbitrario. Por lo tanto, quien asume con otro un vinculo que de modo estereotipado
es inocuo, no quebranta su rol como ciudadano aunque el otro incardine dicho vinculo

en una organizacion no permitida. (p. 11)
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2.2.3 El delito de estelionato y sus modalidades tipicas

a. Comportamiento tipico (accion tipica)

Contempla dos comportamientos, uno, cuando se vende o grava como bienes
libres los que son litigiosos 0 que estdn embargados o gravados; y otro, cuando

se vende, grava o arrienda como propios bienes ajenos. El objeto material sobre

el cual recae el delito puede ser bien mueble o inmueble (PAREDES, 2016).

b. Elementos descriptivos y elementos normativos

El delito de estelionato que es materia de acusacion se encuentra previsto en el

art. 197° del C.P., y comprende las conductas siguientes:

Figura 02.
Modalidades del delito de estelionato

Primer comportamiento

Segundo comportamiento

Se wende como bienes libres los que son
litigiosos.

Se vende como bienes libres los que estan
embargados; y

Se vende como bienes libres los que estan
gravados.

Cuando se grava como bienes libres los que son
litigiosos.

Cuando se grava como bienes libres los que
kstan embargados.

Cuando se graba como bienes libres los que
estan grabados.

Cuando se vende como propios los bienes ajenos.

Cuando se grava como propios los bienes ajenos.

Cuando se arrienda como propios los bienes
ajenos.

Fuente: Elaboracion propia.
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En ese sentido, para poder imputarle el delito de Estelionato a quien actia
como comprador, éste tendria que haber realizado los elementos normativos
descritos en el tipo penal, tales como: vender o gravar como propios los bienes

ajenos.

c. Sujetos

La doctrina sefala que; el sujeto activo puede ser el propietario (que ya
vendid), el poseedor, del bien y las personas que aparentando ser propietarios
disponen de bienes ajenos. No cualquiera puede vender un inmueble, pues para
ello se requiere contar con ciertas potestades legales reguladas en el derecho
privado.

En consecuencia, el sujeto activo en las modalidades tipicas que prevé el delito
de estelionato viene a ser todo aquel que no cuenta con potestad legal para

suscribir el acto juridico o, teniéndolo existe una prohibicion que le impide hacerlo.

Y el sujeto pasivo puede ser una persona natural o juridica perjudicada con la
accion del sujeto activo; es decir, aguella que se desprende de su patrimonio.
Especificamente en la venta de bien ajeno, victima sera todo aquel que sufre un
menoscabado en su acervo patrimonial, producto del engafo, el error mediante

los cuales acepto la realizacion del acto juridico.

No obstante, no podra reputarse victima quien estaba advertida de que la
persona con la que celebraba el acto juridico, carecia de capacidad legal para
disponer del bien, resultando inviable la reaccion punitiva al no haberse creado un
riesgo juridicamente desaprobado que incide en la falta de imputacion objetiva.

d. Bien juridico protegido

La doctrina anota que el bien juridico en esta clase de delitos como sucede en
la estafa, es el patrimonio, empero, especificamente la situacion de disposicion
que tiene un sujeto sobre un bien. Tal condicion o derecho debe tener proteccion
juridica y ser de relevancia econdmica (BRAMONT, 1996).
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El bien juridico protegido debe ser comprendido en el contexto de las
transferencias, enajenaciones, gravamenes y otros, que pueden verse afectados
en el trafico juridico, por lo que deben estar revestidos de legalidad, como tal, el
sentido de cautelar radica en que los negocios juridico-contractuales deben
ajustarse del principio de buena fe que rige entre las partes, especialmente, en el
principio de veracidad de las declaraciones que se hacen reciprocamente (PENA,
2014).

Notese, que aun cuando las relaciones comerciales se rigen por la
consensualidad de las partes (pacta sunt servanda) y libre contratacion, tales
atribuciones legales son limitadas por el Estado cuando el interés publico resulta
implicante o cuando e acto sea un imposible juridico, como es el caso de la
afectacion dolosa del derecho de propiedad, de ahi, el sustento de la intervencion
del Derecho Penal, especificamente, cuando se pretende obtener un beneficio
econdémico en detrimento del derecho de otra o varias personas, aprovechandose
de las deficiencias del Sistema Registral o del desconocimiento de una situacion
legal (PENA, 2014).

e. Objeto protegido

Son bienes muebles o inmuebles de las personas, en donde el agente hace
uso de mecanismos mendaces para obtener un provecho econémico mediante la
disposicion de dichos bienes a causa de actos juridicos viciados por el error o el
engafno. Los bienes de las personas se tornan vulnerables mediante las acciones
dolosas que toman provecho de las fragilidades del sistema; agentes que
conocen como opera el trafico juridico, asi, la inscripcion es garantia de

comprobacién del acto juridico y oponible ante terceros.

El articulo 2016° del Codigo Civil establece que la prioridad en el tiempo de la
inscripcion determina la preferencia de los derechos que otorga el Registro, lo que
en derecho se conoce como la maxima: quien es primero en el tiempo es mejor
en el derecho (prior tempor, potior jure), esta garantia también es aprovechada

por quien a sabiendas dispone de bienes muebles e inmuebles por una segunda
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vez en donde alcanza inscripcion primera en el tiempo, despojando asi del

derecho adquirido por el primer adquiriente que no formalizé su compraventa.

f. Resultado

Consiste en la disposicion patrimonial que se logra por parte del sujeto pasivo
que le causa perjuicio. Para SALINAS (2015) “la hipotesis delictiva se perfecciona
0 consuma en el instante en que el agente recibe el precio pactado por la venta”
(p.1193).

g. Imputaciéon objetiva

Desarrolla una imputacién objetiva a la conducta y al resultado, en el caso del
primero deben analizarse los criterios y/o filtros antes analizados, y en el caso del
segundo comprende los criterios de: la creacion de un riesgo no permitido, la
realizacion de ese peligro o riesgo en el resultado, y la produccion del resultado

dentro del fin o ambito de proteccién de la norma infringida (CANCIO, 2001).

2.3 Definicién de Términos

- Teoria del delito: La teoria del delito es un sistema de hipodtesis y el
instrumento conceptual que permite aclarar todas las cuestiones referentes al
hecho punible a partir de una tendencia dogmatica, propiamente el conjunto de
elementos que hacen posible o no la aplicacion de una consecuencia juridico
penal (MUNOZ, 2002). La clasificacion de los hechos punibles en nuestro C.P.
es bipartita: delitos y faltas.

- Delito: El Art. 11° del C.P. define al delito como las acciones u omisiones
dolosas o culposas penadas por ley. Se considera al delito como una conducta

tipica, antijuridica y culpable.

- Accion: La accion es diferente de los simples sucesos de la naturaleza, éste
no es dirigido conscientemente desde el fin a alcanzar, sino que transcurre ya

sea causalmente. Es la piedra angular de la teoria del delito que legitima un
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derecho penal de acto, segun el cual, no pueden constituir nunca delito ni el
pensamiento, ni las ideas, tampoco la resolucion de delinquir, en tanto no sean
actos externos (MUNOZ, 2002).

Nuestro C.P. acoge la teoria del D.P. de acto; esto significa que la reaccion

punitiva tiene como referencia inicial a la accion humana.

La accion es un suceso del mundo externo que materializa la voluntad de
una persona. Por ello, MUNOZ (1984) identifica a la conducta humana como el
objeto de toda reaccidon juridico penal. Constituye el sujeto al que se le
atribuyen predicados de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, los mismos que
hacen posible afirmar la existencia de delito. La accién puede ser positiva
(accion en sentido estricto) o negativa (omision). Sobre el concepto de accién
se han desarrollado diversas teorias. La doctrina reconoce como elementos de
la accion: la manifestaciéon de la voluntad, el resultado y la relacién de
causalidad entre la manifestaciéon de la voluntad y el resultado (WELZEL,
1987).

Conducta: Los hechos punibles no pueden ser otra cosa que conductas
humanas. Es el comportamiento, la accion, el acto o el hecho. No obstante,
para que dicho comportamiento adquiera el concepto de accion, vale decir,
tenga relevancia juridico penal, se precisa de una conducta consciente,
voluntaria y orientada a determinado fin (VILLA STEIN, 1998).

Tipicidad: es la adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese
hecho se hace en el tipo penal. Es decir, “la tipicidad es el resultado de la
verificacion de si la conducta y lo descrito en el tipo, coinciden”
(VILLAVICENCIO, 2009, p. 296).

MUNOZ (2004) define la tipicidad como “la adecuacion de un hecho
cometido a la descripcidn que de ese hecho se hace en la ley penal. Se
establece una especie de coincidencia entre la conducta objeto de examen y la
ley penal” (p. 251). En efecto, la tipicidad debe ser entendida como un proceso
de imputacion donde el juzgador debe determinar si el hecho puede ser
atribuido conforme al contenido del tipo penal. (BUSTOS, 1989)
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Antijuricidad: La tipicidad es el presupuesto de la antijuricidad; significa
contrario al Derecho y al Ordenamiento Juridico. LOPEZ (2004) sefiala que “la
antijuricidad es el acto voluntario tipico que contraviene el presupuesto de la
norma penal, lesionando o poniendo en peligro bienes e intereses tutelados por
el Derecho. (...) la contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento
juridico” (p.181). Es un juicio negativo de valor que recae sobre la conducta

humana.

Culpabilidad: Comporta que toda conducta es reprochable penalmente por
accion u omision, vale decir, se le imputa al sujeto por no haber hecho lo que
debia hacer o lo que la ley manda hacer, y cuando sabia que estaba haciendo
distinto de lo obligado por el mandato o lo prohibido por ley. Es el conjunto de
presupuestos que fundamentan el reproche personal de la conducta antijuridica
(JIMENEZ DE ASUA, 1990). Desde de una concepcion normativa, se reprocha
la realizacién de un injusto (tipico y antijuridico) por parte de quien pudo actuar

de distinta manera.

En efecto, se asume que el sujeto pudo hacer algo distinto a lo que
realmente ejecuto y era exigible que asi lo hiciese dadas las circunstancias
(HURTADO, 2005). Es la conciencia que tiene el agente de la antijuricidad de
su accion, de ahi la capacidad de motivacion normativa del sujeto. Los
elementos de la culpabilidad: reproche personal o imputabilidad (sélo puede ser
sobre aquellas personas que poseen capacidad de elegir libremente conforme
con el conocimiento que implican estos), el agente debe conocer que el acto es
contrario al Derecho (posibilidad de conocimiento de la antijuricidad) y la

exigibilidad de una conducta conforme a derecho.

El Derecho exige que los comportamientos no sean imposible (autor
concreto ante una circunstancia concreta). Son causas que excluyen la
culpabilidad (inimputabilidad, error de prohibicién, error de comprension
culturalmente condicionado y el miedo insuperable (CALDERON/CHOCLAN,
2001).

Tipo penal: es una descripcidon abstracta de la conducta prohibida, de ahi que,

ZAFFARONI (2005) defina al tipo como una figura que resulta de la
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imaginacion del legislador. La tipicidad es el resultado positivo de un juicio, es
decir, de aquel ejercicio de averiguacion que se realiza sobre la conducta para
determinar si en esta se presentan las caracteristicas previstas por el

legislador.

Por ello, el tipo penal cumple una funcién de garantia, en tanto informa qué
conductas quedan fuera del derecho penal y cuales ingresan al examen de las

normas penales.

El tipo tiene por propdsito proteger un bien juridico determinado, dado que la
intervencion del derecho penal se basa en la generalidad (intereses de la
mayoria social) y la relevancia porque se justifica en la tutela de bienes
esenciales para el hombre (GARCIA PABLOS, 2000).

Asimismo, esta integrado por: elementos descriptivos (referidos a un
lenguaje comun: matar, cosa, mujer, etc.), elementos normativos (requieren
una valoracion especial, requieren un fundamento juridico: funcionario publico,
cosa mueble ajena, honor, etc.), elementos objetivos (comprende todos los
estados y procesos que se hallan fuera del dominio interno del autor: matar,
sustraer, apropiarse; los medios utilizados: violencia o intimidacion; el sujeto
activo, sujeto pasivo), y elementos subjetivos -relativo al mundo interno o
animico del autor: procurar provecho, animo de lucro, animo lubrico, &nimo de
injuriar, la crueldad, el dolo- (ROXIN, 1997).

Imputacidén objetiva: la teoria moderna de la imputacion objetiva pretende
establecer mas alla de una relacién de causalidad, una relacion juridica: asi, el
resultado es causado por una accion humana en la medida que crea un peligro
juridicamente desaprobado o el resultado previsto en el tipo. Esto resulta
aplicable tanto a los delitos dolosos como culposos, a los comisivos como a los
omisivos (JAKOBS, 2001).

En este sentido, diremos que aplicar la teoria de la imputacién objetiva
permite identificar cuando la lesién a un bien juridico debe ser considerada
como la obra de un determinado sujeto, y cuando tal resultado tipico es

producto de la mera causalidad.
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A partir de esta teoria, se han construido criterios que actian como filtros de
la imputacion, tales como: disminucion de riesgo (cuando el resultado es
producto de una accién orientada a disminuir el riesgo corrido por el bien
juridico, no sera imputable objetivamente), la ausencia de un riesgo tipicamente
relevante (casos en los que la accién crea un riesgo y el resultado aparece
precisamente como la realizacibn de ese riesgo; no obstante, éste no es
tipicamente relevante) y casos en que se excluye la imputacion objetiva por no
estar comprendido en el fin de proteccion de la norma -cuando el autor
incrementa el riesgo e inclusive hay un resultado lesivo, pero por no estar
dentro del &mbito de proteccion de la norma no hay imputacién objetiva; el

resultado de la accion va mas alla del fin de la norma- (CANCIO,2000).
Injusto penal: Es una accién tipica y antijuridica.

Bien juridico protegido: Son aquellas condiciones esenciales, fundamentales

o valiosas para la vida en comun. La vida, la salud, la libertad, etc.

El dolo: Es el elemento esencial del tipo subjetivo. Es el conocimiento (sabe lo
que hace) y voluntad 8capacidad de auto-determinarse hacia un fin) de

realizacion de los elementos objetivos del tipo penal.

Legalidad penal: Este principio data desde el C.P. de 1863, los tres primeros
articulos del Codigo de 1924 configuran también ello. Por otro lado, la
Constitucion Politica de 1979 establecia el principio de legalidad en el numeral
d) inciso 20) del Art. 2°, el mismo que se repite en el numeral d) inciso 24) del
Art. 2° de la Constitucion vigente de 1993, que a la letra establece: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca como

infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

También es recogido por el Art. Il del Titulo Preliminar del C.P. vigente
(1991) que en esencia concibe los alcances del viejo aforismo del Nullum crime
nullum poena sine lege, segun el cual, nadie serd sancionado por acto no
previsto como delito o falta conforme a la ley vigente al momento de su

comision, ni a pena no prevista en ella.
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Este principio, como otros principios fundamentales, cumple la funcion de
limites al poder. Se reconoce la necesidad de evitar el poder arbitrario e
ilimitado del Estado. Pues como se dijo, la Unica fuente del D.P. es la ley, como
tal, los delitos y las penas s6lo pueden crearse a través de esta (HURTADO,
2005).
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I1l. DISENO METODOLOGICO



3.1 Disefio de investigacion

La investigacion es de tipo documental, descriptivo (tedrico - dogmético) y
analitico, toda vez que los objetivos estriban en un caracter conceptual, en el
estudio, andlisis y explicacion de las teorias juridicas que fundan la teoria del
delito especialmente del elemento de la tipicidad como fase primera en la
estructura del delito y la imputacién objetiva, teniéndose como referencia el
analisis de las posturas judiciales recaidas en el Expediente N° 21705-2010 y el
R.N. N° 1748-2011-Lima, de fecha 22 de febrero de 2012 - Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, por lo que la investigacion estriba en el andlisis
de la teoria dogmatica a partir de la delimitacion de los casos judiciales que ha

motivado la presente investigacion.

Respecto a las fuentes de informacion que se van a requerir para comprobar la
hipotesis, son de variada indole, pero esencialmente, es de caracter bibliografico
por lo que sera necesario la consulta bibliografica y hemerografias de distintos
autores en la rama del Derecho, y en especial del D.P. y el D.C. por su estrecha
vinculacion juridica, asimismo, la recopilacién de informacion documental respecto
de la doctrina, la jurisprudencia y aquellos precedentes judiciales que sean de
utilidad al objeto de investigacion, asi como, aquellas resoluciones judiciales que
motivan la presente investigacion que constituyen fallos judiciales de las maximas
instancias del Poder Judicial cuyos actuados deberan recabarse en copias, todo
lo cual en su conjunto permitirda satisfacer los objetivos de investigacion vy

demostrar la hipotesis.

3.2 Método de investigacion

El método de investigacion que se empleara durante el proceso de
investigacion sera empleando caminos cognoscitivos e intelectuales que lleven a
conclusiones, esencialmente, el método descriptivo, analitico y tedrico-dogmatico.

Consultando y estudiando las bases teoricas desarrolladas en el D.P.
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3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.3.1 Descripcion de los instrumentos
a. Revision de bibliografia, lecturas y demas obras relacionadas con el tema.

b. Consulta y recopilacion de jurisprudencia del T.C. con caracter de
precedentes relacionados al objeto de estudio, especialmente la sentencia

que es objeto de estudio.

c. Ficha bibliografica.- se usaran para anotar los datos referidos a las fuentes

gue se emplearan durante el proceso de investigacion.

d. Fichas de trascripcién textual.- o de transcripcion, para efectos de trascribir
los textos entre comillas de lo que el investigador ha considerado de vital
importancia o interesantes para su objeto de estudio; es decir aquellos datos

gue merecerian un lugar en nuestra tesis (RAMOS, 2007).

e. Ficha de comentario de ideas personales.- a medida que se avance en el
estudio, surgirdn algunas dudas, incertidumbres, comprobaciones,
refutaciones, comentarios, impresiones, etc., que nos interesan y seran
necesarios anotar paulatinamente a fin de lograr la sintesis en la
investigaciéon. Con nuestra propias palabras consignaremos las ideas del
autor (RAMOS, 2007).

3.3.2 Validez y confiabilidad de los instrumentos

El informe final se llevara a cabo de acuerdo al esquema de investigacion
propuesto por la Universidad. Para la redaccion se ajustara al formato de la

Universidad.

3.4 Aspectos éticos

De acuerdo con la bibliografia consultada, se registraran todos y cada una de

las fuentes de informacion que sustentaran la tesis.
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3.5 Fuentes de la informacién

Las fuentes de informacion que se van a requerir para comprobar la hipétesis
son de variada indole, pero esencialmente, es de caracter bibliografico por lo que
sera necesario la consulta bibliografica y hemerografias de distintos autores en la
rama del Derecho, y en especial del D.P. y el D.C. por su estrecha vinculacion
juridica, asimismo, la recopilacion de informacion documental respecto de la
doctrina, la jurisprudencia y aquellos precedentes judiciales que sean de utilidad
al objeto de investigacion, asi como, aquellas resoluciones judiciales que motivan
la presente investigacion que constituyen fallos judiciales de las méaximas
instancias del Poder Judicial cuyos actuados deberan recabarse en copias, todo
lo cual en su conjunto permitird satisfacer los objetivos de investigacion y

demostrar la hipotesis.
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IV. DE LA IMPUTACION OBJETIVA



4.1 Principio de legalidad

Se atribuye a Anselm von FEUERBACH la clasica expresion en latin que
configura el principio de legalidad penal nullum crime, nulla poena sine lege, no
hay crimen, no hay pena sin ley. Lo esencial radica en que el principio de
legalidad constituye un limite al poder penal ejercido por el Estado y, una garantia
-derecho- de cada uno de los ciudadanos buscando que conozcan, en todo
momento, cuales son las consecuencias juridicas de su conducta, por ende, qué
esta permitido y qué esta prohibido en la sociedad, cuales son aquellos valores
sociales que por su especial relevancia han sido configurados como bienes
juridicos protegidos por el ordenamiento penal vigente y por cuya transgresion
deberan soportar la carga punitiva (REATEGUI, 2014). Por ello, sostiene
HURTADO POZO que las reglas y principios constitucionales desempefian el
papel de limites negativos en la medida que establecen el ambito fuera del cual el
legislador no debe recurrir al Derecho Penal, y es el principio de legalidad penal la
columna esencial del D.P. moderno. (CARO, 2013)

Por otro lado, sefiala MUNOZ (2002) “El principio de intervencion legalizada en
tanto expresa un mandato de legalidad al Estado de intervenir penalmente sobre
un ciudadano cuando la ley lo autoriza”. (pp. 79-80)

El respeto al principio de legalidad penal legitima toda intervencion del D.P. en
contra de un ciudadano. Es de recordar que el segundo parrafo del Art. 43° de la
Norma fundamental reconoce el principio de la division de poderes, residiendo en
el Congreso el poder legislativo conforme lo establece el Art. 90° de la
Constitucion, siendo este poder el Unico competente para establecer como
prohibida o permitida una conducta humana en la sociedad; de ahi, se deriva el
también llamado “principio de reserva de la ley penal” que expresa que solo por

ley pueden crearse delitos y establecerse penas. (CASTILLO, 2002)

El reconocimiento del principio de legalidad penal se encuentra regulado en el
Art. 2.24 letra d, de la Constitucion Politica del Estado que establece: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como

infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”. Lo cual debe ser
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concordado con el Art. 2.24 letra a) de la misma Carta fundamental que establece:
“Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que
ella no prohibe”. Del mismo modo y en armonia con el precepto constitucional el
Art. Il del Titulo Preliminar del C.P. establece que nadie sera sancionado por un
acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento de su comision,
ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren establecidas en
ella.” Esto expresa ademas una garantia de seguridad juridica pues a través de la
ley se establece un proceso de comunicacion que busca que los ciudadanos
conozcan, en todo momento, cuales son las consecuencias juridicas de su

conducta y la manera cémo van a ser aplicadas. (VILLAVICENCIO, 2006)

4.2 De las garantias que comprende el principio de legalidad

A partir de dicha regulacion a nivel constitucional y del D.P., es que la doctrina
ha desarrollado cada una de las garantias que comprende este principio rector,
luego consolidado por la jurisprudencia del T.C., las mismas que han servido de
pautas orientadoras tanto en la regulacidon legislativa ordinaria cuya funcion se
encuentra a cargo del Poder Legislativo como, en la esfera de su aplicacién cuyo
rol es atribuible al Poder Judicial constituyéndose asi en un principio que vincula a
los poderes publicos y comprende:

a. Prohibicién de retroactividad de la ley penal (lex praevia).- En esencia, el
mandato radica en que ninguna norma del sistema juridico tiene fuerza ni
efecto retroactivo salvo en materia de D.P. siy solo si favorece al reo, lo que
se conoce en doctrina como “retroactividad benigna de la ley penal”, es decir; la
retroactividad de la ley penal esta permitida siempre y cuando dicha aplicacion
tiende a favorecer al reo, estando vedado todo dictado o aplicacion de la ley in
malam partem, de lo que se infiere también que este mandato en principio, se
encuentra dirigido a la criminalizacion primaria, es decir; aquella dirigida al
legislador a quien le impone el mandato de que las leyes no tengan efecto
retroactivo, sin embargo, de dicho mandato se desprende también una

vinculacion del Juzgador al momento de aplicar la ley conforme esta regulado
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en el Art. 6° del Cddigo Penal vigente que establece: “La ley penal aplicable es
la vigente en el momento de la comision del hecho punible”. No obstante, se
aplicara la mas favorable al reo, en caso de conflicto en el tiempo de leyes
penales. Esta concepcion garantista de proteccion y beneficio a favor de quien
recae toda la carga punitiva tiene también su origen en el principio pro homine
de donde se deriva la garantia del indubio pro reo consagrada en el Art. 139°
de nuestra Carta Fundamental establece que son principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional: 11) La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en

caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

. La prohibicion de leyes penales indeterminadas - mandato de taxatividad
(lex certa).- Este es un mandato también dirigido a la criminalizacién primaria
en donde le exige al legislador la mayor taxatividad y precision posible al
momento de crear conductas prohibidas (delitos) o agravar las consecuencias
juridico penales (penas). HURTADO (2005), identifica cuatro supuestos que
afectarian al mandado de taxatividad: i) falta de descripcion del delito; ii)
empleo de clausulas generales, iii) uso de términos vagos, y iv) defectos de
técnica legislativa. Empero, en doctrina se reconoce que dicha precision y
taxatividad es muchas veces inalcanzable por la complejidad de las
circunstancias humanas en un caso en concreto que resultan impredecibles,
por ende, la ley por ser abstracta no esta exenta de vacios que deberan ser
complementados por el Juzgador en un caso en concreto; a decir como casos
de indeterminacion: los tipos penales abiertos, que son aquellos en donde el
Juzgador debe complementar el tipo mediante juicios de valor a fin que el tipo
se encuentre perfectamente determinado, entre ellos, se encuentran los delitos
imprudentes y los delitos de comision por omision, en el primero, el Juez debe
complementar el tipo sobre la base de la infraccion del deber objetivo de
cuidado lo cual puede denotar una multiplicidad de formas. En los delitos de
comision por omisién o también llamados omision impropia el agente realiza la
acciéon por omisiéon de un deber juridico (posicién de garante) que le obliga a
actuar de un modo adecuado a las circunstancias, con lo cual crea el resultado

tipico por lo que no son delitos que cuenten con un tipo penal especifico sino
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gue, son una posible modalidad en el tipo comisivo. De otro lado, también
estan los conceptos juridicos indeterminados contenidos en el tipo penal de
contenido valorativo ético-social como el caso del delito Contra la libertad

sexual, actos contra el pudor.

. Prohibicion del Derecho consuetudinario para fundamentar y agravar la
pena (lex scripta).- Como se dijo lineas arriba la ley es expresion de la
voluntad juridica popular de la sociedad debidamente representada por el
poder legislativo, por lo que el principio aconseja que solo la ley es la Unica
capaz de establecer prohibiciones y consecuencias juridico penales con lo cual
se rechaza a la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales del
Derecho como fuentes del D.P. sin soslayar su incidencia en este Derecho. Es
decir, no en la creacion de la expectativa hormativa, sin en su concrecion en la
realidad (CARO, 2013).

. Prohibicién de la analogia (lex stricta).- A través de esta garantia le esta
vedado al Juzgador la aplicacion analdgica de la ley penal para calificar el
hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o para determinar
una pena o medida de seguridad, conforme lo establece el Art. 1l del Titulo
Preliminar del C.P. Esta garantia constituye un derecho fundamental del
imputado consagrado en el Art. 139.9 de la Constitucion estableciendo que “el
principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que

restrinjan derechos es un principio y derecho de la funcién jurisdiccional.”

Adicionalmente, cabe sefialar que, conforme anota CARO (2013):

Para que el Juez pueda aplicar la analogia tienen que darse tres condiciones. La
primera es que exista un vacio juridico, es decir, una situacion que el Derecho no
haya previsto pero que requiera tutela del mismo. La segunda es que exista una
situacién juridica similar que si tenga un respaldo normativo. La tercera es que la

norma creada no restrinja derechos individuales, sino los amplie. (p. 127).

Como tal, en términos del T.C. la prohibicién es absoluta, el juez esta impedido de
aplicar la analogia con la finalidad de integrar vacios de punibilidad, garantizdndose

asi que estos no traspasen la letra de la ley, consecuentemente, que creen
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jurisprudencialmente delitos, supuestos de agravacion o penas. (STC. Exp. N° 1645-
2010-HC/TC, 12 de enero del 2011)

4.3 El tipo

“Son tipos las formulas que usa la ley para sefalar los pragmas conflictivos
cuyas acciones amenaza con pena”’ (ZAFFARONI, 2005, p. 432). El tipo penal
nace como consecuencia del principio de legalidad, principio fundamental en el
Derecho Penal. “En el tipo recae la descripcion concreta de la conducta prohibida
hecha por el legislador’ (VILLAVICENCIO, 2006, p. 295). Tiene por propésito
garantizar la capacidad de las personas de conocer las conductas prohibidas,
cuya comision tendrd por consecuencia una pena, para eso el tipo penal debe
encontrarse previsto en el C.P. 0 en una ley especial, del mismo modo, contener
los elementos objetivos (bien juridico, sujeto activo, sujeto pasivo, conducta tipica)
y subjetivos (dolo o culpa) necesarios para reprochar penalmente al sujeto activo.

De ese modo es acertado Jescheck (1993, p. 221) cuando sefala que “deben
ser acogidos en el tipo todos aquellos elementos que fundamentan el contenido

material del injusto (sentido de la prohibicién) de una clase de delito”.

Bajo la influencia de Roxin (1997), el tipo penal cumple tres funciones: a)
funcién sistemaética, b) funcién dogmatica y c) funcion politico criminal. La funcién
sistematica permite identificar la clase de delito, y la ubicacion del tipo penal como
su primer elemento, que para la configuracion del delito necesitara de la

antijuridicidad y culpabilidad.

La funcion dogmatica lo hace es describir la conducta prohibida, porque de lo
contrario se estaria ante la ausencia de responsabilidad penal por ausencia de
dolo. La funcidén politico criminal tiene vinculacion con la funcion de garantia, la
conducta prohibida tiene que ser muy exacta para asi respetar el principio nullum

crimen sine lege.

En efecto, el tipo penal cumple a su vez una funcién motivadora. Ello es asi,
porque con la descripciéon de la conducta prohibida en el tipo penal, el legislador
envia un mensaje a los ciudadanos comunicandoles qué comportamientos estan

prohibidos por la ley penal, surgiendo asi la expectativa de que, con la
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conminacion penal contenida en los tipos, los ciudadanos se abstengan de
realizar tales comportamientos prohibidos (MUNOZ, 2007).

Entonces, el tipo penal viene a reflejar la conducta prohibida por el legislador,
clara consecuencia del principio de legalidad, como freno al poder arbitrario del
Estado.

Ahora, el tipo penal se forma siempre desde el bien juridico que se busca
cuidar, ya sea de su lesion o puesta en peligro. Este bien juridico es adoptado en
una norma, y aquel, a su vez, en un tipo penal. El bien juridico es el pilar del tipo
penal (JESCHECK, 2002), pues a partir de este, “se forma el nucleo material de
toda norma de conducta y de todo tipo construido en torno a ella. Es imposible la
interpretacion de la ley penal —y con ella su conocimiento, al margen y sin la
directriz que otorga la nocion del bien juridico. (MAURACH, 1994)

4.4 Tipicidad

“La tipicidad es el resultado de la verificacion de si la conducta y lo descrito en
el tipo, coinciden” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 296). Asi, establece los elementos
que conforman la estructura de cada figura delictiva. El tipo penal debe
encontrarse establecido en el C.P. o en alguna ley especial (tipo penal de robo,
hurto, estafa, peculado, lavado de activos, etc.), pero no basta para
responsabilizar a una persona porque se necesita de su conducta, lo que hace
gue exista tipicidad y con ello el primer requisito para hablar de delito. Luego se
debera sumar la antijuridicidad y culpabilidad, de ese modo Jakobs (1997) sefala

de manera precisa que:

En la imputacién juridico-penal no se sigue consecuencia alguna de la circunstancia
de que algo sea una accién; mas bien, en la imputacién al sujeto actuante interesa
sélo la accién penal tipica. Tampoco se sigue nada sélo de la concurrencia de una
accion tipica penalmente en lo que se refiere a la imputacién del sujeto actuante de la
accion en tanto que punible: La consecuencia juridica “pena” presupone el obrar

penalmente tipico, antijuridico y culpable. (pp. 187-188)
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4.4.1 Elementos que conforman el tipo penal objetivo

En este apartado se analizard solo el tipo penal objetivo, los elementos que de
€l se desprenden. Estos elementos son necesarios para poder configurar el tipo

penal.
a. Sujetos

La responsabilidad penal siempre estara vinculada a uno o mas sujetos, no
pueden ser responsabilizados penalmente aquellos que no sean personas (por
ejemplo: animales y cosas). El primer grupo viene conformado por el sujeto activo,

y el segundo, por el sujeto pasivo.
- Sujeto activo

Es quien realiza el tipo. La doctrina toma el concepto de sujeto activo como
sindnimo de autor (MIR, 2002). Cabe sefalar que la descripcién de los elementos
exteriores de la conducta prohibida se inicia con las referencias al sujeto activo
(VILLA STEIN, 1998).

Asimismo, DE LA CUESTA (1998)

El sujeto activo permite individualizar a la persona que comete el delito, sobre quien
recaera la pena o alguna medida de seguridad. Sujeto activo vendria a ser la persona
sobre quien recaerd la responsabilidad penal debido a que su conducta realizé la

prohibicién que regula el tipo penal. (p. 95)
Vinculado al sujeto activo es posible encontrar dos posibilidades:

i. Tipos penales donde no hay restriccion para ser sujeto activo, es el caso de los
delitos de dominio, por ejemplo, un homicidio, hurto, robo, estafa, entre otros.

Estos pueden ser cometidos por cualquier persona;

ii. Tipos penales con restricciones para ser sujeto activo, por ejemplo, el
parricidio, apropiacion ilicita, peculado, entre otros, donde no cualquiera puede
cometer estos delitos, sino solo aquellos que cumplan con las caracteristicas

gue exigidas por el tipo.
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Si ser sujeto activo hace referencia a ser autor de un delito entonces para su
ubicacion y fundamento siempre se debe acudir al Art. 23° del C.P., en ella se

regula la clase de autores, pudiendo haber autor directo, autor mediato y coautor.

Como bien destaca Zaffaroni (2005), para determinar el grado de autoria,
ademas del concepto que surge de cada tipo penal, debe ser complementado con
la regulacion de autoria en la parte general. En nuestra regulacién nacional es el
Art. 23° del C.P. Estas distinciones de diversas formas de autoria es valido para
los delitos de dominio, los cuales que extienden para todos los tipos dolosos, y no,
por ejemplo, para los delitos imprudentes. De esta forma como sefiala ROXIN
(2014) “es autor quien cumple o realiza el tipo global mediante propia actividad
corporal” (p. 80), rige el dominio del hecho, y como sefala el mismo “no se puede

dominar mejor un hecho que cuando lo ejecuta uno mismo” (p. 80).
- Sujeto pasivo

Sujeto pasivo es el titular o portador del interés cuya ofensa es objeto del delito.
Cabe distinguir entre sujeto pasivo del delito de aquel sobre quien recae
materialmente la accién y del perjudicado con el delito que es aquel que directa o

indirectamente soporta consecuencias del delito (MIR, 2002).
b. Conductatipica

Para que una conducta sea tipica debe integrarse de los dos componentes
necesarios de todo comportamiento, o sea, su elemento objetivo y subjetivo (MIR,
2002). Dentro de esos elementos objetivos se tiene al sujeto activo, sujeto pasivo,
conducta prohibida en si. El aspecto objetivo de la conducta tipica comprende los
verbos rectores tipicos (matar, hurtar, etc.). También describe los aspectos que
deben ser visibles en un tipo. Se refiere al grado de ejecucion delictiva. Llamese a
titulo de tentativa, cuando se dio inicio al ataque o puesta en peligro del bien
juridico, sea a titulo de consumacion, cuando en efecto se produjo el resultado
dafioso o, cuando se puso en peligro cierto el bien juridico. Mientras que la fase
subjetiva de la conducta tipica toma en cuenta la voluntad del actor —elemento

emotivo- y su conciencia de actuacién —aspecto cognitivo- para los delitos dolosos
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(VILLA STEIN, 1998). Asi, la tipicidad es la adecuacion de un hecho cometido a
la descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal.

c. Bien juridico

Los bienes juridicos son intereses juridicamente tutelados por el Derecho. El
objeto juridicamente protegido es lo que la norma penal tiende a tutelar a través
de la amenaza penal. Se erige como limite al ius puniendi y pauta interpretativa de
la norma penal pues a través de él, es posible determinar los alcances de la
conducta prohibida. La jurisprudencia destaca la funcibn motivadora de las
normas penales, que esté indisolublemente ligada a la funcion de tutela de bienes
juridicos; vale decir, con la dacion de las normas se busca influir sobre los
miembros de una comunidad, para que estos se abstengan de realizar
comportamientos capaces de lesionar o poner en riesgo bienes juridicamente
tutelados (Exp. N° 6494-97. ROJAS, 2001). En estos términos lo expresa la
jurisprudencia. En REATEGUI, 2014. P. 171.

Desde una perspectiva general, el bien juridico se instituye como fundamento y limite
del derecho punitivo del Estado, lo primero, por cuanto se dirige a proteger los
derechos individuales y colectivos requeridos para una convivencia pacifica, es decir,
los bienes juridicos deben ser instituidos y ponderados desde un contexto politico
social; y como limite, en cuanto restringe al legislador a sancionar solo los
comportamientos que verdaderamente ostenten la potencialidad de dafar o poner en
riesgo los bienes juridicos protegidos por la norma, en tanto que el Juez, en cada
caso concreto, le corresponde verificar si la conducta efectivamente lesioné o colocé
en peligro el bien juridico. (R. N. N° A.V. 23-2001-09, 18-07-2011)

En esa misma linea se encuentra el principio de lesividad, por el cual “la pena,
necesariamente, precisa de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados
por ley’, sin embargo, no cualquier lesion o puesta en peligro tiene aptitud para
activar el sistema penal, sino solo aquellos comportamientos sumamente
reprochables y no pasibles de estabilizacion mediante otro medio de control social
menos estricto [...]. En un plano estrictamente dogmatico, lo acabado de mencionar
tiene su correlato en la teoria de la imputacion objetiva, en virtud de cuyos
fundamentos se tiene que la configuracién de la tipicidad atraviesa un filtro de
valoracion por el cual alcanzan el nivel de una conducta tipica solo aquellos
comportamientos que expresen el significado de una relevancia social, o que

produzcan una “perturbacion social” en sentido objetivo [...], de lo contrario la
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intervencién del D.P. plasmada en la imputacion juridico-penal no reflejaria las
expectativas normativas de la sociedad por una genuina proteccién penal.
(R.N.N°111-2004, 18-05-2004)

d. Elementos descriptivos

Son aquellos posibles de ser conocidos a través de los sentidos, por ejemplo el
elemento mujer presente en el delito de aborto sin consentimiento (Art. 116 del
C.P).

e. Elementos normativos

Aquellos que no son meramente perceptibles por los sentidos sino que
demandan una valoracion del intérprete. Asi, se identifican los elementos
normativos susceptibles de valoracion juridica como es el caso del término
apropiar indebidamente que exige el delito de apropiacion ilicita Art. 190 del C.P),
o el de “apoderar ilegitimamente” previstos en los delitos de hurto (Art. 185 del
C.P) y robo (Art. 188 del C.P); los elementos normativos de valoracion empirico
cultural, referidos a una valoracion del término medio de la sociedad; como por
ejemplo, el término “ganancia deshonesta” previsto en el delito de rufianismo
regulado en el Art. 180 del C.P o el elemento “obsceno” del delito previsto en el
Art. 183 del C.P sobre exhibiciones y publicaciones obscenas, entre otros.
(REATEGUI, 2014)

4.4.2 Resultado

En doctrina, el resultado es el efecto externo de la accion tipica. Es la
modificacién creada por la conducta criminal en el mundo exterior. En los
llamados delitos de resultado la ley individualiza claramente un determinado
resultado (por ejemplo ocasionar la muerte de una persona — Art. 106 del C.P., el
aborto consentido — Art. 115 C.P., las lesiones leves — Art. 122 C.P.).
(REATEGUI, 2014)
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4.4.3 Nexo causal conducta — resultado

La jurisprudencia penal exige la causalidad como primer elemento de la
imputacién juridico penal. Es uno de los criterios de atribucion delictiva: “La
relacion de causalidad entre la conducta y el resultado lesivo no es suficiente para
deducir la responsabilidad penal por el resultado” (Exp. N° 5445-97, 30-01-1998,
BRAMONT, 2000). En esa misma linea JAKOBS (1997) asume que el punto de
analisis de la imputacion esta referido al estudio del juicio natural de causalidad

entre la accion y el resultado.

Segun la teoria de la causalidad, es causa de un resultado toda condicion de la
cual ha dependido su produccion, con independencia de su mayor o menor
proximidad o importancia, lo que tradicionalmente se conoce como la teoria de la
conditio sine qua non o teoria de la equivalencia de las condiciones en donde todo
factor presente en el curso de la accidn constituye causa del resultado o de dicho
de otro modo, cuando aquel factor no pude ser suprimido mentalmente sin que
con ello, desparezca el resultado; no obstante, para restringir los alcances infinitos
de esta teoria, se ha desarrollado, previo a la imputacion objetiva, las teorias de la
adecuacion y la relevancia que se fundan en criterios normativos/ valorativos e
intentan explicar la relacion antecedente /consecuente de la accion con el

resultado injusto.

En definitiva, la relacion de causalidad constituye una concepcién ontologica,
naturalistica que parte concretamente de la accion humana, para comprobar si
entre ella y el resultado existe un engranaje que justifique la imputacion de éste al

autor como producto de su accion.

En esa linea de analisis, el planteo de la causalidad solo puede tener aptitud
imputativa si se ha gestado en la actuacion voluntaria del autor, dentro de una
descripcion tipica. Vale decir, solo aquel curso causal que se pueda imputar a
titulo de dolo o de culpa sera relevante a los efectos penales (DONNA, 1996). La
causalidad debe ser entendida en sentido Ontico y pre juridico. Villavicencio
Terreros menciona que no hay que sobrevalorar el papel de la causalidad, y

sostiene que la relacion de causalidad pertenece a la categoria del ser.
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En efecto un primer momento consiste en una comprobacion, donde se
verificara, desde un punto de vista natural, la relacion de causalidad
(VILLAVICENCIO, 2006). Luego, el desarrollo ulterior debe estar orientado por la
denominada “teoria de la imputacion objetiva” que a través de criterios normativos
permite afirmar la tipicidad de la conducta, como tal, serd considerada como
categoria distinta ubicada dentro de la tipicidad.

Es decir, para el juicio de causacion, recurriremos a la teoria de la equivalencia,
pero para el juicio de imputacion se debe tener en cuenta un conjunto de criterios
normativos en los que se encuentran la denominada “causalidad adecuada”,
“‘incremento del riesgo permitido”, y el “del ambito esfera de la proteccion de la
norma.” Segun JAKOBS (1997), el concepto de condicidon ha de mantenerse libre
de hipotesis, importando solo saber si un comportamiento ha condicionado un
resultado (conforme a una ley causal), lo que ha de juzgarse con ayuda de la
experiencia general o de expertos. No obstante, como ya se dijo, el punto de
partida de la imputacion objetiva es el nexo de causalidad entre la accion y el
resultado, condicion minima de la imputacion objetiva del resultado a la que debe

afadirse la relevancia juridica de aquella relacién causal.

La causalidad se consolida gracias a los tres correctivos siguientes: por la
teoria de la imputacion objetiva, por los elementos de la accién correspondientes

del tipo y por la exigencia de dolo o imprudencia.” (REATEGUI, 2014)

4.5. Imputacion objetiva

Se debe iniciar afirmando que la imputacién objetiva es una garantia de
tipicidad (legalidad penal) y limite a la responsabilidad penal; es un juicio de
imputacién que se realiza desde la perspectiva del tipo objetivo, como tal, ayuda a

determinar sin un hecho es obra de un sujeto.

Se desarrolla como fundamento de la teoria del tipo penal que exige
comprobar, si la accion ha creado un peligro juridicamente desaprobado (juicio de
atribucion de la conducta al tipo penal /disvalor de la conducta) y si el resultado

creado por la accion es producto de ese peligro (juicio de atribucién del resultado
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/disvalor del resultado). Por ello, la doctrina sostiene que la imputacion objetiva se

basa en dos niveles:

a. La creacion de un riesgo juridicamente relevante, esto es, que desde la
perspectiva ex ante, el agente ha realizado una conducta que previsiblemente
sobrepasa los parametros del riesgo penalmente permitido que le otorga
virtualidad para afectar bienes juridicos tutelados, y

b. La desvaloracion del resultado, es decir, que el resultado tipico sea
consecuencia de la conducta riesgosa, a determinarse desde una perspectiva

ex post en la que aparezca como la obra justamente de ese riesgo creado.

Para ello, se aplican una serie de criterios de seleccion que permite diferenciar
acontecimientos tipicamente irrelevantes de acontecimientos que ingresan en la
prohibicién del tipo. Dichos criterios y/o filtros de la imputacion estan asociados a
principios tales como: “riesgo permitido”, “disminucion de riesgo”, “aumento de
riesgo”, “ambito de proteccion de la norma”, “principio de confianza”, “prohibicion
de regreso”, ambito de competencia de la victima”, entre otros, que como se dijo,
operan como filtros en el juicio de imputacion objetiva, de tal manera que, solo
cuando tales conductas superen dichos filtros rectores, es posible afirmar la

existencia de una imputacion objetiva de la conducta.

Para BUSTOS (1998) la imputacién objetiva es asi un nivel mas de garantia de
la persona frente a la intervencion punitiva del Estado y en ese sentido se
diferencia sustancialmente de la teoria de la causalidad que se funda en aspectos
valorativos naturales o materiales (relacion causa — efecto). La imputacion
objetiva comporta diversos principios delimitadores o correctivos de la tipicidad de
una conducta punible en determinados delitos donde se expresa la causacion de

un resultado.

En sintesis, para esta teoria, al tipo objetivo no le interesa cualquier relacion
causal, sino de aquellos juridico penalmente relevantes, de modo tal que, el
problema de la imputacion objetiva es un problema de la tipicidad penal. Bajo esta

premisa cabe afirmar también que la imputacién objetiva no depende del lado

41



psicolégico del agente (dolo o culpa), sino fundamentalmente se debe al
significado objetivo del verbo rector implicito en las descripciones tipicas.

En tal sentido, que para “matar” o “lesionar” es preciso no solo causar la muerte
o lesionar naturalisimamente hablando, sino que esa muerte o lesion pueda
imputarse objetivamente al sujeto como autor del delito, claro esta, a través del
andlisis juridico dogmaético de los criterios normativos que fundan esta teoria. Asi,
la imputacién objetiva es un correctivo de tipo objetivo, concretamente, analizado
en el tipo objetivo, que es donde dicha teoria establecera los alcances de la
prohibicion penal, propiamente cuando un comportamiento humano crea un

peligro tipicamente relevante o desaprobado (REATEGUI, 2014).

Finalmente, en relacibn con la teoria de la imputacion objetiva,
VILLAVICENCIO (2006) desde una concepcion roxiniana, anota que la imputacion
corresponde al tipo objetivo; como tal, debe analizarse, primero, si la accion ha
creado un peligro juridicamente desaprobado y, segundo, si el resultado es

producto del mismo peligro.

4.5.1 Criterios que excluyen la imputacién objetiva

Para establecer la existencia de imputacién objetiva en la conducta y el
resultado se requiere someter la accion atribuida a un tamiz de criterios
normativos valorativos que actian como filtros de la imputacién objetiva, una vez
superados tales filtros, es posible afirmar su existencia, por ende, la tipicidad
objetiva de la conducta. Tales criterios y/o exigencias de corriente funcionalista de
la teoria del delito se fundan en una teoria del riesgo, pues para la teoria de la
imputacién objetiva, la trascendencia penal de una conducta, viene determinada
por la relacion de riesgo de la conducta o del resultado (REYNA, 2002), siendo los

mas desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia:
i)  Disminucion, creacion de un riesgo juridicamente desaprobado,
i) Riesgo prohibido por la norma,

i) Principio de confianza,
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iv) Prohibicion de regreso y
v) Auto-puesta en peligro y/o &mbito de competencia de la victima.

Para los efectos, se analizaran solo en aquellos que interesan al objeto de

estudio.

4.5.2 Riesgo permitido

Se parte de la nocion de que solo los riesgos no permitidos pueden ser objeto
de imputacion penal, vale decir, aquellos que crean un riesgo juridicamente
desaprobado o incrementan un riesgo permitido, lo que HURTADO (2005)
describe como creacién de una contingencia de paz de lesionar o poner en peligro

un bien juridico.

Cabe recordar que con arreglo al principio de lesividad, al D.P. solo le interesa
aguellas conductas capaces de lesionar o poner en peligro bienes juridicos que el
legislador ha decidido proteger especialmente por considerarlos valiosos y
esenciales para una convivencia social ordenada y pacifica, de ahi, la justificacion

de la intervencién penal por parte del Estado.

En desarrollo, desde la teoria de la imputacién objetiva resulta elemental
reconocer que no puede considerarse que un comportamiento crea un riesgo
juridicamente relevante cuando la conducta se mantiene en los niveles de un

riesgo permitido.

Asi, la imputacion objetiva desaparece, entre otras posibilidades, cuando el
agente realiza un comportamiento permitido, tolerado, incluso fomentado por el

ordenamiento juridico, o neutral.

La teoria del riesgo permitido parte de la concepcién que cualquier contacto
social entrafia un riesgo, incluso cuando todos los intervinientes actian de buena
fe, prueba evidente de ello, es el transito vehicular, puesto que una sociedad sin
riesgos no es posible y una garantia normativa que entrafie la total ausencia de

riesgos no es factible; por el contrario, el riesgo inherente a la configuracion social
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ha de ser irremediablemente tolerado como riesgo permitido, de tal manera que la
imputacién penal recae sobre aquel individuo que rebaza o aumenta ese riesgo
socialmente tolerable y su conducta causa un resultado de relevancia penal
(JAKOBS, 1998).

Cabe sefalar, que la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado importa

que el peligro creado por el autor esté desaprobado por el ordenamiento penal.

Asi, el fundamento de la imputacion al tipo objetivo es la creacion de un riesgo
juridicamente no permitido. Para determinar el limite entre el riesgo juridicamente
permitido y el no permitido, la doctrina recurre al deber objetivo de cuidado. Un
clasico ejemplo es: el conductor de un automaovil que manejando conforme a las
reglas de transito atropella a un suicida. Aqui se excluye la imputacion por
haberse producido la muerte dentro de los limites del riesgo permitido. Lo que
falta es la configuracion del riesgo en la conducta, pues solo cuando el
comportamiento del conductor viola las reglas de cuidado, crea o incrementa el
riesgo no permitido, y solo asi, se puede afirmar que la conducta se subsume en
el tipo, es decir, que el conductor “ha matado” y que, por tanto, debe responder
por el resultado lesivo (URQUIZO, 2012).

Un ejemplo que ayuda a comprender la teoria del riesgo permitido seria:

A fabricante —infringiendo los reglamentos industriales- entrega, para su manejo por
las trabajadoras, material desinfectado, produciéndose muertes entre ellas; y
verificandose posteriormente que aun respetando los reglamentos se hubiera
producido el desenlace fatal.

En este ejemplo no basta la mera infraccién del reglamento sino que es necesario

que este se derive un aumento del riesgo permitido. (REATEGUI, 2014, p.221)

Queda claro entonces, que solo aquellas conductas que crean 0 aumentan un
riesgo juridicamente desaprobado son imputables objetivamente y no asi,
aquellas conductas que se mantienen en el ambito de un riesgo permitido carente
de relevancia juridico penal, entre ellas: conductas riesgosas reguladas y/o
permitidas por el Derecho (normatividad general) y actos tolerados o neutrales

(conductas inocuas, estereotipadas) que se estiman adecuados socialmente.
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En relaciébn al riesgo juridicamente desaprobado, la jurisprudencia nacional

también se ha pronunciado, precisamente sobre el tipo penal en estudio:

“Mal puede sostenerse que durante la celebracion de este nuevo acto juridico, el
encausado Alva Rojas haya creado un riesgo juridicamente desaprobado para la
lesion del patrimonio del agraviado, méaxime cuando ambas partes estuvieron de
acuerdo en los términos del contrato, sin que se infiera de él que la disposicion
patrimonial efectuada, por el referido agraviado, que en este caso es a través del
pago por la compra del vehiculo, haya sido consecuencia de un error inducido por el
citado encausado, por lo que estan de acuerdo a la moderna teoria de la imputacién
objetiva, no puede imputarse objetivamente el resultado a quien con su accién no ha
creado para el bien juridico ningun riesgo juridicamente desaprobado”. (Sala Penal.
R.N. N° 1767-97. Lima. 12 de enero de 1998)

4.5.3 Riesgo prohibido y ambito de proteccion de la norma

Este principio sefiala que antes de imputar un resultado hay que atender al
objeto de tutela ya que si el dafio no es de aquellos que la norma de cuidado trata
de evitar, no le es atribuible al sujeto. Es indispensable que el resultado sea el
mismo a causa del cual se ha prohibido la relacion de la accion. Solo asi, es

posible admitir la relacion entre el riesgo y el resultado.

Resulta exigible que el peligro creado o aumentado contradiga la finalidad de
proteccion especifica de la norma penal. Un clasico ejemplo de este principio que
cita la doctrina es el caso de las normas que disciplinan el transito vehicular.
Estas buscan prevenir resultados lesivos de los conductores en el trafico rodado,
no para prevenir hechos aislados, como por ejemplo, la muerte de la madre de un
conductor que muere de infarto al conocer la noticia de la muerte de su hijo en un
accidente (URQUIZO, 2012).

Nuevamente, se comienza de la concepcién de que las normas tienen por
finalidad la protecciébn de bienes juridicos, como tal, impone deberes a los
ciudadanos que buscan evitar su afectacion, no obstante, cuando el
comportamiento del agente ha generado un riesgo prohibido cuyo resultado no es
aguel que la norma pretende evitar, la regla es la exclusién de la imputacion de la
conducta al tipo.
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En efecto, la imputacion objetiva deviene en insostenible si el resultado queda
fuera del ambito de proteccién de la norma.

Otro ejemplo que clarifica la aplicacion de este principio y cita la doctrina es el
que sefala DIAZ ARANDA (2004):

En el puerto de Acapulco, Guerrero, un turista paga para abordar junto con un grupo
de personas una balsa inflable en forma de banana, que es remolcada por una
lancha; el encargado de la prestacion del servicio de la banana tiene por funciones
poner un chaleco salvavidas de acuerdo al peso corporal de cada una de las
personas que abordan y vigilar que este se encuentre perfectamente abrochado. A
Froilan, un turista excedido de peso, deprimido y que no sabe nadar, al prepararse
para abordar, le ponen un chaleco salvavidas de una talla inferior para sostener su
cuerpo a flote en el agua, ya que el encargado confia en su experiencia de que nunca

se ha ahogado nadie bajo esas condiciones.

Por lo que inician la excursién en el mar, donde Froilan por su depresion decide
quitarse el chaleco; posteriormente una ola impacta a la banana haciendo caer a
varios turistas, entre ellos Froilan, quien no hace ningun intento por salvar su vida y
se ahoga. En este supuesto el encargado de la banana desobedecio el deber de
cuidado, consistente en que Froilan contara con un chaleco de acuerdo a su peso
para sostenerlo a flote por cualquier percance que sucediera, y elevé el riesgo de que
se ahogara, e incluso se podria demostrar que si Froilan hubiera traido puesto el
chaleco, de todas formas habria muerto dado que el chaleco era de talla inferior e

insuficiente para mantenerlo a flote.

Pese a todo lo anterior, el fin de la norma que impone el deber de que todos los
tripulantes de la banana cuente con chaleco salvavidas de acuerdo a su peso es
precisamente proteger a los turistas de no morir ahogados, no para proteger a
suicidas que se quiten dicho chaleco para después ahogarse, por lo que no se puede

imputar la muerte de Froilan a la omision del lanchero. (PP. 84-89)

4.5.4 Prohibicién de regreso

Es un criterio que excluye la imputacion del resultado al participe que
interviene en el comportamiento delictivo de un tercero. Es un limite de la
responsabilidad que impide retroceder para responsabilizar al participe que

solo ha favorecido al resultado lesivo. Para el profesor Jakobs no puede
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exigirse al ciudadano mas que el cumplimiento de su rol. Como tal, el
estereotipo de conductas socialmente permitidas no constituye una
infraccion al rol de ciudadano. Bajo esta concepcion, la doctrina afirma que,
el hecho que el agente haya actuado dolosa o culposamente respecto de la
utilizacion de su aporte por otro en un evento delictivo, no afecta el caracter
permitido de su actuacion, pues una imputacion objetiva del comportamiento
no encuentra justificacion solo porque exista una conducta causal evitable,
sino que es exigible que esta constituya una infraccion a su rol de
ciudadano. (GARCIA CAVERO, 2003)

Para mejor explicacion y recurriendo a la jurisprudencia se podria decir;
que la prohibicion de regreso se materializa en las denominadas “conductas
neutrales” —inocuas o estereotipadas- carentes de relevancia tipica, como

aquellas adecuadas a determinada profesion u oficio.

Constituyen acciones de conducta social, con contenido inocuo,
realizadas dentro del rol que le compete a toda persona en la sociedad. Este
principio entiende que algunas acciones crean riesgos permitidos o
juridicamente tolerados, de tal manera que, aunque favorezcan en forma
causal un delito, no devienen en actos de complicidad, al mantenerse
distantes del hecho delictivo; por consiguiente, toda accion reputada como
neutral, desenvuelta dentro del rol correspondiente, comun u ordinario a toda
persona, no puede ser imputada como aporte a un hecho punible. De lo
contrario, tendriamos que imputar todo acto cotidiano de la vida en sociedad
para someterlo al escrutinio a tal punto de desentrafar las intenciones de

todo aquel con el que se interactua.

Se sefiala que existen casos donde es posible la aplicacion del principio

de confianza con los mismos efectos que la prohibicién de regreso.
La doctrina cita los siguientes ejemplos que explican mejor este principio:

a. Un sujeto que al ir a excesiva velocidad atropella a un peatén quien al
ser internado en una clinica muere por una desatencion médica. Aqui el

resultado muerte obedece a una accion riesgosa posterior no atribuible
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al primer hecho. También, el caso del policia que deja su arma en la
mesa y un tercero la usa para matar a otro. Aqui tampoco es posible

atribuir el resultado al policia.

Del mismo modo, no podria atribuirse participacion en el delito de
falsificacion de moneda al deudor que paga su deuda al acreedor y este,
adquiere con dicho dinero una maquina fotocopiadora para falsificar
billetes. Aqui la prohibicion se funda en que no existe deber de los
deudores de controlar que se haga un buen uso del dinero entregado.
Tampoco podra plantearse la imputacion en caso que el acreedor haya
revelado al deudor su designio delictivo. Pues como se dijo, la
imputacién objetiva se determina segun el rol que se asume en un

determinado contexto.

También, el asesor tributario, no deberd responder penalmente en el
delito de defraudacion tributaria de su cliente, si en su desempefio se ha
limitado a absolver consultas en el ambito del ejercicio de la profesion.
Aun cuando el asesor conociese 0 sospechase de las intenciones de su
cliente, tampoco puede fundamentarse su responsabilidad penal en el
hecho, pues se ha desenvuelto en el ambito de su rol asesor consultado.

Esto se explica porque, para la teoria normativista y funcionalista del
derecho penal, la garantia de una coexistencia de libertades que
contempla el derecho penal no comienza con la interpretacion del fuero
interno de la persona, sino a partir de su relacion con otros en sociedad,
en consecuencia, para resolver un problema penal resulta
preponderante la aprehensién del significado juridico de la conducta en

su interrelacion con el mundo exterior.

Por ello, aun cuando el que presta sus servicios se entere de los planes
delictivos del autor, sea advirtiendo que al brindar sus servicios lo
involucra en el hecho, esto no lo hace garante de lo que vaya hacer el
autor con el servicio que aquel le presta. Principio de auto-
responsabilidad. (REATEGUI, 2014)
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De este modo. La prohibicién nos ubica en el marco de la imputacion de
personas que si bien fisica y psiquicamente podrian haber evitado el curso
lesivo, tan solo hubiese bastado la voluntad de hacerlo. No obstante, a pesar
de la no evitacion del resultado no han quebrantado su rol de ciudadanos.
(JAKOBS, 2001)

4.5.5 Principio de confianza

“De acuerdo con este principio no se imputaran objetivamente los
resultados producidos por quien ha obrado confiado en que otros se
mantendran dentro de los limites del peligro permitido” (BACIGALUPO,
2004, p. 268). “Asi, no cabe imputacion penal cuando el sujeto obra confiado
en que los demas actuaran dentro de los limites del riesgo permitido”
(VILLAVICENCIO, 2009, pp. 227-228). Se trata de una confianza
eminentemente normativa (entendiendo no como suceso psiquico, Sino

como estar permitido confiar) y no de una confianza factica.

En efecto, se niega la imputacion de resultados dafiosos por no haber
optado medidas de precaucion para evitarlos, pues el agente debe confiar en

el Derecho, y asumir que todos se comportaran legalmente (FEIJOO, 2002).

Es preciso, sefialar que los limites a este principio estarian dados por el
conocimiento en la persona (dolo o imprudencia) respecto de la accion ilicita
que desplegara el agente; y por la inversion en el principio de defensa o
desconfianza respecto de agentes especiales; asi en el primer caso se anota
que: el jefe (de cualquier organizacién publica o privada) podria ser
investigado penalmente, pero jamas podria ser condenado por los hechos
cometidos por terceras personas, y seguro que no seria condenado, porque
ha confiado en sus miembros subordinados, salvo que haya tenido
conocimiento —efectivo o presunto- de los hechos cometidos, y no obstante
ello, no haya impedido la ejecucion del delito, o continuacion del mismo, con
lo cual cambiaria su situacion legal del “Jefe”, en la cual podria ser
considerado como “cémplice”, “coautor” del delito (REATEGUI, 2014). En el
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segundo supuesto se anota que el principio de confianza encuentra una

limitacién cuando se trata de nifios, ancianos o incapacitados.

En definitiva, se trata de una confianza normativa entendida no como
suceso psiquico, sino como que esta permitido confiar. No se trata de una
confianza factica. La implicancia de ello estriba en que no le seran
imputados resultados dafiosos por no haber adoptado medidas de
precaucion para evitarlos (FEIJOO, 2002). Su inaplicacion opera cuando

precedentemente conocemos los actos ilicitos de terceros.
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V. ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE ESTELIONATO Y LA
PUNIBILIDAD DE LA CONDUCTA DEL COMPRADOR DOLOSO



5.1 Consideraciones generales y el bien juridico tutelado

El delito de estelionato se encuentra regulado en el Art. 197, numeral 4 del C.P.
como “supuestos tipicos de estafa’. ElI tipo penal comprende dos
comportamientos, a saber, el primero cuando se vende o0 grava como bienes
libres los que son litigiosos o que estdn embargados o gravados; y el segundo,

cuando se vende, grava o arrienda como propios bienes ajenos.

En relacion al objeto de estudio, interesa el segundo comportamiento del tipo
penal, en su cuarta sub-modalidad, es decir, aquel que se configura cuando el
sujeto sin tener derecho de disposicion sobre el bien, lo da en venta a la victima
como si fuera su verdadero propietario. Pero en confabulacién con otro que

asume la cualidad de comprador (de mala fe) en perjuicio del primer adquiriente.

Del Art. 197.4 del CP., se tiene: “La defraudacion sera reprimida con pena
privativa de libertad (...) cuando: se vende o grava, como bienes libres, los que
son litigiosos o estan embargados o gravados o cuando se vende, grava o

arrienda como propios los bienes ajenos”.

“Este delito es una modalidad especifica de estafa, por lo tanto, se protege el
patrimonio” (GALVEZ, 2012, p. 1044). En efecto, la doctrina anota que el
patrimonio de las personas se constituye en el bien juridico que se pretende
proteger con el tipo penal del Art. 196. “De manera especifica, se protege la
situacion de disponibilidad que tienen las personas sobre sus bienes, derechos o
cualquier otro objeto, siempre que tal situacién tenga una proteccion juridica de
relevancia economica”. (SALINAS, 2018, p. 1178)

Ahora bien, respecto al bien juridico protegido de las formas especificas y/o
especiales de defraudacién PENA (2014, pp. 416-417) anota que: “El patrimonio
de una persona puede verse afectado por un sinfin de conductas, las cuales han
sido comprendidas de forma genérica en el tipo penal de Estafa, sin embargo, el
legislador definid con concrecion otros comportamientos en el Art. 197° - Otras
defraudaciones, que en el inc. 4), determina una sustantividad propia,
exteriorizada a partir de los engafios que se producen en el marco del trafico

inmobiliario y mobiliario, quien venda o grava, como bienes libres, los que son
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litigiosos 0 estan embargados o gravados y cuando se grava o arrienda como

propios los bienes ajenos”.

Para una correcta interpretaciéon y comprension del bien juridico que comporta
el tipo penal en su modalidad de venta como propio de un bien ajeno, resulta
crucial identificar los deberes legales existentes en toda relacién contractual, vale
decir, el deber de buena fe y/o de veracidad en las transacciones comerciales, por
ello, PENA (2014) anota que:

Las transferencias, enajenaciones, gravamenes y otros que se efectlan en el trafico
juridico, deben estar revestidos de un maximo de legalidad, en el sentido de cautelar
que los negocios juridico-contractuales se ajusten al principio de buena fe, sobre
todo, a la veracidad de las declaraciones que alli se insertan. No cualquiera puede
vender un inmueble y, tampoco darlo en arriendo, pues se requiere contar con ciertas
potestades legales, que se enumeran de forma enunciativa en el Derecho Privado.
(p.417)

No obstante, ello no implica desconocer que las relaciones comerciales se
rigen por la consensualidad de las partes, en tanto ellas contratan libremente
sobre clausulas previamente convenidas, lo acordado es Ley por las partes (pacta
sunt servanda), de conformidad con los articulos 1351° y 1352° del CC; pues ello
no quiere decir que el Estado no imponga limites a dichas atribuciones legales,
entre éstas cuando el interés publico esta de por medio y, por otra, cuando el
objeto sea un imposible juridico.

Por ejemplo, una casa que ya fue vendida a un determinado adquiriente, no
puede ser nuevamente enajenada, al contravenirse el derecho de propiedad —
constitucionalmente reconocido-. En efecto no pueden coexistir dos propietarios

sobre un mismo bien, sin perjuicio de la copropiedad.

Precisamente es ahi, donde debe intervenir el D.P., cuando se pretende
obtener un beneficio economico en detrimento del derecho de otra o varias
personas a través de evidencian conductas dolosas, aprovechandose de ciertos
defectos del Sistema Registral o del desconocimiento de una situacion legal.

Debiendo estar presente siempre el engafio, el ardid o el fraude. (PENA, 2014)
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Segun Mezger (2004, p. 168) “El bien juridico protegido en la estafa es el
patrimonio y el mantenimiento de la verdad de la buena fe en el trafico
patrimonial.” No obstante, aunque se reconoce que uno de los fines politicos
criminales en las defraudaciones es el de proteger la confianza, la fiabilidad y la
credibilidad en el tréfico mercantil, el bien juridico protegido esta integrado por
todos aquellos elementos que conforman el patrimonio, asumir lo contrario
comportaria, que el engafio —que también afecta la buena fe (entendida esta
como bien juridico)-, resulte ser el resultado tipico del delito, alterando la

aplicacion normativa del tipo.

De ahi que, Gonzales Rus (1996) sostenga que:

(...) siendo el bien juridico protegido el patrimonio en su conjunto, el perjuicio
necesario para la integracion de delito debe comportar un empobrecimiento efectivo
del mismo, constatable mediante la comparacion global del mismo antes y después
del hecho, y de la que debe resultar una disminuciéon de su valor total. Por el
contrario, una concepcion orientada a los elementos que lo integran considera
producido el perjuicio con la simple salida ilegitima de cualquiera de ellos como
consecuencia de la infraccién, aunque tal perdida no determine una disminucion
efectiva de su valor global. (p.655)

Una apreciacién practica que reafirma la finalidad del tipo penal de estafa como
tipo base de las especiales formas defraudatorias y que se verifica a partir de la
interpretacion del bien juridico protegido es aquella que se plantea REATEGUI
(2014) respecto a la estafa en el ambito de las relaciones contractuales, cuando

pregunta:

¢ Si puede existir un delito de estafa en la que no haya previamente un acto juridico
de contenido patrimonial, o mejor dicho una relacién contractual de naturaleza
patrimonial? (pp. 460-461)

Sefiala el autor que seria muy dificil de sostener lo contrario, pues la
mayoria de este tipo de delitos se produce en el &mbito de una relacién
contractual, en donde siempre es posible el engafo por parte de uno de los

intervinientes.
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Es maés, la mayoria de casos tienen como antecedente la existencia de

procesos paralelos civiles de nulidad, anulabilidad o rescision de contrato.

De modo tal que, la hermenéutica del bien juridico protegido del delito de
defraudacion orienta que la finalidad comun del tipo penal es proteger el
patrimonio de las personas cuando éstas son parte de la relacion creada por
el trafico juridico inmobiliario y mobiliario (escrita o verbal), o cuando siendo
terceros, van a verse perjudicadas como consecuencia de aquella (segun las
distintas sub-modalidades de estelionato. Ej. Bienes litigiosos, embargados,
etc.), buscando asi preservar los principios de buena fe y veracidad (no

ocultamiento) en dichas relaciones.

Este supuesto delictivo se configura cuando el agente sin tener derecho de
disposicion sobre el bien por pertenecerle a otra persona, le da en venta a su victima
como si fuera su verdadero propietario. Aqui el agente se hace pasar como si fuera el
propietario del bien que entrega en venta a su victima, logrando de este modo que
este en la creencia que esta comprando al verdadero propietario, se desprenda de su
patrimonio y le haga entrega en su perjuicio. La hipotesis delictiva se perfecciona o
consuma en el instante en que el agente recibe el precio pactado por la venta.
(SALINAS, 2015, p.1192-1193)

En cuanto a este tipo penal otros encuentran que su esencia tipica se gesta en
la infraccion del deber de informaciéon que incumbe al vendedor respecto de las
cargas existentes de la cosa. Pues quien vende como libre un bien ajeno se
atribuye la supuesta cualidad de estar en el goce de todos los derechos
inherentes a su dominio. (CHOCLAN, 2000, p. 271)

En relacién a las competencias de la victima en las relaciones comerciales

cabe sefalar:

La victima le incumbe averiguar los aspectos juridicos y econémicos de la esfera del
autor a los que pueda tener acceso realizando un esfuerzo razonable y coherente con
su posicion en el trafico comercial, no obstante, debe identificarse si la informacion
materia de transaccion es de facil acceso para la victima y, si no existe posicion de
garante alguna, es de su entera responsabilidad la blisqueda de esta; sin embargo, si
se da una posicién de garante, el autor debe otorgar toda la informacién necesaria

para que el otro sujeto pueda tomar una decision racional, ya que este tiene una
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expectativa normativa respecto al vendedor (derecho a la verdad), el cual tiene un
deber de veracidad en la informacion otorgada. (VINELLI, 2007, p. 136)

5.1.1 Sujeto activo

Puede ser el propietario, el poseedor del bien y las personas que aparentando
ser propietarios disponen de bienes ajenos. El agente se hace pasar como si
fuera el propietario del bien que entrega en venta a su victima. Valiéndose asi del
engafo, el mismo que debe entenderse como toda simulacion o disimulacion es
decir desfiguracion de lo verdadero capaz de inducir a error a una o varias
personas, estableciéndose un engafio suficiente para inducir a error a la victima
(PAREDES, 2016).

5.1.2 Sujeto pasivo

Es la persona natural o juridica perjudicada con la accién del sujeto activo. Mas
precisamente, el sujeto pasivo es la persona que producto de una accion
defraudatoria del sujeto activo, se desprende de su patrimonio causandole
perjuicio. Es aquel inducido a error, induccién entendida como motivacion de
determinacién psicoldgica de una persona hacia otra. En el caso de las personas
fisicas que representan personas juridicas, aqui se presenta un sujeto pasivo de
la accion —persona fisica que es la directamente estafada- que tendra la calidad
de testigo en el proceso penal y no, de agraviado, y obviamente la empresa como

titular del patrimonio afectado sera sujeto pasivo del delito.

5.1.3 Accion tipica - Conducta prohibida por el tipo penal

Vender como propios los bienes ajenos: este delito se configura cuando el
sujeto activo sin tener derecho de disposicién sobre el bien, lo da en venta a la
victima haciéndose pasar como su verdadero propietario, y se consuma el delito,
cuando el sujeto activo recibe del comprador el precio exigido por el bien
(SALINAS, 2015).
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5.1.4 El resultado

Consiste en el desprendimiento que realiza el sujeto pasivo en razén de una
voluntad viciada por error, lo que le ocasiona un perjuicio econémico. Es
imprescindible que la disposicidn sea realizada por la misma persona que sufrio el
engafo, pero el acto de disposicion puede generar un perjuicio patrimonial propio
0 ajeno, de modo que no necesariamente debe coincidir la identidad de quien
dispone movido por error, de quien en definitiva resulta perjudicado. El acto de
disposicion patrimonial convierte a la estafa en lo que se denomina delito de
relacion, de tal manera que, para el andlisis de la imputacion objetiva del
resultado no solo habra que verificar las caracteristicas de la accion del autor
(engafio), sino también las caracteristicas de la participacion de la victima como
aguel en donde el acto de disposicién realizado por error conlleva un auto-dafio

patrimonial en cierto modo inconsciente (REATEGUI, 2015).

5.1.5 Nexo de causalidad e imputacién objetiva

Aqui cabe en principio, la determinacién de la relacién causal naturalistica entre
la accién y el resultado, luego, para imputar responsabilidad penal, se requiere
valorar si el riesgo creado por el autor constituye un riesgo prohibido y si éste se
ha verificado en el resultado, ello, a partir de criterios normativos de la teoria de la
imputacién objetiva, todo lo cual, sera materia de desarrollo en adelante al

momento de asumir postura.

5.1.6 Elemento subjetivo del tipo

Se exige el dolo (conciencia y voluntad), es decir, vender como propio un bien
a sabiendas que es ajeno. La definicion del delito de estafa exige expresamente el
animo de lucro, reclamando un elemento implicito presente en las defraudaciones.
Como todo delito contra el patrimonio, se exige como condicion de tipicidad, que
el sujeto activo una vez en su poder la disposicion patrimonial, tenga como
finalidad lucrarse del bien que es precisamente el provecho econdémico

perseguido con la accion.
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5.2 Filtros de imputacion objetiva en la conducta del comprador doloso

En lineas adelante se analizara la conducta del comprador doloso a través de

los filtros de la imputacion objetiva.

5.2.1 Creacion de un riesgo prohibido (disvalor de la conducta)

5.2.1.1 Elementos tipicos del delito de Estelionato

El delito de Estelionato en su sub-modalidad de venta de bien ajeno se
encuentra previsto en el Art. 197.4 del C.P. y constituye una de las modalidades
defraudatorias atenuadas del tipo base de Estafa previsto en el Art. 196°, mientras
que en el Art. 196° A se configuran las modalidades agravadas. De tal manera
que, para analizar los elementos tipicos del delito de Estelionato deben verificarse

en principio la concurrencia de los elementos tipicos del tipo base (estafa).

En ese sentido REATEGUI (2015) anota que:

Todos los elementos tipicos del delito encuentran entre si una relacion de causalidad,
0 como un sector de la doctrina denomina, una relacion de antecedente consecuente.
Es de destacar que la ausencia de uno de los elementos antes citados o del orden en
que deben presentarse, descarta de plano la tipicidad del hecho. (p. 442)

Dicha relacion de antecedente consecuente comprende actos sucesivos
dependientes entre si, a decir: el engafio (idoneo) debe generar el error en la
victima, quien voluntariamente (voluntad viciada) realiza el desprendimiento

patrimonial que a la postre da lugar al perjuicio patrimonial que consuma el delito.

Figura 03.
Elementos objetivos que configuran el tipo base de defraudacion.

IDONEA
CAPAZ
ADECUADA

PRODUCTD DE
—

LA ACCION EL ERROR EN EL ACTO FRODUCTD DE

EL PERJUICIO

ENGANOSA LA VICTIMA DISPOSITIVO

Fuente: Elaboracion propia
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a. Engafo, astucia, ardid u otra forma fraudulenta

“El engafio es toda conducta tendente a generar error en la persona, realizada
con fines defraudatorios, e idénea para conseguirlo” (GOMEZ, 1985, p. 338).
Consiste en una simulacion o disimulacion, entendida como desfiguracion de lo

verdadero capaz de inducir a error a una persona o varias personas.

El engafo debe recaer sobre un hecho y ha de ser anterior al error y a la
disposicion patrimonial. El engafio constituye un acto de inveracidad que se
configura a partir del quebrantamiento de un deber de informacion propia de la
posicion contractual del autor e impuesto a las partes de todo negocio juridico
conforme al principio de buena fe contractual, consagrada en el Art. 1362 ° C.C.

Como tal, el engafio debe estar regido por baremos de idoneidad, suficiencia y
aptitud para provocar el déficit cognitivo de la victima y consecuente disposicion
patrimonial (MEDINA, 2011).

En cambio, el concepto de ardid indica la utilizacién de maniobras o artificios
destinados a engafar; para el engafo basta la afirmacion o la negacion contraria
a la verdad. Cabe anotar también, que una mentira per se no es un medio idéneo
para la comisién de un delito de estafa, ya que es un comportamiento tolerado en
sociedad, no incrementando el riesgo permitido, sin embargo, no solo se
criminaliza a quien induce a error a una persona mediante engafio, sino a quien la

mantiene en error a través del engafio.

El proceso causal contemplado en el tipo se gesta en la induccién o con el

mantenimiento del error, mediante engafio.

A su vez, el error debe producir la disposicion patrimonial y consecuentemente
el perjuicio patrimonial. De igual modo, en el silencio se requiere que vaya
acompafado de un actuar engafioso positivo, o que como se dijo, exista el deber
juridico de hablar o de decir la verdad, como es el caso de las relaciones
contractuales en donde las expectativas se construyen a partir de la buena fe de

los intervinientes. Aungque no basta una obligacion moral, debe tratarse de una
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obligacion juridica estrictamente determinable como tal, cuestion que va depender

de cada caso.

Se ha dicho que el engafio debe ser idoneo para generar error en la victima, es
decir, engafo capaz y suficiente, pues solo el engafio que cree un riesgo juridico-
penalmente desaprobado de lesion del bien juridico, esto es del patrimonio ajeno,
le puede ser imputado el resultado posterior que, ademas, deberd ser,
precisamente, la realizacion concreta de ese riesgo conforme a la teoria de la
imputacién objetiva. En sintesis, el engafio creara o incrementara el riesgo o
peligro de produccion del resultado dafioso, cuando sea adecuado para producir
error en la victima (PENA, 2010).

Asi también, la Corte Suprema establece que no es suficiente el juicio de
imputacién a través del nexo causal entre accion y resultado, sino que se requiere

el analisis de la tipicidad de la conducta.

Esto pone de relieve que la mera causacibn de un acto de disposicion
patrimonial perjudicial no es razén para hacer al autor responsable del mismo,
pues, aun cuando la causalidad puede tener importancia para el juicio de
imputacién del resultado, no la tiene para el analisis de la tipicidad del
comportamiento, pues la capacidad del error esta en funcién a que la accién del
autor comporte un incremento del riesgo socialmente aceptado para la produccion
del resultado, ademas que la disposicion patrimonial haya obedecido al peligro
generado por la conducta engafosa desplegada por el autor. (R.N. N° 3115-2007,
11 de marzo del 2010)

- De laidoneidad del engafo
PENA (2010), sefiala que:

El engafio es mas que la mentira, pues la segunda dependera ya de los juicios de
valor de la persona, que incide mas que todo para la presuncién de buena fe del obrar
del préjimo; en cambio, el engafio supone que lo que se dice o afirma, viene
acompafiado con ciertos datos objetivos, que tienden a inducir a la creencia de algo

gue no se corresponde con la verdad (P.345).
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Asimismo, segun MEDINA (2011), el engafio debe hallarse regido por baremos
de idoneidad, suficiencia y aptitud para provocar el déficit cognitivo de la victima y,
con ello, el desprendimiento patrimonial que exige el tipo. La falsedad o el fraude
empleado por el autor no puede revestir cualquier forma de engafio, sino que por
el contrario, el perjuicio irrogado ha de obedecer Unicamente a razones

imputables al autor y no a la propia victima.

En esa misma linea de analisis, desde la teoria de la imputacion objetiva, se
exige la idoneidad del engafio para configurar un riesgo juridico-penalmente
desaprobado de lesion al bien juridico (patrimonio ajeno), en tanto, solo asi, le
puede ser imputado el resultado tipico, el cual, debe ser la realizacion concreta de

ese riesgo, vale decir, un engafo idéneo (REATEGUI, 2015).

En iguales términos, la jurisprudencia ha establecido que la mera causacion de
un acto de disposicion patrimonial perjudicial no es razén para hacer al autor
responsable del mismo, pues, aun cuando la causalidad puede tener importancia
para el juicio de imputacion del resultado, no la tiene para el andlisis de la

tipicidad del comportamiento.

Asi, la capacidad del engafio para producir el error esta en funcion a que la
accion del autor comporte un incremento del riesgo socialmente aceptado para la
produccion del resultado, ademas que la disposicion patrimonial haya obedecido
al peligro generado por la conducta engafiosa desplegada por el autor. (Ejecutoria
de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Republica, R.N., Exp. N°
3115-2007, 11 de marzo de 2010)

En esa linea, CHOCLAN (2000), anota que el ciudadano debe orientar de
manera adecuada a la conservacidon de sus propios bienes, pues siempre
conserva un espacio de libre autonomia. Existen casos en que la accion del autor
en si misma carece la aptitud suficiente para poner en peligro el bien juridico, en
otros, aquella idoneidad para la lesién del bien juridico la recibe, contrariamente

del comportamiento de la victima.
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b. El error

Se presenta cuando se produce una falsa apreciacion de la realidad debido al

engafo y que, a su vez, motiva la disposicion patrimonial perjudicial.

El concepto de error en el delito de estafa es un aspecto que que concierne
exclusivamente a la victima o parte pasiva del delito, o mejor dicho a las
capacidades y condiciones que posee la victima, en tanto el error que padece la
victima debe ser consecuencia directa y causal del engafio, astucia o ardid que
realiza el sujeto activo (MEZGER, 2004).

Se afirma que el engafio del delito de estafa debe producirse, en todos los
casos, sobre y en funcién a una persona natural o fisica, es decir, el error o la
falsa representacion de la realidad —producto del engafio, astucia o ardid u otro
similar- debe realizarse hacia una persona fisica o natural ya que dicha persona
tiene obviamente, plenamente conciencia y voluntad de realizar determinados
actos que perjudiquen su propio acervo patrimonial; en tal sentido, la
configuracion del tipo exige que esta misma persona fisica o natural tenga que

disponer voluntariamente de su patrimonio perjudicandolo econémicamente.

Debe tenerse en cuenta que la vencibilidad del error sufrido por la aparente
victima de una estafa determina la atipicidad de la conducta engafiosa. La estafa
penal también puede cometerse via actos concluyentes “omisivos” de mantener
en error a la victima, cuando exista el deber por parte del agente de informarle
ciertos aspectos, datos, elementos de juicio que eran esenciales y determinantes
para adoptar la decisiébn en uno u otro sentido; asi devendra en relevante aquel
silencio que, en razén de determinados parametros, como los usos del trafico, la
existencia de un deber juridico de manifestarse, la costumbre, la cualidad de la

persona, etc., adquiera una significacion engafiosa evidente.

Asimismo, segun sefala VALLE (1987), en relacion al error como elemento
objetivo del tipo, la vencibilidad del error por parte de la victima de estafa
determina la atipicidad de la conducta engafiosa, toda vez que, esta debe su
caracter tipico a la peligrosidad normativamente constatable de su adecuacion

para inducir a error, de tal modo que, no cabe otra solucién que la atipicidad para
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los casos en gue se niegue esa adecuacion por ser el error producto del

comportamiento negligente de la victima.

c. Acto de disposicion patrimonial

Es aquel comportamiento, activo u omisivo, en la esfera del sujeto inducido a
error que lo conllevara a la produccion de un dafio patrimonial en si mismo o en
un tercero. Es el nexo causal entre el engafo y el perjuicio esencial para la
imputacion de la conducta engafiosa. El acto de disposicién patrimonial convierte

a la estafa en lo que la doctrina alemana denomina “delito de relacién”.

El delito de estafa puede recaer sobre cualquier elemento del patrimonio,
incluidas las expectativas legitimas y econdmicamente valuables. Por ello, el acto
de disposicion puede tener lugar en forma de entrega, cesion o prestacion de la

cosa, derecho o servicio de que se trate.

También la omision puede constituir una disposicion patrimonial (dejar de

percibir lo que por derecho merece percibir, renuncia).

No obstante, de cara a la configuracion del tipo de estafa, es imprescindible
gue la disposicion patrimonial venga de la misma persona que sufrié el engafio,
aunque ello no impide que el acto de disposicibn pueda generar un perjuicio
patrimonial propio o ajeno. Por ello, no es esencial que exista identidad entre
quien dispone movido por el error, y quien en definitiva resulta perjudicado
(REATEGUI, 2015).

Especial mencién cabe, lo referido al principio de auto-responsabilidad de la
victima, pues no hay duda que sus debilidades o fortalezas en el ambito de su
organizacién juegan un papel gravitante en la valoracién de la aptitud tipicamente
lesiva del engafio; es una evaluacion de su estado de vulnerabilidad segun
condiciones patrticulares, pues solo es imputable el agravio en quien habiéndose
organizado adecuadamente dispone de su patrimonio en un déficit de informacion

imputable del autor.
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En relacion a la disposicion patrimonial, la doctrina anota que esta puede recaer
sobre cualquier parte integrante del patrimonio, sobre bienes muebles o inmuebles o
sobre derechos, también puede consistir tanto en la transmisién de derechos como
en la asuncién de obligaciones; también puede tener por objeto la prestacion de

servicios, siempre que ostenten una valoracion econémica. (VALLE, 1987, p. 215).

No obstante, partiendo desde la configuracion basica de estafa, la doctrina anota
que es imprescindible que la disposicion sea realizada por la misma persona que
sufrio el engafio, pero en cambio- el acto de disposicion puede generar un perjuicio
patrimonial propio o ajeno, de modo que no necesariamente debe coincidir la
identidad de quien dispone movido por error, y quien en definitiva resulta
perjudicado. (DONNA, 2003, p. 315).

De ahi que, en el delito de estelionato, en los casos de un comprador antiético
o doloso que se confabula con el vendedor para perjudicar a un tercero, se

considere solo a este como victima y se niegue tal condicién en el comprador.

d. Perjuicio econdmico por desprendimiento patrimonial

El delito de estafa no se configura sin la existencia de un perjuicio patrimonial
pues constituye elemento del tipo. ElI desprendimiento origina patrimonial
automaticamente perjuicio econémico en la victima. El fraude persigue el error de
la victima para que ésta se desprenda del patrimonio, haciéndose verificable asi
el perjuicio. Ello puede producirse a través de la entrega de bienes, derechos

reales o de crédito pertenecientes a la victima (SALINAS, 2015).

La doctrina sefiala que el perjuicio debe ser efectivo, actual y verificable. Se
exige que la disposicion patrimonial del sujeto pasivo sea la accion que produjo el
perjuicio, sin embargo, cuando aquella solo ha creado una carga de ejecucion
futura para el patrimonio, estaremos ante un peligro de perjuicio (p. ej., lograr
fraudulentamente la firma de un pagare), por ende, ante un delito tentado.
(REATEGUI, 2015)
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5.2.1.2 La calidad del engafio en las defraudaciones y niveles de ausencia de
imputacion objetiva desde el &mbito de competencia de la victima

Desde una concepcion objetivo - subjetiva, VILA (1984) sostiene que es
posible medir el engafio, en primer término, de forma objetiva, exigiendo que la
maniobra fraudulenta tenga un aspecto de seriedad y realidad suficiente para
defraudar a personas de mediana perspicacia y diligencia (esta entidad del
engafo es la que permite excluir del delito de estafa el engafio burdo, como seria
el caso del pago a un curandero o brujo, engafio idéneo, relevante y adecuado a
su fin). En segundo término, desde el aspecto subjetivo aquello que determine la
idoneidad del engafio en funcién de las condiciones personales del sujeto pasivo,
es decir, si el error se ha debido efectivamente al engafio o, por el contrario, a
algun comportamiento negligente de la victima, que de ser el caso, se considera
que debe negarse la relacién de causalidad, por tanto el caracter idéneo del

engafo.

Por ello, a partir del desarrollo de la teoria del ambito de competencia de la

victima (JIMENEZ, 2011) cabe establecer lo siguiente:

- Determinadas deformaciones de la verdad son toleradas en el tréfico juridico
por ser socialmente Utiles, en cuyo caso estan juridicamente permitidas (riesgo

permitido).

- Un comportamiento engafioso en principio juridicamente desvalorado puede
resultar atipico cuando la victima, comportdndose diligentemente, pudo
haberlo evitado. Diligencia que le era exigible en atencién a las circunstancias

del caso y sus cualidades personales (engafio insuficiente).

- No resulta tolerado por el derecho aquellos engafios que no persiguen un fin
socialmente util. Existen circunstancias en que las cualidades personales de la
victima y sus posibilidades de autotutela, resultan suficientes para producir
error, no obstante, presentan un escaso contenido de injusto para justificar la

reaccion penal (comportamientos materialmente insignificantes).
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Desde un enfoque victidogmatico cabe sefalar que: i) existe falta de necesidad
de pena cuando la prevencion de la lesion del bien juridico estd en manos de
su titular y ii) no merece proteccion del D.P. la victima que no se ha comportado

de modo diligente en el cuidado de sus bienes.

El D.P. no esta para proteger a quien no ha sido diligente en el cuidado de sus
bienes o a aquel ciudadano que en su comportamiento ha reflejado un

relajamiento de sus deberes de autoproteccion.

No constituye fin del tipo de estafa evitar las lesiones patrimoniales cuando el
titular del patrimonio, con una minima diligencia, hubiera evitado el menoscabo,
es decir, cuando la victima no se ha comportado conforme al principio de auto-

responsabilidad.

5.2.1.3 Supuestos de ausencia de imputacién objetiva en el delito de

estelionato

En doctrina el tratamiento de la tipicidad del delito de estelionato se gesta a

partir de una relacion clasica de vendedor (autor) — comprador de buena fe

(victima). Ello ha permitido establecer supuestos de ausencia de imputacion

objetiva, recurriendo a modalidades reguladas en el ambito del derecho civil
(TELLO, 2011), a decir los siguientes:

Cuando el vendedor y comprador conocen que el bien es ajeno, se estaria ante
un supuesto de promesa de compraventa de bien ajeno (regulado en el Art.
1537 del CC.) y, por lo tanto, ante una conducta conforme a derecho. Aqui no
existe accion (conducta humana de relevancia juridico penal), no siendo
necesario acudir a los criterios de imputacién objetiva, no obstante, cabe
seflalar que aquella resulta ser una conducta adecuada socialmente, no

habiendo riesgo prohibido.

Cuando el vendedor conoce que el bien es ajeno y simplemente no da a
conocer ello, se estaria ante un supuesto de compra venta de bien ajeno
(regulada en el Art. 1539° del CC.), consecuentemente, ante una conducta

conforme a derecho (riesgo permitido), esto bajo la corriente mayoritaria que
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sostiene, que la sola conducta negativa u omisién de informar que el bien es
ajeno, no genera un riesgo juridicamente desaprobado de estelionato, dado
que este requiere necesariamente la concurrencia de la conducta engafiosa

defraudatoria del sujeto activo capaz de inducir a error a la victima (idoneidad).

- Cuando el vendedor conoce que el bien es ajeno y se limita a informar al
comprador que es el propietario del bien, y este, bajo un minimo deber de
diligencia, no toma las precauciones para proteger su patrimonio, se estaria
ante una conducta permitida, vale decir, el caso se resuelve aplicando el
criterio de la “imputacién a la competencia de la victima” debido a la auto-
puesta en peligro de sus bienes. Para ello se exige que la conducta de la
victima, conjuntamente con la del autor, hayan configurado un riesgo prohibido,
una accion libre y consciente en esta, y finamente, que no concurra en el autor

una posicion de garante respecto del bien juridico protegido.

- En efecto, debe determinarse si la conducta permanece en el ambito de
organizacibn de la conducta de la victima, que esta no ha sido
instrumentalizada por el autor, y que este no tenga un deber de proteccion
especifico frente a los bienes juridicos de aquella (victima que tuvo
comportamiento de culpa grave o que duda sobre la veracidad del hecho

narrado por el estafador).

En esos términos lo ha entendido también la Corte Suprema con caracter de
precedente vinculante, en base a criterios de imputacion objetiva, al establecer:

La sola constataciébn de un engafio, vinculado causalmente a una disposicion
patrimonial perjudicial, con déficit de informacién —error-, no implica, per se, la
configuracién del delito de estafa. Solamente existiria un engafio tipico de estafa,
cuando la superacion del déficit de informacion —error- no es competencia de la
victima disponente sino del autor del hecho o suceso factico; esto es, cuando la
victima carece de accesibilidad normativa a la informacion. En estos casos, el autor
es garante de brindar a la victima la informacion que a esta no le competia recabar o
descifrar. (R.N. N° 2504-2015, Lima, de fecha 7 de abril de 2017)

No obstante, en los supuestos antes citados se puede advertir que la doctrina y

la jurisprudencia, por lo general, no se representa la hipotesis del comprador
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doloso en estudio, a lo mucho, el avance de la doctrina ha logrado establecer que
en el caso de que el comprador se coluda con el vendedor doloso para obtener
una ventaja patrimonial en perjuicio de tercero, este no puede ser reputado como
victima del delito, algo similar como sucede en el caso del denominado: “victima

que actua antiética o antijuridicamente”.

Dicha relacion clasica de vendedor doloso — comprador de buena fe que
mayormente desarrolla la doctrina esta en funcion al bien juridico protegido,

también asi se desprende de la jurisprudencia nacional cuando sefala:

(...) Consecuentemente, dicho inmueble (...) era un bien libre por cuanto nunca fue
propiedad de la agraviada; y, por tanto, no se le ha causado perjuicio econémico con
el agravante de este al no haber formado parte de su patrimonio, debiendo tenerse
presente que el patrimonio como el bien juridico protegido en las defraudaciones,
protege la situacion de disponibilidad que tienen las personas sobre sus bienes,
derechos o cualquier otro objeto siempre que tal situacién tenga una proteccién
juridica de relevancia econémica, por lo expuesto se tiene que los encausados no han
incurrido en la comisién del delito de defraudacién en la modalidad de gravar un bien,
litigioso previsto en el Art. ciento noventa y siete inciso cuarto del C.P. (Exp. N° 1155-
06, Sexta Sala Penal de Reos Libres, 14 de junio de 2007)

5.2.1.4 Configuracion del delito de Estelionato en la sub-modalidad de

vender como propio un bien ajeno.

Si bien cierto sector de la doctrina, para el delito de Estelionato, demanda la
concurrencia de todos los elementos normativos propuestos en el Art. 196° del
C.P (estafa).

No obstante, resulta acertado que para el proceso de subsuncion juridica se
atienda al principio de especialidad, pues si la descripcion factica —que sostiene la
imputacion juridico penal- hace alusion a que el agente se hizo pasar como
propietario de un bien inmueble y asi procede a transferir la propiedad de éste al
sujeto pasivo, corresponde optarse por la tipificacién penal contenida en el Art.
197° inciso 4) del C.P.
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Siguiendo el andlisis de la modalidad delictiva que se estudia, conviene anotar
aspectos relevantes de la doctrina que PENA (2014) recoge; asi, respecto a la
configuracion de este tipo de estelionato (venta como propio de bien ajeno) se
identifican dos casos que se puede presentar en relacion a este tipo penal: “uno,
cuando el bien ajeno materia de disposicidbn nunca pertenecié o estuvo bajo el
dominio del sujeto activo del delito, y este realiza el acto de disposicion del bien
como si fuese suyo, engafiando a la victima, quien procede de buena fe en la
creencia que el bien es efectivamente propiedad del sujeto activo; y un segundo
caso serd cuando el autor dispone por segunda vez del mismo bien. Es este
altimo supuesto sobre el cual aterriza nuestro planteamiento problematico objeto
de estudio. Claro esta, desde la hipétesis de un comprador de mala fe que se

colude con el vendedor en perjuicio del primer adquiriente.” (Pg. 424)

En el primer caso, el agente no tiene reconocido derecho real de propiedad
sobre el bien y, quizas nunca lo tuvo; pues como bien anota la doctrina, podra ser

el poseedor propietario, el poseedor ilegitimo o el precario.

Punto aparte, quien tiene derecho de usucapir, podra ser también autor de este
delito, pues para que se le reconozca como propietario, requiere de una
resolucién jurisdiccional firme y consentida, que asi lo reconozca, por tanto, antes

de ello, no tiene facultad para enajenar el bien.

Se asume que si la supuesta victima consciente de a condicién juridica del
bien, asume la compra del mismo, no podré ser considerada sujeto pasivo, pero si
el legitimo propietario, si es que la primera toma la posesion del mismo. Se
entiende ello porque quien termina realmente perjudicado es el primer adquiriente

en la medida que quede limitado en su derecho a la disponibilidad de bien.

Téngase presente que la compraventa es puramente consensual, no requiere
de la tradicién factica para su revestimiento legal, tampoco de su inscripcion en el
registro. Se advertira normalmente un concurso medial con el delito de falsedad

material.

El posible hecho delictuoso queda, pues, limitado al supuesto de venta de cosa

ajena como propia, cuya tradicion no puede ser hecha. Se produce en el marco
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de una relacion clasica en donde el vendedor obra de mala fe y el comprador de
buena fe. En efecto, es esta la relacion bajo la cual la doctrina concibe la
configuracion del tipo de estelionato sin embargo, no se puede hablar de buena

fe, cuando el comprador sabia que el vendedor era un poseedor ilegitimo.

El otro supuesto, define a la conducta de un ex-propietario, habiendo vendido el
bien inmueble, lo vuelve a enajenar a sucesivos adquirientes, aprovechando que

mantiene la posesion.

Entonces, a decir de (PENA, 2014) seria el segundo caso el que estaria

contaminado de ilicitud.

Pero, para que el segundo adquiriente sea victima perjudicada, debe desconocer
dicha situacién, pues de lo contrario, quedaria claro que actué de mala fe, lo que
puede dar lugar a lo siguiente -aqui se describe el problema materia de tesis-
(agregado nuestro): que el segundo adquiriente de mala fe inscriba su derecho de
propiedad en el registro de la propiedad inmueble antes del primer adquiriente, por lo
que tendra preferencia, segln lo establece el Art. 1135° del CC. (p.425)

Ello se asume a partir de que el contrato de compra venta es consensual, mas
para oponer derechos reales, si se necesita de su inscripcion en el registro, por lo
se entiende que el registrador se negard a inscribir el derecho de propiedad del
primer adquiriente, en mérito a los principios registrales de legalidad y de
impenetrabilidad. Hecho que configura el perjuicio patrimonial respecto del primer

adquiriente y no el segundo, mas adn si nunca entro en posesion del bien.

En este sentido, sefiala (BAJO FERNANDEZ, 1993) cuando el vendedor y el
adquiriente se aunen en connivencia para estafar a otro de los compradores, de
modo que el adquiriente de mala fe inscribe inmediatamente en el registro,
perjudicado lo es sin duda alguna, el adquiriente de buena fe. Esta hipétesis
describe en esencia la figura de un comprador doloso que aqui se plantea del cual
la doctrina no ha tenido mayor desarrollo en cuanto a que, si este debe responder
penalmente y como deberia responder; me refiero a los fundamentos de la autoria

y participacion.
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La lesion patrimonial ha de encontrarse en el hecho de que el primer
comprador tendrd que lidiar con la presuncién de buena fe de la inscripcion
registral del comprador doloso y en las dificultades que tiene para probar su
situacion y el derecho a la indemnizacion. Queda asi compelido a interponer una

accion de nulidad de acto Juridico, bajo la causal de fin ilicito.

Para la doctrina (PENA, 2014) el problema que esta relacion del primer
adquiriente y del comprador doloso presentan, es que no concurren de forma
homogénea y secuencial los elementos propios de la estafa; quien compra el bien
ajeno (segundo adquiriente que obre de buena fe), supuestamente engafiado, no
ha sufrido un perjuicio econémico, en la medida que haya logrado inscribir su
derecho de propiedad; igual sucede con el comprador de mala fe, pues con su
inscripcion registral, obtiene un provecho econdmico indebido en perjuicio del
primer adquiriente. El problema radica en el primer adquiriente que se ve
juridicamente despojado del bien con la segunda compra venta celebrada en
connivencia entre vendedor y comprador dolosos o por el acto juridico celebrado
entre el vendedor doloso y un segundo comprador de buena fe que inscribe

primero su derecho de propiedad en registros publicos.

En esa linea, el que adquiere el bien mediante justo precio puede no sufrir
perjuicio alguno si inscribe primero su derecho en registros, y en cambio el
perjudicado — que postergo la toma de posesion de la cosa, o su inscripciéon en el
Registro- no sufre la lesién patrimonial a consecuencia de una maniobra
engafosa generadora de un acto de disposicion viciado por este, sino por una
maniobra posterior del vendedor que recae sobre el segundo comprador (PENA,
2014, pg. 425).

Cabe precisar que no es que exista engafio como elemento nuclear del delito
de estafa, lo que ocurre es que puede faltar la relacion de causalidad entre la
maniobra engafiosa y la disponibilidad patrimonial que causa el perjuicio, en la
medida en que este no derivaria del acto de disposicién del sujeto engafiado
(VALLE, 1992). Claro esta, bajo la postura de cierto sector de la doctrina que
considera al delito de estelionato una forma especial del delito de estafa como tipo
base.
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Sin embargo, aquellos que consideran que se trata de una tipologia autonoma,
no se presentaria tal problema de causalidad. Al respecto (BRAMONT-ARIAS y
GARCIA CANTIZANO, 1998).

Es por esta inexistencia de relacion causal que (PENA, 2014) afirma que:

El perjudicado deberia ser siempre quien compra de buena fe, ante un vendedor que
carece de facultad para enajenarlo, pues no es su real propietario, al adquirir un
derecho ficticio, que no se encuentra amparado por el orden juridico. Paga un precio
por algo que nunca logra concretar, al margen de las acciones legales que pueda

interponer contra el estafador. (p.427).

No obstante, como se dijo, la doctrina no aborda la imputacién a la conducta
del comprador de mala fe desde el ambito de proteccién del tipo penal de

estelionato.

5.2.1.5 Relaciéon causal como paso previo de la imputacion objetiva en el

delito de defraudaciones

En principio cabe sefialar que son elementos objetivos del delito de estafa —

tipo base de las defraudaciones:
- La accién engafiosa.
- Elerror en la victima producto de la accion engafiosa.
- El acto dispositivo producto de ese error; y,

- El perjuicio producto del acto dispositivo.

Mientras que los elementos subjetivos esta compuesto por:

- El dolo, conocimiento de los elementos objetivos del tipo y voluntad de

realizarlos; vy,

- Lafinalidad de obtener un beneficio patrimonial antijuridico.
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El delito de estafa es un delito de resultado en la medida que exige el perjuicio

econdémico a un tercero para su consumacion material.

Se ha dicho, que la teoria de la imputacién objetiva se explica a través de la creacion
de un riesgo juridicamente relevante y una relacién de riesgo conforme al fin de la
norma y esta relacion tipica de peligro debe verificarse en el resultado, que la
imputacion objetiva consiste en aplicar criterios de valoracion normativa sobre la
conducta que actian como filtros, son empleados como criterios negativos de
chequeo que hace posible imputar objetivamente la conducta del autor y tiene lugar
después de haberse establecido positivamente la causalidad entre accion y resultado.
(GERKAU, 2008, pp. 137)

Este ultimo dato es sumamente relevante, pues como anota cierto sector de la

doctrina:

La imputacion objetiva es una causa de exclusion de la tipicidad que se da en los
delitos de resultado por consideraciones normativas después de que se ha

comprobado la existencia de la relacién causal entre accién y resultado.

Si la accién no es subsumible en el tipo penal, no se puede plantear un problema de
causalidad entre accién y resultado ni un problema de imputacién del resultado
producido a la accién del autor. (CASTILLO, 2000, pp. 485-486)

Asi, a partir del establecimiento de una relacion causal, los criterios que hacen
posible la imputacién objetiva a la persona por el resultado son: la creacién de un
riesgo no permitido, la realizacién de ese peligro o riesgo en el resultado, y la
producciéon del resultado dentro del fin o ambito de proteccion de la norma
infringida.

Ahora, para determinar la relacion causal como acto previo de la imputacion
objetiva, la doctrina clasica propone la formula hipotética siguiente: “qué hubiera
sucedido si el autor se hubiere comportado correctamente”, asi, no es imputable
el resultado al agente cuando aquel se hubiera producido con probabilidad rayana

en la certeza, aun cuando el sujeto hubiera actuado conforme a derecho.

ROXIN (2012) desarrolla la teoria del incremento del riesgo que consiste en la
posibilidad de imputar el resultado aunque no sea seguro que la conducta

ajustada a derecho hubiera evitado el resultado, es decir, si el autor generé un
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riesgo desaprobado debe imputarse el resultado como realizacion del riesgo

tipico.

En esta linea de andlisis, la doctrina mayoritaria sostiene que “el delito de
estelionato se configura cuando la victima adquiere los bienes en la creencia de
que estos carecen de restriccion y son de propiedad absoluta del sujeto activo
quien se aprovecha del error de aquella”. (PAREDES, 2009, p. 239)

Esta sub-modalidad de estelionato en especifico (venta como propio de bien
ajeno) se configura cuando el sujeto activo sin derecho de disposicion sobre el
bien, lo da en venta a la victima actuando como si fuera su verdadero propietario
(engafio) y se consuma cuando el sujeto recibe del comprador el precio del valor
del bien pactado (error), hecho que materializa el resultado, es decir, la
disposicion patrimonial que realiza el sujeto pasivo y que le ocasiona un perjuicio

econdémico (menoscabo patrimonial).

5.2.1.6 El riesgo prohibido en el delito de estelionato (venta de bien ajeno)

Conforme se aprecia lineas arriba, la creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado importa que el peligro creado por el autor esté desaprobado por el
ordenamiento penal. Asi, el fundamento de la imputacion al tipo objetivo es la

creacion de un riesgo juridicamente no permitido.

Entonces, metodoldégicamente se partira de la siguiente pregunta: ¢ Cuando se
esta frente a un riesgo no permitido en el delito de estelionato?; para resolver esta
interrogante, es necesario preguntarse también: ¢ Cudl es el riesgo o lesion que
pretende evitarse con la configuracion del tipo penal de estelionato?, ¢ Cuédles son
las expectativas sociales de comportamiento debido que se espera en las
relaciones de riesgo prohibido abarcados por el tipo penal de estelionato?, de
igual modo, para responder estas interrogantes, se debe empezar por definir el
bien juridico protegido de este delito, pues no olvidar, conforme anota la doctrina
que las funciones basicas del bien juridico son: “limitadora”, “sistematica”, “guia

de interpretacion y de criterio de medicion de pena”.

74



Debe adunarse el aporte insoslayable que surge del principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos, el que guarda concordancia con el principio de
lesividad u ofensividad; ello, por cuanto es principio fundamental que el D.P.
Gnicamente es legitimo para la proteccion subsidiaria de bienes juridicos y como
ultima ratio, pues, la proteccion de bienes juridicos no se realiza solo mediante el
D.P., sino que a ello ha de cooperar todo el ordenamiento juridico, de ahi, que
solo se le puede hacer intervenir cuando fallen otros medios de solucién social del

problema —como la accion civil-.

En esa linea ROXIN (2013) sefiala que el juicio de tipicidad supone una
valoracion normativa para determinar la relevancia juridico penal del
comportamiento que solo es sostenible a partir de la creacién y realizacion de

riesgos prohibidos por el ordenamiento juridico.

De ello se desprende que, para que una conducta tenga relevancia penal no
basta establecer una relacion de causalidad formal, sino que es necesario que tal
conducta haya creado un peligro o lesionado un bien juridico protegido. Lo que en

doctrina se le identifica con el aforismo “nullum crimen sine iniuria”.

Entonces: ¢Cudl es la lesion o riesgo que se busca evitar? Buscando una
respuesta, se puede afirmar que la doctrina mayoritaria coincide en que lo que se
busca proteger en el delito de estelionato, al igual que en el tipo basico de estafa,
es el patrimonio, especificamente, la situacion de disposicion que tiene un sujeto
sobre un bien, derechos o cualquier otro objeto, siempre que tal situacion tenga
una proteccion juridica y sea de relevancia econémica. (BRAMONT ARIAS /
GARCIA, 1996)

También se ha sefialado, que por lo general a la estafa le preexiste una
relacion contractual de naturaleza patrimonial y la tutela penal se circunscribe
comunmente al momento de la instauracion de dicha relacibn comercial, esto
seria, lo que la diferencia de la apropiacion ilicita, pues desde el aspecto
subjetivo, el autor llevara a cabo su plan delictivo sabiendo desde un principio que

defraudara al sujeto pasivo.
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Bajo estas premisas es posible sostener que lo que se busca evitar son actos

de defraudacion que puedan lesionar o poner en peligro el patrimonio de toda

persona que interviene en una relaciéon comercial y/o contractual permitida por el

derecho como lo es, la compra venta de bienes, entre otros, y colateralmente, que

terceros no salgan perjudicados por los efectos juridicos de dicho acto.

Por otro lado, para identificar las expectativas sociales de comportamiento que

se tienen en el marco de las relaciones comerciales y/o contractuales, cabe
recordar lo anotado por PENA CABRERA FREYRE, (2014, pg. 417):

Las relaciones comerciales se rigen por el consenso de las partes intervinientes
de conformidad con los articulos 1351° y 1352° del CC., no obstante, esta
sujeto a limites que impone el Estado, entre ellos, cuando esta de por medio el

interés publico y cuando el objeto sea un imposible juridico,

Las transferencias, enajenaciones, gravamenes, y otros del trafico juridico,
deben estar revestidos de un maximo de legalidad, a fin de cautelar que los
negocios juridicos se ajusten al principio de buena fe, sobre todo, a la

veracidad de las declaraciones que alli se insertan,

El Estado ha configurado un sistema registral que permite y busca que el trafico
mobiliario e inmobiliario se realice con total transparencia, protegiendo a las
persona de cualquier fraude al respecto; de lo cual se colige que los
comportamientos tipicos del tipo de Estelionato deben ser aquellos en verdad
fraudulentos, donde el agente haga uso de mecanismos mendaces para cubrir

de un velo determinado,

Lo que sostiene la prohibicion penal es el ocultamiento de una situacion legal,
pues quien omite comunicarlo sabe perfectamente que si dice la verdad, no

logrard materializar el negocio.

En esta linea de analisis se puede decir que el riesgo no permitido en el delito

de estelionato se configura cuando el sujeto activo vende como propio un bien

ajeno, valiéndose de cualquier acto fraudulento que en lineas generales

comporta, la vulneracion de los principios de veracidad y buena fe que rigen las
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relaciones contractuales y conforman, la expectativa social de todo ciudadano que
actla en calidad de comprador, logrando lesionar no solo el patrimonio de éste,
con el desprendimiento econdémico que realiza en error, sino también, y
especificamente, la situacion de disposicion y/o dominio que tiene el legitimo

propietario y/o primer adquiriente respecto del bien materia de venta.

5.2.1.7 EIl riesgo prohibido del delito de estelionato en la conducta del

comprador doloso

En principio, cabe preguntarse ¢a quién se le considera un comprador doloso?
Atendiendo a la casuistica que motiva esta tesis, es posible definirlo como aquel
que, con la finalidad de defraudar al primer adquiriente y/o legitimo propietario,

interviene como comprador en la venta como propio de un bien ajeno.

Bajo esta premisa, se ha de recordar que el riesgo prohibido del tipo penal sub
examine radica en la venta de bien ajeno mediante actos fraudulentos que
comprenden la vulneracion de los principios de veracidad y buena fe que deben
observase en las relaciones contractuales, pues, es lo que todo ciudadano espera
de otro, cuando se involucran en este tipo de relaciones juridicas; resulta l6gico
entonces, que toda contribucién dolosa (consciente y voluntaria) tendente a la
realizacion de dicha accion fraudulenta en perjuicio de la situacion de
disponibilidad y/o dominio que puede tener un tercero respecto del bien,
constituya también, un acto contrario a las normas que rigen el orden publico, por
ende, una conducta que causa perturbaciéon social, pues incrementa un riesgo
social no permitido que abarca el ambito de lo que se busca proteger con el tipo

penal de estelionato.

Es decir, en la conducta del comprador doloso se asume un rol incompatible
con el rol social aceptado por el Derecho para la calidad de comprador, en la
medida que éste se confabula con el vendedor para comprar un bien a sabiendas
ajeno o, para simular una compra venta que en ambos casos, tiene por finalidad
despojar juridicamente al legitimo propietario de su derecho sobre el bien y asi
obtener la disponibilidad patrimonial, pues es el comprador doloso quien a través

de la compra venta fraudulenta termina inscribiendo primero su derecho ficto de
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propiedad en el Registro Nacional de la Propiedad alcanzando un estatus
prevalente frente a terceros, como tal, tiene habilitado la libre disposicion del bien.

Figura 04.
Representacion de la realidad problemética.

RELACION CLASICA SUBIETIVA SOBRE LA CUAL LA DOCTRINA MAYORITARIA CONFIGURA EL TIPO PENAL

SUWIETO SUJETO
ACTIVO FASIVO

VENDEDOR COMPRADOR

DOLOSO DE BUENA FE

RELACIOM SUIETIVA MO PREVISTA EM EL TIPO QUE FUNDA LA HIPOTESIS DEL COMPRADOR DOLOSO

SUIETO SUIETO SUJETO
ACTIVO ACTIVO FASIVO

VENDEDOR COMPRADOR TERCERO

DOLOSO DE MALA FE PERIUDICADO

Fuente: Elaboracion propia

Puede tornarse esta situacion, aun mas provechosa para el comprador doloso,
y agudamente perjudicial para el primer adquiriente, si es que éste, ademas de
diferir la formalizacién de su titulo de propiedad, también lo hizo, respecto de la

posesion del bien.

5.2.2 Imputacion del resultado (disvalor del resultado)

Se ha dicho que la teoria de la imputacion objetiva exige ademas de la
realizacion de un riesgo prohibido que éste se verifique en el resultado. La
doctrina es unanime en sefialar que el resultado en el delito de estelionato
consiste en la disposicion patrimonial que realiza el sujeto pasivo, vale decir, el

perjuicio econémico que consuma el delito.
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Al respecto, es evidente que, si el vendedor y el comprador dolosos,
aprovechandose de la falta de formalizacion registral del titulo de un bien ajeno,
se coluden con la finalidad de afectar juridicamente el derecho de propiedad del
primer adquiriente (sujeto pasivo del delito), simulando para ello una compra
venta ficta que el comprador doloso inscribe primero en los Registros Publicos, el
primer adquiriente se vera privado del ejercicio de los derechos que habilitan el
Derecho de Propiedad, es decir, la situacion de disponibilidad que tiene sobre el
bien, vale decir, ese riesgo prohibido en el cual ha contribuido fraudulentamente el
comprador se ha determinado en el resultado, pues ha ocasionado un perjuicio

econdmico para el primer adquiriente.

Sin embargo, cabe advertir que conforme a la descripcidn tipica no es la propia
accion del comprador doloso la que determina el resultado, sino la del vendedor
en el cual el comprador participa dolosamente para perjudicar al legitimo
propietario del bien y asi obtener un provecho econémico indebido, nétese que el
delito se configuré cuando el vendedor doloso vendié el bien ajeno como propio,
transfiriendo un poder juridico que lesiona el Derecho Patrimonial del primer
adquiriente, siendo el acto posterior de inscripcién registral del comprador doloso,
la finalidad ultima para obtener una ventaja econémica (agotamiento del delito)
indebida y en donde so6lo el comprador doloso tiene dominio; contribucion
fraudulenta que en todo caso conviene dilucidar en el ambito dogmatico de las

formas de participacion cuyo andlisis abordare en el acapite correspondiente.

Lo dicho, tiene su correlato en este criterio de la “concrecion del riesgo tipico”
en donde todo elemento del tipo ha debido estar presente hasta el final en los
delitos de resultado, para que el tipo se dé completo, asi, en los delitos de
resultado, para que el resultado se impute, es necesario que el comportamiento

prohibido en relacién con su prevencion lo haya causado de una forma decisiva.

En el caso del comprador doloso, el resultado del perjuicio patrimonial causado
al legitimo propietario se concreta a través del riesgo tipico de vender como
propio un bien ajeno y no precisamente por quien actia como comprador. Es la
conducta del vendedor el comportamiento prohibido expreso que la norma busca

prevenir, aunque, es obvio que para que pueda operar una venta tiene que existir
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un comprador, sin embargo, la figura del comprador doloso no esta previsto como

tal en el tipo penal.

Por ello, aunque sin duda no deja de tener cuestionamientos el sostener la
imputacion objetiva del resultado en la conducta del comprador doloso, dada la
contundencia del verbo rector tipico “vender’ que conforma el tipo penal de
estelionato y delimita al autor del mismo (vendedor). No obstante, la participacion
del comprador doloso concretiza el riesgo prohibido creado por el vendedor de un

bien ajeno, por ende, cabe imputarle objetivamente el resultado tipico.

5.2.3 La conducta del comprador doloso visto desde el ambito de proteccion

de la norma

En cuanto a esta teoria desarrollada por el profesor ROXIN (1997) se ha
seflalado que la exigencia de legalidad radica en que el resultado debe estar
comprendido dentro del fin de proteccion de la norma penal donde se prevé las
conductas delictivas, es decir, es necesario atender al objeto de tutela ya que si el
dafio no es de aquellos que la norma de cuidado trata de evitar, no le es atribuible

al sujeto.

La doctrina sefala que para admitir la relacién entre el riesgo y el resultado,
condicion esencial es, que éste sea el mismo a causa del cual se ha prohibido la
relacion de la accion. Pues, el peligro creado o aumentado debe contradecir la
finalidad de proteccion especifica normativa. (MUNOZ, 2000). En efecto, la
imputacion objetiva no se presenta si el resultado queda fuera del ambito de

proteccion de la norma.

En ese sentido, la doctrina sostiene que la imputacién objetiva puede
asimilarse al primer criterio de los que se han dado para su concrecion, esto es,
el primer criterio, el denominado “ambito de proteccion de la norma”, de tal
manera que este es el supuesto basico del que los demas constituyen

especificacion.

Aterrizando en objeto que se analiza, es innegable que las componendas

ilicitas de un vendedor y comprador doloso, materializado en una compra venta
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simulada, concretizan un riesgo para el bien juridico protegido (patrimonio) que se
manifiesta en la afectacion al derecho de libre disponibilidad que tiene el primer

adquiriente respecto del bien.

No obstante, partiendo de la redaccion del tipo penal (vender como propio un
bien ajeno), congruente con la teoria de la presuncién de veracidad y del deber de
buena fe en las transacciones que orientan la finalidad de proteccion de la norma
en comento, es claro que, en principio, no cualquiera tiene la posicidon especial
para actuar como vendedor de un bien ajeno, por ende, virtualidad para perjudicar
a un primer adquiriente, por ejemplo: la hipétesis en andlisis, sélo aquel que fue
propietario del bien y vuelve a vender el mismo bien, puede afectar al nuevo
propietario, mas aquel, que vende un bien ajeno haciéndose pasar como
propietario de un bien del cual nunca tuvo poder y/o relacién alguna -como si lo
tiene en el caso del ex propietario-, carecera de esa virtualidad en la hipotesis de

perjudicar a un primer adquiriente.

Sin embargo, si podra verificarse el delito en agravio del comprador de buena
fe a quien se le induce a error y se obtiene la disponibilidad patrimonial, lo que es
muy comun en la jurisprudencia que configura el estelionato (modalidad especifica
de estafa), de ahi, que es posible inferir que lo que busca proteger la norma penal
es que en las transacciones escritas o0 verbales, no se incurra en actos
fraudulentos que coloquen en desventaja a una de las partes, esencialmente por
la veracidad y buena fe que es necesario cautelar y/o ordenar al momento en que

nace la relacion (interés publico).

Por ejemplo, situacion similar ocurre en los otros supuestos tipicos de estafa,
tales como: “vender o gravar, como bienes libres, los que son litigiosos o0 estan
embargados o gravados”, aqui la norma es clara, busca proteger la venta de
bienes como libres cuando no lo son, légicamente la accién engafiosa recae,
como en el caso de la venta como propio de bien ajeno, sobre el comprador de
buena fe que es lo que configura el tipo penal, pues los bienes que son litigiosos,
embargado o gravados lo estarAdn aunque se produzca una compra venta
perfecta, sin que ello afecte el derecho de terceros, pero si se habra perjudicado

patrimonialmente al comprador de un bien a quien se le oculté tales condiciones,
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esto refuerza la teoria de que la finalidad de la norma esta sustancialmente
orientada a cautelar la regularidad (veracidad y buena fe) de las transacciones,
evitando el menoscabo patrimonial de los intervinientes mediante el uso de

artificios engafosos por parte de uno de ellos.

Ahora, esto no niega que en la venta como propio de bien ajeno, un primer
adquiriente resulte tener la condicion de perjudicado con el delito, por ello, en la
hipoétesis de la confabulacion del vendedor con el comprador doloso, el resultado
si forma parte de ese ambito de protecciéon de la norma que sanciona “el acto de
vender como propio un bien ajeno”, pues, vuelvo a repetir, es innegable que la
participacion del comprador doloso contribuye esencialmente a la accion del

vendedor doloso perfeccionando el tipo.

En consecuencia, éste resultado si es tipico y en principio, imputable al
vendedor, pero como todo delito de lesion, ello no excluye otras formas de
participacion como lo es la conducta del comprador doloso quien ha contribuido
en la accion que tiene como consecuencia un resultado que abarca el ambito de

proteccion de la norma.

No obstante, cabe sefialar, que no estara refiriendo al hecho de haber inscrito
primero el Derecho de Propiedad adquirido dolosamente, pues esto no forma
parte de la accién que genera el resultado, sino del agotamiento del delito, es
decir, para cuando el comprador doloso inscribe el titulo nulo en el Registro
Publico de la Propiedad, el delito ya se consumaé a través de la compra venta que
le da sustento.

5.3 Estudios de autoria y participacion desde la figura del comprador doloso
5.3.1 Autoria como titulo de imputacion posible

Surge entonces, la siguiente pregunta: ¢Puede el comprador doloso responder
como autor del delito de estelionato en su modalidad de vender como propio un

bien ajeno?
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Para poder responder es menester partir de un concepto de autor, para ello,
como base normativa se tiene el art. 23° de nuestro C.P. que establece: “El que
realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan
conjuntamente sera reprimidos con la pena establecida para esta infracciéon.”
Descripcion tipica que la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado bajo la

siguiente clasificacion de autoria: autor directo, autor mediato, coautor e inductor.

Nuestra Corte Suprema, en un esfuerzo por diferenciar qué debe entenderse
por autoria y qué ha de entenderse por participacion (complicidad primaria y
secundaria), acorde con el criterio asumido por el T.C. y con caracter de
jurisprudencia vinculante, acogié las teorias restrictivas que fundan la “teoria del
dominio del hecho”. Segun esta teoria, serd autor quien tenga el dominio del
suceso delictivo y, sera participe, aquel que ayude a la realizacion del tipo, sin
tener el dominio del hecho claro est4. Es necesario resaltar que el participe no
tendra un injusto propio, sino que su intervencion se encuentra supeditada y/o
limitada a la accion del autor, a la cual accede, de tal modo que, mientras el autor
tiene el sefiorio y gobierno del hecho punible, el participe responde por brindar un

aporte accesorio al autor en el mismo.

Para la doctrina dominante “autor directo es el que realiza el tipo ejecutando
por si mismo la accion tipica. Asi, Roxin (1997) denomina a esta autoria “dominio
de la accidon”, dado que la cualidad propia de la accion es la que determina al

autor”.

Ello se determina a través de criterios de imputacién objetiva. EI mismo autor
sostiene como criterio decisivo para la autoria, una primera clase basada en la
teoria del dominio del hecho aplicable a delitos comunes definiéndolo como la
“figura central del suceso delictivo” pues es este quien gobierna el acontecer que
conduce a la realizacion del delito, mientras que los participes, aunque ejercen
influencia en el acontecer delictivo, no configuran de manera decisiva 0

determinante la ejecucion.

No obstante, establece como segunda clasificacion para los delitos
denominados “infraccién de deber” en los que en el centro de la realizacion tipica

s6lo aparece quien ha infringido un deber personal que no incumbe a cualquiera,
83



agui no se describe la accién tipica, como en los delitos de dominio, mediante
determinados comportamientos externos, sino a través de la infraccion de un

deber en el &mbito de una gestion de administracion.

Una tercera clasificacion de autoria viene representada por los delitos de propia
mano en los que no puede ser contemplado como figura central de la ejecucion
del delito mas que quien realiza de propia mano el tipo, por lo que la autoria
mediata y la coautoria no pueden producirse en los delitos de propia mano. Bajo
esta triparticion el delito de estelionato se ubica dentro de los delitos de dominio,

por ello, cabe preguntarse ¢ Cuando se posee el dominio del hecho?

ROXIN (1997) sefiala que posee el dominio del hecho y es autor quien en la
realizacion del delito aparece como figura clave, como personaje central por su
influencia determinante o decisiva en el acontecimiento.” Igualmente, ateniendo a

la premisa normativa comun, sostiene 3 formas de dominio del hecho:

i. Se domina el hecho llevando a cabo su ejecucion de propia mano (autoria

inmediata),
ii. Se puede dominar el acontecimiento dominando al ejecutor (autoria mediata).

iii. Se puede dominar la realizacion tipica, desempefiando, en division del trabajo
con otros, una funcién esencial para el éxito del hecho en la ejecucion

(dominio funcional que constituye la esencia de la coautoria).

En relacion al dominio del hecho tipico la doctrina sostiene que la imputacién
personal es el juicio juridico — normativo que permite considerar a una persona

autor del delito de la Parte especial o leyes especiales.

La imputacion personal necesita que en la persona imputada de una infracciéon
penal se verifiguen los elementos del tipo de autoria que se le atribuye, conforme
al Art. 23° del C.P. y al supuesto tipico utilizado en el juicio de subsuncién, es

decir, si es un autor directo, autor mediato o coautor.

En tal sentido, autor de un delito es la persona que realiza la accién tipica;

dado que el verbo rector tipico es la que delimitara los alcances de la imputacién
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personal. Es crucial sefialar que la teoria del dominio del hecho se basa en el

entendimiento de la autoria como una realizacion del tipo en sentido material.

El delito de estelionato puede cometerse de propia mano (vender), a traves de
otro (vender mediante representante o apoderado) o conjuntamente (vender en

co-propiedad).

En esa linea de analisis, siendo el autor la persona que realiza la accion tipica,
por principio de tipicidad no podria el comprador ser autor del delito de estelionato
en su sub-modalidad de “vender como propio un bien ajeno”, pues la accion que
realiza es la de comprador, aun cuando tenga conocimiento que quien actta

como vendedor no es su legitimo propietario ello no lo hace objetivamente autor.

Figura 05.
Generalidades de la Autoria
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Fuente: Elaboracion propia.
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5.3.2 Coautoria como titulo de imputacién posible

En esa linea de andlisis, surge la siguiente pregunta: ¢El comprador doloso

puede responder como coautor?

Cuando se habla de co-autoria, se hace referencia a aquellos que
conjuntamente realizan la accion tipica. Como se dijo, para diferenciar la autoria
de la participacion punible en doctrina se recurre a la denominada “teoria del
dominio del hecho”, que en el caso de la coautoria seria “teoria del dominio
funcional del hecho o de la division del trabajo”, en donde varios sujetos se
reparten funcionalmente la realizacion del hecho y tienen todos el co-dominio del
mismo. Se trata pues, de un plan comun, en donde las caracteristicas del autor le
son exigibles al coautor. Por ello, la doctrina sefiala que cada vez que es posible
afirmar que el agente ha intervenido de acuerdo a un plan concreto al momento
de la realizacion del hecho y en coposesion del dominio funcional del mismo,

entonces se trata de un coautor. En consecuencia:

“Solo puede ser autor y, por ende, también coautor, quien ejecute una lesién a un
bien juridico, es decir, quien tenga el dominio del hecho respecto de unas lesion,
concreta y tipicamente descrita, de un bien juridico”. (MAURACH, 1995, p. 374)

En efecto la doctrina reconoce que la tipicidad constituye una barrera
infranqueable entre la autoria y participacion, pues como se dijo, sélo puede ser
autor quien realice el hecho tipico. Segun la teoria del dominio del hecho, el autor

aparece como el “senor” del acontecimiento que lleva a la realizacion del tipo.

De manera que el autor no es solo quien realiza la accidon con sus propias
manos, sino también quien causa y domina el suceso que conduce al resultado.
Por ello, a juicio de ROXIN (1997), la teoria del dominio del hecho atribuye una

significacién equivalente a los factores objetivos y a los subjetivos.

La doctrina sefiala que el dominio del hecho es un elemento objetivo de la
autoria, como tal, elemento del tipo objetivo y objeto del tipo subjetivo. De este
modo, el dominio objetivo del hecho y la voluntad de dominio constituyen los
elementos del dominio final del hecho (REATEGUI, 2014).
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La coautoria supone la realizacion del hecho por varios sujetos conjuntamente
(ninguno por si solo resulta autor del hecho), sin embargo, de acuerdo al concepto
restrictivo de autor, el dominio funcional del hecho se presenta cuando varias
personas de comun acuerdo toman parte en la fase ejecutiva de la realizacion del
tipo, co-dominando el hecho entre todos -la coautoria se rige por criterio del
dominio funcional del hecho-, asi, sus requisitos son: a) de caracter subjetivo: la
decision conjunta (acuerdo o plan comun) y, b) de caracter objetivo: co-dominio
del hecho (contribucién esencial) y aportacion al hecho en fase ejecutiva.
(JACOBO, 2004)

Figura 06.
Generalidades del coautor.
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Fuente: Elaboracion propia.

87



Partiendo de la premisa de que en el coautor deben concurrir las
caracteristicas exigibles al autor, se dirh que el comprador doloso no podria ser
considerado co-autor del tipo penal en comento: vender como propio un bien

ajeno.

No obstante, su accionar reune los presupuestos de decisibn conjunta —a
sabiendas de la ajenidad del bien, se confabula con el vendedor doloso para
simular la transferencia del mismo- (dolo comun) y aporte al hecho en fase
ejecutiva -cuando realiza el contrato de compra venta asumiendo la calidad de
supuesto comprador de buen fe, lo que da origen a un titulo ficto que inscribe en
registros publicos procurandose una ventaja patrimonial en perjuicio del primer

adquiriente.

Pese a ello, es de afirmar que el comprador doloso no realiza la accién tipica,
pues el vender como propio un bien ajeno es una accién exclusiva del vendedor, y
comparando ambos aportes (vendedor — comprador), finalmente quien determina
predominantemente el resultado tipico es el vendedor dada la formula tipica
elegida por el legislador penal, en conclusién, el vendedor tiene mayor capacidad
de determinacién y/o dominio del hecho tipico (acceso al tipo y el control tipico)
que el comprador, por lo éste que no puede responder como coautor del delito de

estelionato en su modalidad de venta como propio de bien ajeno.

5.3.3 Participacién delictiva — concepciones generales

Una vez, descartada la posibilidad juridica de hacer responder al comprador
doloso como autor o coautor del delito de estelionato, surge la siguiente pregunta:

¢,Puede el comprador doloso responder a nivel de participacion?

Ahora bien, para responder a la pregunta planteada cabe partir de la premisa
gue mayoritaria que participes son los sujetos que intervienen en un delito sin ser
autores del mismo, es decir, aquellos que sin realizar la accién tipica nuclear, sin

determinar objetiva y positivamente el hecho, participan en él.
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Figura 07.
Caracteristicas de la complicidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Todas las formas de participacion revisten un comun denominador que es,
fomentar, facilitar o favorecer (o incluso posibilitar) la realizacién del hecho tipico
del autor (teoria de la acusacion o del favorecimiento orientada a la accesoriedad
limitada), de ahi que (BACIGALUPO, 1999) afirme que la participacion consiste en
la violacién de la prohibicion de impulsar o apoyar otro hecho prohibido. (p.231).
Se sostiene que el participe responde, por su propio hecho injusto (favorecedor
del autor, lo que explicaria la accesoriedad) y no exclusivamente por el hecho de
otro, caso contrario se vulneraria el principio de responsabilidad personal).

Si bien, no tienen el dominio del hecho, las formas de participacion funcionan
como causas de extension de pena y el merecimiento de pena se justifica en la
influencia que el participe ha ejercido sobre el autor, y, por la influencia que el
participe ha tenido en el hecho. (LOPEZ, 2004)

En esa linea, conforme a la teoria dominante de la participacion en el ilicito

(teoria de la causacién o del favorecimiento), el fundamento de la punicién del
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participe se encuentra en que ha contribuido o favorecido a que el autor realice el

tipo.

Esta teoria es defendida por STRATENWERTH que considera que el
fundamento de la punibilidad solo puede encontrarse en el hecho de que el
instigador y el complice colaboran en la realizacion de lo ilicito cometido por el
autor, de manera que el contenido de ilicitud de la participacion se determina, por
tanto, primariamente, segun el contenido de ilicitud del hecho en el que se
participa, como tal, la participacion se dirige contra el mismo bien juridico que

ataca el delito cometido por el autor.

Es pacifico afirmar entonces, que el participe no tiene dominio del hecho, ni
realiza formalmente el tipo; aunque colabore en su realizacion o haya instigado al
mismo, sigue siendo un hecho ajeno. El hecho del participe es dependiente del
hecho principal, por lo que a decir de VILLA STEIN, 2008, dicha contribucion
quedaria impune si el legislador no hubiera ampliado la punibilidad a través de la

participacion.

Son dos los criterios que fundamentan la participacion, a decir: i) criterio de la
gravedad de la influencia corrupta sobre el autor vy, ii) del favorecimiento del
hecho.

En este escenario la doctrina citada se ha inclinado por la accesoriedad
limitada, vale decir, la punibilidad de la participacion depende de que el hecho
principal sea tipico y antijuridico, por ende, son dos las fuentes que exige
establecerse en la participacion: i) el momento del hecho principal a partir del cual
opera la accesoriedad v, ii) qué elementos del tipo se han verificado para imputar

al participe.

A nivel legislativo, al igual que otras regulaciones en el Derecho Comparado, el
Art. 24° del C.P. establece la figura del instigador — El que dolosamente,
determina a otro a cometer el hecho punible-, mientras que el Art. 25 del mismo
Cadigo establece la figura de la complicidad primaria —El que dolosamente, preste

auxilio para la realizacién del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado-
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y la complicidad secundaria —A los que, de cualquier otro modo, hubieran

dolosamente prestado asistencia se les disminuira prudencialmente la pena-.

5.3.3.1 El instigador como titulo de imputacion posible

Corresponde en principio, esbozar una definicibn de induccién, también
denominada instigacion, incitacion o autoria intelectual o moral, inductor es quien
hace surgir en otro, mediante un influjo psiquico, la resolucion de realizar como
autor un delito, siempre que no se esta frente a la figura de un autor mediato que
también comprende el hacer surgir en otro la resolucion delictiva, aunque en este
caso el influjo es tal que convierte al sujeto delante en instrumento del de atras
(REATEGUI, 2014).

En términos de imputacién objetiva es preciso subrayar, junto al aspecto
causal de la induccion, el elemento del incremento sensible del riesgo de comision

del delito que debe suponer la induccion.

Figura 08.
Rasgos del instigador.
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Fuente: Elaboracion propia.
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La caracteristica esencial de la induccion es el grado de influencia en el
inducido, esta exige que tal influencia recaiga en el inducido ex ante de la
resolucién de cometer el ilicito, por tanto la doctrina sostiene que si el instigado
estaba ya decidido a cometer el hecho no puede hablarse de induccion
(ZAFFARONI, 1990), aunque la conducta instigadora podria ser calificada de

cooperacién (necesaria 0 no) psiquica o moral.

Al respecto, visto desde el mandato de prohibicibn normativa que sustenta la
punicion del instigador y lo diferencia de la del complice, cabe anotar lo sefalado

por SANCINETTI, 1997 en los términos siguientes:

“Te prohibo crear en otro la voluntad de realizar un hecho que consideres idéneo

para afectar un objeto de bien juridico (instigador).”

“Te prohibo colaborar en un hecho que realizara otro, que consideres idéneo para

afectar un objeto de bien juridico (cémplice).” (p. 69)

Asi, la induccién implica hacer nacer o parir en otro la decision de cometer el
hecho punible, de modo que hasta antes de la intervencion del inductor, el
inducido no se representaba cognitivamente tal posibilidad, pues permanecia
inalterable (la decisibn es consecuencia del influjo psiquico ejercido por el
inductor).

Como criterio de imputacion objetiva es exigible que el resultado de la
induccion guarde relacidén y/o resulte retrotraible al riesgo creado con la propia
actividad inductora. Esto se explica mejor a través del siguiente ejemplo anotado
por (REATEGUI, 2014):

Si en un partido de futbol, ante una decisién contraria al equipo local, un espectador
le dice a su vecino de asiento: A ese arbitro hay que matarlo, para expresar su enfado
con él o lo incorrecto de su actuacién, no habra induccién a homicidio aunque el
vecino de asiento baje al campo y mate al arbitro, porque, al margen de que la
induccién sea o no directa y de que falte el dolo del inductor, la conducta de quien
pronuncia la frase no es objetivamente adecuada (en las condiciones ordinarias de
los partidos de futbol) para producir el efecto que produce, el riesgo inherente a la

accion del inductor no es el que efectivamente se realiza en el resultado. (p. 965)
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Asimismo se exige en la induccién un dolo directo, induccién clara y a sujeto
determinado. La induccioén indirecta podria ser calificada como de complicidad.
Aunque cierto sector de la doctrina, a nivel de dolo acepta también el dolo

eventual.

En cuanto a los medios inductivos, cabe cualquier medio capaz de determinar
en otro la decisién de cometer un hecho punible, es decir, capaz de producir el

influjo psiquico suficiente que lleva a la realizacion del delito.

Ello, puede consistir en consejos, promesas, apuestas, ruegos, persuasiones,
etc. La doctrina sefiala que estos medios deben ser idoneos y eficaces en la
generacion de la idea de cometer el hecho punible; el limite superior de los
medios posibles a utilizar viene dado por aquellos que sean constitutivos de
autoria (normalmente mediata), especificamente aquellos que impiden un cierto
grado de libertad de decision en el inducido (VILLAVICENCIO, 2006).

A partir de ello, es posible comprender al lucro (recompensa) como medio
capaz para determinar a otro a la comision de un hecho punible, por ello, la
jurisprudencia y cierta doctrina denomine también a la induccion como autoria
intelectual, denominacién méas usada en casos de induccion a delitos de

homicidio, sicariato, etc.

Bajo estas premisas, resulta correcto afirmar la existencia de imputacion
objetiva en la conducta del comprador doloso como instigador y/o inductor del

delito de estelionato (venta de bien ajeno) en los siguientes casos:

i. Cuando a sabiendas que el vendedor de un bien (mueble o inmueble)
irregularmente permanece como propietario registral del mismo, le hace un
ofrecimiento econdmico (recompensa) para que aquel decida venderle el bien

ajeno con la formalidad registral requerida en perjuicio del legitimo propietario.

ii. También se esta ante la figura de instigador cuando éste ademas se vale de un
testaferro que actia en su favor como comprador en la venta de bien ajeno. La
pregunta en este escenario seria: ¢ Cémo responderia el comprador doloso que

interviene por encargo del inductor?.
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iii. También puede darse el caso que el medio utilizado no necesariamente sea la
recompensa, sino de promesa econdmica, una vez que el instigador transfiera
la propiedad a un tercero de buena fe y obtenga la contraprestacion
econdémica. La pregunta aqui seria: ¢(Qué sucederia, si aqui no media
recompensa, ni promesa, Sino que ambos planifican y ejecutan una venta
ficticia de bien ajeno para luego repartirse el botin obtenido de una tercera
transferencia a favor de un comprador de buena fe? ¢Seguird siendo

instigador?

Siguiendo en el estudio y andlisis y a efectos de responder la pregunta
inicialmente planteada, el presente estudio se enfocara lineas adelante en

esbozar una definicion de las clasificaciones que comprenden la participacion:

5.3.3.2 La complicidad

Aqui la doctrina sefiala que tanto el coautor como el complice cooperan en la
ejecucion del hecho, pero el complice carece del dominio del hecho. Desde un
punto de vista causal, tradicionalmente con WELZEL (1956) se viene sosteniendo
que el aporte del complice debe ser causal, es decir, prestar auxilio a través de
una colaboracion causal para la comision del hecho principal. En los delitos de

resultado una colaboracién para la concrecion del resultado.

No obstante, una causalidad absoluta como la conditio sine qua non, no puede
ser exigida, por ello, JESCHECK (1993) matiza que basta en los delitos de mera
actividad una influencia favorecedora y, en los delitos de resultado, una
causalidad fortalecedora, mediante la facilitacion de la accion delictiva, siendo
importante, no que el complice proporcione mejores posibilidades al autor para la

ejecucion del hecho, sino simplemente que le auxilie.

Por otro lado, es de considerar la teoria de la elevacion del riesgo sostenida por
BACIGALUPO et al (2015), segun la cual, para imputar una conducta de
complicidad basta con que la persona haya contribuido elevando el riesgo de la
produccion del resultado, es decir, aumente las posibilidades de lesion del bien
juridico protegido. ROXIN (1997) refiere un aumento causal del peligro.
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Por su parte GOMEZ (1995) sostiene que como el participe no causa el
resultado sino que hace u omite algo eficaz para la causacion por otro del mismo,
el baremo de la eficacia debe medirse conforme a la doctrina del incremento del
riesgo, asi, sera eficaz en el sentido de participacion toda aquella aportacion que
aumente de forma relevante el riesgo de que se produzca el resultado tipico, Si
esto sucede sera eficaz, aunque suprimida la misma hipotéticamente, e inclusive
sustituida por otra intachable, el resultado se hubiera producido igualmente, sin

embargo, el auxilio debe ser eficaz, caso contrario, sera impune. (LOPEZ, 2004)

El Art. 25° del C.P. establece:

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual
no se hubiere perpetrado, seré reprimido con la pena prevista para el autor. A los que,
de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira
prudencialmente la pena. El cémplice siempre responde en referencia al hecho
punible cometido por el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la

penalidad del tipo legal no concurran en él.

Bajo esta regulacion cuando se refiere a la complicidad primaria, se esta
aludiendo a lo que en doctrina se denomina “cooperacion necesaria” —los que
cooperan a la ejecucién del hecho con un acto sin el cual no se habria efectuado-,
y, cuando se habla de complicidad secundaria, se refiere a la complicidad simple
0 Nno necesaria —cooperan a la ejecucion del hecho con actos anteriores o
simultdneos de caracter auxiliar-. Pues bien, para diferenciar la cooperacion

necesaria de la complicidad simple.

5.3.3.3 El cooperador necesario como titulo de imputacion posible

La doctrina entiende que cooperador necesario es quien sin realizar actos
tipicos, incrementa ex ante sustancialmente el riesgo de lesion o puesta en peligro
del bien juridico por el autor, de manera que la retirada de su aportacion pueda
desbaratar el plan delictivo (dominio negativo del cooperador necesario), lo que

no ocurre con la complicidad simple o secundaria (REATEGUI, 2014).

Se recurre para ello, a la teoria de los bienes y actividades escasos segun el

cual es cooperador necesario quien contribuye al hecho del autor con un bien o
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actividad escaza (GIMBERNAT, 1966). No obstante, lo crucial sera verificar el
caracter indispensable o no de la contribucion del cémplice para diferenciarlo de
la complicidad secundaria, para lo cual debe evaluarse las posibilidades que tenia
el autor; claro esta, que ello no implica que tenga que comprobarse si no existia
un tercero dispuesto a prestar la ayuda, estando excluidas las hipétesis de
necesidad absoluta (REATEGUI, 2014).

Cabe recordar aqui las multiples diferencias que existen entre el coautor y el
complice, en tanto, permiten caracterizar la participacion; asi, se ha establecido
que la coautoria (funcional) se fundamenta en el dominio funcional del hecho, y se
apoya en los requisitos objetivos (division de trabajo, co-ejecucion de la accion
tipica) y en requisitos subjetivos (decision comun al hecho), en la coautoria el
hecho le pertenece al coautor. Mientras que la complicidad criminal —sea primaria
0 secundaria-, se apoya en el principio de accesoriedad, es decir, se trata de una
categoria dependiente y subordinada hacia la conducta del autor. EI complice no

tiene un hecho principal, no le pertenece ese hecho.

Otro aspecto es, que en la coautoria el aporte tiene que producirse
necesariamente en la fase de ejecucion tipica; en cambio, el aporte del complice
puede hacerse indistintamente en fase de preparacién como en fase de ejecucion.
También, las penas seran distintas, ya que siempre un coautor tendra mayor pena
en los hechos que el complice; de manera que la determinacién judicial de la pena
sera valorada teniendo en consideracion el grado de injusto en cada uno de ellos.
(REATEGUI, 2014)

Por otro lado, es de mencionar también, la critica dogmatica que anota
REATEGUI, en el sentido que, segun la redaccion de varios Cddigos Penales,
como en el Perd, la diferencia entre autor (coautor) y un participe (cémplice
necesario) es casi nula, ya que la actuacion del complice necesario es de tal
impacto en el evento criminal, que sin su intervencion, el hecho no se hubiera
realizado, senala entonces, que el participe tiene “aires de autor”. Siempre un
complice necesario su aporte sera fundamental en la realizaciéon del evento

criminal.

96



Entonces deja de ser aporte accesorio para ser un aporte fundamental al
hecho, porque si no, el C.P. peruano no dijese: “sin la cual no se hubiera realizado

el resultado”.

Por otro lado, en la actividad principal del autor y la actividad accesoria del
participe, rigen ciertos principios que ayudan a diferenciarlas y caracterizarlas, a
decir: el principio de accesoriedad, segun el cual el hecho accesorio depende del
principal, el principio de proporcionalidad, segun el cual, atendiendo al grado de
contribucion al hecho, el participe le corresponderia menor pena, el principio de
unidad del titulo de imputacion, segun el cual el delito imputado debe ser igual
para todos, si no existe un hecho por lo menos tipico y antijuridico cometido por
alguien como autor, no hay participacion (accesoriedad limitada), y el principio de
culpabilidad, segun el cual, cada uno responde por su propio hecho y por su
propia responsabilidad, no puede agravarse la responsabilidad del participe por

circunstancias que no concurran en €l y solo en el autor (hiperaccesoriedad).

En sintesis, el complice necesario, aunque realiza un aporte auxiliar, este es
esencial y/o eficaz en el hecho, al punto, que el retiro del mismo puede desbaratar
el plan delictivo (dominio negativo), sin embargo, no por ello, tiene el dominio del
hecho que es exclusivo de la autoria (coautoria), por lo que, su aporte no deja de

ser accesorio y dependiente del principal.

Figura 09.
Caracteristicas de la cooperacion necesaria.

e Contribucion causal, necesaria e imprescindible.

Imprescindible  porque ninguno de los
intervinientes puede sustituirlo, y;

_ No hay otro dispuesto a prestar la ayuda.

Importancia del aporte al resultado.

\_| Incremento del riesgo del éxito de la accion mas
que facilitarlo.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ahora bien, respondiendo la pregunta inicialmente planteada: ¢Puede el
comprador doloso responder a nivel de participacion?. Se debe tener en cuenta

los siguientes rasgos:

- Aporte en la ejecucion de un hecho prohibido. EI comprador doloso asume la
cualidad de comprador en la venta de bien ajeno, en el estelionato que comete

el vendedor doloso.

- Dicho aporte aparece como un riesgo prohibido que se concreta en el
resultado. A través de la compra venta en la que participa como comprador, se
afecta la libre disponibilidad patrimonial del bien, en perjuicio del legitimo

propietario.

- Conocimiento de la ajenidad del bien. EI comprador doloso sabe que el bien

materia de compra venta no le pertenece al vendedor.

- Conocimiento del resultado. ElI comprador doloso sabe que a través de la
compra venta afectara el Derecho Patrimonial del legitimo propietario,

procurandose una ventaja econdmica, producto de una transferencia ilicita.

Bajo esta premisa, se tiene que el comprador doloso contribuye y/o favorece en
la comisién del hecho del estelionato que comete el vendedor doloso, pues
participa en los actos de ejecucién al asumir la cualidad de comprador en la venta
de un bien ajeno, esta contribucion aumenta el riesgo prohibido creado por el
vendedor, del cual ademas es consciente, pues esta prohibido y no es aceptado
socialmente, que un bien sea vendido dos veces en perjuicio del legitimo

propietario.

Finalmente, considerando la naturaleza contractual del delito, existe una
codependencia en la consumaciéon del hecho punible, pues la contribucién del
comprador doloso es necesaria para el hecho del vendedor de bien ajeno, como
tal, es clara la necesidad de criminalizar la conducta del comprador doloso para
que responda como autor, pues hasta aqui parece ser que su contribucion es
necesaria y causal propia del complice primario, en tanto crea un riesgo prohibido

para el bien juridico protegido (cooperador necesario y/o complice primario).
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No obstante, la pregunta que podria efectuarse es la siguiente: ¢ Como si existe
una codependencia en el perfeccionamiento del delito, dada la naturaleza
contractual del mismo, podria resultar ser un cooperador necesario y no un

coautor?

Al respecto, después de consultar la doctrina, es de concluir que aun en este
escenario resulta predominante el dominio del hecho por parte del vendedor, pues
es este, quien puede detener la ejecucion del mismo en cualquier momento. Sin
embargo, descendiendo en el analisis, resulta determinante también, que aunque
el comprador en su dominio negativo podria desbaratar el hecho, también es
cierto, que resulta ser un agente prescindible, pues podria el vendedor realizar la
conducta con cualquier otro que quiera asumir la cualidad de comprador en la
transferencia ilicita, en cambio, el vendedor por la posicion especial en que actla

(antiguo propietario o poseedor) no podria ser prescindible.

Con ello, se descarta la posibilidad del titulo de imputacién en la figura del
comprador doloso como cémplice primario, aun cuando su contribucion es

relevante y causal al delito.

5.3.3.4 Complicidad secundaria como titulo de imputacién adecuado a la

figura del comprador doloso

Es precisamente ese caracter prescindible de la contribuciéon que realiza el
comprador doloso la que marca el derrotero hacia una contribucion secundaria y
no necesaria, mucho menos, independiente como la del autor; asi, entonces, se
estd frente a una contribucion no indispensable para la comision del delito
(BACIGALUPO, 1999, p. 531) en la medida que puede ser reemplazado.

Asimismo, el segundo parrafo del Art. 25 del C.P., configura al complice
necesario bajo el que: “de cualquier otro modo” auxilia en el hecho al autor, de tal
manera que, la cooperacién puede ser fisica o psiquica, positiva 0 negativa, pero
que, por exclusién, seran aquellas contribuciones que no encajen en una

cooperacion necesaria como se ha visto lineas arriba.
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Figura 10.
Rasgos de la complicidad secundaria.

Prevision legal Art. 25° del C.P
Rasgo residual l— Todo aporte que no tenga
las caracteristicas  del

cooperador necesario
< )

‘ Aporte causal e irrelevante para consumar el tipo

| Contribucion prescindible y reemplazable ]

\[ Cooperacion accesoria I

Fuente: Elaboracion propia.
En términos del maestro ZAFFARONI (1990):

La complicidad secundaria consiste en una cooperacién que se presta al autor de un
injusto. La cooperacion es la ayuda que el autor acepta, en forma tacita o expresa, es
decir, la cooperacién siempre requiere una cierta coordinacién entre autor y complice
hacia la obtencion del resultado tipico. ElI conocimiento de la ayuda y su aceptacion
por parte del autor, son presupuestos objetivos de la tipicidad de la participacién

secundaria. (p. 804)

Aln cuando es de considerar, la gravedad de la amenaza al bien juridico
protegido en la intervencion del comprador doloso que se confabula con el
vendedor para perjudicar a un tercero y, que como tal, deberia responder como
autor de este delito por su notable rasgo de encuentro que plantea la hipétesis, es
de asumir, como Unica formula juridicamente posible, residual y salvable del
reproche penal, que la figura del comprador doloso resulta compatible con la de
un complice secundario, precisamente, porque su contribucién en el hecho
delictivo resulta ciertamente reemplazable y no imprescindible, pues es de
recordar en doctrina, como requisitos objetivos de la complicidad criminal, los

siguientes:
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i. Colaboracion con prescindencia de dominio (del hecho del autor),
ii. Regido por el principio de accesoriedad,

iii. El aporte sera necesariamente causal e imprescindible al hecho principal solo

cuando es un cooperador necesario; Yy,
iv. El aporte, si es irrelevante y totalmente reemplazable, sera secundario.

Similar entendimiento se rescata de la jurisprudencia (R.N. N° 435-
2018/JUNIN. de fecha 5 de noviembre de 2018. Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema) en relacion al aporte secundario (reemplazable) que brinda el
contador de una empresa respecto del delito de defraudacion tributaria. Aqui

sostiene:

SEXTO. Que, ahora bien, el encausado Rodriguez Yance sefialé que el imputado
Javier Ortiz era el responsable del manejo y custodia de los documentos contables,
asi como de las facturas de compras y ventas, a la vez que para regularizar o
declarar ante la SUNAT se solicitaba sus servicios, él llevaba todas las cuentas de la
empresa [fojas trescientos noventa y nueve, mil cincuenta y nueve y mil ciento

setenta y dos].

Esta informacién fue confirmada por el otro imputado, Mufioz Villar [fojas
cuatrocientos ocho y mil cincuenta y tres]-. SETIMO. Que, en suma, nada sostiene la
versién exculpatoria del imputado Javier Ortiz. Como contador tenia el control de la
documentacién generada por la empresa y él fue quien elaboré las declaraciones
juradas respectivas. Siendo asi, no es de recibo sostener que desconocia de la doble
facturacion y que estaba al margen de la ordenacion de las facturas de la empresa de

cara a los compromisos tributarios de la empresa.

Su formacion profesional y su rol en la empresa impiden la ajenidad sostenida. (...).
Si se trata de un complice secundario no puede imponerse una pena por debajo del

minimo legal, (...).

En consonancia, se ha podido advertir que la conducta del comprador doloso
aumenta el riesgo prohibido de lesién al bien juridico protegido en el mismo nivel

del autor, por ello, aun cuando es de considerar que la mejor forma de hacer
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responder penalmente al comprador doloso seria, como autor a través de una
lege ferenda porque su contribucidn es causal e importante, no obstante, tal como
esta redactado el tipo penal de estelionato, la Unica forma juridicamente posible
de asumir por ahora, es la de complice secundario, por cuanto favorece, ayuda
y/o aporta en el hecho del vendedor doloso, aunque, no deja de ser un aporte
reemplazable, por ende, no indispensable, vale decir, que el vendedor precise de

aguel para perpetrar el delito.

Pese a ello, demas esta reafirmar, que el comprador doloso, no puede
responder como coautor por cuanto no relune las caracteristicas de autor que
describe el tipo penal sub examine, es decir, no concurren en €l los verbos

rectores tipicos (vender como propio un bien ajeno).
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VI. DISCUSION



Aproximacion al objeto de estudio

A lo largo de la investigacion, propiamente del estudio de la doctrina
consultada, he podido alcanzar claridad y certeza respecto de la punibilidad de la
conducta del comprador doloso en tanto facilita la defraudacion prohibida que
realiza el vendedor doloso, logrando con su contribucion, cerrar el circuito que
configura el tipo penal de estelionato en su modalidad de venta como propio de un
bien ajeno. Para ello, dos instituciones doctrinarias han sido Gtiles en el deslinde
de la incertidumbre juridica planteada: la teoria de la imputacion objetiva y la

teoria de la autoria y participacion.

Desde la teoria de imputacion objetiva cabe afirmar que la imputacion al
comprador doloso se justifica en el hecho que su conducta no puede ser calificada
de inocua, mucho menos, de socialmente aceptada, pues las expectativas
sociales que se tienen de un comprador de buena fe en el contexto del trafico
juridico, vale decir, al momento de la celebracion de un compra venta de bien
mueble o inmueble, no es el que se coluda con el vendedor doloso para defraudar
al legitimo propietario, tampoco son expectativas socialmente adecuadas que las
personas adquieran y/o incrementen su patrimonio a costas de desplazar a los
legitimos propietarios a través de un contubernio defraudatorio, en efecto, esto no
es socialmente aceptable, por el contrario, tal conducta lo convierte en un
adquiriente de mala fe que vicia el acto juridico de transferencia bajo las reglas

del Derecho Civil.

Por ello, al no ser una conducta socialmente aceptada, sino mas bien,
guebrantadora de las expectativas sociales, la conducta del comprador doloso
constituye un riesgo no permitido que perfecciona la conducta del vendedor

doloso en el delito de estelionato.

Luego, desde la teoria de la autoria y participacion, nace la pregunta siguiente,
siendo la conducta del comprador imputable a titulo de imputacion objetiva en
tanto configura y/o aumenta el riesgo no permitido creado por el vendedor doloso
de un bien ajeno, en calidad de qué entonces, le seria imputable objetivamente el
delito, teniendo en consideracion que la descripcion tipica del tipo penal de

estelionato no sanciona la conducta de un comprador de bien ajeno, sin embargo,
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es de reconocer, que existe una prohibiciéon implicita para el comprador doloso,
que subyace en el tipo penal y que es posible identificar a partir de la teoria del

riesgo permitido y del bien juridico protegido como ya se dijo.

En efecto, aun cuando su conducta no es equiparable a la de un autor, aunque
deberia serlo porque su intervencién es esencial y causal al hecho cometido por
el vendedor y como tal, aumenta en igual medida el riesgo prohibido para el bien
juridico protegido, lo cierto es que, conforme a la redaccion actual del tipo penal,
su participacion solo puede ser reprochada penalmente como un auxilio,
colaboracion, favorecimiento al hecho del autor, lo que permite calificarlo como

complice, en tanto facilita y/o contribuye al riesgo creado por el vendedor doloso;

Figura 11.
Rasgos de complicidad secundaria en la figura del comprador doloso.

CAUSAL q p FORTALECEDOR

v

FAVORECIMIENTO

COMPRADOR
DOLOSO

[REEMPLAZABLE ] <—> [ PRESCINDIBLE ]

l

COMPLICIDAD
SECUNDARIA

Fuente: Elaboracion propia.

La pregunta que surge entonces es la siguiente: ¢es la participacion del
comprador doloso una complicidad necesaria 0 secundaria? A decir, por la

cualidad en la que interviene en el acto juridico (de comprador), su contribucion
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tiene el caracter de prescindible y reemplazable en el perfeccionamiento del delito
cometido por el vendedor doloso, pues el propio tipo penal establece las
caracteristicas del autor de estelionato “el que vende como propio un bien ajeno”,
resultando la cualidad de comprador un aporte reemplazable, por ende, el titulo

de imputacion que le asiste es de complice secundario.

Por otro lado, deslindando criterios sobre la existencia de imputacion objetiva
en el comprador doloso a partir del caso jurisprudencial propuesto, tal como se ha
visto, desde la doctrina mayoritaria, se asume que el vendedor tiene una posicion
de garante respecto de la trasmision de la propiedad y el pleno uso y goce de la
cosa por parte del comprador, como tal, el delito de estelionato es visto como una
estafa especial por el fraude, el cual consiste en fingir mediante actos

fraudulentos que el bien ajeno que se vende es de propiedad del autor.

Al igual que todo fraude, este tiene que estar dirigido a inducir a error al sujeto
pasivo sobre la condicién del bien respecto del cual contrata. Asi, una postura
doctrinaria es la ocultacion, entendida como aquella disimulacion que tiene como
fin el engafio- que esta presente en el silencio: el agente calla para que la victima
no conozca la condicién del bien y en error contrate como si ella no existiera o
fuera distinta. (PENA, 2014)

Segun esta postura, para afirmar la tipicidad de una conducta como estelionato
deben concurrir también los elementos objetivos del tipo penal basico de estafa
(engafio, error y consecuente desprendimiento patrimonial), de lo cual se
desprende, primero, que tal tipicidad solo puede recaer en la hipétesis de un
comprador de buena fe como tercero adquiriente, atendiendo al perjuicio que
engendraria para €l la maniobra ardiosa del autor, pues para poder ser victima de
la estafa especial es necesario que aquella crea que adquiere la cosa porque el

gue se la vende es el duefio.

Se trata de la relacion bipartita clasica que describe la doctrina para el
estelionato (vendedor doloso — comprador de buena fe). No obstante, esta no es
la relacion tripartita que se plantea en la presente investigacion, la cual esta

conformada por: vendedor doloso — comprador de mala fe — tercero perjudicado.
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En esa linea de analisis, es ese error el que la lleva a adquirir de buena fe la
propiedad, porque quien compra se halla convencido de su legitimidad, por lo cual

se genera el desprendimiento patrimonial en favor del vendedor.

Planteado de este modo clasico el estelionato, se aprecia que la proteccion
penal abarcaria principalmente al comprador de buena fe, pues la punibilidad del
vendedor se funda en el engafio a este, sin perjuicio, que un tercero (el caso del
legitimo propietario) pueda ser también considerado perjudicado por el delito en
un eventual proceso penal, nada impide que sea considerado como tal, aunque el

engafo se haya dirigido a otro dependiente de este.

La segunda postura que plantea cierto sector de la doctrina encuentra en el
engafio mayores exigencias, es decir, que contenga mas que la ocultaciéon y el
silencio, maniobras positivas defraudatorias capaces de inducir a error a la
victima. Sin embargo, esta también se construye sobre la relacion clasica

bipartita (vendedor de mala fe— comprador de buena fe).

Un dltimo avance que se encuentra en la doctrina es el conocimiento de la
ajenidad del bien por parte del comprador, por lo que siendo congruentes con los
elementos objetivos del tipo penal basico de defraudacion, hay imposibilidad de
engafio y ausencia de buena fe, no pudiéndose reputar victima al comprador
consciente, por ende, resultaria de inaplicabilidad todo reproche penal al

vendedor.

No obstante, bajo este supuesto la pregunta seria: ¢Podra el vendedor
responder penalmente por el perjuicio irrogado al legitimo propietario? Aqui la
doctrina establece que no existe impedimento alguno para comprender como
agraviado al legitimo propietario por la accién del vendedor, mas no, al comprador

consciente.

Sin embargo, ello deja sin resolver el supuesto en que el comprador consciente
se colude con el vendedor para despojar al legitimo propietario de sus derechos
de propiedad a través de la compra venta ficta o real del bien, aprovechando la
falta de formalizacion del titulo de propiedad del legitimo propietario (figura del

comprador doloso).
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Entonces, si conforme a esta postura clasica, se sostiene que el tipo penal es
una forma especial de la estafa basica en donde previamente debe mediar el
engafio y error sobre la victima, este solo puede operar bajo la hipdtesis de un
comprador de buena fe, pues bajo la figura del comprador doloso se produciria la
fractura del nexo causal entre engafio, error y disposicién patrimonial, con ello, se
concluiria que el delito de estelionato sélo estd pensado para proteger al
comprador de buena fe, existiendo un vacio legislativo respecto el perjuicio que se
irroga al legitimo propietario bajo la figura del comprador doloso que es la

hipotesis de investigacion aqui planteada.

En efecto, tal postura, deja sin configuracion normativa dos eventualidades:
primero, la hipotesis de perjuicio que se irroga al legitimo propietario, sobre quien
no recae el engafo, ni procede en error, pese a los efectos juridicos adversos que
pueden surgir del acto juridico viciado, especialmente de caracter registral, que
limitarian su libre disponibilidad patrimonial, segundo, al asimilarse que la
proteccion penal no tiene por propoésito evitar el perjuicio irrogado al legitimo
propietario, por principio de legalidad, tampoco seria posible el reproche penal en
la figura de nuestro comprador doloso — que consciente de la ajenidad del bien
concierta con el vendedor para perjudicar al legitimo propietario- por el mismo
hecho de que no realiza los elementos objetivos de engafio y error que exige el
tipo base sobre la verdadera victima (legitimo propietario), aun cuando, como se
ha visto, tal conducta aumenta el riesgo prohibido abarcado por el espiritu de la

norma penal de estelionato, esto es, el no vender como propios los bienes ajenos.

En sintesis, bajo esta postura, de presentarse la figura de un comprador
doloso, solo cabria afirmar, como ciertamente lo hace la doctrina, que aquel no
podria ser reputado como victima del delito, apareciendo su conducta como un
vacio legislativo, tampoco tratado por la doctrina, por ende, no punible, y solo
podria ser punible su conducta a través de una lege ferenda que normativice el

riesgo prohibido que entrafia para el bien juridico protegido.

Sin embargo, aprecio que condicionar el juicio de tipicidad del tipo penal de
estelionato a la concurrencia de los elementos objetivos del tipo basico de estafa,

seria vaciar de contenido y necesidad su configuracion autonoma, resultando
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indistinto aplicar los tipos penales de estafa y de estelionato a todas las
modalidades defraudatorias, salvo que por la favorabilidad de la intensidad de la
pena, siempre convendra aplicar la figura de estelionato que prevé una pena

menor que el delito de estafa basica.

Por ello, resulta juridicamente correcta la postura de considerar al delito de
estelionato como un supuesto tipico especial y autonomo del tipo base de estafa.

Esta postura permite sustentar juridicamente la imputacién objetiva del
comportamiento en la conducta del comprador doloso, por el riesgo prohibido que
comporta para el bien juridico protegido, claro estq, como cémplice secundario
conforme se ha dicho lineas arriba, no habiendo necesidad de tener que forzar
una imputacion atipica de autor amparado Unicamente en el conocimiento de la
ajenidad del bien, sin el paso previo de verificar la tipicidad de la conducta, tal
como se puede apreciar del caso jurisprudencial propuesto, cuyas piezas
principales se trascribe en adelante a modo de evidenciar los defectos de

imputacién necesaria que ello acarrea:

Tabla 1
Casuistica de imputacion al comprador

EXPEDIENTE N° 21705-2010

Incidente de E.N.A.

Proceso Principal

37° Juzgado Penal de Lima

Imputacién Fiscal:

“Se imputa a los procesados Manuel E.M.L.R.
(entre otros), haber cometido el delito de
Defraudacion — Estelionato al haber vendido el
bien inmueble ubicado en el Jr. Recuay N° 964
— Departamento N° 101 — Brefia como propio
cuando era ajeno, a favor de la procesada
Carmen M. R.V., autorizando dicha minuta de
compra venta, en su calidad de abogado, el
procesado Oscar O.P.B. con quien la
procesada Carmen reconoce tener una

Resolucion que desestima la Excepcion:

El Juzgado declar6 infundada la excepcion de
naturaleza de accion (deducido por la
compradora), estableciendo que: 1) A la
procesada Carmen M.R.V. no se le imputa
haber actuado como una persona que compro
el bien inmueble, sino que se le atribuye haber
actuado en contubernio con sus co-procesados
y haber adquirido el inmueble a sabiendas que
no le pertenecia a sus co-procesados,
desconociendo una anterior minuta de
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relacibn  sentimental; siendo que los
agraviados Oscar Hugo O.A. y Doris Gladis
B.H. con fecha 04 de noviembre de 1993
adquirieron el citado inmueble, al procesado
Manuel E.M.L.R. y a su suegra Edomelia R.
LL. Viuda de Medina, por la suma de
S/4,000.00 soles.”

La compradora deduce excepcion de
naturaleza de accién por considerar que los
hechos que se le imputan no son justiciables
penalmente.

compraventa a favor de los agraviados, por lo
que la denuncia formulada en su contra es
justiciable penalmente. (...)”

Comentario:

Como puede verse, se imputa el delito de
estelionato en su sub-modalidad de venta
como propio de bien ajeno. Sin embargo, el
mismo titulo de imputacion atribuido al
vendedor recae sobre la compradora por
haber adquirido el bien a sabiendas que era
ajeno, ajenidad que se estima debidé conocer
por haber mantenido una relacion sentimental
con el abogado de la familia de los
vendedores. Con ello, se equipara
analdgicamente el reproche penal de vender
como propio un bien ajeno, con el de comprar
a sabiendas dicho bien ajeno, por ende, solo
queda inferir, en ausencia de imputacién
necesaria, que la imputacién es a titulo de
coautora.

Comentario:

Nétese aqui, que el juez de primera instancia
para poder hacer justiciable penalmente los
hechos, modifica la imputacion fiscal y sefiala
que lo que se le imputa a la compradora, no es
haber comprado el bien, sino haberlo adquirido
en contubernio con el vendedor. Es decir, no
reconoce que hubo una real compra venta, sino
que tal cualidad formaba parte de una
planificacion, ideacion, acuerdo ylo
componenda defraudatoria con el vendedor
para desconocer la anterior minuta de compra
venta a favor de los agraviados. Con ello, se
tienen 02 imputaciones distintas bajo la figura
de estelionato, una, haber comprado a
sabiendas un bien ajeno (analogia prohibida
entre vender y comprar) y otra, haber actuado
en contubernio con el vendedor para adquirir
((simuladamente - acto defraudatorio) el bien
con la finalidad de desconocer el derecho del
legitimo propietario.

Fuente. Elaboracion propia.
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Tabla 2

Jurisprudencia en relacion a la imputacion al comprador

1. Control de tipicidad via excepcion en segunda instancia.

Opinion Fiscal Superior:

En via de apelacion el sefior fiscal superior
penal seflalo que el juzgado: declar6é
infundada la excepcion de naturaleza de
accion, considerando que: a la procesada
Carmen M.R.V. no se le imputa haber actuado
como una persona que comprdé el bien
inmueble, sino que se le atribuye haber
actuado en contubernio con sus co-
procesados y haber adquirido el inmueble a
sabiendas que no le pertenecia a sus co-
procesados, desconociendo una anterior
minuta de compraventa a favor de los
agraviados, por lo que la denuncia formulada
en su contra es justiciable penalmente. (...)”

Sin embargo, “la conducta imputada a la
procesada Carmen M.R.V., de haber
comprado un bien a sabiendas que sus co-
procesados no eran los propietarios del
referido bien, no es la conducta tipica que
regula el Art. 197 inciso 4 del C.P., pues la
procesada no ha vendido como propio bien
ajeno alguno, ello se desprende de la lectura
de la minuta que en copia simple corre a folios
16 en la que no se aprecia que haya sido
consignada como vendedora de bien alguno.”

Asimismo, “si bien en el auto impugnado se
sostiene que la procesada Carmen M.R.V.
tenia conocimiento de que el bien era ajeno
porque su co-procesado Oscar O. P.B, quien
fue el que autorizo la minuta de compra venta
era, segun la imputada, su conviviente, dicha

Fundamentos de la Sala Penal Superior:

La Sexta Sala Penal Superior, en via de
apelacion confirma el auto de primera instancia
que declar6 infundada la excepcion de
naturaleza de acciébn promovida por la
compradora, esencialmente, al considerar que
la acusada en su calidad de compradora, actda
en connivencia con el vendedor a sabiendas de
la ajenidad del bien, lo que constituye una
forma defraudatoria que no puede quedar
impune. Amparandose en la Jurisprudencia de
la Corte Suprema - Sala Penal Permanente
R.N. N° 1748-2011 — Lima (22 de febrero del
ano 2012).

circunstancia no convierte en tipica la
conducta de la procesada”
Comentario: Comentario:

Aqui, el fiscal superior, fusionando las dos

Aqui, como se puede ver, pese a que el fiscal
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imputaciones antes descritas (la del fiscal
provincial y del juez de primera instancia), con
acertado criterio, afirma que el haber actuado
en contubernio para comprar un bien ajeno no
es la formula tipica del delito de estelionato y
aun cuando exista conocimiento sobre la
ajenidad del bien, tampoco ello hace tipica la
conducta. Con el pronunciamiento del fiscal
superior penal debié ponerse fin al proceso en
contra de la compradora.

superior es de opinion distinta del fiscal
provincial y dispone el archivo de la denuncia
penal interpuesta contra la compradora, la Sala
Penal Superior —bajo las reglas del Cddigo de
Procedimientos Penales-, confirma el auto de
primera instancia impulsando oficiosamente la
imputacién en contra de la compradora.

El fundamento esencial del colegiado radica en
que la accion de la compradora es un acto
defraudaotrio que no puede quedar impune.

Con ello, colegiado halla en la conducta de la
compradora un riesgo prohibido para el bien
juridico protegido, que entiende pretende
evitarse a través del tipo penal de estelionato,
de ahi, la propuesta de tesis respecto a la
necesidad de reprochar penal y taxativamente
dicha conducta a titulo de autor, que solo es
posible a través de una lege ferenda, pues el
comprador doloso no puede responder como
sefior del hecho de estelionato por no concurrir
en él las caracteristicas del tipo penal.

Sin embargo, si existe relevancia juridica en el
auxilio que presta al autor (vendedor) pudiendo
responder bajo el titulo de imputaciéon de
complice secundario (aporte reemplazable),
aun cuando ello no es la féormula ideal para
prevenir la amenaza al bien juridico, pues la
conducta de confabularse con el vendedor para
perjudicar a un tercero tiene las caracteristicas
de un autor o coautor (plan comun y ejecucién
conjunta en division de trabajo) que no esta
previsto.
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2) SENTENCIA

Fundamentos de la sentencia:

Finalmente, el juez de primera instancia termina dictando sentencia condenatoria en los
términos siguientes:

Que, compulsadas las pruebas actuadas, se colige que la conducta desplegadas por los
acusados (...) se encuadra dentro del tipo penal que corresponde al Art. 197° (inciso cuarto);
quedando plenamente acreditado la comisién del delito instruido, asi como la responsabilidad
penal de los acusados, pues durante la secuela del proceso se encuentra acreditado que los
procesados (....) efectuaron la venta del inmueble (...) a su co-procesada C.M.R.V., conforme se
advierte de la escritura publica de compra venta de fecha 13 de mayo del afio 2009, efectuada
ante la Notaria (...), de igual modo ha quedado acreditado que el procesado Manuel. EM.L.R. y
Edomelia R. LL., han participado en la suscripcién de la minuta de compraventa de fecha 04 de
noviembre de 1993. (...).

Que respecto a las imputaciones formuladas contra C.M.R.V. en su condicién de
compradora del inmueble materia de Litis, compra que fue efectuada con conocimiento de
que el mismo habia sido adquirido por los agraviados, al respecto es menester sefialar que
(la acusada) es una profesional del Derecho, quien en su declaracion instructiva ha sefialado que
efectivamente concurrio a verificar la titularidad del bien ante los Registros Publicos, afirmando
también que al efectuarse los tramites ante la Notaria, entre otros le solicitaron los tributos
municipales, por lo que verificando en autos las copias de los mismos proporcionados por los
agraviados durante la investigacion preliminar, se advierte que estos venian tributando a la
Municipalidad (...)desde fecha anterior a la suscripcion del contrato de compraventa a su favor,
apareciendo los comprobantes de impuesto predial y arbitrios municipales a nombre de Ortiz A.
(el agraviado), lo cual acredita que la referida acusada tenia perfecto conocimiento de que estos
se encontraban conduciendo como propietarios del inmueble, aunado a ello, de que la referida
acusada es vecina de los agraviados ya que reside en el segundo piso del inmueble y tenia
conocimiento que la fallecida Edomelia R. LL. habria cursado cartas notariales ofreciendo a todos
los inquilinos en venta el inmueble, situacion que por demas evidencia que este tuvo
conocimiento que el bien pudo haber sido otorgado en venta a los agraviados, sin haberse
llegado a perfeccionar la misma, con la inscripcion en registros publicos, (...)

Comentario:

Finalmente, el A quo condena a la compradora como coautora del delito de estelionato en
manifiesta infraccion del principio de legalidad penal.

3) Ejecutoria Suprema relacionada a la concertacion dolosa del comprador

Sala Penal Permanente
R.N. N° 1748-2011 — Lima, de fecha 22 de febrero de 2011

Accionante:
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Actor civil
Fundamentos del recurso de nulidad:

i) Grave error de interpretacion y aplicacion de los elementos constitutivos del tipo penal de
defraudacion, equiparandolos a los de la estafa.

ii) No se ha valorado la colusion entre las vendedoras y la compradora.

(-..)
Imputacién:

Conforme a la acusacion fiscal se atribuye la comisién del delito de defraudacion en la modalidad
de estelionato por haber vendido tres lotes de terreno, a sabiendas que dichos inmuebles ya lo
habian vendido a los agraviados. (...) Actos ilicitos que tuvieron como finalidad, evitar otorgar las
escrituras favor del agraviado y la correspondiente transferencia de propiedad, lo que revela un
concierto de voluntades entre las procesadas en perjuicio de Francisco Diez Caseco Tavara.

Razones esenciales que fundan la ejecutoria:

Sexto.- (...) de la sentencia recurrida (...) se considera que en el delito de estelionato, solo se
tiene como agraviado al comprador del inmueble ajeno, y no al verdadero propietario, que en el
caso de autos no corresponde a Francisco Diez Canseco Tavara y (...), sino a la procesada (...),
por tanto, al no haberse configurado el delito incriminado se procede a su absolucién; que, el
razonamiento del Tribunal superior es erréneo, n solo porque es contradictorio sino que ademas,
adoloce de una argumentacidon cogerente, toda vez, que no resultas légico que por un lado
reconozca al agraviado como propietario de los bienes sub materia, y por otro, sefale que la
verdadera agraviada es la encausada por ser la compradora. Que dicho fundamento tiene origen
en la elaboracién de premisas facticas equivocadas, principalmente por o considerar que el
sujeto pasivo, puede ser también, cualquier persona —sea natural o juridica- titular del bien, que
experimenta un perjuicio patrimonial, siendo por ende irrelevante si fue o no objeto del engafio —
elemento constitutivo del delito de estafa, tipo penal al que equipara los hechos

Sétimo.- (...) a mayor abundamiento debe sefalarse que el Colegiado Superior ha omitido
valorar ademas, que de acuerdo al titulo de imputacion la compra venta del inmueble vendido por
la procesada (...) a favor de (...), habria sido un acto concertado o simulado entre ellas, y que
podria tener como finalidad, evitar el otorgamiento de la escritura publica a favor de los
agraviados y la correspondiente transferencia de propiedad, inferencia que se desprende porque
fueron declarados fundadas la demanda de otorgamiento de escritura a favor de Francisco Diez
Canseco Tavara (...), en el proceso civil seguido ante el (...) .

DECISIPON:
(..)

NULA la sentencia de vista (...); ORDENARON emitir nuevo pronunciamiento por distinto
Colegiado Superior en atencion a los expuesto en los considerandos Quinto y Sexto de la
presente Ejecutoria Suprema.

PONENTE: RODRIGUEZ TINEO
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Comentario:

Se destacan dos aspectos en la ejecutoria. Primero, que el legitimo propietario del bien también
puede ser considerado agraviado debido al perjuicio que le irroga la accién. Segundo, que el acto
concertado o simulado entre vendedor y comprador son conductas que deben valorarse a la luz
del tipo penal de estelionato

En relacién a los aspectos que no tuvieron desarrollo tenemos, primero, los alcances normativos
del tipo penal de estelionato y la posibilidad de equiparlo al tipo penal de estafa, segundo, el titulo
de imputacion, que le asiste a la compradora, en la hipétesis de haber concertado con el
vendedor para defraudar al titular del bien.

Fuente. Elaboracion propia.

En este sentido, deslindando criterios sobre la posibilidad juridica de un titulo
de participacion en la figura del comprador doloso a partir del caso jurisprudencial
propuesto, es menester recordar que, para que una conducta humana sea
reprochable el D.P. requiere que el ataque al bien juridico protegido sea

objetivamente imputable al autor del comportamiento tipico.

Por ello, en relacion a la teoria de la causalidad, cabe sefialar, que no basta
con haber causado dolosa o imprudentemente una muerte o lesiéon para que el
sujeto activo haya realizado el tipo; es necesario ademas desde la teoria de la
imputacioén objetiva que dicho resultado pueda serle atribuido objetivamente a su

comportamiento.

En esa linea, cabe recordar lo estudiado, que solo son imputables
objetivamente los resultados que aparecen como realizacion de un riesgo no
permitido implicito en la propia accién (riesgo tipicamente relevante). No basta
con la verificacion de un nexo causal entre accion y el resultado. Téngase en
cuenta ademas, que la conducta que crea un riesgo juridicamente relevante pero

de modo general permitido, excluye la imputacion.

Esto es asi, porque mediante la teoria de la imputacion objetiva, se busca
regular las acciones que implican la creacion o el aumento de riesgos para bienes
juridicos ajenos, asi como impedir la produccion de resultados evitables que
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constituyen la realizacién del aspecto peligroso del comportamiento. La doctrina
sefala que de esta forma, se refuerza el respeto por las normas de conducta
promovidas por la comunidad (HURTADO, 2005).

En ese mismo sentido, ha sido asumido por la jurisprudencia: Ejecutoria de
fecha 12 de enero de 1998 — Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (R.N.
N° 1767-97, Lima):

(...) que al quedar demostrado la ilicitud del contrato de compra venta suscrito entre
el citado sentenciado y el referido agraviado, y no existiendo prueba alguna que
demuestre que el propietario del vehiculo, el encausado Jose Luis Alvan Rojas, haya
participado coludido con Alfonso Gallo Torres para la venta del indicado bien
patrimonial, la Unica venta valida entonces resulta ser la realizada posteriormente por
el mismo propietario, directamente al agraviado Torres Carrasco, de tal forma que mal
puede sostenerse que durante la celebracion de este nuevo acto juridico, el
encausado Alvan Rojas haya creado un riesgo juridicamente desaprobado para la

lesién del patrimonio del agraviado (...)

Cabe afirma entonces, que el confabularse con el vendedor de un bien ajeno
constituye un riesgo juridicamente relevante que de modo general no esta
permitido, en tanto la sociedad no es tolerante de este tipo de componendas
maliciosas, tampoco el derecho civil admite que el propietario pueda vender dos
veces el mismo bien o que el acto juridico tenga por objeto un fin ilicito, como lo

es, la comision de un delito (afectar el patrimonio del primer adquiriente).

Sin embargo en el caso del comprador doloso, aunque éste contribuye
conscientemente en la realizacion de un riesgo no permitido que configura el
resultado (venta de bien ajeno), este no puede serle imputado, visto desde el
plano objetivo, directamente como autor de la realizacion de ese riesgo, sino, al

vendedor sobre quien existe norma de prohibicion expresa.

Lo mismo ocurre si lo vemos desde el &mbito de proteccion de la norma. No
obstante ello, si es posible construir la imputacién objetiva del comportamiento del
comprador a través de las formas de participacion criminal, como se ha venido
sosteniendo, en calidad de cémplice secundario, pues no obstante el nivel de
influencia que tiene el comprador doloso en el hecho, su contribucién no deja de

ser prescindible y el agente también reemplazable.
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No es el caso de la contribucién causal del complice primario denominado
también “dominio negativo”, en donde su desistimiento desbarataria la realizacién
de la accion del vendedor. Se ha consolidado a nivel de la jurisprudencia y la

doctrina que el aporte reemplazable es propio del complice secundario.

Tal postura se explica a partir del caso jurisprudencial propuesto en donde se
puede advertir con meridiana claridad los problemas de imputacion que genera el
vacio legislativo en la conducta del comprador doloso para que pueda responder
como autor del hecho, ademas, no hay mucho tratamiento en la doctrina nacional

y poca jurisprudencia al respecto.

Como se ha podido ver, por un lado, se pretende construir la imputacion de
reproche sobre la base de haber comprado un bien a sabiendas de su ajenidad,
cayendo con ello, en una atipicidad de la conducta atendiendo al texto expreso de
la ley penal, por otro lado, la imputacion de haberse confabulado con el vendedor
doloso para vender un bien ajeno, con lo cual, sugiere una coautoria es por
demas insostenible, en tanto, no concurren en el comprador doloso las
caracteristicas de autor exigidas por el tipo penal de estelionato (el que vende

COMO propio).

Finalmente, tanto el juez de primera instancia como la Sala Penal buscan
justificar juridicamente esta confusa biformidad de imputacion calificAndolas como
formas comprendidas en el concepto general de defraudacion, pero no delimitan
claramente el titulo de imputacién conforme al principio de imputacion necesaria,

lo que a su vez, repercute en el derecho de defensa y el contradictorio.

Pese a ello, se ha podido establecer que tal conducta del comprador doloso, en
efecto aumenta el riesgo prohibido del tipo penal de estelionato, sin embargo,
conforme lo sostenido, no es posible, por imperio del principio de legalidad penal,
construir la imputacién de reproche penal sobre la base de la autoria, tampoco
como cooperador necesario, de modo que si se quiere que el comprador doloso
responda penalmente por tal forma defraudatoria, siendo conscientes de que la
imputacién por complicidad secundaria no deja de tener sus cuestionamientos (su

intervencion es propia de un coautor), dicha solucién debe venir de la ley y no de
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la labor hermenéutica del juez, razon por la cual propongo una lege ferenda que

paso a desarrollar.

Asimismo, de la propuesta de lege ferenda: El Art. 197° numeral 4) del C.P.
establece como formas de defraudacion cuando: “Se vende o graba, como bienes
libres, los que son litigiosos o estdn embargados o gravados y cuando se vende,

grava o arrienda como propios los bienes ajenos.”

Esta férmula legislativa, como se dijo, deja un claro vacio de tipicidad que se
identifica bajo la siguiente pregunta: si conforme a la redaccion expresa del tipo
penal (taxatividad), es posible reprochar penalmente a titulo de autor la conducta
de aquel que a sabiendas de la ajenidad del bien, actia como comprador en la
venta de bien ajeno para perjudicar al primer adquiriente?, -cuestion que dicho
sea de paso es distinta a la accion de comprar a sabiendas un bien ajeno la cual
constituye una conducta juridicamente permitida (Art. 1409° numeral 02 del C.C.),
la respuesta seria entonces: no, pues el tipo penal describe una hipétesis de
conducta distinta al de aquel que se confabula con el vendedor para defraudar y/o
perjudicar al primer adquiriente bajo la cualidad juridica real o simulada de
comprador, lo que le permite hacerse de la disposicion patrimonial del bien a
través de un nuevo acto juridico que se perfecciona con la afectacion registral,
siendo que la finalidad de esta componenda defraudatoria es volver a vender el
bien, que el comprador pague un precio inferior al valor real del bien,
usufructuarlo, en fin, distintas formas de ventaja econdmica de la cual ambos

(vendedor y comprador dolosos) participan y se benefician.

Sin perjuicio de lo sefialado, mas problematico resulta, si se asume la postura
de que el tipo penal de estelionato es una forma especial de estafa, en donde se
hacen exigibles sus elementos basicos para configurar el tipo de estelionato, pues
resulta claro que, bajo ninguna forma, podria reprocharse penalmente la conducta
del vendedor y el comprador dolosos en contra del primer adquiriente, atendiendo
a la ruptura de la relacion causal que se produciria entre los elementos objetivos
de engafo, error y desprendimiento voluntario del patrimonio que deben recaer
sobre la victima (legitimo propietario), es decir, las componendas defraudatorias
entre el vendedor y el comprador en perjuicio del primer adquiriente no se
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producirian con ocasién del engafio y error en contra de este, por ende, el

desprendimiento patrimonial no tiene por causa un acto de voluntad viciada.

En esa misma linea, aun cuando se recurra a la labor hermenéutica, tampoco
resultaria facil explicarse como es qué el vendedor de un bien ajeno lograria
defraudar a un tercero distinto al que participa del contrato de compra venta,
como es el caso, del primer adquiriente, teniendo en consideracion que el
vendedor no tendria capacidad para enajenar un bien ajeno sino es porque antes

tuvo la condicién de propietario.

Entonces se identifican vacios y aspectos problematicos no solo cuando se
trata de subsumir la conducta de defraudacion en agravio de quien participa como
comprador de buena fe, en donde basicamente configura una estafa sin
necesidad de que se tenga que subsumir en el tipo de estelionato, sino también,
para cuando la victima resulta ser el primer adquiriente que no participa del acto
juridico de compra venta en el contexto de la figura del comprador doloso.

También, es pertinente advertir que la figura del comprador doloso se
desarrolla en un escenario transitorio en que la compra venta del primer
adquiriente aun no se ha formalizado mediante su elevacidén en escritura publica
ante los Registros Publicos por razones diversas, situacién que es aprovechada
por el vendedor y comprador dolosos para perfeccionar sus componendas
defraudatorias mediante una nueva transferencia que termina por afectar la

disponibilidad patrimonial del primer adquiriente.

De tal manera que el tipo penal no prevé dicho transito antes de la definitiva
transmision de la propiedad en favor del primer adquiriente, pese a que como se
ha visto, en la figura del comprador doloso tal situacion se torna vulnerable

creando vacios de proteccion juridica.

Son estas las razones por las cuales propongo una lege ferenda a fin de
reprochar penalmente la conducta del comprador doloso evitando recurrir a
interpretaciones que colisionen con el mandato de taxatividad y de lex certa que
comportan el principio de legalidad penal, haciendo eficaz la funcibn motivadora

que cumple la ley.
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Un ejemplo claro de tal completitud normativa se tiene en la redaccion prevista
del Art. 251° del Cddigo Penal Espafiol que establece que sera castigado con la

pena de prisidon de uno a cuatro afos:

A.Quien, atribuyéndose falsamente sobre una cosa mueble o inmueble
facultad de disposicién de la que carece, bien por no haberla tenido
nunca, bien por haberla ya ejercitado, la enajenare, gravare o arrendare a

otro, en perjuicio de este o de tercero.

Comentario: Esta formula legislativa reviste mayor capacidad motivadora de la
prohibicibn normativa que se pretende configurar. Pues describe las
caracteristicas del sujeto activo y el riesgo que crea la conducta para el bien
juridico tutelado, comprendiendo como sujeto pasivo de la relacién, tanto al
comprador de buena fe, como a tercero legitimado.

B. El que dispusiere de una cosa mueble o inmueble ocultando la existencia
de cualquier carga sobre la misma, o el que, habiéndola enajenado como
libre, la gravare o enajenare nuevamente antes de la definitiva transmision

al adquiriente en perjuicio de este, o de un tercero.

Comentario: Esta formula legislativa contextualiza con mayor rigor de certeza, las
circunstancias en que se desarrolla la concertacion riesgosa para el bien juridico.
En el caso del vendedor y comprador doloso, ambos se coluden con la finalidad
de evitar la transmision definitiva del bien, via el otorgamiento de escritura publica,
en favor del primer adquiriente. Resultaria importante entonces, incorporar en la
propuesta de modificacion normativa, al que “enajenare nuevamente antes de la

definitiva transmision al adquiriente en perjuicio de este, o de un tercero.”
C.El que otorgare en perjuicio de otro un contrato simulado

Comentario: Esta premisa normativa, aunque no termina por subsumir la
conducta colusoria del vendedor y el comprador doloso, si permite identificar los
actos de simulacion que otorgan materialidad a la defraudacion, pues el primero

otorga en favor del segundo un contrato simulado en perjuicio de tercero.
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Aunque en el presente trabajo de investigacion, el andlisis se ha enfocado la
accién de “comprar”, también es posible que la conducta del comprador doloso
pueda recaer en otros tipos de actos juridicos que comprenden la enajenacion de

un bien e irrogan perjuicio al legitimo propietario.

Bajo estas premisas es pertinente plantear una propuesta de lege ferenda que
criminalice taxativamente la conducta del comprador doloso. Para ello, propongo

como verbos rectores tipicos los siguientes:
Primera posible hipétesis tipica:

“El que a sabiendas, mediante actos de simulacion o venta real, compra o
adquiere un bien ajeno de quien carece de facultad de disposicion, bien por no
haberla tenido nunca, bien por haberla ya ejercitado, con perjuicio de tercero sera

reprimido con pena privativa de libertad (...).”
Segunda posible hipotesis tipica:

“El que, con la finalidad de evitar la trasmision definitiva de la propiedad, el
otorgamiento de escrituras publicas o alguna otra formalidad prevista por ley, a
cargo del vendedor, concierta con este, para defraudar a tercero, sera reprimido

con pena privativa de la libertad (...).”
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VIl. CONCLUSIONES



Primera:

El tipo penal de estelionato en la sub-modalidad de venta de bien ajeno sanciona
taxativamente a aquel que vende como propio un bien ajeno, no estando
comprendido bajo esta hipotesis punitiva aquel que a sabiendas compra un bien
ajeno, por lo que atendiendo al juicio de tipicidad, no puede el comprador
responder como autor del delito, aun cuando exista conciencia de ajenidad.

Segunda:

A decir de la doctrina y jurisprudencia nacional, el tipo penal de estelionato se
configura cuando el sujeto activo sin tener derecho de disposicion sobre el bien, lo
da en venta a la victima como si fuera su verdadero propietario, siendo el
momento consumativo cuando el sujeto pasivo entrega el precio pactado por el

bien al sujeto activo.

En esa linea, la doctrina nacional se decanta por que el engafio deba ser capaz e
idoneo para producir el error en la victima, de modo tal que, el silencio
acompafado de un comportamiento positivo también puede trasmitir una falsa

representacion de la realidad y engafio, debiendo evaluarse esto caso por caso.

La Corte Suprema ha establecido, en relacion al engafio, que el autor es garante
de brindar a la victima la informacion que a esta no le competencia recabar o
descifrarla, vale decir, cuando la victima carece de accesibilidad normativa a la

informacion que produjo el error.
Tercera:

El bien juridico protegido se instituye como fundamento y limite de la capacidad
punitiva del Estado que solo puede ser asumida desde el principio de lesividad,
pues al derecho penal solo importa aquellas conductas que pongan en riesgo o

lesiones bienes juridicos esenciales para la convivencia social.

Las transferencias en el trafico mobiliario e inmobiliario estan reguladas por el
derecho civil cuyo ordenamiento juridico fija los limites de la relacion basado en el

principio de buena fe. Esto comporta la veracidad en las declaraciones que en
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ellas se insertan, de ahi que, en relacion al bien juridico protegido por este tipo
penal, la doctrina mayoritaria afirme, que lo que se busca evitar, son aquellos
actos de defraudacion capaces de lesionar el patrimonio, especificamente la
situacion de disponibilidad de las personas que intervienen en una relacion
contractual y; colateralmente, de terceros que puedan verse perjudicados por los
efectos juridicos de dicho acto viciado.

Como consecuencia de esto ultimo es preciso afirmar, que no siempre se
configurara el resultado a través del desprendimiento patrimonial por parte del
sujeto pasivo de la relacion contractual, incluso en algunos casos, el conocimiento
de la ajenidad del bien por parte del comprador hara que se tenga por victima
Gnicamente al legitimo propietario. Asi lo ha reconocido la doctrina y la

jurisprudencia nacional.
Cuarta:

El riesgo no permitido en el delito de estelionato se configura, cuando el sujeto
activo vende como propio un bien ajeno, valiéndose de cualquier acto fraudulento
gue en lineas generales comporta, la vulneracion de los principios de veracidad y
buena fe que rigen las relaciones contractuales y conforman, la expectativa social
de todo ciudadano que actua en calidad de comprador, logrando lesionar no solo
el patrimonio de éste, con el desprendimiento econémico que realiza en error,
sino también, y especificamente, la situacion de disposicion y/o dominio que tiene

el legitimo propietario y/o primer adquiriente respecto del bien materia de venta.
Quinta:

La figura del comprador doloso comprende, la concertacién defraudatoria entre el
vendedor de un bien ajeno y quien aparece como comprador del mismo. Ambos,
con la finalidad de obtener provecho econdémico indebido, se organizan para
perfeccionar un contrato real o simulado de compra venta en perjuicio del primer

adquiriente.

Tal perjuicio se materializa a través de la inscripcion registral que realiza el

segundo comprador, en perjuicio del derecho no inscrito del primer adquiriente
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gue luego se ve impedido por los principios de legalidad y de impenetrabilidad que
otorga el Derecho Registral. Con lo cual se afecta la disponibilidad patrimonial del

primer adquiriente.
Sexta:

La doctrina nacional mayoritaria concibe al tipo penal de estelionato como una
forma especial del tipo penal de estafa y entiende, que el hecho se configura
cuando el agente vende como propio un bien ajeno, ocultando al comprador la
verdadera condicién del bien con la finalidad de inducirlo a error y obtener un
provecho econdmico indebido. Tal concepcion parte de una relacion juridica
bipartita: vendedor doloso — comprador de buena fe.

Sin embargo, tal postura, vista desde el ambito de proteccion normativa, esta solo
alcanzaria a dicha relacion bipartita clasica en la doctrina y la jurisprudencia, es
decir, al supuesto de un vendedor de mala fe que induce a error a un comprador
de buena fe, mas no abarca la relacion tripartita de la figura del comprador doloso
gue comporta el perjuicio de tercero ajeno a la relacién contractual, como seria el
caso del primer adquiriente, en cuya hipétesis no concurren los elementos
normativos de engafio, error y consecuente desprendimiento patrimonial en la
victima (causalidad). Vale decir, se produce una ausencia de homogeneidad de

los elementos objetivos exigidos por el tipo basico de estafa.
Sétima:

De asumir dicha postura como Unica regla en la interpretacion del tipo de
estelionato, la conducta fraudulenta del vendedor y del comprador doloso que
actian en connivencia para defraudar al legitimo propietario quedarian impunes,
por no estar tal componenda maliciosa, taxativamente prevista en la ley penal
como una forma fraudulenta del tipo penal de estelionato (principio de legalidad

penal).

Como tal, no podria reprocharse penalmente la conducta aqui planteada del
comprador doloso bajo ninguna forma de participacién, pues en el vendedor

tampoco concurriria la cadena de elementos objetivos del tipo base para que
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responda como autor del delito (principio de accesoriedad de la participacion)
respecto del primer adquiriente.

Octava:

Ademas, siguiendo esta postura, el tipo penal de estafa no tendria diferencia
sustancial alguna con el tipo penal de estelionato, de tal manera, resultaria
indistinto que el perjuicio que el vendedor doloso irroga al primer adquiriente
configure el tipo penal de estafa y a su vez configure el tipo penal de estelionato,
pues la Unica diferencia tipica estaria marcada por el nivel de la intensidad de la
pena abstracta prevista para cada uno, siendo el estelionato una circunstancia
atenuante y la estafa una circunstancia penal béasica, tal como cierto sector de la
doctrina lo identifica, sin perjuicio de que también existen las circunstancias
agravantes previstas en el Art. 196° A del C.P. Por lo que la Unica razén de su

aplicacion estaria en el principio de especialidad.
Novena:

No obstante, cierto sector no minoritario de la doctrina concibe al tipo penal de
estelionato como una forma autonoma de defraudacion, vale decir, con
sustantividad propia que no depende necesariamente de la concurrencia de todos
los elementos objetivos del tipo penal de estafa para su configuracion, cuya razon
de ser, es sancionar independientemente otras formas de defraudacién como lo

es, la venta como propio de un bien ajeno.

Considero esta ultima, una postura correcta en la subsuncion del tipo penal sub
examine, pues por un lado, respeta el primer criterio hermenéutico de la
interpretacion literal de la ley penal y por otro lado, constituye un criterio acorde
con el a&mbito de proteccion normativa, vale decir, la finalidad normativa del tipo
penal de estelionato es evitar la lesion del patrimonio de las personas en el marco
del trafico inmobiliario y mobiliario mediante la prohibiciéon de vender como propios
los bienes ajenos (principio de lesividad).
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Decima:

En esa linea, se identifican dos supuestos y/o modalidades comprendidas en el
tipo penal sub examine. El primero, a partir de la relacion vendedor doloso —
comprador de buena fe. En este, el vendedor oculta y/o engafia al comprador
sobre la titularidad del bien generando el error y consecuente desprendimiento
patrimonial de la victima que realiza el pago del precio pactado por la
compraventa. Aqui si existe homogeneidad de los elementos objetivos del tipo
penal basico de estafa, ademas de identidad fisica entre aquel que obra por error
y aquel que genera el desprendimiento patrimonial, por lo que no habria problema
alguno con la postura que considera al estelionato como una forma especial del

tipo base de estafa y/o que equipara al estelionato con la estafa.

La segunda modalidad, vista desde la relacién vendedor — comprador de mala fe.
En esta, el vendedor enajena dos veces el mismo bien afectando el derecho del
primer adquiriente, hecho que es conocido por quien, en connivencia, simula la
cualidad de comprador en el acto juridico y favorece a la comision del delito. Aqui
s6lo es posible asumir el delito de defraudacion como un tipo penal autbnomo, no
equiparable al delito de estafa. De tal manera que dicho favorecimiento a la
conducta del vendedor si resultaria punible, pues no se hace exigible la relacion
de causalidad entre engafio, error y desprendimiento patrimonial que caracteriza a

la estafa.
Décima primera:

Asi, la conducta del comprador doloso, en la medida que se confabula y/o actda
en connivencia con el vendedor, para obtener un provecho econémico indebido,
mediante la celebracion simulada de un segundo contrato de compra venta sobre

bien ajeno, configura un riesgo prohibido que el tipo penal busca evitar.

Aqui, se lesiona el patrimonio del primer adquiriente, toda vez, que su
disponibilidad patrimonial se ve impedida en razon de la inscripcion registral

lograda por el comprador doloso quien se arroga la propiedad.
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Decima segunda:

Desde la teoria de la imputacion objetiva, el riesgo permitido abarca conductas

inocuas, consentidas y/o toleradas socialmente.

Es claro que la sociedad, ni el derecho, conciben como conductas permitidas la
vulneracion de los principios de buena fe y veracidad que deben mediar en los
contratos privados, por ello, el Estado interviene regulando juridicamente los

limites del acto juridico que se funda precisamente en aquellos principios.

Como tal, esta prohibido disponer de un bien ajeno sin la facultad exigida por ley.
La conducta del comprador doloso configura un riesgo prohibido en la medida que
se gesta en la mala fe y tiene por propésito un fin ilicito. Lo que no debe
confundirse con las regulaciones previstas en los articulos 1537° (promesa de

compra venta de bien ajeno) y 1539° (venta de bien ajeno) del CC.
Décima tercera:

Visto desde el ambito de proteccion de la norma, la conducta del comprador

constituye un riesgo de fraude para el bien juridico.

Esta figura a su vez, presenta dos supuestos y/o sub-modalidades, el primero,
cuando el comprador doloso simula tal cualidad en connivencia con el vendedor
para inscribir su derecho ficto en los registros publicos que le permita la
disposicion patrimonial del bien y obtener ambos un provecho indebido en

perjuicio del primer adquiriente.

Segundo, cuando el comprador doloso paga efectivamente el precio del bien,
aunque muy por debajo de su valor, debido a que asume el riesgo de la primera
transferencia. Es una especie de corromper al vendedor para que le venda a
sabiendas que el primer adquiriente no ha inscrito su derecho en registros
publicos, no obstante sus expectativas de optimizar el beneficio esta en la
disponibilidad patrimonial que alcanzara con la inscripcion primera en el tiempo y
que le permitira la enajenacion del bien o el usufructo de la posesion, cuando el

primer adquiriente no ha obtenido siquiera esta.
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Décima cuarta:

En relacion al primer supuesto (simular la cualidad de comprador), si bien no
puede responder como autor, toda vez, que no concurre en el comprador las
caracteristicas tipicas del sujeto activo, también es cierto, que su conducta
aumenta el riesgo prohibido del autor (vendedor) en la medida que su contribucion
y auxilio, apareciendo como comprador, permite que aquel perfeccione el tipo, por

lo que es posible imputar objetivamente la conducta favorecedora como complice.

Por otro lado, de acuerdo a la redaccion del tipo, este se configura con la sola
compraventa de bien ajeno, no siendo exigible la trasmision de la propiedad.
Cabe afirmar entonces, que la participacion punible del comprador se perfecciona

en ese limite (accesoriedad limitada).
Décima quinta:

En consecuencia, si es posible imputar objetivamente la conducta favorecedora
del comprador doloso como complice secundario, en la medida que, aun cuando
su conducta contribuye esencialmente al perfeccionamiento del delito por parte
del vendedor, lo cierto es, que la cualidad de comprador en el acto juridico resulta

reemplazable.
Décima sexta:

Distinta situacion ocurre en el segundo supuesto de la figura del comprador
doloso (compra real), aqui el hecho es imputable objetivamente al vendedor, mas
la conducta de comprar un bien ajeno es aquella regulada en el articulo 1539° del
CC., como tal, una conducta que se desenvuelve en el dmbito de un riesgo
permitido no resulta imputable, pues al comprador no le asiste un deber de
proteccion del bien ajeno, ni se relaciona contractualmente con el primer

adquiriente.

Sin embargo, el hecho posterior a la compraventa referida a su inscripcion en
registros publicos con el propésito de obtener ventaja sobre el primer adquiriente,
en efecto es una conducta riesgosa, pero que para poder ser reprochable
penalmente requiere una lege ferenda, pues este resultado no se encuentra
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dentro del &mbito y/o fin de proteccién de la norma, vale decir, que desde la teoria
de la imputacion objetiva, el derecho penal no esta para proteger conductas
negligentes de las personas en el cuidado de sus bienes. A estas les asiste el
prevenir lesiones a su patrimonio e intereses. Y en este Ultimo supuesto no es
posible la imputacion objetiva del resultado para quien efectivamente compré el
bien a sabiendas que era ajeno, siendo la inscripcion registral un acto posterior.

No debe confundirse con el primer supuesto en donde la punibilidad de la
participacion esta limitada al hecho principal que se perfeccion6 con la sola

compraventa.
Décima sétima:

Entonces, equiparando la conducta del vendedor con la conducta del comprador
doloso, ambas constituyen en igual medida un ataque al bien juridico protegido
patrimonio. Es mas, existen conductas posteriores que se agotan luego del
perfeccionamiento del tipo penal de estelionato por parte del comprador doloso,
propiamente, la inscripcidn registral con la cual se hace de los derechos de
disposicion de la propiedad ajena, limitando al primer adquiriente la inscripcion
registral de su derecho, peor aun, el riesgo de su enajenacién que haria
irreparable el dafio, hechos que, al margen de delitos mediales, no esta abarcado

por el tipo penal sub examine y deberia estarlo.

Atiéndase que el tipo penal solo exige la venta como propio de bien ajeno, no la
tradicion factica ni su inscripcion registral para su configuracion, de ahi el riesgo
de la conducta posterior no regulada en este tipo penal.

Décima octava:

En esa linea de andlisis cabe afirmar, que el principio de legalidad penal
constituye un limite al ius puniendi que no puede ser satisfecho via interpretacion
normativa, pues toda interpretacion que restringa derechos como lo es la libertad,
en principio, debe ser restrictiva, ademas de estar proscrita la analogia perjudicial

al reo.
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En ese sentido, ambas modalidades en la figura del comprador doloso no dejan
de ser cuestionables dada la categoérica literalidad del tipo penal de estelionato,
gue sanciona la conducta del vendedor de un bien ajeno, mas no sanciona a
aguel que asume la cualidad juridica de comprador bajo una componenda y/o
concertacion dolosa. Adicionalmente, su intervencion ocurre tanto a nivel de
planeamiento criminal como de fase de ejecucion, por lo que deberia responder

como autor.

Es por ello, que si se quiere reprochar penalmente la conducta del comprador
doloso como tal y libre de todo cuestionamiento por aquellas conductas de
agotamiento no comprendidas en el tipo, corresponde criminalizar taxativamente
la conducta como otra forma de defraudacién para que el comprador doloso
responda como autor del delito de estelionato. Especialmente en el segunda

modalidad ya tratada.
Décima novena:

Ahora bien, para reprochar penalmente la conducta del comprador doloso
conforme a la magnitud del riesgo prohibido que crea, y al grado de intervencion
delictiva, en ambos supuestos, surge la necesidad de un titulo de imputacién
como autor que solo es posible a través de una modificacion normativa. Esta
propuesta de lege ferenda debe alcanzar los vacios normativos advertidos con la

figura del comprador doloso.
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VIIl. RECOMENDACIONES



Se recomienda una reformulacion legislativa para incluir a la figura del comprador

doloso y hacerlo responder como autor o coautor del delito de estelionato.

Es pertinente plantear una propuesta de lege ferenda similar a la del Codigo
Espafiol que criminalice taxativamente la conducta del comprador doloso. Para

ello, propongo como verbos rectores tipicos los siguientes:
Primera posible hipotesis tipica:

“El que a sabiendas, mediante actos de simulacion o venta real, compra o
adquiere un bien ajeno de quien carece de facultad de disposicion, bien por no
haberla tenido nunca, bien por haberla ya ejercitado, con perjuicio de tercero sera

reprimido con pena privativa de libertad (...).”
Segunda posible hipétesis tipica:

“El que, con la finalidad de evitar la trasmision definitiva de la propiedad, el
otorgamiento de escrituras publicas o alguna otra formalidad prevista por ley, a
cargo del vendedor, concierta con este, para defraudar a tercero, sera reprimido

con pena privativa de la libertad (...).”
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ANEXO 1

Dictamen Fiscal Acusatorio

“."_ -+, ':‘:;“‘) \
438
& é 5 M|
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- P e Rt
Winivteriv Pédlico — Flscalfa de fa Naciiy
Pigesmmnn Sy Kisealia Provincial & Pegal de Linsa
Expedienta n° 243-20i10
Sec. Chavez
Cictamen N® 27 -3 11
Proceso Sumario
Estelionato
: SENOR JUEZ PENAL DEL YRIGESIMO SEPTIMO JUicapo FPENAL DE UMA:
Viene a este Ministerio Puhlico a folios 445, 1a presente
Gasa penal de naluraleza  sumania incoada PO Quio opertoria de
milruceidn de folios 268/270, conire Manuel Enrgue MAGAN LA ROsA
3~ Manuel Jesis MAGAN MEDINA, Arturo MAGAN MEDINA, Victor Oswaldg

1Omo presuntos autores el celito contra el pPatimonio ~defraudacién-
rstelionato-, en agravio Oscar Hugo Ortfiz Alcdniara ¥ Doris Gladys Bonifaz
Hemandez a fin de emifie pronunciamiento ge ley.

D N CA:

N® 944, Dpto 101, en ef distito de Brefia, @ su co Procesedo Carmen
MERCEDES RAMIRE? VILLARREAL, quien habria adquirido el mismo ho
sabiendas qua éste o pertenecia o sus Coprocesados, para Cuyos efectos
conté con la parficipacién de Oscar Omar PANTOJA BERRERO, Istrado que

e autorizé la minuig de compraventa de fechyg 13 de mayo del 2009, ha
sabiendas que &l bien matera de lifis no era de propiedad de SUS
patrecinadas, desconociendo de este modo la anlerior minuta de comgra
venta suscrita con ios agraviados,

LISIS ¥ R D PRUEBA:
Que, mediante re53UCian judicial N° 01 de lecho 27 dge

T X_ivke del 2010, se brid instruccidn contra log Frocesodos. diclandose en sy
~ .« contra mandaoto de Comparecencia resiringida.
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inguiings de s obuelo en el segunde pao del mismo edificio s al
Recyay en ¢l dilnto de Beno, con quienes a cruzodo palabros a rafz de g
vanio del inmusble, preckands que el bisn maoleda de lifis se anconirabe
ocupada por los agraviadas, indiconds gue no lenio conocimients de 1o
venta efecluodo por Edemelio Reyno Lones vivda de Meding v sanusl
Enrique Magan Lo Rosa, con anteiandad a éstas, femando conocimiania
de o existencia de la escritwro poblica a raiz de lo denuncia, dada que
concumo o los regilos pdblicos a verficor o nombre de quien e
encontraba nschile el predio, dodo que su abuala en vida vendid diversaos
deportarmentos del misme edificic legondo a inseribic dichos actas en las
registros publicos, siendo que dichas venlos se procujeron cuondo éste
confoba con doce anos de edad.

Que, a fs. 303307, core la declorocion Instructive de
Carmen Mercadas Ramirez Vilaweal, quien sefala respacto a los hechas,
que conoce o los partes dado que reside en un deporamentas 201,
ubicodo sobré el inmueble motera de litis, el cual adauind o sus onteriores
propietanios, precsondo gve en &l afo 1997, Edamelio Reyna Lionas remilid
<ortas notanales o tedos los inguilinos del inmuebie vhicoda en e Jr, Recuay
P4 762, dodo que tenia la infencidn de atorgar en venio tado & adilicio,
razdn por o cudl sus podras deciden comprar el 2do v Jer piac dal
inmuekde, misnlras que su tio compea una parte del ler plso, sin embarga ol
pretender formalizane las compraventas, existid un incanveniente dodo que
el inmueble era propiedad de Edomelic Revra Uanos, su copracesados
Maonual Enrique Mogoan La Rasa v sus hijos, siendo en e1a épcca dos de alos
menores de edad, por lo cudl 32 tramitd und aulorizocion judicial parg
dichas vanlas, los cualkss se encusntran inschitas en los regisiros pabkoos:
precisanco que sus codenunciados le ofreciaron en venta &l deporiamenio
101, ocupado por los agraviados, ofimando gue los mismaos no pogaban al
alquiler, solicifdndaole o suma de USF 12,000.00, como precio inkclal, rozdn
pof o cual salicitd el asssoramienio de su poreja senfimental Oscor Pontojo
Barerg, guien como abogodo conoce de e505 femas, leganda o fransor
<on ked vendadaores el precio fingl de USS 4.000.00 ddloras, dado que al
inmueble e enconkaba ocupodo, sloborandose o minulo v posierlor
ascritura piblica, parg cuyos efectos concurieron a ba Motario Gonzakes Lob,
lugar donde le sclicitaron una sere de documento: adicionales, entre las
cuales se encontroba copia literal de ko parfida registral del predio, copia
de o sucesdn intestoda, cerificade de alcabala y los impusstos prediales
del dos mi nueve, wego de bo cuval suscrbieron o escritura poblica,
inscribiendose lo mismo en los Regisiros de Propizdad inmusnle, cgrege que
rno i@ considera responsable de s hechos. siendo una comprodora de
buena fe dodo que confd en los afirmocioneas dea sus copracesados,

Gue, de s 3A0%/310, aparece la declaracién preventiva
de Oscar Huge Orfiz Alcaniarg, quien ofima haber adauinda el inmuable en
fecha 04 de noviembre del 1993, o sus anterdores propistarios enire los
cucies figwa el procesasdo Magdn Lo Rosa, sin embarge  tomd
conccimienta de lo venia posterior del misme a Cormen Mercedes Ramirez
Villarreod, of recibir una nolificacidn de conciliccién, de esto qulen nos
solicitaba desacupar & inmusble por s&r ocupanies precarnios, senalo que
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ha venido cumplendo con & pago de sus impuestos municipales, sin
embargo araiz dal incenveniente ka municipalidad no recibe sus Dagos.

Que, afs, 311/313. se aprecio lo deciaracion pravantiva
de Daas Gladys Bonifoz HernGndez, quien al igual que su co ograviodo,
seficla haber odquiido el inmuebie materia de lits o sus anterores
propietarios en el aho 1993, enconlréndose los documentos onginales de
dicha compro ante el Cuarto Juzgodo Civil de Lima, sefalando que la
procesada Romirez Viomeal es su vecing y lenia perfecto conocimienlo de
que venia acupando el inmuedle, no habiendo recibide comunicacidn
alguna de los procesados sobre la venta det bien,

Que. o 5. 421, conlinuodo a fs. 443/446, obra la
decloracian instructiva de Manuel Enrigue Magan La Rose, quien niega kas
imputaciones en su conira, desconociendo su frma en la minuta de compra
venta de fecha 04 de noviembre del 1993, obrante a fs. 23124, seficlonda
que & inmueble maleria de lifs nunca fue vendido a los ograviados, a
diferencia de los ofros deportamentos existentes en el edificio, pare Cuyos
efectos fue su suegra quien reqlzd los iramites perfinentes para la venta,
acepiando hober participado en la venta de dicho bien efectuada a su
coprocesada Ramirez Vilareal,

Que, se oprecia a fs, 423, continuoda a fs. 450/45%. |a
declaracion insiuctiva de Manuel Mogan Medino, quien niega los
imputaciones en su contra. indicondo que desconacia de la existencia de
la minuic de compra venta suscrita por su padre Manuel Enrigue Magan Lo
Rosa y su obuela Edomelia LUanos con los ograviados, o quienss conoce
hace algunos ofios, dado que ocupan & bien maleria de litis, reconociando
haber parlicipado en la venta dei bien a favar ce su co procesada Ramicez
Villarrea,

Que, o fs. 425 ampliodo o fs, 447/449. paorace la
decloracion instructiva de Arturo Magan Medina. quien ol igual que sus
coprocesados nizga lo hechos imputades, senalando quée el inmueble sub
litis lo obtuvo por herencia de su madre y su abuelo, desconociendo que su
ubusta hoya vandido el mismo a los agraviados, razdn por la cudl participd
en lo vanta del bien o favor de su coprocesada Ramirez Villarredl, o quien
conoce desde producido el liligio por & bien.

Que. se aprecia a ks, 427/429, |6 declaracian instructiva
de Maric del Pilar Magon Medina, quien sefiala descenacer los hechos
materia de autos, dado que la supuesta venta del inmusble materia de §lis
a los agraviados se produje cuando cantaba con ocho afics de edod.

Que, obra o fs, 431/434, la decleracidn instructiva de
Oscar Omar Pentojo Barrero, Guien refiere enconirarse incluido en la
presente instruccion debido a gque participd como abegodo para autorizor
la minuia de compra venia, preciondo que no hebio manera de presumy
la existencia de lo presunta ronsferencia anterior efectyadc o favor de los
agraviodes. yo que no figuraba inscrile en los registros plblicos, siendo su
participocion como cbogado a2 o fomiic Magon a roiz de los nechos
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malenia de oulos. dado que se Iss Inicid un procaso de desoioje por
ocupante pracario. llomandolos o concliacidn. en cuyo acta presentaron
una copio del refericdo contrato sin mosirar el origina, ante lo cudl consultd
a sy copracesado manual Envique Magan La Rosa sobre 1a varacidad del
documenlo, obleniendo como respuesto una negativa, ademds de sefioiar
que en la fecha de lo supuesta suscripcitn del conlralo, asia no contaba
con lo aulorizacion judiciol pora ki venta del inmusble. dado que fenia hijos
menare; de edad.

Que. &l plazo de la instuccidn ordinerio y extraordinerio
se encuentra vencido en exceso, habiéndose ompliedo el plazo de la
islruccion o fin de que se aclien los diligencias solicitados por este
Ministerio Pdblico.

Que, en ese orden e ideqs, este Ministerio Plblico debe
senalar que "... loda persona fiene derecho a ser juzgoda sin dilaciones
indaebidos (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polticos o Pocto de
San José de Cosla Rica, articulo 14.3 c)}; deblendo anotar que en nuesiro
medio, al respelc a ser juzgedo sin dilaciones indebidas no sdlo es
consecvencia de lo adhesidn de nuestro pais ol pacto antes ciiada, sino
encuentra proteccion constitucional en fa garantia del debido praceso y
tutela jurisdiccional efectiva contenida en el inciso 3) del articule 139 de lo
Corta Magna, como consecuencio de la cucl, es derecho de loda
oersona, e ser juzgodo deniro de los plozos opridantes v razonables,
teniando como referencia los plozos procesales demarcados por lo ley
procesal o mismo que constituye una normao de orden publico, y por tanto,
de debida observoncio por porle de las auloridades encorgadas de
administrar justicia™.

Que, evoluando los resultodos de o nveshigacion,
lenemos que durante la secuela del proceso se encuenira acreditado que
los precesodos Manuel Enrigue MAGAN LA ROSA, Manuel Jesis MAGAN
MEDINA, Arturo MAGAN MEDINA, Victor Oswaldo MAGAN MEDINA, Alvaro
MAGAN MEDINA y Maria Del Pilar MAGAN MEDINA, efecluaron la vento del
inmueble ubicodo en el jirdn Recuay N° 962 - 944, depariomanto 101, en &l
distrito de #refia o su coprocesada Camen Mercedes RAMIRET VILLARREAL,
conforme se advierte de lo escritura piblica de compra venie de facha 13
de mayo del 2009, efeciuada onte lo Notaric Gonzales Lol, venta que
ademas aparece inscrita en lo Parfida N° 40873171, oslento CCO00Z dal
Regisiro de Propiedad Inmuesia ts—75t: =

Que. de iguol medo ha guedado aceditods que-al.
procesa ique isa ¥ Edomelia Reyna Lianos Viuda
€ Medina han pariicipado en la suscripeidn de la minulo de compra venita
dEFTEcha U4 de noviembre de 1993, obrante en copia a fs. 23/24, conlarme
ho quecado descito en Diclomen Ped&ial G Grofotecnia N° 173/2010.
eloberadopara Direcaion de nveshgacion Crminal de 1o Policia Nacional

dEIPETUobrants o R, /229, y que 5 blen 1o parle inciminaaa ha
presentodo-utia-Paricii de Pare obronte o fs. 458/443, en la cual habria

' Expediente N° 243-2003. Trigésimo Novene Juzgade Panal de Lima.
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participecion como obogodo que auioriza la minuin de compra venia
presentado onte k) Holaso Gonzdlas Lol sin embargo dicho hecha ng
infiare que éste haya tenido conocimianto de lo exiteaciks Ge la minuta de
compra vanta o lover da los ogroviados. méas aun cuande afima gue en s
condician da lefrado comsulld con posterioidad o w palecinado, ante el
inicio de los proceses judiciales, si dicho documento era verds, hecha que
fue negado por Mogon La Rosa, ante le cual no se pusds impular ung
canducta dalesa al accionar de Ponloja Barera,

CAUFACACION JURIDICA DE LA CONMDUCTA DE LOS

PROCESADOS:

Clue, el dafito de estebonalo se encusnta fipificads en
&l arffcule 197 inc. 4 del Cédige Penal vigente, & cual fiene uno peng
conminada no menor de una ni mayor de cualro afios de pena privativa de
iperiod y con sesenta a cienlo veinle dios-multa v 52 configuwa cuanda se
vende o grovo. oomo bienes libres, s gue son Bfigiosos o estdn
emborgades ¢ gravados vy cuondo se vendes, grova o ariendo como
propios kos bienes ajenos.

Gue, ademas es necswario indicar que en 2 prasente
coso, los procesodos Magan La Rosa v Ramirezr Villaredsl octuaron con
intencionalidod, dodo que estos habrdan poarticipodo ocfivamants en ko
engjenacian el inmueble yo mencionodo a fovor de o diima de las
nombradas, desconociando lo progisdad del mismo a faver de los

agraviados,
¥ DE LOS & -

k. Manuel Enrigue MAGAN LA ROSA, de 53 afog de
edad, kenlificods con Documenta Moclonol de [denkdad M° 08493445, hio
de Oswaldo y Ang, nacido en el diekito de 3elavisio, provincio de Calloo v
departaments de Lima, e 08 de sephembre de 1947, domicliods en =l
Pasgje Mariano  Moreno 109, en el disinto de Brefio. provincio v
departamenta de Lima,

2. Coarmen Mercedes RAMIREI VILLARREAL de 38
afie: de edad, identificods con Documento Mocional de Identidod W
06784850, hija de José y Gudelio, nacida en el dithile de Brefa, provincia v
depatamenio de Lima, = 03 de febrere de 1973, domiciliado en & Jr,
Recuay N° 964, Dple 202, en e distilo de Brefia, provincia v deparlamento
e Lima,

ACUSACIGON: PRETENSION PUNITIVA Y REFPARACISN CIVIL

En consecusncia v de conformidod con bos argumentos
delineados precedentermante, este Ministerio Pibdico en ejercicio de sus
funciones y en uss da sus atribuckonss conferidas por el articulo 1 y 74° inclso
4} del Decreto Leghlative W® 052 - Ley Crganica del Ministeda Poblica,
concordonte con el arfiouls 2257 del Cddige de Procedimianios Penales y
los arficulas 12, 112, 129, 23% 289, 299, 45°, 45, 927, 02° y 197% inc. 4; o8l comao

del articudo 4 dei Descrefo Legisialive M° | 24; Fermule Acusecitn Penal
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Manuel Enrique MAGAN LA ROSA y Carmen MERCEDES RAMIREL VILLARREAL
Como presuntos oulorss del delto cenlra e paldrmonio ~defraudacion-
astelionato-, en agravio Oscar Hugo Onliz Alcanicea y Daris Gladys Bonifaz
Hernandaz.: solicilando s€ le impongs como sancion Puniliva: (04) Cuatra
afios de pana privativa de Woeriad, (60} sesenta dios mulia, y se fie como
Repgracion Civik Cinco Mil con 00/1C0 Nuevos soles qua deberdn abonar

de manera solidaria a faver de la agroviado, debiendo & A quo dejar o

solvo el derecho de las portas soore 16 fitularided del bien materia de litls, @
efecics de que ko hogan vaier en \a vio carespondiente.

Asimismo, esle Ministerio POblico en Jejercicio de sus
funciones y de conformidad con lo establecido en ef orticuio 221° del
Cédigo de Procedimientos Penales, asi como del articulo 4° del Decreto
Legislativo N° 124 MMMQBMCOMQ Manue! Jesis MAGAN
MEDINA, Arluro MAGAN MEDINA, Viclor Oswaldo MAGAN MEDINA, Alvaro
MAGAN MEDINA, Maria Del Pilor, MAGAN MEDINA ¥ Oscer Omar PANTOJA
BARRERO comeo oulores del delifo coniro el patrimanio —defraudacion-
aslelionato-. en agravie Oscor Hugo Ortiz Alcoptara y Doris Gladys Bonifaz
Hemandez: solicitondo el SOBRES ENTO de lo cousa y por ende &l
subsiguiente archivo definitivo de los Iuod9§ en este extremo.

O (r\siruccién regularmente evada.

PRIMER
Na he conferenciado conl 05. '
DIGD.- § suscito se avoca ol

conocimiento de la presente investigac 5n emmério ¢ la Resolucion N® 196~
201 1-MP-FN-PIFSDIL, de lo Presidengia de lc Jukio de Fiscobes Superiores del
Distrito Judicial de Lma.

5 53 adjunto ol presente &l
s como un Cudglemo de Apelacion del
en fs. 05 y un Cuodeno de Cusslién

Cuadamo de Embogo o fs. B8
Mondalo de Comparecenciq
Prejudicial a is. 26.

Om/inp

155




ANEXO 2

Auto de excepcién de Naturaleza de Accion

Corte Superior de Justicia de Lima
Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima

Auto de Excepcién de Naturaleza de Accion

Exp. N°243-2010 (cuaderito incidental)
Sec. Carlos Chivez

Lima, veintitrés de abril
Del asio dos mil doce

AUTOS Y VISTQS: El incidente de Excepcion
deducida por la imputada Carmen Mercedes Rantirez Villarreal, y estando
a lo dictaminado por el sefior representante del Ministerio Priblico, Qfdo el
Informe Oral a fojas 159; y ATENDIENDO: PRIMERO.- Hechos gue se
le imputan: conforme se advierte del auto de apertura de intstruccion de
fecha 27 de julio de 2010 (ver fojas 99 y siguientes) se atribuye a los
imputados Manuel Enrique Magdn La Rosa, Manuel Jestis Magdn Medina,
Arturo Magdn Medina, Victor Oswaldo Magdan Medina, Alvaro Magin
Medina, Maria del Pilar Magdn baber vendido el bien inmueble sito en el
Jirén Recuay 964 Departamento 101, Breiia, como propio cuando era
ajena, o favor de la excepcionante Carmen Mercedes Ranrrez Villarreal,
autorizande dicha niinuta de Compra Venia, en su calidad de Abogado, el
impulado Oscar  Pantojn Barrero, coni quien la imputada Rantivez
Villarreal reconoce tener wna relacion sentimental. Siendo que los ahora
agraviados Oscar Hugo Ortiz Aledntara y Doris Gladis Bonifaz Hernandez
con fecha cuatro de noviembre del afio mil novecientos noventa y fres,
adquirieron el bient materia de litis, ! denunciado Manuel Enrique Magin
la Rosa y a su suegra Edomelia Reyna Llanos Viuda de Medina, por la
suma de cuatro il ochocientos nuevos soles; SEGUNDO.- Fundamentos
de los sujetos de la relacién procesal. (2.1,) del excepcionante: sustenta su
pretensidn principalmerle, indicando que los hechos denunciados 1o es
justiciable penalmente, por cuanto de acuerdo cort los cargos de inputacion,
se puede apreciar que existe un conflicto de intereses por determinar cudl
es el mejor derecho de propiedad que ostenta la recurrente frente al derecho
invocado por los agraviados, En ese orden de ideas es de aplicacin lo
dispuesto por el articulo 1135 del Cédigo Civil, que establece los siguiente:
“Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores @ quienes el
niisno dendor se ha obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena

fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o, en defecto de inscripcion, ¢l
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acreedor, cuyo tifulo sea de feeha anterior...)"; de estn manera se entiende
que tratdndose la recurrente de wna adquriente de buena fe, y tener su
titulo registrado en el Registro Priblico, corresponde entonces a in via civil
extrapenal decidir sobre ln prelension de los agraviados, situacion que
convierte a las cargos de imputacion, en no Justiciables Penalmente y por lo
tanto deberd ser declarada Fundada ln presente solicitud; que sitt perjuicio
de los argumentos que plantea in excepcionanle indicando que los hechos
dentencindos 1o es justiciable penalmertte por los argumentos antes
indicado, mediante escrito_de fojas 160 la_defensa sustenta la excepcion
argumentando que la_conducta atribuida o la_agusada Carjen Ramirez
Villarreal resulta atipica al no comprender todos los elementos estructurales
del tipo objetivo imputado, 1i haberse creado it riesgo juridico penalimente
relevante por ende, debe archivarse los actuados por falta de impreiacion
objetiva de comportamiento; asintismo refiere que el Ministerio Priblico
formulé acusacion penal comtra la recurrente bajo la lesis de que su
conducta se encuadra dentro de los alcances del articulo 197° inciso 4 del
Cédigo Penal al haber participado como compradora en ln venta del
inmiueble sub litis, es decir, por haber comprado un bien que se reputa ajeno
légicamente atribuyendo el dolo en su conducta en el entendido de haber
conciencia que se trataba de un bien ajero y In voluntad de enajenar a su
favor; en tal supuesto, indica que ella debio haber realizado los elemeitos
snormativos descritos en el tipo penal, tales como: vender o gravar como
propios los bienes ajenos; situacion que no s ha producide en el caso
examine, teniendo en cuenta que ln disposicién normative radica en vender
o gravar y la inputacion del Ministerio Piiblico reposa en el hecho de haber
comprado un bien supuestamente ajeno, lo cual no es juridicamente lo
wiswo. En ese sentido, la acusada pava ser sujeto activo del delito en
yencién tendria que lemer la condicion de propietaria, poseedora o
comportarse como Ftular del tex, lo cual tampoco aparece en el relafo
listorico de imputacion del Misterio Priblico que su intervencion en
contrato de compraventa es de compradora; tampoco se cit mple ln afectacion
al bien juridico protegido especificamente la situacion de disposicion que
tiene ln supuesta agraviada, tendiendo en cuenta gie el hecho imputado
radica en qgue ln agraviada seria titular del bien sub maleria en merito @ un
doctmento privado no protocolizado (minuta) de fecha 4 de noviembre de
1993, sin embargo, el inmueble aparecia inscrito ante Registros Piiblicos a
- yombre del concusado Magdn La Rosa quien transfirid el immueble a favor
% de la recurrente y quien no ha cumplido hasta la fecha con enfregar
=% fisicamente el biew, lo que quiere decir que la supuesta agraviada sigue

= conduciendo el bien bajo los mismos [rminos de poseedora | con

doctmento de minute independientenenle de quien aparezca coma tifular

en registros Piiblicos por Io que no existe lesién al bien juridico penal, sino

de una disputa de quien tiene mejor devecho en la vin civil; (2.2,) de la
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parte agraviada: mediante escrito de fojas 13, los agraviados Oscar Hugo
Ortiz Alcdntara y Doris Gladis Bonifaz Herndndez, solicitan que se declara
infundada la excepcion deducida alegando que ln acusada Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal, en su condicién de profesionai del Derecio- abogada,
colega y pareja sentimental del letrado Oscar Omar Pantoja Berrero conocia
perfectamente por razones de vecindad y por tanto de trato diario, que los
recurrentes viven en el departamento N° 101 del Jirdn Recuay N°964, en
condicion de propietarios, puesto que desde que adquirieron el bien a sus
anteriores propietarios obviamente dejaron de pagar arriendos y 1o eran
molestados de modo alguno por la parte vendedora. Asimismo Ia acusada
que los vendedores no habinn cumplido ineludible obligacion de perfeccionar
la transferencia de la propiedad del bien, conforme lo dispone el articule
1549 del Cédigo Civil , por lo que tampoco se habia podido inscribir
registralmente la propiedad a su favor en el registro de ln propiedad
Inmueble de la Sunarp. Que, no resulta procedente la excepcion de
Nattraleza de accidn porque los hechos practicados por la acusada lienen
una connotacion penal, por haber obedecido a la intencion dolosa y criminal
de la autors, quien comoe abogada conoce perfeclamente que con esta
maniobra fraudulenta, el Juez Civil no nos puede otorgar la escritura
Piiblica de Compra Venta, por estar el bien inscrito a nombre de la acusada
en los Registros, quedando corroborado que como consecuencin e esla
accionar  delictivo Ia acusada ha logrado generar para ella 1 derecho
inscrito registralmente; (2.3.) del Ministerio Piiblico: mediante dictamern
de fojas 148 emite promunciamiento de ley, indicondo que el presente
incidente se remitié a su despacho cuando ya habia emitido dictamen en el
principal, donde emitid pronunciantiento sobre el fordo de la contfroversia y
por tanto carece de objeto que emita un promunciamiento en el principal;
TERCERO.- Andlisis de la institucidn: Nuestro ordenamiento procesal ha
contemplado las excepciones que pueden deducirse contra Ia accién penal; la
denominada Naturaleza de Accidn se encuentra regulada en el ftercer
pirrafo del articilo quinto del Codigo de Procedinientos Penales y procede
cuando el hecho demunciado ne constituye delifo o no_es justiciable
penalmente. La doctrina procesal nacional se ha pronunciado al respecto,
indicando que “esta excepcibn constitiye un instrumento Juridico que
subsana el posible error de apreciacion que tiene el Juez (también el
Fiscal cuando densncia) al iniciar un proceso penal por un becho que no
tiene contenido penal, tal como lo exige el articulo setenta y siete de la
ley procesal. (..) Puede presentarse bajo dos formas: que el hecho
denunciado no constitiya delito; y, gue no es justiciable penalmente”. El
primer supuesto “significa que la conducta que se imputa como delito no
estd prevista en la ley penal o no se adecua al tipo penal que s invoca.
Se trata de ausencia o falta de tipicidad. {...) la excepcion defiende el
principio de legalidad, pues si la conducta no estd prevista en la ley
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penal como punible no existe razén para el proceso  penal,
consecuentemente, la causa iniciada con tan grave vicio debe anularse
(...)": El segundo supuesto “la conducta merece ser justiciable pero no
penalmente; no se requicre de la intervencion del Juez penal para su
solucidn, es decir, es justiciable pero en otra via distinta a la penal. Pese
a lo dicho, pues se trata de lograr alguna diferencia entre ambos
supuestos (...), la argumentacion se reduce a la ausencia de tipicidad en
la conducta que se ba calificado de delictiva™; CUARTO - Andlisis de
la Controversia. Como se ha precisado en el considerando precedente, la
excepcion invocada procede cunndo el hecho denunciado no constituye
delito o no es justiciable penalmente; en el caso sub examine, el recurrente
sustenta su pretensién por los dos supuestos por los que procede la
excepcion invocada, asi se tene que por un lado refiere quee In conducta qiee
se le atribuye no es justiciable penalmente y posterioymente que los Jhwchos
resultan ser _atipicos porque 1o s¢ cumplen los elementos estructurales
(sujeto activo y e! bien juridico), descriptivos y normativos del tipo penal
detinenciado; respecto del primer supuesto, cabe indicar que conforme se
evidencia de la denuncia formalizada por el Ministerio Priblico que dio
Iugar a que se expidiera el auto cabeza de proceso, los hechos que se
atribiyen a la recurrente han sido enmarcados en el tipo penal del delito de
Estelionato (Venta de bien Ajeno como propic); nolese que no se le impula
propiamente haber actuado como una persona que comprd el bien inmueble
sin tener conocimiento de los antecedentes del inmueble, sino que se le
imputa haber actuado en contubernio con sus co imputados y haber
adquirido el inmueble a sabiendas Gue no le perteriecia @ sus coprocesados,
desconociendo una anterior minuta de comprn venta a favor de los
agraviados, existiendo un contrato gue conforme al Dictamen Pericial de
Grafoteciia N° 173-10-DIRINCRI-OFICRI-GRAF, se concluyé que dicha
firma le pertenece, asi como tambidn le pertenece la firma que se atribuye a
la otra vendedora Edomelin Reyna Llanos viuda de Meding, quien se
encuentra fallecida; siendo asi se colige que ln dentncia formulada en su
contra si es justiciable penalniente; respecto del otro supresto, referido a que

2 los hechos denunciados son atipicos, cabe indicar que este argumento no fue
5% materia del escrito por el cual se adnatid a trimite la excepeion y por tanfo
£.% no fue puesto en conocimiento de los demds sujetos procesales para que se
.5 - pronuncien al respecto; no obstante ello, dichos argumentos no son vilidos
“para amparar una excepcion de naturaleza de accion, porque estin referidos

- i descargos de responsabilidad, pues refiere que no es sujeto activo o que no
Se presentan otros elementos objetivos del tipo penal, lo que no puede
i3 “yentilarse en esta vin, sino en el proceso mismo, teniendo en cuenta todos
"5 "fos medios probatorios actuados; poy lo que de conformidad con lo dispuesto
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t Pablo Sdncher Velarde, Manwal de Derscho Procesal Penal, Editorial Moreno-
TDEMSA, Lima, 2004, pdg, 349-351)
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en el articilo quinte del Cddigo de Procedimientos Penales, cor el eriterio
de conciencia que ln Ley autoriza y adwinistrando justicia a nombre de la
Nacién, el Trigésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima,
DECLARA: INFUNDADA In excepeidn de naturaleza de accion deducide
por ~ CARMEN MERCEDES RAMIREZ VILLARREAL en la
instruceidn que se le sigue por delito contra el palrimoitit - Deefraudaciin -
en la modalidad de Estelionato (venin de bien afens como propio)- £
agravie de Oscar Hugo Ortiz Alodntara  y Deris Gladis Bonifaz
Herndndez; MANDQ: que se tome razon donde corresponda,
notificdndese. -
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ANEXO 3

Dictamen Fiscal Superior Penal

EXPEDIENTE N° 21705-2010
EXCEPCION MATURALEZA,
DE ACCION

SALA PENAL SUPERIOR
DICTAMEN N° §i/ -2012

SENORA PRESIDENTA DE LA SEXTA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA:

Viene a conacimiento de esta F iscalia Superior Penal, el cuademo
de Excepcién de Naturaleza de Accidn a folios 207, a mérito del recurso
de apelacion de folios 177 interpuesto por la defensa de fa procesada
Carmen Mercedes Ramirez Villarreal contra el Auto de folios 172, que
declaré Infundada la Excepcion de Naturalezg de Accion en el proceso

el Patrimonio - Defraudacién - Estaficnato - Venta de bien propio como
ajeno, en agravio de Oscar Hugo Ortiz Alcantara y Doris Giadis Bonifaz

RO i
.- HECHO IMPUTADO:

Nt Se imputa a los procesados Manuel Enrique Magdn La Rosa,
Manuel Jesds Magan Medina, Arturo Magan Medina, Victor Oswaldo
2gan Medina, Alvaro Magan Medina y Maria Del Pilar Magén Medina,
haber cometido el delito de Defraudacion - Estelicnato af haber vendido el
bien inmueble ubicado en el Jiran Recuay 964 Departamento 101 - Brefia
€OMO propio cuando era ajeno, a favor de la procesada Carmen Mercades
Ramirez Villarreal, autorizando dicha minuta de compra venta, en sy
calidad de abogado, el procesado Oscar Omar Pantefa Barrero con quien
la procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal reconocs tener una
relacién sentimental; siendo que los agraviados Oscar Hugo Onliz
Alcantara y Doris Gladis Bonifaz Hemandez con fecha 04 de noviembre
de 1993 adquirieron el citado inmueble, al procasado Manuel Enrique
Magén La Rosa y a su suegra Edomelia Reyna Llanos Viuda de Medina,
por la suma de S/, 4,000.00 nuevos saoles.

A Il.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION DEL JUZGADO:
/

El sefor Juez del 37° Juzgado Penal de Lima por auto de folios
172, declard infundada Ia excepcion de naturaleza de accidn,
considerando que:

R — T
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1.- A la procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal no se le
imputa haber actuado como una persona que compro el bien inmueble sin
tener conocimiento de los antecedentes del inmueble, sino que se lo
atribuye haber actuado en contubernio con sus coprocesados y haber
adyuirklo ol inmueble a sablendas que no e pernenecia a3 sus
copracesados, desconociendo una anterior minuta de compra venta a
favor de los agraviados, por lo que la denuncia formulada en su contra es
justiciable penalmente.

2.- Respecto al otro supuesto, que los hechos denunciados son
atipicos, dicho argumento no fue materia del escrito por el cual se admitié
a trdmite la excepcion y por ello no fue puesto & conocimiento de los
demds sujetos procesales para su pronunciamiento; sin embargo, dicho
planteamiento no es vélido para amparar una excepcion de naturaleza de
accién, al estar referidos a descargos de responsabilidad, pues refiere
que no es sujsto activo o que no se presentan ofros elementos objetivos

\ dej, P nal, fo que debe analizarse en el praceso mismo teniendo en
N os los medios probatorios,

(e
W I.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La defensa de la procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal a
folios 177, apelé el Auto de folios 172, solicitando que se revoque y
reforméndolo, se declare fundada la excepcion de naturaleza de accidn,
indicando que:

1.- El sefor Juez incurre en error pues la defensa replantsd la
excepcion de naturaleza de accidn, al supuesto que el hecho no
constituye delito, que fue oralizado en audiencia de informe oral en
presencia del agraviado.

2.- La conducta factica imputada a la procesada Cammen Mercedes
Ramirez Villarreal es haber comprado un bien inmueble a su coprocesado
Manuel Enrique Magén La Rosa supuestamente a sabiendas que no era
de aquél, lo que no es la misma conducta contenido en el delito de
Estelionato, esto es, de haber vendido como propio un bien ageno.

3.- La procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal no puede
haber realizado la conducta eomo sujeto activo del delito imputado por
intervenir como compradora de un inmueble, precisando que ella no padia
conocer ni prever desde su rol como ciudadana, que el citade inmueble
habia sido vendido con anterioridad.
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V.- FUNDAMENTOS DE ESTA FISCALIA SUPERIOR PERAL:

1.- Conforme a lo previsto en el articulo 5° del Cédigo de
Procedimientos Penales, contra la accisn penal puede deducirse Ia
Excepcion de Naturaleza de Accion, que procede cuando el hecho

2.- Segin lo sostiene Villavicencio Terreros, "Para efectos de la
imputacion, el primer Paso es verificar Iz tipicidad de la conducta” (FELIPE
@W&AVICENCIO TERREROS. Derecho Penal Parte General,

o)

1 3.- Del auto de apertura que corre a folios 99, se advierte que se
4. \imputa a la procesada Carmen Mercades Ramiraz Villarreal, la comisién
, ZB del delito de defraudacién en la modalidad de estelionato, pues habria
’ comprado el inmueble ubicado en el Jiron Recuay 964 Departamento 101-

4.- La conducta antes descrita, fue tipificada en e articulo 197 del
Cédigo Penal, que precisa: *La defraudacion serd reprimida con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro ancs y con
sesenta a clento veinte dias-multa cuando: 4. Se vende como propios los
bienes ajenos”,

5.- Ahora bien, la conducta imputada 3 la procesada Carmen
7 Mercedes Ramirez Villarreal, haber comprado un bien a sablendas que
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en la que no se apracia que haya sido consignada como vendedora de
bien alguno.

6.- Asimismo, si bien en el auto impugnado se sostiene que la
procesada Carmen Mercedes Ramirez \illarreal tenia conocimiento de
que el bien era ajeno porque su coprocesade Oscar Omar Pantoja
Barrero, quien fue el que autorizé la minuta de compraventa era, segln la
imputada, su conviviente, dicha circunslancia no convierte en tipica la
conducta de la procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal.

7.- Sin perjuicio de lo expuesto en &l punto anterior, se aprecia que
no hay indicios de que dicha circunstancia sea ciena toda vez que, si la
Fiscalia Provincial @ descartado en su dictamen que corre a folios 139,
responsabllidad alguna en el procesade Oscar Omar Pantoja Barrero,
abogado que suscribié la minuta de compra venta, por igual sustento, a
criterio de este Despacho, se desprenderia que la procesada Carmen
Mercedes Ramirez Villarreal, a quien se atribuye una relacion de
convivencia con el mencionado letrado, habria ignorado que el bien que
compraba era de propiedad de los agraviados.

V.- OPINION FISCAL:

Par Io expuesto, esta Fiscalia Superior Penal Propone a la Sala de
su Presidencia que debe Revocarse el Auto de folios 177 que declara:
Infundada la Excepcion de Naturaleza de Accidn en el proceso seguido
contra Carmen Mercedes Ramirez Villarreal por el delito contra el
Patrimonio - Defraudacion - Estelionato - Venta de bien propio como
ajeno, en agravio de Oscar Hugo Ortiz Alcantara y Doris Gladis Bonifaz
Hernandez, y reformdndose, se declare Fundada dicha excepcion;
debiendo archivarse el proceso en el extremo seguido contra la
procesada Carmen Mercedes Ramirez Villarreal por el delito contra el
Patrimonio - Defraudacion - Estelionato - Venta de bien propio como
ajeno, en agravio de Oscar Hugo Ortiz Alcantara y Doris Gladis Bonifaz
Hernandez y continuar el proceso segin su estado, respecto a los demas
procesados. i

V.
Al )

Lima, 22 de agosto de 2012

MAVWICh
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ANEXO 4

Sentencia de Primera Instancia

Corte Superior de Justicia de Lima
Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima

Expediente : 21705-2010

Acusados @ Manuel Enrigue Magan La Rosa y otros

Agraviados : Oscar Hugo Ortiz Alcidntara y otra

Delito : Contra Il Patrimonio - Defraudacion - Estelionato
Secretario  : Carlos Chivez Quispe

Lima, veintisiete de abril del aiie dos mil quince.-

VISTO; el proceso seguido contrn MANUEL ENRIQUE
MACAN LA ROSA, MANUEL JESUS MAGAN MEDINA, ARTURO MAGAN
MEDINA, VICTOR OSWALDO MAGAN MEDINA, ALVARO MAGAN
MEDINA, MARIA DEL PILAR MAGAN MEDINA, OSCAR PANTOJA
BARRERO y CARMEN MERCEDES VILLARREAL como presurntos aufores del
delifo contra ¢l Pririmonio - Defraudaciin- Estelionalo- en agravio de Oscar Hugo
Ortiz Aleintara y Doris Gladys Bonifez Hernindez.

I. ANTECEDENTES

Que el presenle proceso se inicia @ mévito de la denuncia de parte de fojas 1 y sig:ioniies
y Afestado Policial de foins 190 y siguientes, lo que motivd que el Ministerio Piilitico
procedn n formalizar denuncia penal o fojes 254-256, expidicndose el auto de apert-.: de
instruccion de fecha 27 de julio del 2010 de fojas 268-270; framitada la causa cor;frane
a los cauces legales, vencido los plazos de instruccion, los audos fueron remifidos al
despacho Fiscal quien formulé acusacidn penal que obra a fojas 466-472; seguidamente
se puso los mudos a disposicion de las partes por el trmino de ley o fin de que fornlaran
sus alegatos obranle a fojas 508-509 y 551-554, Oido el Informe oral como ¢s de verse
de ln constancia de fojas 729, vencide dicho término, ha llegado la oportunidad de eminir
la presente resolucion,

II. HECHOS ¥ CARGOS.-

Se impreta w los procesndos MANUEL ENRIQUE MAGAN LA ROSA, MANUEL
JoSUS MAGAN MEDINA, ARTURO MAGAN MEDINAVICTOR OSWALDO
MAGAN MEDINA, ALVARO MAGAN MEDIN y, MARIA DEL PILAR
MAGAN MEDINA, haber vendido como propio el immucble ubicade en el Jiron Recuay
N°964, departamento 101, en el distrito de Breiia, o su co procesadn Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal, quien Iubrin sdguirido el mismo hn sabiendas que éste no
pertenceia a su coprocesador, para cuyos efeclos conté con la participacion  dé Oscar
Omar Pantofa Barrero, letrado que aulorizé la minuta de compraventa de fechn 13 de
mayo det 2009, ha sabiendas que o bien materia de Litis no er de propiedad de sus
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patracinades, desconociendo de esle wado i anterior minula de compra venla suscrita
con los agraviados.

HI.- FUNDAMENTOS DE HECHO. INFORMACION PROBATORIA

3.1. A fojas 298-301 obm la declaracién instructiva de Atvaro Magan Medina
quient refiere conocer de vista los agravindos, dado que eran inquilinos del inmueble
materia de litis, y concurrin al mismo acompwiendo a su abueln Edomelin Reyna
Llmnos, a efectuar el cobro de los alquileres, cuando atin ent menor de edad; asimismo
sefialn conocer a sus coprocesedos Pantoja Barrero y Ramivez Villarreal, queienes
tambicn cran inquilines de su abuela en el segundo piso del mismo edificio en el Jirén
Recuny en el distrito de Brevia, con quienes a cruzade palabras a rafz de la venta del
inmueble, precisendo que el bien maleria de litis se encontraba ocupado por los
agraviados, mdicande que no tenia conocinenlo de ln venla efeciuada por Edomelia
Reyna Llanos Vida de Medina y Manuel Envique Magdn La Rosa, can anferioridad o
éstos; nsimismo refiere que al fecha el bien maleria de sub lifis lo siguen ocupando los
ugraviades y que Liene conocimiento del proceso de olorgamiento de escriturt que han
planteado los agraviados anie le Cuario Juzgade Civil de Lima; agrega que la acusada
Carmen Ramirez tenia conocimicnio que el departamento que esfaba adguiriendo se
encontraba ocupado ya que ella vive en el edifico segundo piso; asimismo sostiene haber
tomado conocimiento de ln existencia de la escritura piiblica o raiz de la denuncia, dado
que concurrid a los registros piiblicos a verificar a nombre de quien sc enconfraba
inscrife el predio, dado que si abuela en vidn vendio diversos departamentos del mismo
edificio, legando n inscribir dichos actos en los registros puiblicos, siendo que dichas
ventas se produjeron cuarndo éste contaba con 12 aifos de edad, agrega que el cicatro de
noviembre de 1993 wvivin con su padre el acusade  Manuel Ennigue Magan Le Rosa,
asimismo refiere que @ su coprocesade Omar Pantoja In acusada Carmen Villaireal se
lo presentd; sostiene que desde que fallecio su abuelitn el seiior Osam Hugo Ortiz
Alcintara no pagaba el alquiler y ese fue el motivo para vender el bien sub F hs,
miificdndose de su manifesiacion policial ebrmnte n fojas 211-212, :

3.2. A fojas 303 -307 obra la declaracién instructiva de Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal, quien refiere conocer al seflor Magan por ser el propistario del
edificio  donde reside la deponente con sus podres y tos; asimismo  conoce s’ los
procesados Oscar Hugo Ortiz Alointara y Doris Bonifaz Herndndez porque viven el
primer piso del edifico donde vive el deponenle, siende solo vecines; y respecto al
procesado Oscar Pantoja Barrere s su novio desde hace 8 anios; asimismo refiere que
clla informe a los procesados Magnn  que estalw buscando un departamente cerca del
departamento de sus padres y ellos le dijeron que el departamento 101 6 el bien del jiron
Recuay 962 que es uma tiendn estaban disponibles por lo que aceptd comprar el
departamento 101, le pidieron 12,000 mil nuevos soles pero quedaron en 6,000 nuevos
soles, cantidad que cancele y por ello se le izo escritura priblica y se inscribid en los
registros @ su nombre ; asimismo refiere que le dijeron que iban heblar con los
agraviados sobre la transaccidn que iban a efectunr, considerdndose una compradora de
Ineena fo; sostiene gue desconocia que el acusndo Manuel Magan La Rosa y Edomelia
Reyna Llanas Viuda de Medina habian vendide el departamento ciente uno a favor de
los agravindos y ol enterarse hizo el reclamo respeclive pero negd que lo haya vendido;
que a raiz de que inicio s accion reinvindicatoria se entero del proceso de otergamienlo
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“3.

de escyituva quie han planteada los agraviedes por ante el Cunrto Juzgade Civil de Lina
conlra st co procesardos; que inicid une aecion de conciliacion con los supueslos
agravindos y es ahi donde le sacan ia minuta y lambién por In denvrcia que Ie Tiabian
puesto en su contra por estos hechos ivesligados;  precisando que en el aio 1997,
Edomelia Reyna Llanos, antes de que fullezor  remtitid cartes nolariales a todos los
inquilinas del inmucble ubicado en el jivan Recuny 964-962, dado que tenia In
intencion de olorgar en venta todo el edificio, razén por In cual sus padres deciden
comprar el 2da y 3er pisa del immueble, nmienbras que su o compra una parle del Ter
piso, sin emburgo al prefender formalizarse las compraventas, existié un inconveniente
dado que el inmueble era de Edomelin Reyne Llanos, sus coprocesados  Manuel
Enrique Magan La Rosa y sus hijos, siendo en esa época dos de ellos menores de edad,
por la cual se trantitd una autorizacidn fudicial pare  dichas ventas, las cuales se

encueniran inscrifas en los regisiras piblicos; precisando que sus coprocesadorle

ofrecieron en ventn el departamento 101, ocupado por los agraviados, afirmande que los
mismos no pagaban el alquiler, solicitandole In suma de  § 12,000.00 , como predio
inicial, mazén por la cual solicité el asesormmicnio de su parcja sentimental Oscar
Pantoja Barrera, quien cone abogado conoce de esos tenias, ilegando a transar con los
vendedores el precio finel de $6,000.00 dolares, dado que el inmueble se encontraba
acupado, elaborindose la mimta y posterior  escritura puiblica, para cuyos efectos
concurrieron  a la Notaria Gonzales Loli; lugar donde Ie solicitaron una serie de
documentos adicionales, entre los cuales se encontraba copia literal de la prriida
registral del predio, copia de sus sucesion intestada, certificndo de aloabala y los
impuestos prediales  del dos mil mueve, luego de lo cual suscribieron la escntum
piiblica, inscribiéndose la miswa en Ins Registros de Propiedad Inmmueble, agregn que
no se considera responsable de los hechos, sindo wna compradora de buena fe dado que
conﬁo en las afirmaciones de sus coprocesados; que sus coprocesador Magan le
wnformaron gue los mquilines del mencionado departamente 101, nio pagatian ntqmla Y
que les presento a su coprocesado Omar Panloja a su coprocesado para que los asesore
en ln venin del departamenio 101 porque su novio tiene mayor conocimiente en lo gue
es transferencin de propiedad de innueble; siendo que éste redaclo y autorizo dicha
meinuta y se las entregd a suco pracesados Magan para guee lo analicen y estudien dicha
minnta; y respecto a que en su condicion de abogada y compradora del referido
departamento no consigno en ln winwta de compra venta del departamento 101 que
dicho bien estaba ocupado por los agraviades refiere que mo percato de ello;
ratificindose  de su manifestacian manifestaciin policial de fojas 109-112 en su
confenido y firma,

3.3. A fojas 309 -310 obra la declaracién preventiva de Oscar Hugo Ortiz
Alcdntara quien refiere conocer los procesados desde el dia que comenzaron hacer el
coniraio de compra venta del departamento del jiran Recuay 964 departamento 102 -
Bredia, dicho conkrato se realizo el 04 de novienbre de 1993, el cual ocupa wctun!menw
pagando la sunia de 5,700 aproximadamente, hicieron la minuta de compra vehta sin
elevar @ escritura piblics; agrega que tiene los documentos que pago por dicho
departamento conforme acredita con Ia copias obrantes a fojns 166-184, los originales se
encuentran en el 4° Juzgado Civil de Lima; ratificindose d su demuncia de fojas 1-3
agrega no haber inscrito el departamento a su nombre porgue su vecing le manifesto
que le habian vendido su departamento y lo Jabia inscrito en los registros piiblicos'y por
ello le ha llegndo una demanda para que desocupe dicho inmueble; que le reclamo ol
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duenio el acusade Magan La Rosa le dijo que lo eleve a escritura piblion el
deparlamento i e conlesto que lo iba @ levar @ la nolaria y asimismo le pregunto
ponque lo habia vendido y le respondio que el yo era el vinico propicierio sino también
sus hijos; que nuncn le comunicaron que iban a poner en venti el deparfamento; sin
embarge tomd conocimiento de la venta posterior del mismo a Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal, al recibir wna nolificacion de conciliecion, de esia quine les
solicitaba desocupar el inmueble por sey acupantes precarios, agrega que se ratifica de
su manifestacion policial de fojas 107-108 y sennla gue ha venide cumpliendo - con el
pgo de sus impuestos municipales, sin  embargo o raiz del inconvepiente  la
Municipalidad no recibe sus pagos.

3.4. A fojas 311-313 abra la declaracién preventiva de Doris Gladys Bonifaz
Herndndez, quien sefialn conocer a los procesados desde el wio 90, después hicieron el
contrala de compra venta del departamento del jirdn Recuay 964 departamento 101 -
Breiia, conociendo primero a I seriora Edomelia Medina, 1a cunl yn fallecid, el conltralo
se realizo el 04 de noviembre de 1993, el cual se encuenira ocupando achualniente
pagande ln swma de 5,700 délares aproximadamente el cual hicieron la minuta de
compra venta sine lever @ escritur priblica; que acredila el pago por el deparlamento
materia de sub litis con las copias que obran a fojas 166-184 , los originales se encuentra
en el 4°Juzgado Civil de Lima; ralifictndose de su denxncin de fojas 1-3; que no realizo
la inscripcidn del departamento a su wombre y que s entero de sacar el documento de
los Regisiros Priblicos fue se habian vendido a sw vecina ,quien tenia perfecto
conocimiento de que venia ocupando el innueble no habiendo recibido wmuniom'dn
alguna de los procesados sobre ln venta del bien.

3.5. A fojas 421 continvade a fojas 443-446 obra In declaracién instrucfiva de
Masuel Enrique Magan La Rosa quien niega las impulaciones en su conlra,
indicando que desconoce su firma en la niinuda de comparn venta de fecha 04 de
noviembre de 1993, obrante «a fojus 23-24 seqinlando que el inneeble’ materia de lilis
nunca fue vendido a los agraviados, a diferencia de los otros departamentos existentes
en ¢l edificio, pama cuyos  efeclos fue s suegra quien realizd los Irdmiles pertinentes
para la venta, aceptndo haber prrticipado en la venta de dicho bien efectuada’ su
coprocesada Ramirez Villarreal,

3.5. A fojas 423 continuads a fo;as 450-452 obra la declaracién instructiva de
Mannel Jesiis Magan Medina quien nicgn las impreiaciones en su contra; iy que el
bien maleria de sub litis era herencia de su abuela que les dejo al fallecer refiere que
desconocin de la existencia de la mimeda de compra venta suscrita por su padre Mamiel
Enrique Magan La Rosa y su abueln Edomelia Llanos con los agraviados, a quienes
conoce hace algunos arios, dade que ocupan el bies: maleria de lilis, reconeciendo haber
participado en la venta del bien a fovor de su coprocesada Ramirez  Vitlarreal, que se
encuentra conforme con su mamifestacion policial de fojas 211-212. )

3.6, A fojas 425 continuada a jojas 447449 obra la declaracién instructiva de
Arturo Magan Medina quien niega les impulaciones en su conbra y seiinla que el
inmueble sub litis lo obtuvo por herencia de su madre y su abuels, desconociends que su
abuela haya vendido el mismo a los agraviados, razon por la cual particip eivla venia
del bien a favor de s coprocesada Ramirez Villarreal, a quien conoce desde que  se
produje el ligio del bien sub litis; agregn que desconoce su padre Manuel Enrigue
Magan La Rosa haya vendido el inmueble @ Oscar Hugo Ortiz Alciniara y Doris
Gladys Bonifaz Herndndez de Ortiz; que nunca ha visto In copia de la minuta de
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compra ventn de fojas T64-165 recién se enlera de la existoncia de dicho documento;
asimismmo refiere que tiens conocimmento que vender un bien ajeno constituye delito,

3.6. A fojas 427-429 olra la declaracién instructiva de Maria del Pilar Magan
Medina quien seilala conocer & sus coprocesador por ser su pudre, hermanos y s
abuela yu fallecidae; desconociendo los hechos materin de investigacion, dado que la
supuesta venta del inmueble materia de litis a los agravindos s produjo cuando contaba
con 8 aiios de edad; agregn que el bier materia de litis erad de propiedad de sw abuela
Edomelia Reyna Viuda de Meding; que nunca supo que el bien materia de lifis fue
vendido por su puadre y en la actualidad le ha preguntado i él y ha referido que nuiea io
T vendido, que tiene conocimiento gue e senor Orliz los ha demandado en iy
Juzgado Ciwil de Lima , encontrindose sorpremdida; asimismo refiere que liene
conociendo que  vender un bien ajene constituye delito, mtificdndose  de, su
manifesiacion policial de fojas 218-219 en su contenido y firma. 4

3.7. A fojus 431-434 obra Ia declaracion instructiva de  Oscar Omar Pantoja
Barrero quien refiere estar incluido en la presente instriccion debido @ que participé
como abogado para melorizar ln minuta de compra venta del bien materia de sub litis,
por lo demis todn otra imputacién carcee de objelividad; precisando que no habia
manera de presumir la existencia de la presunta transferencia anlterior efectunda a favor
de los agraviados, ya que no figuraba inscrita en los registros priblicas, siendo su
participacién como abogado de I familia Magan a raiz de los hechos materia de autos,
dado que sc inicid un proceso de desalojo por ocupante precario , Nenidndose a
conciliacion, en cuyo acto presenfaron una copia del referido confrato sin nicsirar el
ariginal, ante lo cual consulto @ su coprocesado Manuel Enrigue Magdn La Rosa sobre
I2 vevacidad del documento, obteniendo como respuesia una negativa; sostiene que su
participacion en los presentes hechos consistic en que participo eleborando la minuta y
posterior autorizacion y verificacidn de los documientos registreles corroboraydo la
informacidn  de los satores Miugmn; encontnindose conforme con s menifestacién
policial de fojas 218-219 en su contenido; que respecto @ la suma de 6,000.00 nucvos
soles quee enfregara la acusada Carmen Ramiirez por la compre del departamento en
regencia, no se suscribié ningin documento que acredite dicha entrega tinicamente s
suscribié la mimuta en donde se dejo constancia de ello; ademis de sefalar que en la
fecha de al supuesta suscripcién del contrato, éste no contaba con la aulorizacion
Judicial para al venta del immueble, dado que fenéa hifos menores de eded, L
3.8 A fojas 76-79 obra la escritura Piiblica de compra venta de fecha 13 de mayo del
2009, efectunda ante la Nofaria Gonzdles Loli, de la venta el irmueble wbicado en el
Jirdn Recuay N°962-964, departamento 101- distrito de Brevia en la que figura como
vendedores ¢l acusado Manuel Enrigue Magm La Rosa y sus hijos, Manuel Jesiis
Magan Medina, Arturo Magen Meding, Victor Oswalde Magan Medina, Alvaro
Magan Medina, Maria del Pilar Magen Medina y como compradora la acusada Carmen
Mercedes Ramirez Villarreal; venta que parece escrite en la Partide N°40873171,
asiento CO0D02, del Registro de Propiedad Inmueble de fojas 75. B2

3.9. A fojas 23-24 obra la copia de la Minuta de Compra Venta de fecha 04 de
noviembre de 1993 suscrita por Manuel Enrigue Magan La Rosa y Edomelin Reyna
Llanos Viuda de Medina en calidad de vendedores y de la otra parte en calidad de
compradores Oscar Hugo Ortiz Alcintara y Doris Gladys Bonifaz Herndndez, del bien
ubicado en el Jiron Recuay N°962-964 Distrito de Breria - Lima forma parle de este
inmueble el departamente N°101, del Jirdn Recuay N°964. e
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3.10. A fojas 226-228 obra ¢! Dictamen Pericial de Grafotecnia N®173/2010,
elaborado por la Direccion de Investigacidn Criming! de la Policia Nacional del Peri
que concluye;” Las firmas atibreidns @ Manoel Enrique Magan La Rosa y Edonielia
Reyna Llanos Viuda de Medina, las nusmas que se encuentran trazadaes con Linlas de
boligrafos de tonalidades  cromdticns azules, en In Minta de fecha  Lima 04 de
Noviembre de 1993, la misma que en origing se encuentr inserta en el expediente
32015-2002, ante el Cuarto Juzgado Civil de Lime, lugar donde se cfectud el presente
eshudio, provienen del piio grafico de sus titulares; SON FIRMAS AUTENTICAS.".
3.11. A fojas 456-463 obra la Pericia de Parte presentada por el procesado  Omar
Panteja Barreto, que concluye:*La finna atribuida a Edomelia Reyna Llanos
Viuda de Medina trazada en el docuniento de Compra Venta de fecha 04 de
noviembre de 1993, no proviene del puito grifico de su titular es decir es
FALSIFICADA".

3.12. A fojas 44-45 obras comprobantes de pago de impuestos predial i arbifrios
municipales ante la Municipalidad de Breiia a nombre del agravinde Ortiz Alcintara.

VI.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. ANALISIS JURIDICO PENAL

4.1, Que el Ministerio Piiblico ha califiendo los hechos impudndos a los citados acusados
comio delito contra ¢l Pabrimonio - Estelionato - previsto y sancionade en el arficulo
197 inciso 4 del Cadigo Penal que In letm dice: "La defrandacion serd reprinida
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios y con
sesenta a clento veinte dias-multa cnando: 4. Se vende o grava, como bienes
libres, los gue sou litigiosos o estdn embargados ¢ gravados y cuando se vende,
grava o arrienda como propios los bienes ajenos”, '

4.2. El delito bajo andlisis vequicre de la realizacion de actos concretos por un lado y
oiry, urnisivos al ocultar clerta informacién, pero lodos elios estdn orientados a poner en
venfa o gravemen de bienes libres, estando afectados @ wn litigio, embargados o grapados
o simplemente es un bien ajeno. Como seiala la doctring penal nacional “el delito se
configura cuando el agente o autor con la finalidad de obtener un provecho
econdmico indebido en perjuicio de su victima, dolosamente vende o grava,
como bienes libres, aquellos bienes que son litigiosos o se emcuentran
embargados o gravados, o también aparece el delito cuando dolosamente
vende, grava o da en arrendanmiento come bien propio aguel que pertenece a
ol persona. En realidad, ¢l estelionato puede traducirse a través de los
siguientes comportamientos dolosos: (...) i. Arrendar como propios los bienes
ajenos (...) esta conducta delictiva se configura cuando el agente engafiosa y
dolosamente, haciéndose pasar como propietario del bien, cede temporalmente
a su viclima su uso a cambio que esta le pague una renta, la misma que se
convierte en provecho economico ilicito para el agente, toda vez que no le
corresponde por no ser propietario o poseedor logitimo del bien entregado en
arriendo. (...) EI delito se consuma o perfecciona cuando el sujeto activo logra
su objetivo, cual es obtener un provecho patrimonial indebido™ ., Asimismo se
indicado que éste comportamiento del Estelionato “alcanza su consnmacién cuando

! Ramiro Salinas Siccha, Derecho Penal Paree Especial Vol. 1T, Editorial Grijley, dta -
Edicidn noviembre de 2010, piginss 1095, 1102,
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el agente, Hega a vender, a gravar o arrendar tn bien ajeno, como si fuera
propio, receptando wn monto de dinero determinade, cuando recibe el precio, el
dinero del mutuo o la wmerced conductiva™?.

V.- VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA

3.1, La sentencin consttheye In decision definitiva de wna cuestion criminal, contienie un
juicie de reproche o de ausencia del mismo, sobre la base de 1ma activided probaloria
suficiente que permita al juzgador ln creacion de une conviceidn sobre ef cuse aalizado.
Dicho ¢n otros férminos la sentencia “Es el acto del Juzgador por el que decide
sobre el ejercicio de la potestad punitiva del Estado en cuanto al objeto y
respecto a la persona a los que se ha referido la acusacion, y, en consecuencia,
impone o no una pena ponitendo fin al proceso™s,

5.2, Que comprelsada las pruebas actuadas, se colige que la conducta desplegadns por los
acusados MANUEL ENRIQUE MAGAN LA ROSA y CARMEN MERCEDES
VILLARREAL se encuadr dentro del tpo penal que corresponde al articulo 197°
(inciso cuarto); quedande plenmmenie acredifndo In comision del delilo instruido, asi
como ln responsabilidad penal de los acusados, pues durante a seaela del proceso se
encuentra acreditado que los procesados MANUEL ENRIQUE MAGAN LA ROSA,
MANUEL JESUS MAGAN MEDINA, ARTURO MAGAN MEDINA, VICTOR
OSWALDO MAGAN MEDINA, ALVARO MAGAN MEDINA y MARIA DEL
PILAR MAGAN MEDINA, efectuaron Ia venta del inmueble ubicado en €l Jirdn
Recuay N° 962 - 964, Departamento 101, en el Distrito de Breia a su coprocesada
Carmen Mercedes Ramirez Villarreal, conforme se advierte de la escritura priblica de
compra venta de fecha 13 de mayo del afio 2009, efectunda ante la Notaria Gonzales
Loli, venta que ademds parece inscrifa en In Partida N° 40873171, asiente CO0002, de!
Registro de propiedad Inmueble conforme es de verse de folios 75. Que, de igunl modo ha
quedado acreditado que el procesado Manuel Enrique Magan La Rose y Edomelin Reyna
Limios Vinda de Meding han payticipado ex la suscripeidn de la minuta de compraventa
de fecha 04 de noviembre de 1993, obrante en copia n folios 23 a 24, conforme ha
quedado descrito en el Dictamen pericin] de Grafotecnia N° 173/2010, elaborado por ln
Direccién de Investigacion Criminal de I Policia Nacional obrante de folios 226 a 229 y
que si bien la parte incriminada hn presentado wna pericia de parte obrante de folios 456
1 463, en la cual habrin wlilizado las mismas nuestras de colejo a efectos de deterniiriar
In weracidad de la firma de Edomelia Reyna Llanos, de quien se afirma no corresponderia
la que aparece en los documentos cuestionados, 1o cierlo es que en el presenie proceso se
pretende verificar si el procesado Magan La Rose particip$ o no de la suscripcion de
dicha minuta, lo cual no i sido megndo por la pericia de parte.

5.3.- Que, en ese orden de idens y teniendo en consideracidn que las imputaciones
contra los procesados versan sobre st estos tenian o no conocimiento quee cl bien materia
de litis era ajeno, es decir de propiedad de los agraviadoes Oscer Hugo Ortiz Aledntara y
Doris Gladys Bonifaz Herndndez, cabe sefialar que de Ia propia minuta de compravesta
obrante en copia a folios 23 n 24, se infiere que el tinico que suscribid la misma-seria ol

* Alonso Rail Peria Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo I, Edirarial
Idemsa, Jera reimpresidn Seticmbre de 2010, pigina 389. :

? Pablo Sdnchez Velarde, Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial IDEMSA, Linta
mayo de 2004, pig. 605.
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procesado Manuel Envigue Magan La Rosa, cuya firma ha quedado acredifado e
perieitece, no pudiendo inferivse conocinumito de le misma a sus coprocesados (sus
hijos), pese a estar consignados en la misma, dado gue alguros de ellos al ser mayores de
edad, habrian lenido que participar de manera activa en la suscripeion del referido
documento, mientms que los otros win eram menores de edad, con lo cual Ia
participacian de los tllimos nowbrados  en los hechos materia de metos gueda
despirtuada, e

5.4.~ Que, respecto a las upeelaciones fornmedadas contre Carmen Mercedes. Ramirez
Villarreal en st condicidn de compradorn del inmueble maleria de litis, compra que fue
efectundn con conocimiento de que le ntisnio habie sido adeguiride por los agraviados, al
respecto es menesler senalar gue Ramirez Villarreal es wunn profesional del Derecho,
queien en su declaracion instruction ha seninlado que efectivamente concurrio a verificar
In titularidad del bien anle los Registros Piiblicos, afirmando también que al efectuarse
los frimites anfe la Notarfa  Gonzales Loli, enire ofros le solicitaron los tributos
municipales, por lo que verificande en autos lns copins delos mismos proporcionados por
ios agraviados durante la imvestigacién preliminar, se advierle que ¢slos venian
tributando o la Municipalidad de Brefin (folios 44/46), desde fechn antevior a ln
suscripcion del contrato de compraveria a su favor, apareciendo los comprobantes de
inpuesto predial y arbitrios municipales @ nombre de Ortiz Aledntara, lo cual ncredita
que ln referidn acusada temin perfeclo conecimiento de que éstos se encomtraban
conduciendo como propietavios del inmueble, aunado a ello de que In referida acusada es
vecing de los agraviados ya que reside en el ssgundo piso del Jirdn Recuay 962-964 y
tenfa conocimiento que la fallecide Edomelia Reyna Lianos Viuda de Meding habria
cursado cartas molarinles ofreciendo a todos los inguilines en vende el inmueble,
situacian que por demds evidencia que éste Bevo conochmiento que el bien pido haber
sido oforgado en venla a los agravindos, sin haberse llegado a perfeccionar la misina, con
la inscripcicn en fos registros piiblicos, siendo que la negativa a aceptar los cargds deben
lamarse como meros argumentos de defensa, por lo que se la acreditado la connision del
delito en contra de los ncusados y corresponde imponerle la smrcion que establece la ey,

VI. DETERMINACION DE LA PENA.

Que para los efectos de la pena se debe tener en cuenla ademds del cardcter preveniive de
la smisma, el hecho de que esta debe guardar relacidn con el dafio ocasionads por el delito
y con el bien juridico afectado, ia forma y modo de perpetrarlo, In circunstnncias conio se
desarrollaron los hechos, debiendo aplicarse el principio de proporcionalidad que
establece que In pena no debe sobrepasar ln responsabilidad sobre ¢l hecho, debiendo
existir en consecuencia wnn relacidn de correspondencia entre el injusto cometido por los
agenles y la pena que le corresponde conforme lo establece el articulo oclave del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal; en esle caso se tiene que el delito que se les imputn prevé
wnn pena ne mayor de cuatro afios de pena privativa de la Iibertad; en cuanto a sus
condiciones personales se advierie lo siguiente: Manuel Enrique Magan La Rosa es
vindo, tiene 5 hijos, jubilado, ganando al mes la suma de dos il trescientos nucvos
soles cuentn con grade de instruceidn secundarin y Ia acusadn Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal es solfera, sin hijos, abogada con un haber de tres mil nuevas soles
mensunles, grado de instruccidn supvrior; debe considerarse los medios émplendos
sentalados en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal y sobre todo que el fin de la penia
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hiene como objetive Ta reinsercuin del senfenciado en la sociedad; reswlta también ' de
aplicacién el arficrlo IX del tihile prelininar del Cadigo Sustantivo, sobre la Funcidn
de ln Pena que es la Resocializacidn del inlerno y sobre dodo el Principio de Humasidad
de las Penas; siendo asi, ln pena e imponérseles deberd ser cronplida en extra meros, nids
aaer, st In pena efectivn solo debe ser aplicable come willima mtio porgue conlraviene el
derecho fundamental que es la libertad conforme a la Constifucién Politica del Estado,
ademds que nao se advierte en ¢f comportamienio de los acusados el grado de peligrosidad
quie imprime el ser humano a sw conducta para originar wn mecanismo de profeceion
quee molive sus encarcelamicnios por tiempo prolongado, resuliando proporcional y
recional imponeries wna condenn  condicional, por considerar que resultn mnds
convemicnte de acuerdo  la naluraleza del delito por el que s¢ les ha juzgado, lo que
guarda relacion con I filosofia punitiva de establecer ln privacion de la liberlad conto
iiltima ratio. Que, sin perjuicio de la pena privativa de la liberiad que se le hiponga,
cabe sancionar a los acusados con la pene de dios multas, figindose el monto de seuerdo
a sus niveles de ingresos y egresos.

VII. REPARACION CIVIL.

Que, para los fines de fijar el monto de ln reparacion civil s debe tener en cuenta el
perjuicio ocasionade a ln parte agraviada, que dicha instifucidn comprende la restihucion
del bien, o en todo caso, el prgo de su valor, y la indemnizacidn de los dafios y perjuicios
conforme a lo dispuesto por el articulo novenfa y tres del Cadigo Penal; dentro de e5ta
dltima premise debe esfablecerse las responsabilidades a las que estd obligado quien
ocasiona un daio, esto es, de ser el caso, ol lucro cesante y el dasio moral, adems del
dajio material. Debe tenerse en consideracion para ln fijacion del quantiom de la misma
el dario irrogado a la victime, uno que satisfage todus estas responsabilidades civiles que
derivan de la responsabilidad penal establecida.

VIII, CUESTIONES PROCESALES.

81. CUESTIONES PROBATORIAS: TACHA DE DOCUMENTOS. (a)
Argumento de defensa: en el su escrito de fojas 556- 557, ¢l abogedo del ncusado
Manuel Magan Enrique La Rosa formula Tacha contra el contrato simple de compra
venta de inmueble de fecha 04/11/1993 de fojas 23 a 24y de los recibos de fojas que
detan  desde el ario 1992, sosteniendo que: i) El contrato de fecha 04/11/1993, con el
cual los supuestos agraviados pretenden acreditar haber adquirido el nmueble sub
materin presenia caracleristicas notorins de fulsedad puesto : que :a) el documento pese a
ser redactado con asistencia de une méagquing compudndor , no guarde uniformidad de
espacios en los pdrrafos que se describen, otorgando una apariencia de haber sido
rellenado posteriormente encin del documento como e el caso de Ia libreta electoral de
dofin Edomelia Reyna Limios y demds numeraciones de las direcciones que se
consignan; asimismo obrun espacios en blanco dispuestos para ser posteriormiente
rellenados como es el caso del mimero de documento de identidad atribuida al
recurrenfe; b) mo se comsigan el mimero de docurento de identidnd atribiido al
recurrenle pese a estar consignado el acdpile respectivo libreta elecioral, €) no obran las
Sfirmas de los supuestos compradores, en este enso de los ngraviados, djno goza siquiern
de la fe notarial de legalizacidn de firmas atribuidas a Dofia Edomelia Reyna Llanos y el
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recurrente conforme se consigia pese o tratarse de un acto tue nporlante conto es la
Iransferencia de una propicdad, d) obra en autos wna pericin de parle incorporada
vilidansente al proceso que establece que I firma atribuide o Dovie Edomelin Reja
Llanos es falsificada, ) el precio paciado de vente por el inntueble sub litis ascendente a
o suma de S/4,800.00 (cuairo mil ochocientos soles} mo corresponde a la tasacidn
minin achuel de wn predio ubicado en ol Cercado de Lima de acuerdo n las reglas de In
experiencia y f) del contenido del documento aparece como vertdedores ademds de Dosia
Edomelia Reyna Llanos y Magan La Rosa, los faonbién herederes Manuel Jesis, Arfuro,
Victor Oswaldo, Alvero y Maria del Pilar Magan Medina quienes suscribieron el
supuesto contrato por scr menoves de edad en aguella fechr y para lo cual, en el supuesto
negado los agraviados tenian pleno conocimiento de que requerian wna muiforizacion
judicial para transferir yo representar a los menores propietarios lo cual no existe; ii)
Que, los recibos obrantes en midos con los cuales el ngraviedo acredifa supuestinente
haber pagado a doita Edomelia Reyna Lianos por la venta del departamento sub litis,
resultan por coiejo y coniparacién falsos en cemto a I firma atribuida a dovin Edemelia
Reyna Llanos puesto que: a) comparitivamente las firmas atribuida @ su titwiay en cada
wno de los recibos presentan caracteristicas distintas entre si, sen por su forma
estructural, estilo y tamaiie  comio puede verificarse de acuerdo o fas fecha en que se
consignan su realizacion, b) las fecha que se consignan en cadn wno de los recibos dalan
desde el afio 1991 hasta el aito 1997, lo no resulte congruenle teniendo en cuernda que se
firnio una compra venta en el 4/11/1993 sin cldusula contractual que especifique el
page por cuolas de un saldo pendiente ni otro sinrilar asta el afio de 1997, c) en cada
wno de los recibos se consignan sumas de dinero en dolares @ cuenta desde § 50 hasta
los $ 1,500 ddlares mmericanos, sin embargo, el contrato de comprar ventn de fecha
4/11/1993 que contiene la obligacion de transferencia por un precio  pactado de S/
4,800(cuatra mil ochocientos nuevos soles) lo cual fambién resulta incongruente por
cnde la falsedad de los supsestos recibos de pagos & cuenta y d) na se ha determinado la
autenticidad de las firmas atribuidas @ Do Edomelia Reyna Llanos que otorgue
walidez a los recibas en cuestidn por lo que no pueden ser valorados como medios
probatorios para formar indicios que lo hacen cuestionnbles conforme a los acdpites
anies mencionados y la pericia dé parle que establece In falsedad del contrato dé conpra-
venta. Asi mismo mediante escrito de folios 675 a 682 en su tercer otrosi formula
tacha contra: a) Dictamen Pericial de Grafotecnia N® 1732010, fundamentando
que se ha establecido Ia autenticidad delas firmas de la difinia Edonrelia Reyna Lianos
sint haberse recabado debidamente documentos coetineos, originales y veridicos a fin de
realizar el colejo de firmas que les permita tener las condiciones necesarins parn su
pronunciamiento, teniendo en constderacion que conforme @ la jurisprudencia dichos
requisitos son indispensables a fin de que gocen de aplitud para destruir la presuncién
de inocencia; asi misno; b) contra la copia certificada de la denuncia policial
formulada por la persona de Flor Esperanza Tuyen Palomino y ¢} la solicitud
de garantias personales de Flor Esperanza Tuyen Palomino, puesto que dichos
medios probatorios no guardan pertinencia, wtilidad ni conducencia por estar referidos a
hechos distintos a los que son objefo del presente proceso penal. .

(1) Del Instituto de la Tacha, Es una cuestion probatorin, que asiste a las partes de
una relacion procesal que se siemtan afectadas por In actuacidn de un elemento
probatoria de contenido w origen viciado por alguna de las causales cxpresamente
serialadas por ley; sin embargo, para hacer nso de dicho recurso la parte recurrente debe
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acreditar debidamente los argumentos en los conles fundamente su prelension, ceso
condrario, € Juzgado debe rechazar I pretension; doctrinarianente, la tacha de un
documento puede ser por Faisedad o por Nulidad; ex el primer supuesta estarios que sc
tia probado la falsedad del documento, y en el segundo caso, amndo el mismo adolezen
de alguna formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancion de nulidad. (c}
Absolucion de lo solicitado. El sustenfo presentado por el recurrenle conshheye una
serie de ergumentos subjelivos, que no se ampanin en prueba alguna que destiirhie
tcnicomente los documentos cuestionados, no existicnde tmnpoce ningiin elemernio
objetive que acredite Ins afirmaciones realizadas por el recurrente, al respecto cabe
indicar quee dichos documentos al haberse actuado a nivel preliminar, constituyen’ wt
indicio referencinl que debe ser compatibilizado con los demds elementos probalorios,
incorporados al proceso, siendo que éstos, no operan negativamente sobre dichos
documentos @ pustlo de tornarlos invdlidos en forma absolita, asé nismo respeclo de In
tacha formulada confra el dictamen pericial N*® 173/2010 obranfe de folios 226-229,
contra la copia certificada de la demuencia policial formulada por ln persona de Flor
Esperanza Tuyen Palomivo y la solicitud de garantias personales de Flor Esperanza
Tuyen Palomino, éstas no se amparan en prueba alguna gque desvirhie tecnicomente
diches documentas, no existiendo lampoco ningtin elemento objetive que acvedite las
afirmaciones realizadns por el recurrente, no habiéndose acreditndo ningwio de los
presupuestos materiales parn declarar fundadas dichas cuestiones probatorias, stendo
asi, se advierte de manera indubitable que la tachas deducidas deviener en infundadas.

IX. RESPECTO DEL EXTREMO DE NO HABER MERITO PARA FORMULAR
ACUSACION. '

9.1. La sefiora representante del Ministerio Priblico, no formula acusacidn penal contnt
los procesados Mmel Jesis Magan Medinn, Ariuro Magan Medina, - Victor
Oswnldo Magan Medina, Aloaro Magan Medina, Maria del Pilar Magan Medina y
Oscar Omar Pantoja Barrero, previsto en el articulo clento noventa y siele (ifciso
cuatro) del Codigo Penal y solicitael sobreseimienlo de la causa en dicho extremo. <

9,2, El instituto procesal del Sobreseimiento, viene condicionado al promunciamiento
del titulay de la accién penal y de la carga de la prueba en el sentido de no Sormular
acusacion conlra ¢l agente imputado de delito. Tiene como base o fundamento la
insuficiencia de las pruebas reunidas durante la fase de investigacion; es decir, opera
cuando éstas o resultan suficientes para dar por constatada la comision del delito o
para vincular al imputado con el mismo, Como lo sostiene ln doctrina penal el
sobreseimiento “(...) significa porer fin al proceso penal cuando se establece que
el hecho punible que se impuit se ha desvirtuado, es decir, no hay delito; o
cuando la persona imputada no es el autor™; wile deciv, que el sobreseimiento
responde a la necesided de garantizar la eficacia del Principio Constitucional de
Presuncidn de Inocencia del inputado, reconocida en el articulo dos, inciso veinticuatro
acipite ¢) de la Constitucidn Politica del Estado y en los articulos orce, inciso priniero
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y articulo catorce, inciso segundo
del Pacto Infermacional de Derechos Civiles y Politicos; principio de rango

4 Pablo Sinchez Velarde, Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial Idemss, Lima,
AMayo de 2004, pig. 597, :
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constitucional que exige que purn desvirluar ol slalus que estone la presuncion, es
indispensable que las pruebns de cargo incorporadas al procesa sean de tal mognitied que
permitan crear certeza que el hupulade responsable del hecho que se le alribuge y en
tanto ello ne suceda no se puede continuar con ln siguiente fase del procedimienlo
(juzgamicnta), sino sobreseer In causa,

9.3. Luego de ln actividad probatoria actuadn en sede fudicial, se tiene que en cuanto a
este extremo, se advierle de que no existen suficientes elementos de conviceion que
determinen su participacién de los procesados Manuel Jestis Magan Meding, Artura
Magen Medina, Viclor Oswaldo Magan Medina, Alvaro Magan Medina y Maria Del
Pilar Magan Medina; en dicho evento delictivo, pues las imputaciones confra ‘éstos
procesados versan sobre si estos teiian 0 1o conecimiento que el bien materia de litis era
ajeno, es decir propiedad de los agriviados Oscar Hugo Ortiz Aledntara y Doris Gladys
Bonifez Hermindez, cebe seialer que de la propi minuta de compra vente obrante en
copin a fojas 23-24, se infieve que el tinico que suscribid la misna sevia el acusado
Manuel Enrique Magan La Rosa, cuyn firma hn quedado acreditado, ie pertenece , no
pudiendo inferirse  conocimienfo de ln existencin  de la misma n sus coprocesados
Muanuel Jessis Magan Medina, Arturo Magan Medina, Viclor Oswaldo Magan
Medina, Alvaro Magan Medina y Maria Del Pilar Magan Medina (sus hijos), pese a
estar consignados en la ymisma; dado que algunos de ellos al ser mayores de edad, con lo
cual la participacién de los viltinios nombrados n los hechos materin de autos quedn
desvirbuada, <

Quee, en relacidn o la participacion del procesado Oscar Omar Pantoja Barrcra, esla
tampoce ha quedado debidamenie acreditado dado que las inputaciones formuladas
conlra ésle estan relacionades a su participacion como abogndo que awlorizaba I minuia
de compra venla presenlada ante le Notaria Gonziles Loli, sin embnrgo dicho hecho no
infierc que éste hayn tenido conocimiento de la existencia de ln minuda de compra venia
a favor de los agroviados, nufs min cuande afirme  que en sui condicidn de lefrado
consultd con posterioridad « su patrocinado , ante el inicio de los procesos judiciales, si
dicho documento era veris, hecho que fire negado por Magan La Rosa, ante lo éual ho se
puede impular una conducta dolosa al accionar de Pantoja Barrera; por tanto, al no
configurnrse los elementos objeftvos y subjetivos del lipo penal, procede disponer el
archivo del proceso en esfe extremo,

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, habidndose determinado la comision del delifo naterin
de Ia acusacidn asf como ln responsabilidad penal de los acusados, resultn de aplicacion
lo normade en los articulos once, doce, veintitrés, veintiocho, veintinueve, cuarenta
uno, cunrenta y cinco, cuarenin y seis, novenla y dos, noventa y tres y cienlo noventa y
siele (inciso cuatro) del Cdigo Penal, concordante con los mumerales doscientos ochentn
y tres y doscienios ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos *Penales,
consideraciones por las cuales el Trigésimo Séptintw Juzgado Especializado en lo Penal
de Lima, administrando Justicia @ Nombre de la Nacidn y con el criterio de conciencia
que ln Ley aultoriza.

FALLA:
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1.« DECLARANDQ INFUNDADAS las TACHAS interpuiestas por la defensa del
acusndo MANUEL ENRIQUE MAGAN LA ROSA, contra el contralo simple de
compra venta de mmueble de fecha 04/11/1993 de fojus 23 a 24 y de los recibos obraies
en qulos que dalan  desde ¢l aie 1992 y cuyns firmas se abribuye e doiia Edomelia
Reyna Lianos, contra el Dictamen  Pericial de Grafoleenia N®173/2010 de folios 226-
228, contra la copia cerfificada de ln denncia policial formsdada por ln personn de Floy
Esperanza Tuyen Palomino y la solicilud de garantias personales de Flor Esperanza
Tuyen Palontine. :

2.- DECLARANDO EL SOBRESEIMIENTO de ln insineccién seguida MANUEL
JESUS MAGAN MEDINA, ARTURO MAGAN MEDINA, VICTOR OSWALDO
MAGAN MEDINA, ALVARO MAGAN MEDINA, MARIA DEL PILAR
MAGAN MEDINA y OSCAR PANTOJA BARRERO conme preswnlos aulores del
delito contra el Patrimonio - Defriudacicn- Estelionato- en agravio de Oscar iHugo
Ortiz Alednlara y Donis Gladys Bonifaz Herndndez, i,
3.- CONDENANDO a MANUEL ENRIQUE MAGAN LA ROSA y CARMEN
MERCEDES VILLARREAL como aufores del delito comtra el Patrimonto -
Defraudacidn- Eslelionato- en agravie de Osaar Hugo Orliz Alaintara y Doris Gladys
Bonifaz Herndndez; imponiéndoseles CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, cuya ejecucion de la pena s¢ suspende por el término de TRES
ANOS; guedando sujelos al cumplimiento de Ins siguientes veglas de conducta: a) No
variar de domicilio sin previo aviso al Juzgado, b) Concurrir cada freinta dias a la
Oficina de Registro y Control Biométrico de la Corte Superior de Justicia de Lina con la
Sinalidad de cumpliv con su registro de firma e informe y justifique sus actividades; c)
Reparar le datio ocasionado por el delito pagando la reparacién civil tmpuesta a favor de
los agraviados; bajo apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo cincuenta y
nueve del Codigo Pemal en caso de incumplimiento de cualquiera de las weglas de
conducta impueslas; Asimismo s¢ condena @ cada uno de los sentenciados a'la pena
accesoria de SENSENTA DIAS-MULTA a razén del cincuenia por ciento de su haber
diario a favor del Estado, dentro del décimo dfa de emitida ln presente, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 44° del Cédigo Penel, bajo apercibimiento en case de
incumiplintiento se aplique lo dispuesto por ¢l articulo 56° del citado cuerpo legal.

4.~ FIJA: En la suma de TRES MIL NUEVOS SOLES el monto de la reparacié ivil
que deberin abonar los condenados a favor de cada agravindo; dejande a salvo’ el
derecho de Ins prrtes sobre la titularidad del bien materia de Iitis, a efectos de que lo
hagan valer en Iz via correspondiente, =
5.- MANDO: Que, sz expidan los boletines de condena pare su debida inscripcion en el
Iibro respectivo.-
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ANEXO 5

Auto de Prescripcion de Segunda Instancia

} "n{’
.1
/ i
B //
sigatlee TE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIRA
A Sala Penal para procesas con Reos Libres

5.8. GONZALES CHAVEZ.
3 SUMAR CALMET.
j LEON SAGASTEGUI

#p., N/'21705-2010 —
4, Xeintiocho de Marzo gel’l%; Mil Dieciséis.

VI O_Sj;' intcn-iniqndf; coma ponente ¢l sefior Juez Superior Stimar
Imet, de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Superior
ediante su-dictamen -ubrante de folios 1029 a 1033 de awlos-, oido el
/ informe |€l1 conforme se colige de la constancia de relatoria de folios
encontrandose la causa expedita para ser resuelta, es

. ANTECEDENTES DEL CASO:

. L.1. Viene en grado de apelacion la Resolucién de fecha 27 de Abril |
\, del 2015 -obmante de fojas 937 a 949., en el extremo que DECLARA: EL
3. SOBRESEIMIENTO, de la instruccién seguida a Manuel Jesds
—)lngan Medina, Arture Magan Medina, Victor Oswaldo Magan |
Médina, Alvaro Magan Medina, Maria del Pilar Magan Medina y
Oscar Pantoja Barrero, como presuntos autores del delito contra el
U~ Patrimonio - Defraudacion - Estelionato- en agravio de Oscar Hugo
"%Qri\iz Alcantara y Doris Gladis Bonifaz Hernéndez; y CONDENA a
Miﬁugl Enrique Magan La Rosa y Carmen Mercedes Ramirez
Villarreal, como autores del delito contra el Patrimonio -
Defraudacién — Estelionato- en agravio de Oscar Hugo Ortiz,
Alcantara y Doris Gladis Bonifaz Hernandez; imponiéndoles,
CUATRO AROS de pena privativa de la libertad con ejecucion
suspendida por el término de TRES ANOS, sujetos al cumplimiento
de reglas de conducta, y el apercibimiento que ahi se indica;
asimismo, condena a cada uno de los sentenciados a la pena de
SESENTA DIAS MULTAS a razon del cincuenta por ciento de su
haber diario a faver del estado, y fija la reparacion civil en la suma
de TRES MIL NUEVOS SOLES; que deberan abonar los condenados
a favor de cada uno de los gdraviados,

3 TACION FACTICA Y TIPO AL:

Y. 1 Que, se atribuyg/a los procesados, Manuel Enrique Magan la
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~libertad que la ley establece; y ¢) Que, solicita que se aumente el

monto de/la Reparacién Civil, teniendo en cuenta que la exigua

cantidag, no ¢s suficiente para cubrir los gastos que demanda el

saneamiento de la titulacién del inmueble y gue, ademas, sc debe

considerar la indemnizacion de los dafos y perjuicios ocasionados,

poyque, considera que debe aumentarse ¢l monto de la Reparacion
vil a la suma de Treinta mil Nuevos Soles.

- _,—"
xﬁa Que, 1a defensa de Manuel Magan La Rosa, funda sus agravios
" %endlando: a) Que,-¢l delito de estelionato de conformidad al Art,
° del Codigo~Penal, prescribe cuando el tiempo transcurrido
obrepasa_en una mitad al plazo ordinario, por lo que, prescribiria el
13 de Mdyo del 2015, b) Que, durante el proceso no se ha recopilado
cleméntos suficientes de prueba que permitan establecer con alto

ado de certeza su responsabilidad penal.
IV. ANALISIS Y RAZONAMIENTO JURIDICOS:

Frente a los agravios esgrimidos y estando a la pluralidad de
instancias corresponde senalar lo siguiente:

“."V.1. Que, como lo ha seflalado el Tribunal Constitucional la
ihstitucion de la prescripcion?, 4...)desde un punto de vista general,
es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del
tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. ¥,

§\ desde la optica penal, es una causa de extineion de la
.

nsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius punendi,
en razon de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccién, existiendo apenas memoria social de la misma®, Es decir
que, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
criminal y con é€l, la responsabilidad del supuesto autor o autores
del mismo.

IV.2. Que, estando a lo senalado en el considerando precedente, el
Cadigo Penal en su Articulo 80° establece que: “La accion penal
prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley
para el delito...”, asimismo, la parte in fine del Articulo 837 del
acotado, precisa: “Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo
caso, cuandoc ¢l tiempo hscurrido sobre pasa en una mitad al
plazo ordinario de p clon™,

N

\'Saw:n:i: ol Tritunal Consti AMN‘ 1305.2005-HC/TC

~———

3
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no es posible, el pago de su valor; U,
perjuicios™, gue siendo ello asi, en el caso de autos, el monto de la
reparacion fijada a favor de la parte agraviada es proporcional al
dano causado, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos
denunciados.

1V.6. Que, de conformidad con la Res

la indemnizacion de 1os daitos ¥

olucion Administrativa N® 013-

2015-CE-PJ, de fecha 28 de Enero del 2015, s¢€ advierte que, cl
presente Organo Colegiado remitié los actuados al despacho del
Senor Fiscal Superior mediante resolucion de fecha 7 de Agosto del
2015 -wtase de folios 10287 siendo que, ¢l presente expediente retorno
del Ministerio Publico el 16 de Noviembre 2015; sin cmbargo, s¢
debe tener presente expediente fue elevado el 30 de Julio del 2015,
es decir cuando éste ya habia prescrito, situacion ajena a esta

Superior Sala Penal; por lo que, po

V. FALLO RESOLUTIVO:
N TFUNDADA LA EXCEPCION DE

V.1. DEC

LARARO!
PRESCRIPCION DE LA ACCION PE
Superior, €n consecuencia extinguid

contra, Manuel

Defraudacion -

Manuel Jesus Magan
Oswaldo Magan Wedina,

r tales fundamentos:

NAL deducida por el Fiscal
a la accion penal incoada

Enrique Magan La Rosa y Carmen Mercedes
Ramirez Villarreal como autores del delito contra el Patrimonio -
Estelionato- en agravio de Oscar Hugo Ortiz
AlcAntara y Doris Gladis Bonifaz Hernandez, ¥ FUNDADA DE
OFICIC LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL, en consecuencia extinguida la accion penal incoada contra,

Medina, Arturc Magan Medina, Victor
Alvaro Magan Medina, Maria del Pilar

Magan Medina y Oscar Pantoja Barrero, como presuntos autores
del delito contra el Patrimonio — Defraudacion — Estelionato- en
agravio de Oscar Hugo Ortiz Alcantara ¥ Doris Gladis Bonifaz
Hernandez, DISPUSIERON el ARCHIVO DEFINITIVO DE TODO LO
ACTUADO, asi como la INMEDIATA ANULACIONR de todos los
antecedentes policig;l_e's, penales Y judiciales que S€ hubieran

‘cuencia del presente proceso penal

2SISTENTES la Resolucion de fecha 27 de Abril
ktremo que fija como monto de la reparacion civil en
NUEVOS SOLES; con lo demas que contiene,

d"Eé—dEV\a%lvan
T %
; .A.A/\)
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ANEXO 6

Ejecutoria Suprema en relacion al comprador doloso

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N® 1748-2011

Lima

Lima, veintidés de febrero de dos mil dace .-

VISTOS:

El recurso de nulidad -concedido vie Quejo Excepciond interpuesto por
~Francisce Diez-Canseco Tavara .porte cvi- contra la sentencia de visia de
Aecha quince de diciembre de dos mid nueve, de fojas cuaira mil

ligscientos ochenta vy cinco, que revocé: i) la senlencia de fecha

veinlinueve de enero de dos mil nueve, de fojas dos mil ochocientos

freinta y uno. que condend o Carolina Aimudeno De La Guemra Sison y

Maria Mogdalenc De La Puente Buckley como auloros del delito contra el

Pafimenio en la modalidad de defroudaciéon. en ogravio de Froncikco

Diez Canseco Tavara y la Sucesidn de Rosa Luisa De Lo Guerna Sison; asi

como W) la sentencia de fecha Ireinta de enere de dos mil nueve, de fojas

dos mil ochocientos cincuanla y ocho. que condend o Josie Slson Porras

Viuda de De La Guerro por delifo contra el Paimonio en la medalidad e

defraudacion, en cgravio de Francisco Diez Canseco Tavara y la Sucesidon
, de Rosa Lusa De La Guerna Sson: vy reformdéndolas, absolvieron a Carolina
 Almudena De La Guerra Sison, Maria Magdalena De La Puente Bucklay y

Josie Sison Poros Vivda de De Lo Guerrn, del mencionado delite ¥
| agraviados ontes citados: interviniendo como ponenle el sefor Juez
Supremo RooRIGLEr Tred; de confermidad en porte con el dictamen del
senor Fiscal Supremo en lo Penal; v,

i CONSIDERANDO:
Primero: Que, o parle civil, representade por Froncisco Dier-Conseco
Tavara, al fungamentar su recurse de nulidod de fojas cuctio mil
cualrocientos catorce, amplado a fojas cuatro mil cuatrocientos setenta ¥
lseis. sosliene lo siguente:
|

) que, lo sentencia de wisla ho incuride en grave eror de
interpretacion y aplicacion de los elemantos constilutivos del tipo
penal de defroudacion, equiporandolos con 1os de la estaio,
previsto en el arliculo ciento novenlta y seis.

i) que, no s ha volorade o colusién enke los procescdos
vendedoras y lo procesado compradora, como si se hizo en ia
sentencia amitide por el Décimo Juzgado Penal, la que fue

iii) que, ka Solo Superior da enlender que no se consumé o
delravdacion, en tanto, no se ho pagado el precio del bien.
razonamiento que ne resulla adecuado, por cuanto el delite ne

<,—~7 debidamenta maotivado:;
|\ ,'I
\

\

1
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requiere que se pogue el precio para su consumacién, sino que
esta se produce con el mero ccuerdo de voluntades para simular
una venle y afectar los derechos del primer comprador
(odquirenie):

iv)  que, en el consderando décimo de la recurmido, se maniliesia

que de las decloraciones de Francisco Diez Canseco, no se
" advierte que & msmo haya recibido suma alguna, alirmacion
0 que resulla ser incongstente por cuanto el recumrente es &l
comprador del bien y no el vendedor,;

v) que. &l Tribunal Superdor ol absolver a los encaouwsadas ha
contradicho lo resvelio en la resolucion judicial que deciard
infundada la excepcion de nalurcieza de accidon y que por
ende, considerd lipicos 1os hechos impulados, vy que 1o unice gue
quedaba -segun el texio de su prepla resolucidon- era determinar
la veracidad o falsedod de la incriminacion.

Segundo: Que, conlorme a la acusacion fiscal de fojas dos mil ochenta y
nuave, se otribuye o comision dei delifo de defraudacion en la modalidad
“.. da esteiionato o Caroling Alimudena De La Guena Sison por haber vendido
\a Maria Magdalena De La Puente Buckley fres loles de terreno. cuyos
)coroc!evlstlcos se encuenifran descrifas en las fichas elecirdnicas nUmerc
[frece cero nueve siele veinlinueve, rece cero nueve siate treinto, y trece
jcero nueve siete traeinta y uno del Registro de Propiedad Inmueble de 1o
' Oficinal Registral de Limo v Coflao, con fecha frece de agosta de dos mil
cince. a sabiendas que dichos inmueble ya los hablon vendido con lecha
| diecinueve de junio de dos mil Ires a los ograviados esposos Francisco Diaz
armseco Tavara y Rosa Lusa De La Guerra Sisén {actuaimente fallecida),
Asimismo, se ncriminag a Josie Sison Pomras Vivuda de De Lo Guera haber
vendido con fecha cuato de moarzo de dos mil cuctre, el inmueble
ubicado en el Lole catorce, Parcela B, frente o la Calle Tres Marias del
dilnto de Santiago de Surco, a faver de los mencionados agraviados: sin
embargo, con fecha freinta y uno de cgosto de dos mil cinco, cuando a
litularidad ya no le pedenecia, ransfind o la procesada Maric Magdaleno
De Lo Puente Buckley, el citcdo inmueble. Actos Bicltos que, tuvieron coma
finolidad, evitar oforgor las escriluraos o favor del ograviodo y ka
carrespondiente transferencia de propiedad, lo que revaela un concierlo
'&de voluniades enfre los procesadas en pequicio de Francisco Diez
Canseco lavarao.

Tercero: Que, de ccuerdo o la acusacion escrifa antes cilado,
conducta imputada a los encavsadas Carcling Almudena De La Guerra
Sison, Maria Magdalena De La Puente Buckley y Josie Sison Poras Vivda
de De La Guerra se subsumirda an el inciso cuarto, del articulo ciento

2
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viuda de De La Guerra, guen én la fecha en que ocurrieron los hechos
contaba con més de ochenta y cucho ofos de edod, segon s&
desprende fombién de su partide de nacimiento qua obro o fojas dos mil
auinientos sesenla ¢os, es evidente que la accién penal se encuenira
prescrta por el franscurse del liempo, hablendo perdido el Estado
focultades punitivas en cuanto a este extremo, por lo que, debe

. declororse de oficio la prescripeién @ favor de lo refenda encausado

. conforme lo dispone el arliculo cinco del Codigo de Procadimientos
Penales; no obslante ello, cobe precisorse, que no sucede lo mismo
respecio de las encavsadas Carolina Almudena De La Guerra Sisen y
Maria Magdalena De La Puente Buckley, contra quienes la accion penal
se encuentra vigenie.

Sexto: Que, ghora bien, dal lundomenlo juridico oclavo de la senlencia
recurnida, de fecha quince de diciembre de dos mil nueve, se advierte
que se comnsidera que en el delilo de estelionato, solo se tiene como
agraviado ol comprodor del inmueble gjene, ¥y no al verdodero
-~ propietario, que en el coso de aulcs no conespende a Francisco Diaz
| Canseco Tavara y la sucesicn de Rosa Luis De Lo Guerra Sison, sino o la
| procescda Mario Magdolena De La Puenie Buckley, por lanto, al no
| | haberse configurado el delito incriminado se procede ¢ su absolucion:
[} que, el razonamienio del Tribunal Superior es erdéneo, no sélo por Gue es
- confradiclodo sine que ademds. odolece de una argumentacidn
coherente, toda vez, que no resulta 16gico que por un lado reconozca al
|"c:grav‘oc»do Diaz Cansece Tavara como propiefario de los bienes sub
“malerio, y por olro. sefale que la "verdodera" agraviaca s la encausada
Maria Magdalena De Lo Puenle Buckley. por ser la compradora. Que,
diche fundomento tiene origen en la elaboracion de pramisas facticas
equivocadas, principalmente por no considerar que el sujelo pasivo,
puede ser lambién, cualquier persona =sea notural o juridica- fitular del
bien, que expermenta un perjuicio palimonial. siendo por ende,
irelevante i fue o no objeto del engofic -elemente constitutive del delito
de estafa, ipo penal al que equipara los hechos.,

Sétimo: Que, a mayor abundamienio debe sehalarse que el Colegiade

Superior ha omilido valoror ademds., que de acuerdo al fitulo de
imputacitn la compra venta del inmuable vendido por la procesado

Carolina Almudena De La Guerra Sison o favor de Maria Magdalena De La

Puente Buckley, habria side un aclo concertade o simulado entre ellas, v

que podria lener como linalidad, evilar el clorgomiento de la escritura

-""7 publica a tavor de les acgraviados y la corespondiente fransterancia de
\ propedad, nferencia que se desprende porque fueron declaradas
\‘\ lundadas o demanda de olorgamiento de escritura a faver de Francisco

4

183




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 1748-2011

LIMA

Dioz Canseco Tavara y su esposa Rosc Luisa De La Guena Sison, en el
proceso civil seguido ante el Trigésimo Tercer Juzgodo Civil de Limao,
medianie senlencia da facha veinfinueve de noviembre de dos mil seis,
de fojas mil doscienlos veintinueve. Que la mofivacién entendida y
volorada desde el punto de visia logico implica necesariamente una
argumeniacidon  y  esta es lal solo cuonde sea estucturada
coharentemente, esio es, sin incurme en contradicciones, en el desorden de
ideas, en alimacionas y negociones score un mismo hecho! como se ha
observado en el presente caso, en consecumncia, habiéndose incurrido en
la causal de nulidad prevista por @l articulo doscientos noventa y ocho del
Codigo de Procedimientos Penales, corresponde declarar la nulidad de la
seniencia, en cuanio a ésle difimoe extremo.

DECISION:

Por estos flundomentos, declareron;

| i) HABER NULIDAD en Ic sentencia de visla de fecha quince de

dicilembre de dos mil nueve, de fojas cualro mil Irescientos

ochenta y cinco, en el exiremo gque condend a Josie Sisen Porras

Vivdo de De La Guerra como auviora del delto contra el

Folimonio en lc modalidod de defraudacion, en ogravio de

Francisco Diez Canseco Tavara y la Sucesidn de Rosa Luisa De La
\ Guerra Sison: y reformandola declararon de oficio Fundoda la
J Excepcidn de Prescripcion, consecuentemente axtinguida 1o
accibn penal que se le sigue por el delilo vy agraviados anies
mencionados: ORDENARON en cuanto a esle extremo, la
anulacion de sus anfececenies policioles y judiciales genarados
Como consecuencio del cilodo ilicito: asi como al archivamienta
definifivo del proceso.

ii) NULA la sentencia de vista de fecha quince de diciembre de dos
mil nueve, de fojas cualro mil rescientos ochenta y cinco, en el
exlremo que revoco ka senlencia de fecha veintinueve de enero

! de dos mil nueve, de fojos dos mil ochocientos treinla y uno, que
condend o Carolinag Almudena De La Guerra Sison y Mario
Magdaolena De Lo Puente Buckley como autoras del defito contra
¢l Fatrimonio en la modalidod de defroudacion, en agrovio de
Francisco Dz Canseco Tavara y la Sucesion de Rosa Luisa De Lo
Guena Sson; y reformandola las absolvieron del mencionade
deliio y ograviados antes cilados: ORDENARON emifir nuevo

/

J

," GUEVARA PARICANA. Ji A Pancipics € bes Udd Proceso Peonal, Edmora Jurkdica Crfay. 2007,

Y Pagna 149,
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pronunciamienio por dslinto Colegiado Superior en atencién a lo
expuesto en los considerondos Quinto y Sexio de lo presente
Ejecutorio Suprema. v los devolvieron.-

S.S.
VILLA STEIN | ¢

RODRIGUEZ TINEQ .

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES \//_

P

\ ~SE PUBLICO CONFORME A LEY
s | )

| AN\ f§ L

AR SALAS SAmipOE

5!:":2.*.n'v‘au"p\.n»'\-"ua"lo

CIRETE SUOEME
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Ejecutoria vinculante respecto a la idoneidad del engafio en el delito de
Fraude
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POOHN ARCIAL

SUMILLA: Precedenie vinculante sobre el deliio de
Estoto.

Sumilla: 1. o 00 corslalocion de un engano,
vincuodo cousakmante o uno  clsposicidn
palrimonicl perqudiciorn, con daficit de Informacidn
-0 No impico, per &, o configuracidn del
deilo e aslafa 2 Solementie eistird un engafo
lipico d& estafa, cuondo la superackén ded déficit
de irdermocidn -emor N0 es competencia de
wvictima dsponente sno del autor cdel hecho ©
wices faclico: esto &5, cuendo la victimo corece
de occesitiivod narmeivo a ka nfermacién, 3, En
esics cawes, el oulor es goranie de binda! ¢ o
viclima ka Informacién que © éste no le competia
recctor o desclror.

Q. siele de obrl cel dos mil diecisiete -

< VISTOS: el recwrso de nulidad interpuesto

por la Oclava Fiscclia Superior Pencl de Lima, y por ka defense lécnica

de la procesada Hildo Cecilio Chacaltano Pacheco, contra lg sentencia

de [echa once de mayo de dos mil quince. cbrantfe ¢ folics once mil
ovecientos cincuenic y cinco. emifida por la Segunda Sala Penal para
prodgescs con reos en carcel, de la Corle Superior de Justicia de Umao,

que fallé absolviendo o la ocusade Hido Cedlia Chacaollana Pacheco

de la acusocidn fiscal por los delilos conira el Palimaonio -Estala-, en

/ agravio de José Antonio Requejo Morales y ofros; vy, conira la Fe Pibsca
/ ~-Fakedad Genérico-, en agravio de José Antonio Requejo Morales y
otros; y. condenando ¢ Hida Cecilia Chacditana Pachece como autora

ael delito contra el patrimonio -Estofa-, en agravio de Jorge Jesis Sclas

/ Gufierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Gioncado Sarra kraolo: imponiéndole
.,‘f cuatro anos de penda privotiva ge Bberad efecliva: vy, fijando en cinco
‘, mi scles el monlo que por concepto de reparacion civi deberé pogar ia 2
\ condenada a codo uno de los cgraviados Jlorge Jests Salas Gulierrez
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Juan Pablo Pérez Qlivos y Giancarlo Sarria Iracla; sin perjuicio de devolver
lo estatado.

Con lo expuesio en el diclomen del sefor Fscal Supreme en lo Pendl.
Interviene como ponente el sefier Juez Supremo Hinostroza Pariachi,

CONSIDERANDQ
§. HECHOS IMPUTADOS

PRIMERO: De la ccusacidn obrante a folios siete mil doscienios dos, se
desprende que el Minstedo Piblico cfibuye a lo procescda Hida -
ilia Chacaliana Paocheco la redizacion de dos hechos ocurridos
efire enero a octubre de 2007- en los cucles ésic empled "engono” y
ioné perjuicio potrimorsal en agravio de diversas personas:

primer hecho comsisie en haber “engafiade” a los propietarios
e los empresas Menzala Molors SAC. -Nésior Menzolo
Hughuasonco-. y Grupo "Escarcbojo" ~inlegraodo por  los

raviados Crisfion Cabrera Tomes, Fidel Vasconzuelo Zorllo,
Bc:\ilo Quispe Salas, Henry Cabrera Mayorga, Ulises Gonzales
Ramirez, José Antonio Requejo Morales y Marco Mazza Corso-:
empresas cuyo giro comercial era la venia y alguier de vehiculos
motanzados: resuitanco que I procesada se presentd ante estos
agraviados como una persona solvente y confiable: logrando
que, bajo error, la primera empresa e enfregara seis y la segunda
cuarenta y nueve vehiculos, en su mayorka camionetas cuctro por
cualro, con el objefivo de ser llevados a empresas mineras con
sede en la ciudad de Ica, o efeclos de ser dodos en alquiler o
clquiler-venta: pors lo cual lo procesado selomente abond una
parte del dinero pactado v, posteriormente, sin tener la condicién
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de propietaria ni las facutiades juridicas para ello, procediéd a
venderlos o lerceras personas.

il, El segundo hecho esta referido ol "engafio™ en perjuicio de Jorge
Jesds Salos Guliérrez, Fernando Augusio Campos Pacheco, Juan
Pablo Pérez Clivos, Julio Roger lomora Chunga, Cristian Karo
Rivero Schoster, Ana Maria Méndez de Espejo, Alejandro Sayan
Ferzer, Moria Cfelo Soriono Barrantes, Carfos Encarmacion
Echevarria Cabrera, Marvin Omar Alva Acra. Alcira Meruje Avia
Concepcién y Glancorlo Sarria Irgolo; @ quienes la procesadao les
vendio los vehiculos sin fener ka condicidn de legitima propietaria
y manifesténdeoles que provenian de remates judicioles. Dichos

q “agraviados adguirientes”, motivados por los precios bojos en gue

los vehiculos eran ofrecidos procedian a oadgquiririos medianie
ntrolo de compro-venta a plazo con reserva de Dominio de

. Vehiculo Usado, cuyo pago se gorantizabae también con lefras de
cambio. Sin embargo, al momento que estos oagraviaodos

quirientes solicitaban la entrega de los Tarjetas de Propiedad,
la procesada les decic que estaba reckzanco los trdmites hasta
que culminen con pagar la tetalidad del vehiculo: todo lo cual no
constituio més que un ardid o engono de su parle, pues las
comparnics vendedoras no fban a entregor lo Toreta de
Propiedad debido a gue., en algunos casos, la procesada
solomenie pagobo un adelanto e incumpla con los abonos
mensucies, y, en ofros casos, los vehiculos habian sido entregodos

4 solamente en adlquiler; es decir, en ambos casos la ocusada no
podia disponer sobre la propiedad de los vehiculos, Por esa rozon,
les agraviados adquirientes tuvieron, finalmente, gue devolver Jos

F&

autos, sin que les hayan devuelto el dinero que poagaron S5
mismaos.
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SEGUNDO:; La Segundao Sdala Penal pora procescs con reos en carcel de
la Corte Superior de Justicia de Uma, emifio su sentencia sobre la base
de los siguientes fundamentos:

i. Respecto de la acusacidn fiscal por delilo de estofa en agravio
del grupo comercial “Escarabajo” y "Menzala Motors Sociedad
Anénima Cerrada” -Agraviados Clorganies-, la conducio de la
acusada Chacaliano Pachece es alivice: dode que el mérifo
de las obligaciones contenidas en los confrafos denotan un
incumplimienic de indole civil, Asimismo, debe considerarse
que la referido procesada firmd los referidos conlratlos con su
propic nombre, y revistiendo los formalidodes de ley; no
configurandose los elermmenios del lipo penal de Estala.

i. Respecto de los "agraviodos adquinentes™: Jorge Jesus Salas
Guilerrez, Juan Pablo Pérez QOlivos y Gioncarlo Somia raola, ha
quedado acreditado que la procesoda Chocallona Pacheco
los engand de forma iddnea y eficaz, pues les ofrecio en venta
vehiculos o un precic por debajo del mercado, aduciendo que
los vehiculos provenion de remales judiciales: aparenfando
cuclidades supuesias (bienas, créditos, comision); provacando

de "agraviedos odgurienies”, sin embargo. no cumplié con
presentor los elementos de prueta ofiginales gue acrediten sus

vn error en los agraviados quienes, viciades en su voluniad,
conlratlaron con la procesada la compra de vehiculos. H resto

afirmaciones en conita de la procesada, a pesar de que elo
les fue crdenado por la Corte Suprema medante E]ecly.
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S~ recaidc en &l Recursa de Nuidad N® 2372-2012, en mérilo del

cual se ordend la recizacion de un nuevo Juicio Oral,

La allerocion de la verded por parle de la procesada
Chacallona Pacheco, en perjuicio de los "agraviados
adquinentes”, fue precisomente para conseguir lo disposicion
patimonial de ésics; fundamentos por los cuales el supuestio
factico impulado como Falsedod Genérico, quedaric
absorbido por el delilo de Eslafo; comespondiendo. en
consecuencia. absolver a la acusada de la acusacion fiscal por
el referido delito confra |a Fe PUblica.

TERCERO: La Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, en su recursc de
nulided fundamentado @ folios once mil novecientos ochenta y ires,
XPresa como agravics ko siguiente:

El Superior Colegiodo mo ha fomado en cuvenio que los
“agraviados oforgantes” se desprendieron de sus vehiculos al
considerar que se fralaba de Iransacciones regulores, pues lo
procesada Chocaliana Pacheco generd un esiodo de confianza
pora procurerse un provecho ilicito: sin emborgo, 108 caraviodos
no recibieron su pogos. puesto que la procesada dsponia de tales
bienes como si fuera w legitima propietania. Asimismo, se aiecto el

/ 2 pafimonio de los "ograviados odquirientes”, quienes se
/ (\ desprendieron de su palfimonio bajo error. esto es, pensando que

hacion adquisiciones legitimas, cuando en reclidad la procesada
K ne tenic lo facultod de disponer de tales bienes.
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ii. Tampoco se ha vdorado el perjuicio econdmico ocasionado, el
cuol se encuenira acreditaco con el Inferme Pericial Contable N°

002-2015-VS/CO, de fecha doce de febrero de dos mil quince,
obronte o folios nueve mil cuatro clentos cincuenia y nueve.
iii. Respecio de los “agraviados adgurientes" que no presentaron

elemenios de prueba que acrediten sus diches, el Superor
Colegicdo no ha volorado las declaraciones prevenfivas de
oquellos, y lompoco los presladas en Juicio Cral; tampoco ha
tomado en cuenfa que gran parle de dichos vehiculos fueron
incavtados por lo Policic: perdiendo asi. los  agraviados
adquiienies, ademdas de dichas wunidades, su dinero
conespondiente a la cuolta inicial.

iv. Con respecto ol quantum de ka pena impuesta, el Suparior
Colegiodo no he comsiderado lo magnitud del desvaler de la
conducia de lo procesodo, guen no ha tfenido reporos en
periudicar @ los ogroviados, o sabiendas de gue no lenia
legilimidad para disponer de los vehiculos; consecuentemente, la
responsabilided del accionor de la procesada no se ve rellejoda

R
g/ én la pena impuesta.
/ CUARIOQ: La defersa lécnica de la procesada Chocallana Pacheco, en

su recurso de nulidad de folios once mil novecienfos novenla y uno,
expresa los siguientes agravios:

,/ i. El hecho por el cual ha sido condenada la recurrente es atipice,
por cuanto se rala de actos de compra-venta de vehiculo: acto
juridico que, ol ser suscrito por ambas partes, se presume que fue

oforgodo con fotdl libertad; por tanto, se frata de asunios '
deben diucidarse en la via civi-comercial, i
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T il. No puede considerarse victima de un deflo de estofa a quien

paga por un avtomévil, a clguien que no se encuentra inscrilc
como prepietcrio en el Registro de Propiedad Vehicular; y elle
independieniementie de lo responsabilidad civi que pueda
imputarse o lo procesada Chacaltano Pacheco: a no ser que
haya mediade suplonfocion de identidad o falsificacion
documentel: méxime cuanco, a e luz de lo presuncidn iure et de
iure establecida en el orticulo 2012° del Cadige Civil', la mera
afirmacion de ser propietaric de automoévil no es idénea pora
generar un estado de error,

™~

lii. = Exisle una valoracién incongruente de los hechos por parle del

3 Superior Colegiodo; toda vez gue, con respectoc ol caso de los
“agravicdos otargantes”, ha sefialade que el heche es atipice:

mienfras que, con respeclo a los "agroviodes adquirientes”, ha

concluido que existe delto de estaiq; y ello sin tener en cuenta
que ambos hechos son simiares,

§. ANTECEDENTES DEL CASQ

QUINTO: Como antecedenie del presente caso se fiene, a iclios ccho mil
ciento ochenta y des, la Sentencia de fecha veinte de diciembre de dos
mil once, por lo cual lo Segunda Salka Penal con reos en corcel de lo
Corte Superior de Justicia de Lima, lalld condenando a Hilda Cecilia
Chaocaltana Pocheco, como autora de los delitos contra ef pairimonio -
Estcfe- y. contra lo Fe Piblice -Falsecad Genérica-. en agravic de José
Anicnio Requejo Morales y olros, Conlra dicho pronunciamiento, la
defensa fécnica de lo procesado interpuso el recurso de nulicdad

' Arliculo 2012° del Cadigo Civil |Principio de publicidad).- “Se presume, sin admilise
prvebo en conionio, que foda persona iene conocimiento del contenido de ks
inscripciones”,
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brante o folios ocho mil doscientos uno. Elevodos los cutos a lo Corle
Suprema. ka Sala Penal Permanenia, medionte Ejecutoria Suprema de
fecha diecinveve de febxero de dos mil trece, recalde en el Recurso de
Nulidad N° 2372-2012-lima, declord, por mayoria, lo nulidad de lo
senfencio recurida vy -disponiendo o acluacion de uno serie de
diigencics- ordend lo reclizacion de un nueve juicio oral per ofro
olegiado.

: Uno vez culminado el nuevo juicio oral, s& condend a ko
rocesada Chacaltona Paocheco como come autora del deliie contra el
patrimonio -Estafa-, por los hechos suscitados en agravio de Jorge Jesos
Saldg Guliérrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria fraolo. Esia
del Superior Colegicdo, sin embargo. &5 cuesticnada

decsid

.

nuevamenie por la sentenciada recurrente; quien aduce que los hechos
atribuidos son afipicos. conforme se ha expuesto en el congderando

o de lo presenie Ejecutoria Suprema.

§. PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
RESPECTO DEL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA FISCALIA

SUPERIOR

SEPTIMO: Anies de realizar el andlisis de fondo, coresponde senalor que.
en relacion a los agravios expuestos por la Octava Fiscalia Superior Pencl
de lima -véase el comsiderando fercero de la presente Eecutoria
Suprema-. debe prevalecer lo posicién del sefor Fscal Supremo en o
penal; quien ha dictaminado a favor de no haber nulidad en el exiremo
absolutario de la seniencic venida en grade. Al respecto, conforme ya
ha gdo senalado por esie Tribunal Supremo: #El Ministerio PUblico estd
sujeto al PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL cuya relevancia
normativa dimana del articulo 5° de la Ley Orgénica del Ministerio )
PObEco, que estipula: “Los fiscales action independientemente en /
7

8 ps
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sjercicio de sus afribuciones, los que desempeiaran segun su propio
criterio vy en la formoc que esliimen mds amegloda o los fines de su
insfilucion. Siendo un cusrpo jerdrquicamente organizado deben
sujetarse a las instrucciones que pudieren impartile sus superiores”,
Acorde con ello, conviene destacar que el Tibunal Constitucionol ha
reconocido la relevancia pridica de este principio. Asi, en la sentencia
Umero 2920-2012-PHC/TC-Lima, de techa veintilrés de agosto de dos mil
ce, se establecio: "(...) los fiscales de menor grade o rongo. deben
tarse @ las instrucciones de sus superiores, dado que (...) el Ministerio
es un 6rgano orgdnica y jerdrquicamente estruclurado, de
e los compefencias [...] afribuidos puedan ser ejercidas por los
funcioncrios deferminades poro tol efecte. quienes puedon ocluar
conforme ¢ su chlerio © confarme © lo ordenado o dispuesio por sus
supenores (...]" [F) octavo]; y af mismo tiempe, se defermind: “(...) en
icockén def (...) orlicuio 5° de io LOMP -Ley Orgdnico del Ministerio

Publico- cuande un actuado lega a conocimiento del Fiscal Superior o
Supremo, es el criterio de éste el que debe primar sobre el cnterio de los
Fiscoles de menor jerarquia (...]" [FJ noveno, ileral cjn?. En esfa senfido,

/ no hoy ofra ctemalive constitucional que hacer prevalecer el dictomen
del sefor Fiscal Supremo en lo penal, debiendo desestimarse los agravios

/ del Fiscal Superior mpugnante, en aste extremao absclutorio.
§. S DE B SUPRE RESPECT '
NULIDAD DE LA PROCESADA |

OCTAVO: Precisado o anterior, el presente pronunciamiento se fmiicrd al
andlisis de los agravies expuestos por la defensa lécnico de lo
procesada, quien cuesliona la sentencia venida en grado en el exiramo
que lo condené como autora del delito de estafo. por el hecho de

saptimo.
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haber vendido vehiculos -mediante confratos de compra-venta con
pacios de reserva de dominio- a los ogroviados Jorge Jesls Sakas
Gutiérrez, Jucn Poblo Pérez Olivos y Glancoro Saric Iracka; resultando
que éslos, molivados por el bajo precio en que se ofertaban los
vehiculos. procedion o adauiriiios desconociendo que lo procesada
Chacaltana Pocheco ro era la propistania.

OVENO: Coresponde, por ifonto, delerminor si esios hechos se
umen an el delito conira el patimonio en lc modaldad de Estafa,

do en el arficulo 196° del Codigo Penal. que sanciona con pena
privafive, de libertad no menor de une ni mayor de seis ofos: lo
conducia de quien wprocure para si o poro ofro un provecho ifcito en
perjucio de tercero, induciendo o manteniendo en error ol agraviado
medionte engorfio, ostucio, ordid v ofro forma froudulentay. Cobe
mencicnor que el supuesto especilico de delraudocion, recogido en af
ingiso 4 del articulo 197° del mismo texio susiantivo, requiere ka
concurmenclo de los presupuestos tipicos del orliculo 196° del Codigo
acolado.

DECIMO: Como puede observarse de los acluados, el engafio
emplecdo por ki procesada ~respecto de lo filularidad de los vehiculos y
sobre el origan de éstos [provenientes de remaie judiciol]- results eficaz
pera inducir o emor o los agroviados y procurase un provecho
econdmico a parlir de la disposicion pafrimonial que ésios realizaron,
Incluso, conforme consta del Informe Pericicl Contable N° 002-2015-
VS/CO. que obro o foles nueve mil cuatrocientos cincuenta y nueve: los
perites concluyen que el perjuicio economico ocasionado al agraviado
Jorge Jesus Salos Guliérez. asciende a 25,5C0.00 ddlares americanos; en
fanfo el perjuicio en agravio de Juan Pablo Pérez Olivos asciende o
18.840.00 ddlores amencanos; v, finalmenie, el pedquicio de Giancorlo
Sarria Iracia asciende a 7.000.00 ddlares omerncanos.

10
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— DECIMO PRIMERO; Lo hermenéulica juridica, sin embarge, reconoce de

manera mayoritaria gue el método juidico, no se agoto en una smple
constatacion sicgistico de un hecho concreto en relacion con una
formulacion legal obsiraclad, En ese senfido, por ejemplo, resulia
incorrecta lo forma en que cierfo sector de la docthina nacional
desarrolla el defito de estafo, esto es, como una mera secuencio de
elemenlos [engafio, emor, disposician poirimonia vy proveche lliciio]
ulados por un nexo cousalt. Bl juez penal no se limita a verificar ung
nducta caousaimente vinculoda a un resultado lesivo, sino que
unyJamenlalmente determing, con base en criterios juridico-penales; si
conducia del autor ha generado un riesgo penalmente prohibido v si
© es el que se ha realizado en &l resuliado acaecidos,

DECIMO UNDO: En el presente caso, sin emborgo, el Tribural de
grado inferior se ha Imitade a constatar ko existencic de un engofio
cusal, eslo es, un engano que resulid eficoz pora producr un error, un

peficio palrimonial, y un provecho llicito. Ahora tien, si se exige que &l
“engofno” propic de la eslafo, comnsfituya un "riesge fipicamente
relevante”™ pora el palrimonio, podré fegarse o la conclutién de que hay
enqanos cousales que son lipicos y ofros enganos causales que no o

 Ch. Garca Caviro. Percy. nlo oplicocién del fico penal de hurlo al
opoderamiento de acciones desmotericlizadas de una saciedod andniman, en
Nuevos formas de aparicidn de lo eriminaldad polrmoniol, Uno revisién narmaliva
de los delifos cantro el palrimonio, lia ed., Umo: Jurista Ediioras, 2010, p. 3é.
* En lo dociring nocionel, sin embargo, todavia defienden esta poticién cousalsta,
SAUNAS SICCHA. Romire, Delites confra ol Patimenio. $ia ed. Lima: kslilule Pacifico,
2015, p. 266: ReEATEGU SANCHE?, James, Monuo! de Derecho Penal. Parle Especiol, 11a
ed., Lima: Instituto Pocifico, 2015, p. 442
i Gagcia Cavero, Percy, Derecho Penol Porte General. 2da ed, lima: Jwistd
g Editores, 2012, p. 384.

11
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son. Lo fipicidod del engofio, por 1anfo, no es cuestién de cousalidad,

sino de impufacion objefivat.

DECIMO TERCERQ; Al momento de analizar |o fipicided en los precesos
por estala, el juez penal no debe preguntarse taquieén causd el emor de
la victima®n sino ¢zquién es competente por el déficit de conacimientos
-enor- de lo viclima?w. Aunque un cose Begue o los tribuncles y el
jurgador o el fiscdl sepan (inevitablemente) a qué conduyjo 2n efecto el
afio (si hubo error © no y, en consecuencia, perjuicio patrimonial).
s el enjuiciomiento de los hechos liene los conecimientos adquiricdos
ex f: @s0s conocimientos deben suprmise o o hora de enjuiciar si el
comporiomienio del aulor fue fipico. Que se produzca el resuliado, es
una cueslion que estd en un nival de andlisis distinto y posterior, en al que
se trota smplemente de ver si €l riesgo de penuicio patimonlal se
cristalizd o no en el resultade®, Lo que debe verificarse, en primer 1émino,
si @l engofie de la victima puede impularse objetivamente al cuter?,

DECIMO CUARTO: £l delito de estafa protege el patimonio, como poder
juridicomente reconccido de intercccién en el mercodo. De acuerco
con la configurocion normeliva de este mercodo, en el contexto de
nuestra seciedad actual, el sujeto que reckze un aclo de disposicion,
muchas veces, na accede personalmante a foda la informacion que

& Al respecto, vid., Pasior MURCT, Nufia, «El engafo ipico en el delilo de estafan, en
l KinpHAUsER, Urs ef of, Cuestiones oclucies de Derecho Fenal General y Pofrimonial,

Limo: aro Editores, 2005, p. 119-120.

? Pastof MUSCL Nura, ¢Z1 engono Hipico en el defito de estatfan, en KNoHAUSER, Urs ef

ol. Cuesliones acluoles de Derecho Penal General ¥ Palrimenial, lima: Ara Ecifores,

2005, p. 127,

£ Pastor Mudioz, Nuna, off angaie tipico en el delilo de estalon, en KINDHAUSER, Urs ef

al. Cuestionas octuoles de Derecho Penal General y Poltimaonial, Lima: Arg Ecifores,

2005, p. 123

? Vid. Pawix, Michoel, naEngafe fraudulento por medio def envio de corlas de

oferfo similores © uno facluracién? A ko vez, un andliss del lalic BGHSY 47, 1 = StV

200168, en Derecho Penal Confempordneo. Revista Infernacional, 32 {(2010), p.

7 108y s
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necesita para fomar sus deckiones econdmicas. En ese sentido, aquél
que inferoclio economicamente, se ve en ki necesided de confior en
olros que si tienen acceso a esa informacion'¥, Es por elle, precisomente,
que mediante el lipo penal de eslala se busco garantizor un cierto
grado de informacion veraz, para que el acto de dispasicién sea lore vy,
con elo, el pafimonio sen fuente de berod para el fitulor;
conservando, asi, la estructura normativa del mercado.

: Ahora bien, zqué crilerio orienic el reporio de
umbencios respecto o la ovenguacidn de o inlormacion? De
rdo con la mds recientemenle elaborada dogmafica juidico-
ngs el criterio de la occesbiided normotiva, el que permite
delimitor los dmbitos de compelencia respecto de lo superacidn del
déficit de informacion que permile inferacluar de forma libre en el
mercado, Hay acceslkbiidod normofiva cuando el disponente tiene, por
a parte, acceso a la infermacion que necesita para tomar su decisidon
de disposicion y goza. por otra, de los conacimientos necesarios poro
descifrario. En coso de que hayo accesibilidad normaliva de la
infarmacion para el disponente, incumbe a este Ultimo averiguarla!!,

DECIMO SEXTIO: Comesponde determinar, por fanto. si, con
independencio del "engafio”, emplecdo por la procesada Chacaltana
Pacheco. los agraviodos Jorge Jesus Sakas Gufiérrez, Juan Pablo Pérez
Olivos y Giancarlo Sarria raolo, fenian accesbiidod nomefive a lo
1 informacion necesaria, para tomar una decision verdaderamente ibre
frente al ofrecimiento de venta de vehiculos que les hizo lo encausada:;

10 PASIOR MUROZ, Nuria, 1El engano lipica én el deilo de estalas, en KINDRAUSER, Urs ef
ol, Cuesfionas ocluafes deé Derecho Penal General y Pairimanial, Lima: Ara Ediloras.
2005, p. 131.

' Pastor MURDZ, Nulia. La delerminecian del engano fipico en el defifo de estala,

Moxcial Pons, 2004, p, 226 v 35
13 g /
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de ser gsi, tendra que descariarse lo configuracion de un engano fipico
de estata, v, en consecuencio, afirmarse la exisiencic de un caso de
competencia de la victima. Por el confrario, si los raferidos agraviados no
tenian accesibllidad normafive ¢ le informacion, corresponderd afirmar
la relevancio penal de un engono tipico de estata, B patrimonio merece
proteccidn solo frente aquellos engafos cuya deteccién no puedo
esperarse del propio fitular del patrimenio (o bien de su representante)'2

O: De aulos se liene que los Ires agroviados |Jorge Jesus
S&jos Guiiérrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancerlo Sarmia Ircolg],
braron contratos de Compre-Venla o plazo, con poclos de reserva
ce Dominio de Vehicule Usado; con una persona que afrmaba ser la
propieiado de los vehiculos, sin serlo realmente. zTenian, los agraviados,
accesbilidad normaotiva a lo infoemacién respecio de fa fitularigad de los
vehiculos que prefendian adquim? La concrecion del chilerio de o

ccesibilided normotive, es més sencifa cuando existe una reguiacion
qie define los pardmelios de diligenda propios de ese secice del fralico
economico'®. En ese senfido, corasponde revisar ias principales reglas
Juridicas que regulan el secior mercantll cutomotriz,

) DECIMO OCTAVO: H arficulo 2012° del Codigo Civil consagra el Principio
de publicidad registral, segun el cual: “Se presume, sin admitise pruebo
en conlrano, que loda persona liene conocirmiento del confenide de las
inscripciones”. Se frata de un disposicion normalive que consagre una
presuncion iwe ef de iure, esto es, una presuncién que ne admite pruebo

en conirario. Por tanto. quien Interacida en el mercaco de bienes

? Vid, Pawix. Michoel, rafngofio frauduento per medio del envio de carlas de
oferta similores o wno facturacion? A lo vez un ondliis del fallo BGHS! £7, | = StV
2001.680m, en Derecho Penol Confempordnes. Revista Internacional, 32 (2010], p.
109 v ss.

13 Pastor MRz, Nurlo, Lo determinocidn del engodo lipico en ef delilo de estafo,

Marcicl Pons, 2004, p. 229. 7

14 L..-//
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registrables -en esle caseo, de kos auiomaviles-, tiene la carga de conocer
el contenido de las inscripciones; lo cual es una informacion que se
encuentra normativamente accesible a la persono que pretende reclizor
una disposicion potimenial. Esto corga de cuidado fue infringida por los
afectados. En consecuencio, exsie competencio de o victimao.

DECIMO NOVENO: Conforme se fiene de la decloracién preventiva del
oirZJiodo Jorge JesUs Salas Gufiérrez; ésie manifiesta, o folics mi

osclentos sefenta y dos, que tiene nivel de insfruccion superior y se
\ a a ka venta de carros, siendo también propietario de un taller de
megdnico de autos y una empreso de ropa: por su parie, el ograviodo
Juan ‘Pablo Pérez Ollvos, en su preventiva de folios seis mil guinienios
noventa y ocho, senala que fiene grade de instruccion superior iécnica,
y que durante el tiempo que estuvo negociondo con o procesoda
Chacadltana Pacheco, nunca consiato la informacion que ésta le daba

bre lo adquisicion de los vehicuios en remates judicioles, Con respecto
al dagraviado Giancarlo Sarria Iraola, &n autos se observa que nunca se
recabd su declaracion preventiva.

VIGESIMO: Lo expuesto en el considerandco antericr, reafima la tesis de
que ¢ los ograviados Jorge Jests Solos Gutiérrez y Juon Pablo Pérez
Olivos, les incumbia averiguar la informacion respecio a la titularidad de
los vehicuos que cdquirieron en compra-venta. En ombos cosos, se
frataba de dos profesionales -incluso, de un comercianie de autos, en el
caso del ograviado Solas Guliérez-, esto es, de personas que podian
/ot normalmente haber occedido al regisiro poblico vehicular y descifrar la
f/ informacion alli exisiente. En consecuencia, comesponde ofimar que el

! engaiio sobre datos inscritos en los Registros de Propledod, es
( fipicomente Wrelevante. ya que la consulta de datos regisrales es el
deber minimo de aulolutela a quien interactia en el mercado
automolniz; o ne ser que se frale de viclimas estruciuralmente débiley

15 ol
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como las sefaladas en el inciso 1 del arliculo 194°-A del Cédige Penal; o,
\\ que existo un octo de blogueo de lo infermacién normaimente

~accesible.

ESIMO PRIMERO: Respecio de esio Ullimo, la existencia de un acte de
bloquec -por parfe de la procesada Chocallana Pacheco; por gjemplo,
a fraves de la faksificacion de documentos- qua hubiese impedido a los
agraviados Jorge JesUs Salas Gutiérrez. Juan Pablo Pérez Olivos v
Siancarle Sarria Iracka, agenciarse de la informacion gue en principio les
normativamente accesible, queda descartedae ¢ porlir del
onignido del dictamen liscal acusatorio N° 307-2011, de folics siete mi
descientos uno, donde el Ministerio Plblico sostiens que: wen qutos no se
ho llegado a determinar que {a procesada Chacaltana Pacheco hoyo
lalsificodoe yfo cdulfercdo algdn documento que perjudigue a ios
agraviados, cuando estos ditimos adquirieron en supuesta “compra-
venta® los vehicwos (...). tanto mas si se tiene en cuenta que en autcs no
arece alguna percia grafofécnica en la cudl se acredite que se haya
faislficado olgdn documento con relacion © (@ compra-venta de
vehiculosn. A ello, cabe agregar que la procesada ofertaba fa venla de
los vehiculos a titulo personal v en la cochera de s propio demicilio;
siendo ella msmc quien se vinculabo conlractualimente con los
adaguiientes. Distinio hubiese sido el caso, por ejemplo, si la procesada
hubiera conseguido que el Regisirador expida una cerfificacion icka,
segun la cucl € bien mueble (vehiculo) se encontraba bajo su
filutaridad; en 1al caso, se produciria un bloqueo que determing el
nacimiento para el avtor, de un deber de veracidad respecto a esa
informacion: deber que debe cumplir anles de que la viclima
(adquirienie de los vehiculos) realice el acto de disposicidn's,

estafa, Marcicl Pons, 2004, . 240.

- 7

1 Clr. Pasior MUROZ, Nuria, (o deferminacian del enganio tpico en &l delilo de /

201




g

competa no sélo al auler, sinc fombién a la victima, v ello, incluso, en un
doble senfido: puede que su comportamiento fundamente, que se le
impute la consecuencia lasiva ¢ ella misma, ¥y puede que se encuentre
en la desgraciada situacion de eslar en la posicién de vicima, per obra
del/destino: por infortunic. Existe, por fanto, una competencia de la
ictiman's. En el caso de los agraviodos Jorge Jesds Solas Gutiemez, Juan
/ ablo Pérez Clivos y Giancarle Soria Iraola; éstos han dade con su
i pio comportamiente, lo razén parc que la consecuencia lesiva —
perjyicio potimonial- les sea mputada a ellos mismos; como
co vencia de una lesién de su deber de autoproteccién.

VIGESIMO TERCERO: Los compraderes Jorge Jests Salas Guliérez, Juan
Pablo Pérez Olives y Giancare Samia raola. adquideron los vehicuos sn
comprobar previemente su titularidad registral. La informacion sobre la
lilvloridad  de un vehiculo, estaba nomativamente accesible ol
prador, pues, se encontraba a su dispesicién en el Regisiro de la
Propledad, que es plblico; y el acceso al Registro no les suponia a los
compradores un esfuerzo desproporcionado, En consecuencio. en esle
caso, la conducta de la procasada no puede ser considerada engafo
fipico. ya que no tenic un deber de veracidad raspecic a los

compradores; en la medida en que incumbic a estos GHimos tormar la

medido de acudir al Registro de lo Propiedad poro acceder a la

/\ informacion sobre la fitularidad de los vehiculos. La cuesfion, por fanto,
| deberd dilucidarse en la via extra penal gue coresponda.

VIGESIMO CUARTO: De otro lado, coresponde hacer una preciidn

respecto al delilo de estaic, cometido en el contexio de relaciones

contractucles [actes juridices en general). Al respecto. es necesorio

* Jaxoes, Gunther, L imputacicn objelive en Derecha Pengl, (had. Coencio
Jrareimp.. Bogotd: Universidod Externada de Celambio, 1998, p. 38.
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w: #Puede que la configuracion de un coniacto social
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sefialer que, 1o gue ailedamente considerade es una estala, no dejo
serlo si se acompana de oiro pacios vdlidos, Si no, se abrida una
ncila vio pora la elusién de la pena: ccompaofiar la estafa de oiros
tos razonables y con causa, inlegrandolos fodos en un negecio
complejo. {...) Hay sin duda estafa, en los cosos de negocios vacios o
enie oporentes que sélo encubren un fraude: pero lambién
veden darse estoios en el seno de una relacion negocicl rech's.
VIGESIMO QUINTQ; La delimilacion enlre delilo de estafa e ilicito civil,
derivado del incumplimiento de obfgaciones confractucies, no se
encuentra supediiodo al elemento subletivo: esto es. resulla incaracio
eslablecer una delimilacion alendiendo a si el autor tenia dolo antes o
espués de celetrar el confralo, Esta posicion resulta incorrecta. por
nlo la delerminacién de la relevancio penal de un comporiamiento,
no empieza por la eslera interna del auior. B Derecho Penal. recién ss
egunla por la esfera inferna -dolo, imprudencia y cuipobilidad en
fido esticto- después que ho lenide gar un comportamienio
exierno sociaimente perlurbodor. En ofras palabras, la delimitacién entre
estafa e incumplimiento contractual se verifica en el ambito de ka
lipicidod objetiva.

VIGESIMO _SEXTO: Ei engafio es un elemenic que se presento, no
solamente en la esiafa sino también en las rekaciones contraciuales

civiles o de caracier mercantil, En eslos casos, el operador de justicia
flene que delimitor quien es competente por la situacion de enor de la
viclima; esio es, siincumbla ¢ esto Ullimo agenciarse de ka informacion
normativamente accesible; o si era competencia del auler, en virlud de
un deber de veracidad, brndarle a la viclimo los conocimientos

16 DOPKCO GOMEZ-ALLER. Jocobo, ofstofo v colo eNit erileriot para su delimitacione, en
Deveito: Revista xuidico da Universidod de Sonfinge de Campostelo. vol. 21, N°
2012, p. 12.
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cesarios para su foma de deckion respecto de la disposicién de su
atrimonio, En el primer caso, no se conligurard el delito de estalo, por
uanto el pequicio palrimonial es competencia del proeple disponente
{competencia ce la viclima); por lanto, los hechos seran ventilados en la
via extrapenal que corresponda. En el segunde coso. una vez verificado
ha existido la infraccion a un deber de verccidad, v la realizacion
del riesgo en el resultado, entonces podra impularse la comision del
elifo de estala, alendiendo o criterios cbjetivos como la idoneidad del
ontrato, ¢ su forma de celebracién, para bloquear el ccceso de o
viglima @ lo informacion normalivamente accesible; o para generar en
aguelle una razén fundada de renuncio G cierfos mecanismes de
autoproteccion relevanies pora su toma de decision.

VIGESIMO SEPTIMO: En consecuencia, no hobiéndose ccreditade la
omisidn del delito de Estofa ni la responsabilidad penal de la referida
da: cabe absolverla de la acusacién fiscdd, de coniormicad con lo
dispuesto en el arliculo 284° del Cédigo de Procedimientos Penales.

VIGESIMO OCIAVO; Dada la frascendencia de este caso, que resuelve

un fema juridico que continuamente se presenta en nuestros Tribunales. y
vista la coctring que desarollo; es pertinente cplicer ko dispuesio en el
arficule 301-A del Cédigo de Procedimientos Penales, para afimar su
efecto de precedente vinculante.

DECISION
Por estes fundamentos, DECLARARON: I. HABER NULIDAD en la senfencia
de lechc once de maye de dos mil quince, obrante a folios once mi
novecientos cincuenta y cinco, emitida por la Segunda Sala Penal para
precesos con recs én carcel de Lima, de la Corte Superior de Jusficia de
Uma, en el extremo que condend a Hiida Cecilic Chacaltana Pacheco
como autora del delifo confra el palrimonio -Estafa-, en agravie
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Jorge Jesis Sclas Guiierrez, Juan Poblo Pérez Olives y Giancarlo Sarria
Iraola; imponiéndole cuairo ancs de pena privativa de libertad efectiva:
y. fijd en lka sume de cince mi soles ¢l monto que por concepto de
reparacién civi deberd pagor la condenada a cada uno de dichos
agraviados; sin perjuicio de devolver lo estafade: con ko demds que
conliene; y REFORMANDOLA, la cbsolvieron de la acusocion fiscal por el
delito coniro el patimonio -Eslala-, en agravio de Jorge Jests Salos
Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Glancarlo Sarria Iraoia; MANDARON
anulor los antecedentes poiciales y judiciales de lo absuelto, que se
hayan generado con motivo del presente juigomiento; archivandose
definifivamenie el presente proceso; Il. ESTABLECIERON aque los
fundamentes juridicos décimo primerc. décimo segundo, décimo
fercero, décimo cuarto, décimo quinto, décimo octavo, vigésimo guinto
y vigésimo sexto, de esla Ejeculoria, constiiuyen precedente vinculante
para todos los organos junsdiccionales comespondientes del Poder
Judicial, IIl. ORDENARON se publigue esta Ejeculoria Suprema en el Diario
Oficiol “El Peruane™ y en la pdégina web del Poder Judicial: y los
devolvieron.

5.S. ~
HINOSTROZA PARIACHI (’4;/
VENTURA CUEVA P
PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS
CHAVEZ MELLA

CHP/Ca
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