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RESUMEN

La pragma-dialéctica es una perspectiva teérica de la argumentacion propuesta
por Frans van Eemeren y Rob Grootendorst, que presenta la argumentacion como
diferencia de opiniones donde es necesario ofrecer argumentos validos para
llegar a un acuerdo. Esta investigacion tuvo como objetivo determinar en qué
medida la aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en debates académicos
influye en el desarrollo de la competencia argumentativa de los estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin de Porres,
Lima 2017. Se empled un disefio cuasi-experimental. La poblacion fue de 560
estudiantes de las facultades de Ciencias administrativas y Recursos humanos, y
Ciencias Contables Econdémicas y Financieras, con una muestra no probabilistica
de 200 estudiantes, 100 estudiantes para el grupo de control y 100 para el grupo
experimental. Los principales resultados demostraron que la aplicacién de la
pragma-dialéctica influye significativamente en el desarrollo de la competencia
argumentativa de los estudiantes, sujetos de la investigacién (sig. 0,000<0,05).

Palabras clave: Pragma-dialéctica, debate académico, competencia

argumentativa.
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ABSTRACT

The Pragma-Dialectics argumentation is a theorical perspective of the
argumentation, which was proposed by Frans Van Femeren and Rob
Grootendors, it is understood as a difference of opinion where necessary to offer
valid arguments to reach an agreement. The present investigation had, as
purpose, to decide in what extend the application of the perspective pragma-
dialectics in academic debates influences in the development of the argumentative
competences of the students of the first cycle of the San Martin de Porres
University in Lima 2017. In this case, it was used a quasi-experiment
methodological design. The population was integrated by 560 students of
Administration Science and Accountant Science Faculty, with a non-probabilistic
sample of 200 students, 100 students were required for the control group and 100
students for the experimental group. The main results showed that the application
of the perspective pragma-dialectics in academic debates affects meaningfully in

the development of the argumentative competence of the students.

Key words: Pragma-dialectics, academic debate, argumentative competence
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INTRODUCCION

Actualmente, es conocido por todos los que estan inmersos en la ensefianza que
las instituciones educativas, a través de sus planes curriculares, ponen énfasis en
el desarrollo de competencias. El ser humano debe desarrollar, a lo largo de su
vida escolar y universitaria, una serie de competencias que le permitan responder
a las necesidades del entorno y a los cambios constantes que se producen en la

sociedad. Una de esas competencias es la competencia argumentativa.

Argumentar es una actividad que esta presente desde que el hombre existe. A lo
largo de la historia, el ser humano ha defendido su punto de vista. Al ser la
comunicacién inherente a la humanidad, establecer un comienzo especifico para
el concepto argumentacion es muy complicado. No obstante, si es posible
determinar cuando se manifiesta por escrito, y es a partir de ahi que se establece

el punto de partida para las diferentes teorias en torno a la argumentacion.

La argumentacion es una actividad que se realiza con frecuencia sin importar el

ambito en el que el sujeto se encuentra. Sin lugar a dudas, se evidencia el uso de



argumentos con mayor facilidad si existe una discrepancia o altercado de
opiniones e ideas, o simplemente cuando se plantean interrogantes que exigen
una respuesta que no se remita a conocimientos especificos, sino que se refiera a
proposiciones y conceptos. Esto se debe a que “las proposiciones y los conceptos
si requieren argumentos, ya que las proposiciones son ideas que necesariamente

involucran la contradiccion y el conflicto” (Zubiria, 2006, p.108).

Existe la necesidad imperiosa de desarrollar la competencia argumentativa en los
estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San
Martin de Porres, ya que diversos estudios demuestran que en el Peru existe una
gran deficiencia en los nifilos y adolescentes. Zubiria (2006), en una reflexion
sobre los resultados de las pruebas a las que fueron sometidos los niflos de
América Latina, afirma lo siguiente: “La situacibn mas grave de la region se
registra en Peru, pais en el que mas de la mitad de los estudiantes de noveno
grado no pudo resolver las preguntas por no comprender las propias preguntas o

reglas” (p.96).

Los estudiantes del primer ciclo participan en debates, espacios en los que deben
defender una posicion frente a un tema. Por ello, a la luz de la necesidad
existente y de acuerdo a la tematica que desarrollan en sus sesiones de clase, se
vio la pertinencia de promover la competencia argumentativa en dichos debates,
pero a la luz de un modelo especifico, como es la pragma-dialéctica. Este es un
modelo que se refiere a la teoria de la argumentacion, creado por Franz van
Eemeren y Rob Grootendorst en la Universidad de Amsterdan y tiene como

objetivo fundamental la resolucion del conflicto. Tal como afirma Posada (2010):



La pragma-dialéctica desarrolla un modelo ideal de “discusién critica”, en el
cual se concibe el discurso argumentativo como un intento de resolver una
diferencia de opinién poniendo a prueba la aceptabilidad de ciertos puntos
de partida, aplicando a la vez criterios sobre la “validez-problematica” y
sobre la “validez-intersubjetiva”. (p.104)
Ademas, es oportuno precisar que el desarrollo de la competencia argumentativa
no se circunscribe solo a su aplicaciébn en debates, pues halla su vinculacién
directa con el desarrollo de los niveles superiores del pensamiento, tal como es el
juicio critico. Este se ha convertido en el talon de Aquiles del proceso educativo.
Gracias a esta necesidad es que hay muchas teorias de la argumentacién; sin

embargo, para fines de esta investigacion se eligié el empleo del modelo pragma-

dialéctico como herramienta de contribucion al logro de dicha competencia.

Descripcion de la situacion problematica

A nivel mundial, a partir del denominado Proceso de Bolonia firmado en Paris en
1999, para “crear un sistema de grados académicos facilmente reconocibles y
comparables; promover la movilidad de estudiantes, docentes e investigadores; y
asegurar un aprendizaje y una ensefianza de alta calidad” (EC, 2015, p. 25) y el
proyecto Tuning para el Espacio Europeo de Educacion Superior, se ha buscado
homogeneizar las competencias de un profesional que necesita el mercado
laboral en nuestros tiempos: competencias genéricas y competencias especificas
de cada area tematica. Estas han sido clasificadas en tres grupos: instrumentales,
interpersonales y sistematicas; y las competencias interpersonales, en capacidad
de critica y autocritica, trabajo en equipo, habilidades interpersonales, capacidad

de trabajar en un equipo interdisciplinar, capacidad para comunicarse con



expertos de otras areas, apreciacion de la diversidad y multiculturalidad, habilidad
de trabajar en un contexto internacional y compromiso ético (Gonzalez vy

Wagenaar, 2004, p. 77-84).

En Latinoamérica, el proyecto Alfa Tunning América Latina iniciado en 2004 con el
apoyo de la Comision Europea y la participacion de 19 paises, incluido Peru, se
sigue similares lineamientos que coinciden con las competencias genéricas y la

capacidad de critica y autocritica, entre otras (Beneitone et al., 2007, pp.15-44).

Las universidades peruanas, también, pretenden formar profesionales
competentes acorde con los requerimientos del ambito laboral contemporaneo,
por lo que sus planes curriculares se han ido alineando a los proyectos antes
mencionados. Por ejemplo, la Universidad de San Martin de Porres tiene un
modelo pedagdgico por competencias, y la Unidad Académica de Estudios
Generales aplica este enfoque en las diferentes asignaturas que desarrolla con
los estudiantes de primer y segundo ciclo de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Recursos Humanos y la Facultad de Ciencias Contables

Econdmicas y Financieras.

La asignatura de Taller de expresién oral pretende lograr que los estudiantes
“apliquen las cualidades de la expresién oral aprendidas en clase en la
presentacion de un discurso argumentativo”. Eso supone que el estudiante haya
logrado las caracteristicas de ser comunicativo, critico y reflexivo al concluir la
EBR tal como lo proponia el MINEDU en 2005 (pp. 16-17). Es decir, un estudiante

que ha concluido el nivel Secundaria —resultado de esa propuesta curricular—



estaria en condiciones de expresar “con libertad y en diferentes lenguajes vy
contextos lo que piensa y siente...[haciendo] uso permanente del pensamiento
divergente (critico) entendido como la capacidad de discrepar, cuestionar, afirmar

y argumentar sus opiniones y analizar reflexivamente situaciones distintas”.

Sin embargo, los ingresantes al primer ciclo en Estudios Generales presentan
dificultades al momento de expresarse en publico y defender su opinién o punto
de vista. Su argumentacion, la cual sustenta tal o cual punto de vista, no tiene
solidez ni base légica, ya que suele responder las preguntas planteadas con
monosilabos e ideas sueltas que no permiten determinar si emplea argumentos o
repeticiones de autores leidos con anterioridad a quienes no cuestionan. Y las
estrategias didacticas empleadas en las actividades de aprendizaje para
desarrollar el pensamiento critico a través de la argumentacion no van mas alla de
la interrogacion o preguntas directas para recuperar saberes previos y el didlogo
heuristico. Ante la pregunta por parte del docente: “jpor qué opinas lo que
opinas?” Los estudiantes tienen serias dificultades para sustentar sus opiniones,

aseveraciones o puntos de vista.

Teniendo en cuenta que la competencia argumentativa implica procesos de
construccién de discursos con el fin de apoyar o refutar una posicién, e identificar
las debilidades en las opiniones, planteamientos propios, o del oponente
(MacAlister, 2001), es evidente que las estrategias que se vienen empleando en
nuestras aulas no estan ayudando al estudiante a desarrollar tal competencia. Por

tanto, urge buscar la solucién a este problema y la solucién puede estar en la



perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacion, la cual contempla cuatro

fases para desarrollar un debate: confrontacion, apertura, argumentacion y cierre.

Formulacién del problema

Problema principal

¢La aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica ejerce una influencia
significativa en el desarrollo de la competencia argumentativa para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

universidad de San Martin de Porres, Lima 20177

Problemas derivados

a) ¢La aplicacion de la etapa de confrontacibn de la perspectiva pragma-
dialéctica ejerce una influencia significativa en la capacidad de confrontacién
para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 20177

b) ¢La aplicacién de la etapa de apertura de la perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia significativa en la capacidad de apertura para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017?



c)

¢La aplicacion de la etapa de argumentacion y contraargumentacion de la
perspectiva pragma-dialéctica ejerce una influencia significativa en la
capacidad de argumentacion y contraargumentacidon para debates
acadéemicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de Porres, Lima 20177

¢La aplicacion de la etapa de cierre de la perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia significativa en la capacidad de sintesis y cambio
conceptual para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de

Estudios Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 20177

Objetivos de la investigacion

Objetivo principal

Determinar en qué medida la aplicacidén la perspectiva pragma-dialéctica influye

en el desarrollo de la competencia argumentativa para debates académicos en

estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la universidad de San

Martin de Porres, Lima 2017.

Objetivos derivados

a)

Determinar en qué medida la aplicacién de la etapa de confrontacion de la
perspectiva pragma-dialéctica influye en la capacidad de confrontacion para
debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de

la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.
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b)

Identificar en qué medida la aplicacion de la etapa de apertura de la
perspectiva pragma-dialéctica influye en la capacidad de apertura para
debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de

la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

Establecer en qué medida la aplicacién de la etapa de argumentacion vy
contraargumentacion de la perspectiva pragma-dialéctica influye en la
capacidad de argumentacion y contraargumentacién para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

Determinar en qué medida la aplicacion de la etapa de cierre de la
perspectiva pragma-dialéctica influye en la capacidad de sintesis y cambio
conceptual para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de

Estudios Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

Hipotesis

En esta investigacion se formul6 la siguiente hipétesis principal:

La aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica ejerce una influencia

significativa en el desarrollo de la competencia argumentativa para debates

académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.



Importancia de la investigacion

Este trabajo de investigacién es de suma importancia porque estamos frente a un
problema que, pese al paso de los afos, no ha sido solucionado: los estudiantes
no son capaces de posiciones criticas frente a diferentes temas planteados y
defender sus opiniones. La aplicacion de estrategias de ensefianza-aprendizaje
tradicionales no ha solucionado el problema al que nos enfrentamos en los
salones de clase. Por esto, es necesario proponer un nuevo modelo didactico que
permita desarrollar la competencia argumentativa de nuestros discentes; y la
perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacién ofrece un procedimiento

aplicable para la realidad educativa en que vivimos.

Los resultados de esta investigacion son relevantes porque se ha validado un
modelo didactico basado en la perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacion
que ha tenido buenos resultados en Latinoamérica (Colombia y Chile,
principalmente). La formacion integral de los alumnos implica el desarrollo de
competencias comunicativas y el desarrollo del pensamiento critico, no solamente
dentro del ambito de la expresidn escrita, sino, en el plano de la oralidad, de ahi el
aporte metodologico de esta investigacién porque permite tener al alcance de los
docentes la aplicaciéon de la estrategia en cuestién para ayudar a sus estudiantes

en el desarrollo de la competencia argumentativa.



Enfoque y disefiio metodolégico

Enfoque: cuantitativo

Tipo: experimental

Diseno: cuasiexperimental

Poblacidén: 560 estudiantes del primer ciclo de la Unidad Académica de Estudios
Generales (total de estudiantes)

Muestra: 200 estudiantes de la Unidad Académica de Estudios Generales.
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1.1.

CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

1.1.1 En el ambito nacional

Colque (2016), en su tesis para optar el grado académico de Magister en
Educacién, con mencién en Docencia e Investigacion universitaria, propuso
como objetivo de su investigacion determinar en qué medida la aplicacion
de un programa permite el desarrollo de la competencia argumentativa
escrita en estudiantes del primer ciclo de la Universidad Peruana La Unidn.
La poblacion ascendié a un total de 48 estudiantes, de los cuales el 63,3%
eran mujeres y el 36,4% eran varones. Los resultados obtenidos fueron los
siguientes: que en escala centesimal, la prueba de entrada arrojé un
promedio de 20.00 mientras que la prueba de salida, después de la
aplicacién de su programa, el puntaje promedio fue de 83.00. Asimismo, en
la produccion de textos argumentativos el promedio de la prueba de

entrada es 5.7, el de la prueba de salida es 15.82 y en la superestructura

11



en la produccion de textos argumentativos, el promedio de la prueba de
entrada es 1.55 y el de la prueba de salida es 18.98. Por lo cual se
concluye que la aplicacién del programa tuvo efectividad del 100% pues

hay un cambio significativo en los resultados que se muestran.

Azurin (2018), en su tesis para optar el grado académico de Doctor en
Ciencias de la Educacion, tuvo como objetivo determinar el efecto del
desarrollo del pensamiento critico en la redaccion de textos
argumentativos. Desarroll6 su investigacidon en la Universidad Nacional
Enrique Guzman y Valle (Pera) en el afio 2015 y su poblacion ascendié a
229 estudiantes y su muestra fue de 48, divididos en dos grupos. Se aplicé
una prueba de desarrollo y los resultados arrojaron que el 11,1% de los
estudiantes del grupo experimental obtuvo un nivel de desarrollo logrado, el
77,8% se encuentra en proceso, y el 11,1% restante se encuentra en un
nivel de inicio; mientras que en el grupo control, se observa que el 3% de
los estudiantes del grupo experimental obtuvo un nivel de desarrollo
logrado, el 67% se encuentra en proceso, y el 30% restante se encuentra
en un nivel de inicio. Por lo cual se concluye que después de trabajar el
pensamiento critico con los estudiantes, mejora la produccion de textos

argumentativos.

Estela (2018), en su tesis para optar el grado académico de Maestro en
educacion, con mencion en Didactica de la educacion superior, en la
Universidad Privada Antenor Orrego (Trujillo-Peru), propuso como objetivo

comprobar si el modelo didactico metadiscursivo mejora la competencia
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argumentativa oral en estudiantes de segundo ciclo del Instituto de
Educacion Superior Pedagégico Publico Indoamérica de Truijillo, 2018.
Para ello, tuvo una poblacion de 158 estudiantes y una muestra de 59, a la
que dividié en dos (grupo experimental y grupo de control). Aplicé una Guia
de observacién y un Test argumental-REP, y el resultado que mostr6 para
el grupo experimental es que pasé del 88,9% que se encontraba en nivel
Inicio durante el pretest a un 48,8% en el nivel Logrado, en el postest; de
esta manera muestra una diferencia notable con el grupo de control, que
alcanzé el 83,3% en nivel Inicio al final de la investigacién. No se ven
cambios en los porcentajes para el grupo de control, pero si en el grupo
experimental. Se concluye que la aplicacibn de Modelo didactico
metadiscursivo influye significativamente en el desarrollo de la competencia

argumentativa.

1.1.2 En el ambito internacional

Triana, Wilches y Vargas (2014), en su tesis para optar el titulo de
Licenciatura en Educacién Basica con énfasis en Humanidades e Idiomas,
tuvieron como objetivo potencializar la expresion oral a través de la técnica
del debate. Para ello, realizaron una investigacién en el Colegio Miguel
Antonio Caro, de ciclo IV, y trabajaron con grupos de diez estudiantes,
cuyas edades oscilaron entre los 17 y 45 afnos de edad. Los resultados
obtenidos muestran que el 90% prefiere realizar un debate, mientras que el
10% restante se inclina por la combinacion de técnicas (debates, foros y

capacitaciones). Asimismo, un 75% de estudiantes mejoraron en las
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expresiones verbales, el 70% mejord en su vocabulario y el 80% fortalecié

su capacidad de comunicarse oralmente.

Gasca y Barriga (2016), tuvieron como objetivo en su articulo cientifico dar
a conocer la forma en que se integra un modelo educativo para el
desarrollo de habilidades argumentativas con las tres teorias clasicas de la
argumentacion, en estudiantes que deben afrontar el reto de redactar
ensayos. Para esto, tuvieron una intervencién instruccional con un grupo
de 50 estudiantes del tercer nivel de bachillerato. La muestra intencional
fue del 20%, todos ellos de 16 afos de edad. La investigacion se desarrollo
en cuatro etapas y permitié arribar a la conclusién de que del total de
argumentos vertidos (71) estos se clasificaron en relacién de causalidad
(63%), analogia (24%) y concomitancia o sintomaticos (13%). Se destaca
que el 98% de estudiantes pudo generar al menos tres argumentos

relacionados con el punto de vista adoptado.

Castro (2007) tuvo como objetivo de su investigacién dar a conocer los
alcances de la pragma-dialéctica mediante la descripcidon y el analisis de la
competencia de los hablantes en el reconocimiento de falacias en un
discurso argumentativo de un conjunto de 67 cartas de 35 participantes en
un debate surgido a partir de la columna de Agustin Squella publicada en
El Mercurio, el secciéon Blogs de su sitio web el 18 de noviembre de 2005,
titulada “; Es usted catdlico?”. En esta investigacién se concluye que los
participantes del debate en el blog mencionado son capaces de identificar

las falacias y rechazarlas como argumentos usados por el columnista, pero
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que no ocurre en el mayoria de casos; y que las falacias ad hominen son
las mas usadas como las mas identificadas por los hablantes y estas
ascienden a un 92%. De todos los estudiantes, solo el 39,8% son capaces
de identificar las falacias. Asimismo, se demostr6 que los debates no
permiten resolver una controversia; ya que las etapas 1 y 3 del modelo
pragmadialéctico presentan el mayor numero de falacias: 47% y 43%

respectivamente, sin que exista una aceptacion del argumento opositor.

El articulo de Vasquez, Pleguezuelos y Mora (2017) tuvo como objetivo
describir la implementacion del debate como metodologia activa aplicada
en la asignatura de Economia Internacional en dos universidades del sur
de Chile, una estatal y una privada. La investigacion se desarrollé en
semestre 2014-ll, en la que participaron 60 estudiantes de Ingenieria
Comercial, divididos en dos secciones y 40 estudiantes de la carrera de
Contador Publico y Auditor, todos estudiantes de tercer afio de la catedra
de Economia Internacional. Los debates abordaron temas controversiales
de macroeconomia. Se utilizé una encuesta de tipo Likert para conocer el
grado de satisfaccion de la realizacion de los debates para mejorar la
competencia argumentativa. Los resultados estadisticos muestran que los
estudiantes estan completamente de acuerdo con la actividad del debate.
Los estudiantes de la seccién 1 estaban de acuerdo y totalmente de
acuerdo en un 100%; los de la seccién 2, en un 98.4% y en lo que se
refiere al contador publico y auditor, el 91.5% se encuentra en el rango de
acuerdo y totalmente de acuerdo. La investigacion concluye que la

percepcidn de los debates para mejorar la competencia argumentativa fue
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positiva, porque mas del 90% de los estudiantes encuestados manifestaron

estar de acuerdo y totalmente de acuerdo con esta metodologia activa.

1.2. Bases teodricas

1.2.1. La perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacion en los

debates académicos

La teoria o perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacién brinda
conceptos y maneras de analizar, evaluar y producir discursos
argumentativos. Fue propuesta a fines de los afios sesenta e inicios de los
ochenta por Frans Hendrik Van Eemeren y Rob Groodtendorst (Posada,
2010, p. 103), profesores del Departamento de Comunicacion, Teoria de la
Argumentacién y Retérica de la Universidad de Amsterdam, quienes
relacionaron elementos filoséficos y légicos con la razonabilidad y la
resolucién de diferencias de opinion, mezclando recursos de la linglistica
pragmatica, el analisis del discurso y la filosofia del lenguaje, para crear un
marco tedrico que diera respuesta a esa necesidad de dar razones frente a un
contexto dial6gico donde surgen dudas, oposiciones y objeciones respecto a

un tema polémico o controversial.

Al respecto Navarro (2016) menciona que:

La teoria pragma-dialéctica del grupo holandés presenta una cierta
impronta analitica e incluye otros componentes sustanciales... tales
como: los puntos de vista en la argumentacién subyacentes bajo un
discurso (en ocasiones, implicitos, y otras veces, explicitos), los
esquemas argumentativos, la estructura argumentativa (que
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distinguen entre subordinada, coordinada y convergente o multiple),

la validez o solidez de un argumento, ademas de su reconstruccién e

interpretacion, etc. (p. 244).
Es evidente que la perspectiva pragma-dialéctica de la argumentacion le da
suma importancia a la utilizacion del discurso con una finalidad o intencion
comunicativa concreta: convencer, persuadir sobre un punto de vista
debidamente argumentado para llegar a un acuerdo. Este procedimiento es
altamente estructurado, supone la aceptacion de reglas claramente definidas,
un propdsito explicito, unos participantes con roles establecidos (proponente,
oponente), en un tiempo y lugar pactados. Y también, proporciona los
elementos necesarios para llevar a cabo las controversias o puntos de vista

antagonicos de manera analitica, critica y reflexiva.

1.2.1.1 La pragma-dialéctica y la argumentacion

La pragma-dialéctica entiende la argumentacion como un proceso
para llegar a la solucién de una diferencia de opinion, en el que se

ofrecen argumentos validos. En términos de Van Eemeren:

...la argumentacién siempre surge en respuesta a, o en
anticipacién de, una diferencia de opinion, sea esta diferencia
de opinidn real o meramente imaginaria. Cuando una persona
defiende una postura, estd defendiendo una opinién o un
“punto de vista” que supuestamente no es compartido por el
destinatario o por un tercero que quizas también esté
asociado a ese destinatario... La argumentacion se dirige
basicamente a resolver una diferencia de opinién sobre la
aceptabilidad de wun punto de vista, apelando a la
razonabilidad de las partes. Cuando dos personas discuten
sin el objetivo de convencerse mutuamente, sino mas bien —y
en primer lugar— con la intencion de ganar la atencion de una
audiencia de espectadores (“la galeria”), deben llevar a cabo
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su discurso argumentativo como si de verdad buscasen

resolver una diferencia de opinion (2012, p.23).
La argumentacion, en este sentido, no solo esta supeditada a la
resolucién de opiniones antagonicas de un solo tema o al Unico y
exclusivo fin de buscar la verdad, en el sentido filosofico, sino a los
distintos contextos de la vida cotidiana, desde el contexto familiar,
educativo hasta el contexto religioso o politico. Esta se configura
como un conjunto de pasos establecidos para justificar una opinion
en un entorno donde prima las reacciones criticas desde diferentes
frentes. Por lo tanto, todo procedimiento argumentativo que impida la
resolucion de la discusion en un intercambio critico de opiniones

divergentes y convergentes es considerado una falacia.

En esta perspectiva de la argumentacion, una falacia se produce
cuando no se cumplen las diez reglas que propusieron Van Eemeren

y Grootendosrt en 2004.

A continuacién se reproduce el cédigo de conducta que guia la

argumentacion desde la pragma-dialéctica:

(1). Regla de la Libertad. Consiste en que tanto proponente como

oponente no deberian impedirse de presentar sus puntos de vista u

opiniones ni poner en duda esta facultad.
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(2). Regla de la carga de la prueba. Si uno de los participantes del
“dialogo critico” emite un punto de vista, esta obligado a sustentarlo

con los medios probatorios en tanto que el oponte le solicite hacerlo.

(3). Regla del punto de vista. Solo se debe refutar vy
contraargumentar el punto de vista enunciado por los participantes y

las razones que lo sustente.

(4). Regla de la relevancia. Se defiende una opinidon con argumentos

que sustenten la misma opinién o punto de vista.

(5). Regla de premisa implicita. “Una parte no puede presentar algo
falsamente como si fuese una premisa dejada implicita por la otra
parte, ni puede negar una premisa que él mismo ha dejado

implicita”.

(6). Regla del punto de partida. No es valido empezar la discusion
con una premisa falsa, ni negar una premisa verdadera o aceptada

como tal.

(7). Regla del esquema argumentativo. Los puntos de vista u

opiniones se defienden con argumentos debidamente construidos

con coherencia légica.
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(8). Regla de la validez. Las premisas de un argumento deben llegar
una conclusion valida o susceptible de ser validada de manera légica

con premisas explicitas.

(9). Regla del cierre. Tanto proponente como oponente tienen la
oportunidad de aceptar sus errores o retractarse con la finalidad de

aclarar las dudas respecto al punto de vista emitido.

(10). Regla de uso. Las partes involucradas en la discusion deben
evitar la ambigledad, y la interpretacion de los puntos de vista y los
argumentos y contrargumentos debe ser muy cuidadosa (Van

Eemeren, 2012, p. 33-34).

Tal como se indicd en lineas anteriores, la argumentacién se
presenta en los diferentes espacios donde hay uso de lenguaje con
una intencionalidad determinada, donde haya participantes que
asumen el rol de proponente y antagonista en un contexto fisico
como también en un contexto comunicativo, donde hay intercambio
de opiniones guiadas por reglas especificas que permiten la
resolucibn de una discrepancia. No obstante, en el ambito
universitario, los escenarios tipicos para resolver las discrepancia
respecto a los diferentes puntos de vista asumidos frente a un tema
controversial o polémico son los debates en el plano de la oralidad; y

los textos académicos en el plano de la escritura, donde un autor
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expone una serie de argumentos para sustentar su punto de vista u

opinién.

Los debates son conversaciones estructuradas, cuya finalidad
competitiva permite el enfrentamiento académico entre wun
protagonista y un antagonista, cada uno de ellos con opiniones y
puntos de vista totalmente divergentes sobre temas especificos que
se caracterizan, principalmente, por ser polémicos. El caracter
controversial del tema o temas incluidos en el debate es el que da
cabida al didlogo critico y dinamico para resolver esa diferencia de
opinidn. Dicha opinién o punto de vista debe estar correctamente
fundamentada en datos y hechos observables, opiniones de
especialistas, comparaciones, etc. Todas estas caracteristicas hacen
de los debates una de las metodologias activas que permiten en
desarrollo del pensamiento critico y la competencia argumentativa

(Jérez, 2015, pp. 55-56).

Desde la perspectiva pragma-dialéctica, identificar la diferencia ente
debate y cuasi-debate es fundamental. El primero es una relacion
dialégica ente un proponente y un oponente, un intento serio de
tener un dialogo critico para resolver una diferencia de opiniéon sobre
un tema controversial o polémico (discusién dialéctica). En cambio,
el cuasi-debate (discusién retérica) solo se manifiesta como un
monologo donde el proponente y el oponente buscan ganar la

aprobacion del auditorio acomodando sus puntos de vista vy
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argumentacion a las expectativas de los participantes. Esto quiere
decir que el primero persigue siempre la resolucion del conflicto, no
simplemente la enunciacidn de argumentos sin llegar a “buen
término”; mientras que el segundo consiste en la mera enunciacion
de ideas sin importar nada mas que la aceptacion de quienes estan

escuchando.

Respecto a la estructura y organizacidén del debate académico, este
puede llevarse a cabo en cinco fases, con dos grupos de tres a seis
integrantes cada uno, durante aproximadamente media hora, con
opciéon de una ronda de preguntas. En la Fase 0 o etapa de
planificacion, el docente explica la metodologia y los criterios de
evaluacion, se determina el numero de integrantes por equipo, las
posturas a defender y la busqueda de la informacién. En la Fase |,
se presentan a los participantes y se da a conocer los puntos de
vista; con esto se da inicio a los debates con una asignacion de 5
minutos por equipo. En la Fase I, los participantes de cada equipo
presentan las pruebas, datos, hechos que permitan sustentar el
punto de vista dado, el tiempo asignado para esta fase es de un
minuto por participante. Luego, hay una pausa de diez minutos para
que los grupos analicen los argumentos presentados. En la Fase I,
se realiza la contraargumentacion, da inicio el equipo del punto de
vista antagonista por un tiempo de un minuto por participante, aqui,
los equipos tienen la oportunidad de mantener o reemplazar a sus

integrantes para defender el punto de vista adoptado, se destina
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cinco minutos para la ronda de preguntas. En la Fase |V, cada
participante tiene dos minutos para concluir (Palma y Albornoz,

2015, citado por Vasquez et al., 2017, pp. 136-137).

Otra de las formas de estructurar y organizar los debates para
resolver la diferencia de opinion son las cuatro etapas propuestas

por Van Eemeren:

Las cuatro etapas que se distinguen analiticamente en el modelo de
una discusioén critica corresponden a las distintas fases por las que
debe atravesar cualquier discurso argumentativo, aunque no
necesariamente de forma explicita, a fin de resolver una diferencia
de opinidn sobre un asunto. En la etapa de la «confrontacién» se
manifiesta en aquellas partes del discurso donde resulta evidente
que existe un punto de vista que se enfrenta —real o
potencialmente—con la duda o la contradiccion, de modo que surge
un posible desacuerdo. En la etapa de la «apertura» se manifiesta
en aquellas partes del discurso donde las personas involucradas en
la discusion se comprometen a actuar como protagonistas o
antagonistas... En la etapa de la «argumentacién» en aquellas
partes del discurso en las que una de las partes propone una
argumentacion con el objetivo de aclarar las dudas de la parte
contraria, y en las que la otra parte continta siendo critica hasta que
realmente se convence... Por Ultimo, sin una etapa de «conclusion»,

en la que las partes lleguen a una conclusién sobre el resultado de
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sus intentos de resolver las diferencias de opinion, no puede decirse
que haya habido una verdadera discusién critica. Sin embargo,
l6gicamente, dicha conclusion de una discusidn critica no impide que
las mismas partes se embarquen en otras discusiones (2012, pp. 36-

37).

En las siguientes lineas, se desarrollar4, de manera sucinta, la

propuesta de estos autores.

1.2.1.2 Las etapas dialécticas del modelo pragma-dialéctico

La propuesta de esta investigacion se apropia de las cuatro etapas,
las ha organizado y llevado a cabo en un debate académico

teniendo en cuenta el siguiente procedimiento:

l. Etapa de confrontacion: se determina el objeto del debate y
las posturas que se sostiene respecto de este. Los oponentes,
que reciben el nombre de protagonista o proponente, y el otro
de antagonista u oponente establecen la existencia de una
controversia o disputa. El proponente debe manifestar su punto
de vista con relaciébn a un tema especifico; mientras que el

oponente se encarga de poner en tela de juicio esa opinion.

Il. Etapa de apertura: el proponente y el oponente se ponen de

acuerdo sobre la cuestion que se solucionara en el debate, el
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Iv.

tipo de dialogo empleado y las reglas que lo regulan. Lo
principal en esta etapa es la decision que ambas partes toman
de resolver la disputa. Para ello, se propone emplear una serie
de argumentos coherentes y logicos. La funcién o rol que
desempenara cada parte debe estar establecida de la misma
forma en que se presentan las reglas para la discusion.
Posteriormente, se inicia el debate cuya meta fundamental es

la resolucion de la divergencia planteada.

Etapa de argumentacion: surgen tanto la obligacién de
colaborar en la resolucion de la controversia como la de hacer
esfuerzos ciertos para lograr el objetivo particular de cada
participante en el debate. El proponente sustenta y defiende su
punto de vista mientras que el oponente solicita mayor
argumentacion cuando surgen dudas. Se produce la
argumentacion y la contraargumentacién, toda vez que una de
las partes sostiene su opinion y la otra la refuta. Ambas
emplearan argumentos que lo ayuden para alcanzar su

objetivo.

Etapa de cierre: se determina que se ha conseguido el
objetivo del debate o se ha logrado consenso entre los
participantes para darlo por terminado cuando no se consigue
la resolucién. A diferencia de cualquier otro tipo de discusion o
del clasico debate, en este modelo se busca principalmente, tal

como se menciond lineas arriba, resolver la disputa. En esta
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etapa no se busca la presentacion de conclusiones, sino
establecer si la controversia que dio lugar a la discusidn critica
fue resuelta y toda duda que haya surgido en torno a esta ha

sido absuelta.

En estas etapas también se organizan los actos del habla implicados
en el proponente y el oponente. Ademas de mostrar los elementos
pragmaticos y dialécticos, también comportan elementos retéricos
“‘dado que una de las motivaciones del protagonista y del oponente
sera la seleccion de argumentos y contra-argumentos que, tanto por
su contenido como por su forma, conllevan un agestién estratégica
no solo del espacio del acuerdo sino del espacio del desacuerdo...
Por ello, se ha dicho también que el acto del habla propiamente
argumentativo exige hacer uso de ciertas estrategias y habilidades
cognitivas y retéricas..., por ejemplo, el empleo de definiciones,
ejemplificaciones, reformulaciones, hipétesis y concesiones”

(Navarro, 2016, p. 245).

La siguiente tabla muestra los componentes analiticos generales, las
etapas de la argumentacion desde la perspectiva pragma-dialéctica,
los movimientos argumentativos que deberia realizar el proponente y
el oponente, los topicos prototipicos de los actos de habla implicados
en una discusién. Estos aspectos se encuentran claramente

diferenciados y permiten establecer con claridad lo que hace cada
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uno de los actores en el desarrollo del debate al aplicar el modelo en

cuestion:
Componentes Etapas y movimientos
generales

Diferencia de opinion

l. Etapa de Confrontacién

Exponer un punto de
vista

Asertivo

Aceptar o no el punto
de vista.

Compromisorios

[Solicitud de uso
declarativo]

[Solicitud de uso
declarativo]

[Directivo]

[Definicion /
Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

[Definicion /
Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

[Uso declarativo]

Puntos de partida
procedurales y

Il. Etapa de apertura

materiales
Desafio de defender
el propio punto de Directivo
vista
Aceptacion del desafio
de defender el propio Compromisorios
punto de vista
Acordar las premisas y las reglas de la
discusién. Decidir iniciar la discusion. Compromisorios
[Solicitud de uso [Solicitud de uso
declarativo] declarativo] [Directivo]
[Definicion / [Definicion /
Especificacién / Especificacién / .
Amplificacién / Etc.] Amplificacién / Etc.] | [US© declarativo]
Argumentos:
esquemas y Il Etapa de la argumentacion
estructura

Solicitar la
argumentacion de un | Directivo
punto de vista
Desarrollar la
argumentacion de un Asertivo
punto de vista
[Sollc:ltuq de uso [Sohcﬂut;l de uso [Directivo]
declarativo] declarativo]
[Definicion / [Definicion /

Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

[Uso declarativo]
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Resultado de la
discusién

V. Etapa de cierre o conclusion

Aceptar o no el punto
de vista

Compromisorios

Mantener o retractarse
respecto a un

determinado punto de Asertivo
vista

[Solicitud de uso [Solicitud de uso

declarativo] declarativo] [Directivo]
[Definicion / [Definicion /

Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

Especificacion /
Amplificacion / Etc.]

[Uso declarativo]

Tomado de Van Eemeren (2012, pp. 38-39).

1.2.1.3 Criticas al enfoque pragma-dialéctico de Ia

argumentacion

Si bien este modelo es el que se investigd y aplicé en esta
investigacidn, y resulta positivo para el desarrollo de la competencia
argumentativa, existen autores que no lo consideran como un
modelo completo; por ende, han encontrado una serie de
cuestionamientos relacionados con lo que consideran vacios. Por
ello, a continuacién se presenta en resumen cudles son esos
aspectos donde se manifiestan dichas discrepancias y criticas.

Los autores John Biro y Harvey Siegel desarrollaron una
investigacidén en la que presentan una serie de cuestionamientos en
torno al enfoque pragma-dialéctico y marcan la distancia que existe
con relacién al enfoque epistémico. Consideran que este ultimo es

mas serio en lo que respecta a argumentacion y su teoria. La

principal diferencia que establecen entre estos dos modelos se
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relaciona con el fin o meta que ambos persiguen. Para ello,
plantean, lo que consideran, puntos criticos y vacios en la pragma-
dialéctica; pues al interpretar las palabras de Van Eemeren vy
Grootendorst concluyen que establecer una teoria sobre la
argumentacion es hacerlo sobre la actividad en si misma. Esto los
conduce a reflexionar en torno a los argumentos, y es precisamente
en la conceptualizacion de estos que se generan las criticas y

discrepancias.

Los puntos mas resaltantes de su planteamiento son los siguientes:

Hablar de argumentos validos permite introducir el término
falacia. Van Eemeren y Grootendorst consideran que las
falacias son, tal como citan Biro y Siegel, “...desplazamientos
que pueden caracterizarse como no constructivos o, incluso,
destructivos, porque son violaciones de un sistema de reglas
establecido para la resolucion de diferencias de opinion”
(p.175).
Esta definicion les permite concluir que la violacién de la regla de
discusion critica n°2; es decir, no poner objeciones a la tesis del
oponente o simplemente no defender la propia cuando es objetada,
ya que puede ser considerada como una falacia. Sin embargo, para
Biro y Siegel esto no es suficiente para referirse a las falacias, ya

que el hecho de callar al oponente 0 no querer responder con

argumentos a favor de la tesis propuesta no implica incurrir en ellas.

La segunda critica gira en torno al como debe entenderse la

resolucién de una discusion critica. Biro y Siegel plantean que el
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concepto de argumentacién en el que se basa la pragma-dialéctica
es la forma en que se comprende esta discusion y es el eje de dicho
modelo. La discusion critica finalizara en resolucidn solo si las partes
(proponente y oponente) se ponen de acuerdo y, por ende, llegan a
un consenso. Esto parece dejar de lado la importancia de la
argumentacion en la resolucién, pues aquello en lo que se funda el
acuerdo carece de valor. La solucion del conflicto se produce porque
dependera de los involucrados y de que lo acepten por razones
diferentes, o quizas las mismas razones pero comprendidas de
acuerdo a la percepcidén que tiene el sujeto y la interpretacién que
les dé. Entender de este modo la resolucién del conflicto es reducir

todo el proceso argumentativo a simple retdrica.

Otro aspecto que debe considerarse es el énfasis que Van Eemeren
y Grootendorst dan a la dimensién normativa que rige la resolucion
del conflicto. Ellos afirman que el planteamiento de este modelo
permite evidenciar las reglas que determinaran evidenciar, asi como
establecer qué procedimiento se debe seguir para llegar a la

resolucién de las opiniones diferentes.

Si el objetivo fundamental de la argumentacion es la resolucién del
conflicto, entonces la manera en que se logra el acuerdo o consenso
carece de valor, ya que la meta se ha alcanzado. Sin lugar a dudas,
este no es el fin de la argumentacién, ya que lo que interesa cundo

se exponen argumentos es que los participantes puedan expresar
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con independencia todos los sustentos que consideran pertinentes
en torno a una idea o planteamiento. No es importante con qué
creencias termina el oponente o el proponente, sino que transmiten

con razonabilidad critica sus posiciones.

Finalmente, para Van Eemeren las falacias pueden ser definidas
como todos aquellos movimientos dialécticos que transgredan
cualquiera de las normas que se han establecido para la discusion
critica. Esta concepcion de falacia ha servido como punto de apoyo
a los criticos, quienes consideran que una violacion a alguna de las
normas o reglas no significa que el sujeto haya empleado falacias o
tergiversado informacion. Por ejemplo, Pérez (2008) considera que

falacia “es un razonamiento falso que tiene apariencia de verdad”

(p.75).

1.2.2. La competencia argumentativa

1.2.2.1. Sobre el término competencia en educacion

El término competencia, cuyo significado es polisémico (contienda,
rivalidad para obtener algo, situacion empresarial de oferta vy
demanda de un mismo bien o servicio, persona o grupo rival,
situacién deportiva), puede entenderse desde dos enfoques o puntos
de vista: desde el ambito educativo y desde el ambito laboral (Lépez,

2011, p.12). No obstante, son mas de cincuenta afos que se viene

31



utilizando el término competencia en el ambito educativo

internacional (Moncada, 2013, pp. 20-22).

Sobre el uso del término competencia en el ambito educativo, Tobén

(2012) menciona que:

...la aplicacion académica del concepto de competencias
comienza so6lo en la década de 1960, siendo la década de
1990 donde se comienza a poner en practica en todos los
niveles educativos, y en la década del 2000 se convierte en
una politica educativa de trascendencia mundial (pp. 60-61).

No hay duda de que la tendencia mundial de los sistemas educativos
en siglo XXI es la formacion basada en competencia en todos los
niveles educativos. Tal es el caso del nivel universitario, donde la
mayoria de estas instituciones contemplan el desarrollo de

competencias para sus egresados en sus planes curriculares,

porque se preocupan en:

...lograr que los estudiantes dominen los conocimientos
propios de su profesidn; tengan una concepcién compleja de
los problemas y desarrollen un pensamiento cientifico para
aproximarse a su analisis y solucién; posean habilidades para
resolver problemas; desarrollen una capacidad de trabajo en
colaboracion; orienten éticamente su ejercicio profesional; vy,
ademas, den continuidad a su propia formacién con el objetivo
de mejorar su labor. En su conjunto a toda esta integracién,
asimilacion y uso de recursos adquiridos en la formacion
profesional se le ha llamado competencia. (Guzman, Flores y
Tirado, 2013).

Los sistemas educativos latinoamericanos, a propuesta del Banco

Mundial, estdan siendo orientados hacia la formacién de
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competencias a través del enfoque educativo por competencias.
Este enfoque nacié en el ambito econédmico con Teodoro Schultz y
Gary Beker, quienes estudiaron el capital humano y demostraron
que la educacion no era un gasto sino una inversidn porque

mejoraba el desemperfio de obreros.

1.2.2.2. Tres miradas del término competencia en educacion

Todos los entendidos al abordar el término competencia estan de
acuerdo en que hace referencia a una integralidad, suma o conjunto

de aprendizajes, capacidades, habilidades, destrezas, etc.

Sin embargo, se puede agrupar los distintos enfoques que existen
sobre las competencias desde tres miradas a partir de las
definiciones como desempefios 0 actuaciones, conjunto de

aprendizajes, nexo entre el aprendizaje y el producto.

Si bien es cierto, son tres perspectivas diferentes las que se
plantean con respecto a la competencia argumentativa, es
importante recalcar que cada una de ellas enfoca este concepto
considerando su finalidad, utilidad o simplemente, su naturaleza.
Para muchos esta linea diferencial es muy delgada y ven en cada
perspectiva un complemento de la otra que permite tener una visién

mas completa del término.
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a) Conjunto de actuaciones, desempeinos

Esta forma de conceptuar el término competencia encuentra su
fundamento en la necesidad del sujeto para desenvolverse dentro de
su contexto, de su entorno, de su sociedad. Dotarlo de las
herramientas que necesita es lo central para el proceso educativo,
pues no debe simplemente recibir conocimientos tedricos muertos e
indtiles que no le serviran cuando enfrente las diferentes situaciones.

Por esto:

Competencia en educacion no se refiere a competir, ni a la
existencia de una concurrencia en el mercado. En el contexto
educativo, una competencia se refiere a ser competente, a
desenvolverse en la accion, a estar pertrechado con una
herramienta para afrontar la vida. Dicho de otro modo: una
competencia es la capacitacion practica nacida de los
aprendizajes recibidos...capacidad de actuacion para llegar a
un resultado en una situacién concreta (Tovar y Serna, 2011,
pp. 16-17).
El enfrentar la vida cotidiana y poder resolver problemas y
situaciones existentes a las que se enfrenta todo estudiante lleva
consigo la interiorizacion y el empleo de aquello que conoce. Su
desarrollo integral; es decir, en todos los aspectos de su ser, es
posible gracias al desarrollo de esta competencias, ya que estas no

estan circunscritas solo al aspecto cognitivo, sino al ser humano en

su totalidad.
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Entender la competencia como un conjunto de actuaciones vy
desempenos implica que el docente debe preparar al estudiante

para que emplee todos los recursos necesarios, ya que:

Podemos entender por competencia el desempefo o la
actuacion integral del sujeto, lo que implica conocimientos
factuales o declarativos, habilidades, destrezas, actitudes y
valores, dentro de un contexto ético...emerge de Ila
interseccion del saber conocer, el saber hacer y el saber ser
(Pimienta, 2012, p. 2).
El concepto que no debe dejarse de lado cuando se conceptualiza la
competencia de esta manera es la ética. Toda actuacion del sujeto
debe estar inmersa en un contexto ético, pues esto evidencia el
desarrollo del saber ser (que no puede dejarse de lado), no
simplemente los otros dos saberes: el hacer y el conocer. Todos los

que entran en contacto con la persona podran notar cdémo ha sido su

desarrollo integral.

La interrelacién, esto es, la manera de interactuar con los
semejantes promueve el desarrollo no solo de la persona de manera
individual, sino que ejercera influencia en el colectivo. La relacién
sujeto-contexto esta estrechamente vinculada con su desempefio,

puesto que:

Las competencias son actuaciones integrales ante actividades
y problemas del contexto con idoneidad y compromiso ético.
Estdn constituidas por procesos subyacentes (cognitivo-
afectivos) asi como también por procesos publicos y
demostrables, en tanto implican siempre una accién de si
para los demas y/o el contexto (Tobon, 2012, p. 93).
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Asimismo, es importante recalcar que aquel profesional que ha
desarrollado competencias esta capacitado para trabajar de manera
autébnoma, pero no por eso es individualista. El trabajo autonomo se
caracteriza por el planeamiento, organizacion y ejecucion que el
individuo hace de su propio trabajo, sin necesidad de que alguien
mas lo esté supervisando para el cumplimiento de este. Esto no
significa que se desvincule del aporte que puede brindar al colectivo;
por el contrario, sera mucho mas eficiente y colaborador con su
entorno; pues la competencia implica también: “Conjunto de
comportamientos basados en conocimientos, habilidades, actitudes,
por lo que se reconoce a un profesional como capaz de
desempenfarse con autonomia y compromiso social para mejorar la
calidad de vida” (Borunda et al., 2002, citado en Moncada, 2013, pp.

56-57).

b) Conjunto de aprendizajes, conocimientos, habilidades

Este segundo punto de vista esta centrado en la competencia como
una serie de aprendizajes, conocimientos y habilidades que el
estudiante ir4 adquiriendo a lo largo de su formacion profesional.
Esto le permitird pasar de la simple memorizaciéon de informacion
basica o superficial a niveles mucho mas profundos de
conocimiento, lo cual es un reflejo del trabajo que desarrolla el
docente en el aula. Es asi que desde esta perspectiva, se puede

afirmar que:
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Las competencias deben entenderse como aprehendizajes
generales que no se refieren a aspectos particulares como la
informacion, el nombre, el algoritmo, el accidente o el simbolo
quimico, sino a conceptos, redes de conceptos, categorias,
operaciones intelectuales, valores y actitudes de alto nivel de
generalidad y abstraccion (De Zubiria, 2013, p. 169).
Estos niveles superiores de conocimiento coadyuvan al desarrollo de
actividades; sin ellos es imposible desempefar con idoneidad alguna
accion. Esto implica que la ejecucion de acciones solo sera posible
si el sujeto ha interiorizado todos los conocimientos necesarios que
seran evocados por el sujeto en el momento oportuno. La situacion

circundante establece la necesidad de demostrar cuan competente

es la persona.

Todo esto permite llegar a la conclusién de que la competencia
puede ser definida como aquel: “Conjunto de conocimientos y
habilidades que los sujetos necesitamos para desarrollar algun tipo

de actividad” (Zabalza, 2013, p.70).

c) Nexo entre el aprendizaje y el producto

Este tercer punto de vista es bastante interesante, pues presenta la
competencia como un vinculo indispensable, ese nexo que une lo
aprendido con lo que se producira; es decir, el aprendizaje y el
producto. Esto permite entender que la Unica manera de afirmar que
una competencia ha sido desarrollada en un estudiante es cuando

este es capaz de poner en practica ese conjunto de saberes y
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capacidades que le sirven de insumo para la ejecucion de una

accion. Por ello:

“Una capacidad de movilizar varios recursos cognitivos para
hacer frente a un tipo de situaciones”. Aclarando que esta no
constituye un conjunto de capacidades cognitivas,
procedimentales o actitudinales, pero movilizan, integran,
orquestan tales recursos. Y estas operaciones mentales se
ponen en movimiento en una situacion determinada, unica, a
partir de esquemas de pensamiento. La competencia es
lograda en la formacion y en préactica cotidiana de un trabajo.
(Perrenoud, 2007, p. 11).

Cuando un sujeto demuestra que posee una actuacion eficaz, es
decir, que puede producir, entonces se hace evidente que tiene la
competencia para ello. Es posible preguntarse ;como se puede
determinar si un estudiante alcanzd la competencia que ha sido
planteada en el seno de alguna asignatura? La respuesta a esa

interrogante esta centrada en lo que si es posible ver: el producto.

Por eso:

Entre el aprendizaje y el producto se introduce la voz de la
competencia como un vinculo entre las partes, como
mediador concreto y eficaz para obtener el resultado final. La
competencia se plantea asi como una cultura especifica,
como as metodoloégico capaz de inspirar el tipo de acciones
que deben ponerse en juego. La competencia se convierte en
la condicion para la realizacion del producto (Andrich y Miatto,
2013, p. 23).

1.2.2.3. La competencia argumentativa y sus componentes

Se entiende por competencia argumentativa al desemperio integral

(saber hacer) que recurre a varias operaciones cognitivas, “las
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cuales se articulan con los conocimientos (saber saber) y las
actitudes (saber ser y convivir) para lograr un desempernio eficiente al
ser parte de un argumento dialégico”. La integracion de estos tres

saberes dan lugar al todo, que es la competencia.

Por esto, la competencia debe ser entendida como la suma de
elementos y no de un hecho aislado en la mente del sujeto. Tiene los

siguientes componentes:

a) Conocimientos (saber saber): manejo de conocimientos

disciplinares y uso apropiado del lenguaje.

b) Habilidades (saber hacer): evaluar la evidencia, emision de
juicios, cambio conceptual, enunciar una posicién, elaboracion y
organizacion de ideas, tipo de evidencia enunciada, presencia de

argumentaciones y contraargumentaciones.

c) Actitudes (saber ser): consideracidon de puntos de vista
alternos, manifestar desacuerdo, compromiso (Guzman, Flores y

Tirado, 2013).

Esos tres saberes deben estar presentes si se quiere hablar no solo
de competencia argumentativa, sino de toda competencia. No es
posible afirmar que un alumno es competente si no demuestra, en

todos los ambitos de su ser, que lo es. La congruencia del saber, el
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hacer y el ser permite el desarrollo del sujeto en su totalidad, en

conjunto, de manera global o integral.

1.2.2.4. Enfoques de la competencia argumentativa

Hay basicamente dos perspectivas o enfoques que buscan explicar
en qué consiste la competencia argumentativa, que se presentan a

continuacion:

a) Perspectiva lingiistica. Guzman, Flores y Tirado (2013)
mencionan que: “...las investigaciones con perspectiva
lingUistica sobre la argumentacidén han hecho aportaciones sobre
el disefio y evaluacion de la efectividad de situaciones de
aprendizaje que promueven las habilidades discursivas para
construir un argumento; el andlisis de los elementos que
constituyen el proceso argumentativo (uso de evidencias,
contraargumentacion y refutacién) y la comparacién del nivel de

discusion asi como la calidad de los argumentos construidos”.

Recursos presentes en la argumentacion desde Ila
perspectiva lingtistica: Manifestar una posicion o punto de
vista. El tipo de evidencia enunciada. La evaluaciéon de la
evidencia. La consideracién de puntos de vista alternativos.

Presencia de contrargumentos. Presencia de refutaciones.
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b) Perspectiva psicologica. “En el caso de la psicologia,
argumentar esta ligado al desarrollo cognitivo y ha sido revisado
como una habilidad que se desarrolla en situaciones educativas
disefladas ex profeso para ser capaz de defender una postura
de manera razonada en un argumento, contraargumento o

refutacion” (Guzman, Flores y Tirado, 2013).

Recursos presentes en la argumentacion desde la
perspectiva psicologica: Tipo de juicio emitido sobre las
opiniones de otros. El cambio conceptual a partir de los otros.
Elaboracion y organizacion de ideas. Manifestar desacuerdos.

Compromiso en una argumentacion dialdgica.

Como es posible notar, la diferencia entre estas dos perspectivas
radica, fundamentalmente, en los recursos que estan presentes en la
argumentacion, asi como en la forma en que se manifestaran las
ideas cuando se pretende defender un punto de vista. Es interesante
notar que en la perspectiva psicolégica, se considera el compromiso

en la argumentacion dialdgica, de manera razonada.

1.2.2.5. Estrategias didacticas para desarrollar la competencia

argumentativa

Santa (2010) propone estrategias o secuencias didacticas para

desarrollar la competencia argumentativa, unas orientadas hacia la
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redaccion de un texto argumentativo en diferentes talleres,
argumentar para convencer a través de la elaboracion de discursos
argumentativos. Sin embargo, especial atenciébn merece las

secuencias didacticas dedicadas al debate oral en el aula.

Los debates orales en el aula tienen diferentes fases. Uno de los
modelos es el de Marinkovich (2007, citado por Santa), el cual
propone la fase de apertura, la de argumentacién y conclusién.
Berkowitz (1985, citado por Santa Olalla) amplia las fases tanto en la

apertura como en la argumentacion:

- Proceso de entendimiento de las razones del interlocutor.

- Ser entendido en las razones propias.

- Desarrollo no acumulativo del didlogo, en el que la toma de
posicion y las lineas argumentativas principales empiezan a
estancarse y ser reiterativas.

- Clarificacién de posiciones de los puntos comunes y de las
diferencias.

- Acercamiento de posiciones y consecucion de un acuerdo.

Otro de los autores citados por Santa (2010) es Palou (2005), quien

incluye las actitudes del argumentador, el contenido y el

procedimiento para realizar un debate, y propone lo siguiente:
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a) Fase preparatoria donde los estudiantes recopilan informacién
respecto al tema de debate, eligen los argumentos y
contraargumentos. Se promueve la escucha activa y la

tolerancia frente al oponente.

b) Fase del debate donde un moderador enuncia las reglas y
guia el orden de participacion del oponente y proponente,
dando oportunidad para la contraargumentacion equitativa,
pone orden, arbitra los conflictos y concilia las posturas

opuestas.

c) Fase de analisis donde el auditorio puede comentar con el
grupo aspectos como qué era lo que les impulsaba a la toma
de palabra (autoseleccion, heteroseleccidn), si habia escucha
activa (como se demuestra), si se mostraba impaciencia al
querer intervenir (gestos al levantar la mano...); si habia
respeto (se deja hablar, se deja acabar, se interrumpe), si se

hizo un resumen final por parte del moderador.

1.2.2.6. La competencia argumentativa segun Julian de Zubiria

Samper

Zubiria plantea la existencia de tres tipos de competencias humanas:
las analiticas o cognitivas, las socioafectivas, personales o
valorativas, y las praxicas. Es dentro de las primeras que se

encuentra la competencia argumentativa.
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Después de realizar un andlisis de los resultados obtenidos en
diversos estudios llevados a cabo por entidades tales como la
Universidad de Harvard, la Comision de Educacion de Estados
Unidos, la Universidad de Antioquia, la Corpoeducacién, entre otras.,
él formula que en dichas investigaciones se muestran de acuerdo
con la reduccidon de materias y apoyan la profundizacién de

conocimientos en los estudiantes.

Las pruebas aplicadas muestran que los jovenes no han
desarrollado las competencias cognitivas, pues no son capaces de
comprender lo que leen (competencias interpretativas) ni defender

una idea (competencia argumentativa).

Para Zubiria (2006) la argumentacién es fundamental cuando se
emiten ideas, pues “de lo contrario no pasarian de ser opiniones.
Esta es, por tanto, la funcién principal de los argumentos: darle

sustento a una idea central, darle soporte” (p.106).

Es evidente que los argumentos se convierten en piezas esenciales
cuando el ser humano se enfrenta a decisiones y debe hacer
elecciones, pues esto le permitira optar por la mejor opcién. Para
conseguirlo, analiza y evalla los planteamientos que se le formulen.

A continuacién, y teniendo como punto de partida la funcién central

de los argumentos mencionada lineas arriba, se presenta lo que
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pueden considerarse funciones secundarias que se desprenden de

la anterior:

a) Sustentar. Encontrar causas, pruebas o razones que ratifiquen
una idea.

b) Convencer auditorios de la conveniencia o justeza de una
posicion o tesis con el fin de ganar adeptos.

c) Evaluar. Permitirindagar y evaluar las distintas alternativas con el

fin de elegir la mejor (Zubiria, 2006, p.107).

1.2.2.7. El pensamiento critico y la competencia argumentativa

Parafraseando a Emis, Lépez (2012) menciona sobre el
pensamiento critico lo siguiente:
El pensamiento critico se concibe como el pensamiento
racional y reflexivo interesado en decidir qué hacer o creer. Es
decir, por un lado, constituye un proceso cognitivo complejo
de pensamiento que reconoce el predominio de la razén sobre
las otras dimensiones del pensamiento. Su finalidad es

reconocer aquello que es justo y aquello que es verdadero, es
decir, el pensamiento de un ser humano racional (p. 43).

En el mismo sentido, el pensamiento critico no se manifiesta en la
generacién de nuevas ideas o nuevos conocimientos. Este incluye
procesos cognitivos de analisis, evaluacién y juicio, etc. Para
determinar la veracidad del conocimiento para comunicarlo mediante
otros tipos de pensamiento como el verbal, matematico, légico y

otros (Lopez, 2012, p. 44).
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Otros autores como McMillan y Wewyers (2015) indican que el
pensamiento critico es empleado constantemente en el contexto

universitario:

Dentro de un contexto universitario generalmente designa la
capacidad de analizar un problema y de ofrecer una solucion.
El adjetivo critico indica que se aplica la inteligencia a una
cuestién o problema; el analisis de las opciones forma parte
del proceso (pp. 15-16).

Las caracteristicas del pensamiento critico son tres:

- Incisivo porque penetra en la complejidad y la oscuridad.
- Logico porgue aporta evidencia en favor de una posicion clara.
- Profundo porque abarca niveles mas altos de analisis, de sintesis

y de juicio.

Los ejercicios académicos dentro del ambito universitario donde se
requiere el pensamiento critico son, por ejemplo, la preparacion para
dar un discurso argumentativo, resolver un problema numérico
complejo, solucion de problemas, trabajo practico, redaccion
reflexiva, informe ficticio de administracién, trabajo en equipo,
exposicidén o resefia, proyecto de investigacién (McMillan y Weyers,

2015, pp. 17, 28-29).

46



1.2.2.8. La argumentacion y los esquemas argumentativos

La argumentacion es el proceso donde se utiliza el lenguaje, ya sea
oral o escrito, para justificar o refutar un punto de vista, la veracidad
o aceptabilidad de lo que se dice, con el propésito de persuadir,
convencer o llegar a un acuerdo. Este proceso se da mediante la
interaccidon entre alguien que expone un punto de vista y alguien que
lo cuestiona a través de argumentos (Van Eemeren et al., 2003, p.

305).

En palabras de Carrillo (2007), argumentar es construir una realidad
a través del lenguaje, mediante un proceso, el discurso, y un
producto, el texto; pero dentro de la variabilidad que el uso de la
lengua conlleva... [Y] no solamente es convencer, hacer creer,
descubrir lo verdadero, sino que también es influenciar: lograr o
provocar reacciones en nuestros interlocutores. En definitiva, la
argumentacion obedece a una esquematizacion, a la vez cognitiva y
lingUistica, que opera con unas finalidades en cada discurso: orientar
al otro hacia un sentido, hacia una cierta concepcion del mundo (p.

290, 294).

Sobre los esquemas argumentativos, Olalla (2010) organiza los mas
representativos partiendo del modelo basico de la argumentacién
como es el silogismo (premisa mayor explicita + premisa menor

explicita, luego, conclusién) y la aseveracion (premisa mayor
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implicita + premisa menor implicita, luego, conclusién). En el

siguiente cuadro se muestran los esquemas argumentativos:

Autor Elementos del esquema argumentativo

Datos, Modalizador, Aseveracion, Garantia,

Toulmin (1953) | Respaldo y Refutacion.

Tesis anterior + Datos, Apuntalamiento,

Adam (1995) Modalizador, Restriccion, Conclusion.

Hay quien dice, piensa, opina, con X argumentos
(causalidad, autoridad, certeza, experiencia) y
Calsamiglia vy | sostiene su afirmacion, opinién, idea. Sin
Tussén (2004) | embargo, yo digo, pienso, creo, mantengo, y lo

sostengo con Y argumentos.

Tomado de Olalla, G. (2010). La competencia argumentativa, pp. 86-
89

1.3. Definicion de términos basicos

a) Competencia
“‘Podemos entender por competencia el desempefio o la actuacién integral
del sujeto, lo que implica conocimientos factuales o declarativos,
habilidades, destrezas, actitudes y valores, dentro de un contexto
ético...emerge de la interseccion del saber conocer, el saber hacer y el

saber ser” (Pimienta, 2012, p. 2).
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b) Competencia argumentativa

d)

Se entiende por competencia argumentativa al desempeno integral (saber
hacer) que recurre a varias operaciones cognitivas, “las cuales se articulan
con los conocimientos (saber saber) y las actitudes (saber ser y convivir)
para lograr un desempefio eficiente al ser parte de un argumento dialégico”

(Guzman, Flores y Tirado, 2013).

Perspectiva tedrica pragma-dialéctica de la argumentacidén

La pragma-dialéctica es una perspectiva tedrica de la argumentacién
propuesta por Frans van Eemeren y Rob Grootendorst, brinda
herramientas conceptuales que permiten el analisis y evaluacion de
argumentos. Desde este enfoque, se entiende la argumentacion como una
diferencia de opinidbn donde es necesario ofrecer argumentos validos para
llegar a un acuerdo. Tal como lo mencionan Van Eemeren et al. (2003)
cuando sostienen que “la argumentacion utiliza el lenguaje para justificar o
refutar un punto de vista con el propédsito de asegurar un acuerdo en las
ideas (p. 305)". Su caracter pragmatico se manifiesta en el uso del lenguaje
(actos del habla) en un contexto determinado; su caracter dialéctico, por la
unidad de este intercambio de puntos de vista con la finalidad de resolver

una diferencia de opinién (Pineda, 2015, pp. 100-101).

Capacidad de confrontacion
Es la primera etapa del modelo pragma-dialéctico y se caracteriza porque
los sujetos que participan en un debate asumiran sus roles y presentaran

sus posturas. “Una parte, llamada proponente, expone un punto de vista y
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f)

9)

otra parte, llamada oponente, pone en duda el punto de vista propuesto”

(Posada, 2010, p. 114).

Capacidad de apertura

Se define como aquel momento en el que el sujeto toma una decision y
esta es, en palabras de Posada (2010) “resolver la disputa por medio de
una argumentacion reglamentada (p.114)”. Ya los roles estaran definidos y
se establecen las reglas de discusion con un solo objetivo: resolver la

disputa o contienda intelectual de “manera razonada”.

Capacidad de argumentacion y contraargumentacion

Es la tercera etapa del modelo pragma-dialéctico en la que “el protagonista
defiende su punto de vista y el antagonista, si tiene dudas, le pide mas
argumentacion” (Posada, 2010, p. 114). Los sujetos deben realizar un
intercambio de sustentos, llamados también argumentos, asi como de

contraargumentos, con los cuales defiende un punto de vista.

Capacidad de sintesis y cambio conceptual

Es la ultima etapa del modelo pragma-dialéctico y es en ella “se establece
si la disputa ha sido resuelta, toda vez que, o el punto de vista, o la duda
sobre él, ha sido retirado (a)” (Posada, 2010, p. 114). El sujeto manifiesta
sus habilidades para cambiar su punto de vista, si es necesario, 0

reafirmarse en la posicién asumida.
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h) Debate
Una competicidn (un reto, un desafio) entre dos antagonistas en la que, a
diferencia de lo que ocurre en una simple discusion, existe una tercera
parte (un juez, un auditorio) cuya aprobacion buscan los dos contendientes.
También el debate se puede entender como el “intercambio discursivo
entre dos o0 mas interlocutores que desarrollan y contrapone argumentos en
pro y en contra de un asunto controvertido, buscando la verdad a través del

consenso” (Pérez, 2008, p. 198).
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de hipoétesis

2.1.1. Hipétesis principal

La aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica influye significativamente en

el desarrollo de la competencia argumentativa para debates académicos en

estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San

Martin de Porres, Lima 2017.

2.1.2. Hipotesis derivadas

a) La aplicacion de la etapa de confrontacién de la perspectiva pragma-

dialéctica influye significativamente en la capacidad de confrontacién para

debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales

de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

52



b)

La aplicacién de la etapa de apertura de la perspectiva pragma-dialéctica
influye significativamente en la capacidad de apertura para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

La aplicacién de la etapa de argumentacidon y contraargumentaciéon de la
perspectiva pragma-dialéctica influye significativamente en la capacidad de
argumentacion y contraargumentacion para debates académicos para el
debate académico en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales

de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

La aplicacién de la etapa de cierre de la perspectiva pragma-dialéctica
influye significativamente en la capacidad de sintesis y cambio conceptual
para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

2.2. Variables y definicion operacional

2.2.1. Variable Independiente: La perspectiva pragma-dialéctica

2.2.2. Variable Dependiente: Competencia argumentativa para

debates académicos

Las dimensiones, indicadores, items e instrumentos que se utilizaran

para la obtenciéon de datos para la variable empirica se muestran en la
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siguiente tabla que lleva por nombre Operacionalizacion de variables,
tanto para la variable dependiente como para la variable independiente

(tablas 1y 2).
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variable dependiente: Competencia argumentativa para debates académicos

VARIABLES | DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMENTO
1. Se muestra seguro(a) y convencido(a) de su rol en el debate (Proponente | Marca con un
/ oponente). aspa en la casilla:
Capacidad de 2. Tiene en claro el objetivo y tema de la disputa. 1 (En inicio)
confrontacion 3. Demuestra seguridad y naturalidad en su expresién corporal. 2 (En proceso)
4. Escucha con atencién las indicaciones del moderador. 3 (Logrado)
5. Respeta el punto de vista de su oponente. 4 (Destacado)
1. Tiene en cuenta los intereses y necesidades del auditorio y de su Marca con un
oponente. aspa en la casilla:
Capacidad de 2. Daa conocer datos, informacién y hechos, refererjte al tema a debatir. o
apertura 3. Enuncia su punto de vista de manera clara y convincente. 1 (En inicio)
4. Utiliza gestos y ademanes para reforzar su punto de vista. 2 (En proceso)
5. Latesis que propone tiene al menos dos razones que la sustentan 3 (Logrado) Ficha de

Dependiente:

Competencia
argumentativa

4 (Destacado)

Capacidad de
argumentacion y
contra-
argumentacién

[y

.°°

. Sustenta sus argumentos en evidencias creibles y debidamente

justificadas.

Pone énfasis en las ideas que expresan sentimientos y datos
importantes.

Identifica los tipos de argumentos utilizados por su oponente para
contraargumentar.

Identifica falacias durante el debate y las refuta.

Expresa sus ideas sin ambigiedades ni cae en reiteradas contradicciones

Marca con un
aspa en la casilla:

1 (En inicio)
2 (En proceso)
3 (Logrado)
4 (Destacado)

Capacidad de
sintesis y
cambio
conceptual

a0 O R

Reitera su tesis y las ideas mas importantes.

Sus gestos refuerzan lo quiere transmitir en el cierre del debate.
Invoca al publico y a su oponente a aceptar sus opiniones.
Admite sus yerros y reconoce las cualidades de su oponente.
Es capaz de aceptar la resolucion de la disputa

Marca con un
aspa en la casilla:

1 (En inicio)
2 (En proceso)
3 (Logrado)
4 (Destacado)

observacion
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Tabla 2

Variable independiente: perspectiva pragma-dialéctica

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
VARIABLES ETAPAS PASOS INSTRUMENTO | VARIABLES ETAPAS PASOS INSTRUMENTO
v' Analisis de intereses y
necesidades del auditorio. v Presentacién de la
v" Analisis de la introduccién y sus
problematica frente al Introduccion caracteristicas
tema. (Exordio) v Andlisis de los
Etapa de v' Analisis de posiciones 9Iemento§ de la
confrontaci6n | 9U€ S€ asumen: oponente introduccion
o0 proponente.
v" Elaboracion del v Presentaciéon  de
esquema de la las clases de Ficha de
introduccion del discurso argumentos. monitoreo
argumentativo con la v’ Establecimiento de docente
informacién recopilada. Ficha de diferencias entre
Independiente: v Establecimiento de las monitoreo Independiente:| Desarrollo argumentos y
reglas del debate. docente (Argumentos falacias.
Perspectiva | Etapa de v" Determinacion de forma Perspectiva y falacias) v Elaboracién de
Pragma- apertura para asumir su posicion. Pragma- argumentos
dialéctica v" Redaccion de la dialéctica
introduccion del discurso.
(presente) v’ Elaboracién de (ausente)
argumentos: premisas y v Presentaciéon  de
Etapa de conclusiones Conclusion los elementos
argumenta- v" Identificacién de (Peroratio) equidistantes de la
ciony falacias conclusién
contraargu- v’ Elaboracién de v' Redaccién de la
mentacion contraargumentos conclusién
v" Redaccion del cuerpo
argumentativo.
Etapa de v Beafirmaciéq de la tesis
sintesis y y reiteracion de ideas
cambio |mportante§;
conceptual ¢ Redgfzmon de la
conclusién.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Diseno de la investigacion

Por tratarse de una investigacion en la cual los grupos estan formados antes
del experimento, es decir que los estudiantes son parte de una o mas aulas
ya determinadas por distintos factores académicos, el tipo de investigacién es
cuasi experimental (Hernandez Sampieri, R. y otros; 1997, p. 235). Del mismo
modo, es también una investigacién aplicada porque esta relacionada con la
generacion de conocimientos en forma de método que en un periodo mediato
puede aplicarse en otras instituciones educativas de nivel superior (Nifo
Cueva, M. y otros; 2012, p.90). Por lo tanto, el disefio de esta investigacién es
casi un experimento. Los grupos que fueron elegidos son dos: el grupo
experimental (GE), que recibe el tratamiento (X); y el grupo de control (GC), el
cual solo sirve de comparacién ya que no recibe tratamiento (Nifio Cueva, M.

y otros; 2012:95-96).
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Enfoque: cuantitativo
Diseno: experimental

Tipo: cuasi experimental

Grupo Experimental (intacto) Pre test tratamiento Post test
Grupo Control (intacto) Pretest | --------ommome- Post test
04
GE (100) X 0,
GC  (100) 01 . 0,

Asimismo, es necesario sefialar que la aplicacién del modelo pragma-
dialéctico para debates académicos, que es el que permitié la obtencion de
resultados, se llevo a cabo en cuatro semanas de clase, que hace un total de
16 horas pedagogicas (dos sesiones por semana). Se elabor6é una propuesta
didactica en la que se detalla qué contenidos se desarrollaron en cada sesion,
a partir de las cuatro etapas que propone el modelo o perspectiva en cuestion.
Ademas, se hizo la descripcion del tiempo (en horas pedagdgicas) que se

emplearia en cada sesion de aprendizaje.

Las sesiones de clase sirvieron como escenario para la presentacién teérica
de cada etapa (confrontacién, apertura, argumentacion y
contraargumenatcion, y clausura) y la explicacién correspondiente a estas; la
quinta semana fue empleada para que los estudiantes, en grupos de debate,
presentaran sus debates aplicando este modelo. La planificaciéon de dicha
propuesta pedagogica se encuentra en los anexos de este trabajo de

investigacion.
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3.2. Diseino muestral

3.2.1. Poblacion

El numero total de la poblacion ascendioé a 560. La poblacion que se tomd en
cuenta para todo el proceso de esta investigacidn la constituyeron los
estudiantes que cursaron el primer ciclo del semestre académico 2017-I de la
Unidad Académica de Estudios de Generales de la Universidad de San Martin
de Porres, sede Santa Anita, organizados en tres turnos: mafana, tarde y

noche.

3.2.2. Muestra

La muestra asciende a 200 estudiantes. Toda muestra debe compartir
caracteristicas similares a las de la poblacién para que a partir de esta se
puedan realizar inferencias y generalizar los resultados al resto de la
poblacion. Para ello, se tomé una muestra intencional no probabilistica con
grupos definidos de 100 estudiantes para el grupo de control y 100
estudiantes para el grupo experimental. La muestra estuvo compuesta por
200 estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de
San Martin de Porres, sede Santa Anita, y que desarrollaron el curso de Taller
de expresion oral durante el semestre académico 2017-I. La intencionalidad
del proceso de seleccion de la muestra tuvo que ver con los siguientes

criterios:
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a) Estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales que estén llevando
el curso Taller de expresién oral.

b) Estudiantes de género masculino y femenino.

c) Estudiantes con edad comprendida entre 16 y 25 anos.

d) Estudiantes con asistencia regular (80%) al curso Taller de expresion
oral.

e) Estudiantes de las escuelas profesionales de Administracion,
Administracién de Negocios Internacionales, Contabilidad, Economia,

Recursos Humanos y Marketing.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos que se utilizé en esta investigacion fue la
observacion. Esta técnica, como es de conocimiento general, tiene que ver
con percibir el fendmeno, hecho, caso, evento, y registrarlo usando el
instrumento apropiado para su posterior andlisis. Al respecto, sobre la

observacion Huaman (2005) apunta:

“’...accion mediante la cual consideramos, con una atencién
sostenida e incondicional, los hombres o las cosas, con el fin de
conocerlas mejor y teniendo siempre presente un objetivo muy

concreto...” (p. 13)

En tal sentido, la accién de percibir de manera activa y voluntaria a los

estudiantes de la muestra seleccionada para esta investigacion tuvo la
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finalidad de conocer y registrar las evidencias de las cuatro capacidades

involucrada en un debate académico a través de una ficha de observacion.

La ficha de observacion, elaborada por la investigadora, pretendié medir el
nivel de competencia argumentativa de los estudiantes. Se consideré cuatro
capacidades como dimensiones del instrumento de investigacion: capacidad
de confrontacién, capacidad de apertura, capacidad de argumentacion y
contraargumentacion, capacidad de sintesis y cambio conceptual. Estas se
relacionan directamente con las cuatro etapas del debate propuestas por
Eemeren (confrontacion, apertura, argumentacidén y contraargumentacion, y
cierre). Cada una de estas dimensiones (capacidades) tuvo cinco

indicadores y los items siguientes:

a) En inicio: El estudiante evidencia dificultades para cumplir con el
indicador y necesita mayor acompafnamiento docente para superarlo.

b) En proceso: El estudiante se aproxima a cumplir con la descripcidon
del indicador.

c) Logrado: El estudiante evidencia un logro indiscutible segun la
descripcién del indicador.

d) Destacado: El estudiante supera la descripcién del indicador y su

desempefio es muy satisfactorio.
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3.3.1. Validez de los instrumentos

La ficha de observacion elaborada para esta investigacion fue sometida a
juicio de expertos, los cuales son especialistas en metodologia de la
investigacion y pedagogia, para su validacion cualitativa y cuantitativa. Esta

validacion ha garantizado el grado de cohesidn y consistencia tedrica.

Tabla 3: Validez de contenido por medio de juicio de experto del instrumento

de investigacion “Competencia argumentativa para debates”

indicadores de validacién

§e) S g o I ©

° T § £ % % ¢ 2 g ¢

o) o = = N ) % o o @

2 5 3 3 s 2 @ 2 3 £

>

o) < S @ s & 2 2
1 80 80 80 80 80 80 80 80 80
2 80 8 8 8 8 80 80 80 80
3 9 9 9 9 90 9 90 80 80
4 98 98 98 98 98 98 98 98 98

Promedio 87 87 87 87 87 87 87 845 845

V Aiken 0.97 097 097 0.97 097 097 097 094 0.94

0.96

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

En la Tabla 3, se muestra los puntajes asignados por cuatro expertos
respecto a diez indicadores de validacion del instrumento de investigacion,
estos dan como resultado un coeficiente V de Aiken de 96%, lo cual indica

que el instrumento de investigacion “Competencia argumentativa para
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debates” reune la suficiente validez de contenido; ademas, los expertos

determinaron que el instrumento mencionado es pertinente y aplicable.

3.3.2. Confiabilidad de los instrumentos

La confiabilidad del instrumento de investigacion para evaluar la
competencia argumentativa en debates académicos de 200 estudiantes del
primer ciclo de la Unidad Académica de Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de Porres, sede Santa Anita, en el semestre

académico 2017-I, fue determinada por el alfa de Cronbach.

Confiabilidad de la prueba piloto

Se aplicé una ficha de heteroevaluacién piloto a 30 estudiantes y los datos

obtenidos fueron los siguientes:

Tabla 4: Confiabilidad de la prueba piloto a través del Alfa de Cronbach

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Vaélidos 30 100,0

Casos Excluidos? 0 ,0
Total 30 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,929 20

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Tal como se muestra en la Tabla 4, el Alfa de Cronbach fue de 0,929, lo
que evidencia una alta confiabilidad del instrumento de investigacion,
permitiendo su aplicabilidad a la muestra del grupo de control vy

experimental, respectivamente.

3.4. Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacion

Se utilizaron las pruebas de normalidad y homogeneidad de varianzas para
determinar el tipo de prueba usada en la evaluacién, contrastacién y
respuesta de la hipotesis principal y las hipo6tesis derivadas. Se trabajé con

frecuencias y porcentajes (media aritmética, mediana).

Para la recolecciéon de los datos se utilizaron 200 fichas de observacion y
para el procesamiento de los datos se utilizé el programa de Microsoft Excel
para efectos de su sistematizacion y gréaficas. Ademas, se usaron las

técnicas analiticas y graficas del programa estadistico informatico SPSS.

3.5. Aspectos éticos

La American Psychological Association (APA) ha propuesto unos principios
éticos y cbdigos de conducta que permiten desarrollar un corpus valido y
fiable de conocimientos basado en la investigacion cientifica, los cuales
trazan las lineas para la apropiada manipulacién y aplicacién de los

conocimientos, evitando los conflictos morales y de interés subjetivo.
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De acuerdo con el Manual de publicaciones es posible establecer la
existencia de principios éticos y legales basicos que deben estar presentes
en toda investigacidon y que permiten alcanzar tres objetivos, tal como se

senala a continuacion:

e asegurar la precisiéon del conocimiento cientifico
e proteger los derechos y las garantias de los participantes en la
investigacion, y

e proteger los derechos de propiedad intelectual. (APA, 2010. p.11)

Si bien estos principios estan propensos a revisibn y actualizacién
permanente, no obstante estan vigentes y deben ser considerados en toda
investigacion. Cuando se presentan los resultados de esta, la ética debe ser
un eje transversal, pues todos los datos obtenidos deben ser plasmados tal

cual se obtuvieron, sin ningun tipo de variacion.

Otro aspecto que es sumamente importante destacar es lo referido al plagio,
pues para evitarlo se debe mencionar que, ya sean las palabras o las ideas,
han sido tomadas de otros autores y dar “crédito cuando es debido” (APA,
2010. p.15). Asimismo, la presente investigacion no puede considerarse
autoplagio, puesto que los datos y resultados que se presentan son inéditos

y no corresponden a ninguna investigacioén anterior.

Con el propésito de proteger de los derechos y garantias de los participantes

en el estudio se procedio6 de la siguiente manera:
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e Se solicitd al coordinador general de la Unidad Académica de
Estudios Generales el acceso para aplicacion de los instrumentos de
medicidn.

e Se informd y pregunt6 a los estudiantes sobre el asentimiento para su
participacion voluntaria en la investigacion.

e Antes de aplicar el instrumento de investigacion, se les especificd
tanto a los estudiantes que participaron en la muestra piloto como a
los estudiantes del grupo de control y experimental que los datos
obtenidos seran bajo confidencialidad y se garantizara la privacidad

de sus respuestas.

Por lo mencionado, en la presente investigacion se tuvieron en cuenta los
principios juridicos y éticos respecto de las publicaciones utilizadas y/o por
utilizar en el presente estudio, en particular, el derecho de autor, la

propiedad intelectual, la originalidad y el respeto a la autoria académica
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Descripcion de los resultados

Los resultados de esta investigacion se describen a través de los estadisticos
descriptivos y las frecuencias por niveles de aprendizaje del grupo de control
como del grupo experimental tanto del pre-test como del post-test. Los
estadisticos descriptivos usados en esta investigacion fueron la media,
mediana, desviacidn estandar y la varianza. Las frecuencias obtenidas por
niveles de aprendizaje por los grupos investigados corresponden a: En inicio,
En proceso, Logrado y Destacado, que fueron descritos en el apartado de

Técnicas de recolecciéon de datos.

A continuacién se presenta la descripcion de los resultados en las respectivas

tablas y figuras:
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4.1.1. Descripcion de los resultados del pretest y postest por grupos de

investigacion

Tabla 5: Comparativo de puntaje obtenido en el pretest y postest

MOMENTO DE Grupo Grupo

EVALUACION Experimental Control
PRETEST 9.74 10.22
POSTEST 16.2 13.44
DIFERENCIA EN 6.46 3.22
PUNTOS

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Este cuadro muestra los resultados obtenidos en los dos grupos: experimental
y de control. Como puede notarse, la diferencia referida en puntaje entre el
pretest y el postest del grupo experimental es superior al del grupo de control.
Mientras que el grupo experimental (GE) ha pasado de 9.74 a 16.20; el grupo

de control (GC) pasé de un 10.22 a 13.44.

Tabla 6: Estadisticos descriptivos (pretest) del grupo de control y del grupo

experimental

Estadisticos descriptivos (pretest)

Grupo de control Grupo experimental
Media 40,89 38,96
Mediana 40 38,50
Desv. tip. 7,21 6,48
Varianza 51,94 41,96

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Tal como se muestra en la Tabla 6, el grupo de control y el grupo
experimental tuvieron medias y medianas similares (40,89 y 38.96; 40 y
38,50) en la etapa del pretest; es decir, antes de haberse desarrollado la
propuesta didactica para ambos grupos, las condiciones para la investigacion

fueron equitativas.

Tabla 7: Estadisticos descriptivos (postest) del grupo de control y del grupo

experimental

Estadisticos descriptivos (postest)

Grupo de control Grupo experimental
Media 58,75 64,79
Mediana 54 65
Desuv. tip. 6,88 5,86
Varianza 47,30 34,29

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

En la tabla 7 se muestra los estadisticos descriptivos del postest. Estos
muestran diferencias entre el grupo de control y el grupo experimental. Por lo
que se puede afirmar que estas diferencias se debieron a la aplicacién de la
perspectiva pragma-dialéctica en debates académicos, los cuales permitieron
mejorar la competencia argumentativa en los estudiantes que conformaron el

grupo experimental.

4.1.2. Descripcion de los resultados del pretest por niveles de

aprendizaje en los grupos de investigacion
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A continuacion se presenta la comparacién de los resultados por niveles de
aprendizaje tanto del grupo de control como del grupo experimental. La
descripcion de los resultados del pretest corresponden a los niveles de
aprendizaje: En inicio (el estudiante evidencia dificultades para cumplir con el
indicador y necesita mayor acompanamiento docente para superarlo), En
proceso (el estudiante se aproxima a cumplir con la descripcidn del indicador),
Logrado (el estudiante evidencia un logro indiscutible segun la descripcion del
indicador) y Destacado (el estudiante supera la descripcidén del indicador y su
desempefio es muy satisfactorio), alcanzados para la competencia
argumentativa en debates académicos, asi como también de los niveles de
aprendizaje alcanzados en cada una de las cuatro dimensiones: Capacidad
de confrontacion, de apertura, de argumentacion y contraargumentacion, de

sintesis y cambio conceptual.

Competencia argumentativa en debates académicos (pretest)

Tabla 8: Resultados por niveles de aprendizaje de la competencia

argumentativa en debates académicos (pretest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 93 93,0 98 98,0
aprendizaje En proceso 3 3,0 0 0,0
Logrado 4 4,0 2 2,0
Total 100 100 100 100

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Competencia argumentativa en debates académicos

(pretest)
120%
o 98%
100% 93%
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60% OEn proceso
@ Logrado
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40% Destacado
20%
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3% 0% 0% 2% 0%
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Porcentaje Porcentaje
Grupo de control Grupo experimental

Figura 1: Resultados por niveles de aprendizaje de la competencia argumentativa en debates
académicos (pretest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

Tal como se muestra en la Tabla 8 y en la figura 1, el grupo de control y el
grupo experimental se encontraron en similares niveles de aprendizaje antes
de haber desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la
pragma-dialéctica. El 93% de estudiantes del grupo de control se encontraron
en el nivel de En inicio, 3% En proceso, respecto al desarrollo de su
competencia argumentativa, mientras que un 98% de estudiantes del grupo
experimental se encontraron en el mismo nivel (En inicio). Ademas, solo 4% y
2% de estudiantes en ambos grupos se ubicaron en el nivel Logrado de la

competencia, y ningun estudiante alcanzé el nivel Destacado.
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Dimension 1: Capacidad de confrontacion (pretest)

Tabla 9: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de

confrontacién (pretest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 85 85,0 89 89,0
aprendizaje En proceso 12 12,0 9 9,0
Logrado 3 3,0 2 2,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 2: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de confrontacion (pretest)
Fuente: (Ugarte, 2018)
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Enla Tabla 9 y en la figura 2, se evidencia que el grupo de control y el grupo
experimental presentaron similares niveles de aprendizaje antes de haber
desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la pragma-
dialéctica. El 31% de estudiantes del grupo de control se encontraron en el
nivel de En inicio y 28% En proceso, el 22% Logrado y 19% Destacado.
Mientras que los estudiantes del grupo experimental presentaron similares
resultados. Tal como demuestran los porcentajes, el grupo de control y el
grupo experimental se aproximaron en las condiciones para la Capacidad de
confrontacién, antes de aplicar la propuesta de investigacidon. Ambos grupos

partieron con buenos niveles de aprendizaje para esta dimension.

Dimension 2: Capacidad de apertura (pretest)

Tabla 10: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de apertura

(pretest)
Grupo de control Grupo experimental
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Niveles de En inicio 74 74,0 72 72,0
aprendizaje En proceso 24 24,0 27 27,0
Logrado 2 2,0 1 1,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 3: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de apertura (pretest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

Enla Tabla 10 y en la figura 3, se evidencia que el grupo de control y el grupo
experimental presentaron similares niveles de aprendizaje antes de haber
desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la pragma-
dialéctica. El 74% de estudiantes del grupo de control se encontraron en el
nivel de En inicio y el 24% En proceso, solo el 2% de estudiantes se
encontraron en el nivel de Logrado. Los estudiantes del grupo experimental
tuvieron muy similares resultados. Tal como demuestran los porcentajes, el
grupo de control y el grupo experimental se aproximaron en las condiciones
para la Capacidad de apertura, antes de aplicar la propuesta de investigacion.

Ambos grupos evidenciaron dificultades en el desarrollo de esta capacidad.
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Dimension 3: Capacidad de argumentaciéon y contraargumentacion

(pretest)

Tabla 11: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de

argumentacion y contraargumentacion (pretest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de  En inicio 87 87,0 94 94,0
aprendizaje En proceso 7 7,0 3 3,0
Logrado 6 6,0 3 3,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 4: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de argumentacién vy
contraargumentacion (pretest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

La Tabla 11 y la figura 4 muestran que el grupo de control y el grupo

experimental presentaron similares niveles de aprendizaje antes de haber
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desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la pragma-
dialéctica. El 87% de estudiantes del grupo de control se encontraron en el
nivel de En inicio, el 7% En proceso y el 6% en el nivel de Logrado. En tanto
que, un 94% de estudiantes del grupo experimental se encontrd en el nivel de
En inicio y un 3% En proceso, un 3% en el nivel de Logrado. Ningun
destacado en ambos grupos. Tal como demuestran los porcentajes, el grupo
de control y el grupo experimental se aproximaron en las condiciones para la
Capacidad de argumentacion y contraargumentacion, antes de aplicar la
propuesta de investigacion donde se evidencio dificultades para el desarrollo

de esta importante capacidad.

Dimension 4: Capacidad de sintesis y cambio conceptual (pretest)

Tabla 12: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de sintesis y

cambio conceptual (pretest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 88 88,0 94 94,0
aprendizaje En proceso 10 10,0 6 6,0
Logrado 2 2,0 0 0,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 5: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de sintesis y cambio conceptual
(pretest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

En la Tabla 12 y en la figura 5 se evidencia que el grupo de control y el grupo
experimental presentaron similares niveles de aprendizaje antes de haber
desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la pragma-
dialéctica. El 88% de los estudiantes del grupo de control se ubicaron en el
nivel En inicio, el 10% en proceso y solo el 2% en el nivel de Logrado.
Asimismo, un 94% de estudiantes del grupo experimental estuvo en un nivel
de En inicio y un 6% en Proceso. Tal como demuestran los porcentajes, el
grupo de control y el grupo experimental se aproximaron en las condiciones
para la Capacidad de sintesis y cambio conceptual, antes de aplicar la

propuesta de investigacion.
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4.1.3. Descripcion de los resultados del postest por niveles de

aprendizaje en los grupos de investigacion

A continuacion se presentan la comparacion de los resultados por niveles de
aprendizaje tanto del grupo de control como del grupo experimental. La
descripcidn de los resultados del postest corresponden a los niveles de
aprendizaje: En inicio, En proceso, Logrado y Destacado, alcanzados para la
competencia argumentativa en debates académicos, asi como también de los
niveles de aprendizaje alcanzados en cada una de las cuatro dimensiones:
Capacidad de confrontacion, de apertura, de argumentacion vy

contraargumentacion, de sintesis y cambio conceptual.

Competencia argumentativa en debates académicos (postest)

Tabla 13: Resultados por niveles de aprendizaje de la Competencia

argumentativa en debates académicos (postest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 36 36,0 0 0,0
aprendizaje En proceso 16 16,0 2 2,0
Logrado 34 34,0 33 33,0
Destacado 14 14,0 65 56,0
Total 100 100 100 100

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 6: Resultados por niveles de aprendizaje de la Competencia argumentativa en debates
académicos (postest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

Tal como se muestra en la Tabla 13 y en la figura 6, entre el grupo de control
y el grupo experimental existen diferencias de niveles de aprendizaje después
de haber desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la
pragma-dialéctica. El 36% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en
el nivel de En inicio y 16% En proceso, el 34% se ubic6 en Logrado y 14% en
Destacado. Mientras que, en el grupo experimental, solo un 2% de
estudiantes se mantuvieron en el nivel de En proceso, un 33% alcanzé el nivel
Logrado y un 65% se ubicd en el nivel Destacado. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que el grupo experimental mejoré en el
desarrollo de Competencia argumentativa, porque el 98% de estudiantes

alcanzo los niveles de aprendizaje de Logrado (33%) y Destacado (65%).
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Dimension 1: Capacidad de confrontacion (postest)

Tabla 14: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de

confrontacién (postest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 13 13,0 0 0,0

aprendizaje En proceso 34 34,0 4 4,0
Logrado 23 23,0 10 10,0
Destacado 30 30.0 86 86,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 7: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de confrontacion (postest)
Fuente: (Ugarte, 2018)
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En la Tabla 14 y en la figura 7 se muestra que entre el grupo de control y el
grupo experimental existen diferencias de niveles de aprendizaje después de
haber desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la
pragma-dialéctica. El 13% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en
el nivel de En inicio y 34% En proceso, el 23% se ubicd en Logrado y 30% en
Destacado. Mientras que, en el grupo experimental, solo un 4% de
estudiantes se mantuvieron en el nivel de En proceso, un 10% alcanzé el nivel
Logrado y un 86% se ubico en el nivel Destacado. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que el grupo experimental mejoré en el
desarrollo de su Capacidad de confrontacion, porque el 96% de estudiantes

alcanzo los niveles de aprendizaje de Logrado (10%) y Destacado (86%).

Dimension 2: Capacidad de apertura (postest)

Tabla 15: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de apertura

(postest)
Grupo de control Grupo experimental
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Niveles de En inicio 35 35,0 1 1,0
aprendizaje En proceso 31 31,0 18 18,0
Logrado 34 34,0 45 45,0
Destacado 0 0,0 36 36,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 8: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de apertura (postest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

En la Tabla 15 y en la figura 8 se muestra que entre el grupo de control y el
grupo experimental existen diferencias de niveles de aprendizaje después de
haber desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la
pragma-dialéctica. El 35% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en
el nivel de En inicio y 31% En proceso, el 34% se ubic6 en Logrado y ninguno
en Destacado. Mientras que, en el grupo experimental, solo el 1% se mantuvo
en el nivel de En inicio, un 18% En proceso, 45% alcanzo el nivel Logrado y
un 36% se ubicd en el nivel Destacado. A partir de los datos mostrados, se
puede afirmar que el grupo experimental mejoré en el desarrollo de su

Capacidad de apertura.
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Dimension 3: Capacidad de argumentacion y contraargumentacion

(postest)

Tabla 16: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de

argumentacion y contraargumentacion (postest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 54 54,0 10 10,0
aprendizaje En proceso 17 17,0 12 12,0
Logrado 25 25,0 24 24,0
Destacado 4 4,0 54 54,0
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 9: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de argumentacion y
contraargumentacion (postest)
Fuente: (Ugarte, 2018)
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La Tabla 16 y en la figura 9 muestra que entre el grupo de control y el grupo
experimental existen diferencias de niveles de aprendizaje después de haber
desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la pragma-
dialéctica. El 54% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en el nivel
de En inicio y 17% En proceso, el 25% se ubicé en Logrado y solo 4% en
Destacado. Mientras que en el grupo experimental, un 10% de estudiantes se
mantuvo en el nivel de En inicio, 12% En proceso, un 24% alcanzé el nivel
Logrado y un 54% se ubic6 en el nivel Destacado. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que el grupo experimental mejoré en el
desarrollo de su Capacidad de argumentacion y contraargumentacion, porque
el 78% de estudiantes alcanzd los niveles de aprendizaje de Logrado (24%) y

Destacado (54%).

Dimension 4: Capacidad de sintesis y cambio conceptual (postest)

Tabla 17: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de sintesis y

cambio conceptual (postest)

Grupo de control Grupo experimental

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Niveles de En inicio 31 31,0 23 94,0
aprendizaje En proceso 28 28,0 29 6,0
Logrado 22 22,0 28 0,0
Destacado 19 19,0 20
Total 100 100,0 100 100,0

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017
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Figura 10: Resultados por niveles de aprendizaje de la Capacidad de sintesis y cambio conceptual
(postest)
Fuente: (Ugarte, 2018)

Enla Tabla 17 y en la figura 10 se muestra que entre el grupo de control y el
grupo experimental no existen diferencias de niveles de aprendizaje después
de haber desarrollado los debates académicos desde la perspectiva de la
pragma-dialéctica. El 31% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en
el nivel de En inicio y 28% En proceso, el 22% se ubic6 en Logrado y 19% en
Destacado. Asimismo, los estudiantes del grupo experimental presentaron
similares resultados. A partir de los datos mostrados, se puede afirmar que
tanto el grupo de control como el grupo experimental mejoraron su Capacidad
de sintesis y cambio conceptual, por lo que la aplicacion de la propuesta de

investigacion en esta capacidad no tuvo efecto.
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4.2. Evaluacion, contrastacion y respuesta a las hipétesis

4.2.1. Prueba de normalidad y homocedasticidad

Para la evaluacion, contrastacion y respuesta a las hipotesis se realizo la

prueba de normalidad de Komogorov-Smirnov, ya que se trabajé con una

muestra mayor a 30 estudiantes. También se utilizé el test de Levene para

determinar la homocedasticidad (homogeneidad de varianzas).

Tabla 18: Prueba de normalidad de la muestra

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. Estadistico al Sig.
Total pos-test ,066 200 ,035 ,989 200 ,148
D1 pos-test ,144 200 ,000 ,931 200 ,000
D2 pos-test ,118 200 ,000 ,956 200 ,000
D3 pos-test ,081 200 ,003 ,981 200 ,009
D4 pos-test ,093 200 ,000 ,978 200 ,004

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la competencia
argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Tal como muestran los resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov-
Smirnov en la tabla 17, el “p” valor para la variable independiente es de
0,035. Este “p” valor es mayor a 0,05. Sin embargo, el “p” valor de las cuatro
dimensiones es menor a 0,05 (0,000; 0,000; 0,003; 0,000; respectivamente).

Por lo que se asume que la muestra no tiene una distribucién normal.
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Tabla 19: Prueba de homocedasticidad de la muestra

Prueba de homogeneidad de varianzas

Test de
Levene gl gl2 Sig.

Total pos-test Se asumen varianzas iguales 1,486 1 198 224
No se asumen varianzas iguales
D1 pos-test Se asumen varianzas iguales 16,294 1 198 ,000
No se asumen varianzas iguales
D2 pos-test Se asumen varianzas iguales 3,048 1 198 ,082
No se asumen varianzas iguales
D3 pos-test Se asumen varianzas iguales ,621 1 198 ,432
No se asumen varianzas iguales

D4 pos-test Se asumen varianzas iguales 2,215 1 198 ,138

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Tal como muestran los resultados en la tabla 19, segun el test de Levene, la
variable dependiente (Competencia argumentativa) tiene un valor de
significancia de 0,224; la segunda dimension (Capacidad de apertura), 0,82;
la tercera dimensién (Capacidad de argumentacién y contraargumentacion),
0,432; la cuarta dimension (Capacidad de sintesis y cambio conceptual),
0,138. Los valores antes indicados son mayores a 0,05. Sin embargo, la
primera dimensién (Capacidad de confrontacién) presenta un valor de
significancia menor a 0,05. Por lo tanto, se asume que la muestra, en su

totalidad, no presenta homogeneidad de varianzas.
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4.2.2. Prueba de hipotesis

Debido a que los datos de la muestra no cumplieron con los supuestos de
normalidad y homocedasticidad, tal como se evidencia en la tabla 18 y en la
tabla 19, para la contrastacion y respuesta a las hipétesis se utilizd el

estadistico no paramétrico denominado Prueba de la U de Mann-Whitney.

4.2.2.1. Prueba de la hipétesis principal

Para efecto de la contrastacion de la hipotesis principal se tiene:

Hy: La aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica no influye
significativamente en el desarrollo de la competencia argumentativa

para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

H;: La aplicaciébn de la perspectiva pragma-dialéctica influye
significativamente en el desarrollo de la competencia argumentativa

para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.
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Tabla 20: Prueba de la U de Mann-Whitney para la variable

independiente

Estadisticos de prueba®

Total pos-test

U de Mann-Whitney 1105,000
W de Wilcoxon 6155,000
z -9,525
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacién: Grupo

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Se rechaza Hy, y se acepta Hy, lo que significa que la aplicacién de la

perspectiva pragma-dialéctica influye significativamente en el

desarrollo de la competencia argumentativa para debates académicos

en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017 (sig. 0,000<0,05).

4.2.2.2. Prueba de las hipétesis derivadas

Prueba de la hipétesis derivada 1

Para efecto de la contrastacion de la hipétesis derivada 1 se tiene:

Hy: La aplicacion de la etapa de confrontacion de la perspectiva

pragma-dialéctica no influye significativamente en la capacidad de

confrontacién para debates académicos en estudiantes del primer
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ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin de

Porres, Lima 2017.

H;: La aplicacién de la etapa de confrontaciéon de la perspectiva

pragma-dialéctica influye significativamente en la capacidad de
confrontacién para debates académicos en estudiantes del primer
ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin de

Porres, Lima 2017.

Tabla 21: Prueba de la U de Mann-Whitney para la primera dimension

Estadisticos de prueba®

Total pos-test

U de Mann-Whitney 1591,000
W de Wilcoxon 6641,000
Z -8,400
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacién: Grupo

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Se rechaza H, y se acepta H4, lo que significa que la aplicacion de la

etapa de confrontacion de la perspectiva pragma-dialéctica influye
significativamente en la capacidad de confrontacion para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de

la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017 (sig. 0,000<0,05).
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Prueba de la hipoétesis derivada 2

Para efecto de la contrastacion de la hipétesis derivada 2 se tiene:

Hy: La aplicacion de la etapa de apertura de la perspectiva pragma-

dialéctica no influye significativamente en la capacidad de apertura
para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

H;: La aplicacién de la etapa de apertura de la perspectiva pragma-

dialéctica influye significativamente en la capacidad de apertura para
debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017.

Tabla 22: Prueba de la U de Mann-Whitney para la segunda

dimensién
Estadisticos de prueba®
Total pos-test
U de Mann-Whitney 1390,500
W de Wilcoxon 6440,500
Z -8,881
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacién: Grupo

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Se rechaza H, y se acepta Hy, lo que significa que la aplicacion de la

etapa de apertura de la perspectiva pragma-dialéctica influye
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significativamente en la capacidad de apertura para debates
académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de

la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017 (sig. 0,000<0,05).

Prueba de la hipotesis derivada 3

Para efecto de la contrastacion de la hipdtesis derivada 3 se tiene:

Hy: La aplicacion de la etapa de argumentacién vy

contraargumentacion de la perspectiva pragma-dialéctica no influye
significativamente en la capacidad de argumentacién vy
contraargumentacion para debates académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin

de Porres, Lima 2017.

H;: La aplicacion de la etapa de argumentacién vy

contraargumentacion de la perspectiva pragma-dialéctica influye
significativamente en la capacidad de argumentacién vy
contraargumentacion para debates académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin

de Porres, Lima 2017.
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Tabla 23: Prueba de la U de Mann-Whitney para la tercera dimension

Estadisticos de prueba®

Total pos-test

U de Mann-Whitney 1405,000
W de Wilcoxon 6455,000
Z -8,834
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacién: Grupo

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Se rechaza Hy, y se acepta Hy, lo que significa que la aplicacién de la

etapa de argumentacién y contraargumentacion de la perspectiva
pragma-dialéctica influye significativamente en la capacidad de
argumentacion y contraargumentacién para debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad

de San Martin de Porres, Lima 2017 (sig. 0,000<0,05).

Prueba de la hipétesis derivada 4

Para efecto de la contrastacion de la hipétesis derivada 4 se tiene:

Hy: La aplicacion de la etapa de cierre de la perspectiva pragma-

dialéctica no influye significativamente en la capacidad de sintesis y
cambio conceptual para debates académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin

de Porres, Lima 2017.
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H;: La aplicacién de la etapa de cierre de la perspectiva pragma-

dialéctica influye significativamente en la capacidad de sintesis y
cambio conceptual para debates académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin

de Porres, Lima 2017.

Tabla 24: Prueba de la U de Mann-Whitney para la cuarta dimensién

Estadisticos de prueba®

Total pos-test

U de Mann-Whitney 4233,000
W de Wilcoxon 9283,000
Z -1,890
Sig. asintética(bilateral) ,059

a. Variable de agrupacién: Grupo

Fuente: Ugarte (2018). Aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes universitarios, 2017

Se retiene Hy, y se rechaza H;, lo que significa que la aplicacién de la

etapa de cierre de la perspectiva pragma-dialéctica no influye
significativamente en la capacidad de sintesis y cambio conceptual
para debates académicos en estudiantes del primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017 (sig.

0,059>0,05).
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CAPITULO V: DISCUSION

5.1 Analisis, comparacion e interpretacion de los resultados

La presente investigacién tuvo como objetivo determinar en qué medida la
aplicacion de la perspectiva pragma-dialéctica influye en el desarrollo de la
competencia argumentativa para debates académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la universidad de San Martin de

Porres, Lima 2017.

Los datos obtenidos en relacion con la hipotesis principal evidencian que
entre el grupo de control y el grupo experimental existen diferencias de
niveles de aprendizaje después de haber desarrollado los debates
académicos desde la perspectiva de la pragma-dialéctica, porque el 36% de
estudiantes del grupo de control se mantuvo en el nivel de En inicio y 16%
En proceso, el 34% se ubicd en Logrado y 14% en Destacado. Mientras que
en el grupo experimental, solo un 2% de estudiantes se mantuvieron en el

nivel de En proceso, un 33% alcanzé el nivel Logrado y un 65% se ubic6 en
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el nivel Destacado. El grupo experimental mejoré en el desarrollo de
Competencia argumentativa, ya que el 98% de estudiantes alcanzé los
niveles de aprendizaje de Logrado (33%) y Destacado (65%). Por ello, la
aplicaciéon de la perspectiva pragma-dialéctica en debates académicos
influye significativamente en el desarrollo de la competencia argumentativa
en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de

San Martin de Porres, Lima 2017 (sig. 0,000<0,05).

Estos resultados coinciden con lo investigado por Diaz (2016) en la tesis
titulada “La argumentacién pragma-dialéctica en el aula: un camino para la
construccion de pensamiento critico del estudiante”, en la que propone
fortalecer la construccion de pensamiento critico de los estudiantes a través
de la argumentacion pragma-dialéctica y concluye que “La perspectiva
pragma-dialéctica como metodologia de trabajo permite estructurar los
discursos argumentativos de una forma que puedan ser revisados y
evaluados desde qué y cdmo se argumentd, permitiendo comprender la
forma en que las estudiantes interpretaron el punto de vista y cémo solventar
las diputas en un debate”. Del mismo modo, la hipotesis principal concuerda
con la conclusién que Rodriguez y Valencia (2013) sostienen en el articulo
“Analisis pragma-dialéctico en la argumentacion oral formal de estudiantes
universitarios” de educacion, el grupo de maestros en formacion logra
cambios significativos con respecto a sus comportamientos argumentativos

iniciales.
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Con relacion a la hipotesis derivada 1, los datos obtenidos muestran que el
35% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en el nivel de En inicio
y 31% En proceso, el 34% se ubicé en Logrado y ninguno en Destacado.
Mientras que, en el grupo experimental, solo el 1% se mantuvo en el nivel de
En inicio, un 18% En proceso, 45% alcanzo el nivel Logrado y un 36% se
ubicé en el nivel Destacado. En tal sentido, la aplicacion de la etapa de
confrontacibn en debates académicos influye significativamente en la
capacidad de confrontacién en estudiantes del primer ciclo de Estudios

Generales (sig. 0,000<0,05).

En tanto que los datos obtenidos en relacién a la hipotesis derivada 2
muestran que el 35% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en el
nivel de En inicio y 31% En proceso, el 34% se ubicd en Logrado y ninguno
en Destacado. Mientras que, en el grupo experimental, solo el 1% se
mantuvo en el nivel de En inicio, un 18% En proceso, 45% alcanzé el nivel
Logrado y un 36% se ubicd en el nivel Destacado. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que el grupo experimental mejor6 en el
desarrollo de su Capacidad de apertura. Por lo que, la aplicacién de la etapa
de apertura en debates académicos influye significativamente en la
capacidad de apertura en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales

(sig. 0,000<0,05).

En lo que respecta a la hipétesis derivada 3, los datos obtenidos muestran
que el 54% de estudiantes del grupo de control se mantuvo en el nivel de En

inicio y 17% En proceso, el 25% se ubicé en Logrado y solo 4% en
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Destacado. Mientras que, en el grupo experimental, un 10% de estudiantes
se mantuvo en el nivel de En inicio, 12% En proceso, un 24% alcanzo el
nivel Logrado y un 54% se ubico en el nivel Destacado. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que el grupo experimental mejoré en el
desarrollo de su Capacidad de argumentacién y contraargumentacion,
porque el 78% de estudiantes alcanzé los niveles de aprendizaje de Logrado
(24%) y Destacado (54%). Por lo que, la aplicacion de la etapa de
argumentacion y contraargumentacion en debates académicos influye
significativamente en la capacidad de argumentacion y contraargumentacion
para el debate académico en estudiantes del primer ciclo de Estudios
Generales (sig. 0,000<0,05). Esta afirmacién coincide con Castro (2007) en
su articulo “Competencia de los hablantes en la identificacion de falacias:
una perspectiva pragma-dialéctica”, donde buscd dar a conocer los alcances
de la pragma-dialéctica mediante la descripcidbn y el andlisis de la
competencia de los hablantes en el reconocimiento de falacias en un
discurso argumentativo de un conjunto de 67 cartas de 35 participantes en
un debate surgido a partir de la columna de Agustin Squella publicada en E/
Mercurio, el secciébn Blogs de su sitio web el 18 de noviembre de 2005,
titulada “;Es usted catdlico?”. En esta investigacién se concluydé que los
participantes del debate en el blog mencionado son capaces de identificar
las falacias y rechazarlas como argumentos usados por el columnista, pero
gue no ocurre en el mayoria de casos; y que las falacias ad hominen son las

mas usadas como las mas identificadas por los hablantes.
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A diferencia de los datos obtenidos en relacion a la hip6tesis derivada 4,
donde se muestra que el 31% de estudiantes del grupo de control se
mantuvo en el nivel de En inicio y 28% En proceso, el 22% se ubicd en
Logrado y 19% en Destacado. Asimismo, los estudiantes del grupo
experimental presentaron similares resultados. A partir de los datos
mostrados, se puede afirmar que tanto el grupo de control como el grupo
experimental mejoraron su Capacidad de sintesis y cambio conceptual, por
lo que la aplicacion de la propuesta de investigacion en esta capacidad no
tuvo efecto. Por lo que, la aplicacion de la etapa de cierre en debates
académicos no influye significativamente en la capacidad de sintesis y
cambio conceptual en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales
(sig. 0,059>0,05). Sin embargo, los resultados obtenidos para la cuarta
dimension son validos desde el punto de vista del rol asumido por los
participantes del debate, ya que tanto el proponente como el oponente
mantuvieron su punto de vista y reiteraron las razones de su postura sobre el
tema en discusion, y no solo ello, sino que, invocaron al publico asistente al
debate a apropiarse, con responsabilidad, de las ideas de los participantes

de la controversia.

En suma, la aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en debates
académicos influye significativamente en el desarrollo de la competencia
argumentativa en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017. Los datos estadisticos
corroboran que la estrategia didactica desarrollada en el Taller de Expresién

oral permiti6 que la mayoria de los estudiantes del grupo de control
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mejoraran  notablemente la  Capacidad de  argumentacion vy
contraargumentacion, esta mejorara se evidencia en el nivel de Logrado y
Destacado alcanzado por el 78%, a diferencia de los estudiantes del grupo
de control donde solo el 29% alcanzé los niveles antes sefalados, habiendo
partido en las mismas condiciones antes de haberse aplicado la propuesta
de esta investigacion. Del mismo modo, los estudiantes mejoraron las
capacidades de confrontacion y apertura en los debates académicos. No
obstante, la capacidad de sintesis y cambio conceptual fue desarrollada en

similares niveles de aprendizaje en ambos grupos.

Finalmente, es importante y necesario corroborar los datos encontrados y
validar el modelo pragma-dialéctico en diferentes grupos y niveles de estudio
para mejorar la competencia argumentativa de los estudiantes. Esta
necesidad es prioritaria en el ambito universitario, tal como lo recomienda
Martinez (2010) cuando afirma que los estudiantes universitarios deben
desarrollar determinadas capacidades y habilidades que le permitan
responder a las exigencias de la sociedad, tales como las relaciones
interpersonales y el razonamiento critico (formado a través de la

competencia argumentativa).
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5.2 Conclusiones

Luego de haber realizado el analisis de los datos con la estadistica

descriptiva e inferencial, la comparacién de los niveles de aprendizaje

alcanzados por el grupo de control y el grupo experimental, la discusion de

los resultados, se lleg6 a las conclusiones siguientes:

La pragma-dialéctica es una perspectiva tedrica de la
argumentacion que brinda conceptos para analizar y validar
argumentaciones; y en un debate se desarrolla en cuatro etapas:
confrontacién, apertura, argumentacion y cierre. Estas etapas
fueron trabajadas en las cuatro primeras sesiones de clase, tal
como se especifica en la propuesta didactica (Anexo 2) y en las
sesiones de clase (Anexo 3). En las dos ultimas sesiones se
estructuran los debates y se desarrollan en el aula. Por lo obtenido,
se concluye que la aplicacién de la perspectiva pragma-dialéctica en
debates académicos influye significativamente en el desarrollo de la
competencia argumentativa en estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la Universidad de San Martin de Porres,
Lima 2017. El grupo experimental mejoré en el desarrollo de
Competencia argumentativa, porque el 98% de estudiantes alcanzé
los niveles de aprendizaje de Logrado (33%) y Destacado (65%),
mientras que el 48% de los estudiantes del grupo de control

alcanzaron ambos niveles, Logrado (34%) y Destacado (14%).

101



En la etapa de confrontacion se determina el objetivo del debate y
las posturas de los participantes. En esta, los estudiantes son
capaces de asumir con seguridad su rol en el debate: proponente u
oponente, conocer el motivo y tema del debate, demostrar
seguridad y naturalidad en la mirada, escuchar con atencion las
indicaciones del moderador e identificar el punto de vista de su
oponente. Por ello, la aplicacién de la etapa de confrontacion en
debates académicos influye significativamente en la capacidad de
confrontacién en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales
de la Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017. El grupo
experimental mejor6 en el desarrollo de su Capacidad de
confrontacion, porque el 96% de estudiantes alcanzé los niveles de
aprendizaje de Logrado (10%) y Destacado (86%), a diferencia del
53% alcanzado por los estudiantes del grupo de control (23% en

Logrado y 30% en Destacado).

En la etapa de apertura, el proponente y el oponente se ponen de
acuerdo sobre la cuestion que se solucionara en el debate, el tipo
de didlogo empleado y las reglas que lo regulan. Aqui, los
estudiantes son capaces de tener en cuenta la reaccion del
auditorio, mostrar datos y hechos sobre el tema a discutir, enunciar
su punto de vista de manera clara y convincente, reforzar su punto
de vista con los movimientos de sus manos, dar su punto de vista
con al menos, dos razones que la sustenten. Por lo que, la

aplicacion de la etapa de apertura en debates académicos influye
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significativamente en la capacidad de apertura en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales. El grupo experimental mejor6
en el desarrollo de su Capacidad de apertura, porque el 81% de los
estudiantes logro los niveles de Logrado (45%) y Destacado (36%),
mientras que solo el 34% de estudiantes del grupo de control

logrado el nivel Logrado y ninguno en el nivel Destacado.

En la etapa de argumentacion y contraargumentacion, surgen tanto
la obligacién de colaborar en la resolucion de la controversia como
la de hacer esfuerzos ciertos para lograr el objetivo particular de
cada participante en el debate. En esta, los estudiantes son
capaces de sustentar sus argumentos en evidencias creibles vy
justificadas, poner énfasis en las ideas que expresan sentimientos y
datos importantes, identificar los argumentos de su oponente para
contraargumentar, refuta las falacias utilizadas por su oponente y
presentar argumentos sin presentan ambigiiedad ni contradiccién.
Por ello, la aplicacibn de la etapa de argumentacion y
contraargumentacion en debates académicos influye
significativamente en la capacidad de argumentacion y
contraargumentacion para el debate académico en estudiantes del
primer ciclo de Estudios Generales de la Universidad de San Martin
de Porres, Lima 2017. El grupo experimental mejoré en el desarrollo
de su Capacidad de argumentacién y contraargumentacion, porque
el 78% de estudiantes alcanzd los niveles de aprendizaje de

Logrado (24%) y Destacado (54%), a diferencia del grupo de control
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que solo logré el 29% en los niveles de Logrado (25%) y Destacado

(solo, 4%).

En la etapa de cierre se determina que se ha conseguido el objetivo
del debate o se ha logrado consenso entre los participantes para
darlo por terminado cuando no se consigue la resolucién. En esta, el
estudiante deberia sintetizar sus ideas principales, reiterar su punto
de vista de manera clara y convincente, invocar al publico y a su
oponente a aceptar su punto de vista, admitir sus errores y
reconoce las cualidades de su oponente y es capaz de aceptar las
conclusiones arribadas en el debate. Ya que tanto el grupo de
control como el grupo experimental obtuvieron similares resultados,
la aplicacion de la etapa de cierre en debates académicos no influye
significativamente en la capacidad de sintesis y cambio conceptual
en estudiantes del primer ciclo de Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de Porres, Lima 2017. Tanto el grupo de
control como el grupo experimental mejoraron su Capacidad de
sintesis y cambio conceptual, por lo que la aplicacion de la

propuesta de investigacion en esta capacidad no tuvo efecto.
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5.3 Recomendaciones

Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la presente investigacion y las

conclusiones sefaladas en los parrafos anteriores se recomienda lo

siguiente:

Aplicar la perspectiva pragma-dialéctica en debates académicos,
con cada uno de los pasos realizados en cada una de las sesiones
de la presente propuesta de investigacién, para mejorar la
competencia argumentativa no solo en estudiantes universitarios del
primer ciclo de Estudios Generales, sino también en los estudiantes
de la EBR donde urge promover el desarrollo del pensamiento

critico.

Llevar a cabo la etapa de confrontacién en los debates académicos
porque permite que un 96% de estudiantes logre alcanzar los
niveles de aprendizaje de Logrado y Destacado, asumiendo con
seguridad su rol en el debate: proponente u oponente, conociendo
el motivo y tema del debate, demostrar seguridad y naturalidad en la
mirada, escuchando con atencion las indicaciones del moderador e

identificar el punto de vita de su oponente.

Aplicar la etapa de apertura en los debates académicos porque el
81% de los estudiantes lograria los niveles de Logrado y Destacado,

teniendo en cuenta la reaccion del auditorio, mostrando datos y
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hechos sobre el tema a discutir, enunciando su punto de vista de
manera clara y convincente, reforzando su punto de vista con los
movimientos de sus manos, dando su punto de vista con al menos,

dos razones que la sustenten.

Desarrollar con mayor detenimiento y énfasis la etapa de
argumentacion y contraargumentacion porque lograria que el 78%
de estudiantes alcance los niveles de aprendizaje de Logrado y
Destacado, sustentando sus argumentos en evidencias creibles y
justificadas, poniendo énfasis en las ideas que expresan
sentimientos y datos importantes, identificando los argumentos de
Su oponente para contraargumentar, refutando las falacias utilizadas
por su oponente y presentando argumentos sin presentar

ambigledad ni contradiccion.

Dado que el grupo de control como el grupo experimental mejoraron
su capacidad de sintesis y cambio conceptual, es necesario realizar
otras investigaciones que permitan potenciar esta dimension. Ya
que, en un debate no solo es importante que un estudiante
mantenga su punto de vista hasta la etapa de cierre, sino que este
tenga un nivel de tolerancia y apertura al cambio conceptual, a
aceptar sus errores y reconocer la funcién de un debate desde la

perspectiva pragma-dialéctica (llegar a acuerdos).
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Anexo 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA
APLICACION DE LA PERSPECTIVA PRAGMA-DIALECTICA EN EL DESARROLLO DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA PARA

DEBATES ACADEMICOS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, 2017

PROBLEMA DE OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES TIPO DE INSTRUMENTO
INVESTIGACION INVESTIGACION DE .
INVESTIGACION
PROBLEMA PRINCIPAL OBJETIVO PRINCIPAL HIPOTESIS PRINCIPAL VARIABLE ENFOQUE: - Ficha de
INDEPENDIENTE Cuantitativo observacion

¢la  aplicacion  de la
perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia

significativa en el desarrollo de
la competencia argumentativa
para debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la
universidad de San Martin de
Porres, Lima 20177

PROBLEMAS DERIVADOS:

a) ¢La aplicacion de la
etapa de confrontacion de la
perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia
significativa en la capacidad
de confrontacién para debates
académicos en estudiantes
del primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad
de San Martin de Porres, Lima
201772

Determinar en qué medida la
aplicacion la perspectiva
pragma-dialéctica influye en el
desarrollo de la competencia
argumentativa para debates
académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios
Generales de la universidad de
San Martin de Porres, Lima
2017.

OBJETIVOS DERIVADOS:

a) Determinar en qué
medida la aplicacién de la etapa
de confrontacion de la
perspectiva pragma-dialéctica
influye en la capacidad de
confrontaciébn para debates
académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad de
San Martin de Porres, Lima
2017.

La aplicacién de la perspectiva
pragma-dialéctica ejerce una
influencia significativa en el
desarrollo de la competencia
argumentativa para debates
académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios
Generales de la universidad de
San Martin de Porres, Lima
2017.

HIPOTESIS DERIVADAS:

a) La aplicacién de la
etapa de confrontacion de la
perspectiva pragma-dialéctica
influye significativamente en la
capacidad de confrontacién
para debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de
Porres, Lima 2017.

- Perspectiva pragma-
dialéctica

VARIABLE
DEPENDIENTE

- Competencia
argumentativa para
debates académicos

INDICADORES DE LA
V.l:

Dimensiones:

v Etapa
confrontacion
Etapa de apertura
Etapa de
argumentacion  y
contraargumenta-
ciéon

Etapa de sintesis y
cambio conceptual

de

v
v

TIPO )
INVESTIGACION:
Experimental

DISENO:

Cuasiexperimental

DE




b) ¢La aplicacion de la
etapa de apertura de la
perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia
significativa en la capacidad
de apertura para debates
académicos en estudiantes
del primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad
de San Martin de Porres, Lima
20177

c) ¢La aplicacion de la
etapa de argumentacién y
contraargumentacién de la
perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia
significativa en la capacidad
de argumentacion y
contraargumentacion para
debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de
Porres, Lima 20177

d) ¢La aplicacion de la
etapa de cierre de la
perspectiva pragma-dialéctica
ejerce una influencia
significativa en la capacidad
de sintesis y  cambio
conceptual para debates

académicos en estudiantes
del primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad
de San Martin de Porres, Lima
20177

b) Identificar en  qué
medida la aplicacién de la etapa
de apertura de la perspectiva
pragma-dialéctica influye en la
capacidad de apertura para

debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de
Porres, Lima 2017.

c) Establecer en qué
medida la aplicacién de la etapa
de argumentacion y
contraargumentacién de la
perspectiva pragma-dialéctica

influye en la capacidad de
argumentacion y
contraargumentacion para
debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de
Porres, Lima 2017.

d) Determinar en qué
medida la aplicacién de la etapa
de cierre de la perspectiva
pragma-dialéctica influye en la
capacidad de sintesis y cambio
conceptual para debates
académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios
Generales de la Universidad de
San Martin de Porres, Lima
2017.

b) La aplicaciébn de la
etapa de apertura de Ila
perspectiva pragma-dialéctica

influye significativamente en la
capacidad de apertura para

debates académicos en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la

Universidad de San Martin de
Porres, Lima 2017.

c) La aplicaciébn de la
etapa de argumentaciéon y
contraargumentacién de la
perspectiva pragma-dialéctica
influye significativamente en la
capacidad de argumentacion y
contraargumentacioén para
debates académicos para el
debate académico en
estudiantes del primer ciclo de
Estudios Generales de la
Universidad de San Martin de
Porres, Lima 2017.

d) La aplicacibn de la
etapa de cierre de la
perspectiva pragma-dialéctica

influye significativamente en la
capacidad de sintesis y cambio

conceptual para debates
académicos en estudiantes del
primer ciclo de Estudios

Generales de la Universidad de
San Martin de Porres, Lima
2017.

INDICADORES DE LA

V.D.:

Dimensién:

v Capacidad de
confrontacion

v Capacidad de
apertura

v Capacidad de
argumentacion y
contraargumenta-
cién

v Capacidad de
sintesis y cambio
conceptual




Anexo 2

PROPUESTA DIDACTICA

Descripcion de la propuesta para aplicarse en un debate universitario

Organizacién
y tiempo

La aplicacién del modelo pragma-dialéctico esta programada para ser
desarrollado en siete sesiones didacticas, lo cual equivale a 16 horas
pedagdgicas.

La distribucion es de la siguiente manera:

PRIMERA PARTE

- Sesion 1 (90 minutos)
Etapa I: confrontacion

Analizara la problemética frente al tema, analiza las posiciones
que se pueden asumir frente al tema y determinara su posicién
frente a este (tesis).

Elabora el esquema de la introduccion del discurso argumentativo
con la informacién recopilada.

- Sesion 2 (90 minutos)
Etapa Il: apertura

Conocera las reglas del debate, determinara la forma en que debe
asumir su posicién frente al tema y el respeto por las reglas.
Redacta la introduccién de su discurso argumentativo

- Sesion 3 (90 minutos)
Etapa lll: argumentacion y contraargumentacion

Elaborard sus argumentos, sin emplear falacias en la construccion
de estos (cuerpo argumentativo del discurso).

Redactara el cuerpo argumentativo de 3 parrafos. Dos de ellos con
argumentos y 1 con un contraargumento.

- Sesion 4 (90 minutos)
Etapa IV: cierre

Elabora la conclusion, reafirmando su tesis e ideas mas
resaltantes. (conclusion del discurso)

SEGUNDA PARTE

- Sesioén 5 (135 minutos)
Los estudiantes, a partir de sus discursos argumentativos se

agrupan para planifican el debate

- Sesiones 6 y 7 (215 minutos)
Los estudiantes presentan sus debates en clase, teniendo en

cuenta todo lo trabajado en las cuatro sesiones anteriores.

*Las cuatro primeras sesiones son preparatorias para la posterior
presentacion de sus debates. Durante las cuatro sesiones previas debe




redactar un discurso argumentativo en el que toma una posicién (a
favor o en contra) frente a un tema especifico, que luego sera debatido
en clase.

Las tres sesiones siguientes culminan con la presentacion de sus
debates.

Objetivo Desarrollar la competencia argumentativa de los estudiantes mediante
la aplicacion del modelo pragma-dialéctico en debates académicos.
_ - Sesion 1 (90 minutos)
Contenido

Etapa I: confrontacion
El discurso argumentativo y su estructura
Los elementos de la introduccién

- Sesion 2 (90 minutos)
Etapa II: apertura
Relacién entre el discurso argumentativo y el debate.
El objetivo del debate
Las reglas del debate
Redacta la introduccién de su discurso argumentativo

- Sesion 3 (90 minutos)
Etapa Ill: argumentacion y contraargumentacién
Clasificacién de los argumentos (Segun Anthony Weston)
Las falacias

- Sesion 4 (90 minutos)
Etapa IV: cierre
La conclusién del discurso argumentativo y sus elementos

- Sesion 5 (125 minutos)
Planificacion del debate: elaboracion del esquema
Organizacién del debate: moderador, proponentes y oponentes.

- Sesiones 6 y 7 (210 minutos)
Ejecucidn del debate aplicando el modelo pragma-dialéctico




Anexo 3

SESION DE APRENDIZAJE N° 1

DATOS INFORMATIVOS

1. Unidad Académica: Estudios Generales

2. Ciclo: 2017 -1

3. Semana: 5ta.

4. Docente: Patricia Ugarte Alfaro /Antonio Vasquez Rodriguez

5. Secciones: 01M, 02M, 03M, 04M

6. Fecha: 03 — 04 de abril

SECUENCIA DIDACTICA
COMPETENCIA:
Competencia argumentativa CONTENIDO
o El discurso argumentativo y su

CAPACIDAD: Capacidad de estructura.
confrontacion o Los elementos de la introduccion.

Aprendizaje esperado

e Expone un punto de vista
e Pone en duda el punto de vista de su oponente

Producto(s)

Cuadro de doble entrada con los elementos de la introduccion de un discurso
argumentativo

Medios y materiales

Diapositivas, manual y cuaderno de trabajo del curso

Primera sesion (teoria): 2 horas pedagogicas

Descripcion de la secuencia didactica

Antes de la actividad:

» El docente da a conocer el tema, el producto a lograr en la sesién y muestra
los criterios de evaluacién.

» El docente explica la secuencia y el tiempo establecido para realizar las
actividades.

Proceso de la secuencia didactica: 10
» El docente recupera saberes previos sobre la finalidad del discurso
argumentativo.
» El docente expone los primeros puntos del tema y alterna con la participacién
activa de los estudiantes.
» Los estudiantes se agrupan de acuerdo a la posicion a favor o en contra de 45
los temas asignados con anticipacion y establecen lo siguiente:
a) Asume el rol que desempeniara en el debate: proponente u oponente
b) Determina el objetivo y tema del debate
c) Establece cudles son las normas que el moderador dara en el debate
d) Identifica cudl es el punto de vista de su oponente
Cierre de la secuencia didactica:
35

> Se sistematiza los puntos importantes del tema y se aclaran dudas.
» Los estudiantes, de manera individual, leen en voz alta la introduccion de su
discurso argumentativo.




SESION DE APRENDIZAJE N° 2
DATOS INFORMATIVOS

1. Unidad Académica: Estudios Generales
2. Ciclo: 2017 -1
3. Semana: 5ta.
4. Docente: Patricia Ugarte Alfaro /Antonio Vasquez Rodriguez
5. Secciones: 01M, 02M, 03M, 04M
6. Fecha: 05 — 07 de abril
SECUENCIA DIDACTICA
COMPETENCIA:
Competencia argumentativa CONTENIDO
e Eldiscurso argumentativo y su
CAPACIDAD: Capacidad de apertura estructura.
e Los elementos de la introduccion.

Aprendizaje esperado

e Analiza su auditorio
e Enuncia su tesis o punto de vista

Producto(s)

Esquema de apertura con los elementos de la introduccién

Medios y materiales

Diapositivas, manual y cuaderno de trabajo del curso

Primera sesion (teoria): 2 horas pedagogicas

Descripcion de la secuencia didactica

Antes de la actividad:

» El docente da a conocer el tema, el producto a lograr en la sesién y muestra
los criterios de evaluacion.

» El docente explica la secuencia y el tiempo establecido para realizar las
actividades.

s 10°

Proceso de la secuencia didactica:

> El docente recupera saberes previos sobre los elementos de la introduccidn
del discurso argumentativo.

» El docente expone la etapa de apertura y alterna con participacion y preguntas
de los estudiantes.

» Los estudiantes aplican las indicaciones del docente para completar el
esquema sobre los elementos de la introduccibn de un discurso
argumentativo. En este esquema deben incorporar lo siguiente:

a) Andlisis del auditorio: tiene en cuenta la reaccion del auditorio

b) Muestra datos y hechos sobre el tema a discutir

¢) Enuncia su punto de vista de manera clara y convincente

d) Ensaya su presentacion: refuerza su punto de vista con los movimientos
de su cuerpo

e) Su punto de vista tiene, al menos, mas de una razon que lo sustenta

45’

Cierre de la secuencia didactica: 35

> Se sistematiza los puntos importantes del tema y se aclaran dudas.
> Los estudiantes, de manera individual, leen en voz alta la version final de la
introduccion de su discurso argumentativo.




SESION DE APRENDIZAJE N° 3

DATOS INFORMATIVOS

1. Unidad Académica: Estudios Generales

2. Ciclo: 2017 -1

3. Semana: 6ta.

4. Docente: Patricia Ugarte Alfaro / Antonio Vasquez Rodriguez

5. Secciones: 01M, 02M, 03M, 04M

6. Fecha: 10-12 de abril

SECUENCIA DIDACTICA
COMPETENCIA:
Competencia argumentativa CONTENIDO
e Eldiscurso argumentativo y su

CAPACIDAD: Capacidad de estructura Il.
argumentacion y contraargumentacion e Los argumentos y las falacias.

Aprendizaje esperado

e Sustenta su punto de vista
e lIdentifica falacias presentadas por su oponente

Producto(s)

Redacta dos argumentos y refuta una falacia en el desarrollo de un discurso
argumentativo

Medios y materiales

Diapositivas, manual y cuaderno de trabajo del curso

Primera sesion (teoria): 3 horas pedagogicas

Descripcion de la secuencia didactica

Antes de la actividad:

» El docente da a conocer el tema, el producto a lograr en la sesién y muestra
los criterios de evaluacion.

» El docente explica la secuencia y el tiempo establecido para realizar las 10°

actividades.

Proceso de la secuencia didactica:

> El docente recupera saberes previos con relacion a la estructura del discurso
argumentativo.

» El docente presenta un video que sirve como punto de partida para analizar
argumentos y falacias: https:/www.youtube.com/watch?v=IE-TJWY23ks
A partir de este video pregunta:
¢ Qué tesis se defiende? ;Qué argumentos se emplean? ;Son argumentos
validos?

» El docente desarrolla el tema con apoyo en las diapositivas y participaciéon
activa de los estudiantes.

» Los estudiantes trabajan de manera individual, redactando dos argumentos y
refutando una falacia para las tesis trabajadas en la sesion anterior. Los
argumentos deben tener las siguientes caracteristicas:

a) Sustenta sus argumentos con evidencias creibles y justificadas
b) Pone énfasis en las ideas que expresan sentimientos y datos importantes
c) Identifica los argumentos de su oponente para contraargumentar
d) Refuta las falacias utilizadas por su oponente (posibles falacias)
) Los argumentos no presentan ambigledad ni contradiccion

95’

e
) o 25
Cierre de la secuencia didactica:

» Se sistematiza los puntos importantes del tema y se aclaran dudas.
> Los estudiantes, de manera individual, presentan sus argumentos.



https://www.youtube.com/watch?v=lE-TJWY23ks
https://www.youtube.com/watch?v=lE-TJWY23ks

SESION DE APRENDIZAJE N° 4

DATOS INFORMATIVOS

1. Unidad Académica: Estudios Generales

2. Ciclo: 2017 -1

3. Semana: 6ta.

4. Docente: Patricia Ugarte Alfaro / Antonio Vasquez Rodriguez

5. Secciones: 01M, 02M, 03M, 04M

6. Fecha: 13-15 de abril

SECUENCIA DIDACTICA
COMPETENCIA:
Competencia argumentativa CONTENIDO
e Eldiscurso argumentativo y su

CAPACIDAD: Capacidad de sintesis vy estructura Il: la conclusion
cambio conceptual

Aprendizaje esperado

e Sustenta su punto de vista
¢ Identifica falacias presentadas por su oponente

Producto(s)

Redacta la conclusién del discurso argumentativo

Medios y materiales

Diapositivas, manual y cuaderno de trabajo del curso

Primera sesion (teoria): 3 horas pedagogicas

Descripcion de la secuencia didactica

Antes de la actividad:

» El docente da a conocer el tema, el producto a lograr en la sesién y muestra | 10’
los criterios de evaluacién.

» El docente explica la secuencia y el tiempo establecido para realizar las
actividades.

Proceso de la secuencia didactica:

» El docente recupera saberes previos con relacién a las clases de argumentos
y tesis.

» El docente presenta un video modelo de un discurso argumentativo.

A partir de este video pregunta: 95’
¢A partir de dénde es la conclusion?
¢ Qué es lo que mas resalta de esta parte?

» El docente desarrolla el tema con apoyo en las diapositivas y participaciéon
activa de los estudiantes.

» Los estudiantes trabajan de manera individual, redactando la conclusién de su
discurso argumentativo en el que emplea los elementos estudiados. En su
conclusién debe considerar lo siguiente:

a) Sintetiza sus principales ideas al cierre del debate

b) Reitera su punto de vista de manera clara y convincente

c) Invoca al publico y a su oponente a aceptar su punto de vista

d) Admite sus errores y reconoce las cualidades de su oponente

e) Es capaz de aceptar las conclusiones arribadas en el debate

25’

Cierre de la secuencia didactica:

> Se sistematiza los puntos importantes del tema y se aclaran dudas.

» Los estudiantes, de manera individual, presentan sus conclusiones.




SESION DE APRENDIZAJE N° 5
DEBATE ACADEMICO

DATOS INFORMATIVOS

1. Unidad Académica: Estudios Generales

2. Ciclo: 2017 -1

3. Semana: 14

4. Docente: Patricia Ugarte Alfaro / Antonio Vasquez Rodriguez
5. Secciones: 01M, 02M, 03M, 04M

6. Fecha: 29 de mayo — 02 de junio

SECUENCIA DIDACTICA

COMPETENCIA: Competencia argumentativa | CONTENIDO

CAPACIDAD: Capacidad de confrontacion, | e El debate: planificaciéon y

de  apertura, de  argumentacién vy organizacion.
contraargumentacion, y de sintesis y cambio
conceptual.

Aprendizaje esperado

¢ Identifica la estructura y los roles de los participantes del debate.
e Participa en la ejecucién de un debate.

Producto(s)

Planifica y organiza un debate en el aula.

Medios y materiales

Diapositivas, manual y cuaderno de trabajo del curso.

Primera sesion (teoria): 3 horas pedagogicas

Antes de la actividad:
» El docente registra la asistencia de los estudiantes.
» Se anuncia los aprendizajes esperados, el producto y la forma de evaluacion.

» Los estudiantes reciben sus discursos argumentativos de temas polémicos

para planificar el debate.

Proceso de la secuencia didactica:

» Se propicia un dialogo heuristico para recoger saberes previos: ;Qué
entienden por técnicas grupales de exposicion oral? ;Qué técnicas conocen?

» Se presenta un video sobre el debate (Las redes sociales ;acercan o alejan a
la humanidad? Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=0300XZ_7HHo

» Se expone el tema con la participacion activa de los estudiantes.

» Los estudiantes identifican en el video los elementos del debate.

» Los estudiantes se agrupan por temas para planificar y organizar el debate.

Cierre de la secuencia didactica:

» Se dan las recomendaciones para acondicionar el escenario para el debate.

10’

25’

35

55’

10’

Segunda sesion (practica): 2 horas pedagogicas

Antes de la actividad:

» El docente retroalimenta el marco conceptual del tema de la clase anterior.

Proceso de la secuencia didactica:

» Los grupos de debate se organizan para reforzar los argumentos para el
debate, preparase para identificar falacias y poder contrargumentarlos.

Cierre de la secuencia didactica:

» Se evalla la actividad de aprendizaje y sortea grupos de debates.

Instrumento de evaluacion

e Ficha de evaluacion para evaluar debates académicos



https://www.youtube.com/watch?v=O3OOXZ_7HHo

Anexo 4

FICHA DE OBSERVACI(')N,PARA EVALUAR DEBATES
ACADEMICOS

Docente

Estudiante :

Fecha : Aula / Seccion:

N Indicadores

ETAPA DE CONFRONTACION

Asume con seguridad su rol en el debate: proponente u oponente

Conoce el objetivo y tema del debate

Demuestra seguridad y naturalidad en su expresion corporal

Escucha con atencioén las indicaciones del moderador

SRl Rl B

identifica el punto de vista de su oponente

ETAPA DE APERTURA

Tiene en cuenta la reaccion del auditorio

Muestra datos y hechos sobre el tema a discutir

Enuncia su punto de vista de manera clara y convincente

Refuerza su punto de vista con los movimientos de su cuerpo

2| O X N>

0. | Su punto de vista tiene, al menos, mas de una razén que lo
sustenta

ETAPA DE ARGUMENTACION Y CONTRAARGUMENTACION

11. | Sustenta sus argumentos con evidencias creibles y justificadas

12. | Pone énfasis en las ideas que expresan sentimientos y datos
importantes

13. | Identifica los argumentos de su oponente para contraargumentar

14. | Refuta las falacias utilizadas por su oponente

15. | Los argumentos no presentan ambigledad ni contradiccion

ETAPA DE CIERRE (SINTESIS Y CAMBIO CONCEPTUAL)

16. | Sintetiza sus principales ideas al cierre del debate

17. | Reitera su punto de vista de manera clara y convincente

18. | Invoca al publico y a su oponente a aceptar su punto de vista

19. | Admite sus errores y reconoce las cualidades de su oponente

20. | Es capaz de aceptar las conclusiones arribadas en el debate

Puntajes parciales

Puntaje total

Leyenda:
|= En inicio (1 punto) P= En proceso (2 puntos)
L= Logrado (3 puntos) D= Destacado (4 puntos)
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Grupo control pre test (parte 1)
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Grupo control pre test (parte2)

glglgeld|a|le|le|Sle| QT2 ~|Td|lc]|o|o|c|d|lo|o|w|lo|~|G|w|w|d|d|w|o|o| Q||| S|l |d 22| o
SIS 3 Q=TSR |Q[ =2 Q| Qo |d| SRR~ (SIS |T[SF|I| SIS Qe ||| 2]|2(=2
ola|gla|2|e|a| 2|~ ozl 2a|o|o|~|a|a|~|e|a]|a|d|a|ela|e| =] s ~|a|S|=|~|~|2|=|~]|~|s|=]| || -|s
V2G| FN 2R\ F|FRN2F L2 RB3F 2|2 F 2 KSNFFSN5|9NBRH|2F(RKR2BRF| R IV 2LB[R K&
I I G B R I R R R B B R BRI R B B Bl R I I R B B BRI R R B R B B R R R B B R Bl K Bl Rl R I R B R I B A B I Y
IR R B I R R R BRI R I R R RIRIR E E ERIRIEIRI R EI RIEIEI EI RI RI RI  R RI EI EI ET RI BI  I RI RI RI E R
IR I I R R R R R R R I I R R I R RN R R R R R R I R I I I R R R R I IR I R R I R BRI I R I Y
I IR R RN IR R R R I R R R R R R R R I R I R I R I R R BRI R I I R R R I R I R R BRI I T
BRI RIS R R R R R I R I I R RIRNI RIR I RI EI RI I EI RI RI  EI EI EI RI EI RI RI RI RI EI RI R E RRI RI E RI R  RT ERI EaY
I I R I R IR R R R R I I I R R R R I R R NI R R R R R R I IR R R R R R I R R R R R I R R R R e Y
IR I e e e R I BRI R BRI I R R I BRI R R R I BRI R R R I R R R R R I R R I B R R IR R R R B I R R R B B K
I IR R R R BRI R I I R I R B BRI R I I BRI R R R R R R R R R RN R R R R R R R R I R R R R R R R I L
I I R R I R I R R R R R R R R R IR R R R R R R R R I R I R R I R R R I R I I R R R R R R BRI R
I I R K Bl B R BRI R BRI R I BRI BRI R BRI BRI R B BRI R R I R R R I B R BRI R R R R I R BRI R R R B R B BRI R R T R K
I Rl K B R B R R R R R K B B R B B B K B BRI B B K K Bl Bl R Bl B B R R I B B B BRI R B R R R BRI BRI BRI R B B
I R K K K B B B K B K B R B B R B K B Bl B B K K Bl Bl R R B B B R B B BRI B R R B R B Bl B R R B s K
I K Rl K Rl B Rl R B B R B B B BRI R R I R B B I BRI R R R I R I R B R R R K B Bl I R R B B KR B B B I I R B K
R R I R I R R R R R K R I R B R R R R R BRI BRI R R B K B R K B R B R R B B I I R I I R R R R K B I R B R BT R K
B I R K K Bl K s Bl K K I K B e B K Bl K Bl K R Bl K K B I K Bl B B R B K B I K Rl B K Rl Bl Bl Bl K I B B R B Bl K]
IR I K K Bl Bl K Bl K K B K B R R B R R Rl BRI R R R R R R Bl Bl Bl R I R R B I Bl K Rl B R R B R B B I R R B B R K
I BRI I I R R K Rl BRI R B B B R B K KT Bl Bl Bl K B K Bl Bl B B Bl R Bl B Bl B Bl R R B Rl Rl BRI R Rl B R K B B A Bl B
I I K Bl K K B K Bl K K K Bl K Bl B B B B Bl R B K B K K K Bl Bl B Bl R R R I B I K KR B B R B K K Bl R R R B R K
B R K K R B I B B B K Bl K Bl B B B B K B K Bl B K K K K Bl B R K K Rl Bl B BRI BRI R R B B B B I R B R BT Bl K]
R Rl I K Bl Rl Bl K K B BRI R R R R I R I R BRI R B R B R K Bl Bl R R R R R I I BRI R R R R R B BRI Bl B B B R B B A KR e
NNl alala|lala|la|la|alalalala|la|la|la|aaalala|la|la|a|lalaflalalalala|a|lalalalalal |~
SE B R BB 5B G S B 2 E 8 5B 8 B EEEBEE R EE SR8 Z R E 8 E S G2 E E S S EE




Grupo experimental post test (parte 1)

[l Kozl oAl K] Kasl B2 1 Eal BT B2l A Kl BeA Kl K =1 K= 1 K=l K=l K K A S B L Kl S K K B B A a1 K K K l K= 1 TN B D K ] =1 e Y et e K el e R R Y K =1 E e N Al K
D R N T R | R e R e e I R R I R I I I I I B L —|— I RSN IR R R R R ] IR I R el IR ) R ) Ia ) Ben ) RS Il B ) R R
[=1 oA Bl Il B Bl DN B=1 K] B=1 B=1 BaA B=1 K] B2l E=1 K21 B=1 E=1 =1 BaA B=1 B 1 E=1 B T =Y o) B=1 Kaz] K ) Kl Kl B=1 Kl Kl B=1 K21 Kl Bl A B= 1 =1 e B= 1 =1 A R K= A =)
IRl — IR IR R R Rl Bl Rl Bl Rl Rl B Rl Bl Rl Rl Bl Rl B IR I R I RS R IR R R === — | = | =
-
17
F]
AR B ) A ) B Rl R B BT Ko B A BT Y 2 B A K] A Kac] Bl BaA Kac ] Kacl Kazl A BoA BEA K Bl Bl Bl Kl Bl Bl Bl Bl B ) K K=t e E N Bl E e E=1 B K= 1 =1 K= 1 N K N B
o — == — I RSERS I I Il I IR R IR IRl I I I IRl RN I IR IR IR R R R Il IRl Ien B IRl I ) IR I B Il Il Il Il In I Il I I Il I ) —|—
o
o~
(=)
k7]
2
Y e BT B ) A R L R B B L =1 =1 E=1 =1 =1 =1 Ll ] Kae] BN Ee Y A Kaz) e ) A BA A BT ] KT B K] K] BaA Bl Kac] BoA BoA B EC1 B Kot A BEA BA BEA K B B=1 el =Y )
Il R I R I I B I B BRI I I R B R I B I R B R R I I B I R I I I R I I I I B I B I I IR R L I L
(=N
-
o
S |wbv|bw|lo|x|DO|F|v||v|v[f|B|vBv|Lv|B|F|v|l|v|F|vVV|v|F|F| PO F| | |n|© [Tl el vall Vol IS M| ©|wn
o
N B Bl B Bl Bl Bl Bl Baad aad el Katl Eacl el T I I B ICH I ICH ISl N N I Il ITE Rl Tl IV BNl I all I Tl T Il N el GO Hal Il Il Bl Il Il Il BB IH Il Il I
[=2)
= G Kol Bl Bl Badd add Bl aad aad Bl el (el ol I I IRl ICOH N ICOH Il Il Il Il ITH N I BN IV el I e I Haal Il I N el GO Haal Il Il Il Il Il Il I I Il Il I
Q
=1 K Bl B Bad Badd dd Bl Badd aad el et el I el IO IRl ICOTH I B ISl Il N I I IR all Il Hoad I Mol I Bl BT ol Il el IS IO I el Il el Il Il ol N I Haed el I
~
gl || o]t o]ofofo]ofo]ofo]ofo]ofololofolol~]ofo]ofo]ofolofo]lofofo]ofo]ofo]lofssjofolofolo)ofo] s
€=
S| ]| o]ofofo]ofo]ofo]ofoa)ofololclomlolclofo]afolofolofoa]ofcfo]ofo]ofmlofst) s folafolo) o] s o
LN
b= il Rl Bl Bl Bl aad Baad aadl Bl el aadl aadl el I el IGaN ICOH I IYH Il Il I Il ITH ITH IRl N IV el el Ball BTl aal Haad el Il I I Il el IO I I ICH N I ITH I el Kag)
s
= Bl Bl Sl Bl Bl Bl Kol aad Badl Kadt aadl el ot Il ICa N I B Il IGH IE Il I Il all N ITH Rl IV BN I BTl el Il (Tl BTN ad I Il TN IO Il Rl KON N Il Il Y I I
o
=l Kl B Bl il Bl Bl Bl Kol Bad Kol Kadl aad Kadd el Rl KN Il N IH IE Il N IRl ] ICON I Ral all BN I IV T T (Tl TN N (N Il el el N Il Il KON N N IRl I Mol I
o~
Sl ] Ao ||| o] ofo ool o]ofo]ofo]ofolofo]ofofo]ofo]ofolofolofolo)o)o) ool o
—
Sl ||| Ao fon]of;o]ofa]ofo]ofolololololo]lofo]ofolofolofo]ofofo]cfolofom]ofolofo]o)o)o)ofo] o
[=]
b= Bl el Bl el Rl Kaall Rl Il Haall Il el Bocl Kacl Kosll N KaVH Ml Kol eVl Rl Koall Bl Il IEall Bl Kaall Rl Kl Kasl Kol Koall Bl KoY Il Bl Koall I Kool Kozl Kacl KT Ml Kl Il Kl eVl Il KN sl o
f=2)
S| | ||| | ]| || || ||| NN oo Nfofofofof<sfofolof<siolo]olololo]la]o]la]lo]o]o] o]
Q
=10al Bd Bl d Bl Bd Bal S Badd Kol Kadd aad el el el el N ol el Il N I Il Il IOl Il K I Il Il Bl Il Il Il el Mad N Il I el N el N KON NN N I H Il Il I
~
ml3321312132333233232323332333333233323332322222132
©
m13342322333333332332331322223233233324332322222134
[7a)
S| ||| ||| ||| A NN NN oo ssfofofofofofofofolssiofstlo| | St|o| S| o)) s | <
=4
S| ||| ||| || ||| ||| ||| N ofofofofofofofofofofol<ssiololo] | |o|o|lo]o]o] s <
o
||| S ||| || S| ||| NN F| N[ oo ofofofofofofofolofoafo]ololola]a]o]o]a S]] o]o]o
o~
mﬂw3344343344443433143333433341113233324343223222444
—
mﬂ..3344343344443443333343433333333123323443223222443




Grupo experimental postest (parte 2)

2y g o] ey o] R ) gach s B o e T I R B R I BB R BRI R G I B E B B B R R R A R ] R=1 e ] fos] pa) o) foa) gav] Joaf o) o] R )
el g o] g e g R K 0 =1 e ol o) o) Qas) o] ac] (o) ach as] az) ac] fosnf av) Bo] fo o) fond) U] o) o] oa) ac] Jacf gac] o) [ o) e (as) g ac] sy pac] o R Y [Ca) e § Y
SRl L2(2|< |2 2SS R22 Q222|322 ~ Q22|23 SH| QRIS IS 32| S| o2 S3]| S
=y gl g ea) o) Rea ) g s e ) ] g ) ] K R T Ra pa] ] o) ] ot gav) ] o) o) o) =) gavd Ra] foa) av) o) pav) gac] Joa) gac) Ies] as) ooy e fas) av] o ead o) oo o) o
B|B|F (B R|B|RA|2 3B |RNB|RIJB|B|R[(B(R|F|FF|R|R|R[H|L|RB|RR[LB|RB| X SRR RRB|SR|R|2|RB[F|R|SR/H|L
S| S| S| ST N| oo NN NN oo o] ool o] o
(ool ol I S ol S ol RS ol IS ol IR N ool ISl NSl RS ol B ol B o ool IS IR N IESNH ISl ool SR MR N INCo N RSN IRV ool ol Mool INaNN Io N I o N IXoN ISl Moo NSl IRNH IRoNE BNV BNV RSN IENH IS N oo IR ol B2 N IXSNH XN ISV IENY IoN)
ES ol Il I ool S ol IS Il KN B2 N IS ol BES ol RN Moo N IXo ol (ool NSl oo N IESNH IS N ool Mool Moo N INSNN ISV IRV ool ool Mool BN Iool ool IXooN Mool NSl INNH IR N INaVH IS ol Ia ol Moo XN INSNE IS ol Mol ool IEaNN IS 2N IV Ioo N IaN
|| AN N[ ool N][N| oo N| N ool ] oo ey
S IS I ool e ol NSl Il KN BN ISV BES ol HES ol HECo N IXo ol o2l ol ool CSNN BN Mool Mool ool IS ol IXSNE INaNH ool ool Mool IaNH Iaol ool ool ool ISl Mool Kool ool IS ol Mool Mool BES Nl IS oN Moo IES ol ool IXSNN IS N IRV Mol aN)
n|lon|ldAlolNoolN| NN o[l NNl NN oo ey
|l |lNlNlN|N| N[N o] AN S| N oo N[N N|N|Noo| NN N[N]Al NSNS oo N[N oSN N[N oo AN | o
(32l a2l ol ool MoV N ISl INSNH IENN BN MoV ISl IR ool INeo N (NN IS IUNN BSNH BXSNE BNV ISl BN RSN IS IRV ool ool Mool NE N INaN XN B o NSl IRV INNE IR N IRoVH IS ol Ia ol IXaNH IO N INSNE oo BN IENN BSNE BN e ol ool I
ol ool I ool ool IS INNH Bl BNl Mool ool IR IECoN INo ol Mool ool ool IESNN IS SN ool Mool ool INCoN IS BNV ool ool IeoN NEC N ool KA B o INoNH ISl ool IXoN IRoVE IS ol Mool ool IXCoN IS oN (ool Mool IENH INSNN Bl IS ool
ol ol IR ool NN IS NN BE Sl IRl IOV IS IENN BN BNl IS N NS IR N ISNH BN ISl IENH RSN IS N NSV BNV ISRl ol BN NEC N IEaVE IR N BES o NN IS0l NN IR N Il ISl ISl ISR IRSNH IS N NSl IS IENE INSNE B ISl ool R
Lol ool B ool IOV H IS IRV Bl IS ol INONN Baol AN ool IS ol Mool ol Mool ICNN BN Mool IV Mool Mo N IXSNN IoNH Iool ool Mool Mol INaNH ool ool ool INool ISV ool Mool IXS NN Iaol ool BES ol IS o N (oo IUSNH CNN BSNN U B BNV BN B
(ool ool IR ool NN H ISl NN Bl BNl BNV ISl RN BN BNl Mool o I N IXSNH ISV BNV IS oo N o N ISV INaN IEaNH ol BN Io2 N IEaN IXNN ol INoNH INSo N BNV ICNN ool INo 2N Mool ISR N IR N IXSNH (ool IS IENN INSNE BEC N IRV IR N N
bl ol IEaNH IECoN ISV N ISl NN Bl BNl NSV IES o IESNN BN INe ol (RSN I B2 N IESNH INSNE Io ol Ioo N IEaNN IO N e ol BE N X2l ool INaNH BNV IFaNE oo N 2N INoNH INool IUSNH NN IoVE Io o0 Mool oo N Mool RSN ool Moo IENE BES N BE N BNV N Iep)
(328 a2l IEaVH B2l INoNN ISl INaNH IRoN I oN INoNN Il IV ool ool (ool Mool Mool IESVN IS oN Mool Mool ool SOl IS ol BE N IENH ICoN BN ol BNV BNV BN IEaNN INSNH BES o IoN ool Mool oo BES ol ICVH IECo N RSN IRV IES o BN IS ol U INaNH ool Ioe)
|||l N NNl N[Nl Aol NS ool oo NN S| S AN on| oo
S| S| S| NN S| S| S| TN oo NN oo oo N| NN oS oo S| oo oo S NS oo NN
S| S| oSS N| NS S| oo SF[on| S| o N|ov| N N|[ ool Non|F ||| oo oo N[N NN S NN on| o
(328 a2l ool ool INaNH ISl RS ol XN BNl ROV IS IENN BN BN ol (ool IS CNN RESNE ISV BNV IES o IESNE INSVH INe ol Io N ool ol Moo N IRV ool Mool ol ISl NSl IR NN ool ool Mool ICaVH IECoN IS 2N NN IES o IESNE IS N ool RSl ol Iee)
S| S| S| SN TS| ||| S| SF| oo N|od|SF|on|on|Ss|SF|oo|od|on|N|SF|oo|on|N|on|F[od| o] od|N|N][od| ||| | n| oo
||| ||| S| S| NN S| S|[ S| SF|o|w|N|o|SF|N|on|SF|SF|oo|o|on|N|SF| ||| oSN S| NS N[ oo on|o




Grupo control postest (parte 1)

) g sl o) o) Ba) a) sl RS sl Ra =l pa e Bo ) fos) i S Rac] o] pay e goa] R ) ) ) ga] ) foe) Ba) oa) o) foa] R Jas) as) Ry o] fav] R ) ) g RS ] (o Jas) gy R
Caf g on] g o] Ba) fas) g s ) glaj ja ) s e a1 g pa pa fad gas) poa) s B R ea) Ray o] o] [Eo) =) Ry R fea] o] =) oa) pag o] o) ) vy e ac ] g Jlas) Jec)
) R e e ] Qg paay gl ) ] g g fon] i) o] Read IEs) Ent s B ] oad RS Rl RoH] o] ] ) i ea] o) Qas) jaa) oo o av] o) o) gy fon] 2] Rag S oAl R o] Ba] o) RS
BS[S|R RS B[S 2SS I S|S 2SS DD RNI S KIS S|SB S SR KBS RNI KKK R KR KKRK|]|R
RR|S E|B|R|RB|BJS|B|R|RR[(SR|H|R|3 RSB R|B(R(BRIR|B|IBG|H|S|B|6(8(B(B|B|B|RSRR|SRR[IFI|R|X
M|N| N | NN F| N F| | od|Non|N S| on|FIF|Ion]|F|IN|N|F|IN|F| ool ool N|ololonlolon|fN|o]lon]on] o] on
NN S| N[N N| N oo NN A | NN N || NN N[N N| NN N|o| N N[N N|N|on|on]|on]| on
N S| S| N| N[N N| N[N NN N[N N || N || NN || NN oo N|[N|ow|N| || N|on|on|N|N|on| || <
NSNS NN ||| N| NN | N[N N || on]|om | oo ||| on|N| Al NN N[N on|on|N|oo|lon] o] <] on
MmN || || g ||| on|NfN[oofoF| oo on|F|N|F|IF| S| oo N| NS N[NNI <o | <
|| F| T ||V TS| | N || NN F| o oo oINS N[Ol on|lmo|lsF ool <o | <
NSNS N[N NN oo N|N| || N[N N|[ N oo oo oo N oo N NN || oo oo N N[N NN oo on
M| N|S|SFT| NN S| S| N || NN NN o on|N| S| S| NS on|on|od| | on|F|on|on|on|S| || on||on|SF| | N|N|on|on]|on| on
NN || NN ||| N || NN oo on|F|N|F|SF| | NN o N|SF| ||| oo ||| on|eN| | on
Mmoo o om|F| | NN F|ISF|IN| T | TN S| S| || N || oo on|mm|F| ool <o | <
SIS F| S| | m|N|F| oo oS|I F| T oo F|F| | on|mm|F|SF|N O om|F| oo on|mmF|IF|IF| ST TF| S|
NN oo N|N|F| NN N NN NN TN ||| S| ||| | NN N[N eonfood|F|laonfodon|eon o on|F ||| N on|on| |
Nl S| ||| NNy on|N || o] N|od S| ||| S| ||| ||| N|T|I SN TS| TS| TS TS| ST
M| || || ||| od|on| SIS S| ||| on|om| | S| oS oo S| oS on|S| S| ||| |
M| ||| ||| N[ | N || N || ||| N[ ||| ool oo oo oot | <
N ||| ||| oo N|IF| N on|on s IS S| N ||| g T F| S| TF| S| S[ S| F|S|F)|S| <
||| SIS TS| TS| S| TS| TS| TS| S| | TS| TN | F| TS| T T T T TS| TS| TS|
||| || N ||| S| N || N|TF| NN F| ||| TS| T ||| T S| || T AT TS| TS|
Al sl B ol I s ol B ol oo T s ol IR ol (Rl B ol Bl o B Ao o I o s ol Ao o (N o R ol I ol B ol s ol I ol s ol B ol s ol R ol B ol N ol o o = ol I ol R ol o I ol B o (N ol R ol = ol I ol R ol B o R ol I ol B o I ol B ol B ol I ol S
Aol Bl e ol I o s ol B ol Bl ool = ol (Il B ol o o ol o ool IS ol ool oo N ool oo IS ol = ol IS ol s ol B ol N ol oo B B ol I ol o o N ol o o B R ol sl R ol I ol (N ol R ol s ol I ol R ol Bl s ol B ol Bl B ol B ol s ol I ol (S




Grupo control postest (parte 2)

s R T R R R g g s g ] e ] Q) foa) Ry oy as) ) e i pa) ea] Jac] Ravd Jac) B oy foa) oy pal o) o] o) (o] R Joa] ) g foa) jas] ] fa ) ac] Road I
S TR ] ] RS Racf os] =d o as] = g o] o] o] Rad ] Jua) R oy as] R goa] goe] Juc] Ravd oy g o) Jas) oy gus] g g [o] fav] o) joa) gy ooy R o] on] Ea] ] JE= Jes) I
Ay el -] g ] Rav] foa) pavy o) pavy g s g a o] (o] [Ecf foa) Ja) o) R R s i) pav) o) Rav) Ry oa) oa) ooy oy as] ] i) o] M) RS B ) R R T - ] e s s
FNRYSBB KRS KRR KRS DR BS[S RSB IS| IS KRNI S ISR KRNI B2 S SRR B KRS S| S22 S
BIX(B|RG|B(R|RB(B|R|IB|B[R|B|BB8|X|R|RB|R|B|R[(R|5|F|BR|B|BB[R|R|SRIB|R BRI |G|R|IB|G|&[(S|8|8|S8
Lozl Mool Mool Mool Mocl Mask Mook Back Moch Mol Mask Mookl Mocl Mol Mask Mask Mock Mocl B=ull Baol Ba N Bl Mol Mool Bacl Bocl Ba l Bask B= ol Bs ool INa ol Mool Mool Nl Sl Ba ol ool Mo Bo ol B ull A ol Bl -l ISl e ol o ol Bl (a2 )
NN ||| N[N oo N|oo|N| N[ oo N|Non|N|S| ool on]N|[SFI NN N|IS| S| oo oSNNS N[N N][on|on
NN N|N|[SF|I N[N oo Non|[SF| oo Al |on|oo o[ N oo N|N oo N|[oo]N oo Al AN oo on|N]on|on
||| oo N || ||| on|N|NIN|SF| NN oo N N[NNI N N[N on|F|on|N]on|on
Nl o | | o on|mm|Fs| ool | oo ||| N[N oS oo|lFT| oo S| TN n|F|on|on]on|
gty o oo ool oolonlololoolonoo|g ool s F|ooonon|oo|lNSF| s ool NS I onon|m|F|Non|F|oo|lon]on|
||| N| ||| ||| on|Al AN || NN NN N[l Ao AN on
| ||| S| NS S| S| N|o|AlN| S| o oo on|N || N NS ||| N N[N || on
Nl NN o m|F| oo oo|N TS| || NS oS|I on]N|N|ITF| S| ooy ||| on|on]<|on
|| N |||t ool N|AlF| NS N ||| S| NN IS oo oo || ||| <|on
ool ||| T ||| oS oo s NN N N|N|N S| N oo oo|gloofNooSI SIS on|F| NS | on
NN S| N || TS| || F| || N || AT Ao F| N N[N N NN TS| T TN ||| || NN n
||| N|F| TN ||| TS| N | ||| NN || oS|I S| NS S|S0 S|S0 on|eN]N]|on
||| S| ||| || |||l oo oo oS|I S| S|S0 v o0
Lol B ol ool IR ol Sl B ol e ol ool ool Sl oo Mo ol Il Sl Mool ool Mool Mool RSl ool Mool IXool Ioal Mol Mool Mool Mool Mool Ba N Mool Boal ol BN Mool Mool Masl Na N Ba ol BUNE NS ol IS oll BES ol Io ol Il M ool B ol BN S ol i 2 )
Mg TS| ||| oo mm|s|mm|F|SFT| AN |IT| o Fg|on|gFT|IFT|ST|ST| S| TS| TS| S| S| oo
Laal ol Bl B o B sl B ol N il Nl I ol sl ol s ol Ao o (N ol =l B o B o o I ol e ol oo BN s ol I il oo I ol sl s ol Nl N ol s ol B ol o ol sl o o B s ol N il (Nl L ol sl sl Bl e o B s ol Bl (ol
| S| ST N| T[T ||| TS| | NS oo S| S| || N|on| || ||| on|F|on|N || S| N S| N[ on|on| ||
| S| T T | T T ||| T T TS| TS| S| ||| S|y N| TS| || TS| ||| || N || ||
| S| ST TS| TS| ]|y |||y S| S| ||| ||| S| S| N[ | on|on




