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RESUMEN

La presente investigaciébn tuvo como objetivo determinar de qué manera la
realizacion de reportajes de investigacion (elaborados por los estudiantes) mejora
el tratamiento de los residuos sélidos por parte de estudiantes de la asignatura de
Ecologia de la Universidad Peruana de las Américas. Para tal efecto se utiliz6 el
disefio cuasi experimental con dos grupos experimentales conformados por 30
estudiantes cada uno y 30 estudiantes para el grupo de control. Con ambos grupos
se trabaj6o el tema de residuos solidos y su tratamiento, con los grupos
experimentales se utilizé la realizacion de reportajes de investigacion audiovisuales
como recurso didactico, asi mismo se le aplicé un pretest y luego un postest. Con
el grupo control se aplicé una metodologia tradicional y también se le aplico un
pretest y luego un postest. De los resultados obtenidos se puede concluir que los
estudiantes que realizaron el reportaje de investigacion mejoraron en el tratamiento
de los residuos solidos, lo cual significa que el recurso didactico utilizado facilita el

aprendizaje del tema residuos solidos de manera significativa.

Palabras claves: Reportajes, recurso didactico, residuos sélidos.
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ABSTRACT

This research aimed to determine to what extent the performance of investigative
reports (prepared by students) improves treatment of solid waste by students of the
subject of Ecology of the Peruvian University of the Americas. Pair this end the
quasi-experimental design was used with two experimental groups made up of 30
students each and 30 students for the control group. With both groups the issue of
solid waste and treatment worked, with the experimental groups performing
research reports audiovisual was used as a teaching resource, also it was applied
a pretest and posttest then. With the control group applied a traditional methodology
and applied a pretest was also then a posttest. From the results it can be concluded
that students who performed investigative reporting improved in the treatment of
solid waste, which means that the teaching resource used facilitates learning of solid

waste issue significantly.

Keywords: Reports, teaching resource, solid waste.
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INTRODUCCION

El cuidado del ambiente es fundamental para la vida de los seres vivos,
interactuamos con él y nos servimos de él. La educacion ambiental ofrece la
posibilidad de poder formar valores y compromiso para proteger ecosistemas y
solucionar problemas; en este punto se debe resaltar la utilizacion de recursos
didacticos modernos y agiles, acorde con los estudiantes universitarios del siglo

XXI.

La investigacion propone realizar reportajes de investigacion (audiovisuales) por
parte de los alumnos sobre el tema de residuos solidos, perteneciente a la
asignatura de Ecologia, producto de la realizacion del trabajo se facilita el
aprendizaje del tema de manera significativa en comparacion con la metodologia

tradicional.

Se consideraron antecedentes internacionales y nacionales que estan de alguna

manera ligados a la presente investigacion, en ellos se deduce que los recursos

XViii



didacticos y otras estrategias producen cambios positivos en las personas con

respecto al cuidado y valoracién del ambiente.

La Universidad Peruana de las Américas es una institucion de prestigio que ofrece
carreras profesionales en el ambito de las ciencias empresariales. Sus estudiantes
son formados con la misién de ser lideres y empresarios responsables con el
ambiente y el desarrollo sostenible; para lograrlo se brinda la asignatura de

Ecologia de manera obligatoria en toda la Facultad de Ciencias Empresariales.

La investigacion se concentré6 en determinar si la realizacidon de reportajes de
investigaciéon como recurso didactico mejora el tratamiento de los residuos sélidos

por parte de los estudiantes.

La investigacion estd compuesta de cinco capitulos. En el capitulo | se incluye el
Planteamiento del Problema, en el que se detalla la descripcidn de la realidad de la
problematica, la formulacion del problema, los objetivos, justificacion, limitaciones
y viabilidad de la investigacion. En el capitulo 1l se construye el Marco Tedrico,
presentando antecedentes, asi como elaborando los elementos tedrico-

conceptuales que guien el problema e hipétesis formuladas.

En el capitulo Il se disefia la Metodologia de la investigacion, operacionalizando
las variables, explicando la técnica para la recoleccion de datos y para el
procesamiento y analisis de los mismos; los Aspectos Eticos también se detallan

en este capitulo. El capitulo IV esta reservado para los Resultados que presentan

XiX



tablas y graficos estadisticos. Finalmente en el capitulo V se detalla la Discusion de
Resultados, las Conclusiones y Recomendaciones de la investigacion.

La presente investigacion propone un recurso didactico moderno para el
aprendizaje del tratamiento de los residuos solidos en contraste con la metodologia

de ensefianza de corte tradicional.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién de larealidad problematica

Los residuos sélidos siempre han existido como una consecuencia de la
actividad humana. La evolucién del ser humano y el conocimiento de las
propiedades de los materiales de la corteza terrestre han supuesto un
incremento en el consumo de recursos Yy, por lo tanto, una mayor generacion

y diversidad de residuos.

En la actualidad, las sociedades deben poner énfasis en una gestion integral
de sus residuos, gestion que se realiza mediante la depuracién y reutilizacion
de aguas residuales, la creacion de centros de reciclaje para los residuos
sélidos urbanos, el manejo de materiales téxicos (pilas, aceites) y la
elaboracion y aplicacion de leyes y politicas de proteccion ambiental a todos
los campos de la actividad econdmica; todo lo cual es consecuencia y
expresion de un cambio cultural en el que la proteccion del medio ambiente

se presenta como uno de los desafios prioritarios de nuestro tiempo.



La relacion de equilibrio de los factores bioticos y abidticos es indispensable
para el desarrollo y mantenimiento de la vida. Existe personas que no valoran
al ambiente, y la causa es la ignorancia a cerca de las funciones de éste sobre

los seres vivos.

Gran parte de los jovenes muestra indiferencia ante el cuidado del ambiente.
Dentro de éste grupo los jovenes universitarios necesitan conocer para
posteriormente valorar al ambiente y promover su cuidado. Buena parte de
estudiantes universitarios no presentan actitudes positivas para el tratamiento

de los residuos so6lidos debido a diversas causas.

Revisando los planes curriculares de distintas universidades de Lima se
evidencia que algunas no programan cursos de corte ambiental, y las
universidades que si lo programan en muchos casos carecen de recursos
didacticos eficientes para el desarrollo de valores y por ende calidad del

diagndstico del estudiante universitario es deficiente.

Se debe tener en cuenta que dentro de la mejora de actitudes en los
estudiantes universitarios para el tratamiento de los residuos sélidos, los
recursos didacticos son herramientas clave para el buen desempefio de la
accion pedagogica y correctamente utilizadas en los universitarios deben dar

resultados de valoracion y cuidado del ambiente.

No basta con la excelente exposicion verbal sobre un tema, ni con el correcto
empleo de recursos audiovisuales por el profesor; se requiere que cuente,
ademas, con recursos didacticos de ensefianza-aprendizaje. Si aplicamos de

una manera correcta e idénea los recursos didacticos, como docentes se



1.2.

mejorara la practica profesional, y se podra desplegar las potencialidades de

los estudiantes.

Los recursos didacticos en pedagogia se entienden como aquellos materiales
o herramientas que tienen utilidad en un proceso educativo. Haciendo uso de
un recurso didactico, un educador puede ensefiar un determinado tema a sus

alumnos.

La utilizacién de los medios audiovisuales son de la preferencia de los
estudiantes universitarios, pues estan mas en contacto con la tecnologia, son
los nativos digitales y ese acercamiento debe ser aprovechado por el docente
como recurso a utilizar en la formacién de valores de conservacién ambiental.

Un aprendizaje significativo presente en los estudiantes universitarios.

La aplicacion de reportajes de investigacion como recursos didacticos mejora
las actitudes en el tratamiento de residuos solidos en los estudiantes
universitarios. La investigacion se realiz6 en estudiantes de la Universidad

Peruana de las Américas que estan cursando la asignatura de Ecologia.

Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

¢De qué manera los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran el tratamiento de residuos solidos en estudiantes de
la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias Empresariales

de la Universidad Peruana de las Américas?

1.2.2. Problemas especificos



¢De qué manera los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran el tratamiento en la segregacion de residuos soélidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas?

¢De qué manera los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran el tratamiento en la reduccion de residuos sélidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas?

¢De qué manera los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran el tratamiento en la reutilizacion de residuos sélidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas?

¢De qué manera los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran el tratamiento en el reciclaje de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1.

Objetivo general



1.3.2.

Determinar de qué manera los reportajes de investigacion como
recurso didactico mejoran el tratamiento de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Objetivos especificos

Determinar de qué manera los reportajes de investigacibn como
recurso didactico mejoran el tratamiento en la segregacion de
residuos solidos en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la
Facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las

Américas.

Determinar de qué manera los reportajes de investigacibn como
recurso didactico mejoran el tratamiento en la reduccién de residuos
sélidos en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Determinar de qué manera los reportajes de investigacion como
recurso didactico mejoran el tratamiento en la reutilizacion de residuos
soélidos en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.



Determinar de qué manera los reportajes de investigacion como
recurso didactico mejoran el tratamiento en el reciclaje de residuos
sélidos en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de

Ciencias Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

1.4. Justificacion de la investigacion

El presente estudio tiene una justificacion metodologica, pues propone
elaboracion de reportajes de investigacion en campo por parte de los
estudiantes como recurso didactico para mejorar el tratamiento de residuos
sélidos en la asignatura de Ecologia de la Universidad Peruana de las

Américas.

Asimismo, es importante el aporte del estudio que va a generar un
mejoramiento de las actitudes en el estudiante universitario y contribuird a
tener un mejor ambiente y a su vez son los estudiantes generadores de

cambio en otras personas.

El concepto asumido en esta investigacion esta fundamentado en la idea de
educacion ambiental en valores, como proceso que busca orientar a los
jovenes a reflexiones que conduzcan a tomar decisiones correctas, de manera
autonoma y responsable. Mas que hablar de formacion, término que implica
una posicion de construccion de subjetividades, en donde la familia y la
sociedad ejercen una poderosa influencia, aqui se plantea la Educacion en

valores como aquellas acciones de intervencion en el aula que permiten al



1.5.

individuo constituirse como una persona moralmente responsable a partir de
comprender racionalmente las consecuencias de sus acciones y cOmo éstas

afectan la vida de otras personas.

El material producido por los estudiantes es fundamental ya que fomenta un
aprendizaje significativo sobre los residuos solidos, se desarrolla su actividad
interna de reflexion, creatividad y su manifestacion externa. Se pone énfasis
en la importancia de que el alumno “aprenda haciendo” mediante un trabajo y
a la vez que su aprendizaje sea activo mediante la realizacién de actividades
en el curso para mejorar el tratamiento de residuos solidos, basado en un

cambio de actitud.

Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones que se presentaron fueron de tiempo pues se dispuso
Gnicamente de dieciséis semanas para la aplicacion de la variable
independiente y para su medicion mediante el instrumento de investigacion.
La investigacion presente fue trabajada con alumnos que pertenecen a aulas
ya formadas en grupos.

Otra limitacion del estudio fue que los resultados proceden de un estudio tipo
cuasiexperimental, razén por la cual la validez externa no es completa en
comparacion con un experimento puro (donde los sujetos participantes son
elegidos al azar y de esa forma se asegura la equivalencia inicial de los
grupos). Para lograr asegurar una validez de resultados se trabajé con dos

grupos experimentales uno de control.



1.6.

El desarrollo de la investigacion paralelamente con el dictado de clases del
curso de Ecologia fue otra limitacion, pues no se disponia exclusivamente a
los estudiantes para propoésitos de la investigacion, se tenia que matizar

ambas actividades a la vez.

Viabilidad de la investigacion

Fue viable la investigacion debido al conocimiento de la especialidad de

Ecologia por parte del investigador.

Asimismo, fue viable la investigacion debido a que se dispone con fuentes de
informacion suficientes como bibliografia, se dispone de recursos
econdémicos, recursos humanos representados por los estudiantes

universitarios, materiales y procedimientos metodoldgicos para su realizacion.

Es importante resaltar que se contdé con autorizacion de la Universidad

Peruana de las Américas para la realizacion de la investigacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del problema de investigacion

Los antecedentes internacionales y nacionales fueron elegidos por su
aproximacion a ambas variables: reportajes de investigacion y el tratamiento
de residuos sélidos. Se tomao articulos cientificos de revistas especializadas

universitarias y algunas tesis relacionadas con la investigacion.

2.1.1. Antecedentes internacionales

Véasquez, O. y Vasquez, R. (2013), publicaron un articulo de investigacion
para la revista Escenarios, de titulo: Aprendizaje del trabajo en equipo
mediado por la produccion de videos educativos: Bésica Secundaria de la
Institucion Educativa Departamental (IED) de Palmira, Municipio Pueblovigjo,
Magdalena. El trabajo se realizd sobre la base del trabajo colaborativo en la
produccion de videos educativos por parte de los alumnos. La investigacion
fue empirica y estadistica, se aplico el tratamiento a una muestra de treinta y
cinco alumnos de la Institucion, consistente en una estrategia didactica que
incluia la produccion de videos. Se obtuvo como resultado el favorecimiento
del aprendizaje para trabajar en equipo por parte de los estudiantes. La
importancia radica en que se favorece el aprendizaje del trabajo en equipo y
ademas promueve conductas solidarias, participaciéon autonoma, crecimiento
intelectual, socioafectivo, y la creatividad, elementos importantes para el
aprendizaje propio y colaborativo, dinamizado y mediado por el uso de

tecnologias.



Se demostré que antes de la elaboracion de los videos el 86% de los
encuestados mostraba actitudes desfavorables frente a los trabajos en equipo
debido al desconocimiento de un verdadero trabajo en equipo, pues los
trabajos realizados hasta ese entonces eran solo trabajos grupales sin
organizacioén, ni interés por el aprendizaje colectivo. Asimismo, cuando a los
docentes se les encuestd se demostré que el 89% de ellos desconocen las

técnicas de trabajo en equipo.

En el proceso de elaboracion de videos los estudiantes resolvieron conflictos,
interactuaron mas con sus compaferos, se apoyaron mutuamente,
resolvieron problemas colectivamente, modificaron la actitud de resistencia
frente al trabajo en equipo y aprendieron la forma de llevarlo a cabo
adecuadamente, donde el 34% presenta una actitud muy favorable frente al
trabajo realizado en equipo, s6lo un 6% continua con una actitud muy
desfavorable y un 17% con una actitud desfavorable. La mayoria de los
estudiantes 43 % evidencio una actitud favorable ante el trabajo en equipo y
manifestaron estar satisfechos con el producto audiovisual elaborado por ellos
mismos y por la manera de como se desarroll6 el trabajo en equipo, alejado
de la trivialidad de los trabajos grupales que habian realizado anteriormente.
La implementacién de la estrategia didactica y los resultados obtenidos

garantizan su efectividad para favorecer el aprendizaje del trabajo en equipo.

Como conclusion se manifestd que la produccion de videos educativos es un
medio muy motivador que favorece la interaccion de los estudiantes para
alcanzar objetivos comunes y cuya realizacion guiada y el aprendizaje

colaborativo y sus técnicas, constituyen para este proceso de ensefianza y
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aprendizaje las claves para que el trabajo en equipo sea dinamico, con
beneficios cognitivos y sociafectivos, donde el video es una prueba fehaciente
no solo de aprendizajes particulares sino del aprendizaje del trabajo en

equipo, siendo este la clave que garantiza su efectividad y satisfaccion.

Alvarez, F., et. al (2008) realizaron un articulo de investigacion publicado en
la revista Formacién Universitaria de la Universidad de Ledn — Espafia; el titulo
fue Aprender Ensefiando: Elaboracion de Materiales Didacticos que facilitan
el Aprendizaje Autébnomo. Este trabajo presenta el proyecto desarrollado por
alumnos y profesores de tres titulaciones de ingenieria y dos centros de
educaciéon secundaria, basado en el aprendizaje autébnomo Yy significativo de
los alumnos en un entorno de aprendizaje activo. Se utilizé tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) mediante talleres supervisados y trabajo
en grupos multidisciplinares donde unos ensefian a otros. Para ello, se planted
la elaboracién por parte de los alumnos de ocho videos entre 5y 8 minutos
de duracién, como materiales didacticos, relativos a temas practicos que se
abordan en asignaturas de geomatica; participaron 20 alumnos de diferentes
Escuelas Profesionales relacionadas a la Agricultura que llevan el curso de
geomatica, asimismo participaron 8 docentes tutores para la elaboracién de
los videos. Los grupos de alumnos se formaron de manera que exista una
mezcla interdisciplinaria entre los integrantes y asi asegurar el aprendizaje de
los alumnos menos expertos a partir de los mas aventajados. Los alumnos y
tutores asistieron a una sesién tedrico-practica sobre aspectos técnicos para
la grabacion, edicion y montaje de un video, con especial hincapié en la
elaboracion del guion técnico, donde se recogen todas las indicaciones

necesarias para poder realizar el video (i.e. tipos de planos, encuadre,
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iluminacién, secuencias, caracteristicas de la toma de sonido, dialogos,
efectos), posteriormente cada grupo elaboré su guion técnico y empezo la

elaboracion de los videos.

Se evalud el método de talleres “aprender ensenando” (AE) como herramienta
de aprendizaje por parte de los alumnos, empleando 5 encuestas diferentes y
analizando estadisticamente los resultados. En estas encuestas se utilizaron
instrumentos escalares y de diferencial semantico, con los que se recogi6
informacion acerca de los siguientes bloques de estudio: generalizacion
(aplicacion futura, conexiébn con otras areas, continuidad del método,
posibilidad de generalizacion a otras asignaturas), efectos sobre el
aprendizaje (habilidades adquiridas: expresion oral/escrita, trabajo en grupo,
toma de decisiones, idiomas, autoconfianza), implementacién real
(informacion sobre el tiempo, esfuerzo, dedicacion, trabajo requerido con el
método de talleres, caracteristicas y  criterios para  su
evaluacion/implementacién) 'y componente emocional (satisfaccion,
expectativas, actitudes, motivacion, ambiente), los cuales fueron establecidos
en base a revisiones y estudios previos. Los ocho videos se realizaron a lo
largo de 14 semanas de trabajo y estan disponibles en el aula virtual de la

Universidad de Leodn.

Se debe poner énfasis que la combinacién de diferentes metodologias y
herramientas didacticas en la docencia permite que alumnos con estilos de

aprendizaje diferentes tengan éxito en la materia.

Los resultados de las encuestas completadas por los alumnos muestran que

existen diferencias estadisticamente significativas (nivel de confianza del

12



95%) en cuanto a la implementacion real entre el método “aprender
ensefando” (AE) y el método tradicional, ya que los estudiantes consideran
gue AE fomenta mas el aprender-como (know-how), los informes orales, el
trabajo en grupo y la participacion de los estudiantes, de lo que lo hace el
método tradicional. Asimismo, los alumnos consideran que la comunicacion
alumno-profesor fuera de la clase es mas importante en AE, asi como la
evaluacion frecuente del proceso de aprendizaje y el uso de nuevas
tecnologias y recursos. Los resultados de la encuesta sobre
actitudes/sentimientos de los alumnos indican que existen diferencias
significativas entre los métodos, y que las reacciones/sentimientos de los
alumnos son mas positivos en el AE. Ademas, los resultados indican que
existen diferencias en los efectos sobre el aprendizaje, los alumnos perciben
una mejoria en sus habilidades mayor en el caso del AE, siendo
especialmente efectivo en las habilidades sociales y comunicativas, el
desarrollo de pensamiento critico y el aumento de la responsabilidad. En
cuanto al componente emocional, los alumnos encuentran el AE mas
interesante, entretenido y motivador, ademas de permitirles el aprendizaje
autobnomo y hacerles sentir orgullosos de su trabajo. Otros aspectos
considerados como muy positivos por el alumno en relacion con AE fueron: el
trabajo cooperativo, la participacion activa y la integracion de competencias
transversales. En relacion con la generalizacion, los alumnos tuvieron una
actitud significativamente mas positiva respecto al AE, y recomendaron su
implementacion en otras areas. Los cuestionarios fueron analizados mediante

el test de Wilkoxon.

13



Navaridas, F. (2004) realiz6 un articulo de investigacién de titulo: Estrategias
didacticas en el aula universitaria; publicado para la serie: Biblioteca de
Investigacion de la Universidad de La Rioja - Espafia (Libro de compendio de
investigaciones). Segun el nuevo paradigma educativo, el estudiante aprende
a aprender cuando es capaz de interiorizar un conjunto de procedimientos que
le permiten construir, controlar y dirigir de forma consciente e intencional su
propio conocimiento. Desde esta perspectiva, la funcién docente del profesor
universitario no puede quedar reducida a la simple transmision de informacion,
sino que integra un papel mediador en el proceso de construccién del
conocimiento del sujeto que aprende. Asi, las caracteristicas personales de
los estudiantes (conocimientos previos, expectativas, intereses, motivaciones,
estilos de aprendizaje...) constituyen el punto de partida en el disefio y
desarrollo de las estrategias de ensefianza (una actividad docente centrada
en el aprendizaje). En esta linea, el trabajo que presenta el autor, pretende
contribuir al cambio e innovacién de la ensefianza universitaria a partir de un
ejercicio de reflexibn en desde la propia practica de los sujetos que la
protagonizan. Con esta finalidad, ha confeccionado un «Modelo de Analisis
Interno» que permita al profesorado y alumnado universitario considerar con
una actitud critica tanto su funcionamiento como unidad, como su trabajo

individual en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Este ejercicio de autoconocimiento es de gran interés no soélo para los
profesores y estudiantes como principales agentes educativos implicados;
sino, también, para las autoridades universitarias que tienen en sus manos la
capacidad de tomar decisiones para apoyar y favorecer las propuestas de

mejora que al respecto se realicen.
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Cabero, J. y Méarquez D. (2002), cientificos de la Universidad de Seuvilla,
realizaron un articulo de investigacion para la Revista Bordon de Pedagogia,
de titulo: La introduccion del video como instrumento de conocimiento en la
ensefianza universitaria. Este articulo presenta una sintesis de la memoria del
trabajo de innovacion realizado dentro de los Proyectos de Innovacion del
Instituto de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Sevilla. Se pretende
examinar la posibilidad que ofrece el video como instrumento de conocimiento
en el contexto del aprendizaje colaborativo entre estudiantes de Geografia y
de Pedagogia de la Universidad de Sevilla. Los cuales realizaron tres videos
sobre un mismo tema, el Guadalquivir (rio de Espafia), que cada grupo enfoca
desde puntos de vista distintos elegidos por los alumnos en funciéon de su
formacion; desde la elaboracién del guion, pasando por la toma de imagenes,

hasta el montaje y edicion.

En la investigacion se formaron 3 grupos, los participantes fueron involucrados
de manera voluntaria al estudio. Cada grupo con un coordinador (también
estudiante), Desde un primer momento los grupos trabajaron
independientemente, organizando y distribuyendo las tareas a realizar asi
como el tiempo empleado segun lo estimaron conveniente, consensuando el
momento y el lugar de trabajo para facilitar la tarea a todos los miembros del
grupo, tanto a los monitores-formadores como a los alumnos. Se planificé la
elaboracion de videos con la creacion del guion técnico, capacitacion en
manejo de equipo técnico, edicion audiovisual e investigacion teorica sobre el
tema elegido. El proceso de elaboracion de los videos duré tres trimestres. Se

realizaron tres videos.
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Se aplicé para evaluar esta experiencia el instrumento oficialmente utilizado
por el ICE para valorar las actividades de innovacién y que publica en su
convocatoria. Este cuestionario se paso exclusivamente a los alumnos
participantes en el estudio, y pretendia valorar la calidad del desarrollo de la
actividad de innovacion, financiada por la mencionada institucion universitaria.
El instrumento consiste en una escala tipo Likert, formada por 25 items,
agrupados en nueve categorias: Clarificacion; elaboraciéon y explicacién; papel
y autonomia del alumnado; escalonamiento del profesor; conocimiento
anterior del estudiante; conexiones generadas; interrogacion; discusion;
exploracién basada en los medios y recursos; colaboracidon y negociacion; y
motivacion. Incluye también una dimension para que se valorara la calidad
total de la actividad. La escala de respuesta que ofrece el instrumento oscila
entre el 1 (totalmente de acuerdo) hasta el 5 (totalmente en desacuerdo).
Asimismo, se utilizé6 paralelamente entrevistas a los participantes en el

estudio.

Los resultados indicaron que alrededor del 82% de los participantes estan de
acuerdo con la elaboracion de los videos y sus efectos en su aprendizaje. Con
respecto al grado de conocimientos adquiridos por los participantes es de

sefialar lo significativo de la experiencia para cada grupo.

Conocimientos que pueden ser clasificados en diferentes niveles: referidos a
la tecnologia video, centrados en la produccidén videografica, contenidos
cientificos del area de Geografia. En cuanto a los conocimientos cientificos de
Geografia, el proyecto supuso un verdadero acercamiento de los participantes

al medio natural y al estudio de la Geografia sobre el terreno.
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Es importante sefialar que la actividad desarrollé y propicio la consulta de los
estudiantes a bibliografia especializada, no so6lo en lo que se refiere a los
contenidos geograficos, sino también a la produccién videografica. Se llevo a
cabo una verdadera investigacion bibliografica respecto al rio que era objeto

de la experiencia.

Se desprende con toda claridad que la actitud que los participantes han tenido
en el estudio ha sido verdaderamente significativa, y ello posiblemente se
deba al poder motivador que ha despertado y generado el desarrollo de la
experiencia. Esta, posiblemente, sea una de las razones mas relevantes para

justificar la utilizacion del video como instrumento de conocimiento.

Los comentarios sefialados por los participantes llevan a sefalar que la
significacion de los resultados alcanzados depende bastante del esfuerzo
realizado por los coordinadores para la planificacion y la organizacién de las
actividades. Ello ha sido una constante a lo largo de la evolucion del proceso

de realizacion del video.

La experiencia ha demostrado la significacion de la estrategia del aprendizaje
colaborativo entre iguales para la adquisicibn de destrezas cognitivas y
afectivas. En este sentido, es importante que los coordinadores de grupo
utilicen estilos democraticos de direccion. En nuestro caso el esfuerzo que
han tenido que realizar los participantes, que hasta la fecha no se conocian,
gue ademas estudiaban campos cientificos diferentes, y que se encontraban

en edificios alejados espacialmente, ha sido verdaderamente significativo.
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Bravo, L. (1996) publico un articulo de investigacion para la revista Comunicar
de la Universidad Politécnica de Madrid, de titulo: ¢Qué es el video
educativo?; en el aborda la importancia del video educativo desde las
perspectivas de su realizacion y de su utilizacion en las aulas. El autor pone
enfasis en que cualquier video que se utilice en la docencia puede
considerarse como educativo con independencia de la forma narrativa que se
haya empleado en su realizacion, para llegar a la conclusion de que el video
sera o no educativo en la medida en que es aceptado por los alumnos como

tal y el profesor lo utiliza en un contexto en el que produzca aprendizaje.

Correa, Y. et.al (s.f.) realizaron un articulo investigacion para la Facultad de
Quimica y Farmacia de la Universidad Central de Las Villas (UCLV) en Cuba,
cuyo titulo es la Probleméatica de los residuos sélidos y su gestién en la ciudad
universitaria Abel Santamaria. El propdésito del trabajo es lograr desarrollar
una correcta gestion para los residuos sélidos de la ciudad universitaria Abel
Santamaria, colaborando en la solucién de los problemas ambientales de la
comunidad y teniendo como perspectiva final dar una solucion social, técnica,
econdémica y ambientalmente correcta a los problemas que son detectados en
este sentido, asi como generar acciones para contribuir a la educacion
ambiental de la poblacion. Para ello se realizé un diagnéstico sobre el estado
actual de la gestion de los residuos solidos en la UCLV incluyendo aspectos
de generacidn, manipulacion, recoleccion, transporte, tratamiento, eliminacion
y disposicion final. Se realiz6 una caracterizacion preliminar de la produccion

de desechos, se localizaron los focos contaminantes constituidos por ellos y
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se valoraron varias alternativas para el tratamiento y/o eliminacion de estos
residuos solidos tales como la incineracion, pirolisis, recuperacion,
compostaje y relleno sanitario. Entre los resultados mas significativos de este
estudio se obtuvo la determinacion de la densidad aparente de los residuos,
el indice de generacion per cépita, asi como que el sistema de tratamiento
mas eficiente a utilizar para disminuir el deterioro ambiental generado por el
inadecuado manejo de los residuos solidos en la ciudad universitaria Abel

Santamaria es la creacion de un relleno sanitario manual.

19



2.1.2. Antecedentes nacionales

Galarreta, A. (2016), realizé una Tesis para optar el Titulo Profesional de
Licenciado en Educacion para la Pontificia Universidad Catolica del Peru
(PUCP), el titulo: Implementacion de videos como recurso didactico en las
practicas de laboratorio de Fisica 2 en la unidad de Estudios Generales de la
PUCP. El estudio propone la elaboracion de videos educativos de practicas
de laboratorio como una alternativa complementaria a la informacion brindada
en las guias de laboratorio. Asi, el alumno podréa tener una idea mas clara del
procedimiento a seguir y realizar la toma de datos de una forma rapida, lo que
le permitird distribuir mejor su tiempo y analizar mejor sus resultados.
Asimismo, se buscé homogeneizar la informacion recibida por los alumnos ya
gue los videos seran proyectados al inicio de la sesion de laboratorio,
reemplazando la explicacién que anteriormente daban los jefes de practica. Al
finalizar el proyecto, se analizaron notas y encuestas realizadas a los alumnos

para medir el impacto de éste.

En el estudio se realizaron 6 videos demostrativos elaborados por un grupo
de voluntarios del curso Fisica 2, cada video con un tema diferente de Fisica.
Con la implementacion de los videos, se observo que los alumnos invierten
menos tiempo en la toma de datos, y discuten mas entre ellos. Asimismo,
ahora los alumnos tienen una conversacion mas fluida con los jefes de
practica, pues preguntan mas acerca de la interpretacion que le pueden dar a
sus resultados. En semestres anteriores, durante las sesiones de laboratorio,
se aplicaban principalmente la forma de instruccion expositiva y la forma de

instruccion por conversacion libre.
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Los videos elaborados son actividades preparatorias de la sesion de
laboratorio. Al visualizarlos antes de iniciar la etapa experimental, el alumno
tiene claros los objetivos del laboratorio, pues estos se mencionan al inicio de

cada uno de los videos.

Luego de la visualizacion de los videos se procedio a la realizacion una
encuesta tipo Likert con cuatro alternativas a través del Campus Virtual de la

universidad, la cual respondieron 434 alumnos (de un total de 683).

Un 90% de los estudiantes piensa que las instrucciones para realizar el
montaje experimental brindado en los videos fueron claras. Ademas, mas del
90% de los alumnos considera que los videos fueron Utiles para realizar los
laboratorios. Finalmente, los alumnos tienen mas claros los objetivos de
laboratorio (55% esta totalmente de acuerdo, en comparacion al 37%

anterior).

Los resultados de las encuestas mostraron que la percepcion que los alumnos
tienen sobre los laboratorios no ha variado de manera significativa, pero hay
ligeras mejoras. Sin embargo, los alumnos tenian la opcion de escribir
comentarios al finalizar la encuesta y, en éstos, manifestaron su agrado por
los videos y propusieron que estos estuviesen disponibles antes de la sesion

de laboratorio para que pudiesen verlos en casa.

Céardenas, J. (2013) realizé una Tesis para optar el Grado Académico de
Doctor en Educacion para la Universidad De San Martin de Porres, el titulo:
Video tutorial virtual como herramienta didactica en el desarrollo de

capacidades en Geometria Analitica en los estudiantes de ingenieria. La
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presente investigacion, tuvo como objetivo determinar en qué medida el video
tutorial virtual, como herramienta didactica, mejora el desarrollo de
capacidades de los estudiantes de ingenieria del primer ciclo de la Facultad
de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad de San Martin de Porres, en la

asignatura de Geometria Analitica.

El disefio de investigacion empleado fue cuasi experimental, aplicado a una
muestra de estudio conformada por 40 estudiantes divididos en dos grupos:
uno testigo y otro experimental. Se hace referencia que participaron 20

alumnos por grupo.

A ambos grupos se les aplicd una prueba de pre test y post test para las
dimensiones conceptual y procedimental, para la parte actitudinal se utilizd
una guia de control, dado que no habian usado antes una herramienta

didactica en el curso.

Posteriormente al grupo experimental se le aplico la herramienta didactica
(video tutorial virtual) y al otro grupo no, estuvo de testigo, pero ambos grupos

recibieron los mismos tépicos.

El instrumento que se utilizd6 para la recoleccion de datos de la variable
independiente, Video Tutorial Virtual como herramienta didactica fue la
observacién a través de una Guia de Control, seguimiento y monitoreo. En la
variable dependiente, Desarrollo de Capacidades en Geometria Analitica para
las dimensiones conceptuales y procedimentales se utiliz6 pruebas de

evaluacion de Pre Test y post Test y para la dimension actitudinal fue la
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observacion a través de una Ficha de observacion, esto puesto que nunca

antes habian utilizado los videos tutoriales virtuales.

Los resultados indican que las puntuaciones iniciales eran muy bajas, pero
después de realizado el tratamiento experimental, se observé que hubo
diferencias estadisticamente significativas. Asimismo, se constaté que los
alumnos ingresan a la universidad con una base matematica muy baja, en
especial en materias elementales como son aritmética y algebra, y que la
herramienta didactica no solo refuerza la ensefianza y mejora el aprendizaje,
sino que predispone al estudiante a instruirse, fomentando la practica del

autoaprendizaje.

En conclusion, el video tutorial virtual ha demostrado que mejora
significativamente el desarrollo de capacidades en los estudiantes de
Ingenieria de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad de san

Martin de Porres, en la asignatura de Geometria Analitica.

Condori, D. y Matos, A. (2011) son docentes universitarios que realizaron un
articulo de investigacion para el | Congreso Nacional de Investigacion
organizado por la Universidad Peruana Union, de titulo: Disefio de un
programa de educacion ambiental basado en un diagnéstico de los
conocimientos, actitudes y practicas en manejo de residuos sélidos de los
alumnos de la Universidad Peruana Union. El objetivo de este estudio fue
disefiar un programa de educacion ambiental para la comunidad estudiantil
unionista, basado en un diagnostico de sus conocimientos, actitudes y
practicas en manejo de residuos solidos, para lo cual se utilizé un cuestionario

disefiado por los investigadores que tiene un nivel de confiabilidad de 0.816.
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2.2

El proceso de intervencion se desarroll6 segun la metodologia de Wood —
Walton, para lo cual se seleccion6 una muestra de 349 alumnos provenientes

de las 5 facultades de la Universidad Peruana Union.

Los resultados de la investigacion muestran que los conocimientos, actitudes
y practicas en manejo de residuos solidos no dependen del género, filiacion
religiosa o facultad de procedencia, por tanto el desarrollo de la intervencion
se dio en condiciones homogéneas. El programa disefiado de Educacién
Ambiental en manejo de residuos soélidos tiene los siguientes contenidos:
meta, resultados deseados, actividades, contenidos, estrategias, y resultados
esperados. Muestra su utilidad al haberse encontrado diferencias
significativas entre el pre — test y el post —test. Algunas conclusiones fueron
que existe un nivel de actitudes alto (38.60 puntos) frente al manejo de
residuos solidos, el grupo de estudios tiene disposicion adecuada para realizar
actividades pro ambientales. Existe un nivel de practicas medio (31.30) frente
al manejo de residuos sdlidos, el grupo de estudios realiza algunas acciones

pro-ambientales basicas.

Bases tedricas

2.2.1. Reportaje

El periodismo, como método de interpretacion de la realidad social, se sirve
de géneros periodisticos que cumplen diferentes funciones para responder a
las necesidades sociales. Dentro de las necesidades informativas de los
receptores de un medio, la funcibn de la noticia puede distinguirse

perfectamente de la del reportaje, la crénica o de la de todos los géneros de
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opinion. El reportaje es el género escogido en la realizacion del presente

trabajo.

El género reportaje puede definirse como un género de interpretacion e
incluye otros géneros en su estructura, recurre generalmente a la entrevista.
La palabra reportaje proviene del francés reportage o del término latino

reportare, cuyo significado es el de contar o llevar noticia.

A continuacién se presenta las definiciones de reportaje de algunos autores.

Segun, Ministerio de Educacion — Espafia (2009: 22), manifiesta que el
reportaje es una ampliacion de la noticia en que se basa. Consiste en un relato
informativo extenso en el que se trata de profundizar en un hecho ya conocido

del que se aportan nuevos datos y perspectivas.

Asimismo, Ministerio de Educacion — Espafia (2009: 23), indica que el
reportaje exige al periodista acercarse a los hechos, a los protagonistas y a
los testigos; recoja opiniones; retna datos; estudie las causas; busque los
antecedentes; analice las consecuencias, y contraponga diferentes puntos de
vista e interpretaciones con el fin de ahondar cuanto sea posible en el suceso

y presentarlo a los lectores en todas sus vertientes.

Segun, Moreno, P. (2000: 178) “El reportaje es una profundizacion que
supone un analisis y una interpretacion en la presentacion y desarrollo de la
informacion, aunque luego en la redaccion dicha interpretacion queda mas
diluida”. Hace referencia la autora a que el reportaje trata hechos e ideas, pues

es informativo y no literario.
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Moreno, P. (2000: 179), afirma:

En el reportaje se comunica algo que despierta en el lector la necesidad
de actuar, por lo que en ocasiones no se trata solo de informacion, sino
también de denuncia...Como género informativo exige una profunda
investigacion documental, observaciéon de campo y entrevistas, pero su
propésito es ademas interpretativo. Supone, por tanto, una interpretacion
del suceso, que refleja la propia experiencia del periodista y que hace que

sea el género periodistico mas extenso.

Hay una diferencia entre noticia y reportaje; la notica se entiende como
informacion de un suceso, en cambio el reportaje desde el punto de vista de
diversos autores es la informacién de manera mas amplia y profunda. Los dos
géneros se elaboran bajo una légica y una estructura; el reportaje conlleva
capacidad de analisis y el que lo elabora puede inferir. Se pone énfasis en el
caracter amplio, elaborado e investigativo del reportaje, género que presenta

mas elaboracién que una noticia.

Martin, G. (1998: 68) define al reportaje como relato periodistico esencialmente
informativo, libre en cuanto al tema, objetivo en cuanto al modo y redactado
preferentemente en estilo directo, en el que se da cuenta de un hecho o suceso
de interés actual o humano; o también: Una narracion informativa, de vuelo
mMas o0 menos literario, concebida y realizada segun la personalidad del escritor-

periodista.

Posteriormente, Martin, G. (1998: 68), sefiala que “en realidad, reportaje e

informacion vienen a ser una misma cosa”, pero admitia que la segunda es un
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texto mas escueto y cefiido al nucleo de la noticia, mientras que el primero es
una “informacién de mas altos vuelos”, con mas libertad expositiva, un enfoque
mas personal y menos sometido a la técnica informativa. No obstante estas
diferencias, su concepcion de este género en un principio distaba bastante del
actual porque lo consideraba un relato informativo que ademas debia respetar
la estructura de importancia decreciente propia de los textos que hoy

consideramos puramente informativos.

El reportaje se realiza para demostrar una posicion, o yendo mas
profundo para explicar una situacién que acontece la sociedad; también

describe y narra sucesos.

2.2.2. Tipos de reportaje

Existe distintos tipos de reportajes y una clasificacion precisa la otorga Lefiero,

V.y Marin, C. (1986: 189):

a) Reportaje demostrativo: prueba tesis, investigan sucesos y explican un
problema.

b) Reportaje descriptivo: retrata situaciones, personajes, lugares o cosas:
Suele tener semejanzas con la entrevista de semblanza.

c) Reportaje narrativo: relata un suceso, hace la historia de un
acontecimiento. Tiene semejanzas con la crénica, con el ensayo
histérico, con el cuento o novela corta.

d) Reportaje instructivo: divulga un conocimiento cientifico o técnico; ayuda
a las personas a resolver problemas cotidianos. Tiene semejanzas con

el ensayo técnico.
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e) Reportaje de entretenimiento: sirve principalmente para hacer pasar un
momento divertido a la persona, para entretenerlo. Tiene un parecido

con el cuento o la novela corta.

Segun Mejorando la Inversion Municipal (MIM — Pert) (2012:6), los reportajes

se clasifican en:

Reportaje informativo: El reportaje informativo u objetivo desarrolla un hecho
noticioso, incluyendo declaraciones de personas, descripcion de ambientes,
etc. desde una perspectiva descriptiva y objetiva. Ofrece alternativas para que
el publico analice, cuestione, reflexione. Presenta opiniones y datos. Suele
estar construido en torno a encuestas o datos numeéricos obtenidos de
informes oficiales como, por ejemplo, un informe sobre desempleo, sobre la

situacion de la infancia en el pais, etc.

Reportaje de investigacion: El reportaje por excelencia investiga y denuncia.
Para este tipo de reportajes es necesario entrevistar a mucha gente, observar
y contar lo vivido. Muestra la parte que los personajes involucrados en un
hecho desean mantener oculta. Exige analizar y comprar todos los datos y las
fuentes, por mas insignificantes que parezcan. Requiere ademas mucha

entereza del periodista para nunca revelar sus fuentes.

Reportaje interpretativo: Hace hincapié en el analisis y la explicacion de
como o por qué han sucedido los hechos (actuales o no). No se basa en
chismes o rumores, analiza los datos y los interpreta. Plantea antecedentes
de cada hecho que narra y analiza las consecuencias sociales, econémicas y

politicas. lgual presenta todas las versiones posibles de un mismo hecho. Su
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estilo es mucho mas literario y de una mayor creatividad, ya que la estructura
del relato es libre. COmo ejemplo podemos citar un reportaje sobre los
antecedentes y consecuencias de lo que significaria la entrada de alimentos

transgénicos en el Pera.

Reportaje narrativo: Este tipo de reportaje va narrando el hecho de manera
sencilla, con detalles y con emocién. Algunos dicen que se parece a la cronica.
Sin embargo, en la crénica se mezclan los sentimientos y las vivencias de los
personajes. Un reportaje narrativo puede ser la cobertura de una marcha de
protesta, la cobertura del sepelio de un militar caido o incluso la cobertura de

un partido de futbol desde el palco presidencial.

Reportaje entrevista: También llamado de semblanza, este reportaje dibuja
al personaje entrevistado. Describe a la persona entrevistada tanto objetiva

como subjetivamente.

Reportaje social: También conocido como reportaje de entretenimiento.
Aborda temas de la vida cotidiana. Se utiliza para dar a conocer nuevas
costumbres o habitos sociales, asi como comportamientos especificos de
algun colectivo o grupo social, pero sin tomar partido. Como ejemplo podemos
citar reportajes sobre la vida de los famosos de Hollywood, o la vida de los
internos en el penal San Jorge, incluso temas como la pobreza vistos desde
este sector de la poblacion. En este tipo de reportajes tienen cabida los mas

diversos temas.

Se deja en claro que el término reportaje de investigaciéon es un género

periodistico que involucra la combinacion de los tipos mencionados
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anteriormente, donde predomina el establecimiento de una problematica, la
documentacion tedrica y legal precisa a cerca de la problematica y la salida al
campo a abordar la misma, por ultimo se propone una solucion. Se coincide
con la clasificacion de MIM — Peru por ser la que mejor describe los tipos del
reportaje y porque en el trabajo de investigacion se usa el término reportaje

de investigacion.

Se aclara que el tipo de reportaje de investigacion que se propone en la
presente investigacion es el reportaje audiovisual (videos). Es el formato con

el cual los estudiantes realizaran su investigacion.

2.2.3. Caracteristicas del reportaje

En general, el reportaje se caracteriza por los siguientes rasgos, segun MIM

— Pera (2012:3):

o Es un género complejo. Pues contiene informaciones recogidas en
varios lugares y de varias fuentes, recrea el ambiente, presenta a los
personajes, describe la situacion de manera que los lectores, oyentes o
televidentes dispongan de una informacion completa.

o Exige un trabajo previo de documentacién. El periodista ha de investigar,
inquirir, acudir al lugar de los hechos, recopilar testimonios, citas, fechas,
datos, nombres, cifras, anécdotas, didlogos, descripciones,
sensaciones, etc., con el fin de reconstruir el ambiente general de la
forma mas fiel posible.

o Posee diversidad tematica y flexibilidad formal y de estilo., sin otros

limites que la claridad, la exactitud y la eficacia informativa. Por ello
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puede incorporar y combinar procedimientos y recursos linglisticos
propios de la noticia, la cronica, el articulo, la novela, el cuento, el
ensayo, etc.

o Si bien la objetividad y veracidad son sus sefias de identidad, cabe
también la subjetividad en las observaciones, en la valoracién de los
hechos y conclusiones.

o El estilo es el periodista. Un mismo acontecimiento es visto y tratado de
diferente manera por cada profesional del periodismo. No en vano hay

quien afirma que existen tantas clases de reportajes como periodistas.

2.2.4. Recursos didacticos

Existe diferentes definiciones de recurso didactico se presenta las siguientes:

Segun Marqués, P. (2011: 1) manifiesta:

Teniendo en cuenta que cualquier material puede utilizarse, en determinadas
circunstancias, como recurso para facilitar procesos de ensefianza y
aprendizaje (por ejemplo, con unas piedras podemos trabajar las nociones de
mayor y menor con los alumnos de preescolar), pero considerando que no
todos los materiales que se utilizan en educacién han sido creados con una
intencionalidad didactica, distinguimos los conceptos de medio didactico y

recurso educativo.
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Medio didactico es cualquier material elaborado con la intencion de facilitar
los procesos de ensefianza y aprendizaje. Por ejemplo un libro de texto o un

programa multimedia que permite hacer practicas de formulacion quimica.

Recurso educativo es cualquier material que, en un contexto educativo
determinado, es utilizado con una finalidad didactica o para facilitar el
desarrollo de las actividades formativas. Los recursos educativos que se
pueden utilizar en una situacién de ensefianza y aprendizaje pueden ser o0 no
medios didacticos. Un video para aprender qué son los volcanes y su dinamica
sera un material didactico (pretende ensefiar), en cambio un video con un
reportaje del National Geographic sobre los volcanes del mundo a pesar de
gue pueda utilizarse como recurso educativo, no es en si mismo un material

didactico (s6lo pretende informar).

Se considera la posicion de Jordi Diaz Lucea (1996, como se cit6 en Blanco,
2012, p. 8) sobre los recursos y materiales didacticos pues para el autor son
el conjunto de elementos Utiles o estrategias que el profesor utiliza, o puede

utilizar, como soporte, complemento o ayuda en su tarea docente.

El término recurso docente tiene dos acepciones distintas. En general, los
diferentes recursos y materiales didacticos pueden referirse a todos los
elementos que un centro educativo debe poseer, desde el propio edificio a

todo aquel material de tipo mobiliario, audiovisual, bibliografico, etc.

Desde una perspectiva diferente, los recursos, son también aquellas
estrategias que el profesor utiliza como facilitadoras de la tarea docente,

referidas tanto a los aspectos organizativos de las sesiones como a la manera
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de transmitir los conocimientos o contenidos. Si bien, los recursos y
materiales didacticos no son los elementos mas importantes en la educacion,
pues el papel primordial corresponde al elemento humano (profesor y
alumno), algunos de ellos resultan imprescindibles para poder realizar la

practica educativa.

San Martin, A. (como se cité en Moreno, I., 2004):

El término recurso o material se puede entender como aquellos artefactos
que, en unos casos utilizando las diferentes formas de representacion
simbdlica y en otros como referentes directos (objeto), incorporados en
estrategias de ensefianza, contribuyen a la construccién del conocimiento,

aportando significaciones parciales de los conceptos curriculares.

Zabala, A. (como se citd en Moreno, |., 2004):

Los recursos didacticos son instrumentos y medios que proveen al educador
de pautasy criterios para la toma de decisiones, tanto en la planificacion como

en la intervencion directa en el proceso de ensefianza.

Parcerisa, A. (2007) deja en claro que los recursos para el aprendizaje
siempre van a ser un medio 0 un nexo entre la intencionalidad educativa y el
proceso de aprendizaje, es decir, entre el educador y el educando. En
cualquier caso, los recursos desempefan funciones de tanta influencia en los
procesos educativos que cualquier innovacion comporta inevitablemente el

uso de materiales curriculares distintos a los utilizados habitualmente.
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Por lo tanto, se pone énfasis que en el contexto de la presente investigacion
se considera recursos didacticos, a los instrumentos que los profesores
emplean para que los alumnos entren en contacto con los contenidos de

aprendizaje

2.2.5. Funciones de los recursos didacticos

Los recursos materiales y didacticos deben cumplir con las funciones béasicas

de soporte de los contenidos curriculares y convertirse en elementos

posibilitadores de las actividades de ensefianza-aprendizaje. Para el

desarrollo de las clases, los recursos didacticos pueden ser muy Utiles para

facilitar el logro de los objetivos (capacidades terminales) que estén

establecidos. Los objetivos de los recursos didacticos son:

a) Enriquecer la experiencia sensorial del alumno, orientar la atencion,
sugerir, dosificar una informacion.

b)  Guiar los pensamientos.

c) Evocar una respuesta o propiciar su trasferencia.

d) Estimular la imaginacién y capacidad de abstraccion.

Segun Diaz, J. (1996, citado en Blanco, I., 2012, p.18), los recursos didacticos

cumplen las siguientes funciones:

a) Funcidn estructuradora: ya que es necesario que se constituyan como
medios entre la realidad y los conocimientos, hasta el punto de cumplir
funciones de organizacion de los aprendizajes y de alternativa a la
misma realidad.

b) Funcion estrictamente didactica: es necesario e imprescindible que

exista una congruencia entre los recursos materiales que se pueden
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d)

utilizar y los objetivos y contenidos objeto de ensefianza.

Funcion facilitadora de los aprendizajes: en economia, muchos aprendizajes
no serian posibles sin la existencia de ciertos recursos y materiales,
constituyendo, algunos de ellos, un elemento imprescindible y facilitador de
los aprendizajes. Por ejemplo, es dificil ensefiar la evolucion de la economia
si no se dispone de un grafico y una pizarra o pantalla donde se refleje la
evolucion del Producto Bruto Interno (PBI). De aqui se deduce que existe
toda una serie de materiales imprescindibles para que se produzcan ciertos
aprendizajes, y otros, que son facilitadores pero no imprescindibles. Los
materiales contribuyen a concretar y orientar la accion docente en la
transmision de los conocimientos o aprendizajes teniendo en cuenta que su
eleccion depende de los requerimientos particulares del proyecto, de las
reglas institucionales, y de las particularidades del grupo de clase que
determinan las practicas pedagogicas en los centros de ensefianza.
Asimismo, resultaria recomendable preguntarse qué merece la pena
ensefar y por qué, y como presentamos el contenido seleccionado.
Funcion de soporte al profesor: referida a la necesidad que el docente
tiene de utilizar recursos que le faciliten la tarea docente en aquellos
aspectos de programacion, ensefianza, evaluacion, registro de datos,

control, etc.

2.2.6. Clasificacion de los recursos didacticos

Los materiales didacticos o recursos didacticos pueden clasificarse bajo

varios criterios, a continuacion algunas clasificaciones:

Segun Lopez, O. (1981, citado en Aguilar, 1. y Ayala, J., 2014) los materiales
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educativos se clasifican en:

a. Impresos: libros de texto, cuadernos de ejercicios, manuales.

b.  Equipos: grabadora, television, radio.

c. Material manipulable: globos terragueos, microscopios, instrumentos de
medicion, maquetas y modelos fisicos.

d. Audiovisuales e informéticos: software educativo, animaciones,

simuladores, calculadoras, presentaciones, enciclopedias digitales.

Segun Marqués, P. (2011: 3), la clasificacién a partir de la plataforma
tecnoldgica en la que se sustentan los medios didacticos, y por ende los

recursos educativos en general, es la siguiente:

Medios Convencionales:

a. Impresos (textos): libros, fotocopias, periddicos, documentos.
b.  Tableros didacticos: pizarra, franelograma.

c. Materiales manipulativos: recortables, cartulinas.

d. Juegos: arquitecturas, juegos de sobremesa.

e. Materiales de laboratorio.

Medios Audiovisuales:

a) Imagenes fijas proyectables (fotos): diapositivas, fotografias.

b) Materiales sonoros (audio): casetes, discos, programas de radio.

c) Materiales audiovisuales (video): montajes audiovisuales, peliculas,

videos, programas de television.

Nuevas Tecnologias:

a. Programas informaticos (CD u on-line) educativos: videojuegos,

36



lenguajes de autor, actividades de aprendizaje, presentaciones
multimedia, enciclopedias, animaciones y simulaciones interactivas.

b.  Servicios telematicos: paginas web, weblogs, tours virtuales, correo
electronico, chats, foros, unidades didacticas y cursos on-line, TV y video

interactivos.

La propuesta de Marqués se enfatiza en el presente trabajo, pues clasifica a
los recursos didacticos en funcion de su modernidad, y teniendo en cuenta
que los reportajes audioviduales a realizar por los estudiantes son
pertenecientes directamente a su propuesta. Debe destacarse que establecer
una clasificacion para los materiales didacticos facilita el analisis de los

mismos, de su uso e impacto en el aprendizaje.

2.2.7. El reportaje audiovisual como recurso didactico

Se ha abordado tedricamente reportaje y recursos didacticos, a continuaciéon
se realiza una definicion fusionada. El reportaje audiovisual es un género
periodistico que es utilizado como un recurso didactico para lograr un cambio
en los estudiantes universitarios en referencia al desarrollo de mejores
practicas en el manejo de residuos solidos, claro esta que implica una

valoracion.

2.2.8. Aprendizaje

Segun, Crispin et. al. (2011: 12) el aprendizaje es:

Un proceso multifactorial que el sujeto realiza cotidianamente mas alla del

ambito académico en la relacion entre persona y ambiente, lo que involucra
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las experiencias vividas y los factores externos. Muchas cosas las
aprendemos de manera tacita e inconsciente, con ellos y los demas

conocimientos la persona resuelve problemas en la vida cotidiana.

Cuando se trata del aprendizaje académico, el proceso debe ser consciente.
A partir de sus conocimientos y experiencias previas, la persona interpreta,
selecciona, organiza y relaciona los nuevos conocimientos y los integra a su
estructura mental. La construccion de nuevos conocimientos y el desarrollo de
competencias requieren la participacion activa del sujeto. De alli la
importancia de entender los diferentes factores y procesos involucrados en el
aprendizaje, ya que al conocerlos, tanto profesores como alumnos seran
capaces de lograr un aprendizaje significativo y relevante para diferentes

aspectos de la vida.

El aprendizaje es un proceso personal, nadie aprende por otro; es una
construccion propia que se va integrando e incorporando a la vida del sujeto
en un proceso ciclico y dinamico, que —a su vez— involucra un cambio
relativamente permanente en la capacidad de las personas, su disposicion o
su conducta. El aprendizaje no es observable directamente, sino que se infiere
de lo que puede verse en la conducta manifiesta y no puede explicarse

simplemente por procesos de crecimiento y maduracion.

Segun Ausubel (1983), indica que durante mucho tiempo se consideré que el
aprendizaje era sinobnimo de cambio de conducta, esto, porque domind una
perspectiva conductista de la labor educativa; sin embargo, se puede afirmar
con certeza que el aprendizaje humano va mas alla de un simple cambio de

conducta, conduce a un cambio en el significado de la experiencia.
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La experiencia humana no solo implica pensamiento, sino también afectividad
y Unicamente cuando se consideran en conjunto se capacita al individuo para

enriquecer el significado de su experiencia.

Se pone énfasis en el concepto de aprendizaje significativo, pues es una
propuesta enriquecedora para con los estudiantes y su incorporacion de
nuevos conocimientos y su proyeccion en nuevas conductas basado en el

significado de las experiencias.

2.2.9. Aprendizaje significativo

Segun Rodriguez, M. (2004:4) manifiesta que el aprendizaje significativo es el
proceso que se genera en la mente humana cuando incluye nuevas
informaciones de manera no arbitraria y sustantiva y que requiere como
condiciones: predisposicion para aprender y material potencialmente
significativo que, a su vez, implica significatividad l6gica de dicho material y la
presencia de ideas de anclaje en la estructura cognitiva del que aprende. Es
subyacente a la integracién constructiva de pensar, hacer y sentir, lo que
constituye el eje fundamental del engrandecimiento humano. Es una
interaccidn entre profesor, aprendiz y materiales educativos del curriculum en
la que se delimitan las responsabilidades correspondientes a cada uno de los

protagonistas del evento educativo.

Segun Diaz, F. (2002: 39), indica que es el aprendizaje que conduce a la
creacion de estructuras de conocimiento mediante la relacién sustantiva entre

la nueva informacion y las ideas previas de los estudiantes.

Segun Ausubel, D. (1983:18) un aprendizaje es significativo cuando los
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contenidos: son relacionados de modo no arbitrario y sustancial (no al pie de
la letra) con lo que el alumno ya sabe. Por relacién sustancial y no arbitraria
se debe entender que las ideas se relacionan con algun aspecto existente
especificamente relevante de la estructura cognoscitiva del alumno, como una

imagen, un simbolo ya significativo, un concepto o0 una proposicion.

Lo importante de ésta Teoria del aprendizaje significativo es que el estudiante
relaciona la informaciébn nueva con la que ya posee; reajustando o
reconstruyendo ambas informaciones en el proceso de aprendizaje; de tal
modo que éstas adquieren un significado y son integradas a la estructura
cognitiva de manera no arbitraria y sustancial, favoreciendo la diferenciacion,
evolucion y estabilidad de los conocimientos pre existentes vy

consecuentemente de toda la estructura cognitiva.

El aprendizaje mecanico, contrariamente al aprendizaje significativo, se
produce cuando no existen subsunsores adecuados (conceptos amplios y
claros que sirven de base para elaborar otros conceptos de rango superior),
de tal forma que la nueva informacién es almacenada arbitrariamente, sin
interactuar con conocimientos pre-existentes, un ejemplo de ello seria el
simple aprendizaje de formulas en fisica, esta nueva informacion es
incorporada a la estructura cognitiva de manera literal y arbitraria, puesto que

consta de puras asociaciones arbitrarias; Ausubel, D. (1983).

Podria decirse que éste aprendizaje es por repeticion; los elementos estan
dispersos en la mente del estudiante y no se establecen relaciones en su
estructura cognoscitiva. Son de rapido olvido, eficientes en el momento, pero

no es un aprendizaje significativo.
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2.2.9.1. Aprendizaje por descubrimiento y por recepcion

De acuerdo con Ausubel, D. (1976, citado en Diaz, F., 2002), hay que
diferenciar dos tipos de aprendizaje que contienen a su vez dos dimensiones

del mismo:

a. Laque se refiere al modo en que se adquiere el conocimiento.
b. La relativa a la forma en que el conocimiento es subsecuentemente
incorporado en la estructura de conocimiento o estructura cognitiva del

estudiante.

Diaz, F. (2002:36) indica que dentro de la primera dimension encontramos a
su vez dos tipos de aprendizaje posibles: por recepcion y por descubrimiento:
y en la segunda dimensién encontramos dos modalidades: por repeticion y
significativo. La interaccion de estas dos dimensiones se traducen en las
denominadas situaciones del aprendizaje del estudiante: aprendizaje por
recepcion repetitiva, por descubrimiento repetitivo, por recepcion significativa,

o por descubrimiento significativo.

Segun Ausubel (1983) en el aprendizaje por recepcion, el contenido o motivo
de aprendizaje se presenta al alumno en su forma final, sélo se le exige que
internalice o incorpore el material (leyes, un poema, un teorema de geometria,
etc.), que se le presenta de tal modo que pueda recuperarlo o reproducirlo en

un momento posterior.

El mismo autor no manifiesta que en el caso anterior la tarea de aprendizaje
no es potencialmente significativa, ni tampoco convertida en tal durante el

proceso de internalizacion, por otra parte el aprendizaje por recepcion puede
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ser significativo si la tarea o material potencialmente significativos son
comprendidos e interactdan con los subsunsores existentes en la estructura

cognitiva previa del educando.

En el aprendizaje por descubrimiento, lo que va a ser aprendido no se da en
su forma final, sino que debe ser reconstruido por el alumno antes de ser
aprendido e incorporado significativamente en la estructura cognitiva, es aqui
donde se pone énfasis en la produccion de los reportajes de investigacion

audiovisuales que realizan los estudiantes universitarios.

El aprendizaje por descubrimiento involucra que el alumno debe reordenar la
informacion, integrarla con la estructura cognitiva y reorganizar o transformar
la combinacion integrada de manera que se produzca el aprendizaje deseado.
Si la condicién para que un aprendizaje sea potencialmente significativo es
que la nueva informacion interactde con la estructura cognitiva previa y que
exista una disposicion para ello del que aprende, esto implica que el
aprendizaje por descubrimiento no necesariamente es significativo y que el

aprendizaje por recepcidn sea obligatoriamente mecanico.

El aprendizaje significativo desde el punto de vista de Ausubel, D. (1983) da
sentido a aquello que puede tener sentido, a lo que puede comprender, a lo
gue esta cercano de su campo proximo de aprendizaje. El aprendizaje es un
proceso de construccion individual, los humanos integramos dentro del

conocimiento aquellos conceptos que se relacionan con lo que ya sabemos.

En todo caso, es evidente que el aprendizaje significativo es mas importante

y deseable que el repetitivo en lo que se refiere a situaciones académicas, ya

42



que el primero posibilita la adquisicion de grandes cuerpos de conocimiento

integrados, coherentes, estables, que tienen sentido para los alumnos.

2.2.9.2. Condiciones para el aprendizaje significativo

Desde el punto de vista de Ausubel, D. (1976, citado en Diaz, F., 2002) para
que realmente sea significativo el aprendizaje, éste debe reunir varias
condiciones: la nueva informacién debe relacionarse de modo no arbitrario y
sustancial con lo que el alumno ya sabe, dependiendo también de a
disposicion (motivacién y actitud) de éste por aprender, asi como de la

naturaleza de los materiales o contenidos de aprendizaje.

Cuando se habla de que haya relacionabilidad no arbitraria, se quiere decir
gue si el material o contenido de aprendizaje en si no es azaroso, ni arbitrario,
y tiene la suficiente intencionalidad, habra una manera de relacionarlo con las
clases de ideas pertinentes que los seres humanos son capaces de aprender.
Respecto al criterio de la relacionabilidad sustancial (no al pie de la letra),
significa que si el material no arbitrario, un mismo concepto o proposicion
puede expresarse de manera sindnima y seguir transmitiendo exactamente el

mismo significado.

Siguiendo con Ausubel, D. (1976, citado en Diaz, F. 2002) indica que el
significado es potencial o I6gico cuando nos referimos al significado inherente
que posee el material simbdlico debido a su propia naturaleza, y sélo
convertirse en significado real o psicologico cuando el significado potencial se
haya convertido en un contenido nuevo, diferenciado e idiosincrasico dentro

de un sujeto particular.
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Se resalta que es necesario que el estudiante tenga ideas previas para poder

aprender significativamente, en caso contrario poco podra lograrse el objetivo.

Un punto a aclarar segun Diaz, F. (2002), es que el estudiante puede aprender
por repeticion debido a que no esta motivado o porque su nivel cognitivo no
estd maduro y eso le trae problemas de comprension de contenidos de alta
complejidad. Para tratar de solucionar lo anterior aclara Diaz, debe
comprender procesos motivacionales y afectivos subyacentes al aprendizaje

de los estudiantes

Por otro lado, es imposible concebir que el alumno satisfaga tales condiciones
si el docente, a su vez, no satisface condiciones similares: estar dispuesto,
capacitado y motivado para ensefiar significativamente, asi como tener los
conocimientos y experiencias previas pertinentes tanto como especialista en

su materia como en su calidad de ensefiante.

Es importante manifestar que el aprendizaje significativo no es la simple
conexion de la informacién nueva con la ya existente en la estructura
cognoscitiva del que aprende, por el contrario, sélo el aprendizaje mecéanico
es la simple conexién, arbitraria y no sustantiva; el aprendizaje significativo
involucra la modificacién y evolucién de la nueva informacién, asi como de la

estructura cognoscitiva envuelta en el aprendizaje.

Para darle un énfasis al aprendizaje significativo se puede asegurar que es
aguel que por lo que significa y por la manera como se recibe adquiere un

sentido especial, trascendental y de valor para una persona.

Los estudiantes de Ecologia de la Universidad Peruana de las Américas
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poseen supuestamente conocimientos previos de la etapa escolar sobre los
residuos solidos, la nueva informacion que reciben y la que descubren por
medio de los reportajes de investigacion audiovisuales logra entrar en el
campo del aprendizaje significativo y serd de gran valor para un cambio

actitudinal en ellos.

2.2.10. Educacién ambiental

Segun La Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién —
Argentina — en su prologo (2013:8)...es seguro que no habra politica
ambiental exitosa y, por lo tanto, desarrollo sustentable a escala global,
nacional, provincial y local, sin una conciencia ambiental ciudadana extendida

y profunda en los individuos y los sectores sociales.

El mismo autor en el pr6logo menciona que para lograr este fin es importante
reconocer el interés que despiertan hoy de manera creciente las cuestiones
ambientales, sobre todo aquellas mas ligadas a la realidad cotidiana de los
estudiantes. Nos encontramos ante la oportunidad de ensefar contenidos
tradicionales de algunas asignaturas con mejores recursos didacticos, y se
abre la posibilidad de integrar saberes provenientes de distintas areas o
disciplinas y al mismo tiempo generar las condiciones para la participacion y
el compromiso con la comunidad a través del desarrollo de proyectos que

atiendan problemas ambientales locales.

Por ultimo, se afiade del mismo autor que en las Ultimas décadas se advierte
una preocupacion generalizada por el deterioro del planeta. No se trata de

hechos aislados de degradacién ecoldgica, sino de un sintoma de una crisis
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gue cuestiona tanto las bases del modelo econdmico dominante -de
produccion, distribucidon social y consumo- como los valores vigentes y el

sentido de la propia existencia.

Segun la UNESCO — PNUMA en el Congreso Internacional de Educacion y
Formacion sobre Medio Ambiente en Moscu (1987), indica que la Educacion
Ambiental es un proceso permanente en el cual los individuos y las
comunidades toman conciencia de su medio y adquieren los conocimientos,
los valores, las destrezas, la experiencia y, también, la voluntad que los haga
capaces de actuar, individual y colectivamente, en la resolucion de los

problemas ambientales presentes y futuros.

Segun, Delgado, K. (1997:33) la Educacibn Ambiental es un término
relativamente nuevo, que se ha vinculado estrechamente a la evolucion del
concepto del medio ambiente y al modo en que era percibido. De una
consideracion exclusivamente bioldgica y fisica, el medio pas6 a considerarse
de una manera mas amplia e integral que abarca también los aspectos y

socioculturales.

La UNESCO - PNUMA en Ila Declaracion de la Conferencia
Intergubernamental de Thilisi sobre Educacién Ambiental (1977:1) indica que
la Educacion Ambiental debe impartirse a personas de todas las edades, a
todos los niveles y en el marco de la educacion formal y no formal. Los medios
de comunicacion social tienen la gran responsabilidad de poner sus enormes
recursos al servicio de esa mision educativa. Los especialistas en cuestiones
del medio ambiente, asi como aquellas cuyas acciones y decisiones pueden

repercutir de manera perceptible en el medio ambiente, han de recibir en el
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curso de su formacion los conocimientos y aptitudes necesarios y adquirir

plenamente el sentido de sus responsabilidades a ese respecto.

La misma Declaracion de Thilisi (1977:2) manifiesta que la Educacion
Ambiental ha de orientarse hacia la comunidad. Deberia interesar al individuo
en un proceso activo para resolver los problemas en el contexto de realidades
especificas y deberia fomentar la iniciativa, el sentido de la responsabilidad y
el empefio de edificar un mafiana mejor. Por su propia naturaleza, la
educacién ambiental puede contribuir poderosamente a renovar el proceso

educativo.

2.2.10.1 Objetivos de la Educacion Ambiental

La UNESCO - PNUMA en Seminario Internacional de Educacion Ambiental -

Belgrado (1975), fijaron los objetivos de la Educacion Ambiental:

Toma de conciencia. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a que
adquieran mayor sensibilidad y conciencia del ambiente en general, y de sus

problemas.

Conocimientos. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a adquirir una
comprension basica del ambiente en su totalidad, de los problemas conexos
y de la presencia y la funcion de la humanidad en él, lo que entrafia una

responsabilidad critica.

Actitudes. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a adquirir valores
sociales y un profundo interés por el ambiente que los impulse a participar

activamente en su proteccion y mejoramiento.
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Aptitudes. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a adquirir las

aptitudes necesarias para resolver los problemas ambientales.

Capacidad de evaluacion. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a
evaluar las medidas y los programas de Educacion Ambiental en funcién de

los factores ecolégicos, politicos, sociales, estéticos y educativos.

Participacion. Ayudar a las personas y a los grupos sociales a que
desarrollen su sentido de responsabilidad y a que tomen conciencia de la
urgente necesidad de prestar atencion a los problemas del ambiente, para

asegurar gue se adopten medidas adecuadas al respecto.

Segun La Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion —
Argentina (2013:19) nos indica que la Educacion Ambiental busca algun tipo
de cambio, - mas alla del enfoque y la estrategia didactica que se emplee-,
cuya caracteristica en comun es la de la accion, es decir, es una educacion
para la accion. Esta puede priorizar cambios a nivel individual (cambios de
actitudes) o bien, en el otro extremo de posibilidades, se orienta hacia cambios

de orden social.

Por lo citado anteriormente se pone énfasis en que la presente investigacion
cubre los objetivos de la Educacion Ambiental, asimismo busca un cambio de

actitud para mejoria del tratamiento de los residuos sélidos.

Asimismo, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion —

Argentina (2013:21), propone algunos rasgos de la Educacion Ambiental:

Es una educacion politica. En la medida en que la crisis ambiental no es
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ideologicamente neutral ni ajena a intereses econdmicos y sociales, la praxis
educativa tampoco puede serlo. La politica forma parte de la naturaleza
misma de la educacion, por lo que los problemas de la educacion no son

exclusivamente pedagodgicos, sino esencial y profundamente politicos.

Es una educacién social. Los problemas ambientales no son problemas de
la naturaleza, sino de las sociedades en su relacion con ella y hacia su propio
interior. La educacion debe estar al servicio de mejorar las condiciones de vida
de las personas, ampliar sus potencialidades y promover la equidad como

imperativo ético.

Es una educacién problematizadora. Sabemos como docentes que muchas
veces tiene mas valor en el proceso de aprendizaje provocar buenas
preguntas que brindar buenas respuestas. El pensamiento ambiental,
caracterizado por las relaciones que establece, potencia la pregunta, se anima
a cuestionar, ve a los problemas como oportunidades de cambio y se fortalece

como resultado de estos procesos.

Es una educacion dialégica. Promover el dialogo es promover el encuentro
con el otro. Es desear escuchar, entender, comprender, preguntar,
repreguntar, opinar; generar procesos de crecimiento y enriguecimiento a
partir de los saberes compartidos. El dialogo es una herramienta fundamental
de los procesos de comunicacion interpersonal y, por ende, de los procesos

educacionales.

Es una educacion vinculante. Dado que promueve los vinculos humanos,

en tanto relaciones estables, profundas y deseadas —pues integran
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conciencias y no solo conductas permanentes —pues permanecen mas alla
del tiempo y la distancia, no dependen de estar en presencia del otro— e
implican una incorporacién afectiva e intelectual de los otros que nos permiten
confiar en “estar activos”. En un proceso educativo, no s6lo se generan
vinculos con las otras personas sino también, y de esencial valor, con el

aprendizaje, con el objeto de conocimiento y su proyeccion.

Es una educacion interdisciplinaria. Como hemos visto, el concepto mismo
de ambiente no puede reducirse a ninguna disciplina de conocimiento en

particular, sino que es manifiestamente interdisciplinario.

Es una educacion comunitaria. Somos conscientes de que la escala de
incidencia real es la realidad inmediata, es decir la de la escuela inserta en su
comunidad. De alli surgen los problemas y las oportunidades ambientales
para constituirse como un insumo fundamental en educacién ambiental,

tomando la vida cotidiana especial valor para el aprendizaje.

Es una educacién humanista. En el centro estamos las personas, nuestros
deseos, aspiraciones, necesidades Yy, principalmente, potencialidades,
respetando la diversidad entre individuos como asi también entre sociedades
y culturas. La confianza puesta en la capacidad cognitiva, como generadores
de cultura que todos los humanos somos. La defensa de los Derechos

Humanos como condicion necesaria para el desarrollo.

Es una educacién ética. El cambio mas profundo al que podemos aspirar es
de orden ético, es decir el conjunto de valores necesarios para lograr la

transicion hacia la sustentabilidad. Valores de responsabilidad, respeto y
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solidaridad son la base para dicho cambio.

Es una educacién para toda la vida, Se trata de un proceso ininterrumpido
gue se produce y acompafia al ser humano y a los grupos sociales en todas
las etapas de la vida. La educacién, tomada desde la perspectiva de un
proceso de crecimiento integral humano, es un proceso armonioso, integral y
permanente de la persona, tendiente al desarrollo y evolucién de su
personalidad —individual y social— sin solucién de continuidad en el tiempo

de su vida.

De todo lo mencionado anteriormente se observa que el papel de la Educacién
Ambiental va mas alla de solamente informar o distribuir conocimientos; tiene
rasgos muy marcados, basados en ser humanos y desarrollar el bienestar de

los mismos en armonia con la naturaleza.

Los reportajes de investigacion que propone la presente investigacion encajan
perfectamente en los rasgos de la Educacién Ambiental, pues para elaborar
un reportaje se necesita cumplir con la presencia de los mencionados rasgos.
Es un trabajo que busca un cambio de actitud para mejorar el tratamiento de

residuos sélidos, que son parte de la problematica ambiental actual.

2.2.11. Tratamiento de Residuos Sélidos

Antes de referirse al tratamiento de residuos solidos que consiste en
segregacion, reduccion, reutilizacion y reciclaje se procedera a indicar algunas

definiciones de residuo soélido.

Segun la Ley General de Residuos Sélidos N © 27314 — Peru en su articulo 14
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nos indica que:

Son residuos solidos aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sélido o semisolido de los que su generador dispone, o esta obligado
a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los

riesgos que causan a la salud y el ambiente.

Aclarando la definicion son productos que se generan en las actividades
diarias de las personas, y que al ya no tener una utilidad para ellos, son
desechados, Sin embargo, éstos residuos soélidos pueden ser aprovechados

posteriormente.

Segun Miller, G. (2007: 283):

Los residuos sélidos son cualquier material no deseado o descartado que no

es ni un liquido, ni un gas.

2.2.12. Clasificaciéon de residuos soélidos

Segun la Ley General de Residuos Sélidos N © 27314 — Peru en su articulo 15
los residuos se clasifican en:

a) Residuo domiciliario

b) Residuo comercial

c) Residuo de limpieza de espacios publicos

d) Residuo de establecimiento de atencion de salud

e) Residuo industrial

f)  Residuo de las actividades de construccion

g) Residuo agropecuario
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h) Residuo de instalaciones o actividades especiales

Segun Miller, G. (2007: 283):

Los residuos solidos también son llamados desechos solidos y se dividen en
dos tipos: desechos solidos municipales — conocidos como basura o
desperdicio — producido directamente por las casas y los lugares de trabajo; y

los desechos sdlidos industriales producidos por los mismos.

Para efectos del presente trabajo se tratara con residuos solidos como término
oficial y se hara referencia en adelante a residuos soélidos municipales
pertenecientes a la clasificacion: domiciliario, comercial y de limpieza de
espacios publicos por ser los que estaran en contacto cotidiano con los

estudiantes universitarios.

Se les denomina residuos soélidos municipales a los que el manejo compete a
la municipalidad y estan conformados por los que proceden de actividades
domésticas y comerciales (mercados, restaurantes, bodegas, tiendas,
hoteles, etc.) de la limpieza diaria y del mantenimiento de las vias publicas,
parques y jardines; asi como aquellos que por su composicién se asemejan a
ellos, aun cuando se produzcan en actividades industriales. Se observa que

la gestion le corresponde a la municipalidad.
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2.2.13. Segregacion de residuos solidos:

Segun SENATI - Ciudad Saludable (2010):

La segregacion es la separacion de los diferentes tipos de residuos que se
generan en un determinado lugar, es decir, separar los residuos organicos e

inorganicos.

Se debe tener en cuenta que los residuos organicos e inorganicos tendran un
almacenamiento diferente; es decir, se debera contar con distintos recipientes.

Uno para cada clasificacion.

Segun la Ley General de Residuos Solidos N °© 27314 en sus Disposiciones

complementarias, transitorias y finales, namero 10 -Peru, indica que:

Segregar es la accién de agrupar determinados componentes o elementos

fisicos de los residuos solidos para ser manejados en forma especial.

Existe en el Peri una Norma Técnica que determina el Codigo de colores para
los dispositivos de almacenamiento de residuos solidos; es la Norma Técnica
Peruana elaborada por el Instituto de Defensa de la Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) es la NTP 900.058 — 2005.

La norma manifiesta que para cada tipo de residuo sélido existe un dispositivo
de almacenamiento con un determinado color, lo cual debe practicarse y

cumplirse a nivel nacional.

Los colores son los siguientes:

- Blanco: para almacenar plasticos.
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- Verde: para almacenar vidrios.

- Azul: para almacenar papel y carton.

- Amarillo: para almacenar metales.

- Marron: para almacenar residuos organicos.
- Rojo: para almacenar residuos peligrosos.

- Negro: para almacenar residuos no re aprovechables.

Cabe resaltar que los residuos organicos o biodegradables son aquellos que
pueden ser descompuestos por la accién natural de organismos vivos como
lombrices, hongos y bacterias principalmente. Se generan de los restos de los
organismos vivos, como plantas y animales, por ejemplo: cascara de frutas y

verduras, cascaras de huevo, papel, huesos, etc.

Los residuos inorganicos o no biodegradables son lo que no pueden ser
degradados de manera natural o si en caso si pudiesen descomponerse lo
hacen demasiado lento, provienen de minerales y de materiales sintéticos. Se
tiene como ejemplos los metales, plasticos, vidrios, cartones plastificados,

baterias y pilas, etc. (CONAM, 2005).

2.2.14. Reduccién de Residuos sélidos

Segun la Ley General de Residuos Sdélidos N © 27314 en sus Disposiciones

complementarias, transitorias y finales, nimero 10 -Peru, indica que:

Es la accion de reducir al minimo posible el volumen y peligrosidad de los
residuos solidos, a través de cualquier estrategia preventiva, procedimiento,

meétodo o técnica utilizada en la actividad generadora.
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Para SENATI — Ciudad Saludable (2010), indica que es:

Evitar todo aquello que genera un desperdicio innecesario.

Cabe resaltar que en diversas fuentes reduccion es sinbnimo de Minimizacion
de residuos solidos, los términos se usan indistintamente, sin embargo dirigen

hacia la misma accion.

2.2.15. Reutilizacién de Residuos solidos

Segun la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental — SPDA (2009: 13):

La reutilizacion es dar la méaxima utilidad a las cosas sin la necesidad de
destruirlas o desecharlas; de este modo al asignarles otros usos a los objetos

que se adquiere, se alarga su ciclo o tiempo de vida.

Segun la Ley General de Residuos Solidos N ° 27314 en Disposiciones

complementarias, transitorias y finales, nimero 10 — Perq, indica:

Reaprovechar es volver a obtener un beneficio del bien, articulo, elemento o
parte del mismo que constituye residuo sélido. Se reconoce como técnica de

reaprovechamiento el reciclaje, recuperacion o reutilizacion.

Se afirma que los materiales que se pueden reutilizar o reaprovechar son
plasticos, cartones, papeles, vidrios, materiales sintéticos, etc. para mediante
un tratamiento sencillo volver a usarlos y evitar que ocupen un espacio en los
depdsitos de residuos o rellenos sanitarios. Al detalle, se afirma que puede
usarse materiales que tengan envases retornables, usar hojas de papel por

ambos lados, regalar cosas que no son de utilidad inmediata a algunas
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personas, pero para otras personas si tiene utilidad, utilizar la imaginacion y
la creatividad para elaborar objetos a base de materiales inorganicos, la

donacion es buena practica de reutilizacion.

Segun el Ministerio del Ambiente — MINAM - (2009):

Las ventajas de la segregacion y reutilizacion son que los residuos
segregados pueden ser reutilizados o reciclados, minimizando los desechos.
Asimismo, al tener los residuos segregados, la comercializacién de los
mismos se vuelve mas facil. Las personas capacitadas, en la segregacion de

residuos, contribuyen en mantener una localidad mas limpia.

2.2.16. Reciclaje de Residuos solidos

Segun la Ley General de Residuos Sélidos N © 27314 (2000) en Disposiciones

complementarias, transitorias y finales - nimero 10, indica que:

Reciclaje es toda actividad que permite reaprovechar un residuo sélido

mediante un proceso de transformacién para cumplir su fin inicial u otros fines.

Segun MINAM (2010):

Es aprovechar los residuos como materia prima para hacer nuevos productos.
Se puede afirmar que abarca toda actividad que permite reaprovechar un
residuo solido, mediante un proceso de transformacion. Con el reciclaje se
contribuye a la reduccién del uso de espacios en los rellenos sanitarios y

botaderos.

Se pone énfasis en que la empresa privada puede contribuir directamente en
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el reciclaje. Para que esto sea posible la municipalidad debe contribuir en la
generacion de una oferta de residuos para ser comercializados vy

transformados por empresas formales.

Segun la CONAM (2006):

El reciclaje es usar el mismo material una y otra vez para transformarlo
artesanal o industrialmente al mismo producto o a uno parecido que pueda

volverse a usar.

Se pone énfasis en que reciclar es un término conocido por las personas, pero
en ocasiones causa confusion o es mal interpretado; se piensa que reciclaje
es la actividad solo de recolectar o separar materiales que son considerados
como desechos o residuos, con el objeto de ser reprocesados por la industria

y vuelvan al circulo del consumo.

Dentro de los materiales que se pueden reciclar tenemos, segun SENATI -

Ciudad Saludable (2010):

a) Papely cartdn: hojas blancas, papel periédico, revistas y libros, cajas de
carton, cuadernos, tubos de cartdn para papel sanitario de bafio y de
cocina, etc. Se debe tener cuidado, pues no se recicla los papeles
carbon, carton plastificado, papel higiénico, cartones de huevo y

empaques para fruta.
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b) Plasticos: Bidones de agua purificada, envases de champu, enjuagues,
botellas de plastico de jugos, de gaseosas y de agua. No se reciclan los
envases de galletas, los discos compactos, radiografias y envases
desechables.

c) Aluminio: Perfiles de puertas y ventanas, ollas domeésticas, latas de
aluminio. No se recicla aluminio mezclado con otros metales, papel
aluminio y charolas desechables.

d) Vidrio: Botellas de cerveza, gaseosas, frascos de vidrios, potes de vidrio,
frascos de medicina sin tapa. No son reciclables las lunas de ventana,
de automoviles, espejos, lentes, focos, ceramica, porcelana, pirex, faros
de automovil.

e) Materia organica: Restos de frutas, verduras, residuos de café, cenizas,
restos de jardineria (pastos, hojas), cascaras de huevo. No es bueno

agregar al reciclaje cadaveres de animales.

Segun MINAM (2010):

Las ventajas del reciclaje son:

Se ahorra energia, ya que no se produce dos veces lo mismo. Se reduce los
costos de recoleccién. Se reduce el volumen de los residuos solidos
destinados al reciclaje. La vida util de los rellenos sanitarios es mas larga,
debido a que no llegaria el residuo que sera reciclado. Genera empleo para
las personas o instituciones que se dediquen a este rubro. Genera ingresos

econdmicos.
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2.3. Definiciones conceptuales

Reportajes de investigacion: Segun el Ministerio de Educacién — Espafa
(2009), manifiesta que el reportaje es una ampliacion de la noticia en que se
basa. Consiste en un relato informativo extenso en el que se trata de
profundizar en un hecho ya conocido del que se aportan nuevos datos y

perspectivas.

Segun Menendez, O (2008) el reportaje es un género periodistico informativo
— interpretativo que analiza y profundiza en un acontecimiento, en sus causas
y consecuencias, aporta datos y testimonios, y se alimenta de la investigacién
y de la observaciéon a través de fuentes directas, testigos, especialistas o

fuentes documentales.

Recurso didactico: Segun Margués (2011) es cualquier material que puede
utilizarse, en determinadas circunstancias, como recurso para facilitar

procesos de ensefianza y aprendizaje.

Pre produccién del reportaje de investigacion: Segun Menéndez, O.
(2008) es la etapa donde se planifica y disefia el reportaje; incluye la

investigacién previa y el guion técnico.

Produccion del reportaje de investigacion: Segun Menéndez, O. (2008)
indica que produccion es la etapa de realizar las comisiones de campo

previamente disefiadas en la pre produccion.

Post produccion del reportaje de investigacion: Segun Menéndez, O.

(2008) manifiesta que es la etapa de manipulacion y trabajo de unificacion
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digital sobre el material grabado una vez culminada la etapa de produccion.

Tratamiento de residuos solidos: Segun la CONAM (2006) el tratamiento

de residuos solidos son las acciones a tomar para su disposicion final.

Segregacion de residuos solidos: Segun la Ley General de Residuos
Solidos N © 27314 (2000) es la accion de agrupar determinados componentes
0 elementos fisicos de los residuos solidos para ser manejados en forma

especial.

Reduccion en la generacion de residuos sélidos: Segun la Ley General de
Residuos Sélidos N ° 27314 (2000) es la accion de reducir al minimo posible
el volumen y peligrosidad de los residuos solidos, a través de cualquier
estrategia preventiva, procedimiento, método o técnica utilizada en la

actividad generadora.

Reutilizacién de residuos sélidos: Segun la Ley General de Residuos
Sdlidos N ° 27314 (2000) reutilizacion o reaprovechamiento es volver a
obtener un beneficio del bien, articulo, elemento o parte del mismo que
constituye residuo sélido. Se reconoce como técnica de reaprovechamiento el

reciclaje, recuperacion o reutilizacion.

Reciclaje de residuos solidos: Segun la Ley General de Residuos Sélidos
N ° 27314 (2000) es toda actividad que permite reaprovechar un residuo solido

mediante un proceso de transformacion para cumplir su fin inicial u otros fines.

2.4 Formulacion de hipétesis
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2.4.1.

2.4.2.

Hipotesis general

Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento de residuos solidos en estudiantes
de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hipdtesis especificas

Hipotesis especifica 1

Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la segregacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hipotesis especifica 2

Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reduccion de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hipotesis especifica 3

Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reutilizacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hipotesis especifica 4
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2.4.3.

Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en el reciclaje de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Variables

De la hipo6tesis general
- Variable independiente: Reportajes de Investigacion como
recurso didactico.

- Variable dependiente: Tratamiento de Residuos Saélidos.

De la Hipotesis especifica 1

- Variable independiente: Reportajes de investigacion como
recurso didactico.

- Variable dependiente: Tratamiento en la segregacién de

residuos solidos.

De la Hipétesis especifica 2:

- Variable independiente: Reportajes de investigacion como
recurso didactico.

- Variable dependiente: Tratamiento en la reduccion de residuos

sélidos.

De la Hipotesis especifica 3:
- Variable independiente: Reportajes de investigacion como
recurso didactico.

- Variable dependiente: Tratamiento en la reutilizacion de
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residuos solidos.

De la Hipotesis especifica 4:

- Variable independiente: Reportajes de investigacion como
recurso didactico.

- Variable dependiente: Tratamiento en el reciclaje de residuos

solidos.
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CAPITULO Ill: DISENO METODOLOGICO

3.1. Disefio de lainvestigacion

La investigacion fue de disefio Experimental, de un nivel Cuasi experimental
y de enfoque cuantitativo basado en la elaboracion de reportajes de

investigacion por parte de los estudiantes.

Segun Hernandez, R., Fernandez - Collado, C. y Baptista, L. (2010) es disefio
experimental porque se va a manipular variable independiente, en este caso
los reportajes de investigacion para medir los efectos sobre la variable
dependiente, en este caso el tratamiento de los residuos soélidos. En los
disefios de un nivel cuasiexperimental los sujetos no se asignan al azar a los
grupos, ni se emparejan, sino que dichos grupos ya estan formados antes del
experimento: son grupos intactos (la razon por la que surgen y la manera

como se formaron es independiente o aparte del experimento).

Los mismos autores indican que el enfoque es cuantitativo porque utiliza la

recoleccion y el andlisis de datos para contestar preguntas de investigacion y
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probar hipotesis establecidas, se confia en la medicidbn numérica, el conteo y

el uso de la estadistica.

El disefio de nivel cuasiexperimental contd con tres grupos; dos
experimentales (Grupo experimental 01 y Grupo experimental 02) y un grupo
de control. A los tres grupos se les aplico un pretest y un postest. La variable
independiente reportajes de investigacion se aplic6 a los dos grupos
experimentales y al grupo control una ensefianza tradicional. Los grupos
experimentales presentaron como trabajo los reportajes de investigacion en

formato audiovisual y contaron con la asesoria del docente en su elaboracion.

En el caso del presente estudio fue necesario trabajar con el disefio
experimental de nivel cuasiexperimental, debido a que se tuvo que aprovechar
la accesibilidad por parte del investigador de la asignacion de tres (03) aulas

del curso de Ecologia en aguel semestre académico.

Se indica el disefio metodolégico y los grupos de trabajo en el siguiente

esquema:
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3.2.

Cuadro 1

Disefio aplicado en la investigacion

Evaluacion de mejoras logradas 0, >0,

|

Grupo
experimental 01

Pretest O,

Tratamiento de
residuos sdlidos

Con reportaje
de investigacion

Post test O,

Tratamiento de
residuos sélidos

Evaluacion de mejoras logradas 0, >0 4

l Comparacion
= de logros
_ Pretest O, Con reportaje Posttest O, finales:
experimental02 J=) gtamiento de de investigacion Tratamiento de
residuos solidos residuos sélidos 0 5> 0 6
\ 0,>05

/

Grupo control

Pretest O

Tratamiento de
residuos sdlidos

Sin reportaje de
investigacion

Posttest O ¢

Tratamiento de
residuos sdlidos

Grupos formados previamente por la Universidad Peruana de las Américas

Leyenda:
O 1; O 3; O 5 = Mediciones del pretest

O 2; O 4; O 6 = Mediciones del postest

Poblacién y muestra

La poblacién total fueron los estudiantes del curso de Ecologia, pertenecientes
al Il ciclo de la Facultad de Ciencias Empresariales, turno noche de la

Universidad Peruana de las Américas un total de 210 estudiantes.

La muestra estuvo compuesta por tres (03) aulas del curso Ecologia con sus
respectivos estudiantes (cuasiexperimental), formando grupos naturales o
Dos aulas fueron la variable

intactos. los grupos donde se aplico

independiente reportajes de investigacion y un aula fue grupo control. El
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muestreo fue de tipo no probabilistico intencional, por lo que no se consigna

férmula matematica alguna.

Cada aula cuenta con 30 alumnos, lo que hace una poblacion experimental
de 90 alumnos. A cada grupo se le aplicé una pre prueba y post prueba
respectivamente, poniendo énfasis en que al grupo control no se le aplicé la

variable independiente reportaje de investigacion.

Los grupos fueron asignados de la siguiente forma:

- Grupo Experimental 01: Compuesto de 30 estudiantes.
- Grupo Experimental 02: Compuesto de 30 estudiantes.

- Grupo Control: Compuesto de 30 estudiantes.

El principio de inclusion fue que los estudiantes estén cursando la asignatura
de Ecologia. Otro criterio de inclusion fue la asistencia, el cual se baso en un
minimo del 70% de asistencias, el cual fue cumplido por la totalidad de los
estudiantes de las secciones seleccionadas. El principio de exclusion fue el
no cursar la asignatura de Ecologia y tener mas de 30% de inasistencias al

CUrso.

En el siguiente cuadro se aprecia los detalles de la poblacion y muestras

descritas:

Cuadro 2
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Poblacion y muestra de la investigacion

Poblacidn total 210
estudiantes del curso de
Ecologia

Aula A: 30 estudiantes
Aula B : 30 estudiantes
Aula C: 30 estudiantes
Aula D: 30 estudiantes
Aula E: 30 estudiantes
Aula F: 30 estudiantes
Aula G: 30 estudiantes

Grupo Experimental
01
Aula E : 30 estudiantes

Muestreo No
) Probabilistico: aulas
Grupo Experimental .
facilitadasy
02 .
previamente

Aula F : 30 estudiantes
conformadas por la

Universidad Peruana de
las Américas.

Grupo Control

Aula G : 30 estudiantes

3.3. Operacionalizacién de las variables

Se presenta a continuacion los cuadros de operacionalizacion de las

variables. Se precisa el tratamiento de la variable independiente y de la

variable dependiente.
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Operacionalizacion de las variables

CUADRO 03: TRATAMIENTO DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE REPORTAJES DE INVESTIGACION COMO RECURSO

DIDACTICO

Grupo Experimental

ETAPAS

SUB ETAPAS

PASOS

INSTRUMENTO

Reportajes de
Investigacion como
recurso didéactico

Pre Produccién

Sensibilizacion e introducciéon

al tema

Exposicion del tema ambiental.

Lista de cotejo

Planteamiento del problema
mediante elaboracién de un

reportaje de investigacion.

Formulacién del problema a investigar.

Lista de cotejo

Explicacion de la elaboracién del reportaje de investigacion.

Lista de cotejo

Marco Teorico

Busqueda de fuentes de informacién tedrica y legal sobre la tematica.

Andlisis de fuentes de informacidn teédrica y legal sobre la temética.

Lista de cotejo

Elaboracién del Guion.

Elaboracién de las pautas técnicas del reportaje de investigacion
audiovisual.

Lista de cotejo

Asesoria del Docente

Antes de la produccién de los reportajes de investigacion se revisa para que
el tema esté centrado y enfocado eficientemente.

Lista de cotejo

Produccién

Trabajo en campo

Se trata la problematica del tema y se busca soluciones a la misma
mediante la recoleccion de datos in situ.

Lista de cotejo

Conclusiones y
Recomendaciones

Resalta lo mas importante de lo investigado y se propone alternativas de
solucion.

Lista de cotejo

Post Produccién

Resultados y edicién del
reportaje de investigacion
audiovisual

Obtencion del reportaje completo y se procede a la edicion del mismo.

Lista de cotejo

Evidencia del producto y
presentacion - difusion

Presenta el producto final y lo difunde.

Lista de cotejo

Grupo Control

Metodologia
Tradicional

Motivacion

Exposicion de una situacion motivadora.

Lista de cotejo

Presentacion parte teérica

Presentacién del tema

Lista de cotejo

Desarrollo de la sesion (tedrica)

Lista de cotejo

Entrega de material para evaluaciéon

Lista de cotejo

Evaluacion de la parte tedrica

Aplicacion de la evaluacién de mejoras en el tratamiento de residuos solidos.

Lista de cotejo

El docente verifica los resultados sobre las mejoras y actitudes en el
tratamiento de residuos solidos.

Lista de cotejo

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 04: TRATAMIENTO DE LA VARIABLE DEPENDIENTE - TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS

VARIABLE

DEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALAS INSTRUMENTO
R - . . 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . )
Conoce definicién de segregacion de residuos solidos. 1 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta - cuestionario
Comprende la importancia de la segregacion de residuos 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
o 2 . . ; Encuesta - cuestionario
sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Segregacion de Identifica los colores de dispositivos de almacenamiento 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
? g = . . 3,4,5 . . - Encuesta - cuestionario
residuos solidos para segregacion de residuos sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Fomenta compartir el mensaje sobre la segregacion de 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
. e 6 . . ; Encuesta - cuestionario
residuos sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Valora el trabajo de las personas que se dedican a la 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
! . ) 7 . . - Encuesta - cuestionario
segregacion como modo de subsistencia. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
i = . ” 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
Conoce definicion de reduccion de residuos sélidos. 8 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta - cuestionario
Comprende la importancia de la reduccién de residuos 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
o 9 . . ; Encuesta - cuestionario
sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Reduccion de Fomenta compartir el mensaje sobre la reduccién de 10 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; Encuesta - cuestionario
residuos soélidos residuos sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Practica la reduccién de residuos sélidos en su vida 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
cotidiana. o 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta - cuestionario
Valora a las personas que se dedican a la reduccion de 12 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; Encuesta - cuestionario
Tratamiento de residuos sélidos en sus hogares. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
residuos sélidos. L N . - 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . :
Conoce definicion de reutilizacion de residuos solidos. 13 . . ; Encuesta - cuestionario
3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Comprende la importancia de la reutilizacién de residuos 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
) 14 . . ; Encuesta - cuestionario
sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Reutilizacion de Fomenta compartir el mensaje de reutilizacion de residuos 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . :
residuos sélidos. solidos. 15 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta- cuestionario
- . - . 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
Identifica los materiales que pueden ser reutilizados. 16; 17 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta - cuestionario
Valora el trabajo de las personas que se dedican a la 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; . .
A - P 18 . . - Encuesta - cuestionario
reutilizacion de residuos soélidos en sus hogares. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Conoce definicion de reciclaje de residuos sélidos. 19 L _Muy .en desacugrdo; 2.Desacuerdo; Encuesta - cuestionario
3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
. . S v - 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; : :
Comprende la importancia del reciclaje de residuos sélidos. 20 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo. Encuesta - cuestionario
Reciclaje de Fomenta compartir el mensaje sobre la importancia de 21 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; Encuesta - cuestionario
residuos soélidos. reciclar residuos sélidos. 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Identifica los materiales que pueden ser reciclados 22,23, 24, L _Muy en desacuerdo, 2.Desacuerdo, Encuesta - cuestionario
) 25 3.Indiferente; 4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.
Valora el trabajo de las empresas que se dedican al reciclaje 26 1. Muy en desacuerdo; 2.Desacuerdo; Encuesta — cuestionario

de residuos sélidos.

3.Indiferente;

4.De acuerdo; 5. Muy de acuerdo.

Fuente: Elaboracion propia
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Definicion conceptual de la variable dependiente y de sus dimensiones:

Variable dependiente: Tratamiento de los residuos solidos.

Son las acciones a tomar para la disposicion final de residuos solidos.

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos

Es la accion de agrupar determinados componentes o elementos fisicos de

los residuos sélidos para ser manejados en forma especial.

Sus indicadores son:

o Conoce la definicién de segregacion de residuos sélidos.

o Comprende la importancia de la segregacion de residuos sélidos.

o Identifica los colores de dispositivos de almacenamiento para la
segregacion de residuos sélidos.

o Valora el trabajo de las personas que se dedican a la segregacion como

modo de subsistencia.

Dimensién 02: Reduccion de residuos sélidos

Es la accion de reducir al minimo posible el volumen y peligrosidad de los

residuos solidos, a través de cualquier estrategia preventiva, procedimiento,

método o técnica utilizada en la actividad generadora.
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Sus indicadores son:

. Conoce la definicion de reduccion de residuos solidos.

o Comprende la importancia de la reduccion de los residuos sélidos.

o Fomenta compartir el mensaje sobre la reduccion de residuos solidos.

o Practica la reduccién de residuos soélidos en su vida cotidiana.

o Valora a las personas que se dedican a la reduccion de residuos sélidos

en sus hogares.

Dimensién 03: Reutilizacion de residuos sélidos.

Reutilizacion o reaprovechamiento es volver a obtener un beneficio del bien,
articulo, elemento o parte del mismo que constituye residuo solido. Se
reconoce como técnica de reaprovechamiento el reciclaje, recuperacion o

reutilizacion.

Sus indicadores son:

o Conoce la definicidon de reutilizacion de residuos sélidos.

o Comprende la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

o Fomenta compartir el mensaje de reutilizacién de residuos sélidos.

o Identifica los materiales que pueden ser reutilizados.

o Valoran el trabajo de las personas que se dedican a la reutilizacion de

residuos sélidos en sus hogares.
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3.4.

Dimension 04: Reciclaje de residuos sélidos

Es toda actividad que permite reaprovechar un residuo solido mediante un

proceso de transformacion para cumplir su fin inicial u otros fines.

Sus indicadores son:

o Conoce definicion de reciclaje de residuos solidos.

o Comprende la importancia del reciclaje de residuos soélidos.

o Fomenta compartir el mensaje sobre la importancia de reciclar.

o Identifica los materiales que pueden ser reciclados.

o Valora el trabajo de las empresas que se dedican al reciclaje de residuos

sélidos.

Técnicas para larecoleccion de datos

La recoleccién de datos se realizé por medio de la técnica de encuestas, la
cual tuvo como instrumento un cuestionario que evaluoé la variable en estudio.
Este cuestionario fue implementado en dos tiempos: antes de la intervencién
del investigador (pretest) y después de la intervencién del investigador

(postest). El cuestionario tuvo las siguientes caracteristicas:

3.4.1. Descripcion de los instrumentos

Para la aplicacion de la Variable Independiente se utilizd la Técnica de

observacion y el instrumento Lista de Cotejo (Adjunta en el Anexo 02).
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Para la medicion de la Variable Dependiente se realiz6 la Técnica de Encuesta

y el instrumento cuestionario, sus caracteristicas fueron:

Nombre del instrumento: Cuestionario de valoracion del tratamiento de
residuos sélidos. (Se adjunta formato de instrumento en el Anexo 03).
o Cantidad de preguntas: 26.

o Preguntas por dimension:

Segregacion de residuos sélidos: 7 preguntas.

Reduccioén de residuos soélidos: 5 preguntas.

Reutilizacion de residuos solidos: 6 preguntas.

Reciclaje de residuos sélidos: 8 preguntas.

o Tipo de respuesta: cerrada, con escala Likert en los siguientes valores:

Muy en desacuerdo
- En desacuerdo

Indiferente

- De acuerdo

Muy de acuerdo

o Tiempo estimado: 20 minutos.
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3.4.2. Validez y Confiabilidad de los instrumentos

Validez del instrumento:
El instrumento fue validado por medio de un juicio de expertos, quienes dieron

su aprobacion por medio de los siguientes resultados:

Cuadro 5

Validacién por juicio de expertos

Indicadores Criterio Juez1  Criterio Juez 2 Criterio Juez 3
1. Consistencia Muy bueno Muy bueno Muy bueno
2. Pertinencia Bueno Muy bueno Muy bueno
3. Validez Muy bueno Muy bueno Muy bueno
4. Organizacion Muy bueno Muy bueno Muy bueno
5. Claridad Muy bueno Muy bueno Muy bueno
6. Precision Bueno Muy bueno Muy bueno
7. Control Muy bueno Muy bueno Muy bueno
Decisién final Aplicable Aplicable Aplicable

Formato de validacion de expertos en Anexos.

Confiabilidad del instrumento:

Los datos recolectados fueron evaluados por medio de una prueba de
confiabilidad que fue llevada a cabo por medio del calculo del Coeficiente Alfa
de Cronbach, considerando un valor de confiabilidad minimo del 70,00%

(0,70). Esta prueba dio el siguiente resultado:
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Cuadro 6

Evaluacion de confiabilidad por medio del calculo del Coeficiente Alfa de

Cronbach

Mome_nto d_eI Grupo evaluado Elementos Valor calculado

cuestionario evaluados
Piloto Grggﬂ&l‘;‘t&m 26 items 82,80% (0,8280)
Pretest Control 26 items 90,09% (0,9009)
Postest Control 26 items 89,90% (0,8990)
Pretest Experimental 01 26 items 95,79% (0,9579)
Postest Experimental 01 26 items 93,82% (0,9382)
Pretest Experimental 02 26 items 97,10% (0,9710)
Postest Experimental 02 26 items 91,17% (0,9117)

Resultados obtenidos en SPSS

De acuerdo con el cuadro 7, en el caso del grupo piloto, el coeficiente

calculado (82,80%) sido superior al minimo establecido (70,00%), por lo que

se confirma que el instrumento conté con una confiabilidad aceptable para

iniciar la recolecciéon de datos.

De acuerdo con el cuadro 7, en el caso del pretest del grupo control, el

coeficiente calculado (90,09%) ha sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.
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3.5.

De acuerdo con el cuadro 7, en el caso del postest del grupo control, el
coeficiente calculado (89,90%) ha sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.

De acuerdo con el cuadro 7, en el caso del pretest del grupo experimental 01,
el coeficiente calculado (95,79%) ha sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.

De acuerdo con la cuadro 7, en el caso del postest del grupo experimental 01,
el coeficiente calculado (93,82%) ha sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.

De acuerdo con la cuadro 7, en el caso del pretest del grupo experimental 02,
el coeficiente calculado (97,70%) ha sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.

De acuerdo con la cuadro 7, en el caso del postest del grupo experimental 02,
el coeficiente calculado (91,17%) sido superior al minimo establecido

(70,00%), por lo que se confirma la confiabilidad de los datos recolectados.

Técnicas para el procesamiento y analisis de los datos

Los datos recolectados fueron migrados a una base de datos en SPSS,
version 24. Primero, los datos fueron procesados para calcular los valores de
los valores de la variable en estudio y sus respectivas dimensiones. Después,
se generaron las tablas de frecuenciay las graficas de barras representativas.
Finalmente, se realizaron las pruebas estadisticas de Wilcoxon y U-Mann

Whitney, las cuales permitieron evaluar las hipétesis formuladas.
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3.6. Aspectos éticos

La investigacion realizada cumplié con los principios de igualdad de género,
raza y credo, debido a que no se realizdé ninguna discriminacion en base a
estos aspectos. Del mismo modo, los datos recolectados fueron procesados,
evitando todo tipo de manipulacion casual o intencional. Asimismo, se respeto
la confidencialidad de los estudiantes involucrados, evitando la difusion de sus
identidades. Finalmente, se respetaron los derechos de autoria de las
publicaciones a las que se recurrid para la elaboracion del marco teorico,
realizando las citaciones respectivas y mencionando los titulos de las obras y

autores en el listado de fuentes de informacion.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos

A continuacioén, se presentan los resultados descriptivos obtenidos a partir

de la aplicacion de las encuestas a los estudiantes que comprendieron la

muestra de la presente investigacion.

4.1.1 Resultados del pretest en el grupo control

Dimensién 01: Segregacion de residuos sélidos

Tabla 1

Tabla de frecuencias del pretest sobre la segregacion de residuos soélidos -

grupo control

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 19 63,33% 19
En desacuerdo 6 20,00% 25
Indiferente 3 10,00% 28

De acuerdo 1 3,33% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados
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Figura 1
Grafica de barra del pretest sobre la segregacién de residuos sélidos —

grupo control
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desacuerdo

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En latabla 1y la figura 1 se puede apreciar que:

19 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion en la segregacion
de residuos solidos.

6 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccién en la segregacion de residuos
solidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.
1 de los estudiantes encuestados indicé estar de acuerdo con la

importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.
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e 1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy de acuerdo con
la importancia de la reduccion en la segregacién de residuos
sélidos.

Dimension 02: Reduccién de residuos sélidos

Tabla 2

Tabla de frecuencias del pretest sobre la reduccion de residuos solidos -

grupo control

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 19 63,33% 19
En desacuerdo 4 13,33% 23
Indiferente 3 10,00% 26
De acuerdo 1 3,33% 27
Muy de acuerdo 3 10,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 2
Grafica de barras del pretest sobre la reduccion de residuos sélidos - grupo

control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 2 y la figura 2 se puede apreciar que:
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19 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.
4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos solidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indico estar de acuerdo con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reduccion de residuos solidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos solidos
Tabla 3
Tabla de frecuencias del pretest sobre la reutilizaciébn de residuos

sélidos - grupo control

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 20 66,67% 20
En desacuerdo 4 13,33% 24
Indiferente 3 10,00% 27
De acuerdo 2 6,67% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 3

Grafica de barras del pretest sobre la reutilizacidon de residuos sélidos

— grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 3 y la figura 3 se puede apreciar que:

o 20 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos

solidos.
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4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy de acuerdo con

la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.
Tabla 4
Tabla de frecuencias del pretest sobre el reciclaje de residuos solidos -

grupo control

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 21 70,00% 21
En desacuerdo 4 13,33% 25
Indiferente 2 6,67% 27

De acuerdo 2 6,67% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 4

Gréfica de barras del pretest sobre el reciclaje de residuos solidos —

grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 4 y la figura 4 se puede apreciar que:
e 21 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en

desacuerdo con la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos sélidos.

1 de los estudiantes encuestados indic6 estar muy de acuerdo con

la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos
Tabla 5
Tabla de frecuencias del pretest sobre el tratamiento de residuos

sélidos - grupo control

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 19 63,33% 19
En desacuerdo 6 20,00% 25
Indiferente 3 10,00% 28

De acuerdo 1 3,33% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 5
Gréfica de barras del pretest sobre el tratamiento de residuos solidos

— grupo de control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 5y la figura 5 se puede apreciar que:
e 19 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en

desacuerdo con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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6 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

1 de los estudiantes encuestados indico estar de acuerdo con la
importancia del tratamiento de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indic6 estar muy de acuerdo con

la importancia del tratamiento de residuos solidos.
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4.1.2 Resultados del postest en el grupo control

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tabla 6
Tabla de frecuencias del postest sobre la segregacién de residuos solidos -

grupo control.

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 7 23,33% 7
En desacuerdo 15 50,00% 22
Indiferente 5 16,67% 27
De acuerdo 2 6,67% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 6
Gréfica de barras del postest sobre la segregacion de residuos solidos —

grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 6 y la figura 6 se puede apreciar que:

7 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion en la segregacion
de residuos sdlidos.

15 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.
2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion en la segregacién de residuos
sélidos.

1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy de acuerdo con
la importancia de la reducciéon en la segregacién de residuos

solidos.

91



Dimension 02: Reduccién de residuos solidos
Tabla 7
Tabla de frecuencias del postest sobre la reduccion de residuos sélidos

- grupo control.

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 10 33,33% 10
En desacuerdo 11 36,67% 21
Indiferente 6 20,00% 27
De acuerdo 2 6,67% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 7
Gréfica de barras del postest sobre la reduccién de residuos soélidos —

grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 7 y la figura 7 se puede apreciar que:

e 10 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 11 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 6 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos sdlidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy de acuerdo con

la importancia de la reduccion de residuos sélidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos soélidos
Tabla 8
Tabla de frecuencias del postest sobre la reutilizacion de residuos

sélidos - grupo control.

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 6 20,00% 6
En desacuerdo 17 56,67% 23
Indiferente 5 16,67% 28
De acuerdo 1 3,33% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 8
Gréfica de barras del postest sobre la reutilizacion de residuos sélidos

— grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 8 y la figura 8 se puede apreciar que:

6 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos
sélidos.

17 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

1 de los estudiantes encuestados indico estar de acuerdo con la
importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy de acuerdo con

la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.
Tabla 9
Tabla de frecuencias del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos

- grupo control.

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 7 23,33% 7
En desacuerdo 15 50,00% 22
Indiferente 5 16,67% 27
De acuerdo 2 6,67% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 9
Gréfica de barras del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos —

grupo control
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 9 y la figura 9 se puede apreciar que:
e 7 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en

desacuerdo con la importancia del reciclaje de residuos solidos.
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15 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indic6 estar muy de acuerdo con

la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos
Tabla 10
Tabla de frecuencias del postest sobre el tratamiento de residuos

sélidos - grupo control.

Valores f % fa
Muy en desacuerdo 4 13,33% 4
En desacuerdo 19 63,33% 23
Indiferente 5 16,67% 28
De acuerdo 1 3,33% 29
Muy de acuerdo 1 3,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 10
Gréfica de barras del postest sobre el tratamiento de residuos sélidos

— grupo control.

20 19
18
16
14
12
10

O N b O

Muy en En desacuerdo Indiferente De acuerdo  Muy de acuerdo
desacuerdo

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 10 y la figura 10 se puede apreciar que:
e 4 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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19 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

1 de los estudiantes encuestados indico estar de acuerdo con la
importancia del tratamiento de residuos solidos.

1 de los estudiantes encuestados indic6 estar muy de acuerdo con

la importancia del tratamiento de residuos solidos.

99



4.1.3 Resultados del pretest en el grupo experimental 01

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tabla 11
Tabla de frecuencias del pretest sobre la segregacion de residuos

sélidos - grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 15 50,00% 15
En desacuerdo 5 16,67% 20
Indiferente 3 10,00% 23

De acuerdo 3 10,00% 26
Muy de acuerdo 3 10,00% 29

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 11
Gréfica de barras del pretest sobre la segragacion de residuos sélidos

— grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En latabla 11 y la figura 11 se puede apreciar que:

e 15 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion en la segregacion
de residuos sdlidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion en la segregacién de residuos
sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo
con la importancia de la reduccién en la segregacion de residuos

solidos.
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Dimension 02: Reduccién de residuos solidos
Tabla 12
Tabla de frecuencias del pretest sobre la reduccién de residuos sélidos

- grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 17 56,67% 17
En desacuerdo 5 16,67% 22
Indiferente 2 6,67% 24

De acuerdo 4 13,33% 28

N

Muy de acuerdo 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 12
Gréfica de barras del prestest sobre la reduccién de residuos sélidos —

grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En latabla 12 y la figura 12 se puede apreciar que:

e 17 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reduccion de residuos solidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos solidos
Tabla 13
Tabla de frecuencias del pretest sobre la reutilizacion de residuos

sélidos - grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 18 60,00% 18
En desacuerdo 4 13,33% 22
Indiferente 3 10,00% 25

De acuerdo 3 10,00% 28
Muy de acuerdo 2 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 13
Gréfica de barras del pretest sobre la reutilizacion de residuos soélidos

— grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 13 y la figura 13 se puede apreciar que:

e 18 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos
sélidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.
Tabla 14
Tabla de frecuencias del pretest sobre el reciclaje de residuos solidos -

grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 17 56,67% 17
En desacuerdo 4 13,33% 21
Indiferente 5 16,67% 26

De acuerdo 2 6,67% 28
Muy de acuerdo 2 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 14
Gréfica de barras del pretest sobre el reciclaje de residuos solidos —

grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 14 y la figura 14 se puede apreciar que:

e 17 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos
Tabla 15
Tabla de frecuencias del pretest sobre el tratamiento de residuos

sélidos - grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 16 53,33% 16
En desacuerdo 5 16,67% 21
Indiferente 2 6,67% 23

De acuerdo 5 16,67% 28

N

Muy de acuerdo 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 15
Gréfica de barras del pretest sobre el tratamiento de residuos sélidos —

grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 15 y la figura 15 se puede apreciar que:

e 16 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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4.1.4 Resultados del postest en el grupo experimental 01

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tabla 16
Tabla de frecuencias del postest sobre la segregacién de residuos

sélidos - grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 2 6,67% 2
En desacuerdo 4 13,33% 6
Indiferente 4 13,33% 10

De acuerdo 8 26,67% 18
Muy de acuerdo 12 40,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 16
Grafica de barras del postest sobre la segregacion de residuos solidos

— grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 16 y la figura 16 se puede apreciar que:

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion en la segregacion
de residuos sdlidos.

4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.
8 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion en la segregacién de residuos
sélidos.

12 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo
con la importancia de la reduccién en la segregacion de residuos

solidos.
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Dimension 02: Reduccién de residuos solidos
Tabla 17
Tabla de frecuencias del postest sobre la reduccion de residuos sélidos

- grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 2 6,67% 2
En desacuerdo 4 13,33% 6
Indiferente 3 10,00% 9

De acuerdo 10 33,33% 19
Muy de acuerdo 11 36,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 17

Grafica de barras del postest sobre la reduccion de residuos solidos —

grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En latabla 17 y la figura 17 se puede apreciar que:

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.
4 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

10 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion de residuos solidos.

11 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reduccion de residuos solidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos solidos
Tabla 18
Tabla de frecuencias del postest sobre la reutilizacion de residuos

sélidos - grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 2 6,67% 2
En desacuerdo 6 20,00% 8
Indiferente 4 13,33% 12

De acuerdo 7 23,33% 19
Muy de acuerdo 11 36,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 18
Grafica de barras del postest sobre la reutilizacion de residuos sélidos

— grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 18 y la figura 18 se puede apreciar que:

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos
sélidos.

e 6 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 7 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

¢ 11 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.
Tabla 19
Tabla de frecuencias del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos

- grupo experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 2 6,67% 2
En desacuerdo 3 10,00% 5
Indiferente 3 10,00% 8

De acuerdo 13 43,33% 21
Muy de acuerdo 9 30,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 19
Gréfica de barras del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos —

grupo experimental 01
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 19 y la figura 19 se puede apreciar que:

2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del reciclaje de residuos solidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos solidos.

13 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

9 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos
Tabla 20
Tabla de frecuencias del postest sobre el tratamiento de residuos

soélidos — experimental 01.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 1 3,33% 1
En desacuerdo 5 16,67% 6
Indiferente 4 13,33% 10

De acuerdo 11 36,67% 21
Muy de acuerdo 9 30,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 20
Gréfica de barras del postest sobre el tratamiento de residuos solidos

— grupo experimental 01.
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.

En la tabla 20 y la figura 20 se puede apreciar que:
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1 de los estudiantes encuestados indicé estar muy en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos solidos.

5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo con
la importancia del tratamiento de residuos solidos.

4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos solidos.

11 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

9 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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4.1.5 Resultados del pretest en el grupo experimental 02

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tabla 21
Tabla de frecuencias del pretest sobre la segregacion de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 16 53,33% 16
En desacuerdo 5 16,67% 21
Indiferente 4 13,33% 25

De acuerdo 3 10,00% 28
Muy de acuerdo 2 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 21
Gréfica de barras del pretest sobre la segregacion de residuos sélidos

- grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 21 y la figura 21 se puede apreciar que:

e 16 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion en la segregacion
de residuos sdlidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion en la segregacién de residuos
sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo
con la importancia de la reduccién en la segregacion de residuos

solidos.
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Dimension 02: Reduccién de residuos solidos
Tabla 22
Tabla de frecuencias del pretest sobre la reduccién de residuos sélidos

- grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 18 60,00% 18
En desacuerdo 5 16,67% 23
Indiferente 3 10,00% 26

De acuerdo 1 3,33% 27
Muy de acuerdo 3 10,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 22
Gréfica de barras del postest sobre la reduccion de residuos sélidos —

grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 22 y la figura 22 se puede apreciar que:

e 18 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 1 de los estudiantes encuestados indicO estar de acuerdo con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reduccion de residuos solidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos solidos
Tabla 23
Tabla de frecuencias del pretest sobre la reutilizaciébn de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 17 56,67% 17
En desacuerdo 6 20,00% 23
Indiferente 2 6,67% 25

De acuerdo 2 6,67% 27
Muy de acuerdo 3 10,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 23
Gréfica de barras del pretest sobre la reutilizacion de residuos solidos

— grupo experimental 02.
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 23 y la figura 3 se puede apreciar que:

e 17 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos
sélidos.

e 6 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

¢ 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.

Tabla 24

Tabla de frecuencias del pretest sobre el reciclaje de residuos solidos -

grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 15 50,00% 15
En desacuerdo 6 20,00% 21
Indiferente 5 16,67% 26

De acuerdo 2 6,67% 28
Muy de acuerdo 2 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 24

Gréfica de barras del pretest sobre el reciclaje de residuos sélidos —

grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 24 y la figura 24 se puede apreciar que:

e 15 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 6 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos
Tabla 25
Tabla de frecuencias del pretest sobre el tratamiento de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 15 50,00% 15
En desacuerdo 8 26,67% 23
Indiferente 2 6,67% 25

De acuerdo 3 10,00% 28
Muy de acuerdo 2 6,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 25
Gréfica de barras del pretest sobre el tratamiento de residuos sélidos —

grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 25 y la figura 25 se puede apreciar que:

e 15 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 8 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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4.1.6 Resultados del postest en el grupo experimental 02
Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tabla 26
Tabla de frecuencias del postest sobre la segregacion de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 1 3,33% 1
En desacuerdo 3 10,00% 4
Indiferente 2 6,67% 6

De acuerdo 12 40,00% 18
Muy de acuerdo 12 40,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 26
Grafica de barras de postest sobre la segregacion de residuos sélidos

— grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados
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En la tabla 26 y la figura 26 se puede apreciar que:

e 1 de los estudiantes encuestados indico estar muy en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion en la segregacion de residuos
sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion en la segregacion de residuos sélidos.

e 12 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccién en la segregacién de residuos
sélidos.

e 12 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo
con la importancia de la reduccién en la segregacion de residuos

solidos.
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Dimensién 02: Reduccion de residuos solidos

Tabla 27

Tabla de frecuencias del postest sobre la reduccion de residuos sélidos

- grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 2 6,67% 2
En desacuerdo 2 6,67% 4
Indiferente 4 13,33% 8

De acuerdo 10 33,33% 18
Muy de acuerdo 12 40,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 27

Gréfica de barras del postest sobre la reduccion de residuos sélidos —

grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 27 y la figura 27 se puede apreciar que:

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia de la reduccion de residuos sélidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 10 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reduccion de residuos solidos.

e 12 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reduccion de residuos solidos.
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Dimension 03: Reutilizacion de residuos solidos
Tabla 28
Tabla de frecuencias del postest sobre la reutilizacion de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 3 10,00% 3
En desacuerdo 1 3,33% 4
Indiferente 3 10,00% 7

De acuerdo 12 40,00% 19
Muy de acuerdo 11 36,67% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 28
Gréfica de barras del postest sobre la reutilizacién de residuos solidos

— grupo experimental 02
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En la tabla 28 y la figura 28 se puede apreciar que:

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy en
desacuerdo con la importancia de la reutilizacion de residuos
sélidos.

e 1 de los estudiantes encuestados indico estar en desacuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

e 3 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.

e 12 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia de la reutilizacion de residuos solidos.

e 11 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia de la reutilizacion de residuos sélidos.
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Dimension 04: Reciclaje de residuos solidos.

Tabla 29

Tabla de frecuencias del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos

- grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 1 3,33% 1
En desacuerdo 5 16,67% 6
Indiferente 1 3,33% 7

De acuerdo 10 33,33% 17
Muy de acuerdo 13 43,33% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 29

Gréfica de barras del postest sobre el reciclaje de residuos sélidos —

grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 29 y la figura 29 se puede apreciar que:

e 1 de los estudiantes encuestados indico estar muy en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 5 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 1 de los estudiantes encuestados indico indiferencia con la
importancia del reciclaje de residuos solidos.

e 10 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del reciclaje de residuos sdlidos.

e 13 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del reciclaje de residuos sélidos.
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Variable: Tratamiento de residuos sélidos

Tabla 30

Tabla de frecuencias del postest sobre el tratamiento de residuos

sélidos - grupo experimental 02.

Valores f % fa

Muy en desacuerdo 1 3,33% 1
En desacuerdo 2 6,67% 3
Indiferente 4 13,33% 7

De acuerdo 11 36,67% 18
Muy de acuerdo 12 40,00% 30

Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados

Figura 30

Gréfica de barras del postest sobre el tratamiento de residuos solidos

— grupo experimental 02
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Resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados.
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En la tabla 30 y la figura 30 se puede apreciar que:

e 1 de los estudiantes encuestados indico estar muy en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 2 de los estudiantes encuestados indicaron estar en desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.

e 4 de los estudiantes encuestados indicaron indiferencia con la
importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

e 11 de los estudiantes encuestados indicaron estar de acuerdo con
la importancia del tratamiento de residuos sdlidos.

e 12 de los estudiantes encuestados indicaron estar muy de acuerdo

con la importancia del tratamiento de residuos sélidos.
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4.2 Pruebade hipotesis

4.2.1 Verificacion de equivalencia entre resultados del pretest

Para la verificacidbn de equivalencia entre resultados del pretest se

considero lo siguiente:

Sobre la variable dependiente y sus dimensiones
Variable: Tratamiento de residuos sélidos.

Tipo de variable: cualitativa ordinal

Dimension 01: Segregacion de residuos solidos
Tipo de dimension: cualitativa ordinal

Dimensién 02: Reduccién de residuos solidos

Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Dimensién 03: Reutilizacion de residuos soélidos
Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Dimension 04: Reciclaje de residuos sdlidos

Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Sobre los momentos de evaluacion y grupos evaluados
Momentos de evaluacion: antes de la ejecucion del trabajo de campo
(en el mismo tiempo)

Grupos evaluados: control y experimental 01 - 02 (grupos distintos)
Por lo tanto, se decidié optar por el desarrollo de la Prueba No
Paramétrica U Mann- Whitney, considerando una significancia del 5%

(0.05), la cual dio los siguientes resultados:
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4.2.2

Tabla 31
Prueba U Mann-Whitney en resultados del pretest de los grupos

control y experimental 01 - 02

Grupos comparados: Grupos comparados:

Control — experimental 01  Control — experimental 02

Variable U: 383,50 U: 384,00
Tratamiento de residuos soélidos Sig: 0,270 Sig: 0,277
Dimensiéon 01 U: 364,00 U: 387,50
Segregacion de residuos sdlidos Sig: 0,158 Sig: 0,300
Dimensién 02 U: 421,50 U: 438,50
Reduccién de residuos sélidos Sig: 0,633 Sig: 0,845
Dimension 03 U: 412,50 U: 402,50
Reutilizacion de residuos sélidos Sig: 0,520 Sig: 0,420
Dimension 04 U: 384,50 U: 359,50
Reciclaje de residuos solidos Sig: 0,261 Sig: 0,129

Resultados obtenidos en SPSS version 24

La tabla 31 muestra que el valor de significancia ha resultado mayor
gue 0.05 en todos los casos, por lo que es posible mencionar que los
grupos valores iniciales comparados entre el grupo control y cada uno
de los grupos experimentales no fueron significativamente diferentes,

tanto en el caso de la variable como en sus dimensiones respectivas.

Prueba de las hipotesis formuladas

Para comprobar la veracidad de cada una de las hipétesis planteadas, se
procedié6 a comprobar si los resultados obtenidos en el postest de los
grupos experimentales fueron significativamente superiores a sus
resultados del pretest. Ademas, se comprob6 también que los resultados
del postest de estos grupos sean significativamente superiores a los del

grupo control. Por lo tanto, se procedié al desarrollo de las pruebas
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estadisticas respectivas, considerando lo siguiente:

Sobre la variable dependiente y sus dimensiones
Variable: Tratamiento de residuos sélidos.

Tipo de variable: cualitativa ordinal

Dimension 01: Segregacion de residuos sélidos
Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Dimensién 02: Reduccién de residuos solidos

Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Dimensién 03: Reutilizacion de residuos soélidos
Tipo de dimension: cualitativa ordinal

Dimension 04: Reciclaje de residuos sélidos

Tipo de dimensién: cualitativa ordinal

Sobre los momentos de evaluacion y grupos evaluados

. Momentos de evaluacion:

Primer caso: Antes de la ejecucion del trabajo de campo (pretest) y
después de la ejecucion del trabajo de campo (postest).

Segundo caso: Después de la ejecucion del trabajo de campo (postest).
o Grupos evaluados:

Primer caso: En cada grupo experimental.

Segundo caso: Grupo control y grupos experimentales 01-02

Por tanto, se procedio al desarrollo de las Prueba No Paramétricas de
Wilcoxon y U de Mann-Whitney, considerando una significancia del
5% (0.05), la cual dio los siguientes resultados:

Prueba de la hipotesis general
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Ho: Los reportajes de investigacion como recurso didactico no mejoran
significativamente el tratamiento de residuos soélidos en estudiantes de
la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias Empresariales de

la Universidad Peruana de las Américas.

Hi: Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento de residuos sélidos en estudiantes de
la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias Empresariales de

la Universidad Peruana de las Américas.

Tabla 32
Prueba de Wilcoxon entre los resultados de pretest y postest del grupo
experimental 07 y 02, caso de la variable “tratamiento de residuos

sélidos”.

Variable
Grupos
Tratamiento de residuos solidos
Z:-3,901
Experimental 01
Sig: 0,000096
Z:-4,122
Experimental 02
Sig: 0,000037

Resultados obtenidos en SPSS versiéon 24

En la tabla 32 se observa que, en el caso del grupo experimental 01, el
valor de significancia evaluado (0,000096) ha sido menor al valor

planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
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significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

variable evaluada.

En la tabla 32 se observa que, en el caso del grupo experimental 02, el
valor de significancia evaluado (0,000037) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

variable evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:

Tabla 33
Valores de la media del pretest y postest del grupo experimental 01 y

02, caso de la variable “tratamiento de residuos solidos”.

Variable
Grupos
Tratamiento de residuos soélidos

Pretest: En desacuerdo
Experimental 01
Postest: De acuerdo

Pretest: En desacuerdo
Experimental 02
Postest: De acuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versiéon 24

En la tabla 33 se observa que la media del postest, en ambos grupos
experimentales, ha sido superior a la del pretest, por lo que se afirma
que si se dieron mejoras significativas en la variable evaluada, para

ambos grupos experimentales.
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Tabla 34

Prueba de U-Mann Whitney para la comparacion de los resultados del
postest del grupo experimental 01 y 02, con respecto al grupo control,

caso de la variable “tratamiento de residuos sélidos”.

Variable

Grupos comparados
Tratamiento de residuos sélidos

U: 149,50

Experimental 01 — control
Sig: 0,000004

U: 101,50
Experimental 02 — control
Sig: 0,00099455

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 34 se observa que, en el caso de comparaciéon del grupo
experimental 01 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,00004) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del

postest de los grupos y con respecto a la variable evaluada.

En la tabla 34 se observa que, en el caso de comparacién del grupo
experimental 02 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,00099455) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se
puede afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del
postest de los grupos y con respecto a la variable evaluada.
Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:
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Tabla 35
Valores de la media del postest del grupo control y los grupos
experimentales 01-02, caso de la variable ‘“fratamiento de residuos

solidos™.

Variable

Grupos comparados _ . .
Tratamiento de residuos soélidos

Experimental 01 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo
Experimental 02 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 35 se observa que la media del postest de los dos grupos
experimentales, ha sido superior a la del postest del grupo control, por
lo que se afirma los resultados obtenidos en el postest de los grupos
experimentales fueron superiores a los resultados del postest del grupo

control.

Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alterna: los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento de residuos soélidos en estudiantes de
la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias Empresariales de

la Universidad Peruana de las Américas.
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Prueba de la hipotesis especifica 01

Ho: Los reportajes de investigacion como recurso didactico no mejoran
significativamente el tratamiento en la segregacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias
Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hi: Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la segregacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Tabla 36
Prueba de Wilcoxon entre los resultados de pretest y postest del grupo
experimental 01 y 02, caso de la dimension “segregacion de residuos

solidos”.

Dimension 01

Grupos
Segregacion de residuos solidos
Z: -3,662
Experimental 01
Sig: 0,000251
Z:-3,970
Experimental 02
Sig: 0,000072

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 36 se observa que, en el caso del grupo experimental 01, el
valor de significancia evaluado (0,000251) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimensién evaluada.
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En la tabla 36 se observa que, en el caso del grupo experimental 02, el
valor de significancia evaluado (0,000072) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimension evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:

Tabla 37
Valores de la media del pretest y postest del grupo experimental 01 y

02, caso de la dimension “segregacion de residuos sélidos”.

Dimension 01
Grupos
Segregacion de residuos solidos

Pretest: En desacuerdo
Experimental 01
Postest: De acuerdo

Pretest: En desacuerdo
Experimental 02
Postest: De acuerdo

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 37 se observa que la media del postest, en ambos grupos
experimentales, ha sido superior a la del pretest, por lo que se afirma
gue si se dieron mejoras significativas en la dimensién evaluada, para

ambos grupos experimentales.
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Tabla 38

Prueba de U-Mann Whitney para la comparacion de los resultados del
postest del grupo experimental 01 y 02, con respecto al grupo control,

caso de la dimension “segregacion de residuos sélidos”.

Dimensién 01
Grupos comparados
Segregacion de residuos sélidos

U: 159,00
Experimental 01 — control
Sig: 0,000010

U: 114,00
Experimental 02 — control
Sig: 0,0032867

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 38 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 01 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000010) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del
postest de los grupos y con respecto a la dimensién evaluada.

En la tabla 38 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 02 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,0032867) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se
puede afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del
postest de los grupos y con respecto a la dimension evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:
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Tabla 39
Valores de la media del postest del grupo control y los grupos
experimentales 01-02, caso de la dimension “segregacion de residuos

solidos™.

Dimension 01

Grupos comparados . . .
Segregacion de residuos solidos

Experimental 01 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo
Experimental 02 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 39 se observa que la media del postest de los dos grupos
experimentales, ha sido superior a la del postest del grupo control, por
lo que se afirma los resultados obtenidos en el postest de los grupos
experimentales fueron superiores a los resultados del postest del grupo

control.

Por lo tanto, se rechaza la hipo6tesis nula y se acepta la hipotesis
alterna: los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la segregacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.
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Prueba de la hipotesis especifica 02

Ho: Los reportajes de investigacion como recurso didactico no mejoran
significativamente el tratamiento en la reduccion de residuos solidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hi: Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reduccion de residuos solidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Tabla 40
Prueba de Wilcoxon entre los resultados de pretest y postest del grupo
experimental 01 y 02, caso de la dimension ‘“reduccion de residuos

solidos”

Dimensién 02

Grupos
Reduccion de residuos sélidos
Z: -4,024
Experimental 01
Sig: 0,000057
Z: -4,086
Experimental 02
Sig: 0,000044

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 40 se observa que, en el caso del grupo experimental 01, el
valor de significancia evaluado (0,000057) ha sido menor al valor

planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
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significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimension evaluada.

En la tabla 40 se observa que, en el caso del grupo experimental 02, el
valor de significancia evaluado (0,000044) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimensiéon evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:

Tabla 41
Valores de la media del pretest y postest del grupo experimental 01 y

02, caso de la dimensioén “reduccion de residuos soélidos”

Dimension 02
Grupos
Reduccion de residuos sélidos

Pretest: En desacuerdo
Experimental 01
Postest: De acuerdo

Pretest: En desacuerdo
Experimental 02
Postest: De acuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 41 se observa que la media del postest, en ambos grupos
experimentales, ha sido superior a la del pretest, por lo que se afirma
que si se dieron mejoras significativas en la dimension evaluada, para

ambos grupos experimentales.
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Tabla 42
Prueba de U-Mann Whitney para la comparacion de los resultados del
postest del grupo experimental 01 y 02, con respecto al grupo control,

caso de la dimension “reduccion de residuos soélidos”

Dimension 02
Grupos comparados
Reduccion de residuos sélidos

U: 151,50
Experimental 01 — control
Sig: 0,000006
U: 129,00
Experimental 02 — control
Sig: 0,000001

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 42 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 01 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000006) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del

postest de los grupos y con respecto a la dimension evaluada.

En la tabla 42 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 02 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000001) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del

postest de los grupos y con respecto a la dimension evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:
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Tabla 43
Valores de la media del postest del grupo control y los grupos
experimentales 01-02, caso de la dimension ‘reduccion de residuos

solidos”

Dimension 02

Grupos comparados _ _ .
Reduccion de residuos sélidos

Experimental 01 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo
Experimental 02 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 43 se observa que la media del postest de los dos grupos
experimentales, ha sido superior a la del postest del grupo control, por
lo que se afirma los resultados obtenidos en el postest de los grupos
experimentales fueron superiores a los resultados del postest del grupo

control.

Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alterna: los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reduccion de residuos solidos en
estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.
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Prueba de la hipotesis especifica 03

Ho: Los reportajes de investigacion como recurso didactico no mejoran
significativamente el tratamiento en la reutilizacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hi: Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reutilizacion de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Tabla 44
Prueba de Wilcoxon entre los resultados de pretest y postest del
grupo experimental 07 y 02, caso de la dimension “reutilizacion de

residuos solidos”

Dimensién 03

Grupos
Reutilizacion de residuos sélidos
Z: -3,805
Experimental 01
Sig: 0,000142
Z: -4,065
Experimental 02
Sig: 0,000048

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 44 se observa que, en el caso del grupo experimental 01, el
valor de significancia evaluado (0,000142) ha sido menor al valor

planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
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significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimension evaluada.

En la tabla 44 se observa que, en el caso del grupo experimental 02, el
valor de significancia evaluado (0,000048) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimension evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:

Tabla 45
Valores de la media del pretest y postest del grupo experimental 01 y

02, caso de la dimensién “reutilizacion de residuos sélidos”

Dimensién 03
Grupos
Reutilizacién de residuos sélidos

Pretest: En desacuerdo
Experimental 01
Postest: De acuerdo

Pretest: En desacuerdo
Experimental 02
Postest: De acuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 45 se observa que la media del postest, en ambos grupos
experimentales, ha sido superior a la del pretest, por lo que se afirma
gue si se dieron mejoras significativas en la dimensién evaluada, para

ambos grupos experimentales.
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Tabla 46

Prueba de U-Mann Whitney para la comparacion de los resultados del
postest del grupo experimental 01 y 02, con respecto al grupo control,

caso de la dimensioén ‘“reutilizacion de residuos sélidos”

Dimensién 03
Grupos comparados
Reutilizacién de residuos sélidos

U: 181,00
Experimental 01 — control
Sig: 0,000036
U: 133,50
Experimental 02 — control
Sig: 0,000002

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 46 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 01 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000036) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del

postest de los grupos y con respecto a la dimension evaluada.

En la tabla 46 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 02 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000002) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del
postest de los grupos y con respecto a la dimension evaluada.
Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:
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Tabla 47
Valores de la media del postest del grupo control y los grupos
experimentales 01-02, caso de la dimension “reutilizacion de residuos

solidos”

Dimension 03

Grupos comparados
Reutilizacién de residuos sélidos

Experimental 01 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo
Experimental 02 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 47 se observa que la media del postest de los dos grupos
experimentales, ha sido superior a la del postest del grupo control, por
lo que se afirma los resultados obtenidos en el postest de los grupos
experimentales fueron superiores a los resultados del postest del grupo

control.

Por lo tanto, se rechaza la hipo6tesis nula y se acepta la hipotesis
alterna: los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en la reutilizacién de residuos sélidos
en estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Prueba de la hipotesis especifica 04

159



Ho: Los reportajes de investigacion como recurso didactico no mejoran
significativamente el tratamiento en el reciclaje de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Hi: Los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en el reciclaje de residuos sélidos en
estudiantes de la asignatura de Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

Tabla 48
Prueba de Wilcoxon entre los resultados de pretest y postest del
grupo experimental 07 y 02, caso de la dimension “reciclaje de

residuos solidos”

Dimension 04

Grupos
Reciclaje de residuos solidos
Z: -4,257
Experimental 01
Sig: 0,000021
Z:-4,005
Experimental 02
Sig: 0,000062

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 48 se observa que, en el caso del grupo experimental 01, el
valor de significancia evaluado (0,000021) ha sido menor al valor

planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
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significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la

dimension evaluada.

En la tabla 48 se observa que, en el caso del grupo experimental 02, el
valor de significancia evaluado (0,000062) ha sido menor al valor
planteado (0,05), por lo que se puede afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del pretest y postest, respecto a la
dimension evaluada.

Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:

Tabla 49
Valores de la media del pretest y postest del grupo experimental 01 y

02, caso de la dimension “reciclaje de residuos solidos”.

Dimension 04
Grupos
Reciclaje de residuos solidos

Pretest: En desacuerdo
Experimental 01
Postest: De acuerdo

Pretest: En desacuerdo
Experimental 02
Postest: De acuerdo

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 49 se observa que la media del postest, en ambos grupos
experimentales, ha sido superior a la del pretest, por lo que se afirma
gue si se dieron mejoras significativas en la dimensién evaluada, para

ambos grupos experimentales.
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Tabla 50

Prueba de U-Mann Whitney para la comparacion de los resultados del
postest del grupo experimental 01 y 02, con respecto al grupo control,

caso de la dimension ‘reciclaje de residuos solidos”.

Dimensién 04
Grupos comparados
Reciclaje de residuos sdlidos

U: 146,50
Experimental 01 — control
Sig: 0,000004
U: 136,00
Experimental 02 — control
Sig: 0,000002

Resultados obtenidos en SPSS version 24

En la tabla 50 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 01 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000004) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del

postest de los grupos y con respecto a la dimensién evaluada.

En la tabla 50 se observa que, en el caso de comparacion del grupo
experimental 02 y el grupo control, el valor de significancia evaluado
(0,000002) ha sido menor al valor planteado (0,05), por lo que se puede
afirmar que existen diferencias significativas entre los valores del
postest de los grupos y con respecto a la dimensién evaluada.
Asimismo, comparando los valores de la media del pretest y postest,

se aprecia lo siguiente:
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Tabla 51
Valores de la media del postest del grupo control y los grupos
experimentales 01-02, caso de la dimension ‘reciclaje de residuos

solidos”

Dimension 04

Grupos comparados o _ .
Reciclaje de residuos solidos

Experimental 01 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo
Experimental 02 Postest: De acuerdo
Control Postest: En desacuerdo

Resultados obtenidos en SPSS versién 24

En la tabla 51 se observa que la media del postest de los dos grupos
experimentales, ha sido superior a la del postest del grupo control, por
lo que se afirma los resultados obtenidos en el postest de los grupos
experimentales fueron superiores a los resultados del postest del grupo

control.

Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alterna: los reportajes de investigacion como recurso didactico mejoran
significativamente el tratamiento en el reciclaje de residuos solidos en
estudiantes de la asignatura Ecologia de la Facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Peruana de las Américas.

163



CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Discusion

Para poder interpretar en forma adecuada, precisa y completa los resultados,
se empezé por aplicar un pretest a los grupos participantes del
cuasiexperimento antes de ejecutar los reportajes de investigacion como
recurso didactico a los estudiantes de la asignatura de Ecologia de la
Universidad Peruana de las Ameéricas. Se trabaj6 con dos grupos

experimentales para asegurar la validez interna y externa de la investigacion.

Empezando con estadistica descriptiva los resultados del pretest tanto en los
grupos experimentales como en el grupo control tuvieron una marcada
tendencia que oscila entre 50% a 63% referente al valor Muy en Desacuerdo
con la importancia del tratamiento de residuos sélidos, todo ésto tomando los
promedios de las cuatro dimensiones de la variable dependiente. Se explica
esta situacion debido a la escasez de conocimientos sobre residuos solidos y

su tratamiento; consecuencia de dicha escasez es la falta de valoracion e
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importancia de los mismos. Los grupos son homogéneos en sus respuestas

predominantes.

Luego de aplicar a los grupos experimentales el recurso didactico reportajes
de investigacion elaborados por los mismos estudiantes, bajo la orientacion y
pautas del docente, se demostr6 en los postest de ambos grupos
experimentales una tendencia de respuestas favorables (De acuerdo y Muy
de acuerdo) con referencia a la importancia del tratamiento de residuos
sélidos. Los resultados en lineas generales se componen de la siguiente
forma: Grupo Experimental 01 (De acuerdo 36,67% - Muy de acuerdo 30,00%)
y Grupo Experimental 02 (De acuerdo 36% - Muy de acuerdo 40%). Se
demuestra que hubo un cambio positivo en la manera de considerar la

importancia del tratamiento de residuos soélidos con respecto del pretest.

El grupo Control en su postest tuvo los siguientes resultados: (Muy en
desacuerdo 13,00% - En desacuerdo 63,33%) lo que demuestra la escaza

importancia al tratamiento de los residuos solidos.

Posteriormente se procedid a la comprobacién de hipétesis utilizando la
prueba no paramétrica Wilcoxon; con respecto de la Hipétesis General si hubo
diferencias significativas de ambos grupos experimentales entre los valores
del pretest y postest, en ambos casos valores menores al 0,05 planteado. Se

aplicé Wilcoxon.

Luego se compard el Grupo Experimental 01 con el Grupo Control en su
postest, utilizando U — Mann Whitney y la significancia fue de 0,000004;

después el mismo procedimiento para el Grupo experimental 02 con el Grupo
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Control y la significancia fue de 0,00099455. Las dos significancias son
menores al 0,05 planteado, lo que permite afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del postest de los Grupos Experimentales con

referencia del Grupo Control, por lo tanto se rechaza la Hipotesis General nula.

En las cuatro hipétesis especificas (cada una mide una dimension de la
variable dependiente) se procedié igualmente a aplicar Wilcoxon y se
demostré que si hubo diferencias significativas de los grupos experimentales
con referencia de los valores del pretest y postest. El las cuatro pruebas para
las cuatro hipotesis los valores de significancia fueron menores al 0,05

planteado.

Para comprobar las hipotesis especificas se utilizé la prueba U — Mann
Whitney donde se compara los postest del Grupo Experimental 01 con el
Grupo Control, y del Grupo Experimental 02 con el Grupo Control. En las ocho
comparaciones (dos por cada hipotesis especifica) las significancias fueron
menores al 0,05 planteado, lo que permite afirmar que existen diferencias
significativas entre los valores del postest de los Grupos Experimentales con
referencia de los del Grupo Control, por lo tanto se rechazd las cuatro

Hipodtesis Especificas Nulas.

Lo expuesto anteriormente da aceptacion a las cuatro Hipotesis Especificas
Alternas, y se afirma que los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran significativamente el tratamiento de los residuos soélidos en
estudiantes; y esto en sus cuatro dimensiones de la variable dependiente

(segregacion, reduccion, reutilizacion y reciclaje).
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La mejora significativa en ambos grupos experimentales se explica en la
utilizacion del recurso didactico reportajes de investigacion (variable
independiente), el cual es un trabajo reportaje (video) realizado por los
estudiantes donde abordan una problematica de residuos solidos y la
investigan minuciosamente, primero teéricamente (conceptos y bases legales)
y posteriormente yendo al campo de accidon a tomar contacto fisico con la
realidad a investigar, realizar entrevistas a autoridades, vecinos, profesionales
de la salud hasta llegar a ofrecer alternativas de solucion a la problematica
abordada referente al tratamiento de residuos solidos. El estudiante estuvo
motivado, buscé cumplir metas, aprendid realmente en la practica la
importancia del tratamiento de los residuos soélidos, logrando un aprendizaje
significativo del tema y como beneficio adicional mejora sus relaciones
sociales y de compafierismo con los demas estudiantes, integrandose al

contexto.

Segun Ausubel D., (1963, citado en Moreira, M., 2012) si se tuviese que
reducir toda la psicologia educativa a un solo principio diria que de todos los
factores que influyen en el aprendizaje, el mas importante es lo que el alumno

ya sabe. Hay que averiguarlo y ensefar de acuerdo con eso.

En la presente tesis el conocimiento superficial de residuos solidos que tienen
los estudiantes demostrado en los pretest es la base para empezar a darle
nuevo conocimiento de residuos solidos y asimilar la nueva estructura
conjunta; siempre basada en la motivacion del estudiante que despierta su

predisposicion al tema.
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En Antecedentes Internacionales; Vasquez, O. y Vasquez R. (2013) realizaron
una investigacion donde se propone la produccién de videos educativos por
parte de los estudiantes para demostrar la eficiencia del aprendizaje a través
de un trabajo colaborativo, no simplemente un trabajo grupal sino colaborativo
— significativo. La investigacion fue de enfoque cuantitativo, utilizando

métodos empiricos y estadisticos.

El trabajo de Vasquez, O y Vasquez, R. en primera etapa aplica una encuesta
tipo Likert para medir la actitud de los estudiantes frente a los trabajos en
equipo, y a su vez otra encuesta tipo Likert para los docentes sobre las
estrategias utilizadas por ellos para aplicar el trabajo en equipo en aula. El
diagndéstico demostré una actitud desfavorable de los estudiantes (86% de los
encuestados) frente a esta forma de trabajo y también la escasa aplicacion de
estrategias innovadoras para fomentar el trabajo colaborativo por parte de los

docentes (88,9% de los docentes encuestados).

En una muestra de 35 estudiantes se aplicé el tratamiento como trabajo de
equipo colaborativo y al cumplir con las etapas de la produccién de videos
educativos se llego al resultado que la mayoria de los estudiantes (77 %)
indicaba una posicion muy favorable ante esta estrategia de elaboracion de
videos educativo en equipo, asimismo, estaban satisfechos con el producto

audiovisual elaborado por ellos mismos.

Se pone énfasis que el trabajo de Vasquez, O. y Vasquez, R. y la presente
Tesis utilizaron similares etapas de la realizacion de un video (tres etapas). La
diferencia es que en la investigacion de Vasquez, O. y Vasquez, R. se

buscaba resaltar la actitud favorable de los estudiantes frente a esta estrategia
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de aprendizaje (video educativo); mientras que en la Tesis presente se
buscaba demostrar que los reportajes de investigacion como recurso didactico
mejoran el tratamiento de los residuos sélidos por parte de los estudiantes. En
ambas investigaciones se acepto las Hipotesis de Investigacion demostrando

la eficiencia de las dos propuestas.

Por dltimo, tanto en la investigacion de Vasquez, O. y Vasquez, R., y la
presente Tesis se demostrd (en campo, con observacién del docente) que
este tipo de estrategias didacticas o recursos didacticos en el caso de la Tesis,
favorecen la solucion de conflictos en el equipo de trabajo, la solidaridad e

interaccidn de los estudiantes., lograndose un aprendizaje significativo.

En antecedentes internacionales el trabajo de Cabero, J. y Marquez D. (2002),
donde realizaron una investigacion para la Universidad de Sevilla, de titulo: La
introduccion del video como instrumento de conocimiento en la ensefianza
universitaria. Se realizaron 3 videos sobre el rio Gaudalquivir por parte de los

alumnos.

Se aplicé para evaluar esta experiencia un instrumento que consiste en una
encuesta con una escala tipo Likert, formada por 25 items, agrupados en
nueve categorias: Clarificacion; elaboracién y explicacion; papel y autonomia
del alumnado; escalonamiento del profesor; conocimiento anterior del
estudiante; conexiones generadas; interrogacion; discusion; exploracion
basada en los medios y recursos; colaboracion y negociacion; y motivacion..
Asimismo, se utiliz6 paralelamente entrevistas a los participantes en el

estudio.
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Los resultados indicaron que alrededor del 82% de los participantes estan de
acuerdo con la elaboracion de los videos y sus efectos en su aprendizaje. Con
respecto al grado de conocimientos adquiridos por los participantes es de

sefalar lo significativo de la experiencia para cada grupo.

Se pone énfasis que en la investigacion de Cabero, J. y Marquez, D. (2002) y
en la presente investigacion se afirma que la experiencia ha demostrado la
significacién del recurso utilizado (elaboracién de videos) en el aprendizaje
entre iguales para la adquisicion de destrezas cognitivas y afectivas. Es
necesario resaltar que al margen de adquirir conocimientos teoricos, se
refuerza el trabajo de interaccion, la sociabilidad, la resolucién de conflictos
en el proceso y una adquisicion de valoracion y satisfaccion del propio trabajo

elaborado, y mejora la actitud frente a un tema.

Con respecto a las condiciones de tiempo siempre son limitantes, pues sélo
se disponia de 16 semanas efectivas para la realizacion del video reportaje a
comparacién de otras investigaciones que disponen de mas tiempo como en
el caso de Cabero, J. y Marquez, D. (2002) que dispuso de tres trimestres

para su realizacion.

5.2 Conclusiones

o Se comprobd que los reportajes de investigacion como recurso didactico
mejoraron significativamente el tratamiento de residuos solidos; la
significancia entre el grupo control y los grupos experimentales 1y 2
fueron de 0,000004 y 0,00099455 respectivamente (Prueba U — Mann
Whitney). Se debe la situacion al aprendizaje de la importancia del

tratamiento de residuos solidos por medio del tratamiento utilizado en la
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variable independiente. Se acepto la hipotesis alternativa y se descarta

la hipotesis nula.

Se comprobé que los reportajes de investigacién como recurso didactico
mejoraron significativamente el tratamiento en la segregacién de
residuos solidos; la significancia entre el grupo control y los grupos
experimentales 1 y 2 fueron de 0,000010 y 0,0032867 respectivamente
(Prueba U — Mann Whitney). Se debe la situacion al aprendizaje de la
importancia de la segregacién de residuos solidos por medio del
tratamiento utilizado en la variable independiente. Se acepto la hipotesis

alternativa y se descarta la hipétesis nula.

Se comprob6 que los reportajes de investigacién como recurso didactico
mejoraron significativamente el tratamiento en la reduccién de residuos
sélidos; la significancia entre el grupo control y los grupos
experimentales 1 y 2 fueron de 0,000006 y 0,000001 respectivamente
(Prueba U — Mann Whitney). Se debe la situacion al aprendizaje de la
importancia de la reduccién de residuos sélidos por medio del
tratamiento utilizado en la variable independiente. Se acepto la hipotesis

alternativa y se descarta la hipotesis nula.

Se comprobé que los reportajes de investigacion como recurso didactico
mejoraron significativamente el tratamiento en la reutilizacion de
residuos solidos; la significancia entre el grupo control y los grupos
experimentales 1 y 2 fueron de 0,000036 y 0,000002 respectivamente
(Prueba U — Mann Whitney). Se debe la situacién al aprendizaje de la

importancia de la reutilizaciéon de residuos solidos por medio del
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tratamiento utilizado en la variable independiente. Se acepto la hipotesis

alternativa y se descarta la hipotesis nula.

Se comprobé que los reportajes de investigacién como recurso didactico
mejoraron significativamente el tratamiento en el reciclaje de residuos
sélidos; la significancia entre el grupo control y los grupos
experimentales 1 y 2 fueron de 0,000004 y 0,000002 respectivamente
(Prueba U — Mann Whitney). Se debe la situacién al aprendizaje de la
importancia del reciclaje de residuos solidos por medio del tratamiento
utilizado en la variable independiente. Se acepto la hipétesis alternativa

y se descarta la hipétesis nula.

Se demostré que el recurso didactico reportaje de investigacion logra
mejores resultados de aprendizaje frente a la metodologia tradicional en

la asignatura de Ecologia.

Se hace referencia que el recurso didactico reportaje de investigacion
fomenta una socializacion — interaccion entre estudiantes con resolucion
de conflictos internos, manejo de tiempos y cronogramas, investigacion
tedrica exhaustiva, contacto en el campo con una realidad referente a
residuos solidos y la propuesta de soluciones en los problemas
encontrados. Los estudiantes se involucran totalmente en el tema lo que

permite un mejor manejo de los residuos solidos.
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5.3 Recomendaciones

o Replicar la experimentacion de los reportajes de investigacion como
recurso didactico con grupos de estudiantes en otras asignaturas, para
observar si los comportamientos, dificultades y limitaciones son las
mismas; y en base a la réplica hacer correctivos necesarios para mejorar

la estrategia y generalizarla hacia otras asignaturas.

o Se recomienda que la investigacion se realice independientemente de
los dias de clase del curso, puesto que se cruza con el dictado de clases
ordinario propio del curso de Ecologia. Se tuvo que llevar a cabo ambas

actividades paralelamente (clases ordinarias e investigacion).

o Se recomienda realizar la investigacion como experimento puro con
egresados del curso de Ecologia para asi facilitar la exclusividad de
tiempo de los estudiantes en el estudio y tener mayor validez externa de

los resultados.

o Capacitar a los docentes del curso de Ecologia en la realizacién de
reportajes de investigacion elaborados por los estudiantes y asesorados
por el docente para usar los mismos como recurso didactico que mejore
el aprendizaje de diversos temas de la especialidad, logrando un

aprendizaje significativo.

o Realizar investigaciones sobre la influencia de la produccion de diversos
géneros audiovisuales sobre el desarrollo social de los estudiantes, pues

se evidencio en los estudiantes una mayor socializacion entre ellos.

o Realizar investigaciones aplicando otros recursos didacticos para
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mejorar el tratamiento de residuos solidos u otros temas relacionados a

la Ecologia.
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA:

TITULADO: REPORTAJES DE INVESTIGACION COMO RECURSOS DIDACTICO Y EL TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS.

VARIABLE

DISENO DE

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL INDEPENDIENTE INVESTIGACION INSTRUMENTO

;De qué manera los reportajes de | Determinar de qué manera los reportajes de | Los reportajes de investigacion como recurso Experimental de
investigacion como recurso  didactico | investigacion como recurso didactico | didactico mejoran significativamente el tipo cuasi Técnica observacion -
mejoran el tratamiento de residuos solidos en | mejoran el tratamiento de residuos sélidos en | tratamiento de residuos sdlidos en | Reportajes de experimental. Instrumento  Lista  de
estudiantes de la asignatura de Ecologia de | estudiantes de la asignatura de Ecologia de | estudiantes de la asignatura de Ecologia de | investigacion. cotejo.
la Facultad de Ciencias Empresariales de la | la Facultad de Ciencias Empresariales de la | la Facultad de Ciencias Empresariales de la Enfoque
Universidad Peruana de las Américas? Universidad Peruana de las Américas Universidad Peruana de las Américas. Cuantitativo.

PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS il INSTRUMENTO
;De qué manera los reportajes de | Determinar de qué manera los reportajes de | Los reportajes de investigacion como recurso
investigacion como recurso  didactico | investigacion como recurso didactico | didactico mejoran significativamente el 2 GTUPOS
mejoran el tratamiento en la segregacion de | mejoran el tratamiento en la segregacion de | tratamiento en la segregacion de residuos Experimentales
residuos sdlidos en estudiantes de la | residuos sdlidos en estudiantes de la | sélidos en estudiantes de la asignatura
asignatura de Ecologia de la Facultad de | asignatura de Ecologia de la Facultad de | Ecologia de la Facultad de Ciencias
Ciencias Empresariales de la Universidad | Ciencias Empresariales de la Universidad | Empresariales de la Universidad Peruana de | Tratamiento de
Peruana de las Américas? Peruana de las Américas. las Américas. residuos sélidos. 1 Grupo Control. Técnica  Encuesta -

¢;De qué manera los reportajes de
investigacion como recurso  didactico
mejoran el tratamiento en la reduccién de
residuos sdlidos en estudiantes de la
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas?

Determinar de qué manera los reportajes de
investigacion como  recurso  didactico
mejoran el tratamiento en la reduccion de
residuos sélidos en estudiantes de la
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas.

Los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran significativamente el
tratamiento en la reduccion de residuos
solidos en estudiantes de la asignatura de
Ecologia de la Facultad de Ciencias
Empresariales de la Universidad Peruana de
las Américas.

;De qué manera los reportajes de
investigacion como recurso  didactico
mejoran el tratamiento en la reutilizacién de
residuos solidos en estudiantes de Ila
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas?

Determinar de qué manera los reportajes de
investigacion como recurso  didactico
mejoran el tratamiento en la reutilizacion de
residuos sélidos en estudiantes de la
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas.

Los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran significativamente el
tratamiento en la reutilizacion de residuos
solidos en estudiantes de la asignatura de
Ecologia de la Facultad de Ciencias
Empresariales de la Universidad Peruana de
las Américas.

¢;De qué manera los reportajes de
investigacion como  recurso  didactico
mejoran el tratamiento en el reciclaje de
residuos solidos en estudiantes de la
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas?

Determinar de qué manera los reportajes de
investigacion como recurso  didactico
mejoran el tratamiento en el reciclaje de
residuos solidos en estudiantes de la
asignatura de Ecologia de la Facultad de
Ciencias Empresariales de la Universidad
Peruana de las Américas.

Los reportajes de investigacion como recurso
didactico mejoran significativamente el
tratamiento en el reciclaje de residuos solidos
en estudiantes de la asignatura de Ecologia
de la Facultad de Ciencias Empresariales de
la Universidad Peruana de las Américas.

Poblacién: 90
estudiantes.
(distribucién 30
estudiantes por
aula)

instrumento cuestionario.




ANEXO 02: INSTRUMENTO PARA CONTROLAR LA VARIABLE
INDEPENDIENTE

LISTA DE COTEJO — GRUPO EXPERIMENTAL

VARIABLE INDEPENDIENTE: REPORTAJES DE INVESTIGACION COMO RECURSO

DIDACTICO.

ETAPA 1: Pre Produccion del reportaje de investigacion

informacidon teorica
y legal sobre la
tematica.

Sub etapa Pasos Si cumple No cumple
Sensibilizacion e | Exposicion del tema
introduccion al | ambiental
tema
Planteamiento del | Formulacion del
problema mediante | problema a
elaboracién de un | investigar.
reportaje de | Explicacion de Ia
investigacion. elaboracién del

reportaje de

investigacion.
Marco Tedrico. Busqueda de

fuentes de

Analisis de fuentes

de informacién
tedrica y legal sobre
la tematica.
Elaboracién del | Elaboracién de las
Guion. pautas técnicas del
reportaje de
investigacion
audiovisual.
Asesoria del Docente. | Antes de la
produccion de los
reportajes de

investigacion se revisa
para que el tema esté
centrado y enfocado
eficientemente.




ETAPA 2: Produccion del reportaje de investigacion.

Sub etapa Pasos Si cumple No cumple
Trabajo en campo Se trata la
problematica  del
tema y se busca
soluciones a |la
misma mediante la
recoleccién de
datos in situ.
Conclusiones y | Resalta lo mas
Recomendaciones. | importante de lo
investigado vy se
propone
alternativas de
solucion.
ETAPA 3: Post Produccion del reportaje de investigacion.
Sub etapa Pasos Si cumple No cumple
Resultados y edicion | Obtencién del

del reportaje de
investigacion

reportaje completo
y se procede a la

audiovisual edicion del mismo.
Evidencia del | Presenta el
producto y | producto final y lo

presentacion -
difusiéon

difunde.




LISTA DE COTEJO — GRUPO CONTROL

ETAPAS

PASOS

Si cumple

No cumple

Motivacion

Exposicién de una
situacidn
motivadora.

Presentacién parte
teodrica

Presentacion del
tema.

Desarrollo de |la
sesion (tedrica).

Entrega de material
para evaluacion.

Evaluacion

Aplicacién de la

evaluacion de
mejoras en el
tratamiento de

residuos soélidos.

El docente verifica
los resultados sobre
las  mejoras de
actitudes en el
tratamiento de
residuos soélidos.




INSTRUMENTO PARA LA RECOLECCION DE DATOS DE LA VARIABLE
DEPENDIENTE:

Tratamiento de residuos sdlidos

Lee atentamente los enunciados y marca con una X la alternativa que creas conveniente.

El nimero que aparece al lado de la alternativa no representa puntaje de calificaciéon, no
se confunda.

I. SEGREGACION DE RESIDUOS SOLIDOS:

1) Lasegregacion es clasificar los diferentes residuos solidos generados.

2) Segregar residuos sélidos es importante porque facilita el trabajo para un futuro reciclaje.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo
(1) (2) @) “4) ©)
3) El color utilizado para segregar papel y cartén debe ser azul.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo
(1) 2) 3) 4 Q)
4) Elcolor utilizado para segregar vidrio debe ser verde.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo
(1) (2) (3) “4) ()
5) El color utilizado para segregar el plastico debe ser blanco.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)




6)

7)

8)

10)

11)

De ahora en adelante voy a compartir el mensaje sobre la segregacion de residuos sélidos.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Se deberia valorar a las personas que se dedican a la segregacion porque demuestran

compromiso ambiental.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

La reduccion de residuos solidos generar menor cantidad de los mismos.

REDUCCION DE RESIDUOS SOLIDOS

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

La importancia de la reduccion de residuos solidos es evitar que los residuos sdlidos

ocupen espacio innecesario en los rellenos sanitarios.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Crees poder empezar a practicar la reduccion de residuos sélidos en tu vida cotidiana.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

De ahora en adelante voy a compartir el mensaje sobre la importancia de la reduccidn de

residuos sélidos.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)




12) Se deberia valorar alas personas que se dedican a la reduccién de residuos sélidos porque

lIl. REUTILIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS

demuestran compromiso ambiental.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

13) La reutilizacion de residuos solidos es volver a utilizar un material, sin tratamientos

14)

15)

16)

17)

complejos, ni procesamientos.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

La reutilizacion es importante porque se evita que los residuos sdélidos terminen en un

relleno sanitario o en la calle a la deriva.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

De ahora en adelante voy a compartir el mensaje sobre la importancia de la reutilizacion

de residuos sélidos.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Las botellas de plastico y el vidrio pueden ser reutilizados.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo
(1) (2) (3) “4) ()
El papel y el cartdn pueden ser reutilizados.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)




18) Se deberia valorar a las personas que practican la reutilizacion porque demuestran

compromiso ambiental.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

IV. RECICLAJE DE RESIDUOS SOLIDOS

19) El reciclaje de residuos sélidos es volver a utilizar un material con intervencién de un

20)

21)

22)

23)

procesamiento a veces complejo.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

El reciclaje es importante porque se evita que los residuos sélidos terminen en un relleno

sanitario o en la calle a la deriva.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

De ahora en adelante voy a compartir el mensaje sobre la importancia del reciclaje de

residuos sélidos.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Las botellas de plastico puede salir la tela polar y el vidrio se recicla infinitas veces.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo
(1) (2) (3) “4) ()
El papel y el cartdn se recicla un limite de veces.
Muy en desacuerdo En desacuerdo Indiferente De acuerdo Muy de acuerdo

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)




24) El aluminio puede se recicla para fabricar nuevas planchas de aluminio.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

25) La materia organica (excrementos o restos de comida) se recicla como abono.

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

compromiso ambiental.

26) Se deberia valorar a las empresas que practican el reciclaje porque demuestran

Muy en desacuerdo

(1)

En desacuerdo

(2)

Indiferente

(3)

De acuerdo

(4)

Muy de acuerdo

(5)

Gracias por su colaboracion.




Anexo 03: Constancia emitida por la institucion donde se realizo la

investigacion

UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS S.A.C.

INFORME N° 0086-2016/UPA-OCA

A : Profesor Oscar Enrique Fuchs Angeles
Profesor de la asignatura de Ecologia-Facultad de
Ciencias Empresariales.

C.l: : Decano
DE : Mg. Maria Elena Arana Arenas
Directora de la Oficina de Calidad
ASUNTO : Aprobacion para aplicacion de instrumentos en la

Investigacion Personal del Docente sobre Residuos
Solidos-Tesis para optar el grado de Magister en la

U.S.M.P.
REFERENCIA : Presentacion de Proyecto de Tesis.
FECHA : Lima, 11 de julio de 2016.

Con atento saludo, acuso recibo del documento Proyecto de Tesis de Investigacion
para obtar el Grado de Magister en la U.S.M.P_, con el que se graduara el Docente.

Nuestra universidad, considera que la tematica es importante para todos los
estudiantes y docentes universitarios, ya que se encuentra enmarcada en las Politicas de
Medio Ambiente y Responsabilidad Social.

Por lo tanto, se autoriza la aplicacion del instrumento en la muestra determinada en el
estudio y sus resultados seré de beneficio directo de nuestra universidad y que el docente se
compromefe a realizar actividades que estara programados en el Plan Operativo 2016 de la
UPA en el semestre 2016-I1.

Felicito por la ejecucion del trabajo y se le agradecera comunicacion permanente con el
Sr. Decano y la Oficina de Calidad

Atentamente,

MAA/mmr



