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El presente informe juridico tiene por finalidad examinar la causa penal signada
con el N°01506-2016-0-1001-JR-PE-05, llevado contra R.A.O. por haber incurrido en el
ilicito contra la seguridad publica, modalidad de delito de peligro comun, subtipo de
tenencia ilegal de armas (en adelante TIA), en agravio del Estado, el cual ha sido
tramitado bajo las reglas del nuevo Cdodigo Procesal Penal [CPP].

En ese sentido de los actuados, se advierte que el Ministerio Publico formuld
acusacion penal contra el ciudadano R.A.O., efectivo policial en actividad, quien
haciendo uso de su periodo vacacional prestaba servicios de seguridad en el Centro
Artesanal Cusco, siendo intervenido con fecha 26 de abril de 2016, por personal de la
DEPUNEME, quienes ingresaron al dormitorio de los trabajadores de dicho centro
artesanal, hallando un arma de fuego de propiedad del intervenido, quien sefialé haberlo
adquirido de otro efectivo policial, pero que a dicha data no contaba con la
documentacion y licencia para portarla, tipificAndose su conducta en el primer parrafo del
articulo 279° del Cédigo Penal.

Culminada la etapa de juicio oral, se expidio la sentencia de primera instancia que
condeno al imputado a un afio de pena privativa de la libertad cuyo cumplimiento se
suspendio por el mismo periodo, con la condicion de cumplir las reglas de conducta
impuestas, y se le asigndé una reparacion civil por S/.1,000.00 soles en favor del
agraviado; siendo impugnada dicha decision por el director de la investigacion en el
extremo de la penalidad impuesta. La Primera Sala Penal de Apelaciones del Cusco,
revoco el extremo apelado y reformandolo impuso al justiciable cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva, sancion que la convirtieron a 208.5 jornadas de
prestacion de servicios comunitarios, e inaplicable para el condenado la imposicion de la

pena de inhabilitacion.
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. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO
1.1. De los hechos acontecidos
El 26 de abril de 2016 a las 17:40 horas aproximadamente, por orden superior, personal
policial de la DEPUNEME se constituy6 al Centro Artesanal Cusco, donde se intervino al efectivo
policial en actividad R.A.O., quien hacia uso de su descanso vacacional prestando servicio de
seguridad en el mencionado centro artesanal. Previa autorizaciéon del intervenido, el personal
policial ingresé al ambiente destinado al dormitorio de los trabajadores del centro artesanal,
oportunidad en la cual R.A.O. procedi6 a extraer de entre las frazadas un bolso tipo “canguro” el
cual contenia un revolver marca Smith & Wesson, de calibre 38 mm, cafién corto, con serie
XXXXXX, que se encontraba cubierta -al momento de la intervencién- con una cacha de baquelita
de color negro, sin municiones; manifestando que era de su propiedad por haberlo adquirido del
técnico de la PNP A.U.B., quien prestaba servicios en la ciudad de Tacna, refiriendo ademas que
no contaba con la documentacion y licencia por el momento; razones por las cuales, se le puso
a disposicién de la Comisaria de Wanchaq - Cusco, para los procedimientos respectivos.
1.2. Posicion del Ministerio Puablico
El representante del Ministerio Publico formalizé investigacidn preparatoria contra R.A.O.,
por el ilicito contra la seguridad publica -peligro comdn- subtipo TIA, tipificado en el primer
paragrafo del articulo 279° del cbdigo sustantivo penal, modificado por el Decreto Legislativo
N°1237, imperante al momento de los sucesos, que sefialaba lo siguiente:
Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia de materiales peligrosos y residuos
peligrosos.- El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica,
almacena, suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas,
municiones o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias o
materiales destinados para su preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad

no menor de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo



36 del Cédigo Penal. (Cédigo Penal, 2024, articulo 279).

Posteriormente, con fecha 13 de julio de 2017, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de

Wanchaq, formulé acusacion contra R.A.O., en su calidad de autor de la infraccion TIA,

peticionando la imposicion de seis (6) afios de pena privativa de la libertad, no emitiendo

pronunciamiento respecto a la reparacion por existir actor civil. En este punto, es de precisar que

el actor civil requirié el monto de S/ 5,000.00 soles por concepto de reparacion civil; empero, al

no haber concurrido a la diligencia de control de acusacion realizada el 06 de diciembre de 2017,

el juez del Primer JIP del Cusco determiné la perdida de dicha calidad, habiendo retornado la

legitimidad para solicitar la responsabilidad civil al Ministerio Publico, quien solicité en beneficio

del agraviado el monto de S/ 10,000.00.

Como elementos de conviccién que sustentan el requerimiento acusatorio contra el

imputado R.A.O., se tiene entre los mas relevantes los siguientes:

El registro de intervencion policial de fecha 26 de abril de 2016.

El acta de busqueda y confiscacion de arma de fuego de fecha 26 de abril de 2016.

El registro propio del imputado R.A.O.

La declaracion del imputado R.A.O. de fecha 27 de abril de 2016.

La transaccion de transferencia de arma de fuego, del 02 de febrero de 2012, celebrado
entre G AW.S. y C.G.M.C., del revélver marca Smith & Wesson, serie N° XXXXXX,
calibre 38, por la suma de S/ 760.00 soles.

El contrato de cesién de derechos de arma de fuego, del 18 de mayo de 2013, ejecutado
entre el C.G.M.C. y A.U.B., del revélver marca Smith & Wesson, serie N° XXXXXX, calibre
38, por la suma de S/ 800.00 soles.

El Oficio N° 05850-2016-SUCAMEC-CAMAC del 03 de mayo de 2016, que informa que

el revélver marca Smith & Wesson, calibre 38 mm, serie N° XXXXXX, no se encuentra



registrada en la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, que el imputado R.A.O. no cuenta con
licencia para portar armas de fuego y que no registra ningun tramite de transferencia en
dicha Superintendencia.

La pericia balistica forense N° 063-16 del 04 de mayo de 2016, por el cual se informa que:
i) el prototipo 01 examinado es un revllver marca Smith & Wesson, calibre 38” SPECIAL,
con serie XXXXXX, numero interno XXXX, modelo 10-7, de fabricacién USA, no presenta
caracteristicas de haber sido disparada y/o utilizada, se halla en regular estado de
conservacion y normal funcionamiento; vy, ii) el ejemplar 02 examinado son cuatro
cartuchos para revoélver, calibre 38" SPECIAL o 9 x 29 mm, dos marcas PNP de
fabricacion brasilena, una marca “S&B” de fabricacion Checoslovaquia y uno “RP” de
fabricacion USA, se halla en regular estado de conservacion (leves ralladuras en su
cuerpo de casquillos y cuerpos proyectiles) y buen funcionamiento.

Registro de deslacrado del revolver Smith & Wesson calibre 38” del 04 de mayo de 2016.
Acta de internamiento de arma de fuego N° 66-2016 del 25 de mayo de 2016.

El Oficio N° 7781-2016-SUCAMEC-CAMAC del 08 de junio de 2016, por el cual se
informa que el arma de fuego tipo revélver marca S&W, calibre 38mm, serie N° XXXXXX,
no se encuentra registrada, y que las personas de R.A.O. y A.U.B., no han iniciado ningun
tramite a la fecha, de transferencia del arma de fuego antes referida; refiere ademas que
segun la Ley N° 25054, no obliga a los miembros de las FF.AA: y de la PNP a inscribir
su transferencia en SUCAMEC, la cual se rige por la normativa y procedimiento de su

propia institucion.

! gue norma la fabricacion, comercio, posesion y uso por los particulares de armas que no son de
guerra



e Copia certificada del documento de transferencia de arma de fuego revolver Smith
&Wesson, N° XXXXXX, serie N° XXXXX, calibre 38 mm, por S/ 950.00 soles, del 27 de
mayo de 2016, celebrado entre A.U.B.y R.A.O.

o Reporte del Sistema de Registro y Control de Armamento de la PNP, en el cual figura que
el revolver marca Smith & Wesson con nimero de serie XXXXXX calibre 0.38 mm, esté
registrado a nombre de la persona SO Brig. W.S.G.A.

¢ Dictamen pericial de analisis de restos de disparo N° RD 3403/16 de fecha 21 de junio de
2016, que informa que de la evaluacion de las muestras pertenecientes a R.A.O. dieron
positivo para plomo y negativo para antimonio y bario.

e Oficio N° 164-2017-VII-MACRO-REGION-CUSCO/OFAD-UNILOG-AREARMUN, por el
que se remite copia de la Directiva de Organo DG-PNP-N°04-20-2009-DIRLOG/PNP-B,
relacionada a la vigilancia de las armas, municiones y equipo policial del Estado, asi como

armas particulares de efectivos policiales.
1.3. Respecto alos argumentos de defensa del imputado

El imputado R.A.O. en su declaracién rendida en presencia de su abogado defensor con
fecha 27 de abril de 2019, sefial6 que no cuenta con documento escrito que acredite la
transferencia del arma de fuego incautada, por el grado de confianza con el efectivo policial
A.U.B., quien le vendié dicha arma en el afio 2014, habiendo pactado por ello la suma de S/

1,000.00, cancelando unicamente S/ 800.00 y quedando un saldo por pagar de S/ 200.00.

Asi mismo, el abogado del imputado ante la valoracion de los hechos efectuadas por el
director de la investigacién en su requerimiento de imputacion, dedujo la EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, sefialando como fundamento principal que el accionar de
su patrocinado no se ajusta a la tipificacion prevista en el articulo 279° de la ley penal, por cuanto
al momento de la intervencion, tenia la condicién de efectivo policial en actividad de la PNP,

ademds que el articulo 3° inciso 9) del D. Leg. N° 1267 - Ley de la Policia Nacional del Peru,



establece que son atribuciones de los efectivos policiales, poseer, portar y usar armas de fuego
de conformidad con la C. Afiade que se ha omitido un trdmite administrativo en la regularizacion
de la licencia para portar arma de fuego, toda vez que el revélver decomisado se encontraba
inscrito en el Sistema de Registro y Control de Armamento de la PNP, a nombre del SOB

W.S.G.A.; por lo que, su posesion no vendria a ser ilegal sino irregular.

Asi también, respecto a las transferencias realizadas del instrumento con caracteristicas:
revélver, marca Smith & Wesson, con serial XXXXXX y calibre 0.38 mm, se precisa los siguientes

contratos de transferencia que acreditarian su legalidad:

e Convenio de cesion de arma de fuego del 02 de febrero de 2012, ejecutado entre
W.S.G.A. y C.G.M.C,, por la suma de S/ 760.00 soles.

e Transaccion de transferencia de arma de fuego del 18 de mayo de 2013, pactado entre
C.G.M.C. y A.U.B., por la suma de S/ 800.00 soles.

e Estipulacion de transferencia de arma de fuego del 27 de mayo de 2016, realizado entre

A.U.B. y R.A.O (imputado), por la suma de S/ 950.00 soles.

De lo descrito se desprende que, el primer propietario (W.S.G.A.) del revélver marca
Smith & Wesson, serie N° XXXXXX y calibre 0.38 mm, es quien ha registrado dicha arma en la
Direccién de Logistica - DIRLOG de la PNP, no figurando posteriores registros; ademas, se
verifica que el contrato de transferencia del arma de fuego a favor del imputado se materializé
con fecha 27 de mayo de 2016, posterior a la intervencién realizada el 26 de abril de 2016, en la

cual se le incaut6 la referida arma.

Il. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL

EXPEDIENTE

2.1. Identificacion de los problemas juridicos

Luego de la revision del expediente judicial materia de analisis, advierto como principales



problemas juridicos los siguientes:

A. ¢Es posible sustentar la excepcion de improcedencia de la accion, alegando ser
efectivo policial en actividad de la PNP, y por tanto con atribucién para poseer y portar
un arma de fuego?

B. ¢Corresponde aplicar la disminucion de la pena por menos del minimo legal sin una
motivacion debida y cudl seria el extremo maximo de reduccion?

C. ¢Es posible establecer el abandono de la constitucion en parte del actor civil en la

etapa intermedia?

2.2. Descripcion

A. (Es posible sustentar la excepciéon de improcedencia de la accién, alegando ser
efectivo policial en actividad de la PNP, y por tanto con atribucion para poseer y

portar un arma de fuego?

La defensa técnica del imputado R.A.O., dedujo la excepcion de improcedencia de accion,
circunscrita basicamente en que la conducta de su patrocinado no constituye delito y tampoco
es justiciable penalmente, por tanto, no se adecua a la tipificacién establecida en el articulo 279°
de la ley penal, toda vez que cuando se produjo la intervencion tenia la condicion de efectivo
policial en actividad de la PNP, y segun el articulo 3° inciso 9) del D. Leg. N° 1267 antes aludido,
son atribuciones de los efectivos policiales, tener, llevar y utilizar armas de fuego conforme a
nuestra ley de leyes, y que el revélver que portaba fue registrado por el propietario primigenio,

por lo gue su tenencia no era ilegal sino irregular.

Ante ello, el juez del Primer JIP del Cusco, mediante resolucién N° 06 del 06 de diciembre
de 2017, emitida en audiencia publica de control de acusacion, resolvié declarar infundada la
excepcion deducida, siendo el argumento principal que la defensa técnica del imputado no sefal6

cudl de los elementos que constituye el tipo legal no concurriria, ademas que el imputado no



cumplié las disposiciones establecidas en la ley para registrar el arma y obtener una licencia,
probablemente con la creencia incorrecta de que un efectivo policial puede utilizar armas de
fuego sin licencia, lo cual es incorrecto por la propia normativa de la PNP?, y que es muy distinto
la falta de renovacion de licencia con la falta de autorizacién u otorgamiento completo para
portarla, lo que abole toda legalidad en su propiedad, y por tanto, la tenencia es ilegal y no

irregular, configurandose el ilicito contemplado en el articulo 279° de la ley penal.

Dicha decision al ser impugnada fue elevada a la Primera Sala de Apelaciones del Cusco,
gue por resolucion N° 03 del 09 de marzo de 2018, confirmo la apelada que declar6 infundada la
excepcion deducida. Cabe precisar que, respecto a esta resolucion se advierte un error al
consignar el tipo penal del delito de TIA, al haberse plasmado el texto original del articulo 279°
antes glosado, pese a que la calificacion juridica realizada por la fiscalia en atencién a la fecha
de suscitados los hechos (26 de abril de 2016), se realizd con la modificacion realizada por el D.

Leg. N° 1237 publicado el 26 de setiembre de 2015.

Respecto al fundamento de la Sala Superior para confirmar la resolucién apelada, se
sustentd basicamente en que, en la resolucion venida en grado, existen suficientes elementos
de conviccion para ser actuados dentro del proceso y que tiene relacion directa con los hechos
materia de investigacion que se subsumen dentro del tipo penal de tenencia ilegal de armas; en
consecuencia, la excepcion deducida por el encausado no estaba amparada en los alcances del

articulo 6° del CPP.

En ese sentido se puede verificar que la defensa técnica del imputado no ha precisado
bajo que supuesto deducia la excepcidén de improcedencia de la accién, ya que sefiala ambos
supuestos previstos por el articulo 6° inciso 1 literal b) de la norma penal adjetiva, referidos a que

el hecho denunciado no constituye ilicito o no es perseguida penalmente, sin determinar por cuél

2 Directiva de Organo D.G. N° 04-20-2009-DIRLOG/PNP-B del 20-10-2009)
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de ellos la imputacién ejercida en su contra no resultaba ser procedente, siendo esta la razén
principal por la que el juzgado de primera instancia como la sala superior decidieron desestimar
su peticion; ello aunado a que, la defensa realizé una apreciacion erronea de dicho medio técnico
tomando en cuenta Unicamente la condicién del imputado de ser efectivo policial de la PNP y que
por tanto podia portar armas de fuego sin la licencia respectiva, fundamento que también fue
desestimado por los 6rganos jurisdiccionales al sefialar que segun la reglamentacion institucional
de la PNP, respecto del otorgamiento de certificados o licencia de armas de fuego de posesién
particular, al personal en situacion de actividad, disponibilidad o retiro, conforme a la Directiva de
Organo D.G. N° 04-20-2009-DIRLOG/PNP-B -20 de octubre de 2009- (considerando VI
Procedimientos - literal H), el certificado de arma de fuego, es el documento que autoriza la

tenencia y uso de este tipo de armas.

B. ¢ Corresponde aplicar la disminucion de la pena por menos del minimo legal sin

una motivacién debida y cual seria el extremo maximo de reduccion?

Es de verse que por resolucion N° 13 de fecha 23 de enero de 2018, la jueza del Primer
JPU de Cusco, expidio sentencia declarando la responsabilidad del imputado R.A.O., como autor
del delito de TIA, en agravio del Estado, imponiéndole -entre otro- un afio de prision suspendida

en su cumplimiento por el mismo periodo.

En ese contexto, cabe sefalar que la pena impuesta al imputado R.A.O., se encuentra
muy por debajo del minimo establecido por el articulo 279° de la ley penal, que establece que el
ilicito imputado se sancionado con prisibn no menos de seis ni mas de quince afios, e
inhabilitacion acorde al numeral 6) del articulo 36° del cédigo indicado; siendo ello asi, el
problema radica en determinar si en el presente caso correspondia fijar una pena por menos del

minimo legal fijado para la infraccion, y si existe un limite para dicha reduccion.

11



Pues, conforme se ha sefialado, la A-quo al momento de determinar la pena a imponer al
imputado R.A.O. ha rebajado la misma hasta cinco afios por debajo del minimo sin justificar
legalmente su proceder, por cuanto, tan sélo hizo referencia a circunstancias que atenuarian la
responsabilidad del imputado (como su situacion familiar, laboral, carencia de antecedentes) para
determinar la pena concreta a aplicarse, pero no expuso cudles serian las circunstancias
excepcionales evaluables que permitan reducir la pena muy por debajo del minimo establecido,
tal es asi, que al ser impugnada dicha decision la Primera Sala Penal de Apelaciones del Cusco,
revoco la sentencia apelada y reformandola impusieron al mencionado justiciable cuatro afios de
pena de pena privativa de libertad efectiva, sancion que la convirtieron en 208.5 jornadas de

prestacion de servicios a la comunidad.

C. ¢Es posible decretar el abandono de la constitucion en parte del actor civil en la

etapa intermedia?

Es de ver que, en el tramite del proceso penal el Ministerio del Interior se constituyd en
actor civil, solicitando mediante escrito del 23 de agosto de 2017, como pretension resarcitoria el
monto de S/ 5,000.00 soles a su favor; empero, al no haber concurrido a la audiencia de su
propésito realizada el 06 de diciembre de 2017, el juez del Primer JIP del Cusco determind la
perdida de dicha calidad (actor civil), disponiendo que la legitimidad para solicitar la reparacién
civil sea reasumida por el Ministerio Publico, que requirié el pago de S/ 10,000.00 a favor del
agraviado, sin exponer los fundamentos por los que solicitaba una suma mayor por concepto de

reparacion civil.

En ese sentido, cabe tener en cuenta el articulo 359.7° del CPP (2024), que prevé si la
parte civil no asiste a la instalacion del juicio o a dos sesiones, se tendra por abandonada su
participacién, declaratoria de abandono que conforme a la normativa adjetiva vigente, se podra
llevar a cabo en el periodo de juzgamiento; no obstante, en el caso materia de andlisis, el

abandono del actor civil ha sido decretado en la etapa intermedia, ello al no haber asistido a la

12



audiencia de control de acusacion; no existiendo una prevision legal que determine que en la
etapa intermedia se pueda decretar el abandono de la constitucién del actor civil en parte.
Asimismo, cabe resaltar también que, si bien la parte agraviada perdio la calidad de actor
civil, el juez del Primer JIP del Cusco, dispuso que la legitimidad de la reparacion civil sea
reasumida por el Ministerio Publico, que incluso solicit6 como pretension resarcitoria una suma
mayor a la solicitada por el Procurador del Ministerio del Interior sin justificar dicho incremento
en la pretension resarcitoria; situacion que tampoco se encuentra prevista en el Cédigo Procesal
Penal, debiendo afadir a ello, que el juzgador no indicé la justificacion por la cual consider6 que

el representante de la accion penal debia de restituir legalidad en el objeto civil.

. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

A. ¢Es posible sustentar la excepcion de improcedencia de la accién, alegando ser
efectivo policial en actividad de la PNP, y por tanto con atribucién para poseer y

portar un arma de fuego?

En atencién al problema planteado, es pertinente sefialar que el articulo 6.1° literal b) del
cbdigo penal adjetivo contiene dos alcances a la excepcion de improcedencia de la accion los

cuales son:

1. El suceso no es delito; y, 2. El hecho no es perseguible penalmente. El primer item
comprende la antijuricidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuricidad. El segundo
se ubica en la punibilidad o la presencia de una causa personal de exclusién de la pena
0 excusa absolutoria -son circunstancias que guardan relaciéon con el hecho o que
excluyen o suprimen la necesidad de pena. (San Martin Castro y César Eugenio, 2015, p

284).

13



Conforme se ha referido previamente, el abogado del procesado ha sustentado su
excepcion de improcedencia de la accién, en que su patrocinado es personal en actividad de la
PNP, y por ende, se encontraba dentro de sus atribuciones el tener, llevar y utilizar armas de
fuego de conformidad con la Carta Magna, como lo prevé el articulo 3° inciso 9) del D. Leg. N°
1267 - Ley de la PNP, ademés de que el imputado no habria incurrido en delito alguno, dado a
gue omitié un tramite administrativo en la regularizacién de la licencia para portar arma de fuego,

por encontrarse la misma registrada por el propietario primigenio.

Ahora bien, coincido con las decisiones emitidas por los érganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia, al desestimar la excepcidn de improcedencia de la accion deducida,
por cuanto dicho medio técnico de defensa no estuvo correctamente orientado conforme a la
normatividad procesal penal, ya que se alegé ambos supuestos previstos por el articulo 6° inciso
1 literal b) del codigo adjetivo mencionado, sin realizar discrecionalidad alguna a efecto de
sustentar que elemento del delito por el cual se realiz6 la subsunciéon normativa no concurria en

el caso materia de autos.

Asimismo, respecto al argumento de que un efectivo policial por su condicién de tal puede
utilizar armas de fuego sin licencia, es incorrecto, ya que la propia reglamentacion de la Policia
Nacional del Peru, en la Directiva de Organo D.G. N° 04-20-2009-DIRLOG/PNP-B antes referida,
reglamenta la autorizacion de certificados o licencia de armas de fuego de propiedad particular,
al personal PNP en situacion de actividad, disponibilidad o retiro; instrumento sin el cual no se
puede tener y utilizar armas de fuego de propiedad particular, puesto que dicho accionar se

enmarcaria dentro de los alcances del articulo 279° de la ley penal.

Por otra parte, el imputado alegaba una tenencia irregular y no ilegal del arma de fuego
incautada, por encontrarse inscrita por el propietario primigenio en la Direccién de Logistica -
DIRLOG de la policia; sin embargo, cuando se incauta el arma de fuego (el 26 de abril de 2016),

es el propio imputado quien reconoce que no contaba con licencia o permiso para portarla, siendo
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gue incluso el contrato por el cual se materializa la transferencia del arma, es posterior a su
intervencion, esto es, del 27 de mayo de 2016; razén por la cual, no se podria hablar de una
posesion irregular ya que nunca la tuvo, por el contrario la inscripcion del arma de fuego en la
Policia Nacional del Peru fue realizada por el primer propietario, habiéndose efectuado
posteriormente diversas transferencias sin que ninguno de los adquirientes haya inscrito o
registrado el arma en la DIRLOG-PNP, y por tanto se ha inobservado la normatividad y

procedimiento de la propia PNP.

Es importante sefialar también, que la calificacién juridica de los hechos fue subsumida
en el articulo 279° aludido, modificado por el D. Leg. N° 1237, que era valido cuando sucedieron

los hechos, y que la jurisprudencia sefiala sobre la descripcién legal del mencionado articulo:

Se verifica que el bien juridico que protege la referida norma penal sustantiva ha ampliado
sus margenes pues no soélo preserva la seguridad publica frente al ejercicio ilegitimo en
el uso de arma que no presenta registro o inscripcibn en la administracién
correspondiente, sino también en el hecho de portar un arma de fuego con la licencia
vencida, la cual representa una conducta peligrosa para la sociedad, pues no se trata del
simple incumplimiento de un requisito administrativo, sino la omisién y/o rehusamiento
por parte del agente a cumplir con las condiciones exigidas por el marco legal vigente
para la renovacion de su licencia, precepto normativo que permiten calificar quien se
encuentra en condiciones de seguir portando un arma de fuego, conforme lo establece la

Ejecutoria Suprema del 26 de junio de 2019. (Casaciéon N°712, 2016, p 8).

Siendo ello asi, no resulta relevante en el presente caso, que el arma de fuego haya sido

registrada ante la DIRLOG-PNP por el propietario primigenio, dado que:

La norma administrativa es clara y establece que la legalidad de la tenencia o posesién del

arma esta sujeta a un permiso 0 una autorizacién administrativa para su porte, que debié
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gestionar el imputado R.A.O., sin esta habilitacion nos hallamos frente a una posesion

ilicita, que es sancionable penalmente (Requerimiento acusatorio, 2016).

B. ¢ Corresponde aplicar la disminucion de la pena por menos del minimo legal sin

una motivacion debida y cudl seria el extremo maximo de reduccién?

Teniendo en cuenta ello, es de sefialar que el proceso de concrecion de la pena tiene
como funcion distinguir y calcular las extensiones cualitativas y cuantificativa de los efectos
juridicos que corresponde administrar al autor o participe culpable de un ilicito, se trata de un

método técnico y estimatorio de individualizacion de la pena.

Sobre la imposicién de la sancién penal la jurisprudencia a establecido mediante
pronunciamiento judicial:

Para imponer una sancién penal debe tenerse presente que el legislador ha establecido

las clases de pena y el quantum de estas, fijandose los criterios necesarios para

individualizarla judicialmente. Siendo ello asi, debe observarse el principio de
proporcionalidad previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que
exige valorar el perjuicio y la trascendencia de la accién desarrollada por el agente
culpable bajo el criterio de la individualizacion, cuantificando la gravedad del delito y su
modo de ejecucidn, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto
delincuente, conforme con el articulo cuarenta y seis del citado texto legal. (Corte

Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad N°3512-2013-Lima, f. 5)

Ademas, es importante destacar que la pena general establecida en los tipos penales
considera los propésitos de prevencion (ordinario y especifico), proteccién y resocializacién. Por
lo tanto, la personalizacién de la condena en funcién de los elementos establecidos en el articulo
45° de la ley penal se efectia dentro de los margenes de la ley. Los articulos 45-A y 46 del codigo
acotado, que regulan el método de tercios y las situaciones de disminucién y agravamiento, son

vélidos para este caso, ya que ya estaban incluidos desde el afio 2013 cuando ocurri6 el hecho.
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Respecto a mi posicion en cuanto a la sancion impuesta en el dictamen de primera
instancia, debo sefialar que no comparto la decision emitida por el A quo, toda vez que aplicar
una disminucion de la condena por menos del minimo legal en aplicacion de los principios de
proporcionalidad o de humanidad sin fundamentacion alguna deviene en inicuo, conforme ha

sucedido en el caso sub examine.

Si bien, no concurre un juicio légico que muestre en cuantos afios debe disminuirse la
condena por menos del minimo legal, constituye una facultad discrecional del juez determinar
ello, atendiendo a las circunstancias del caso, las que deben ser plasmadas como fundamento
de su decision, lo cual no ha acontecido en el caso de autos, pues se verifica un procedimiento

correctivo al margen del quantum contemplado en la ley penal del delito de TIA.

Segun el principio de proporcionalidad determinado en el articulo VIl del Titulo Preliminar
de la ley penal, se puede reducir una condena por menos del minimo legal, siempre que la pena
fijada sea considerada excesiva debido a factores como el dafio y el bien juridico protegido, el
juez debe justificar adecuadamente su decision. Es importante recordar que la discrecionalidad
de los jueces en la aplicacion de la pena tiene limites para evitar tomar decisiones arbitrarias. Es
importante tener en cuenta que la arbitrariedad no solo se refiere a penas abusivas y excesivas,
sino también a penas diminutas e insignificantes, teniendo en cuenta el comportamiento delictivo

y los limites punitivos establecidos por el Caodigo Penal.

C. ¢Es posible decretar el abandono de la constitucidon en parte del actor civil en la

etapa intermedia?

A manera de introduccion, cabe precisar que, se entiende por accion civil a la actividad
de plantear acciones resarcitorias. Oré (2016) sefiala que la accién civil en el proceso penal
supone la promocion del ejercicio de la accion con el fin de amparar el interés privado consistente

en la reparacién por los dafios y perjuicios generados a la victima.
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Asimismo, la naturaleza juridica de la accion civil practicada en una causa penal, a fin de
obtener un resarcimiento, es particularmente exclusiva y por tanto dispositiva; en consecuencia,

la responsabilidad civil es autonoma de la sancion penal.

Respecto al ejercicio de la accion civil derivada del hecho punible, se tiene que el articulo
11.1° del CPP (2024), prevé que dicho ejercicio corresponde al titular de la accién penal vy,
especialmente a quien se considere perjudicado. Si el afectado se constituye en actor civil, acaba
la legitimacion del defensor de la legalidad para intervenir en el objeto civil del proceso (p. 4). En
ese sentido, es evidente que la fiscalia tiene la autoridad para presentar una pretension civil en
el proceso penal, siempre y cuando el agraviado no lo haya hecho o no haya reservado la via

civil para ejercer una demanda resarcitoria.

Mi posicién respecto a este problema juridico, radica en que no es viable declarar el
abandono del sujeto pasivo del ilicito en la etapa intermedia, en virtud del segundo parrafo del
articulo 351° inciso 1) del CPP (2024) que prevé la presencia obligatoria del titular de accion
penal y la defensa técnica del acusado en la instalacién de la audiencia (p. 56), lo que no sucede
con el actor civil; razén por la cual, en aplicacion del principio de legalidad procesal, su

inasistencia a dicha diligencia no puede generar la declaracion de abandono.

Aunado a lo expuesto, es de reiterar que el articulo 359° inciso 7) del cbdigo adjetivo
citado (2024) sefala expresamente que, si la persona que ejercita la accion no asiste a la
instalacion de juicio o a dos sesiones, se declarard abandonada su constitucién en parte (p. 58)
de lo que se concluye que la declaracion de abandono acotada, se produce Unicamente en la

etapa de juzgamiento.

Respecto a la legalidad del actor civil reasumida por el titular de la accién penal, considero
gue el fiscal no deberia reasumir la legitimidad respecto al objeto civil del delito, por cuanto ésta

ya ha cesado debido al abandono en que este ha incurrido el actor civil, debiéndose hacer
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hincapié aqui, que la reclamacion civil en la causa penal tiene naturaleza intima y caracter
patrimonial, pudiendo el afectado renunciar a la peticion de reparacién civil o de convenir, por

cuanto es de libre disponibilidad de su poseedor.

De manera similar, la intervencion del Ministerio Publico en el asunto civil tiene como
objetivo sustituir un beneficio personal. Por lo tanto, su colaboraciéon acaba concluyentemente
cuando el titular de la reparacion civil ejerce por si mismo la pretension civil o cuando el poseedor
del resarcimiento, que tiene plena disponibilidad sobre ésta, renuncia implicitamente al proceso;
de esta manera, aceptar la idea de que el defensor de la legalidad debe asumir el objeto civil de
la causa al declarar el abandono del actor civil va en contra de la voluntad del titular de la

reparacion civil debido a la naturaleza dispositiva de la demanda civil.

En mi opinién, solo se puede declarar el abandono tantas veces citado durante la etapa
de juzgamiento, conforme al articulo 359° inciso 7) del CPP. Por lo tanto, una vez declarado el
abandono, el afectado abandona su derecho a suplicar reparacion civil en la causa penal, no
debiendo la fiscalia recobrar legalidad en el objeto civil, por cuanto el articulo 11.1 del CPP,
sefala que cuando el afectado se constituye en actor civil acaba la legitimidad de la fiscalia para
injerirse en el objeto civil de la causa, y esta suspension es concluyente, conforme lo sefala el

Acuerdo Plenario 5-2011/CJ-116, fundamento juridico nimero 7:

El Codigo Procesal Penal de 2004 instituye que la maniobra de la accién civil procedente
del hecho punible pertenece a la fiscalia y, fundamentalmente, al afectado por la
infraccidn; ademas, conviene que, si éste Ultimo se constituye en actor civil, acaba la
justificacién del titular de la legalidad para intervenir en el objeto civil del proceso: articulo
119, apartado 1). En tal sentido, la intervencion de la fiscalia ser& por sustitucién, esto es,
representa un beneficio personal. Por ello, su intervencién concluye definitivamente

cuando el actor civil se apersona a la causa.
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IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. De la sentencia primera instancia

Por resolucion N° 13 de fecha 23 de enero de 2018, la jueza del Primer JPU de Cusco,
emitié sentencia declarando la responsabilidad del imputado R.A.O., como autor del delito de
TIA, en agravio del Estado; en consecuencia, se le impuso un afio de prisién suspendida en su
ejecucion por el mismo periodo, bajo el cumplimiento de reglas de conducta y se fij6 en S/

1,000.00 soles el concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

Si bien la sentencia del A quo fundamenta su decision en que las pruebas actuadas
confirman la infraccién y por consiguiente la responsabilidad del imputado R.A.O.; sin embargo,
se le impone una sancién penal muy por debajo del minimo establecido por ley (un afio de prisién
suspendida en su ejecucion), pese a que el articulo 279° en referencia castiga esta infraccion
con prisiébn no menor de seis ni mayor de gquince afos, e inhabilitacion conforme al inciso 6) del
articulo 36° de la ley penal, extremo por el cual tampoco emitié pronunciamiento. Siendo ello asi,
se colige que la magistrada de primera instancia no motivé debidamente su decision de por qué
se le imponia al imputado R.A.O. una sancién muy por debajo del minimo establecido en el
articulo 279° citado, asi como también omiti6 pronunciarse respecto a la inhabilitacién

establecida en dicho articulado.

Es de ver ademas que, en la sentencia de primera instancia respecto a la reparacion civil
se sefala en el considerando quinto que el Ministerio Publico solicité el pago de S/ 500.00; sin
embargo, ello no se condice de los actuados, puesto que se requirid por dicho concepto
primigeniamente el pago de S/ 5,000.00 por parte del Ministerio del Interior, para posteriormente
ser incrementada por el fiscal a S/ 10,000.00 al retomar la legitimidad de la reparacién civil, para
finalmente fijarse en S/ 1,000.00, sin exponer los motivos que determinaron la imposicién de

dicho importe.
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Por consiguiente, la decision contenida en la sentencia de primera instancia (resolucion
N° 13 de fecha 23 de enero de 2018), respecto de la pena impuesta al imputado, no se encuentra
suficientemente motivada, ya que si bien alega circunstancias por las que correspondia disminuir
la pena solicitada por el Ministerio Publico, no se expuso las razones por las que se disminuyo
cinco afios por debajo del minimo legal, y lo que es mas, se ha omitido emitir pronunciamiento
sobre la pena de inhabilitaciébn que también convoca su aplicacion para el caso materia de
andlisis; por ende, si bien comparto la decisién de que se ha determinado la responsabilidad del
imputado, mas no estoy de acuerdo con la pena impuesta, por cuanto se inobservo el debido
proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Carta Magna, que es un principio-

derecho de la funcién jurisdiccional y garantia de la correcta administracion de justicia.

Asi también, es de sefialar que la motivacion de los fallos judiciales se encuentra
reconocido en el articulo 139.5° de la ley de leyes, como un principio de la funcion jurisdiccional,
gue segun el Tribunal Constitucional (2022) avala que los juzgadores, cualquiera que sea la
instancia a la que correspondan, enuncien los fundamentos que los han llevado a resolver una
polémica, certificando que el ejercicio de la facultad de impartir justicia se ejecute con contencion

a la constitucién y a la ley.(STC Expediente N° 268-2022-PHC/TC, f9).

En consecuencia, no se busca que la motivacion de una decision judicial sea extensa,
sino que la misma se encuentre justificada de manera suficiente, lo que no ha ocurrido en el fallo
del a quo, donde inclusive se ha incidido en descuidos en relacién al pronunciamiento de la

sancion, inhabilitacion, e incluso al momento de determinarse la reparacion civil.
4.2. De la sentencia de segunda instancia

Mediante fallo de Vista contenido en la resolucion N° 20 del 13 de mayo de 2019, el Ad
guem, resolvié: i) declarar fundado en parte el recurso de apelacién formulado por el titular de la

legalidad; ii) revocar la decision apelada del 23 de enero de 2019, en el extremo que impone a
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R.A.O. un afio de prision suspendida en su ejecucién por el mismo periodo de la sancioén penal
y fija normas de conducta; vy, iii) reformandola en dicho extremo imponen 4 afios de prision
efectiva, lo que convirtieron en 208.5 jornadas de prestacion de servicios comunitarios que ha de

cumplirla en la reparticion correspondiente que determine el Instituto Nacional Penitenciario.

Previo al examen y postura respectiva, es de precisar que el recurso de apelacién
formulado por la fiscalia solamente es respecto al extremo de la sancion impuesta, razon por la
cual, el Ad quem, en aplicacién del principio de congruencia recursal, UGnicamente se pronuncié

por dicho extremo contenido en el recurso impugnatorio.

Ahora bien, estoy de acuerdo con el pronunciamiento emitido por la Sala Superior, por
cuanto ha motivado su decision de porque resultaba pertinente revocar la pena impuesta e
imponer una pena mayor, ya que el A-quo no justifico satisfactoriamente desde el punto de vista
legal el por qué asign6 una pena mucho menor por debajo del minimo legal establecido en la
norma penal, ademas que tampoco emitié pronunciamiento respecto a la pena de inhabilitacion
gue también regula como pena independiente el mencionado articulado, lo cual fue reparado el

Superior.

Es relevante mencionar que la Sala Superior, desarrollé y aplicé adecuadamente -al caso
materia de analisis- el principio de proporcionalidad de las sanciones regulado en el articulo VIII
del TP de la ley aludida, ya que analiz6 el dafio y la transcendencia del accionar desplegado por
el sentenciado bajo el juicio de individualizacion, sefialando como factores para disminuir la pena

solicitada por el fiscal, hasta dos afios por debajo del minimo legal establecido, lo siguiente:

e Elacusado R.A.O. a la fecha de ocurrido los hechos y de la emision del fallo de vista
tenia la condicién de efectivo policial en actividad.
¢ Que el dia de los hechos se encontraba con descanso vacacional y aprovechaba la

ocasion para desempefiar particularmente labores de seguridad privada, lo que en el
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fondo importaba tener ingresos econdémicos extras para cubrir sus necesidades
personales y por ende de las personas que de él dependen.

e Para el cumplimiento de aquellas labores es que mantenia bajo su dominio un arma
de fuego.

e Como efectivo policial tiene perfecto y amplio dominio sobre las armas de fuego.

e Como efectivo policial por la propia naturaleza de su trabajo y por su disponibilidad
permanente para el desarrollo de sus actividades esta en la contingencia de llevar

arma de fuego.

Asi también, otro hecho relevante con el que coincido con la decisién emitida por la Sala
Superior es que el nuevo quantum de la pena impuesta (de 4 afios de prisién), fue convertida en
servicios comunitarios a razon de siete dias de prisiébn por una jornada de servicios, ello de
conformidad al primer parrafo del articulo 52° del Codigo Penal, debiendo el sentenciado cumplir
con 208.5 jornadas de prestacion de servicios; el criterio asumido se da teniendo en cuenta las
condiciones individuales y particulares del sentenciado R.A.O., ya que evita que la actividad
punitiva del Estado sobrepase la responsabilidad por el hecho, ademas que soslaya el
hacinamiento de las carceles, el cual es un problema que hoy afecta a la poblacién penitenciaria

en el Perq.

Finalmente, el Ad quem también advirtid, la falta de pronunciamiento respecto a la
inhabilitacion prevista en el articulo 279° de la ley penal, esto es, la suspensién o cancelacion de
permiso para portar o usar armas de fuego (primera parte del articulo 36° inciso 6) del Codigo
Penal). Sobre este punto, la Sala sefial6 que tratdndose el justiciable de un efectivo policial en
actividad mal podria cobrar vigencia para el caso de autos ya que por la naturaleza de su trabajo

esta facultado para usar un arma de fuego; por lo que, no correspondia su aplicacién.
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V. CONCLUSIONES
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Conforme al andlisis correspondiente, se tiene que la TIAF es un ilicito de peligro abstracto
de caracter formal, por lo que con la modificacién del texto original del articulo 279° del CP,
se determina que por el s6lo hecho de no contar con la autorizaciébn administrativa
correspondiente para poseer un arma de fuego, ya resulta ser sancionable penalmente.

El hecho de ser miembro de la PNP y tener la facultad de tener, llevar y utilizar arma de
fuego como lo establece el D. Leg. N° 1267, no puede ser entendido como una facultad
habilitante para no seguir los procedimientos establecidos por la normatividad vigente para
registrar un arma de fuego de uso particular.

Emplear una disminucién de la condena por debajo del minimo legal sin justificacién alguna
y/o debida resulta ser una decision arbitraria, contexto que ha sucedido en el caso sub
examine, tal es asi que la propia Sala Superior revoco el dictamen impuesto.

En la sentencia de vista, el Ad quem utiliz6 adecuadamente el principio de proporcionalidad
de las sanciones contemplado en el articulo VIII del TP del CP, para disminuir la condena
por debajo del minimo legal teniendo en cuenta el nivel de culpabilidad y el bien juridico
afectado, en relacion directa al quantum de la pena minima establecida para la infraccién
de TIA.

La pena impuesta por la Sala Superior fue convertida en prestacion de servicios
comunitarios, en virtud a que nuestra reglamentacion actual instituye penas alternativas a
la prisién, tales como las penas limitativas de derechos que ayudan en mejor medida a la
reinsercion del condenado y, sobre todo, acceden a la compensacion del dafio causado en
favor del Estado, siendo que en el caso concreto, se consider6 factible para el sentenciado

R.A.O., convertir la prisién por servicios comunitarios.
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Teniendo en cuenta la condicion juridica de la reparacion civil (Que representa un interés
privado), no debid retornar la legalidad al titular de la accion penal, ya que su participacion
acaba concluyentemente cuando el actor civil se constituye en la causa, lo que acontecio
en el caso sub examine.

Respecto de la reparacion civil, el actor civil puede hacer el desistimiento de su pretension
en el proceso penal de manera formal (a través de un escrito) o de forma tacita (a través
de su conducta procesal), y tras la declaracién de su abandono no podria ser reasumida

por el fiscal, ya que dicha accion le imposibilitaria solicitar la misma en el proceso civil.
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Recurso de apelacion (Anexo 12).

Sentencia de segunda instancia (Anexo 13).

Auto de ejecucion de sentencia (Anexo 14).

28



sar 3

-l
.25

¥

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

CUADERNO N° 1506-2016~14-10601-JR~PE-04

CONDEEATORIA {LECTURA DE SENTENCIA'L

Director de Debates: ANIBAL ABEL PAREDES MATHEUS.
Especialista Judicial Audiencia: EDUARDO FREILSON NUNEZ MALAGA.
INICIO:

En l2 ciudad de Cusco, Distrite y Provincia de Cusco, Departamento de Cusco,
siendo las doce horas con treinta minutos de la tarde del dia Lunes. 13 de Mayo del
afig 2019, se constituyen los Magisirados Superiores de la Primera Sala Penal de
Apelaciones URIEL BALLADARES APARICIO (Presidente), LUIS ALFONSO
SARMIENTO NUNEZ Y ANIBAL ASEL PAREDES MATHEUS (Integrantes),
asistidos por el Especialista Judicial de Audiencias Abg. EDUARDOC FREILSON NUNEZ
MALAGA en las instalaciones de la Sala Penal de Apelaciones paras realizar la
audiencia pablica de APELACION DE SENTENCIA en el proceso penal que se sigue
contra por el presunto delito de Fabricacién,
sumini a flegal de armas en agravio del Estado.

ASUME LA DIRECCION DE DEBATES: ANIBAL ABEL PAREDES MATHEUS.

Se deja constancia que la presente audiencia serd regisirada mediarte
audio, cuya grabacion demostrard el modo como se desarrofia ja presente audiencia,
conforme asi lo establece el inciso 2 del articulo 361 del Cdédigo Procesal Penzl,
pudiéndose acceder a la copla de diche registrc, por tanto, se soficifa procedan
oralmente a identificarse para que conste en el registro, y se verifigue 12 prasencia de
iog intervinientes convocados a esta audiencia.

VE CACION DE LAS PARTES I VINIENTES:

Juez Superior: Se procede ¢on ia lectura.
8:30 am Inicio:

° SALA DE APEL. - FLAGRANCIA, OAF ¥ CEED - SEDE CEWTRAL
SAFPEZDIZRTE : 013"6“"616 25—_."(31 .TR PE-31
E3 :‘EC"AHIS A

INEOTANG

e

1

I

E....:.a.‘l‘"‘ iy Tk
AFRATIEDT » DETRIC.
DIRECTOR DE REBRTE: J.5. ANTHAL RBFL PAREDES MATEEUS.

- — . SENTENCIA DE VISTA.-

Resolucidn Nro.- 20.

Cusco, trece de Mayo ds
Dos mil diecinpueve.

OIDG: en audiencia
piblica de apelacién de ssntencia, los argumen-os
del recurso formulade por el representante del
Ministerio Publice en Zecha 23 de enern de 3
{£0lio 123}); escuchzds scbre el wmarTicular
abogado del sencenciadeo

[ ]

[V

e =0
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CONSIDERANDO: Lo

Primero.- DE LOS CARGOS QUE PESA CONTRA EL k
JUSTICIARILE.~ De la zacusacidn fiscal oportunamente
controlada, de lc debatide en el plenario de primera
instancia, de la sentenciz de primera instancia y de
os actos procesales ilevados adelante con la
ocasién de la audiencia de apelacidn sentencia, S

advierte lo siguiente:

L{#]

a). Bl 26 de Abril de 2016, a horas 17:4C
aproximadamente, por orden superior personal
policial se constituydé al Centro Artesana:l
Cusce oportunidad en que intarvinieron 2

_quien estande haciendo
uso fisicec de su descansoe vacacional como
efectivo policial prescaba servicio de
seqguridad privada en aquel lugar.

£). Previa avtorizacidn del intervenido, el
personzl policial ingresd al ambiente cdestinado
al dormitorio del Centro Artesanzl, oporrunidad
en gque grocedid &
»Extraer e encre lLas raz=zas unm  canguro
conteniendo un revolver marce Smita Wesson,
calibre 38 =m, cafién corto, con serie BBBETEY
gue se encontraba cubierta con una cacha de
baguelita de color negro, sin municiongs;
manifestando gue era de su propiedad por .
haberlo adquirido de: técnico de la PNP Abel
Umerses Baca, quien prestaba servicios en .a
ciudad de Tacna; intervenido que dijo tambieén
gue nc contaba con la respectiva documentacion
y licencia “por el momentd”; ¥y,

c). osteriomente [N ¢ -
puestc a disposicidén de la Comisaria 2e rzanchag
déndose inicio a las diligenciss preliminares
con el propésito de lograr el debido y caba.
esclarecimiento de aqueilos hechos.

Por ello oportunaments el representante
del Ministeri¢ Publico formalizd investigacidn

preparatoria contra mor
al delito Contra la Saguridad Pabiica, sub tipo

Delitos de Peligro Zom@n, en la mocalidad
TERENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGQ, tipificado en
el primer parrafc del ariiculo 279° del Cédigo
Penal an agravio del Esrado; para
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posteriormente formular acusacidn, habiéndose
solicitado :a imposicién de 6 afios de ps=~a
privativa de la libertad vy al. pago de 1(C,CC0
soles por concepto de reparacidn civil (felio 2

y B6 vuelta).

Segundo.- DE_ LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
MATERIA DE GRADO.- Es materia de grado la seantencia
dictada en fecha 23 d= Enero de 2019 por ei Jueza
dsl Primer Juzgado Penzl Unipersconal de Cusco
gue condena a
or delito Contra 1la
Seguricdad Publica, sub tipo Peligre Comiin, en la
modalidad TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO en
agravio del Estado, a quien le impone un afic de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucidn
por igual plazo de la condena, fiZandose las reglas
de conducta de su referencia y fija en la suma de
1,300 scles por concepto de reparacién civil a favor
de la parte agraviado; con el fundamento central gue
en el curso de plenario de primera instancia se
actuaron pruebas que acreditan la culpabilidad ¥
consiguiente responsabilidad del justiciable,
alegande que correspondia también imponerie una pena
muy por debajo del minimun establecide por ley
{folio 98}.

Tercero.- DEL RECURSC DE APELACION FORMULADO POR El,
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO ¥ DE IOS
ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA RAUDIENCIA DE APELACICN
DE SENTENCIA POR LA DEFENSA DET. SENTENCIADO., De la
revision de los autos y de lo actuado en el plemarioc
de segunda instancia se puede advertir lo siguients.

2}. El representante del Ministerio Publiceo
interpuso recurso de apelacidn contra el mérito
de la sentencia antes mencionada por escrito ce
fecha 28 de Enerce de 20.9 precisandc como
argumentos los siguientes:

g}. En la acusacion fisca. oportunamente
controlada se ha solicitado la imposicién
de 6 afics de pena privaciva de la libertad
para el justiciabl
con el suszento suficignte qua
corresponde; ¥,

b). Pese ello el A-gquo impuso a. justiciable
sélo un ango de pera
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privativa de la libertad suspendida en su
ejecucidn, sin fundamento legal i
juridico algune, no existiends causal que
parmita aguella rebaja.

e

En wvirtud de agualles argumentos
el representante del Xinisterio Plblico
solicitd la revocatoria de ia decisidn
apelada

B). El1 sbogado del sentenciado

q durante el desarrcllo del _ enar.o o=
segunda instancia alegé qua ague! no tiens

antecedentes de ningin tipo; que =1 apelants
por su condicién de efectiveo policial e
actividad se encusnitra autorizado por ley
portar un arma de Iuego; gue su
furndamental como eo=fectivo policial es el
brindar seguridad a lias personas v por tanto
aguellos hechos si bien nc fueron considerados
como causales de exigencia, sirvieron pzara que
el A-guo imponga la pena de 1 aflc suspendida =n
sz edjecucién por el nismo plazer; gque el
AIMaWMento incautado al apelante esté
registrado, por tanto no se trata de una
tenencia ilegail sino irrsgular y lo gque &5 més
las normas dadas por SUCAMEC o DISCAMEC no rige
para un efectivo policial en actividad.

=

H
Q0

M - [

En virtud de aquellos argumentos solicic
al Coclegiado Superior gque se confirme Iz
resolucidn apelada.

Cuarto.—- DEL ITINERARIO DEL PROCESQO EN SEGUNDA
INSTANCIA.-De lz revisién de los actuados gus

conforman el presente cuadernc, se puede advertir lo
siguiente:

a). ELl Primer Juzgadc Penal Tnipersonal de Cusco
por resolucidn Nre. 15 de fecha 14 d= Marzo de
2018, admitid el recurso de apelacidn Jormulado
por el representante del Ministerio Piblico
disponiendo su remisién a la Superiocr Instancla
{folio 128), habiéndese elevado los autes a la
Primera Sala Penal de Apelaciones ds Cusco con
iz nota de atencidén de fecha 2% de Marzo de
201% (feclic 133).

1

). Por resolucién Nro.l17 de fecha 25 de Marzo de
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c).

dj .

2019 de conformidad con lo previsto por el
articulo 421..1° del Cédige ?2rccesal Penal se
confirid traslade del escrito de fundamentacidn
del recurso de apelacidn por plaze de 5 dias
{folio 134).

Por resolucidén Nro.18 de fecha 10 de Abril de
2019 en aplicecién de lo dispuesto por =&l
inciso 2° del! articulec 421° del Cddigo Procesal
Penal se comunicd a las partes ls posibilidad
de ofrecer medios de prueba en el plazc de 5
dias ({(folioc 138}, no habiéndose oIrescidoe ni
admitido prueba alguna; y,

Por resolucidn Nro. 13 de fecha 2% ds Abril de
2019 se programé comc fecha y hora pars 1=
audiencia de apelacidén de sentenciz el 07 de
Mavo de 2018, a hcras 11:30 (folio 140j, acto
procesal que se ilevd adelante con la
corcurrencia fisica del representanite del
Ministerio Pablico y el abogado defensor del
sentenciado, cumpliéndose todas y rcada una de
las formalidades sstablecidas por ley, habiendo
llegadn la oportunidad procesal de dictar
sentencia, decisidén gue se emire el dia de la
fecha.

into.—- DE LOS ARGUMENTOS DEL COLEGIADQ. Sobre el

perticular dece precisarse lo siguiente:

a).

De conformidad con 1o previsto por el articulo
409.:1° del Codigo  Procesal — Penal “.La
impugnacién confiere al tribunal competancia
sclamente para resolver la materis impuagnada,
asi como para declarar la pulidad en caso de
nnlidades absoclutas ¥ sustanciales oo
advertidas por el impugnante.”. Asimismo el
articulo 424.2° del Cédigo Adjetive precisa
que: w Al idiniciar el debate se hard una
relacidén de la sentencia recurzida y de las
impugnaciones correspondientes. Acto seguidc,
se dsré la oportumidad a las partes para
desistirse total o parcialmente de lz apslacidn
intezrpuesta, asi come para gue ratifigmen los
motives de la apelacidn.”. Bn el caso de autos
al iniciarse el plenarioc de segunda instancia
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-

el representante dal Ministeric Publico se ha
ratificado en el  recurso de apeslacidn
oportunamente interpuesic; motivo por el cual,
se ha contiruazdo el desarrolic de la audiencia
de apelacién de sentencia por sSus CaUCES
procesales correspondientes.

El Dereche Penal reconoce una variedad ds
principios, siendo el més importante el de ia
legalidad que tiene su base en el Tnowilum
crimen nulla poepa sine previa lege”; esio &s,
que no hay delitc ni pena sinm ley previa. Per
ello, teniendo a la vista el auto de ingreso a
<uicioc oral se advierte gque ha sido materia ce
juzgamiento el delito Contra 1la Seguridad
Pablica, sub tipe Peligro Comon, en la
modalidad TENENCIA IZEGAL DE ARMA DE FTUEGO en
agravio del ESTADO; injusto penal gue s
encuentra previstoe por la primerz parte del
articulo 279° del Cédigo Penal y por 1z fecha
de su produccidén -26 de Rbril de 2016- con la
modificatoria del Decreto Legislative Nro. 1237
que sanciona la conducta prohibida con pena
privativa de la libertad no menor de 6 ni mayor
de 15 afos e inhabilitacién conforme ai Inciso
6° del articulo 36° del mismo cuerpo nermativo.
Para que este injustc penal tenga existencla
concreta en su tipo objetive se requiere gque el
agente sin estar debidamente antorizado
fabriqgue, ensamble, modifigue, almacene,
suministre, comercialice, ofrezca 0 tenga en su
poder bombas, armas, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes, Toxicos o
sustancias o materizles destinados para su
preparacién y en su fipo subjetivo es necesar.o
el proceder consciente y voluntario de. agenie
enn la materializacién de la conducta prcohibida;
esto es, debe mediar dolo.

Del recurso de apelacién formulado se advierre
gue el titular de 1z accidén penal pudblica ha
cuestionado sdlo el extremo de lIa pena
impuesta, ccnsiguientemente en aplicacidén del
principio de congruencia recursal corresponde

anicamente referirse a2 ese unto deidndosse
constancia que el Jjusticiabls
_ pricticamente se ha ceonformado con sas

extremos va que si bien al concluirse con :a
lectura de la sentencia interpusce recursc I
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D).

apelacién contra su merito {folio 105}); también
lo es, que se desistié del mismo por escrito de
fecha 29 de Enero de 2019 (felio 128), el que
fue declarado procedente por mandato de fecha
14 de arzo de 2019 {folio 12%);
consiguientemente el Colegiado Superiocr se
encuentra impesibilitade de entrar a revisar el
juicic de respensabilidad determinado va por e-
A-quo.

De =odo lo actuado en el plenario de primera
instancia se advierte lc siguiente:

2. Bl acosado NG - 1

facha de los hecnos -26 de Abril de 2016-
y actualments <Tiene :a condicidén de
efectivc policizl en actividad.

b). el dia de los
neschos se ancontrapa con descanso
vacacional vy aprovechaba lz ocasidn para
desempenar particularmente  labores de
saguridad privada, actividad racional que
en el fondo importa tener ingresocs
econbmicos extras pazca cubrir sus
necesidades personales y por ende de .as
personas que de aguel dependen. .

aquellas lzabcores
mantenia bajo su
dominio un arma de fuego gque finalmente
fue incautada y generd =21 inicioc de 1las

investigaciones gqus a la larga motivarcn
el establecimiento de responsabilidad.

c). Para el cumplimien

d) . coms efectivo
~1C1i2 iene perfecto y amplic domini
sobre armas de fusgo.

-
r

e). La Policia MNacicnal tiene por finalidad
fundamental garantizar, mantener ¥
restablecer el orden interno. Presta
proteccién y ayuda a las perscnas y a la
comunidad. Garantiza =21 cumplimientc ce
las leyes y la seguridad del patrimonic
pablice y dei privado. Previene, investiga
y combate la delincusncia. Vigila ¥
contrela las fronteras y asi 1o declars
expresamente el articulo 1868° ds -
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LEh]

Constitucidn Poiitica de. Estado; ¥,

£ . I ccuo  eseckivo
policial por la propia naturaleza de su
trabajo y por su disponibilidad perme-ents
para el cumpiimiento de sus funciones esté
en la posibilidad de portar arme de fuego.

Si elle es asi, no queda duds que el
presente caso es suigéneris; resaliando
una vez m&s gue los integrantes del
Coliegiade Superior mal podrian eva.uar sl
juicio de responsabiiidad establecido por
el A-guo sino sblo limitarse E!
pronuncisrse sobre el extremo de _z pena.

Fn esa linea de principio corresponde recerdar
que el articulo 279¢ -primera parte- dei Codigo
Penal sanciona la conducta prohiblda con pera
privativa de la libertad no menor de 6 ni mayor
de 15 afios y ademis con inhabilitacién conforme
21 inciso 6° del articulo 38° del Cddige Penail;
estQ es, can dos penas independientes:;
consiguientemente  prima facie corresponce
concluir que el A-quo ha rebajade 5 afics de
pena por debajo del minimo sin explicar
satisfactoriamente desde el punto de vista
legal el porgué de ese proceder y lo gque es
més, no se ha pronunciado sobre la pena ce
inhabilitacion que tambign convoca su
aplicacidn al caso de auto.

£1 arcvicule VIII del Titulo Preliminar dex
Cédigo Penal desarrolla =21 principic ce
proporcionalidad de las sanciones con el
siguiente tenor: “.Ia pema no puede sobrepasar
la respomsabilidad por el hecho. ksta noxma no
rige en caso de reincidencia pi de habitualidad
del agente al delite. Lz medida de seguridad
£61lo puede ser ordenada por intereses publiccs
predominantes..”. Si ello es asi, este principio
en el fondo constituye un criteric rector de
toda actividad punitive del Estado para eviter
periuicic para el autor que sobrepase la medida
de su culpabilidad por el heche y permite

apreciar razonzblemente el dafo ¥ la
trascendercia de _a accldén desarrollada por el
agente bajo el criterio de 1=

indivigdualizacién, asi come cuantificar
gravedad del delito y su modo de ejecucidn, @

By

peligro ocasionado ¥ la personalidad

o
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El.

capacidad dei  presunc celincuente, que
conprende la edad, educacioén, condicidn
econémica v medic social; eatre otros.

Fn ess linea de principic los integrantes cel
Colegiado Superior consideran que por 10
ampliamente expresado en el iem D) gque preceds
en aplicacién del principio de proporcionalidad
ya detallade, enn ‘usticia y €n derecho,
corresponde rebzjarle la pena 2

masta dos afios por debajo de.-
minimum legal establecido por el articulo 278%°
-primera parte- del <Codige Penal; siendo el
nuevo guantum de 4 afios de pena privativa de i&
libartad. Esa pena de conformidad con lo
srevisto por el articulo 52° del Cédige Penal
es posible convertirla en otra de prestacidn ce
servicios a la comunidad a razén de siete dizs
de privacién de libertad por una jornada de
prestacién de servicios a la comunidad,
depiendo entenderse como pena de prestacidn de
servicios a2 la comenidad a la obligacidn dei
condenade a trabajes gratuiros en entidades
asistenciales, hosgpitalarias, escuelas,
orfanatns, oOtras institucicnes similares u
obras, siempre gue sean publicos © &n Todo ¢aso
en entidades privadas con fines asistenciales ©
saciales. Consiguien-emente un ano tiene 365
dias, los que nuitiplicados por 4 resultan
siendo 1460 dias, gquantum gue dividido entre 7
dias, resulta siendo 2¢8.5 jornadas de
prestacién de servicios a la comunicad gue debhe
cumplir este justiciable en la reparticién gue
determine el Instituto Nacional Panitenciario

De 1la revisién del requerimiento acusatorlo
postulado atn en fecha 21 de Julic de 2017 se
advierte también que el titular de :ia zccidn
penal publica si bier en el rubro VIZ respec:-o
a la calificacién Juridica ha transcritoe La
primera parte del articule 27%° del C<Coédizo
Penal estableciendo el marco abstracto de _.a
pena antes mencionade; &sto es, ia pena
privativa de la 1libertad e inhabilitacidn
indicadas; también o es, gue al moments de
postular la pena en el presents casc s& o2&
limitado a determinar gue corrasponderia
imponer al justiciable 6 afics de pena privaciva
de 1la 1libertad, mas no ha pestulado L&
correspondiente pana de multa {(folio 2}, hecho
aue no fue reparsdo de\modo algunc o gl Juez

T\J'\-L:L{ i 55.\1;

el
fe
=
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de TInvestigacidn Preparatoria conform se
advierte dsl zute de enjuiciamiento dictado en
fechz 6 de Dicismbra e 2017 (folio 87 wueltal.
De]l mismo mode, en la sentencia materia de
grado dictada en fecha 23 da Enero de 2319 el
A-quo en el considerando Tercero respectoe a la
conducta tipica atribuida a transcrite in
extenss la primera parte del articulo 279 del
Coédigo Penal; sin embargo, al emitir el fallo
de la misma no se ha pronunciado scbre la pena
de inhabilitacién mencionada. Los hechos en el
presente caso ocurrieron el 26 de Abril de 2016
fecha en gque ya habla sicdo modificado el
articulo 36° inciso %° del lddigo Penai, cuyo
tenor &8 como siguae: » La inhabilitacidm
produce, segun disponga la sentencia:

6°. Suspensidn T ] cancelacidn de iz
autorizacién para portar o hacer uso de
armas de fuego. Incapacidad definitiva
para repnovar u obtener Jicencia o
certificacidn de autoridad competente paxa
portar o hacer uso de armas de fuego, =n
casc de sentencia por delito doloso
cemetido bajo el infiujo del aleshel o las
drogas..”.

$i ellc es asi, la primera parte de la
norma transcrita, aparentemenze convocaria su

aplicacién al caso de aulos; sin embargo,
tratandose el justiclable de un efsctivo
policial en  actividag mal podria cobrar
vigencia para el caso de 2utos ya qu2 por iz

propia naturaleza de su trabajc esté facultado
para usar un arma de fuego; consiguientcamente
esa norma no convoca sJ aplicacién al caso de

autos.
Sexto.~ CONCLUSION.- De o ampliaments detallado en
Tineas precedentes se concluye que &l A-qud al
memente de determinar la pena a lmponer al
sonzencizco (NN = <beizco s

misma hasta &n 5 afos por debaio del minimum sin
justificar legalimente su procsasr, ceoensiguientemente
iz decisidn apelada dsbe ser revocada ¥ reformandola
en aplicacidn del principic de proporcionalidad 4de
1z pena corresponde rebajar sélo 2 afcs vy el npuavo
guantum convertirlo an prestacidn de sexviciecs a 2
comunidad ¥y ordenar su cumprimiento por el
mencionade Jjusticiable en ejecucidm de sentenciz;}
sin costas.
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fn tal virtud:

. DECLARARCON fundado &n parte =£. TI@Curso ce

apelacidén formulado por el representante del

inisterio Ptblico por escrito de fecha 28 ce
Enero de 2019 (folio 123).

2. En consecuencia, REVOCARON la sentancia
apelada dictada por €l a-gquo 2n fecha 23 d=
Frero de 2019 en el extremo Jue imponea &

un afio de penz privativa

e 1z libertad suspendida en su ejecucidén por

e mismo plazo de ia condena y fija las reg.as

de conducta de su referencia, en el proceso gque

se le sigue por delizo de TENENCIA ILEGAL DE

ARMB DE FUEGO en agravio del ESTADO ¥

REFORMANDOLO en dicho extremo, IMPUSIERON al

mencionado justiciable 4 aflos de pena privativa

de 1la liberrad efectiva, sancidén que 13

CONVIRTIERON en 208.5 “ornadas de prestacion de

servicios a la comunidad que ha de cumpliir’la en

la reparticidén correspondiente que determine el

Instituto Nacional Penitsnciaric a cuso

Director Regional debe transcribirse esta

decisién para los fines consiguientes. Caso de

incumplimiento or ©varta del sentencizado
e las lornadas de
prestacidén de ssrvicios dispuesto por este

Colsgiado, se ha ds proceder cecnforme manda =1

arciculo 54° del Cédigo Penal‘.

3. para el sentenciado
2 imposicién de la pena

sin costas; ¥.
4. DISPUSIERON la devolucion de estos autos &

Fevooacisn da _a conversidn

ar-iealp 53.- 8i 8% condenadc st cumple, injustificadaments, CCR 2. TAgO
s a we.ta o la prestasidén del sercvicin asignado 2 la ‘ornada de linizacidn
de diszg .inres, la conversisn sera cevezada, grevio apercibimiente judizial,
i

laado adisgurarse ls peane privativa do Lrpertad frfama Bn 12 SERTERILI.

(Y]

Rerocada 1a aonv2rsisén, 12 penE  gumplides oon antarivrodad  serd
ccoppasza e gcuerds con las egulivélenclias sigulentes:

[

:. Up dia de malta por tada ois de privacidn se Libestaw; o

2. Unz jornade de servicin 2 la comunidad o uma ue limicacidn de cias
cards s-ats dias de pere privaz.va de libertad.
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R - ¥
primerz instancia, para los fines
consiguientes, con la respective nota de
atenciédn, debiendc reglstrarse e€sta decisiodon en

istema Integradc de Justicia f{m‘q
nge.
\

ARICIO. SARMIEWTO NUNEZ.

Zapm.
‘52 pm Slendo las doce horas con cincuenta y dos minutes, se d

presente Audiencia y se firma el acta.
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