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El presente trabajo tiene el objetivo de estudiar la materia de reivindicacion vy el
pago de frutos del expediente 00118-2018-0-0211-JM-CI-01, versa en la
adquisicion del bien inmueble Lote x Mz. x ubicado entre los jirones xxxx en el
distrito de xxxx, en la Provincia de Ancash a través de un contrato de compraventa
entre la demandante y los expropietarios del predio, pero en el inmueble se
encontraba en posesion por un familiar de los propietarios del Lote x Mz. x y
sefialando que el propietario es él, ademas que el bien correspondiente son el lote
x y x de la Mz. x de la descripcion antes mencionada e interponiendo una
constancia de posesion a su favor. No obstante, en el transcurso del proceso no
pudo acreditar que tiene algun documento que sefiale que es el propietario del
inmueble materia de litis y es por ello que todas las instancias fueron favorables
para demandante a excepcién con el pago de los supuestos frutos que se dejaron
de percibir. Sin embargo, en la instancia de casacion no tuvo ningun
pronunciamiento de fondo, pues no cumplié con los requisitos para que sea
admisible su estudio. Por ello, la sala se pronuncia en la resolucion de ejecucion
en base a la sentencia de segunda instancia, con el lanzamiento de todo a que

haya o no participado del proceso para que desocupen el predio.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

DEMANDA

La recurrente Z.O.L.A. interpone la demanda de reivindicacién y mejor derecho
ante el juzgado mixto de la provincial de Recuay — Ancash contra G.F.C.C. En
virtud que la demandante adquiere el bien inmueble materia de litis mediante
contrato privado de compra venta en el afio 2015 y mediante el juzgado mixto de
la provincia de Recuay prosigue el proceso de conocimiento, correspondiendo a

su naturaleza de Reivindicacion.

PRETENSION PRINCIPAL

La recurrente solicita la reivindicacion a fin de que pueda ejercer sus derechos
sobre el bien materia de litis en el distrito de Recuay provincia de Ancash,
inmueble ubicado en el lote urbano Lote x, Mz. x; entre el Jr. xxxx y el Jr. xxxx con
las medidas por la Derecha con Jr. xxxx de 21.95 ML, por la lzquierda con los
lotes x y x de 22.40 ML, por el Fondo con los lotes x, x y x de 17.45 ML y por el
Frente con el Jr. xxxx de 16.35 ML; con un &rea total de 370.60 metros cuadrados,
predio inscrito en la partida registral N° xxxxxxxxxx de los Registros Publicos de

la Zona Registral N° VIl sede Huaraz.

PRETENSION ACCESORIA

Solicita el pago de 50,000.00 soles por los frutos que ha dejado de percibir durante
el tiempo que no pudo utilizar de su inmueble. Ademas de los pagos de costas y

costos.

FUNDAMENTOS DE HECHO

= Elinmueble ubicado en el lote urbano Lote x, Mz. x; entre el Jr. xxxx y el Jr.




XXxX con las medidas por la Derecha con Jr. xxxx de 21.95 ML, por la
Izquierda con los lotes 3y 13 de 22.40 ML, por el Fondo con los lotes 13,
14y 1 de 17.45 MLy por el Frente con el Jr. xxxx de 16.35 ML; con un area
total de 370.60 metros cuadrados, inscrita en la partida registral N°
xxXxxxxxx de los Registros Publicos de la Zona Registral n° VIl sede Huaraz,
otorgado por el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal —
COFOPRI ha sido copropiedad de B.C.F., LM.C.F., J.Z.H.C.y E.H.C.

Después de ver el anuncio “SE VENDE, RAZON JR. FRANCISCO DE
ZELA N°XXX — HUARAZ, TELEFONO XXXXXX” en la puerta del inmueble
antes descrito adquiere la transferencia de la propiedad de los
copropietarios mediante contrato privado de compraventa de fecha 23 de
febrero de 2015 con firmas legalizadas por el Juez de Paz de la provincia
de Recuay y participacién de E.M.C. con autorizacion de sus hijos H.F.,
B.M., M.N. y E.E.C.F. como herederos del quien en vida fue B.C.F.

La compraventa se eleva por escritura publica el 27 de agosto de 2015, por
el notario publico de Huaraz, D.H.G. e inscrito en los registros publicos de
propiedad en la partida N° xxxxxxxxxx el 04 de setiembre de 2015, con
intervencion de los herederos conforme a la sucesion intestada inscrita en
el registro de sucesion intestada de Huaraz en la partida n°® XXxXxxxxxxx de

la misma fecha.

Con fecha 06 y 11 de marzo de 2015 los expropietarios por medio de una
carta notarial le informan y exigen que se retire del predio ya vendido; la
recurrente con fecha posterior a la venta primigenia le solicita de forma
verbal la entrega pacifica del bien y de forma escrita a través de una carta
notarial de fecha de fecha 04 de setiembre de 2015 diligencia hecha el 05
de setiembre del mismo afo por el Juez de Paz de la provincia de Recuay
M.P.R.S.

D.E.J.L. viuda de J.C.F. también vivia en el lote x Mz. x y teniendo de

solar/patio el lote x Mz. x hasta su fallecimiento el 18 de diciembre del 2014




y cuyos herederos son los registrados en el documento emitido por

COFOPRI, pero del lote x que no es materia de litis.

El demandado interpone una denuncia por el delito de Usurpacion y Dafios
ante la Fiscalia Penal de Recuay evidenciada en la Carpeta Fiscal n° 88-
2015; sin embargo, fue declara no ha lugar a investigacién preparatoria y
archivada.

La recurrente demanda al sefior G.F.C.C. por Desalojo por Ocupacion
Precaria ante el Juzgado evidenciado en el expediente n° 88-2015
declarado fundado en primera instancia y revocado en la segunda instancia

salvando el derecho para proceder por la via correspondiente.

El demandado presenta el Certificado de posesion otorgado a su persona
con fecha 24 de abril del 2015; sin embargo, con fecha 21 de abril de 2016
la municipalidad realizé la correccion de en el extremo de 30 afios por
varios afios. No obstante, con fecha 22 de marzo de 2007 existe el

certificado de posesion de la Municipalidad de Recuay a los expropietarios.

En el inmueble materia de Litis existe un usufructo sobre la crianza de aves
menores y por la posesion indebida del demando la recurrente ha dejado

de percibir las ganancias de dichos frutos naturales.

Por altimo, la demandante solicita el reconocimiento y pago por las costas

y costos del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La demanda de la recurrente se ampara en los siguientes articulos:

Cadigo Civil: 890°, 891°, 892°, 923° y 927°.
Cdédigo Procesal Civil: 410°, 411°, 412°,424° y 426°.




VIA PROCIDEMENTAL

La demanda estudiada corresponde al proceso de CONOCIMIENTO como lo

sefiala el Codigo Procesal Civil en el articulo 475° con respecto aquellos procesos

contenciosos que no tengan su propia via procedimental.

MEDIOS PROBATORIOS

» Copialegalizada del titulo de copropiedad de los vendedores, otorgado por
el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal — COFOPRI,
inscrita en la partida registral n° xxxxxxxxxx de los registros publicos de la
zona registral n° VIl sede Huaraz.

= Copia literal de inscripcién de sucesion intestada del causante B.C.F.

= Copialegalizada del contrato privado de compra venta del inmueble urbano
materia de Reivindicacién, otorgado por los copropietarios de fecha de 23
de febrero de 2015.

= Copia de la autorizacion con firma legalizada de los herederos de B.C.F. a
E.M.C. para la venta del Lote x Mz. x.

= Copia legalizada del testimonio de compra venta del Lote x Mz. x de fecha
27 de agosto de 2015, otorgado por los copropietarios del inmueble.

» Copia legalizada de la copia literal de inscripcién del Lote x Mz. X, en la
partida registral n° xxxxxxxxxx de los registros publicos de la zona registral
n° VIl sede Huaraz.

= Copialegalizada de las cartas notariales de fecha 6 y 11 de marzo de 2015.

= Copia legalizada de la carta notarial de fecha 04 de setiembre de 2015
como diligencia de entrega de la misiva por el Juez de paz de la provincia
de Recuay.

= Copia de recibo de pago y auto avaluo de los afios 2016, 2017 y 2018.

= Copia del titulo de propiedad de los herederos de J.C, del inmueble Lote 1
Mz. M.

= Certificado de posesion de alcaldia de fecha 24 de abril de 2015.

= Resolucion n°115-2016 de fecha 21 de abril de 2016.

» Partida de defuncion de J.C. y D.E.J.L.




= Certificado de posesion de los vendedores, otorgados por el Alcalde de la
provincia de Recuay de fecha 22 de marzo de 2007.

» Resolucion fiscal de la Carpeta n° 88-2015 que Dispone: “No procede
formalizar ni continuar de la investigacion preparatoria, contra Z.O.L.A. y
otros por el delito contra el Patrimonio en la modalidad de Usurpacion”.

= Expediente n°88-2015 seguido por Z.O.L.A. contra G.F.C.C., sobre el
desalojo por Ocupacién Precaria.

= Constancia de verificacion de aviso de venta del inmueble Lote x Mz. x.

AUTO DE ADMISIBILIDAD

El Juzgado Mixto de Recuay mediante Resolucion N° 01 de fecha 20 de junio de
2018 resuelve admitir a trdmite la demanda incoada por la recurrente sobre la
REIVINDICACION del inmueble materia Litis, asi como también el pago de frutos
mas las costas y costos del proceso, que se tramitara conforme a las reglas del
proceso de CONOCIMIENTO, corriéndose traslado al demandado a fin de que en
el plazo de 30 dias conteste la demanda bajo apercibimiento de declararse rebelde

y continuar con la causa en su rebeldia en caso no conteste.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 03 de agosto de 2018 el demandado G.F.C.C. presenta el escrito dentro
del plazo establecido correspondiente a su normativa, en la cual formula la
contestacion de la demanda en su contra, negandola y contradiciéndola en todos
sus extremos por cuanto sefiald que no existe conexion logica entre los hechos y

el petitorio en merito a los siguientes fundamentos de hecho y derecho.

FUNDAMENTOS DE HECHO

= Que, con respecto de la publicacion del anuncio de SE VENDE, sefala que

es falsa, ya que en el documento no se aprecia la fecha y que dicho aviso




no existe. Sin embargo, durante el afio 2015 aparecio con pintura negra
unas letras borrosas que no se podian leer bien diciendo se vende el
inmueble y que nunca hubiese permitido que se realice dichas pinturas con
ese contexto, insinda que la demandante es quien en horas de la noche —

madrugada escribi6 dichas letras.

Respecto al contrato de compra venta con los propietarios de mas de 80
afos y la participacion de los herederos de B.C.F., elevado por el notario
D. H. G. de Huaraz e inscrito en los registros publicos de la misma ciudad
en mencion, sefiala que ningun notario honesto pudo efectuar dicho
contrato por la edad de los vendedores, asi mismo en dicho documento
privado no aparece la supuesta autorizacion de los hijos del Sr. B.C.F., por
lo que se debe considerar nulo, asi como tampoco figura la firma de la
vendedora E. G. de H. y solo se encuentra una huella que podria no ser de
ellay por ultimo de este punto no existe un documento que acredite el buen
estado fisico — mental de los vendedores, poniendo en duda la complicidad

entre la compradora y demandante con el Juez de Paz de Recuay.

Con respecto a la descripcion del inmueble el demandado sefiala que
existen diferencias en las medidas de los linderos y se aclarara en el
transcurso del proceso mediante la inspeccion judicial que solicito la

demandante.

Respecto a las cartas notariales que mencionan en la demanda, sefiala que
no existe ninguna constancia que certifigue con su firma que ha sido

recibido por su persona.

Respecto a la denuncia archivada por dafios que realizo contra la
demandante no prospero por la conducta de los fiscales archivadores de
Recuay y la demanda por desalojo por ocupacion precaria que fue
revocada en segunda instancia sefialé que, es falso que en la sentencia

diga que se ha dejado a salvo el derecho de la demandante.




= Acerca del certificado de posesion, es un documento que se encuentra
vigente y no es materia de nulidad, pues se encuentra sustentado en el
expediente administrativo n° 1545 del 06 de abril de 2015 por la
Municipalidad de Recuay, por ello el juzgado no puede desconocer dicho
documento, motivo por el cual la demandante solicitd en su momento la
nulidad del certificado de posesion, pero resulta una accién errada ya que,
solo se puede declarar la nulidad a nivel judicial. Ademas, mi posesion se
sustenta con el Acta de Constatacion por el Juez de Paz de Recuay el 23
de marzo de 2015.

= Sobre la pretensién accesoria del pago de los frutos por la crianza de aves
menores, lo realiza desde el fallecimiento de sus abuelos en el inmueble de

Su posesion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
La contestacion de la demanda se sustenta en los siguientes articulos:

= Cadigo Civil: 896°, 900° y 901°
= Cddigo Procesal Civil: 235°

MEDIOS PROBATORIOS

* [nforme n°074-2015-MOR/AIDUR-MTH.

* [nforme n°011-2015-M.P.R./AIDUR-IERH.

= Acta de constatacion firmada por el Juez de Paz de Recuay Manuel M.
Figueroa Rondan.

= Memorial de los vecinos de Recuay que acreditan su domicilio.

= Memoria Descriptiva de los Lotes 1 y 2 de la Mz. M.

» Plano de localizacion del inmueble.

= Certificado de Posesion.

= Cedula de notificacion del proceso de desalojo Exp. 00088-2015.




AUTO DE SANEAMIENTO

Mediante resolucion n° 03 de fecha 27 de agosto de 2018 obra el auto de
saneamiento en la cual se declara saneado el proceso al no deducirse ninguna
excepcion de tramites y se fija la fecha de 16 de octubre de 2018 para realizar la

audiencia conciliatoria.

AUDIENCIA CONCILIATORIA

Con fecha de 16 de octubre del afio 2018 se llevé a cabo la audiencia conciliatoria
con las partes procesales; sin embargo, no se llega a ningun acuerdo conciliatorio
se fijan los puntos controvertidos y se prosigue a la admisién de los medios
probatorios.

* Puntos controvertidos:

o Determinar si la accionante cuenta con el titulo que acredite la
propiedad inmueble materia Litis denominado Lote x, Mz. x ubicado
entre el Jr. xxxx y Jr. xxxx; y si procede la reivindicacion como
consecuencia de ello.

o Determinar si es procedente el pago de los Frutos ascendentes a S/.
50,000.00, més los costos y costas.

o Determinar si el demandado cuenta con un titulo que justifique su
posesién del inmueble denominado Lote x, Mz. x ubicado entre el Jr.
XXXX Y Jr. XXXX.

o Determinar si la accionante es la Unica titular registral y resulta la

reivindicacion del inmueble materia Litis.

SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

Con fecha 21 de setiembre de 2020 el Juzgado Mixto de Recuay expide la
sentencia en primera instancia conforme al articulo 197 del Codigo Procesal Civil

declarando lo siguiente:




= INFUNDADA la observacion del informe pericial en fojas 211 a 212.

= FUNDADA la demanda de fojas 67 al 75 interpuesta por la demandad de
iniciales Z. O. L. A. contra G. F. C. C. sobre REIVINDICACION.

= Ordena el pago de la suma de S/. 5,000.00 soles por concepto de frutos y

el reembolso a la demandante en ejecucion de la sentencia.

RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 29 de setiembre de 2020 el demandado presenta el
recurso de apelacién contra la resolucion n° 19 que declara fundada la demandad
de reivindicacion interpuesta por Z. O. L. A., ordenando que en el plazo de seis
dias el demandado desocupe el inmueble denominado Lote x Mz. x y entregue el
inmueble a la demandante, asi como realizar el pago de S/. 5,000.00 soles por
frutos y el calculo de los costos y costas del proceso; por lo que el recurrente

sustenta su recurso en los siguientes fundamentos.

FUNDAMENTOS DE APELACION

Con respecto al primer punto controvertido sefiala que ha sido acreditada la
titularidad de la demandante sobre el inmueble denominado Lote x Mz. x ubicado
entre el jirdbn xxxx y el jirdn xxxx; sin embargo, existe un vicio sobre su ubicacion
pues en la audiencia conciliatoria se precisa como materia Litis el inmueble
denominado como Lote x Mz. x ubicado entre el jiron xxxx y el jirdn xxxx, por lo
gue el juzgado valida dicho error que no identifica ni individualiza el inmueble,

perjudicando y vulnerando el derecho al debido proceso.

Respecto al segundo punto controvertido y el pago de S/50,000.00 soles de frutos
mas los gastos de costos y costas se fija en la sentencia el pago de S/5,000.00
soles; sin embargo, ha sido emitida sin analizar de forma adecuada la informacion
en los escritos de autos sobre la materia de los frutos, es por ello que sefiala que
se debe tener presente que en la demanda primigenia sefiala como argumento el

pago de los frutos naturales, pero son frutos civiles, por lo tanto, esta mal




planteada la demanda y consecuentemente mal analizada la sentencia, ya que no
existe un sustento legal y no se puede otorgar un derecho que no corresponde y

otorgar un monto sin motivacion.

Acerca del tercer punto controvertido el demandado posee un titulo que justifica
su posesion, fue desvirtuada por la inscripcion en los registros publicos sin un
detenido andlisis. Asi mismo, existe un proceso judicial en el mes de octubre de
2018 sobre la nulidad del acto juridico y a pesar de ello el juzgado no se ha
pronunciado de ello. Ademas, la demandada no ha presentado ninguna copia
legalizada de la debida tramitacién de las cartas notariales, porque no existen y
solo presenté copias de las cartas firmadas, por lo tanto, no puede validar dichos
documentos que no aportan un valor probatorio en el proceso. Por otro lado, el
apelante si ha demostrado con documentos de forma valida sus derechos sobre
el bien, acreditando en la demanda de nulidad de acto juridico los pagos

respectivos del bien.

Sobre el Ultimo punto controvertido en la sentencia que es la Unica titular, no
obstante, en la partida registral sefiala como titulares a la sefioraL. M. C. F. y ala

demandante Z. O. L. A. lo cual no es correcto el andlisis de la sentencia.

Por los fundamentos antes mencionado, el recurrente sefiala que dicha sentencia
carece de sustento y motivacién suficiente para declarar fundada las pretensiones
y solicita que la resolucion n°19 de fecha 21 de setiembre de 2018 sea revocada

y declarada infundada en todos sus extremos.

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Al concederse el escrito de apelacion cumpliendo lo establecido por el articulo
478° concordante con el articulo 373°, el Juzgado Mixto concede la apelacion con
efecto suspensivo contra la sentencia plasmada en la resolucién n°19. Por lo tanto,
con fecha 26 de enero de 2021 la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ancash expide la sentencia en segunda instancia en la resolucion n°26 declarando

lo siguiente:

10
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Fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada G.
F.C.C.

Revocar la sentencia de fecha 21 de setiembre de 2020 contemplada en la
resolucién n°19, en el extremo que declara fundada el pago de los frutos a
favor de la demandante Z. O. L. A. y declarandola improcedente en ese
extremo de la demanda.

Confirmando la sentencia en el extremo que declara fundada la demanda

de reivindicacion en todo su contenido.

INTERPOSICION DE CASACION

Con fecha 16 de febrero de 2021 el demandado presenta el recurso de casacion

alegando su afectacion al debido proceso, falta de motivacion y derecho de

propiedad, asi como solicita sea ANULATORIO TOTAL bajo los siguientes

argumentos:

Con relacién al principio de preclusion hace mencion que la jueza de 1°
instancia hizo caso omiso al sanear el error de la ubicacion en la etapa
postulatoria, requiriendo una aclaracién en la audiencia de pruebas, pues

ya habia concluido la etapa de calificacion.

Dentro de los defectos de la motivacion, se encuentra la motivacion
aparente, pues la jueza incurre en el error al calificar la demanda debiendo
pedir la aclaracion o correccion entre la ubicacion del bien y su pretension,
por el contrario, sefiala que al oponer el certificado de posesion y no negar
la ubicacion sefialando como valido ese hecho. Sin embargo, no es una
simple aclaracion sino la modificacion de la demanda y vulnera el derecho

al debido proceso.
Con respecto a las pruebas de oficio, no ha considerado el proceso de

nulidad pues demuestra la falta de motivacion y en su defecto la motivacion

aparente.

11
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Respecto al derecho de reivindicacion, primero debe ser aclarado el
derecho de propiedad de la accionante con una evaluacion de sus
elementos, aunque no sean establecidos por la norma, de la siguiente

forma:

“1. Que, acredite la propiedad del inmueble que se reclama.

2. Que, el demandado posea la cosa de manera ilegitima o sin
derecho a poseer.

3. Que, se identifique el bien materia de restitucion.” (casacion
3436-2000-Lambayeque).

Si bien se reconoce los requisitos, no han llevado a cabo una evaluacion si
la demandante cumple con dichos requisitos, por otro lado, durante el
proceso el apelante si adjunté medios probatorios que no ostenta la calidad
de poseedor precario y al no ser desvirtuado de ello no recae en posesion

ilegitima, por el contrario, es legitima y con derecho a poseer.

CASACION 2017-2021

Con fecha 18 de setiembre de 2023, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica se pronuncia ante el pedido de casacion del

demandado G.F.C.C. y sefiala lo siguiente:

Declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el

recurrente por no cumplir con los requisitos que ello amerita.

IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

¢El demandado tiene un mejor derecho sobre el bien materia de litis

por su constancia de posesién y es oponible ala demandada?
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En el presente expediente, se presenta la incognita que el demandado alega tener
un mayor derecho sobre el bien en base a la documentacion presentada por su
parte por sobre el contrato de compraventa y de la posterior inscripcion registral a
favor de la demandante, aludiendo que posee la titularidad por la constancia
emitida a su favor por la Municipalidad y poniendo en duda la legalidad de dicho
contrato entre la parte demandada y los propietarios de edad avanzada; es por
ello que debemos analizar los derechos de ambas partes si existiesen o no y cudl

de ellos es quien posee un mayor derecho.

Primero, debemos explicar el derecho real existente al caso con respecto a la
posesion como parte de uno de los derechos inherentes de la propiedad, es un
poseedor la persona que usa, disfruta y hasta dispone del bien, no obstante, el
poseedor puede ser el propietario y por eso no reivindica porque no tiene la
necesidad de accionar este elemento de propiedad, como también puede no ser
el propietario y no pueda solicitar la reivindicacion, pero si usa, disfruta y hasta
puede disponer, como sefiala Avendafio & Avendaro (2017):

Sin embargo, el poseedor puede no ser el propietario. Puede incluso ser un
ladro o usurpador — es decir, una persona sin derecho — pero que de hecho

ejercita poderes de propietario.

El articulo 896° del Codigo Civil dispone que el ejercicio de los poderes del
propietario ha de ser de hecho. Con esto el cddigo nos esta diciendo dos
cosas. En primer lugar, que la posesién no es necesariamente legitima.
Puede ser ilegitima, esto es, contraria al derecho. Tan poseedor es el
propietario como el ladron. Ambos ejercen poderes inherentes a la
propiedad. En segundo lugar, que para que haya posesion no basta un
ejercicio de derecho. Dicho en otras palabras, no es suficiente que se
atribuya la posesién; es indispensable que se la ejercite. En ese sentido,
puede haber una persona con derecho a poseer pero que todavia no ejerce
ningun poder de propietario: no es poseedor. Es el caso del comprador de
una casa, que tiene derecho a poseerla porque el respectivo contrato se lo
confiere, pero que no la usa ni la disfruta. (P.32)

Si bien es cierto que la relacion juridica que tiene una persona con el bien es la
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constancia o legitimidad para ejercer el derecho que pueda tener o no (legitimidad
o ilegitimidad) sobre él, la diferencia sencilla es que el poseedor ilegitimo no tiene
el derecho a ser poseedor, y el legitimo es quien esta acorde con el derecho,
entonces este ultimo tiene el derecho de pedir la restitucién o lo que sefale la
norma como mecanismo de defensa contra el ilegitimo sobre su bien. No obstante,
existe la posesion ilegitima de buena fe, esta se encuentra plasmada en el articulo
906° del cbdigo civil en la cual sefiala que el poseedor por falta de conocimiento
o error de hecho o de derecho cree que es legitimo, por lo que estamos ante la
buena fe del poseedor ilegitimo cuando existe una creencia errada sobre el bien,
pero alguien puede tener la idea equivocada de su derecho a poseer un bien por
la forma de su adquisicidn, pues el articulo 900° del cédigo civil sefala que la
posesidn se transfiere por los casos que sefala la norma como originaria o por
tradicion y enfocandonos a este segundo argumento, en la jurisprudencia sefiala

lo siguiente:

(...) A diferencia del derecho de propiedad, la posesion no se transmite por
herencia; sin embargo, los herederos de los poseedores primigenios
cuentan con un derecho a poseer que solo favorecera aquel que
efectivamente ejerza la posesién ‘del predio’, pudiendo adicionar a su plazo
posesorio el de su causante, de conformidad con (...) el articulo 600(del
cédigo civil) concordante con los articulos 900 y 902 del cadigo civil (...).
Es decir, no ha todos los herederos les asiste el derecho de usucapir, toda
vez que solo puede acceder a este derecho quien continuo con la posesion,
no siendo posible de aquel que no lo hizo (...). (casacion N° 2162-2014
Ucayali)

Entonces en vista a lo que sefialan los magistrados en dicha casacion podemos
decir, que en el presente caso el demandado antes de solicitar su constancia de
posesion y del cual vamos aclarar la importancia o relevancia de dicho documento,
siendo hijo de uno de los propietarios como sefiala el documento expedido por
COFOPRI tiene la idea de que es su derecho y que la constancia solo es el
reforzamiento de su posesion como propiedad; sin embargo, la relevancia de
dicho documento expedido por la Municipalidad de Recuay, solo es una simple

constancia y como también lo han mencionado los magistrado en el transcurso
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del proceso que no tiene un valor de propiedad, es mas la Ley N° 28687 en su
articulo 26° sefala que dichos documentos son emitidos para las facilidades de
las prestaciones de servicios basicos, por ejemplo, el servicio de luz y de agua,
mas no constituye algun reconocimiento que pueda afectar a los derechos del

propietario o que signifique que lo convierte en propietario.

Segundo, aunando a la primera parte de esta problematica, debemos establecer
que el derecho de propiedad esté definido en nuestro ordenamiento juridico (923°
CC.) como el poder que ostenta una persona sobre un bien, otorgandole 4
facultades que son el uso, el disfrute, la disposicién y en lo cual se basa el presente
proceso, la reivindicacion, este ultimo es una facultad usada como mecanismo de
proteccidén ante terceros ya sea de buena o mala fe. La forma de adquirir el
derecho de propiedad esta establecida en el codigo civil como la apropiacion, la
especificacién y mezcla, la accesion, la transmision y judicialmente la prescripcion
adquisitiva; en el presente caso la forma de adquirir la propiedad se dio a través
de la transmision mediante el contrato de compraventa que se da entre la
demandada y los expropietarios, ademas haciendo referencia al articulo 949° del
cbdigo civil, con solo la obligacion de enajenar el bien en este caso, la demandante
se convierte en propietaria del bien transferido otorgandole la facultad de hacer
uso del mecanismo de reivindicacion ante el demandado que es la accion de
recuperar un bien entre el propietario no poseedor y el poseedor no propietario.
Sin embargo, nuestro ordenamiento juridico no establece requisitos especificos
sobre las caracteristicas de la pretension de reivindicacion, pero si nos dejan

criterios de los requisitos en la jurisprudencia, por ejemplo:

‘Los requisitos de procedencia de la accion reivindicatoria, son los
siguientes: 1) el accionante debe probar la propiedad del bien; 2) el
demandado no debe ostentar derecho alguno que le permita mantener la
posesion del bien; 3) el demandado debe hallarse en posesion del bien; vy,
4) el objeto litigioso tiene que ser identificado, es decir, que el inmueble
sublitis debe estar debida y adecuadamente individualizado, en cuanto al
area, linderos y colindancias”. (casacién n° 4428-2019- lima sur, p. 423-
424)

Con respecto a dichos requisitos, la demandante prueba el primer punto con la
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compraventa y la copia de la partida registral en donde la reconocen como
copropietaria, el segundo punto es el que el demandado no puede probar, pues
solo ostenta una constancia de posesion mas no de algun derecho de propiedad
perse, el siguiente punto no es necesario mencionarlo si se cumple o no en el
presente caso, pues sino, no existiera tal proceso y el tltimo punto con ayuda de
la diligencia pericial es que se termina de identificar y dar conformidad a las
delimitaciones del bien materia de litis. Es por ello, que el demandado no tiene un
mejor derecho por sobre el que demostré la demandante y la accion reivindicatoria

se da a su favor.
¢Resulta el pago de los frutos que sefiala la demandante?

Los frutos se considera a la produccion que ofrece un bien sin que sea modificado
su integridad de este, tiene asi mismo tres tipos de clasificacion, los frutos
naturales, los industriales y los civiles; el primero son los que netamente nacen sin
ningun tipo de intervencién humana, los industriales son los que con ayuda de la
intervencién humana produce dichos frutos y los civiles son los que en base a una
relacion juridica el bien en consecuencia produce el fruto. Asi mismo, nuestro
ordenamiento establece que en relacion al computo de los frutos el cual
entendemos de forma econdmica, debe restar los gastos realizados para lograr
dicha produccién de frutos y desembolsarlo. Teniendo este concepto claro, en el
proceso de andlisis, la demandante al momento de realizar la compraventa, no se
estipula si los expropietarios se dedicaban a la crianza de aves menores y que
también estaban incluyendo en la venta dicha produccion avicola, ademas,
durante el proceso se llevé a cabo la diligencia pericial en donde se constato que
en el bien utilizado por el demandado como patio/solar se encontraban
plantaciones y crianza de aves menores, pero que en la contestacién de la
demanda y apelaciones el demandado siempre sostuvo que la produccién de
dichos frutos industriales eran suyos, por el contrario la demandada no presento
ningun alegato que acredite que la venta incluia dichas actividades y obtencion de
frutos, asi como tampoco que ellos hayan sido los que generaban esos frutos o
de alguna manera hayan sido duefios de dichos animales. Ademas, la
presentacion de medios probatorios son motivacion de parte y en el presente caso

la demandada es quien debe presentarlos ya que sefalaba que habia perdido
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dichos durante el tiempo que se llevé a cabo la compraventa hasta la ejecucion
de la sentencia un perjuicio por no percibirlos. Aunado a ello, la demandante
sefiala en su pretensidén accesoria que eran frutos naturales, pero en base a los
explicado lineas arriba los frutos eran industriales y en ese aspecto deberia ser
desestimado en su totalidad porque no cabe en el criterio del fruto natural que

exigia.

ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

PRIMER PUNTO ANALIZADO

Habiendo analizado las problematicas del presente caso en el capitulo anterior, la
compraventa que realiz6 la demandante ante el juez de paz y luego ante el notario
para que finalmente haya sido inscrito en los Registros Publicos se encuentran
acreditados; durante el proceso no se ha demostrado la mala fe de la demandante,
asi como tampoco una mala praxis de los representantes de la justicia como
alegaba el demandado con respecto al juez de paz y el notario con quienes
suscribieron el contrato, asi como también con los pagos tributarios del predio. No
obstante, sigue siendo cuestionable e insuficiente para el demandado, por ello no
considera que sean criterios para declarar fundada la demanda.

Asi mismo, la posesién del demandado no se ha cuestionado durante el proceso,
pues como ya se ha mencionado en el analisis de la problemética, la constancia
de posesion no representa un interés relevante para la acreditacion de un derecho
de propiedad y como se ha establecido lineas arriba que sea propietario no
necesariamente puede gozar de la posesion, pero no significa que no tenga las
herramientas para protegerse ante terceros; ni tampoco que el poseedor use,

disfrute o disponga del bien durante siendo no propietario.

Para finalizar el primer cuestionamiento la reivindicacion se acredita con los
documentos anexados de las partes, fundamentos dogmaticos y juridicos que la
demandante tiene el derecho de propiedad sobre el bien materia de litis y es
oponible el derecho de reivindicaciéon ante el demandado.
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SEGUNDO PUNTO ANALIZADO

Con respecto a los frutos que solicito la demandante no es suficiente el contrato
gue se dio con los extitulares, ya que no se ha estipulado las condiciones o en su
defecto los elementos que contenia la venta, es por ello que, la apelacion en
primera instancia es revocado en ese extremo, pues ni los documentos, ni los
fundamentos de hecho existi6 algun indicio que deba acreditar que los frutos sean
a favor de la demandante, pues existe la diferencia entre los frutos que solicita y

la falta del sustento por su parte.

Por otro lado, el pronunciamiento que solicita el demandado con respecto al
proceso de nulidad, si bien es cierto el demandado dio a conocer dicho proceso y
por ello el juez que lleva a cabo el proceso debe emitir algiin pronunciamiento
pues tiene relevancia con el tema de fondo, también es cierto que el proceso no
tiene ningun efecto a favor del demandado pues se declaré en abandono y fue
contexto que dio a conocer el mismo demandado por lo tanto, no recae en algun

aspecto positivo 0 negativo en la sentencia.

ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Respecto a la sentencia en primera instancia, estoy de acuerdo en el extremo de
la pretension principal que es la reivindicacion del bien, pues se ha demostrado
en los fundamentos de su decision que la demandante si cumple con los criterios
y formalidades para que ostente el derecho de propiedad sobre el bien materia de

litis.

No obstante, con respecto al pago de frutos, no estoy de acuerdo, pues la jueza
no tiene la debida motivacién para estableces el monto de S/. 5,000.00 nuevos
soles por concepto de frutos que supuestamente dejo de percibir la demandada,
asi como tampoco establece la demandada de que los frutos hayan sido de los

expropietarios y tampoco de qué manera le ha perjudicado dichos frutos, respaldo
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mi posicidn en los articulos 892° y 893° del cddigo civil, pues existe también el

computo monetario de dichos y que tampoco se aclaré durante el proceso.

Asi mismo, tampoco estoy de acuerdo con el Ultimo punto controvertido, pues Si
bien la sala declara fundada la pretension principal de la demanda, dentro de los
puntos controvertidos la sala analizo si la demandante es la Unica propietaria y
confirma dentro de sus fundamentos que si lo es, pero en la partida registral sefiala
como copropietarias del bien inmueble ubicado entre los jirones xxxx y xxxx a
L.M.C.F.ya Z.O.L.A., por lo que estaria contradiciendo o vulnerando los derechos
de la otra copropietaria, ademas que, nunca fue notificada del proceso como parte

involucrada.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Estoy de acuerdo en los extremos de la pretension principal de reivindicacion,
pues como lo sefiale lineas arriba no encuentro ningin argumento o fundamento
gue pueda demostrar que el derecho de reivindicacion que posee la demandante
como mecanismo de defensa de su propiedad demuestre lo contrario. Con
respecto al demandado, si bien es cierto, su posesion y su constancia de ello es
un medio para poder acceder al derecho de propiedad como es el caso del
proceso de prescripcion adquisitiva; sin embargo, dicho proceso es solicitado de

parte y no por intervencion del juez.

De igual forma, estoy de acuerdo con el extremo de revocar el pago de los frutos
a la demandada, pues como bien sefialé en el andlisis de las probleméticas los
frutos que solicita la demandante son errados pues la crianza de aves y
plantaciones como se da en el presente caso, son frutos industriales mas no
naturales, ademas que si hubiese sefialado que fueron frutos industriales no ha
generado conviccién durante el proceso por falta de pruebas, es por ello que en
la sentencia de segunda instancia la magistrada sefiala que no hay motivacién

suficiente para darlo como fundada dicha pretension.

Sin embargo, la sala superior sigue manteniendo la postura de declarar Unica
titular del bien y menciona en sus fundamentos el articulo 979° del cédigo civil

como el derecho de reivindicar de los copropietarios entre otras acciones; no
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obstante, considero que la sala tiene el deber de emitir un pronunciamiento sin

futuro perjuicio o incrementar innecesariamente el transito de cualquier tipo de

procedimiento judicial, ademas que es un hecho verificado con los registros

presentados entre los anexos.

CONCLUSIONES

El presente caso si bien es cierto, que cualquier persona con las facultades
gue la normatividad exija pueden vender o realizar cualquier acto que lo
permita el derecho debemos siempre tener en cuenta las consecuencias
de no ser tan cautelosos al momento de realizar un acto juridico con otra
persona, pues desde el afio 2015 hasta el momento de la ejecucion del
lanzamiento del predio, transcurrieron ocho afios en los cuales la
demandada pudo hacer uso de bien adquirido, si los ex propietarios
hubiesen realizado el desalojo o exigirle al demandado la restitucion del
bien, pues contaban con el documento pertinente que acreditaba su

propiedad.

Asimismo, con respecto al demandado encuentro su actitud como un amino
dilatorio durante todo el proceso, que si bien es cierto puede defender su
posesidn es siempre y cuando sea bajo justo titulo, pero la apertura de los
procesos paralelos sabiendo que no tenian base juridica, es un mal uso de
nuestro ordenamiento y un perjuicio a la sociedad por la carga procesal que
maneja nuestro estado, no solo en el Poder Judicial, sino también a nivel

del Ministerio Publico.

Con referencia a lo que pudo realizar el demandado para preservar la
posesion que llevo afos, es la prescripcion adquisitiva con anterioridad,
asumiendo que su desconocimiento trato de realizarlo durante el proceso
en curso de reivindicacion, sin embargo, los presupuestos para dicha
accion son que mantenga la posesion de forma continua, pacifica y publica;
sin embargo, estos requisitos se quebraron en el momento en el que recibe

las cartas notariales.
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Por ultimo, la accién de reivindicacion del cual se basa el presente informe
juridico es un mecanismo del cual nosotros podemos exigir la restitucion de
la posesion siendo titulares, sin embargo, es un proceso amplio del cual
debemos tener la documentacidn necesaria para el momento de
presentarla como medio probatorio, pues al estar del otro lado una persona
gue posee, también puede tener medios de prueba que puedan prevalecer
por sobre la nuestra, pero es un mecanismo que al final cumpliendo los

requisitos que deja nuestra jurisprudencia podemos preservar nuestro bien.
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Demandante

‘Sentencia de segunda Instancia®’

Demandado

Resolucion N2 26

kdal: S i
e Huaraz, veintiséis de enero de dos mil veintiuno

Visto en audiencia publica virtual. el expediente remitido por el
Juzgado Mixto de- Recuay, con $;apelacién de sentencia, para

resolver.

Antecedentes:

De la demanda’
v

El 23 de febrero del 2015, mediante contrato privado de

compraventa con firmas legalizadas ante el Juez de Paz de Recuay,

dofia || o o iri¢ 1a propiedad del inmueble
urbiano, ubicado entre o

distrito y provincia de Recuay, de un area 370.60 m2, inscrito en la
partida (SN de la Zona Registral NVII- sed e Huaraz; de

sus anteriores propietarios |

I <<; - la vez contaban con titulo otorgado por

COFOPRI; precisando que habiendo fallecidcl
I (=rvino su_c6ryuo N o

' P4g. 66 - 74.
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autorizacisn do sus hijos [

El dia 6 y 11 de marzo del 2015, los ex propletarlos cursaron cartas

notaraies N  Go que dsocupen

el inmueble sub Litis.

El 27 de agosto del 2015 dicha compraventa fue elevada a escritura
publica e Inscrita en la partida registral NI acto en la que

intervinieron los herederos delj G- oe 2 la

sucesién Intestada inscrita en la partida registral N_
_equi;ié la entrega del inmueble a-
_ediante carta notarial de fecha 4 de

setiembre del 2015, sin embargo, el demandado lejos de cumplir con

el requerimiento, la denuncio por el delito de usurpacion, la misma

que fue desestimada preliminarmente.

Por estos hechos con I <r7one
domanda cont P nciendo

como principal la reivindicacion del citado inmueble (posteriormente
aclarado) la que se encuentra en posesion del demandado; y como
pretensién accesoria solicita el pago de frutos por la suma-de s/.

50.000.00 soles con costas y costos del proceso.

De la contestacién de demanda?®
El demandado pretende que la demanda se declare improcedente,

por los siguientes fundamentos:

En el bien materia de reivindicatlzién se encuentra en posesion desde
hace 30 anos a la fecha de presentacion de la demanda, en mérito al
certificado de posesion otorgado por el municipio de Recuay,
sustentado en el expediente administrativo 1545 del 06 de abril del
2015 de! lofj R - barrio de Recuay Bajo, emitido
por los funcionarios de la comuna en uso'de sus facultades que le
confiere la ley. Ademas, su derecho de posesién se sustenta en el

2 P4g. 95-103 5

Escaneado con CamScanner



























J
r\ \’)Utl ,}U‘

acta de constatacién del Juez de paz do Recuay de focha 23 do S
marzo del 2015 y otros documentos.

El hecho de criar aves menores y que por ello debe pagarle a la

demandante, es una apreclacion ridicula y mezquina, pues lo hace
en un inmueble de su posesidn, !

Si bien los linderos y medidas perimétricas no coinclden con el
certificado de posesién donde aparece el drea de 495.40m2 y el
inmueble que reclama Ia demandante tiene un érea de 370.60m2,
pero ello deberd ser determinado en la Inspeccién judicial.

La demandante adquirié la propiedad de personas mas de 80 afios,
en el contrato privado se hace referencia, que se realiza con
autorizacion de los hijos d_ero en el
mismo no aparece dicha autorizacion, por lo que dicho documento
es incompleto y nulo; el juez de paz afirma que los vendedores
gozan de buena salud, pero no hay documento que acredite ello. Es
falso que los ex propietarios le hayan remitido cartas notariales.

Finalmente, es falso que la sala civil dejé a salvo su derecho de la
demandante. '

De la sentencia®

Contenida en la resolucién 19 de fecha 21 de setiembre del 2020.
Declara infundada la observacién al informe pericial, y fundada la
demanda; por los siguientes fundamentos:

- La-observacién pericial-fue~resuella~por.los-peritos-en-la-audiencla-
de-explicacion; quienes dijeron que existe un error de 5% en el 4rea
demandada; ademés la pretension de la actora ha sido aclarada en
la audiencia de conciliacién y resolucién de folios 250, incluso las

% P4g. 264 - 277
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colindancias descritas en el Informe ‘periclal coinciden con los titulos
de propledad por lo que dicha observaclén es Infundada.

- La demandante ha acreditado su titularidad del inmueble materia.
|

- La presuncién de propledad del demandado ha sido desvirtuado
con el titulo de propledad del demandante de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 912 del C.C. pues el demandado no tiene
titulo de propiedad que se oponga al de la actora.

- El inmueble ha sido identificado con la resolucién N° 18, (aclara el
predio de reivindicacién), inspeccion judicial e informe pericial, como
inmueble urbano I caco en o CEEENEEED

_con area de 370.60m2 del distrito y provincia de Recuay,
cuyos linderos se precisan en la sentencia.

- Sobre el pago de frutos no ha sido contradicho por el demandado,
ademés con la inspeccién judicial e informe pericial se ha acreditado
que el inmueble viene siendo utilizado por el demandado con la
crianza de animales menores y plantas ornamentales, pese a que se
ha requerido su entrega por cartas notariales, pero no lo ha hecho,
concluyendo que existe una posesion de mala fe por lo tanto debe
responder por el pago de frutos.

Del recurso de apelacién®
El-demandado pretende que-la-sentencia-se-revoque=y reforma se
declare.infundada-la-demanda en todos sus extremos. De lo que se
desprende que-no-cuestionael extremo de |a-seritencia'qué"declara
infundada-la-observacion=al-informe- pericial; pues tampoco ha
formulado agravio alguno al respecto.

La apelacion se sustenta en los siguientes agravios:

4 pag.287 - 294,
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- Respecto del primer punto controvertido, en la audiencia de
conciliacién se incurri¢ en vicio, pues hay divergencia en Ila

identificacién del inmueble entre Ia demanda y la sentencia,
Vulnerandose su derecho al debido proceso.

. .. | .
- Con relacién al segundo punto controvertido, no es correcto que no

haya contradicho la demanda, pues en su contestaciéon de demanda

sefialé que no esta de acuerdo'con ello; ademés se pretende los

frutos naturales por el usufructo, lo que es incoherente debido a que
1
el usufructo es un fruto civil ﬁor lo que la demanda estd mal

planteada, y no corresponde otorgar dicho concepto por no tener
sustento legal.

- En lo atingente al tercer y cuarto punto controvertido, de la revision
de la partida registral ofrecida por la demandante, se advierte que

ella no es la propietaria del 100% del inmueble pues las titulares son

la actor. fallecida) quien no ha

sido incorporada al ‘proceso, menos han sido incorporados sus

herederos pese a ello se ha considerado como Unica titular a la

demandante. '
|

- Existe un proceso de nulidad de acto juridico en que se cuestiona
la irregular transferencia a favor del demandante que fenecié por

abandono, pero se presentd otra demanda que se encuentra en
calificacién.

- La sentencia carece de motivacién y sustento a fin de declarar
fundada la demanda, pues la demanda contiene muchos errores que
el jugador ni puede validar en desmedro del recurrente.

ndlisis factico y juridicg:

1. La Constitucion Politica del Estado’ y la Ley Orgéanica del Poder
Judicial® garantizan el derecho de las partes a pedir la revision de

una decision judicial por parte de una instancia de mayor

* Inciso 6 del articulo 139
® Articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la LO.PJ.
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jerarquia, para que se reforme o se anule lo resuelto en primera
instancia. |

2. EI-demandadmsuslenta.su.rogurso-de.apelaclén-argumemando
que-!a-senlencimcarece-devmbtlvacldn-para.declarar-lundada la
demanda por los errores que ‘contlene la demanda que se han
validado en su perjuicio; sin-embargo,.no.ha.precisado-cuél-seria
-el-defecto-de-motivacién, limitandose a cuestionar los errores de
la demanda y la convalidacién de los mismos; que también se
han expresado en los cuestionamientos de fondo; por lo que,
seran analizados en los subsigﬁientes fundamentos.

«3.Sobre la motivacién de la sentencia, ésta contiene motivacién
suficiente, pues expresa las razones de hecho y de derecho
indispensables que permiten tanto los cuestionamientos de fondo,
como el andlisis que al respecto pueda hacer este colegiado; por lo
que, no-se‘encuentra-ausencia de argumentos-o-de-fundamentos,

4, Sobre-=los'wcuéstionamientos,.de:..fondo. De conformidad con el
articulo 923 del C.C. La propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien. En la Casacién N21695-2002
La Libertad, la Corte Suprema define la accién reivindicatoria como:

(..) figura normativa considerada como un derecho real de naturaleza
imprescriptible que otorga al justiciable el poder juridico para que en
su condicion de propietario no poseedor de un bien exija al organo
jurisdiccional, ordene la entrega del mismo, de aquél que lo posee sin
tener la condicion de propietario.

Asimismo, afirma que, para atender una accién reivindicatoria
hacen falta tres requisitos esenciales:

a) El titulo legitimo de propiedad
b) Que el bien se halle en posesién del demandado, y
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¢) La Identidad entre el blen y el titulo de propledad del referido blen’

5. Gonforme_ne‘sk;qg_,,,._\_/,e_rgg“gel,«,-,certuIoado..—.literal - de:la-. partida
-de la Zona Registral NVII- sede Huaraz , Y@
demandante tiene la condiclén de copropietaria’ de dicho inmueble,
siendo propietaria @8l 759 de acclones y derechosidel inmueble

I C <o Poblado Recuay provincia®

distrito del mismo nombre departame'nto de Ancash; en tant-

_lpropietaﬂa d&'168 Testantes 25% de

acciones y derechos.

6 ReSpectfi‘de'zla‘-'identidéd"delhlnmuéble; Conforme lo sostiene el
apelante la demandante en su demanda pretende la reivindicacion
del inmueble ubicado entre
del distrito de y provincia de Recuay, de un area 370.60 m2,

inscritoenla pani—de la Zona Regis tral NVII- sede

Huaraz; sin embargo, en la sentencia se ordena la reivindicacion

del inmueble ubicado entr< | EGTNNG

. Sobre este cuestionamiento, el demandante conoce que, en sus
fundamentos de hecho, la demandante identificé el inmueble como
_primer fundamento de hecho), pues fue
notificado con la demanda y, al contestarla reconoce que se
encuentra en posesion del mismo inmueble y que cuenta con

certificado de posesion.

8:Si bien es cierto, la sefora-juez-incurrié-en-error-al -calificar_la
demanda, pues debié’péedirta-aclaracién;ante la:disimilitud entre la
pretension:y-el ‘fundamentode’hecho; ‘elzdemandado - identificé
¢laramente que sé”trataba“del ‘mismo:inmueble) que poseia e
incluso opuso su constancia de bosesién, del que se desprende
que el inmueble colinda por el este con - por el norte

7 Cuarlo y noveno Fundamento de la CAS. N®1695-2002 LA LIBERTAD, emitido por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Casacién interpuesto por Aida
Adriana Mannucci Vega, contra Pedro José Segura Nunja y otro, sobre acclén relvindicatoria

1
o
ot
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ol y i oy
{8l Asi mismo el demandante conoce que dicho error en la formulacion

de 1a_pretension [ -

aclarado por la demandante en la audiencia de conciliacién a la
que asistié el demandado y su abogada, donde al fijarse los puntos
controvertidos, la defensa de la demandante advirtié el error y lo
aclaré y, al correrse traslado al demandado éste indicé que la
pretensién es en la direccién indicada en su demanda, pero no

negd que se tratara del mismo inmueble.

cib Mediante resolucién 18 (P4g.251) la sefiora jueza tuvo por aclarada
la pretension principal sobre la, ubicacién del inmueble, asi como el
auto admisorio, el primer y cuarto punto controvertido, respecto del
I c<biendo deci_Jicha resolucion 18 fue
notificada al demandado con fecha 8 de agosto de 2020 a las
17:07:35 hrs. conforme es de verse de la pagina 263, sin que el
demandado haya interpuesto recurso de apelacion.

j’f.‘ En consecuencia, consintio el pontenido de la misma; por lo que, su
argumento impugnatorio respebto de la identificacién del inmueble,
debe ser desestimada; mas aun cuando no existe perjuicio ni
afectacion a su derecho de defensa, conforme se ha detallado en el

fundamento 7,8 y 9.

12.;>Sobre el cuestionamiento a que la demandante no es propietaria

del 100% de acciones y derechos del inmueble que pretende

reivindicar, y la titula
incorporada, tampoco Sus herederos, ¢
titular a la demandante. El articulo 979 del C.C. prevé que cualquier

copropietario puede revindicar el bien comun, asimismo, puede
los interdictos, las acciones;

onsiderando como unica

promover las acciones posesorias,
siendo ello asl, debe desestimarse este agravio.

nto que existe un proceso ‘de nulidad de acto

13.Sobre: el argume
cuestiona el titulo de la demandante, el propio

juridicoren que se
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~domandadommoceque:el‘mlan’|o culminé-sin'declaracién.sobre w“)ﬂ
el fondo, P01 "abandoné Yy, sl blen afirma que presenté otra ’\‘”

demanda, la misma se encuentra en calificacién segun su propia
version; por lo que, gnilahloibl‘mmo'no'hay‘a-'BIGO'd‘eélﬁ'fado:nqu;
Suwvalidez se.presume;.en consecuencia; surta efeclos.

14.En el presente proceso, no 'exista"éé'ﬁlfbiiéfsla"fé's"ﬁéétav‘a?que’-’el

demandado:sa:encuentra;enhpp,sesi.éll del inmueble materia de

Pretensidn, pues nos sélo lo afirma en sus fundamentos de hecho,
sino que también lo prueba, conforme es de verse de su
constancia de posesion, con=e|"qti& “Preterds “oponer-un=mejor
derecho.a.poseer.el.inmueble.

15.Sin embargo, si=bléh*s°sﬁene-qqe;posea,porsmés:de=30-aﬁos el

inmueble, no-posee~con=titulo“para=poseer, su-constancia de
posesidn es==solo==ello;~=una«=constancia, certificacién o
reconocimiento del ejercicio de la posesion de facto,sintitulo?

16. Asi mismo, si bien-es-eiéfoqUE de conformidad-al -articulo-950-del
C.C. la posesion _continua, pacifica y pﬁblida es fuente de
derechos y una forma de acceder a la propiedad, éste"fequiere
ser-declarado™a peticioide parte, via accion, a efectos que previa
actividad probatoria sea declarada; de~tal-foma-que-pueda~ser
Opuesto-al"propietario; lo cual no ha ocurrido en el presente caso,
pues el demandado no ha probado ello.

Razones=por-lascuales, :la-sentencia que declara fundada la
demanda de.reivindicacién;debe ser.confirmadas:

17.Con relacion a la pretensién de frutos, la sentencia se sustenta
en que el demandado no contradijo la misma, por el contrario,
admiti6 que posee el inmueble y se dedica a la crianza de
animales mendres, Iobque fue acreditado con la inspeccién
judicial, de lo que deduce que se encuentra usufructuando el
inmueble en desmedro de la demandante al habérsele requerido
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su entrega mediante carta notarlal y proceso de desalojo; por lo
que debe pagar 5,000 soles. ‘

18.De conformidad con el articulo 891 del C.C. “Los frutos son
naturales, industriales y civiles. Son frutos naturales los que
provienen del bien, sin intervencién humana. Son frutos
industriales los que produce el bien, 'por la intervencién humana.
Son frutos civiles los que el bjen produce como consecuencia de
una relacién juridica”,

19. Asi mismo de conformidad con el articulo 892 del C.C. “Los frutos
naturales, industriales y civiles pertenecen al propietario, productor y
litular del derecho respectivamente, sin perjuicio de los derechos
adquiridos™y para su cémputo, el articulo 893 del C.C. prevé que,
para los frutos industriales o civiles, se rebajaran los gastos y

desembolsos realizados para obtenerlos.

f20. En el presente caso la demanda resulta insuficiente para un
andlisis de fondo de la pretensién, en razén que no ha distinguido
qué tipo de fruto pretende; de otro lado, si bien es cierto que ha
precisado que los frutos estarian constituidos por el provecho que
obtiene el demandado con la crianza de aves y cultivo de plantas
ornamentales, estos pertenecerian al propietario, productor y
titular.

[~

21iNo obstante, no aparece claro en la demanda en qué medida
tendria participacion la demandante; més aun cuando para su
cémputo habria que efectuar una liquidacién deduciendo los
gastos; lo cual no ha sido postulado ni desarrollado por la
demandante, mucho menos probado.

22.De allf que el monto sefialado por frutos resulta arbitrario al no
explicitarse la forma en la que se ha arribado a dicha conclusién;
por lo que, debe revocarse la sentehcia en este extremo y
reforméndola declararse improcedente.
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Decisién:

ejercicio de las Competenclas
Constitucién Politica de| Estado,
Ley Organica de| Poder Judicial;

por gl demandado en
consecuencia:

demanda'de~fmtos‘*interpuesta por

contra
reforméndola""declararon
improeedenterlafdemanda en"ésté\extremo.
Coqfilinlanqu_,r!,!a;ﬁeht‘e‘héia. en-el
demandawdeareivindicacién, con todo lo demss Que contiene ga|
respecto.

-extremo-qumdeclara"mndadaxla

Notifiquese Y devuélvase g| Ju

Ponente Magistrada Eva Luz
Sefioras:

Brito Mallqui
Huerta Sugrez.
Tamariz Béjar.

zgado de urigen.
Tamariz Béjar.
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