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En la presente se analiza un proceso civil de Divorcio por Causal de Separacion de
Hecho, que se inicioé con la demanda presentada por el sefior V.H.O.P. en contra de
la sefiora M.D.P.R.V. El demandante solicité la disolucién del vinculo matrimonial
debido a que se encuentran separados hace mas de ocho afos por incompatibilidad
de caracteres y a efectos de no causar perjuicios o dafio moral a su menor hijo es que
decidieron separarse; a su vez, el demandante precisd que durante el matrimonio no
se adquirié bienes de ningun tipo que se consideren dentro del régimen patrimonial
de bienes de sociedad de gananciales, ya que fue iniciativa de la demandada quien
en su momento solicito la sustitucion del régimen patrimonial de sociedad gananciales
por la de separacion de patrimonios; precisa ademas que en reiteradas oportunidades
ha solicitado a la emplazada a regularizar su situacion legal para poder divorciarse de
mutuo acuerdo; sin embargo, ésta, se negd; motivo por el cual, acude a demandar
divorcio por la causal de separacion de hecho. Posteriormente, la demanda es
admitida por el 16° Juzgado de familia de Limay corren traslado a la demandada y al
representante del ministerio publico, la décimo sexta fiscalia provincial de familia de
Lima, quienes se apersonaron al proceso; la demandada contesto6 indicando que es
correcto que contrajeron matrimonio el 27 de enero de 1989 y qué de esa union nacio
su hijo C.H.O.R., quien a la fecha del inicio del proceso tenia 26 anos, también
contradice en parte que no se encuentran separados hace mas de 8 afios como lo
pretende afirmar el demandante ya que no se anexa el documento idéneo como es
una constancia o copia certificada que acredite fehacientemente la fecha en que se
retird del hogar conyugal y que el demandante cambio la direccion de su documento
de identidad para esos fines. Por otro lado, precisa que tampoco ha acreditado que
se encuentre abonando alguna pensién alimenticia a favor de su conyuge y que se
considera la conyuge perjudicada o afectada dado que esto es una decisién unilateral
por parte del demandante; por tanto reconviene y solicita una indemnizacion por la
suma de S/ 50,000.00 nuevos soles y una pension alimenticia ascendente a la suma
de S/2,000.00 nuevos soles, ya que si bien es cierto que la demandada trabaja, el
sueldo que percibe le es insuficiente, y precisa no tener ningin apoyo econémico,
mas aun con los problemas de salud que ha tenido, enfatiza que ultimamente su
economia se ha deteriorado considerablemente, aunado al cancer de mama que
requiere de controles y medicinas; por lo cual, ha llegado a empefiar joyas. Luego de
realizada la calificacion pertinente, se declara saneado el proceso, se procedié con la
fijacion de los puntos controvertidos, se admitié los medios probatorios y se cité a
audiencia; llevado a cabo la audiencia, los autos estuvieron expeditos para sentenciar.
El décimo sexto juzgado de familia de lima sentencié declarar fundada la demanda
en el extremo que demanda divorcio por la causal de separacion de hecho interpuesta
por V.H.O.P. y, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial; ademas declara
infundada la reconvencion interpuesta por M.D.P.R.V. en el extremo que peticiona
indemnizacion y pensién de alimentos, por lo que, la demandada, M.D.P.R.V, decide
apelar en dicho extremo. La Primera Sala Especializada de Familia confirma la
sentencia que declara fundada la demanda interpuesta por V.H.O.P. contra
M.D.P.R.V. sobre divorcio por la causal de separacion de hecho; en consecuencia,
disuelto el vinculo matrimonial e infundada la reconvencion interpuesta por
M.D.P.R.V. contra V.H.O.P. sobre indemnizacion por dafios y perjuicios y dafos moral
y alimentos a su favor.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 DEMANDA

Con fecha 26 de julio del 2016, el sefior V.H.O.P. (en adelante “el demandante”)
interpuso una demanda en contra de la sefiora M.D.P.R.V. (en adelante “la
demandada”) ante el “Juzgado Especializado de Familia de Lima”, ya que es a
quien le compete por ubicarse en el territorio de la ultima direccién conyugal, tal
como consta en el articulo 24 numeral 2 del C.P.C., teniendo como unico petitorio
divorciarse por la causal doce referida a la separacién de hecho con el objetivo
de que se disgregue el matrimonio contraido por las partes en su oportunidad.

Los siguientes hechos han sido facilitados por el demandante:

e Que, el 27 de enero del ano 1989, el demandante y la demanda

contrajeron matrimonio civil en el municipio de San Miguel.

e Que, en el matrimonio concibieron a su unico hijo C.H.O.R., quién

tenia una edad 25 afos en el momento que presenté de la demanda.

e Precisa el ultimo domicilio conyugal y enfatiza que tuvo que retirarse
hace 8 afios por incompatibilidades de caracteres con la demandada
Yy por no querer causar dafio moral y perjuicios a su querido hijo,

decidieron separarse.

e Senala ademas que en el matrimonio no adquirieron bienes sociales y
que por iniciativa de la demandada procedieron a sustituir el régimen

de gananciales por el de separacién de patrimonio.

e Asimismo, en reiteradas oportunidades ha solicitado a la demandada
regularizar su situacion legal y de esa manera divorciarse de mutuo
acuerdo; sin embargo, la demandada se negd, motivo que origino la

presente demanda.



e Hace hincapié que, si bien el decaimiento de un matrimonio implica
perjuicios para los cényuges, él no se considera cényuge afectado o
perjudicado; por lo tanto, de manera expresa renuncia a alguna

indemnizacion.

El demandante se ampara en los preceptos legales siguientes:

Conforme al “C.C.” 1984 i) Articulo 333, numeral 12 referido a la separacién
de hecho, concordante con el articulo 349 y ii) Articulo 334 sobre la titularidad
de la accion.

Conforme al “C.P.C.": i) Articulo 480, referido al tipo de proceso para la
presente materia, ya que se encuentra sujeta al tramite del proceso de
conocimiento.

Y ofrece los siguientes medios probatorios para acreditar sus fundamentos
de hechos: i) Partida de Matrimonio expedida por Reniec, con lo que acredita
el vinculo matrimonial, ii) Acta de nacimiento de su hijo C.H.O.R., con la que
acredita que es mayor de edad, iii) La escritura publica sobre la sustitucion
de su régimen Patrimonial por el de bienes separados, de fecha 31 enero del
2008, con lo cual acredita que fue la demandada quien optd por la variacion
del régimen, iv) Copia certificad de su documento de identidad y acredita la
variacion de su domicilio hace mas de dos afios, y v) De la declaracién de
parte que realizara la demandada, a razén del pliego interrogatorio que se

adjunta en un sobre cerrado.

1.2 DEL AUTO QUE DECLARA ADMISIBLE

De acuerdo con la segunda resolucién, de fecha 29 de agosto de 2016, esta
tiene por admitida la demanda interpuesta por el demandante, ofrecidos medios
probatorios que sefiala y corren traslado a la sefiora M.D.P.R.V y también al
Ministerio Publico para que contesten la demanda, otorgandoles (30) treinta dias,

bajo apercibimiento de declararlos rebeldes.



1.3 DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION

El 07 de octubre del 2016, la cényuge demandada contesta la demanda y

contradice en parte lo argumentado por el demandante, con los siguientes

hechos:

Sefiala que, si estan separados, pero no hace mas de 8 afios como lo

indica el demandante.

Precisa que el demandante desea divorciarse por intereses

personales ya que lleva vida arreglada.

De la demanda observa que no adjunta documento alguno que
acredite fehacientemente la fecha del retiro del hogar conyugal, y
precisa que es un requisito basico, ya que, si el demandante pretende
divorciarse por cambiar de direccién de su domicilio consignado en su
documento de identidad, enfatiza no ser el documento preciso para

acreditar su pretension.

Por otro lado, tampoco ha acreditado que le esta abonando alguna
pensién alimenticia por lo que la demandada nunca renunci6 a ese

derecho.

Finalmente, precisa que la ofendida, afectada y/o perjudicada es ella

por cuanto es una decision unilateral del demandante.

La demandada se ampara en los siguientes preceptos legales:

Del C.P.C., se refiere: i) Articulo 442 sobre los requerimientos y el contenido que

conlleva la contestacion de una demanda, ii) Articulo 443, que concuerda con el

articulo 478 inciso 5 sobre el plazo de la contestacion, y iii) Articulo 444, referente

a los anexos de una contestacion.

Del C.C., se refiere: i) Articulo 345-A, sobre la indemnizacion en caso de ser

considerada la conyuge mas perjudicada y ii) Articulo 351, referido a la



reparacion del dafio moral del cényuge inocente.

Y ademas ofrece los medios probatorios siguientes: i) Acta de matrimonio, ii)
Acta de nacimiento de su hijo, iii) La evaluacion psicoldgica que se le practicara
a la demandada a cargo del equipo multidisciplinario de apoyo a los juzgados de
familia de Lima, area psicoldgica y iv) La evaluacion psiquiatrica que también se
le practicara a cargo del equipo multidisciplinario de apoyo a los juzgados de
familia de Lima, area de psiquiatria.

Asimismo, reconviene en el amparo del articulo 445 del “C.P.C.”, solicitando lo

siguiente:

i) Una indemnizacion por el monto de S/50,000.00 (Cincuenta mil
nuevos soles) por los dafios ocasionados, demas perjuicios, sobre
todo el dafio moral que le ocasiona la demanda y le ocasionara con la
disolucion de su matrimonio, sustenta este petitorio precisando que
nunca hubo un acuerdo mutuo sobre su separacion, que sus ilusiones
de constituir un hogar para toda la vida se vio truncado, que su estado
emocional se vio afectado y el demandante es un préspero abogado
con proyectos de vida futura pero no con la demandada, precisa tener
problemas de salud, que se encuentra en tratamiento de cancer de
mama por el cual requiere controles anuales, ya que persiste el riesgo
de una recaida; por ultimo, refiere requerir una economia permanente,
puesto que no todo cubre Essalud, y que sus tratamientos tienes
costos altisimos, es por ello que llegé a empeiar sus joyas para poder
afrontar tal situaciéon. En relacion con ello, presenté certificado
psicolégico, informes de mamografia bilateral, informes de ecografias
de mama, resonancias y demas informes médicos; asimismo presentd

contrato de arrendamiento del bien inmueble donde reside, y otros.

i) Una pensidn alimenticia por el monto de S/2,000.00 (Dos mil nuevos
soles), argumentado que, si bien es cierto que la demandada trabaja,
no le alcanza en absoluto el sueldo que gana, puesto que no tiene
ningun tipo de apoyo econdmico, afiadiendo sus problemas de salud

sobre el cancer, su economia ha ido deteriorandose, peligrando su



subsistencia. En ese sentido, presenta medios probatorios sobre su
liquidacion de gastos personales, boletas de pago, copia de datos de
deudor de SBS y AFP; y otros.

2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

21 Es procedente acreditar que se encuentra abonando pension
alimenticia para demandar divorcio por la causal de separacion de

hecho?

En su respuesta, la demandada afirmé que el demandante no ha demostrado
que esta pagando una pension alimentaria a su favor, puesto que ella jamas

renuncid a ese derecho.

En ese sentido, la “Décimo Sexto Juzgado de Familia de Lima” se pronuncié al
respecto haciendo mencién en los dispuesto en el articulo 345-A del “Codigo
Civil” y en el articulo 333°, inciso doce del mismo texto, refiriéndose que es un
requisito, para demandar divorcio por separacion de hecho; siendo de obligatorio
cumplimiento el estar al dia con sus obligaciones alimentarios u otras
obligaciones, en caso de haberse pactado convenios, ya sea por sentencia o por

conciliacion extrajudicial.

Considero, importante ahondar en este primer problema juridico, dado que
existen supuestos donde no se existen obligaciones alimentarias, ante la falta

del estado de necesidad que pretende proteger la norma mencionada.

2.2 ;Es pertinente la pretension de una indemnizaciéon juntamente con

una pension alimenticia?

La demanda al reconvenir peticiona una indemnizacion por el monto de

S/50,000.00 (Cincuenta mil nuevos soles) por los perjuicios y los dafos que la



demanda de divorcio le ha ocasionado; y en adicion, solicita una pension
alimenticia de S/2,000.00 nuevos soles, por no contar con un apoyo econémico,

por tener problemas de salud que han deteriorado su economia.

Aunado a ello, Articulo 345-A establece lo siguiente:

“(...) El juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera
sefialar una indemnizacion por dafos incluyendo el dafio personal u
ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le pudiera

corresponder (...)".

Sobre ello, es oportuno mencionar, que para que se le otorgue la referida
indemnizacion en la normativa citada, debe ser considerada la cényuge mas

perjudicada, debiendo cumplir con los supuestos para ser tratada como tal.

Con respecto a la pension de alimentos, esta relacionada a la obligacién de
alimentos que nace con la asistencia mutua, deber que se da entre los consortes
al contraer matrimonio. Considero realizar un analisis sobre la viabilidad de
solicitar ambas pretensiones sobre montos dinerarios bajo argumentos factibles

y validos.

2.3 ;Se configuro los elementos de la separacion de hecho?

El demandante al haber demandado divorcio por la causal de separacion de
hecho corresponde realizar un analisis sobre los elementos que configuran esta

causal.

La separacién de hecho como tal, cuenta con tres elementos que requieren
presentarse copulativamente para su configuracion; nos referimos al elemento

objetivo o material, elemento subjetivo o psicolégico y elemento temporal.



Asimismo, en concordancia con el inciso doce del articulo 333° del “cddigo civil”,

y con el lll Pleno Casatorio Civil Supremo, en su fundamento 35 sostiene que:

“(...) Son 3 los elementos que distinguen la causal de separacion de
hecho en particular, y que se derivan de la atenta lectura de su texto,
concordante con la Tercera disposicion complementaria y Transitoria de
la Ley 27495, siendo estos los siguientes: material, psicoloégico y

temporal”.

Por ello, considero enfatizar este problema juridico mas adelante.

3. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. ¢(¢Es procedente acreditar que se encuentra abonando pension

alimenticia para demandar divorcio por la causal de separaciéon de hecho?

Considerando lo dispuesto en el articulo 345°-A del “codigo civil’, que integré la
Ley 27495, el cual genera un requisito especial de procedencia, que es el
encontrarse cumpliendo sus obligaciones alimentarias u otras que hayan
convenido los consortes de mutuo acuerdo; como lo sostiene el Pleno

Jurisdiccional Regional de Familia de Callao de 2007:

“‘Acuerdo Plenario: Se aprueba el acuerdo por unanimidad, el
cumplimiento de la obligacion alimenticia genera un requisito de
procedencia al demandar separaciéon de hecho como causal de
admisibilidad”.

En ese sentido, es oportuno precisar, que la finalidad del requisito especial
afiadido busca brindar seguridad al cényuge demandado, dado a que la
separacion de hecho puede ser incluso alegado por el conyuge culpable de la
separacion. No obstante, la Casacion N° 1261-2014, Lima, Fund. 4.10, precisa

que:



Si bien es cierto en los procesos de divorcio por la causal de separacion
de hecho resulta imprescindible que el actor se encuentre al dia en el pago
de sus obligaciones alimentarias, también lo es que en determinados
casos, como resulta el presente, la norma citada en el articulo 345-A del
“Cadigo Civil” puede flexibilizarse estando a que no se advierte algun tipo
de requerimiento por parte de la demandada o acto dirigido a la ejecucion
del cobro de las pensiones alimenticias devengadas desde el afo mil
novecientos noventa y cuatro, hasta la actualidad, evidenciandose de esta
forma la inexistencia del estado de necesidad que se busca proteger a

través de la citada norma.

De acuerdo con ello, la obligacion alimentaria que refiere este requisito especial,
esta relacionada con la obligacion reciproca que se deben los conyuges y con la
obligacion alimentaria que el consorte debe a su hijo en caso de tenerlos y fuesen
menores de edad, siempre que la conyuge haya demandado tal derecho en un
proceso de alimentos ante el incumplimiento por el otro cényuge, o los haya
exigido en proceso de conciliacion extrajudicial, presentado en una sentencia o
un acta de conciliacion. En ese sentido, enfatizamos el estado de necesidad que
debe incurrir la cényuge para que se le otorgue algun beneficio alimentario o
incluso el de sus hijos. Por otro lado, dentro del proceso se ha determinado que
no existe algun proceso de alimentos, que el conyuge siempre se ocupo6 dentro
de sus posibilidades la obligacién que tuvo para con su hijo, aun en su carrera
universitaria. Es por ello, que a pesar de que la demandada refiere que nunca
renuncio a su derecho de percibir una pensién alimenticia, en ningun momento
el demandante ha tenido tal obligacion ante la inexistencia de alguna sentencia
o conciliacion extrajudicial que lo obligue; por tanto, se tiene por cumplido con

este requisito.

3.2. ¢ Es pertinente la pretensién de una indemnizacién juntamente con una

pension alimenticia?

Reiteramos el articulo 345-A del “cddigo civil” donde expresa: “(...) se le dara
una indemnizacién u ordenar adjudicar preferentemente los bienes sociales,

indistintamente de la pensién alimenticia que le pudiera corresponder’.



Como lo explicaba el profesor Maldonado (2016) dicho supuesto de una
indemnizacion no vendria a ser la reaccion al dafio, dado que ésta proviene de
la misma ley. En relacion con ello, es importante precisar que la indemnizacion
mencionada en el acapite que antecede refiere aquella de obligacién legal; es
decir que se encuentra prevista en la ley; en ese sentido, la juez esta obligada a
indemnizar al consorte que se considerase mas afectado o perjudicado sin
realizar un analisis sobre los presupuestos de la responsabilidad civil, como en
los casos en las que se hace referencia al resarcimiento como tal. Al respecto,
de conformidad con lo que indica el Tercer Pleno Casatoria Civil, Casacion
N°4664-2010, Puno, constituye precedentes vinculantes, siendo que la regla

seis, dispone:

La indemnizacién tiene la naturaleza de una obligacion legal, cuya
finalidad es de corregir un evidente desequilibrio econémico e indemnizar
el dafio a la persona, resultante de la separacion de hecho o divorcio en
si; su fundamento no es la responsabilidad civil contractual o

extracontractual sino la equidad y la solidaridad familiar.

Por otra parte, para fijar si se va a indemnizar o adjudicar preferentemente algun
bien social se debera determinar quién es el consorte afectado o mas
perjudicado, por lo cual la juez lo determinara realizando su apreciaciéon
razonada a las pruebas, presunciones o indicios con el objetivo de establecer el
gran perjuicio de uno de los cényuges y el quantum indemnizatorio. La regla
numero cuatro del mismo Pleno Casatorio Civil ya mencionado precisa lo

siguiente:

Se apreciara: i) el grado de afectacion emocional, ii) la tenencia y custodia
de hecho de los hijos menores de edad y la dedicacién al hogar, iii) si
dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para €l y sus hijos menores
de edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado y d) si ha quedado
en una manifiesta situacion econdmica desventajosa y perjudicial con
relacion al otro conyuge y la situacidon que mantenia en el matrimonio,

entre otras circunstancias relevantes.
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Asimismo, la Casacion 413-2018, Lima, en su sumilla, sostiene que:

La indemnizacion a favor del cényuge perjudicado revista especial
relevancia atendiendo a que responde al principio de solidaridad familiar
y tiene como fin restaurar el equilibrio en las desigualdades econémicas

posterior a la disolucién del matrimonio

Se determino que la demandada no cumple con los presupuestos sefialados, la
pericia psicolégica concluyo que no tiene sentimientos afectivos hacia el
demandante, su unico hijo con el demandante ya era mayor de edad, nunca
demando alimentos ni para ella ni para su hijo y a pesar de haber declarado un
deterioro a su economia, esta no pudo acreditarse dado que también declaro

contar con un trabajo estable.

Posteriormente, la demandada peticiona una pension alimenticia haciendo
referencia a su estado de salud, la decadencia de su economia, y que no cuenta

con apoyo economico alguno.

En primer lugar, quiero precisar que el derecho de alimentos que peticiona es el

aquel que se da entre conyuges, cuando por culpa de uno se produce el divorcio.

Si bien es cierto, que con el divorcio culmina la obligacién alimenticia que existe
entre los consortes; esta puede resurgir en los casos que el conyuge inocente
se encuentre en un estado de necesidad y cumpla con los presupuestos referidos

en el articulo 350 del “cédigo civil”, y dispone lo siguiente:

“Si se declara divorcio por culpa de uno de los cényuges y el otro
careciese de bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere
imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio,
el juez le asignara una pensién alimenticia no mayor de la tercera parte

de la renta de aquel’.

En ese sentido, la demanda no cumple dichos presupuestos, ella declaro que

continuaba trabajando, y se determiné que su hijo le apoyaba econémicamente,
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y se encontraba en posibilidades de subsistir por su cuenta.

Por tanto, si bien en el presente caso no se le concedié la indemnizacién y la
pension alimenticia, esto no precisa la incompatibilidad entre ambas; es decir,
conforme a lo dispuesto en la norma puede otorgarse una indemnizacion o
adjudicacion preferente de los bienes de la sociedad, independientemente de la

pension alimentaria que le pudiese corresponder.

Desde esa perspectiva, resulta compatible peticionar y establecer una

indemnizacion y la fijacion de una pension alimenticia.

3.3. ¢ Se configurod los elementos de la separaciéon de hecho?

Antes de analizar si se llegd a configurar los elementos de la separacion de

hecho. Esta causal, nace de un problema social tal como lo precisa Varsi (2007):

El fin ultimo de los legisladores fue procurar resolver el problema surgido
entre dos consortes, que a pesar del tiempo de separacion, no tenian
posibilidad legal de separarse y divorciarse, bajo las estrictas causales de
divorcio, propias de un sistema juridico muy protector del matrimonio, y es
entonces que se dicta la norma que instituye como causal de divorcio, la

separacion de hecho. (Pag. 84)

Por su parte, Alex Placido (2008) precisa que:

Se concluye que la separacion de hecho es el estado en que se
encuentran los cényuges, quienes, sin previa decision judicial definitiva,
quiebran el deber de cohabitacién en forma permanente, sin que una
necesidad juridica lo imponga, ya sea por voluntad expresa o tacita de

uno o de ambos esposos. (Pag. 48)

Segun la casacion nro. 3470-2016 — Lima, en su fundamento 5.7, menciona que

los elementos que configuran la separacion deben presentarse copulativamente:
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a) objetivo o material, que consiste en el alejamiento fisico o separacion
corporal, por voluntad expresa o tacita de uno o de ambos consortes,
entendida como la abdicacion total y absoluta de los deberes
matrimoniales; b) subjetivo o psiquico, consistente en la falta de voluntad
de uno de ambos conyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la
vida en comun; sin que ésta se produzca por una necesidad juridica
impuesta por circunstancias justificatoria, y c¢) temporal, se configura por
el transcurso ininterrumpido de un periodo minimo legal que permite
apreciar el caracter permanente de la falta de convivencia de los
cényuges, siendo el plazo de 2 afos, si los cényuges no tuviesen hijos

menores y cuatro si los hubiera.

En el supuesto de la separacién de hecho involucra la separacién corpérea sea
por decision de uno o ambos consortes y es el tiempo ininterrumpido adecuado
solicitara la separacion, probando que el tiempo es la mayor demostracién de la
falta de voluntad de permanecer juntos y hacer vida en comun. Esta causal se
produce cuando el matrimonio existe, pero solo legalmente en documentos; es

decir juridicamente; sin embargo, es inexistente en la realidad fisica.

Es por ello, que después del analisis correspondiente, se determiné que las parte
se encuentran separados hace mas de ocho afos, corrobora en la declaracion
de parte, lo declarado en su la pericia psicolégica de la demandante, precisando
esta separada en el 2012; es decir ya se habria cumplido con el plazo legal de 2
afnos para demandar separacion de hecho, siendo acreditados los elementos

objetivo y temporal.

El ultimo elemento se determino con la falta de voluntad de ambos consortes de
querer permanecer juntos, asimismo, ambos demandaron el divorcio; tanto en la
demanda como en la reconvencion; cumpliéndose de esta manera el elemento

subjetivo.
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4. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1 Analisis de la sentencia:

Mediante resolucion numero trece, el “Décimo Sexto Juzgado de Familia de
Lima”, se dispuso a resolver si es amparable conceder el divorcio solicitado por
el demandante y/o la reconvencién sobre indemnizar por un monto de
S/50,000.00 soles y otorgar pensién alimenticia por S/2,000.00 a favor de la

reconveniente.

Resolviendo declarar fundada la demanda interpuesta por el demandante sobre
divorcio por separacion de hecho; en consecuencia, disuelto la unidn
matrimonial. Asimismo, declaran Infundada la reconvencion interpuesta por la
demandada y reconveniente, M.D.P.R.V., en el extremo que peticiona un monto
indemnizatorio y adicionalmente una pensién alimenticia. También refieren al
régimen de gananciales precisando que habria fenecido el 31 de julio del 2008 y
frente a los terceros desde la inscripcidn de ésta en el registro correspondiente,
procediendo a liquidarse en la etapa de ejecucién. Algunos de los primordiales

fundamentos que motivaron el fallo de la juez, son las siguientes:

4.1.1. Sobre la causal de separacion de hecho:

En cuanto el fallo refiere, es cierto que la “Constitucion Politica del Peru” dispone
que la ley establecera las razones, motivos o causa’s de la disolucion de un
matrimonio, tal como se precisa en el 2do acapite de su articulo 4°; aunado a
ello, la “Ley N° 27495”, integra el numeral doce del articulo 333’ del “cédigo civil”,
refiriendose a la separacion de hecho como una causal novedosa para adquirir
el divorcio, siendo que el 08 julio del 2001, fecha de su entrada en vigencia o

vigor.

De acuerdo con Varsi (2013) precisa que:
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Doctrinalmente, la separacién de hecho constituye una casual no culposa,
sustentada en uno de los elementos primarios del matrimonio: la vida en
comun. Se presenta como el incumplimiento del deber que los conyuges
tienen el lecho, techo y mesa. Esta causal es objetiva al demostrar un

hecho real y directo. (pag. 353)

Esta causal presenta ciertos elementos constitutivos:

[)Objetivo o material; refiere a la separacion corporal, el término de la
cohabitacion corpérea o fisica; es decir cuando dejan de convivir y/o
interrumpen la vida en comun. Esta puede ser originada o producida por
la intencidon o deseo de uno o ambos consortes. En ese sentido, esta
causal implica el retiro del hogar conyugal, como el de no realizar vida
comun, es decir, no hacen vida de pareja.

[)Subjetivo o psicoldgico; es aquella ausencia de querer retomar la vida

conyugal, dado que estan decididos de continuar con la separacion.

Sobre estos dos elementos, la juez precisa importante resaltar el hecho que el
demandante presenté la demanda con un domicilio distinto al de la demandada,
también sefiala que ambos reconocieron estar separados en sus respectivos
escritos, por lo que se determiné que ambos conyuges ya no compartian el
mismo domicilio; ademas con la misma presentacion de la demanda y posterior
reconvencion, denota la falta de intencién por ambos cényuges de querer
permanecer juntos; por lo cual, se tiene por comprobado ambos elementos, el

objetivo y también el subjetivo.

[Il)Temporal; este elemento tiene dos aspectos esenciales; el primero se
refiere a la falta de convivencia por un determinado periodo y dicho plazo
varia segun su condicion: cuando hay de por medio hijos menores en
edad, el plazo es de cuatro afios y cuando no haya hijos o los hijos sean
mayores en edad el plazo es de dos afios; y el segundo consta que dicho
plazo fuese ininterrumpido; es decir que no puede suspenderse ya sea

por actos de convivencia ocasionales.
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La juez precisa que con la finalidad de precisar una fecha de la separacion como
tal, se debe cumplir con el elemento temporal y por tanto precisa las
declaraciones consignadas en la misma demanda, donde el demandante afirma
que tuvo que retirarse hace mas de ocho afios del lugar donde convivia con la
demandada, su domicilio conyugal, por incompatibilidades en caracter es y en
su declaracion de parte afirma que realizé vida en comun desde que se casd con
la demandada hasta el afio 2008 y/o 2009 aproximadamente, debido a que no
se acuerda de una fecha exacta, haciendo referencia también que nunca hubo
reconciliaciones y que solo mantenian contacto por el hijo que tenian en comun.
Por otra parte, la demandada corroboré tal afirmaciéon precisando que, si se
encontraban separados, pero no hace mas de ocho afos como afirmaba el
demandante. Debido a la inasistencia a fin de prestar su declaracion pese a
encontrarse debidamente notificada, no se pudo actuar dicho medio probatorio;
por tanto, se tuvo en cuenta su comportamiento o conducta procesal, la juez
puede concluir en contra de los intereses de las partes teniendo en cuenta su
comportamiento procesal y la falta de cooperacion para lograr el objetivo de los

medios probatorios que es el de comprobar los hechos precisados por las partes.

Por lo que, al contar con la copia legalizada de la Escritura Publica sobre la
variacion del Régimen Patrimonial celebrada el 31 enero del 2008, la declaracién
del demandante en la que afirma que dicha variacion de régimen fue a pedido
de la demandada y la inexistencia de algun medio probatorio que acredite alguna
reconciliacion entre las partes, la juez determiné tener como fecha de separacion
el dia 31 de enero de 2008. Es entonces que, interpuesta la demanda el 26 de
julio del 2016, con un hijo mayor de edad, se entiende que se ha excedido el

plazo de dos afios de separacién requerido por ley.

4.1.2. Sobre la indemnizacion por ser el conyuge mas perjudicado

Sobre este extremo, la juez menciona lo sefialado por el articulo 345-A del
‘codigo civil”’, que indica: “(...) El Juez es quién velara por la estabilidad
economica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi
como la de sus hijos; para lo cual se debera sefalar una indemnizacién por

danos, incluyendo el dafio personal, u ordenar la adjudicacion preferente de

16



bienes de la sociedad conyugal (...)". Sobre ello, se concluye que la juez debe
pronunciarse si procede o no otorgar alguna indemnizacion, sin necesidad de
que esta sea pretendida por alguna de las partes, puesto que menciona dicha
parte seria afectada por indefension.Aunado a ello, para proceder con otorgar
alguna indemnizacién por la separacion de hecho, primero se debe determinar
la existencia de un consorte perjudicado; asimismo se debe tener presente el
criterio vinculante establecido en el fallo del “Tercer Pleno Casatoria Civil”,

Casacion N°4664 - 2010, Puno, que en su regla 4, sostiene:

Para otorgar indemnizacién o adjudicacién de bienes, en el proceso deber
determinarse mediante pruebas, presunciones e indicios que acreditan la
condicion de conyuge mas perjudicado o afectado, a consecuencia de la
separacion de hecho, es la juez quien apreciara si en el caso en especifico
se establecen algunas circunstancias; como el grado de afectacion
emocional, si posee o0 no la tenencia y custodia de hecho de los hijos que
sean menores de edad, si tal conyuge tuvo que demandar alimentos ante
la negativa del conyuge obligado, y si resulto estar en situacién econémica
desventajosa en relacién con el otro cényuge y a la situacion que llevaba

en el matrimonio, entre otras.

Hay otras como también la edad, su estado de salud, si fue abandonado por su
coényuge, si ha sufrido violencia familiar, si ha llevado terapia psicoldgica, entre

otras mas referidas y semejantes a las ya mencionadas.

De los actuados, la reconveniente solicita el monto indemnizatorio de
S/50,000.00 soles, dado que indica que no existe un acuerdo sobre separarse,
que de acuerdo a sus principios y lo conservadora que es, tuvo la ilusion de
constituir un hogar para toda la vida, suefios que han sido truncados por la accion
del demandante, ademas indica que su estado emocional ha ido decayendo
aunado con los problemas de salud que tiene, ella reconoce tener un trabajo
pero que es insuficiente para los gastos médicos que realiza. Enfatiza que su
estado emocional se vio afectado y habiéndose realizado una pericia psicoldgica
esta concluyo que no refleja sentimientos afectivos por el demandante que no le

afecta la separacion como tal, por lo que, la juez llega a la conclusion la
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inexistencia de un conyuge afectado o perjudicado y por tanto no se debera

otorgar indemnizacion alguna, desestimando este extremo.

4.1.3. Sobre los alimentos a favor de la demandada o reconveniente

Acerca de este punto, es relevante hacer mencién lo dispuesto por el articulo

350° del “codigo civil”:

“Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer. Si se
declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciese
de bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado
de trabajar o de subvenir a sus necesidades por ofro medio, el juez le
asignara una pension alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta
de aquel. El exconyuge puede, por causas graves, pedir la capitalizacion
de la pension alimenticia la entrega del capital correspondiente. EIl
indigente debe ser socorrido por su exconyuge, aunque hubiese dado
motivos para el divorcio. Las obligaciones a qué se refiere este articulo

cesan automaticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias”.

Es entonces, que la juez determind, que al no haberse determinado quien fue el
consorte culpable que origind la separacion y que a pesar que la demandada
presento copias certificadas de su historial clinico para acreditar que tuvo cancer
de mama en el afno 2007, no fue del todo suficiente puesto que no fue
impedimento para que pueda trabajar, afirmando ella misma que labora en

Essalud- Padomi, por lo que no tiene la necesidad de peticionar alimentos.

En ese sentido, al no carecer de bienes propios, y no encontrarse imposibilitada
para trabajar, no cumple con los presupuestos minimos para que se le otorgue
una pension alimenticia.

4.1.4. Del fenecimiento de la sociedad de gananciales

Sobre este extremo, ciertamente la disipacion de la union matrimonial tiene como
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efectos finiquitar el régimen de gananciales, tal como dispone el inciso tres del
articulo 318° del “Cédigo Civil”’; y en conformidad con el articulo 319° del mismo
texto, sefiala que en casos de separaciones de hecho, el regimen feneceria
desde que se produjo la mencionada causal y para con terceros desde su
inscripcion ante el registro correspondiente; sin embargo, este caso es la
excepcion por haber acudido a la variacion de su régimen por el de bienes
separados, tal como lo acredita mediante la Escritura Publica del 31 de enero
20008.

Por ello, concluimos que el fallo de primera instancia fue motivado correctamente
al otorgar el divorcio por separacion de hecho, al haberse comprobado los
supuestos que la configuran; asimismo, como desestimar las peticiones sobre

indemnizar y otorgar pension alimenticia a la reconveniente.

4.2 Analisis de la sentencia de vista:

La demandada al no estar de acuerdo con el fallo de la primera instancia apela
indicando que ha sufrido varios agravios, que se le ha vulnerado principios
constitucionales basicos como es el de la motivacién de la resolucién judicial e
incluso precisa que han cometido errores materiales graves en el contenido del

fallo.

La “Primera Sala Especializada de Familia” evalué los supuestos agravios,

argumentando lo siguiente:

Que, respecto al extremo de la falta de motivacion del fallo apelado;
precisé que en conformidad con lo senalado en el articulo 197° del
“Codigo Procesal Civil” sobre la valoracién de la prueba, precisa: “Todos
los medios probatorios son valorados por el juez de forma conjunta,

utilizando una apreciacion razonada (...)".
Por lo cual, la juez esta en toda su facultad de apreciar las pruebas actuadas,

complementandolas con “las reglas de la logica y la experiencia’, aquellas

referidas a los conocimientos especializados de la juez propia de su vida
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profesional como juez.

Asimismo, considero que todo juez debe justificar su decision con argumentos
racionales y proporcionales, basandose en los fundamentos de hecho como de

derecho, tal como se ha apreciado.

La Primera Sala Especializada de Familia realiza el analisis de los elementos
que estructuran la separacion, para ello se ha determinado que, de lo actuado,
el demandante consigno en el escrito de su demanda que esta separado de su
conyuge mas de ocho afios por incompatibilidad de caracteres, lo que
posteriormente fue corroborado con su declaracion en la audiencia. Asimismo,
la demandada en su contestacion admitié encontrarse separada del demandante
pero no hace mas de ocho afios como preciso el demandante, que incluso estuvo
con él cuando le dio un infarto y que le brindo su apoyo como esposa; sin
embargo de su relato de la evaluacion psicolégica realizada por el Equipo
Multidisciplinario, ella manifesté que cuando sucedid lo del infarto se enterd que
estaba con otra mujer que €l ya no vivia con ella en el hogar conyugal, es
entonces que los conyuges estarian separados desde antes del 2012 en el que
sufre el paro cardiaco, infiriendo de esta manera como cierta la version del
demandante, quien alegd que estan separados hace mas de 8 afos, es decir
ante que interponga la demanda, habiendo transcurrido mas de los 2 afos
correspondiente al plazo legal para invocar la doceava causal. Teniéndose por

acreditado el elemento objetivo y también el elemento temporal.

Respecto del subjetivo precisa que, si se ha demostrado que, ante la falta de
reconciliacion por las partes, ya que ambos han manifestado su voluntad de no
continuar con la cohabitacion, se tiene por acreditado tal elemento.

Sobre el extremo de la rectificacion de la sentencia mediante la resolucion
catorce del 03 de enero de 2019, precisa que conformecon el articulo 407° del
“Caodigo Procesal Civil” establece que:

“‘Antes de que la resolucion se ejecute, el juez puede de oficio o pedido

de parte y sin tramite alguno, corregir cualquier error material evidente

que contenga”.
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En ese sentido no es posible que se anule una sentencia, debido que se subsané
tal error material y ademas esta no repercute en la interpretacion de la resolucion
como tal o en los efectos que produciria; es decir que no cambia o altera el fondo

de esta, por tanto, se entiende por desestimado su agravio.

Sobre el monto indemnizatorio de S/50,000.00, que solicitdé la reconveniente
mediante reconvencién por los dalos y perjuicios y sobre todo el dafio moral que
alega sufrir por culpa de la separacion; asimismo precisa que se le ha frustrado
la ilusion de tener un hogar para toda la vida debido a la decisién unilateral que
ha tomado su cényuge al demandar el divorcio y asi formalizar su relacion con
un tercera persona, le ha afectado emocionalmente; sin embargo, con los
resultados de su evaluacion psicoldgica realizada por el Equipo Multidisciplinario,
sefiala que no parece tener sentimientos amorosos por el demandante, ni
siquiera aun afectaciones emocionales producto de la separacion, expresando

su deseo de querer divorciarse y también de recibir una indemnizacién.

Para concluir quien es el conyuge afectado o mas perjudicado la sala sefhal6é que
la norma radica en la proteccion econémica del conyuge afectado o perjudicado,
siempre que cumpla con los supuestos para considerarse como tal; y siendo el

presente caso una excepcion ante la inexistencia de un cényuge perjudicado.

Es entonces que la demandada no pudo demostrar el dafio emocional o
desequilibrio econdmico que supuestamente le ha generado la separacién,
quién, ademas cuenta con un trabajo estable y no tuvo la necesidad de peticionar

alimentos a su conyuge en una demanda cuando se dio la separacion.

En el extremo sobre los alimentos, la demandada alegd no haber renunciado a
tal derecho por su condicién de conyuge, indicoé que al padecer cancer, esto le
genero gastos excesivos que no son cubiertos por el seguro que tiene; sin
embargo, no ha acreditado que desde la separacién haya tenido la necesidad de
accionar para pedir alimentos a su favor, siendo ademas que no se encuentra
imposibilitada para trabajar y generar ingresos propios para su sustento; por

tanto se tiene por desestimada en este extremo.
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Es entonces que la sala procedié confirmar el fallo de primera instancia el 31

diciembre del 2019, contenida en la resolucién trece que declara fundada la

demanda de divorcio por la causal de separacion hecho y en consecuencia

disuelto la union matrimonial e infundada la reconvencién sobre indemnizaciéon y

pension alimenticia.

5. CONCLUSIONES

En el proceso se llegé a determinar los tres elementos requeridos para la
configuracién de la separacion de hecho como tal: a)el elemento objetivo
o materia, el mismo que refiere a la separacion factica o la culminacién de
la cohabitacién entre los excényuges; b)el elemento subjetivo o psiquico
manifestado por la intencion de las partes de no querer permanecer mas
juntos; es decir no desean reestablecer la vida ordinaria matrimonial; y el
elemento temporal, aunado al plazo normativo correspondiente a 2 anos,
en caso de no contar con hijos menores de edad; es entonces que se
procedio a declarar el divorcio por causa de la separacion de hecho y en

consecuencia disgregado la union matrimonial.

Se determind que la inexistencia de un consorte afectado o mas
perjudicado a causa de la misma separacidon mencionada; puesto que, la
demandada no cumplié con acreditar los supuestos que configuran al
conyuge perjudicado, en ese sentido no se le otorga la indemnizacién
peticionada y dispuesta en el articulo 345-A del “Codigo Civil”, tampoco
se le adjudica algun bien de sociedad, por lo mismo que no poseen bienes

sociales al haber variado su régimen patrimonial.

Se declaro infundada la peticion sobre la pension alimenticia peticionada,
ya que se determiné que la demandada y reconveniente tiene un trabajo
estable y a su vez cuenta con el apoyo econédmico y moral de su hijo; por

tanto, incumple con los presupuestos precisados en el articulo 350 del
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“‘codigo civil’, la demandada y reconveniente no se encuentra en un
estado de necesidad para que su exconyuge otorgue una pension

alimenticia a su favor.

e Es compatible peticionar y establecer conjuntamente una indemnizacion
por ser la consorte afectada o mas perjudicada, mencionada en el articulo
345-A y una pension alimentaria por encontrarse en un estado de

necesidad.
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de dos mil veintiuno. -

VISTOS: Interviniendo como ponente la sefiora Jueza
Superior Quintana-Gurt Chamorro; con las Fichas de RENIEC recabadas.

I. MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:
La sentencia emitida por Resoluciéon N° Trece de fecha treinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve de fojas 312 a 316, corregida por la Resolucién N° Catorce

de fecha tres de enero de dos gaitgbiogicmara dotoioo 210 11e declara, FUNDADA
Ia demanda intearnuecta nar

I - e—
q'e Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, en
consecuencia, se declaro isuelto el vinculo matrimonial celebrado entre don

10ve nicipalidad
Distrital de San Miguel, Provincia y Departamento de lea, e INFUNDADA la

reconvencién interpuesta por dofia ﬁ sobre

indemnizacién y pensién de alimentos:

I1.- FUNDAMENTOS DE I.A APFTACION:
La demandada dofia sefiala en su recurso de
fojas 328 a 340, principalmente lo siguiente:

- La sentencia apelada vulnera principios constitucionales basicos como el
de motivacién de las resoluciones judiciales, ya que no ha realizado un
andlisis exhaustivo, objetivo y valorativo de los medios probatorios que ha
aportado; ademas que, comete errores graves que pretende corregir con la
Resolucion N° Catorce de fecha tres de enero de dos mil diecinueve.

- La pretension principal no ha sido acreditada con ningun documento
idéneo que compruebe fehacientemente la fecha en que se retir6 del hogar
de manera definitiva, pues si bien ambos han manifestado que se
encuentran separados y que no comparten el mismo domicilio conyugal,
ello no significa que se encuentre establecido el computo del plazo de la
separacion para que proceda la demanda, lo que implica que no se ha
acreditado el elemento objeto y subjetivo de la causal invocada.

- Tampoco se ha acreditado que el demandante se encuentre abonando una
pension alimenticia a favor de su conyuge, pues nunca ha renunciado a
este derecho y no debe esperar una demanda para que lo haga; ademas el
hecho de que ella trabaje no exonera a su esposo de la obligacion de
asignarle una pension de alimentos, mas aun, si se tiene en cuenta que es
la conyuge perjudicada, padece de cancer y su sueldo no le alcanza para
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cubrir las medicinas y tratamientos de su enfermedad, y no recibe ningun
apoyo econdémico.

- Que para determinar una indemnizacién a su favor, debié tenerse en
cuenta que no existia un acuerdo de separacion entre las partes, pues
siempre su ilusién era constituir un hogar para toda la vida, que con la
separacion ha visto truncado dicho ideal por decisién unilateral del
demandante, quien solicita el divorcio con la intencién de formalizar su
relacion de pareja con la persona con la que convive, que la ha afectado
emocionalmente a pesar de que su evaluacidn psicoldgica no lo refleje,
siendo la conyuge perjudicada pues ahora debe luchar para salir adelante
y cubrir los gastos de su enfermedad de cancer.

- Que el demandante al formar otra familia la ha humillado ante la sociedad,
por lo que debe fijarse una indemnizacién por dafios incluyendo el dafio
moral, estando el Juez en la obligacion de pronunciarse sobre la
indemnizacion, pues el proceso de divorcio se rige por la flexibilizacién, no
siendo necesario que el conyuge expresamente solicite la indemnizacion,
siendo suficiente que alegue los hechos que configure su condicion de
conyuge perjudicado.

III.-ANTECEDENTES:
3.1. El demandante dW el escrito de fecha veintiséis
de julio de dos mil di , subsanado con el escrito de
fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis de fgize22 b
Divorcio por la causal de Separaciéon de Hecho con
I cialando haber contraido matrimonio con la demandada e
veintisiete de enero de mil novecientos ochenta y nueve ante la Municipalidad
Dictrital da San Mioual-aue dentro de su relacién conyugal procrearon a su hijo
de 25 afios de edad, estableciendo como ultimo
omicilio conyugal el inmueble sito en Jirdn Trujillo N° 314 Departamento 10-C
Distrito del Rimac; que debido a su incompatibilidad de caracteres y a efectos de
no causar perjuicios o dafio moral a su menor hijo, deciden separarse desde hace
mas de ocho afios en que se retiré del hogar conyugal.

irntarinnina danaanda

3.2. Refiere también el demandante, que durante el matrimonio no han adquirido
bienes que deban ser considerados dentro del Régimen Patrimonial de la
Sociedad de Gananciales, y que la demandada por iniciativa propia sustituyo el
Régimen Patrimonial de Sociedad Gananciales por el de Separacion de
Patrimonio mediante escritura publica de fecha treinta y uno de enero de dos mil
ocho.

3.3. Por Resolucidn N° Dos de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se
admite a tramite la demanda, corriéndose traslado a la conyuge demandada y a la
representante del Ministerio Publico, quien por escrito de fojas 126 a 127
cantecta loc términnc de Ia_demanda; asi como la cdnyuge demandada doiia

aga, por escrito de fecha siete de octubre de dos
mil diecisels, obrante en tojas 96 a 113; refiriendo entre otros, no ser cierto que
lleven mas de ocho afios separados, pues si bien a la fecha estan separados, es
recién en el afio dos mil catorce que cambian de direccién a Pasaje Clemencia de
Ferreyros 2750 Departamento 203 Urbanizaciéon Los Cipreces Lima-Cercado,
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provincia y departamento de Lima, SO_F atn

casados y méas aun porque para la recurrente el matrimonio es indisoluble,
incluso el veinticuatro de diciembre de dos mil doce cuando el demandante sufri6
un infarto, fue atendido inmediatamente porque ella lo habia asegurado,
habiéndole brindado el apoyo y cuidados como esposa.

3.4. Senala también la demandada, que el divorcio es solicitado por interés
exclusivo del demandante al tener su vida arreglada, que su vida matrimonial
desde el inicio fue armoniosa, prodigando su amor como pareja y padres, y como
es normal surgieron desavenencias que fueron superadas. Que no se ha anexado
a la demanda, documento idéneo que acredite fehacientemente la fecha en que el
demandante se retiro del hogar conyugal, ni acreditado que se encuentre
abonando una pension alimenticia a favor de su cényuge, puesto que nunca
renuncié a ese derecho, requisitos de procedibilidad que deben ser tomados en
cuenta.

3.5. Asimismo, la demandada reconviene la demanda solicitando que su conyuge
la indemnice con la suma de S/ 50,000.00 soles por el dafio moral y perjuicios que
le ocasiona la separacion y se le asigne a su favor una pensién alimenticia;
alegando no haber existido ningiin acuerdo para su separacién, que esto
representa ilusiones truncadas, pues quiso constituir un hogar de por vida, lo que
la ha afectado emocionalmente, ademas porque el demandante es un préspero
abogado que tiene proyectos de vida futura sin la recurrente, marcandose la
deferencia entre sus proyectos de vida, pues tiene problemas de salud, se
encuentra en tratamiento por el cdncer de mama que padece, requiriendo de
tratamientos, controles anuales y existir riesgo constante de no haberse
extirpado por completo, requiriendo tranquilidad emocional y que la presente
accion perjudicial para su salud.

3.6. Por Resolucion N° Cuatro de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
se tiene por contes nvenciéon de la cényuge
demandada dofia declarandose por la
Resolucion N° Cinco de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho obrante en fojas
146, el saneamiento del proceso, fijaindose los puntos controvertidos por la
Resolucion N° Ocho, donde se califican y admiten los medios probatorios y se
sefiala la fecha para la audiencia de pruebas, que se realiza el cuatro de junio de
dos mil diecinueve, conforme a los términos del acta de fojas 274 a 275;
emitiéndose sentencia con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, que declara fundada la demanda, siendo apelada por la conyuge
demandada, que serd materia de analisis y pronunciamiento por la Superior Sala.

IV.- CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resoluciéon que
les produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada total o
parcialmentel.

SEGUNDO.- Es materia del grado, la sentencia que declara fundada la demanda
de Divorcio por la causal de Separacién de Hecho interpuesta | N

1 Art. 364° del Codigo Procesal Civil
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—L; en

consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial contraido por los mencionados con
fecha veintisiete de enero de mil novecientos ochenta y nueve, ante la
Municipalidad Distrital de San Miguel, Provincia y Departamento de Lima.

TERCERO.- De los agravios expuestos en el recurso de apelacion de la
demandada, se alega que la sentencia apelada ha vulnerado principios
constitucionales basicos como el de motivacién de las resoluciones judiciales, ya
que no ha realizado un analisis exhaustivo, objetivo y valorativo de los medios
probatorios que ha aportado; ademas que, comete errores graves que pretende
corregir con la Resolucién N° Catorce de fecha tres de enero de dos mil
diecinueve.

CUARTO.- En cuanto a la falta de motivacion de la sentencia apelada por declarar
fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, debemos
resaltar lo previsto por el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, que prevé la
valoracion de la prueba, precisando que todos los medios probatorios son
valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. (...)
en la resolucion sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes
que sustentan su decision; de lo que se colige, que en virtud del precitado articulo,
la juzgadora estd en la facultad de apreciar las pruebas actuadas,
complementandolas con las reglas de la l6gica y la experiencia.

QUINTO. - Sobre la correccion de la sentencia mediante la Resolucion N° Catorce,
viene al caso precisar, que el articulo 407 del Cédigo Procesal Civil, establece que:
Antes de que la resolucion cause ejecutoria, el Juez puede, de oficio o a pedido de
partey sin tramite alguno, corregir cualquier error material evidente que contenga.
(.-.). Aunado a ello, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, ha sefialado que:
(...) El efecto del error material, conforme lo establece el articulo cuatrocientos
siete del Codigo Procesal Civil, es proceder a su correccion, sea de oficio o a pedido
de parte, pero su denuncia no puede dar lugar a que se anule la sentencia recurrida,
pues es evidente que la subsanacion del vicio no ha de influir en el sentido de la
resolucién o en las consecuencias del acto procesal, tal como se estipula en el cuarto
pdrrafo del articulo ciento setenta y dos del Cédigo Procesal Civil (...).

SEXTO.- De lo actuado observamos, que si bien por la Resolucién N° Catorce del
tres de enero de dos mil diecinueve, se corrigen los numerales 1 y 20 de la
sentencia elevada en grado, también lo es, que dicha correccién es sobre errores
materiales que no altera o cambia el sentido y fondo de la misma, lo que implica
haberse actuado conforme a lo ha establecido precedentemente,
correspondiendo por tanto desestimar su agravio.

SETIMO.- La causal invocada de Separacién de Hecho, se encuentra prevista en el
inciso 12) del articulo 333 del Codigo Civil, la cual requiere para su configuracion,
la existencia del elemento objetivo, que se da con el apartamiento fisico de los
coényuges ya sea por decision unilateral o por mutuo acuerdo, incumpliendo con
ello el deber de cohabitacidon; el elemento subjetivo, que consiste en el
alejamiento de la convivencia mediante la separacién, con manifestacion de la

2 Casacion N° 3892-2006-LIMA, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de enero de 2008
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falta de voluntad de continuar con la cohabitacion, siempre que ese alejamiento
no se haya producido debido a causas ajenas a obligaciones laborales o de indole
similar; asi como del elemento temporal, que se determina con el cumplimiento
del plazo establecido por la norma, de dos afios si los conyuges no procrearon
hijos o si éstos fueran mayores de edad, y de cuatro afios si tuviesen hijos
menores.

OCTAVO.- Antes de analizar los elementos de la causal invocada, deberi
establecerse el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 345-A del
Codigo Civil, que entre otros prescribe, que para invocar el supuesto del inciso
12) del articulo 333, el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el
pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los
cényuges de mutuo acuerdo.

NOVENO.- La demandada en su recurso de apelacion alega, no haberse
acreditado que el demandante se encuentre abonando una pensién alimenticia a
favor de su conyuge, pues nunca ha renunciado a ese derecho y no debe esperar a
ser demandado para hacerlo, pues el hecho de que ella trabaje no exonera a su
cényuge de asignarle una pensién de alimentos.

DECIMO.- La Sala Civil Permanente de la de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, ha sefialado que: (...) el primer pdrrafo del articulo 345-A del Cédigo
Civil, establece que, para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333 del
Codigo acotado, el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago
de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cényuges
de mutuo acuerdo. (...) no siendo necesario este requisito de procedibilidad en casos
como el presente en el cual no se ha judicializado si ha existido requerimiento de
parte de la cényuge al esposo demandante, previo a la interposicion de la demanda

()3

DECIMO PRIMERO.- En tal sentido, al no existir en el proceso de divorcio que nos
ocupa, prueba indubitable de la existencia de un acuerdo extrajudicial o mandato
judicial que determine la exigibilidad de la obligacién alimentaria a cargo del
demandante, no resulta exigible a éste ultimo, el requisito de procedencia
contenido en el articulo 345-A del Cédigo Civil en mencion

DECIMO SEGUNDO. - Pasando al analisis del elemento objetivo y temporal de la
causal invocada por el demandante, se ha determinado también de lo actuado,
haber sefialado en su escrito de demanda de fecha veintiséis de julio de dos mil
dieciséis, encontrarse separado de su conyuge desde hace mas de ocho afios por
incompatibilidad de caracteres, como en parte fuera corroborado en su
declaracion recibida en la audiencia de pruebas de fecha de cuatro de junio de
dos mil diecinueve, cuando sefiala haber mantenido una relaciéon conyugal con la
demandada hasta el afio dos mi ocho o dos mil nueve, no pudiendo precisar fecha
exacta pues no lo recuerda.

3 Casacién N° 2458-2016 - SULLANA - Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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DECIMO TERCERO.- La demandada al contestar la demanda, admiti6
encontrarse separada de su cényuge pero no los ocho anos como lo sefiala el
demandante, al afirmar que recién en el aflo dos mil catorce cambiaron de
direccidn a la Urbanizacién Los Cipreces de Lima-Cercado, y porque también, con
fecha veinticuatro de diciembre de dos mil doce, ante un infarto sufrido por su
cényuge, le brindé su apoyo y cuidado como esposa; no obstante, que de su relato
durante su evaluacion psicolégica a cargo del Equipo Multidisciplinario de esta
Corte Superior, manifestd: (...) cuando él tuvo su problema del infarto me entero
que estaba con esa mujer (...) él ya no vivia en mi casa(...), de lo que se colige, por
declaracion asimilada prevista por el articulo 221 del Cédigo Procesal Civil, que
los conyuges estarian separados desde antes del afio dos mil doce en que sufre el
ataque cardiaco; permitiéndonos inferir, como cierta la versiéon del demandante,
quien alega que la separacién de hecho se produjo ocho afios antes de que
interpusiera la demanda de divorcio, esto es, el veintiséis de julio de dos mil
dieciséis, transcurriendo en demasia el plazo de los dos afios previstos por la
norma para invocar la causal de Separacion de Hecho.

DECIMO CUARTO.- En cuanto al elemento subjetivo, que consiste en determinar
que ese alejamiento de la convivencia mediante la separacién, se dio con la
expresa manifestacion de voluntad de no continuar con la cohabitacidn,
incumpliéndose con los deberes que se exigen por el matrimonio establecidos en
los articulos 288 y 289 del Cédigo Civil, ha quedado también demostrado ante la
falta de reconciliacién entre los conyuges, quienes ademas, como lo sefialara la
demandada, optaron por la sustituciéon del régimen patrimonial, que como se
acredita con el testimonio de escritura publica de fojas cuatro y vuelta, la
Sustituciéon de Régimen Patrimonial se efectio con fecha treinta y uno de enero
de dos mil ocho; sin que ese alejamiento o separacion entre los conyuges, se haya
producido por causas ajenas a obligaciones laborales o de indole similar.

DECIMO QUINTO.- La causal de separacién de hecho como ya se ha examinado,
requiere Unicamente el acreditarse la existencia del alejamiento de los cényuges
por el lapso de dos afios para el presente caso, ante la mayoria de edad del hijo
procreado dentro del matrimonio, al momento de interponerse la demanda, sin
que sea necesario el acreditar lo previsto por el articulo 335 del Codigo Civil, al
no importar cual de los cényuges haya provocado el distanciamiento, o los
motivos que pudiera haberse tenido para hacerlo, al encontrarnos frente a una
causal remedio incorporada a nuestra legislacion, con el fin de regularizar las
situaciones de hecho ya existentes entre los conyuges.

DECIMO SEXTO.- Sobre la indemnizacién que solicitara la demandada mediante
la reconvenciéon a la demanda por la suma de S/. 50,000.00 soles por dafios y
perjuicios y sobre todo por dafio moral, alegada también en su recurso de
apelacion, bajo el supuesto que con la separacion se ha frustrado su ilusiéon de
constituir un hogar para toda la vida, por la decisiéon unilateral de su conyuge
para formalizar su relacién con una tercera persona, que la habria afectado
emocionalmente; se determina con los resultados arribados en su evaluacion
psicoldgica realizada por el Equipo Multidisciplinario de fojas 306 a 309, no
reflejar sentimiento afectivo de tipo amoroso hacia el demandante, ni indicadores
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emocionales de afectacién producto de la separacidn; manifestando su deseo de
divorciarse y también de una indemnizacion.

DECIMO SETIMO.- Para establecer al conyuge perjudicado, se sefiala también en
el segundo parrafo del articulo 345-A del Codigo Civil: El Juez velard por la
estabilidad econémica del cényuge que resulte perjudicado por la Separacién de
Hecho, asi como la de sus hijos. Deberd sefialar una indemnizacién por daiios,
incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera
corresponder (...).

DECIMO OCTAVO.- El espiritu de la norma radica en la proteccién econémica del
cényuge abandonado que hubiere sufrido algin perjuicio, recurriendo para ello,
no so6lo a las alegaciones efectuadas por las partes, sino ademas a los hechos
probados por las partes con el fin de cuantificarlo via indemnizacién; tal es asi,
que la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
venido sosteniendo desde su Ejecutoria N° 1358-2005-Lima de fecha cuatro de
abril del dos mil seis, que: (...) En caso no se pueda determinar el cényuge
perjudicado, no existe obligacion en el juzgador de fijar indemnizacién alguna o
adjudicacion preferente (...)%

DECIMO NOVENO.- La probanza que se exige para fijarse una indemnizacién al
posible conyuge que haya resultado afectado con la separacién, también ha sido
considerada en el Tercer Pleno Casatorio Civil realizado por las Salas Civiles
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Pert, al sefialarse en su fundamento 80: (...) Si el Juez no ha identificado en el
proceso cudl es el conyuge mds perjudicado, no estd obligado a fijar una
indemnizacion; igualmente no estd obligado, si no existiera en el proceso ningun
elemento probatorio, indicio o presuncion sobre ello(...)".

VIGESIMO.- Para el caso que nos ocupa, la cényuge demandada reconviene para
que se le fija una Indemnizacién por dafos y perjuicio y dafio moral en la suma de
S/. 50,000.00 soles, al considerar ser la conyuge perjudicada con la separacion,
sin que haya demostrado de modo alguno, el dafio emocional o desequilibrio
econémico que le produce la separacion, quien ademads, cuenta con un trabajo
estable, ni tenido la necesidad de demandar a su conyuge por alimentos cuando
se produjo la separacidn.

VIGESIMO PRIMERO. - Respecto a los alimentos que también fuera solicitado
por la demandada como otra pretensiéon reconvenida a la demanda, debemos
precisar, que si bien la demandada alega no haber renunciado a su derecho de
alimentos por su condicién de cényuge, padeciendo ademas de cancer, que le
representa gastos en sus tratamientos y medicamentos que no son cubiertos por
su seguro, también lo es, no haber acreditado que desde que se produjo la
separacion con su conyuge, haya tenido la necesidad de accionar para peticionar
una pension de alimentos a su favor, sin que se encuentre imposibilitada de

4 Casacion N2 1358-05-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
octubre de 2006.
5 Casaciéon N° 4664-2010- PUNO - Tercer Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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trabajar y procurar ingresos propios para su manutencion; tanto mas, si con el
divorcio cesa la obligacién alimenticia entre marido y mujer, como lo establece el
articulo 350 del Cédigo Civil; sin que sea necesario pronunciarnos por el
fenecimiento de la sociedad de gananciales, al haberse sustituido el régimen
patrimonial entre los conyuges.

Fundamentos por los cuales, de conformidad con lo establecido por el
articulo 348 del Cédigo Civil y articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

V.- DECISION:

CONFIRMARON la sentencia de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, contenida en la Resolucién N° Trece obrante en fojas 312 a 316,
corregida por Resolucion N° Catorce de fecha tres de enero de dos mil diecinueve

S e Hecho, en consecuencia,

)
vinculo matrimonial celebrado entre los mencionados_y
con fecha veintisiete de enero de mil

novecientos ochenta y nueve, ante la Municipalidad Distrital de San Miguel,
Provincia v Departamento de Lima, a que se contrae la partida de matrimonio

Indemnizacion por dahos y perjuicios y dano moral y Alimentos a Su tavor; con lo
demas que contiene; notificandose y los devolvieron. -

SS.:

PADILLA VASQUEZ CORONEL AQUINO QUINTANA-GURT CHAMORRO

Ref. Sala: 00200-2021-0
Juz. de origen: 16°JEFL
Q-GCH/nchz
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Por devueltos los actuados de la Primera Sala de Familia de Lima: CUMPLASE

LO EJECUTORIADO.
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