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Este analisis juridico examina un caso judicial relacionado con el reconocimiento de
una union de hecho. En primera instancia, el tribunal fall6 a favor del demandante,
declarando fundada la demanda y reconociendo la existencia de dicha union entre las
partes involucradas. Como resultado, se determiné que el inmueble situado en

Cieneguilla formaba parte del patrimonio comun de los convivientes.

Sin embargo, la parte demandada apel6 esta decision. En la segunda instancia, la Sala
Superior confirmé la declaracion de la uniéon de hecho, pero revocé la inclusion del
inmueble de Cieneguilla dentro del patrimonio comun. Al modificar la sentencia, la Sala
Superior declard improcedente la inclusion del inmueble en la sociedad de bienes. Ante
esto, el demandante interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de segunda
instancia, pero finalmente decidié desistir del mismo. La Corte Suprema de Justicia
acepto este desistimiento tras constatar que cumplia con los requisitos establecidos

por el Codigo Procesal Civil.

Este informe ofrece una mirada detallada a las decisiones judiciales en las diferentes
instancias, subrayando las razones vy justificaciones que llevaron a los tribunales a
modificar parcialmente la sentencia original y los efectos legales que conlleva el

desistimiento del recurso de casacion por parte de la demandante.



Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO
RUIZ MARQUINA.docx

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
5316 Words 27279 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARO DEL ARCHIVO

21 Pages 78.2KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Oct 14, 2024 9:33 AM GMT-5 Oct 14, 2024 9:33 AM GMT-5

® 12% de similitud general

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada
base de datos.

* 10% Base de datos de Internet » 3% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de
Crossref

» 7% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico « Material citado

« Material citado « Coincidencia baja (menos de 10 palabras)

Mg. Augusto Renzo Espinoza Bonifaz
Responsable Turnitin
Pregrado - FADE

GRP/
REB

Resumen



INDICE

. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO...........coooiii s 1
1.1, DEMANDA ... s 1
1.2.  CONTESTACION DE DEMANDA ............ccoooooimiiriieiieieeiessessiseses s 2
1.3.  APELACION DEL DEMANDADO ...........cccooooiiimriieienrisesesssssissses s 3

II. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE ... ..o 3

2.1. ; SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS PARA QUE LA EXISTENCIA DE LA UNION DE
HECHO PUEDA SER DECLARADA POR EL JUEZ? ..........ccccooiiiiiiceee 3

2.2. ;EL BIEN INMUEBLE DE CIENEGUILLA FORMABA PARTE DE LA COMUNIDAD DE
BIENES DE LA UNION DE HECHO? .......ccooviiiiiecicise e 5

lll. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS ...t bbbt 5
3.1. SOBRE EL PRIMER PROBLEMA JURIDICO...........c..ccoocosvimiiiiienrseiesisseessssssssessisenns 5
3.2. SOBRE EL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO .............cccooomiiimirimriiciesisseiesssssiesssssisenns 8

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS .... 12

V. CONCLUSIONES ... ..ottt 14

VI BIBLIOGRAFIA . ..........oooioieeee ettt 15

VIl. JURISPRUDENCIA Y NORMAS LEGALES COSIGNADAS EN LA ELABORACION DEL
INFORME JURIDICO ........ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ettt e et e s e s et e s e s e s e e e et e s esessae et esesesee e e asaseneeeaeees 17

VL ANEXOS ...ttt 18



I. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

La sefiora L.V.J.M. presenté una demanda para que se reconozca la unién de hecho y,
como solicitud adicional, la declaracion de bien social, en contra del sefior N.J.S.N. Su

demanda se baso en los siguientes argumentos:

- Inicié su relacion convivencial con el demandado en un inmueble sito en calle
Carlos Basadre encontrandose embarazada de él, quien tenia dos hijos de su
anterior compromiso, mientras que ella tenia un hijo de un matrimonio anterior. En

marzo de 1981 nacié el hijo de ambos J.A.S.J.

- A propuesta del demandado, compraron un terreno de 2000 m2 ubicado en
Cieneguilla que era de propiedad de su hermano C.A.S.N. y su esposa, para
construir alli su casa y abrir un local comercial. La construccién termin6 en 1984,

fue el domicilio convivencial hasta 2014.

- Su relacion siempre fue armoniosa, el demandado viajé a Japon en 1991 para
obtener mayores ingresos, ella se quedd cuidando a sus hijos y trabajando en la
ferreteria. En 2009, siendo sus hijos mayores de edad, el demandado regreso a

Peru y continué conviviendo en su casa ubicada en Cieneguilla.

- A inicios de 2012 accedié a que la declaratoria de fabrica del predio y su
independizacién sea a nombre del demandado. Desde fines de 2012 solicité a
N.J.S.N. que lo incluya en el titulo de propiedad del predio, lo cual ain no sucede.
A fines de noviembre de 2014 el demandado poco a poco se ausenté del hogar

conyugal hasta que retiré definitivamente.



1.2.

CONTESTACION DE DEMANDA

El sefior N.J.S.N. contestd la demanda, manifestando que:

Es cierto que conocid a la demandante en 1981, tuvieron intimidad, pero jamas
convivié con ella en calle Carlos Basadre es falso que residian juntos y que en
ese lapso nacio su hijo, jamas compro la propiedad, él vivia en ese inmueble (de
propiedad de su hermano) y la demandante llegaba el fin de semana junto con su

menor hijo.

No construyeron una vivienda ni un local comercial, hablé con su hermano y su
mama para que puedan tener un negocio en dicha propiedad para darle calidad
de vida a su hijo, le solicitdé a la demandante que trabajé alli, sacoé la licencia de
apertura a su nombre. Asimismo, es falso que haya vivido con ella hasta 2014, ya
que él convive con dofia C.C.N.N. desde 2011 hasta la actualidad en el domicilio

ubicado en calle Strauss.

Es cierto que viajo a Japon en 1991 para que su hijo tenga una buena educacion,
por lo que solicitdé a su hermano y a su madre que la demandante pueda vivir en

el predio sito en Cieneguilla.

Trabajo en Japon desde 1991, regreso a Peru y conocié a C.C.N.N., yendo a vivir
con ella en su departamento ubicado en calle Strauss, es ahi cuando adquiere la
propiedad ubicada en Cieneguilla en junio de 2012, para vivir alli con su pareja, le
pidid a la demandante que le entregue dicho inmueble, respondiendo que no le
entregara el predio ni el local comercial, y que le pagaria el monto de S/ 500 por

el uso del bien.



1.3. APELACION DEL DEMANDADO

El demandado elevo un recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia que
habia considerado procedente la demanda de reconocimiento de la unién de hecho.
Alego6 que la sentencia no cumple con el requisito de una motivacion adecuada y que su
decisidén no se basa en una valoracion conjunta de las pruebas presentadas en el proceso
como las copias de escritura publica de compraventa y ficha registral, que indican la
fecha en que compro la propiedad a su hermano. Asimismo, las declaraciones juradas
de autovaluo de los aflos 1985 a 1994 corresponden a una época en la que €l no era
propietario. Obran documentos de SUNARP en los que él figura como propietario a partir
del 20 de junio de 2012.

La demandante afirma hechos falsos, nunca hubo uniéon de hecho ni enamoramiento, lo
unico que ocurrio fue un encuentro fortuito del cual nacié su hijo. No se tomé en cuenta
que desde 1989 viajo a Japdn hasta 2009 en que regreso a Peru, durante esos afios no

hubo relacion de pareja con la actora.

Il. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢ SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS PARA QUE LAEXISTENCIA DE LA UNION
DE HECHO PUEDA SER DECLARADA POR EL JUEZ?

Ante todo, es necesario indicar que el articulo 5 de la Constitucion Politica del Peru
(1993) establece que una convivencia estable entre un hombre y una mujer, sin
impedimentos legales, genera una comunidad de bienes regida por el régimen de la

sociedad de gananciales.

El articulo 326 del Cddigo Civil indica que cuando un hombre y una mujer conviven sin

impedimentos matrimoniales, con un vinculo similar al matrimonial, y esta union se



mantiene durante al menos dos anos consecutivos, se forma una sociedad de bienes

regida por el régimen de gananciales.

En el presente caso, la sefiora L.V.J.M. presenté una demanda para el reconocimiento
de su uniéon de hecho contra el sefior N.J.S.N. Ella fundamenté su solicitud en que
iniciaron su relacion en 1980, comenzando a salir como pareja, y en 1981 quedo
embarazada de él, lo que los llevo a convivir en un inmueble situado en el distrito de
S.M.P.

Posteriormente, 30 de marzo de 1981 nacié el hijo de ambos J.A.S.J.; luego de ello
compraron 2000 m2 de un terreno ubicado en Av. Nueva Toledo, para poder vivir alli y
establecer un local comercial (ferreteria). Fue asi como el demandado viajé a Japon en
busqueda de mejoras econémicas, mientras que la demandante se quedd en el hogar
conyugal dedicandose a la crianza y al negocio de la ferreteria. En 2009 el emplazado
regresd a Peru, pero en 2014 se fue ausentando poco a poco del hogar hasta que

finalmente se marchd, pero no se llevo todas sus pertenencias personales

A su vez, el demandado acepta que si tuvo un hijo con la demandante, pero que fue
producto de una relacion esporadica, es decir, jamas ha convivido con ella, sélo iba al
inmueble de Cieneguilla para visitar al que hijo que tienen. Actualmente tiene una nueva

pareja con quien convive (la sefiora C.C.N.N.).

Entonces, en el siguiente capitulo se brindaran alcances doctrinarios y jurisprudenciales
respecto de los requisitos de la unién de hecho para que sea declarada valida, y se
analizara si en el presente caso estos se cumplieron, toda vez que existen posiciones de
las partes procesales que se contraponen: la recurrente afirma que existid una union de

hecho, pero el demandado lo niega.



2.2. ;EL BIEN INMUEBLE DE CIENEGUILLA FORMABA PARTE DE LA COMUNIDAD
DE BIENES DE LA UNION DE HECHO?

Como se indico anteriormente, la union de hecho genera una comunidad de bienes que
se regula bajo el régimen de sociedad de gananciales, siempre que se cumplan los

requisitos establecidos por la ley y sea pertinente.

En su escrito de demanda, la accionante formulé como pretension accesoria la
declaracion de bien social de un inmueble ubicado en Cieneguilla, toda vez que fue

adquirido durante su union convivencial con el demandado.

En la primera instancia, el tribunal declaré procedente la demanda de la sefora L.V.J.M.,
reconociendo asi la existencia de una union de hecho entre ellay el sefior N.J.S.N, y que
el inmueble de Cieneguilla fue adquirido durante la unién convivencial, por tanto, debe
ser considerado dentro de la sociedad de bienes. Sin embargo, la Sala Civil si bien
confirmé lo resuelto sobre la pretensidn principal, pero revoco lo determinado respecto

de pretension accesoria.

Por lo que, con base en aportes doctrinarios y jurisprudenciales, se analizara si el
inmueble de Cieneguilla era un bien social; es decir, si este formaba parte de la unién
convivencial de las partes procesales, ya que existen pronunciamientos contradictorios
sobre dicho extremo, solo coincidiendo que si existidé una unién de hecho entre L.V.J.M.
y N.J.S.N.

lIl. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. SOBRE EL PRIMER PROBLEMA JURIDICO

El articulo 5 de la Constitucidn Politica del Peru establece que una relacion estable entre

un hombre y una mujer, sin impedimentos legales para el matrimonio y que forman un



hogar comun, genera una comunidad de bienes bajo el régimen de gananciales, siempre

que sea aplicable.

De igual manera, el articulo 326 del Codigo Civil sefiala que una unidon de hecho,
mantenida por un hombre y una mujer sin impedimentos matrimoniales y con funciones
similares a las del matrimonio, crea una sociedad de bienes regida por el régimen de

gananciales, siempre que haya durado al menos dos afos.

Sobre el particular, Saucedo (2023) acota que la unién de hecho es entendida como un
hecho juridico que implica una union libre y voluntaria entreddés personas del sexo
opuesto, los cuales no deben tener impedimentos legales para contraer matrimonio. Los
concubinos convivir con el propésito de formar una familia, residiendo juntos de manera

continua y permanente, y actuando como si estuvieran casados.

Castro, Vera, Segura y Espinoza (2023) sefialan que el concubinato propio es una
convivencia estable y consensuada entre un hombre y una mujer, que puede formalizarse
legalmente si no hay impedimentos para el matrimonio civil. Estos tipos de uniones,
conocidas también como concubinato, pareja de hecho, o union libre, se diferencian del

modelo de familia matrimonial tradicional.

En cuanto a los requisitos para considerar una unién de hecho, Aguilar Llanos (2023)
indica que debe existir una comunidad de vida, lo que implica que un hombre y una mujer
cohabiten, compartiendo mesa, hogar y cama. Esta convivencia debe ser permanente,
estable, consensuada y publica. Ademas, la jurisprudencia afade el criterio de
singularidad, que se refiere a que la relacion debe ser exclusiva y excluyente,

caracteristicas que también se observan en el matrimonio.

En la Casacién N° 3242-2014/Junin, la Corte Suprema de Justicia determiné que para
validar el derecho reclamado, en este caso el reconocimiento de una union de hecho, es
crucial que se cumplan ciertos elementos y requisitos especificos. Entre ellos, se resalta

la posesion continua del estado, que incluye: a) La cohabitacion, que implica vivir juntos



en un domicilio comun, formando un hogar de hecho, lo cual es fundamental para
demostrar la existencia de la unién; b) La notoriedad, que significa que esta convivencia
sea conocida publicamente, resguardando asi los intereses de terceros; c) La
exclusividad y estabilidad, que distingue la unién de hecho de una relacion ocasional,
requiriendo una relacion continua y permanente de al menos dos afos entre un hombre
y una mujer, con efectos patrimoniales; d) La falta de impedimentos matrimoniales, que
permite diferenciar entre uniones de hecho propias o impropias, segun la existencia de
tales impedimentos; y e) La voluntariedad, que es un aspecto esencial que se manifiesta

en la cohabitacidn, exclusividad y permanencia de la relacion.

Ahora bien, en el presente caso, respecto del domicilio comun, se cuenta con el oficio
remitido por RENIEC respecto de los domicilios que registraron las partes, se tiene que
con fecha 27 de octubre de 1984 el demandado tuvo como domicilio en Cieneguilla,
manteniéndolo hasta el afio 1998, y la demandante registrd con fecha 27 de octubre de
1984 el mencionado domicilio, manteniéndolo hasta la actualidad, direcciones
domiciliarias que coinciden con lo manifestado por la accionante en su escrito de
demanda sefialando que en febrero de 1981, cuando se encontraba embarazada,
decidieron mudarse a vivir al inmueble sito en calle Carlos Basadre, para luego en 1984

mudarse definitivamente a Cieneguilla, el cual constituyd su domicilio convivencial.

Aunado a ello, se tiene la declaracioén testimonial del hermano del demandado, C.A.S.N.,
quien sefaldé que en Salamanca comenzo la relaciéon con su hermano, en un primer
momento su mama le cede una casa que tenia por la Universidad de Ingenieria para que
se vayan a vivir, ya habia nacido el hijo de ellos, después esa propiedad se alquilé a otra
persona, se fueron a vivir en Cieneguilla, pero ahi vinieron los asuntos de viaje de su
hermano a Japon, encontrandose por consiguiente acreditado que ambas partes

contaron con domicilio comun.

En cuanto a la permanencia por dos afos y si la relacién de convivencia fue de publico

conocimiento, de la declaracion testimonial de C.C.N.N. (pareja del demandado), se tiene



que sabia que él vivia en la casa de Cieneguilla en Nueva Toledo junto con la

demandante, antes que se separen.

En esa linea, de la declaracién de J.A.S.J., hijo de las partes, se advierte que afirmo que
vivid con padre desde que nacid, junto con su mama y su hermano C.G., su primer
recuerdo se da en Cieneguilla a los 5, en 1986, ya existia la ferreteria. Su papa viaj6 a
Japon y retorné en 2009, él venia de visita una vez al afio, eran visitas de dos semanas,
un mes, en una oportunidad se quedd dos afnos, se quedd en su domicilio hasta el 2014.
Entonces, no queda duda que si existid una relacion convivencial entre la demandante y

el demandado.

Ademas, respecto a las fechas de inicio y fin convivencial, la demandante afirmé que la
convivencia comenzé en febrero de 1981, aunque no se conoce la fecha precisa, por lo
que se considerara iniciada desde el nacimiento del hijo de ambos: 30 de marzo de 1981,
hasta la fecha en la que el demandado viajé a Japon: enero de 1991; no obra medio
probatorio que acredite que las partes hayan retomado la convivencia cuando el
emplazado regres6 a Peru, con mas razén que de las declaraciones testimoniales se

advierte que él inicié un relacion con la sefiora C.C.N.N. en el 2011.

Entonces, si se configuraron las condiciones para validar la existencia de la unién de
hecho. entre la demandante y el demandado sea declarada por el juez, ya que el
domicilio comun fue Av. Nueva Toledo, dicha relacién convivencial era de publico
conocimiento, no solo del hermano del demandado y del hijo de este con la accionante,
sino también de su actual pareja; asimismo, la convivencia fue de 1981 a 1991 (supera
el plazo exigido en la norma), y no tenian impedimentos matrimoniales ya que los
matrimonios con sus anteriores compromisos, respectivamente, fueron disueltos

conforme a las actas que obran.

3.2. SOBRE EL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO



Segun el primer parrafo del articulo 326 del Codigo Civil, la union de hecho establece
una comunidad de bienes sujeta al réegimen de sociedad de gananciales, siempre que se

cumplan las condiciones establecidas por la ley.

En este sentido, Placido (2022) indica que el régimen patrimonial aplicable a las uniones
de hecho es exclusivo y obligatorio, siendo el de comunidad de bienes, al que se le
aplican las disposiciones del régimen de sociedad de gananciales en lo que corresponda.
Estas disposiciones constitucionales especifican que los convivientes no pueden
convenir una "separacion de patrimonios" para regular sus relaciones patrimoniales.

El autor sefala que las disposiciones del régimen de sociedad de gananciales se aplican
a la comunidad de bienes en una union estable solo después de haber convivido durante
dos afos consecutivos. Durante este periodo inicial, las relaciones patrimoniales estan
regidas por las normas de la comunidad de bienes y, cuando sea necesario, por las de

copropiedad.

Varsi (2011) sostiene que hasta que no se cumpla el plazo de dos afios de convivencia,
no se establecera una sociedad de gananciales, por lo que los bienes adquiridos deben
ser clasificados en dos tipos. Si un bien es adquirido por uno de los convivientes, se
aplican las reglas de los bienes propios, lo que significa que el bien pertenece
exclusivamente al adquirente. En caso de que el bien sea adquirido por ambos
convivientes, se aplican las normas de copropiedad. Una vez transcurrido el plazo
mencionado, la comunidad de bienes entre los convivientes estara sujeta a las

disposiciones del régimen patrimonial de sociedad de gananciales.

El autor citado afiade que, para establecer cuando las normas del régimen de sociedad
de gananciales se aplican a la comunidad de bienes derivada de una union de hecho, es
fundamental verificar un periodo de tiempo. Hasta que se cumpla este plazo, los
convivientes deben evidenciar su participaciéon en la comunidad de bienes, ya que no se
asume que estos sean de caracter comun. No obstante, una vez transcurrido el plazo,
se presume que los bienes son de caracter comun, siendo responsabilidad de quien

afirme que un bien es de propiedad individual demostrarlo.



De forma analoga, Castanieda Cruzado (2021) indica que los bienes sociales se generan
a partir de la fecha en que se establece la sociedad de gananciales para los contrayentes,
es decir, cuando contraen matrimonio. Esto sugiere que los bienes sociales de la
comunidad comienzan desde el inicio de la situacion de hecho, siempre que se cumplan

todos los requisitos necesarios.

En la Casacion N° 3387-2013/Apurimac, la Corte Suprema afirmé que, segun lo indicado
en el articulo 326 del Cddigo Civil, el reconocimiento de la convivencia da lugar a una
sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales. Sin embargo, este
derecho no puede ser reivindicado hasta que se logre un reconocimiento formal de la

situacion de convivencia.

Asimismo, en la Casacién N° 3168-99/Cusco, la Corte Suprema enfatizé que una union
de hecho solo puede dar lugar a una sociedad de bienes bajo el régimen de sociedad de

gananciales si los convivientes estan libres de impedimentos matrimoniales.

Las normas de este régimen son aplicables a la comunidad de bienes que surge de la
unién de hecho, siempre que haya durado un minimo de dos afios consecutivos. Hasta
que se complete este periodo, los bienes adquiridos conjuntamente por los convivientes
se regiran por las disposiciones de copropiedad, mientras que los bienes adquiridos

unicamente por uno de ellos se clasificaran como bienes propios.

En la primera instancia, el juez hizo referencia al articulo 1352 del Cédigo Civil, que
establece que los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes, y al
articulo 1412, que indica que las partes pueden comprometerse mutuamente a otorgar
escritura publica o a cumplir con otros requisitos que no necesiten formalidades

especificas.

En este sentido, al revisar la copia literal de la escritura publica de compraventa del 28

de junio de 2012, relacionada con el bien inmueble ubicado en Cieneguilla, se observd
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que el demandado tenia registrado el inmueble desde el 2 de mayo de 1985 declard la
propiedad de dicho bien ante la Municipalidad Distrital de Cieneguilla para el pago de los
tributos municipales, sefialando el demandado en su declaracién de parte que el lote era
de su hermano, no sabe de donde sale lote, a partir de 1991 no esta en Peru, es posible
qgue su hermano haya hecho los tramites y seguro que necesito su firma, ademas algunas

de esas declaraciones no tienen firma y tampoco es su letra.

Sin embargo, dichos medios probatorios no han sido cuestionados, a lo que se suma el
hecho que, reconoce que la demandante tuvo que dejar de trabajar y poner todo su
capital en la ferreteria, el mismo que esta ubicado en lote de Cienguilla. Siendo ello asi,
estableciendo que la convivencia tuvo una duracién del 30 de marzo de 1981 hasta enero
de 1991, la adquisicion de dicho inmueble se dio durante el periodo de la unién de hecho,

por lo que debia ser incluido como parte de la sociedad de bienes de la convivencia.

Por su parte, la Sala Civil sefalé que las pruebas presentadas para demostrar la
titularidad del inmueble serian los concernientes a declaraciones de autovaluo ante la
Municipalidad de Cieneguilla, en tanto que, el demandado habria pagado los tributos

municipales correspondientes.

Agregd que, es cierto que dichos documentos acreditan que el emplazado pagé los
tributos correspondientes al predio antes mencionado, el cual conforme consta en autos,
fue independizado en 1997, de lo que resulta que conceptuar que: si el demandado pagdé
los tributos del predio, entonces es duefo del predio llevaria a afirmar que el demandado
era el duefio de todo el predio ubicado en Cieneguilla, ya que los comprobantes de pago
datan de 1985, 1986 y 1987, vale decir cuando el predio era una sola unidad, pues recién
fue independizado en 1997, afirmacion que carece de sustento factico y lI6gico. Mas aun
que, la escritura publica de 2012 inscrita en registros publicos, acredita que el

demandado era el propietario del lote pretendido por la actora.

Por lo tanto, en este caso, la propiedad en Cieneguilla no estaba incluida en los bienes

comunes de la unién de hecho, ya que, si bien obran documentos que acreditan que el

11



demandado pago los tributos municipales en 1985, 1986 y 1987 (durante el periodo de
la union de hecho y cuando el predio era una sola unidad), sin embargo, consta la
escritura publica de compraventa de 2012 en favor del demandado (fecha posterior a la
convivencia y cuando el lote ya habia sido independizado). La validez o eficacia de dicho

acto juridico (inscrito en SUNARP) debia ser cuestionada en otra via pertinente.

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Comparto la opinion de la Sala Superior, que ratificé lo decidido en primera instancia
respecto a la declaracion fundada de la unién de hecho. Sin embargo, también revoco la
parte de la sentencia que incluia el inmueble de Cieneguilla en la comunidad de bienes

de la unién de hecho vy, al reformar la sentencia, declar6é improcedente la demanda.

Ambos o6rganos jurisdiccionales coinciden en que las partes se encontraban libres de
impedimento matrimonial desde las fechas en que se anotaron sus respectivas
disoluciones matrimoniales (16 de febrero de 1981 respecto de la demandante, y, agosto
de 1976 respecto del demandando), en tanto que ambos tenian matrimonios anteriores

e hijos procreados antes de la unién convivencial.

Asimismo, fue correcto el determinar que las partes tenian un hijo en comun: J.A.S.J.,
nacido el 30 de marzo de 1981, conforme a su acta de nacimiento, en la que amos

indicaron el mismo domicilio sito en Carlos Basadre.

En esa linea, las declaraciones juradas de autovaluo acreditan el uso comercial de una
parte del predio ubicado en Cieneguilla, la cual era una ferreteria, de los mismos también
se conoce que otra parte del predio, destinado a casa habitacion, se encontraba en
construccion hasta su finalizacion en 1995, también se desprende que el demandado

pagaba los tributos municipales del mencionado predio.
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También obran las cartas del demandado a la accionante, las cuales no tienen fecha,
empero, de su contenido se concluye que corresponden al tiempo en que él estuvo en
Japon. Adicionalmente, obran fotografias concernientes a paseos, eventos sociales o

familiares.

No escapa el hecho que, obra en la partida registral correspondiente al de Cieneguilla en
el apartado c) titulos de dominio indica “vendido” a C.A.S.N. y cényuge, Lima, 13-07-81".
También obra continuacion de la ficha, cuyo numeral 3, habilitacion urbana, detalla la
distribucion del terreno de 9,781.20 m?2 en cuatro lotes, | Ultimo con un area 1947 m2,
documento emitido en 1997. Finalmente, obran la anotacion de independizacion del lote
con fecha 20 de junio de 2012; el registro de compraventa del lote por el demandado,
con fecha 19 de julio de 2012; y, el parte notarial — escritura de compraventa del lote de

dicho predio por el demandado con fecha 28 de junio de 2012.

Ademas, cabe destacar que, entre los documentos presentados por la demandante, solo
el acta de nacimiento del hijo de las partes sefiala que ambos declararon el mismo
domicilio, y los documentos ofrecidos por la accionante en un escrito posterior, en los
que el demandado sefiala como domicilio en Cieneguilla, no se advierte otro destinado
a acreditar la convivencia. Sin embargo, de las declaraciones testimoniales de C.C.N.N.
y C.A.S.N. fluye que efectivamente hubo convivencia entre los justiciables, que se inicio
en la casa que les cedi6 la madre del demandado en San Martin de Porres y se prolongd

hasta que el demandado viajo a Japén en 1991.

Por tanto, ambos &rganos jurisdiccionales correctamente determinaron que, la
demandante formd una familia con el demandado, residiendo en varios domicilios hasta
constituirse en el ultimo ubicado en Cieneguilla; asimismo, procrearon un hijo J.A.S.J.,
ademas que las declaraciones testimoniales son uniformes en cuanto a su contenido, no
se encuentra contradiccion entre las mismas, tomando en consideracion que entre las
declaraciones esta la del hermano del demandado y el hijo en comun con la demandante,
lo que corrobora la existencia de la convivencia entre las partes en el domicilio en

Cieneguilla, no existiendo duda respecto a la existencia de la convivencia.

13



Respecto de la pretension accesoria de declaracidon de bien social, ello ya fue materia de

analisis en el capitulo anterior, por lo que se hace remisién a lo alli consignado.

Por ultimo, es importante sefialar que la demandante presentd un recurso de apelacion
contra la sentencia de segunda instancia, centrandose en la parte que anulé la decision
de la primera instancia y declar6 improcedente la demanda respecto a la solicitud

accesoria de clasificar el inmueble situado en Cieneguilla.

No obstante, el abogado de la parte recurrente presenté un documento de desistimiento,
acompanado del acta de legalizacion de firma y del pago correspondiente. En
consecuencia, la Corte Suprema, de manera adecuada, declaré que el recurso de
casacion interpuesto por la demandante contra la sentencia de segunda instancia se
consideraba desistido, dado que cumplia con los requisitos formales establecidos en el
articulo 341 del Cddigo Procesal Civil, asi como con las disposiciones de los articulos

342 y 343 de la misma norma, quedando asi firme la decisién.

V. CONCLUSIONES

5.1. Desde mi punto de vista, la evaluacion de si se satisfacen los criterios para que un
juez reconozca la validez de una union de hecho depende en gran medida de la
presentacion de evidencias sélidas que evidencien una convivencia estable, publica y
duradera entre las partes involucradas. Es crucial que la pareja haya convivido de
manera notoria y sin interrupciones por un periodo minimo de dos anos, conforme lo
establece la legislacion peruana. Sin esta evidencia, cualquier intento de declarar la

union de hecho podria carecer de fundamento legal sélido.

5.2 Ademas, considero que el juez también debe evaluar cuidadosamente la intencion
de formar una familia, aspecto esencial en la formacién de una unién de hecho. Aunque
la convivencia prolongada es un factor determinante, la demostracion de que la relacién

fue construida sobre la base de una voluntad de permanencia y mutua colaboracién
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resulta igualmente imprescindible. En ausencia de estas caracteristicas, la simple
coexistencia no deberia ser suficiente para que un juez declare la union de hecho, ya
que se estaria desvirtuando el espiritu de la norma que busca proteger relaciones que

realmente cumplen con los principios de una vida familiar.

5.3 En lo que respecta a la segunda cuestion planteada, considero que para determinar
si la propiedad en Cieneguilla pertenece a la comunidad de bienes de la unién de hecho,
es crucial examinar el momento de su adquisicion y la fuente de financiamiento. Si la
propiedad fue comprada durante la convivencia estable y notoria de la pareja, y se puede
demostrar que ambos realizaron contribuciones, ya sean directas o indirectas, para su
compra o mejora, podria considerarse parte de la comunidad de bienes, segun lo
estipulado en el Cédigo Civil peruano. Asimismo, la naturaleza de las contribuciones,

sean econémicas o en especie, es un aspecto fundamental en esta evaluacion.

5.4 En conclusion, si se demuestra que la propiedad fue comprada por una de las partes
antes de establecerse la unién de hecho, o si se adquirié durante la convivencia, pero
con fondos exclusivamente propios de uno de los miembros, es razonable sostener que
dicha propiedad no deberia incluirse en la comunidad de bienes. En este caso, la
propiedad deberia considerarse como patrimonio individual de la persona que la adquirio,
manteniendo su caracter de bien privativo y excluyéndola de los bienes comunes de la

union de hecho.
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VISTOS; interviniendo como ponente la sefiora
Juez Superior Eyzaguirre Garate; vista la causa conforme a la
constancia emitida por Relatoria a folios 568; y,

e
CONSIDERANDO:
I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
Viene en apelacion la Sentencia expedida por Resoluciéon N° 23, 0

su fecha 26 de diciembre de 2019, obrante de folios 516 a 526,

iue Falla: FUNDADA en parte la demanda interpuesta por (G D

sobre Declaracion de Unién de Hecho contra-
en consecuencia, se dec istengi la
Unién de Hecho conformada por con

— iniciada desde el 30 de marzo de 1981 hasta °

enero de 1991, vy se considera al bj ithido por el
ﬂnscrito en |

@D :dquirido dentro de la convivencia, debiendo ser
considerado dentro de la sociedad de bienes de la misma.

I. EXPRESION DE AGRAVIOS: Fundamentos del recurso 0

impugnatorio interpuesto por el —
GD

El recurrente mediante escrito de folios 533 a 537, sustenta su
apelacion, entre otros, en los siguientes argumentos:

[
1) La sentencia incumple el requisito de motivacién
adecuada, sy decision no se sustenta en la valoracion
conjunta de los medios probatarios aportados al proceso
como las copias de la Escritura Pablica de compra de
¢
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propiedad y Ficha Registral, que indican la fecha de
compra de la propiedad al hermano del recurrente,
Asimismo, las declaraciones juradas de auto avaluo de los
afios 1985 a 1994, corresponden a una época en la cual él
no era propietario del inmueble. No se ha probado que la
demandante haya cancelado 20,000 délares americanos,
con recibo alguno. En autos aparecen documentos de
SUNARP, en los cuales el apelante figura como propietario
a partir del 20 de junio de 2012,

2) La demandante ha afirmado hechos falsos, nunca hubo
unién de hecho ni enamoramiento, lo Ginico que ocurrié fue
un encuentro fortuito del cual nacié su hijo. No se ha
tomado en cuenta que desde el ario 1989 viajo al Japén
hasta el afio 2009, en que regresé al Pery, y durante esos
afios no ha habido una relacion de pareja con la

demandante.

I11. ARGUMENTACION JURIDICA

PRIMERO: De conformidad con el Articulo 139°, numeral 3), de
la Constitucion Politica del Peru, toda persona tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso; el
numerea] 6) de la misma norma, consagra como principio de la
funcién jurisdiccional la pluralidad de la instancia, como garantia
de que la decision sea revisada por otra Instancia Superior, por
lo cual quien se considere perjudicado con una resolucién
judicial o parte de ella, puede interponer un medio impugnatorio
con Ja finalidad de que se determine si existe vicio o error en el
acto procesal emitido, uno de los medios impugnatorios
reconocidos por nuestro ordenamiento juridico adjetivo, es el
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el Articulo 364°
del Codigo Procesal Civil.

BEGUNDO: Medio probatorio es: “(...) el instrumento adecuado
para la solucion de los conflictos intersubjetivos, no se puede
entender el proceso sin la prueba, El proceso estd basado en
hechos que han ocurrido en la realidad, se llega al conocimiento
de ellos a través de Ja prueba”!,

! Hurtado Reyes Martin, “Fundamentos de Derecho Procesal Civi*, Editorlal Ideosa, Lima- Perd, Primera Edicién, afio
2009, Pég. 536 :
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En esta linea, el Articulo 188° del Codigo Procesal Civil, sefiala 6
“Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de
los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”, por su
parte, el Articulo 196 de la misma norma reza: “la carga de la
prueba'corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”, en
cgncordancia con el Articulo 197 del mismo cuerpo legal, que |
dice: “Todos los medios Probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin .;
embargo, en la Resolucion sélo seran expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustenten su decisién”, lo cual
guarda concordancia con los principios de Tutela Jurisdiccional
Efectiva? y Derecho de Defensa3.

En cuanto a los requisitos que debe cumplir un medio
probatorio, el jurista Alberto Hinostroza Minguez, nos ilustra en
“Derecho Procesal Civil”, Tomo III, Jurista Editores, paginas 81 y
siguientes: “La prueba para que sea apta juridicamente debe
contar con una serie de requisitos. Los requisitos intrinsecos
estan referidos al mismo medio probatorio e incluyen su objeto;
(...) entre los requisitos intrinsecos, se encuentran:
Conducencia: es la aptitud legal de la prueba para formar
conviccion en el magistrado sobre el hecho de que versa. Es
necesario para que se configure la conducencia que la ley
autorice el medio probatorio a emplear y que no exista
impedimento expreso o tacito por una regla juridica, para el caso
concreto o debido al procedimiento utilizado en su obtencién. {...)
No debe confundirse a la conducencia con la pertinencia, la 1
primera es una cuestion de derecho, la segunda de hecho. (...)
Pertinencia: la pertinencia de la prueba implica la vinculacion
del hecho objeto de controversia con el hecho que acredita dicha
prueba. Justamente el primer parrafo del articulo 190 del Cddigo

2 Tutela Jurlsdicclonal Efectiva: “(...) el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 139, inciso

3, de la Constitucién, implica que cuando una persona pretenda la defensa de sus derechos o Intereses legitimos, ella °
deba ser atendida por un drgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de garantlas minimas.

Como tal, constituye un derecho, por decirlo de algun modo, “genérico” que se descompone en un conjunto de

derechos especificos enumerados, principalmente, en el mencionado articulo, o deducidos implicitamente de €l (...)."

Fundamento N°® 22 de la STC N* 0004-2006-P/ITC. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00004-

2006-Al.html

s perecho de defensa: Reconocido en el articulo 139° inciso 14 del Cadigo Procesal Civil %...) se

proyecta(...) como un principio de contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la’

situacién juridica de algunas partes de un proceso o de un tercero con interés (...) La posibilidad de [
su ejercicio presupone, en lo que aquf interesa, que quienes participan en un proceso judicial para

la determinacidn de sus derechos y obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y oportuno de

los diferentes actos procesales que lo pudieran afectar, a fin de que tengan la oportunidad de ejerce.r

segun la etapa procesal de que se trate los derechos procesales que correspondan (...)".

Considerando 12 y 13 de STC_N* 5871-2005-PA/TC. Lima
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Procesal Civil que trata sobre la pertinencia de los medios
probatorios establece que éstos deben referirse a los hechos y a
la costumbre cuando ésta sustenta la pretensién. Utilidad: la
prueba debe servir para formar certeza en el o6rgano
jurisdiccional, debe ser conveniente para acreditar algiin hecho
relacionado con el proceso, (...) La utilidad de una prueba debe
examinarse con sentido comun, por lo que tendra que admitirse
si cabe la posibilidad de que ella sola o en concurrencia con otras
pueda brindar algin tipo de informacién sobre la materia
principal o los puntos accesorios ventilados en juicio.
Permisibilidad legal: se refiere a que no exista prohibicion legal
alguna para investigar el hecho. Por ejemplo, habra prohibicion
legal de los medios de prueba que tiendan a establecer el derecho
nacional (Articulo 190, inciso 4, del Codigo Procesal Civil)”.

TERCERO: Sobre la unién de hecho, el jurista Enrique Varsi
Rospigliosi*, nos dice: Doctrinariamente, la unién de hecho se
clasifica teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos
que legalmente se exigen para su reconocimiento y produccién de
efectos juridicos: i) unién de hecho propia, es aquella que
cumple con todos los requisitos establecidos por nuestra
normativa para generar efectos juridicos, tanto personales como
patrimoniales, se encuentra conformada por sujetos que se
encuentran libres de impedimento matrimonial y que, por lo
tanto, en cualquier momento, cuando lo deseen, pueden contraer
matrimonio; ii) unién de hecho impropia, es la que no cumple
con los elementos para su reconocimiento formal, se presenta
cuando dos personas que tienen impedimentos para poder
contraer matrimonio se unen entre si; se entiende que cuando no
puede acreditarse que una determinada unién de hecho es
propia, de conformidad con lo establecido en el ordenamiento
juridico, dicha unién de hecho, en un criterio residual, tendra el
caracter de impropia.

La unién de hecho propia es la que genera distintos efectos
juridicos contemplados en nuestra normativa, especificamente
para esta institucion juridica. Las uniones propias, cuentan con
elementos de tipo objetivo y subjetivo. Los elementos objetivos
son: a) Convivencia, esta referida a la comunidad de vida, a la
vida conyugal estable, que distingue una unién de hecho de una
mera relacion circunstancial, momentanea, accidental,
esporadica, la cohabitacién implica compartir conjuntamente un
mismo domicilio una relacion de pareja y tener una organizaciéon

%y/ars| Rospigliosi E. “Tratado de Derecho de Familla Tomo I1”, pginas 395 y siguientes.
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C)“/ﬁ
econdmica comun, lo que permite descartar como unién d
hecho la de aquellas parejas que comparten fines de semana o o
vacaciones. b) Singularidad, implica que la totalidad de
elementos que constituyen la union de hecho debe darse entre
dos sujetos, un hombre y una mujer, configurandose una
relacién heterosexual y monogamica, en virtud de la singularidad
surge el deber natural de fidelidad. c) Publicidad, implica la
notoriedad de la vida marital de hecho, involucra la convivencia )
en un mismo hogar y su trascendencia en la sociedad. d)
Estabilidad, la union de hecho esta revestida de permanencia,
duracion, continuidad, habitualidad, por tal motivo se entiende
que es una union estable.

Como elemento subjetivo, se encuentra la voluntad de los 6
convivientes, la que es esencial pues de ella depende no solo la
constitucion de la uniéon de hecho, sino también su continuidad,

si cesa el acuerdo voluntario, la uniéon desaparece. El autor

resalta entre los elementos de la union de hecho, la inexistencia

de impedimentos matrimoniales en los sujetos que la componen.

En tal sentido, el articulo 326 del Codigo Civil, dispone: “La unién

de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén y

una mujer, libres de impedimento matrimonial para alcanzar
finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio,

origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, en cuanto le fuera aplicable, siempre que 0
dicha unién haya durado por lo menos dos arios continuos |...)*.

CUARTO: Bajo el marco doctrinario y normativo expuesto,
corresponde absolver los agravios del recurrente, en tal sentido
habiendo el mismo alegado que no se ha valorado los medios
probatorios que ha ofrecido, en primer término, debe tener 0
presente lo expresado por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia: “la Constitucién no garantiza una determinada
extensién de la motivacién, por lo que su contenido se respeta
Siempre que exista una fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la declaracién adoptada, aun si esta es 4
breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por
remisién. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada,
todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro gtel
proceso sean objeto de pronunciamiento (...). En suma, garantiza

(4
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que el razonamiento guarde relacién y sea proporcionado con el
problema que al juez (... ) corresponde resolver’s,

4,1 A continuacion, corresponde analizar los actuados a efectos

de determinar si en efecto se ha producido la unién de hecho
entre los intervinientes en el presente proceso.

[ En su escrito de demanda, la accionante, solicita el
reconocimiento de la unién de hecho formada desde febrero de
1981 hasta noviembre de 2014, como pretensién accesoria,

solicita se califique al inmueble ubicado en(i  ENNEGED
G <0 b adquirido

durante la convivencia, esto es, como bien social.
Presenta como medios probatorios:

a. El Acta de Matrimonio de la pagina 2, correspondiente a la
accionante con la anotacion marginal de disolucién
matrimonial, con fecha 16 de febrero de 1981; en la pagina

. 3, obra el Acta de Matrimonio del demandado, con la
anotacion de disolucién matrimonial de fecha agosto de
1976. Con dichos documentos se acredita que ambas

partes procesales se encontraban libres de impedimento
desde las fechas indicadas.

§ b. En la pagina 4, obra el acta de nacimiento del hijo de las
partes, nacido el 30 de marzo de 1981, notandose que en el
documento descrito ambos sefialan el mismo domicilio

documento que acredita que tuvieron un hijo en comun de
nombr:

¢. En las paginas 5 a 61, obran documentos emitidos por la

elativos al inmueble

ubicad gar en el cual
primigeniamente instalaron una ferreteria, conforme a la

autorizacion concedida el 8 de junio de 1983, Segin la
0 Declaraciéon Jurada de Autoavalio del afio 1985, ubicado
en la pagina 9, el uso del predio era comerecio,

En la Declaracién Jurada de Autoavaltio del afio 1986,
ubicada en la pégina 12, el mismo predio ubicado en
figura con el literal

5 STC N° 966-2007 fundamento 4.
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B, y fue declarado como casa habitaciéon en construccion.
Lo mismo fue declarado en el afio 1987, predio ubicado en
asa habitacién en
construccion (fs.16). En el afio 1988, el predio ubicado en
G cosa  habitacion continuaba en
construccion, conforme a la Declaracion Jurada de
Autoavaliio de la pagina 20. La declaracion Jurada de
Autoavaltio de la pagina 24, que corresponde al afio 1990,
y consigna que el predio ubicado en( i EEGEGED -
una casa habitacién que continlia en construccion; en la
misma fecha 27 de abril de 1990 e! ¢ IIEGED :-
presentado otra Declaracion Jurada de Autoavaliio en la
cual sefiala que el inmueble ubicado en
cuyo uso es: comercio, se encuentra en estado terminado.
Segun la Declaracién Jurada de Autoavaliio de la pagina
28, correspondiente al afno 1994, la casa habitacién
ubicada en seguia en
construcciéon. El documento de la pagina 32,
correspondiente al Impuesto al Valor del Patrimonio Predial
Declaracién Jurada 1995, del mismo inmueble, sefiala que
su uso es casa habitacion en estado terminado.

En cuanto a los documentos analizados, lo que acreditan
es el uso comercial de parte del predio ubicado e

cual era una ferreteria, de los mismos
también se conoce que otra parte del predio, destinado a
casa habitacion, se encontraba en construccién, hasta su
finalizacion en el afio 1995; también se puede conocer que

el iaiaba los tribiiii municiiales del

predio ubicado en

que en una ocasion fug D

d. En las paginas 62 a 64, obran documentos emitidos por la
Sociedad Andina de los Grandes Almacenes S.A., referidos
a pagos realizados a la accionante, los cuales se habrian
destinado al giro del negocio de ferreteria que mantenian o
a la construccion de la casa habitacion, sobre tal extremo
no se encuentra documento alguno, solamente que la
demandante recibié una suma de dinero por el trabajo que
realizd en la empresa senalada.,

Desde las paginas 68 hasta 73, obran cartas del
demandado a la accionante, las cuales no tienen fecha, sin
embargo, del tenor de las mismas se puede colegir que
corresponden al tiempo que paso el demandado en Japon,

e
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f. Desde las paginas 74 hasta 104, obran fotografias,
correspondientes a paseos, eventos sociales o familiares,

algunas de ellas consignan “nuestra casa en D

g En la pagina 105, obra la D
correspondiente (G con
un éarea de 9,781.20 m2., en el apartado c) Titulos de
dominio senala: 3.- Vendido a (i ENEGEGD
G ..\, .ima, 13-07-81. En la pagina 107
obra Continuacién de la Ficha 251022.- cuyo numeral 3.-
Habilitacion Urbana, detalla la distribucion del terreno de
0,781.20 m2, en cuatro Lotes, 1, 2, 3, y 4, éste ltimo con
un area de 1,947 m2, documento expedido en el afio 1997.
En la pagina 110, obra la anotacioén de independizacién del
Lote N°4, con fecha 20 de junio de 2012. En la pagina

112 obra el Registro de Compra Venta del Lote N° 4, por el
sefior con fecha 19 de
julio de 2012, En las paginas 114 a 116, obra el Parte

Notarial - Escritura de Compra Venta del (  ENEENGED
D

ubicado en

@D o iccha 28 de junio de 2012,

h. En las paginas 118 a 121, obran recibos emitidos en el afio
2012 y siguientes.

De la convivencia

Ahora bien, de la revisién de los documentos aportados con la
demanda, solamente el Acta de Nacimiento del hijo de los
justiciables sefiala que ambos declararon el mismo domicilio, y
los documentos ofrecidos por la accionante con su escrito de la
pagina 267, en los cuales el demandado sefiala como domicilio
no se advierte otro
destinado a acreditar la convivencia; sin embargo, en la
Audiencia de Pruebas de la pagina 293 y siguientes, realizada el
dia 18 de julio de 2017, se actuaron los medios probatorios
relacionados con la Declaracion Testimonial de la
quien dijo: que hace sels anos
esta con el demandante; a la pregunta 8: si ¢sabe quien vive en

la PDU‘O: si, la que fue
sefora d mi actual conviviente; que se supone que vivié alli

con la demandante, pero antes, que ella no la conoce; que
cuando conoci6é al demandado é] vivia en luego en

‘
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Santa Catalina en la Victtha: Jdpor qué el
demandado dejo de vivir_en Dijo: porque se

separé de su esposa, y de_ d
quien respondié a las preguntas formuladas por la sefiora Juez )‘/
(pagina 247): que la relacion de la demandante y su hermano \}
comenzd en Salamanca, en un primer momento su madre les

cedié una casa que tenia por la Universidad de Ingenieria, en la
Urbanizaciéon Ingenieria, para que se vayan a vivir, ya habia \6
nacido el hijo de ellos, aunque no recuerda bien cuanto tiempo

vivieron juntos; que luego se fueron a vivir (G P dcspués

se iniciaron los viajes en que su hermano el demandado se fue a °
Japon donde permanecié por 20 afios, regresando sélo dos o tres

veces.

De lo expuesto, fluye que efectivamente se ha dado la convivencia

entre la demandante y el demandado, la que se ha iniciado en la

casa que les cedi6 la madre del demandado (i EENEGNGD 0
i se habria prolongado hasta que el demandado viajé a

Japén, lo que a tenor de lo sefialado en el numeral 15 del escrito

de demanda, en la pagina 130, especificamente, ocurrié en el afio
1991.

De la pretension accesoria de declaraciéon de bien social 0

Es parte de la demanda el pedido de declarar el-
G - i socixiFs msiih

probatorios destinados a acreditar dicha propiedad serian los
documentos ubicados en las paginas 5 a 61, correspondientes
mayormente a Declaraciones de Autoavalio ante la 0
G os cuales, segun lo solicita la )
accionante y segun lo ha acogido la sentencia impugnada
acreditarian la propiedad del predio peticionado como bien

social, al haber pagado el demandado los tributos municipales
correspondientes.

Al respecto, se aprecia que es cierto que los documentos antes »
mencionados acreditan que el demandado pagd los tributos

correspondientes al predio m
238, G ! cual conforme al documento de la pagina

107, fue independizado el aflo 1997, de lo que resulta que

conceptuar que: -si el demandado pago los tributos del predio, 0
entonces, es duerio del predio- nos llevaria a afirmar que el o
demandado era el duefio de todo el predio ubicado en
&, toda vez que los comprobantes de pago datan de los
afios 1985, 1986, 1987, vale decir cuando el predio era una sola

9 ¥
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unidad, pues recién fue independizado en el afio 1997,
afirmacion que carece de sustento factico y logico.

Por otro lado, en acta de Continuacion de Audiencia de Pruebas,
realizada el 21 de setiembre de 2017, ubicada en las paginas 262
y siguientes, se realiz la Declaracion de Parte de la demandante,
quien en el numeral 9, dijo: que hicieron un acuerdo para
comprarle a su hermano 2000 metros (en el terreno de
Cieneguilla) para hacer una ferreteria, que no se suscribio
ningun documento, todo fue de palabra, que el precio fue 20,000
délares, pagaderos en partes, como ellos pudieran, que invirti6
en la ferreteria las utilidades de 15 afios de trabajo. No obstante,
lo afirmado la demandante no exhibe un solo pago por la compra
del terreno, ni comprobante alguno por la construccién que dice
haber realizado, u otro medio probatorio que abone a formar
certeza respecto de sus afirmaciones. Por su parte el demandado
niega todo y expresa que si ha comprado el inmueble, pero en
fecha posterior a la convivencia, con el dinero ganado por su
trabajo en Japon, ofrece como prueba la escritura publica de
compra venta del afio 2012, antes mencionada. De lo anotado, se
debe tener en cuenta que al existir una escritura publica inscrita
en SUNARP, la cual obra en la pagina 385, este proceso no es la
via idonea para atacar dicho acto juridico.

Por los fundamentos expuestos, es criterio de este Colegiado,
revocar la sentencia apelada en el extremo que declara bien ,
social al predio ubicado en NG ?
declarando improcedente dicho extremo de la demanda, para que *
la demandante tenga expedito su derecho a efectos de hacerlo
valer con arreglo a ley, si lo tiene a bien.

4.2 Razones por las cuales, los agravios del apelante dirigidos a
negar la convivencia resultan infundados; en cuanto a los
agravios de) mismo, dirigidos a negar que el predio ubicado en la

QR |+ #140 edquiido durente
la convivencia y por lo tanto sea un bien social, resultan

atendibles, por lo que corresponde confirmar la sentencia
solamente en cuanto a la pretension principal, teniendo en
cuenta ademas, que la demandante no ha formulado apelacion
alguna; y, revocar la misma en cuanto a la pretension accesoria y
reformando dicho extremo, declararla improcedente.

10
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IV. DECISION: (/)

CONFIRMARON la Sentencia expedida por Resolucién N° 23, su
fecha 26 de diciembre de 2019, obrante de folios 516 a 526, en
cuanto Falla: FUNDADA en parte la demanda interpuesta podjip ¢
obre Declaracion de Unién de Hecho contra

rén consecuencia, se declara la
existencia de la Union de Hecho conformada por

iniciada desde el 30 de

marzo de 1981 hasta el mes de enero de 1991,

REVOCARON la misma SeWta al bien
constituido por (D d

@D iscrito cn 1 (. . irido dentro de
la convivencia, debiendo ser considerado dentro de la sociedad de
bienes de la misma. REFORMANDO el extremo revocado

DECLARARON IMPROCEDENTE la demanda en cuanto %
como pretension accesoria calificar al inmueble ubicado en

mim adquirido
urante la convivencia, dejando a salvo el derecho de la demandante

para que lo haga valer via accién, con el caudal probatorio suficiente ’
que avale su pretension. Notificandose y devolviéndose.
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16° JUZGADO FAMILIA
EXPEDIENTE : 12989-2015-0-1801-JR-FC-16
MATERIA + RECONOCIMIENTO DE UNION DE HECHO
JUEZ . CRISOSTOMO ARANGO DE UCANAN PILAR
MERCEDES
ESPECIALISTA  : GIU VALLES, SEGUNDO HILARIO
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE FAMILIA
DE LIMA.
DEMANDADO - QD
DEMANDANTE - QD

Resolucion Nro.25.
Lima, diecisiete de enero
Del dos mil veinticuatro. -

Por devuelto los presentes autos de la
Segunda sala Especializada de Familia de Lima: CUMPLASE LO
EJECUTORIADO por el Superior Jerdrquico; con conocimiento de las
partes. y dando cuenta del escrito de fecha: 16 de enero del 2024:
(demandado): estando a lo solicitado en el primer punto: haga su
pedido en el cuaderno correspondiente, y se proveerd: al segundo
punto: téngase presente el nombramiento de nuevo Abogado; en cuanto
a las facultades de representacion: no siendo el primer escrito que se
presenta en autos: haga valer su derecho conforme lo seriala el articulo
setenta y dos del Cédigo Procesal Civil; sin perjuicio de tenerse su nuevo
domicilio procesal, casilla electrénica, correo electrénico, para los j?nes
de las notificaciones de ley. Avocandose a la presente causa la Serord

Juez que suscribe por disposicién Superior. Notificdndose. -
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