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RESUMEN 

La investigación presentada tuvo el propósito de examinar de qué manera la 

Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social hasta 2030, en adelante Política 

Nacional, y los enfoques de la estrategia de acción social, en adelante enfoques 

de acción social, afectaron el índice de pobreza durante la pandemia de la COVID-

19 en Perú entre 2020 y 2022. El enfoque de la investigación es cuantitativo, de 

tipo descriptivo, de nivel correlacional y no experimental. Este enfoque se 

seleccionó con el fin de describir inicialmente el comportamiento de las variables y 

luego establecer relaciones entre ellas, lo que permitiría identificar las deficiencias 

en la política y tomar medidas para mejorar el nivel de pobreza en el país. 

En este sentido, los estudios de carácter descriptivo tienen como objetivo 

explicar las características y propiedades dentro de un contexto, siendo capaces 

de medir un fenómeno y cuantificar la situación, lo que puede proporcionar cierto 

grado de predicción sobre su comportamiento. Para tal efecto, se ejecutaron dos 

investigaciones; la primera dirigida a los servidores del Ministerio de Desarrollo e 

Inclusión Social, en adelante el Ministerio, con una muestra de 67 funcionarios, la 

segunda con una muestra de 171 hogares para medir las percepciones de los 

usuarios que integran los programas sociales en distritos pobres representativos de 

Apurímac. En relación a los hallazgos de servidores del MIDIS, se destaca que, 

según el 88,1%, las acciones adicionales relacionadas a los horizontes temporales 

a mediano plazo no son eficaces, mientras que solo el 11,9% considera que lo son. 

Respecto al enfoque de gestión basado en resultados, el 1,5% lo considera 

insostenible, el 31,3% inadecuado y el 53,8% lo califica como regular, mientras que 

el 13,4% opina que se lleva a cabo adecuadamente. Por otro lado, el 26,8% 

considera que el nivel de pobreza en términos de condiciones materiales es alto, el 
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7,5% lo percibe como muy alto, el 38,8% como regular, y el 3,0% y el 23,9% lo 

consideran muy bajo y bajo respectivamente. En cuanto al nivel de pobreza en 

relación con las condiciones sociales, el 13,4% lo califica como alto, el 1,5% como 

muy alto, el 41,8% como regular, mientras que el 9,0% lo describe como muy bajo 

y el 34,3% como bajo. Es evidente que tanto la Política Nacional como los enfoques 

de acción social están teniendo un impacto en el nivel de pobreza durante la 

COVID-19.  

En relación a los resultados de percepción a usuarios de programas sociales, se 

evidencia la calificación positiva de los programas sociales con una predominancia 

como Bueno y Regular, con pocos o ningún programa con calificaciones negativas. 

Adicionalmente, los usuarios en su mayoría (97,1%) manifestaron que las 

condiciones de vida en su hogar han mejorado; mientras que dentro de las razones 

más importantes de esta mejora se deben a que reciben ayuda de los programas 

sociales (81,9%).  

Esa investigación demuestra la incidencia de la política nacional y de los 

enfoques de acción social en el nivel de pobreza de la población de Apurímac 

durante la COVID-19, contribuyendo a la identificación y mejora del funcionamiento 

de los programas sociales en nuestro país. 

Palabras clave: Política Nacional, enfoques de acción social, horizontes 

temporales, nivel de pobreza, condiciones materiales, condiciones sociales, 

percepción de programas sociales y condiciones de vida. 
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ABSTRACT 

The research presented aimed to examine how the National Policy for Social 

Development and Inclusion until 2030, hereafter referred to as the National 

Policy, and the approaches of the social action strategy, hereafter referred to as 

social action approaches, affected the poverty rate during the COVID-19 

pandemic in Peru between 2020 and 2022. The research approach is quantitative, 

descriptive, correlational, and non-experimental. This approach was selected in 

order to initially describe the behavior of the variables and then establish 

relationships between them, which would allow identifying deficiencies in the policy 

and taking measures to improve the level of poverty in the country. 

In this sense, descriptive studies aim to explain the characteristics and 

properties within a context, being able to measure a phenomenon and quantify the 

situation, which can provide a certain degree of prediction about its behavior. For 

this purpose, two investigations were carried out; the first one targeted the officials 

of the Ministry of Social Development and Inclusion, hereafter the Ministry, with a 

sample of 67 officials, the second one with a sample of 171 households to measure 

the perceptions of the users who are part of the social programs in representative 

poor districts of Apurímac. Regarding the findings from MIDIS officials, it is 

highlighted that, according to 88,1%, the additional actions related to the medium-

term time horizons are not effective, while only 11,9% consider them to be. 

Regarding the results-based management approach, 1,5% consider it 

unsustainable, 31,3% consider it inadequate, and 53,8% rate it as regular, while 

13,4% believe it is carried out adequately. On the other hand, 26,8% consider the 

level of poverty in terms of material conditions to be high, 7,5% perceive it as very 

high, 38,8% as regular, and 3,0% and 23,9% consider it very low and low 
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respectively. As for the level of poverty in relation to social conditions, 13,4% rate it 

as high, 1,5% as very high, 41,8% as regular, while 9,0% describe it as very low 

and 34,3% as low. It is evident that both the National Policy and the social action 

approaches are having an impact on the level of poverty during COVID-19. 

Regarding the results of user perception of social programs, a positive rating 

of the social programs is evident, with a predominance of Good and Regular, with 

few or no programs with negative ratings. Additionally, the majority of users (97,1%) 

stated that the living conditions in their households have improved; while the most 

important reasons for this improvement are due to receiving help from social 

programs (81,9%). 

This research demonstrates the incidence of the national policy and social 

action approaches on the poverty level of the population of Apurímac during COVID-

19, contributing to the identification and improvement of the functioning of social 

programs in our country. 

Keywords: National Policy, social action approaches, time horizons, poverty 

level, material conditions, social conditions, perception of social programs and living 

conditions. 
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INTRODUCCIÓN 

Descripción de la situación problemática 

 

El virus SARS-CoV-2, causante de la COVID-19, ha resultado 

extremadamente contagioso desde su aparición en 2020, extendiéndose 

globalmente y alcanzando el estatus de pandemia. Esta circunstancia ha agravado 

las desigualdades sociales, poniendo en riesgo los avances alcanzados en lo que 

respecta a las metas de desarrollo sostenible. Según la (RPDAL, 2021), aunque 

Latinoamérica no se encuentra entre las regiones más empobrecidas del mundo, 

enfrenta marcadas desigualdades, particularmente en la utilización de los servicios 

gubernamentales. Desde la óptica de Midaglia et al. (2018), "el dilema central en la 

lucha contra la pobreza ha sido la propensión a desvincular la problemática social 

de una estrategia global de desarrollo" (p. 27). 

Según el reporte de CEPAL (2017), la crisis económica mundial impactó 

severamente en los mercados laborales, especialmente en los países 

latinoamericanos. Esto ha llevado a una fragilidad del sistema económico y a una 

disminución en la efectividad de las Políticas Gubernamentales, lo que ha resultado 

en medidas descoordinadas y tardías (RPDAL, 2021). A pesar de que la pobreza 

no es algo nuevo, la pandemia ha exacerbado las disparidades a nivel global, 

debido a la retracción que por restricciones de movimiento tuvieron las familias en 

sus ingresos, junto con las deficiencias estructurales previas en los programas 

sociales, especialmente en áreas rurales. 

En el año 2020, de acuerdo con CEPAL (2021), la crisis desencadenada por 

la pandemia ha intensificado las deficiencias en los mercados laborales, 

especialmente en América Latina. En este sentido, Midaglia et al (2018) argumenta 
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que la elaboración de políticas sociales para reducir las brechas de desigualdad es 

un desafío, por lo tanto, se requieren estrategias comprehensivas que combinen 

las medidas macroeconómicas y políticas sociales. 

La emergencia sanitaria no solo ha tenido consecuencias en el ámbito de la 

salud, sino que también ha tenido un profundo impacto en la sociedad, 

especialmente para los peruanos, sus hogares y familias en condiciones de 

pobreza sea extrema o no, ocasionando una notable disminución de los ingresos 

debido al distanciamiento social, la pérdida de empleos, entre otros factores. En 

este contexto, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) (2020) indica que 

existen alrededor de 207 millones de seres humanos que se verán involucrados en 

la pobreza como resultado de la coyuntura económica desfavorable generada por 

la pandemia, y se calcula que el 80% de esta crisis persistirá durante 

aproximadamente 10 años, debido a sus efectos en la productividad y el desarrollo 

social. 

En las últimas décadas, según Díaz et al (2020), Perú ha logrado reducir 

considerablemente los niveles de pobreza, entendida como la carencia de 

disponibilidad a servicios esenciales y a una calidad de vida adecuada. Sin 

embargo, es resaltante tener en cuenta que aún existe gran vulnerabilidad en una 

parte considerable de la población. Aunque el país ha enfrentado la crisis sanitaria 

con ciertas fortalezas, como la implementación de medidas tempranas, las 

debilidades estructurales se hicieron evidentes durante la gestión de la crisis. 

Desde el año 2000, el nivel de pobreza ha disminuido significativamente, 

alcanzando una reducción del 20,7% para el año 2018, principalmente debido al 

crecimiento económico, aunque las políticas redistributivas y sociales también han 

tenido un impacto significativo. Sin embargo, según la evaluación del INEI (2021), 
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en el 2020 "la brecha de pobreza se incrementó más del doble en las zonas 

urbanas, pasando del 2,9% al 6,4%, mientras que en las áreas rurales este 

aumento fue de 2,9 puntos porcentuales" (p.55). 

Durante la pandemia, la principal deficiencia ha sido la disponibilidad de 

liquidez para todos, el hacinamiento y la falta de equipamiento básico en los 

hogares, la informalidad laboral, así como la limitada capacidad del Estado para 

brindar servicios sociales. Con el objetivo de analizar la situación anteriormente 

expuesta, se ha buscado evaluar cómo la Política Nacional y la implementación de 

estrategias de acción pueden influir en los niveles de pobreza durante la pandemia 

en el país. 

 El contenido de la investigación se encuentra compuesto por la Introducción 

la cual describe la situación problemática, formulación del problema general y los 

objetivos de la investigación, y destaca la importancia d el estudio. Capítulo I: Marco 

Teórico que contiene los antecedentes internacionales y nacionales de la 

investigación. Desarrolla las bases teóricas sobre la Política Nacional, los enfoques 

de acción social y el nivel de pobreza y define los términos básicos. Capítulo II: 

Hipótesis y Variables que presenta la formulación de la hipótesis general y las 

hipótesis específicas. Capítulo III: Metodología la cual describe el diseño 

metodológico, las variables y la matriz de operacionalización, detalla el diseño de 

la muestra, las técnicas de captación de datos y de procesamiento de la información 

y aborda los aspectos éticos. Capítulo IV: Resultados que expone los hallazgos del 

relevamiento de información a servidores del MIDIS y a los beneficiarios de 

programas sociales. 

Capítulo V: Demostración de Hipótesis que realiza la prueba de las hipótesis 

específicas y la hipótesis general. Capítulo VI: Discusión que analiza e interpreta 
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los resultados de la investigación. Conclusiones y Recomendaciones que sintetiza 

los principales hallazgos y aportes del estudio y plantea recomendaciones para la 

mejora de las políticas y programas sociales. Y por último las Referencias 

Bibliográficas y Anexos. 
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Formulación del problema 

Problema General 

PG.- ¿De qué manera la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social 

mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones 

materiales, económicas y sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la 

COVID-19, Perú 2020 - 2022? 

Problemas Específicos  

PE1.- ¿De qué manera la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social 

mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones 

materiales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 

2022? 

PE2.- ¿De qué manera la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social 

mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones 

económicas en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 

2022? 

PE3.- ¿De qué manera la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social 

mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones 

sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 

2022? 
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Objetivos de la investigación 

Objetivo General 

OG.- Determinar de qué manera la Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en 

las condiciones materiales, económicas y sociales en el nivel de pobreza en 

Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

Objetivos Específicos  

OE1.- Determinar de qué manera la Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en 

las condiciones materiales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-

19, Perú 2020 - 2022. 

OE2.- Determinar de qué manera la Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en 

las condiciones económicas en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-

19, Perú 2020 - 2022. 

OE3.- Determinar de qué manera la Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la estrategia de acción social, incide en 

las condiciones sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, 

Perú 2020 - 2022. 
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Importancia de la Investigación   

Con la creación del MIDIS y la puesta en ejecución de la Estrategia Nacional 

de Desarrollo e Inclusión Social en el Perú se generaron progresos notables en las 

poblaciones menos favorecidas del país, especialmente aquellas que se ubican en 

zonas rurales, donde reside aproximadamente el 20,0% de la población total, según 

cifras proporcionados por el ministerio en 2018. No obstante, la crisis sanitaria ha 

evidenciado las discrepancias y desequilibrios sociales arraigados en las 

organizaciones e instituciones gubernamentales del Perú, como lo señaló el 

Consorcio de Investigación Económica y Social en el 2021. 

Estos programas de prestaciones sociales se encuentran vigentes hasta 

diciembre del 2022, fecha de aprobación del PNDIS al 2030, están estructuradas 

en base a una gestión articulada constituidos por cinco líneas estratégicas definidas 

mediante el enfoque del ciclo de vida: 1: Nutrición infantil, 2: Desarrollo infantil 

temprano, 3: Niñez y adolescencia, 4: Inclusión económica, y 5: Protección del 

adulto mayor, los que están diseñados para afrontar los riesgos y consecuencias 

derivados de la pobreza, ofreciendo asistencia a quienes la necesitan con mayor 

urgencia e identificados mediante una herramienta denominada Focalización de 

Hogares.  

Durante la pandemia, estos programas han sido esenciales en las 

respuestas gubernamentales para abordar la crisis, siendo su implementación vital 

para evitar daños permanentes en la población más afectada. En resumen, los 

programas sociales son herramientas valiosas para respaldar el bienestar en los 

hogares vulnerables. (Consorcio de Investigación Económica y Social, 2021). 

De acuerdo a Mantilla (2021), el enfoque adoptado en el estudio es crucial, 

ya que reconoce la importancia de evaluar y mejorar las políticas gubernamentales 
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y sus habilidades dirigidas a aminorar la pobreza e impulsar la inclusión social. La 

evaluación de la Política Nacional y el análisis de las acciones sociales permitirán 

identificar áreas de mejora y optimización en la implementación de estas políticas. 

Dada la situación de vulnerabilidad exacerbada por la pandemia, es vital 

tomar medidas efectivas en el largo, mediano y corto plazo para abordar las 

necesidades de los ciudadanos con más índices de vulnerabilidad. Esto comprende 

no solo la ejecución eficiente de programas sociales, también la adecuación de 

estas políticas con las nuevas realidades y desafíos surgidos como resultado de la 

crisis sanitaria. Además, el informe no solo será beneficioso para aquellos que 

tienen la responsabilidad de formular políticas y los encargados de implementar 

programas sociales, sino que también constituirá un recurso valioso para la 

comunidad científica y futuros investigadores interesados en temas relacionados 

con la política social, el desarrollo, las estrategias de acción social, la pobreza y las 

condiciones de vida. Esto contribuirá a una mayor comprensión y desarrollo de 

intervenciones más efectivas para abordar las desigualdades sociales y elevar el 

bienestar de la comunidad en condición de fragilidad. 

En el contexto peruano, la emergencia sanitaria ha evidenciado las notables 

disparidades y asimetrías sociales presentes en las estructuras e instituciones 

gubernamentales del país. Sin embargo, los programas sociales han emergido 

como una respuesta esencial por parte del Estado. Por lo tanto, resulta imperativo 

evaluar el nivel de pobreza, ya que esto determina información esencial para el 

planteamiento de políticas que busquen mejorar el bienestar de los grupos de 

ciudadanos más desfavorecidos de la población. 

Por tanto, el estudio se ha centrado en ofrecer contribuciones prácticas con 

el fin de mejorar la ejecución de políticas y la formulación de estrategias destinadas 
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a optimizar el bienestar de la sociedad, reduciendo así las brechas de 

vulnerabilidad. Desde un punto de vista teórico, el examen realizado es esencial 

para expandir la comprensión y adoptar medidas frente a las debilidades 

acrecentadas durante la crisis de salud, especialmente en relación con la 

implementación de iniciativas centradas en el avance social y la integración de la 

población en el largo, mediano y corto plazo. 

Además, el informe ha contribuido de manera significativa desde lo teórico y 

metodológico, ofreciendo un valioso recurso para la comunidad científica y futuros 

investigadores interesados en áreas como la política social, el desarrollo, las 

estrategias de acción social, la pobreza y las condiciones de vida. Este aporte 

ayudará a avanzar en la comprensión de estos temas y en la formulación de 

intervenciones más eficientes y eficaces para afrontar las desigualdades sociales y 

mejorar el bienestar en la población vulnerable peruana.  

Esta investigación se consideró factible debido a la disponibilidad de datos 

sobre programas y políticas sociales, así como el índice de pobreza del país. 

Además, se tuvo acceso a los recursos financieros, materiales y operativos que 

permitieron alcanzar los objetivos establecidos. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

1.1 Antecedentes de la Investigación 

1.1.1 Antecedentes Internacionales  

En el artículo de Fernández et al (2020) Se intentó examinar cómo la 

disparidad y la pobreza afectan el distanciamiento social mediante un enfoque 

reflexivo. Los autores concluyeron que, durante la pandemia se evidencio “la 

obstrucción que tiene la interacción entre la pobreza y desigualdad sobre el 

distanciamiento social en los contextos de migración transnacional, educación a 

distancia, economía informal, actividades esenciales, y el estado de salud de las 

personas” (p.10), considerando que el distanciamiento fue una medida prudente 

pero que no tuvo los mismo efectos en todos, pues no toda la población contaba 

con los privilegios necesarios para superar las condiciones que implicaba el 

distanciamiento social. 

Por otro lado, Vélez (2018) Se intentó explicar la manera en que el sector 

público realiza inversiones para abordar la pobreza en Ecuador, utilizando una 

metodología de tipo descriptiva y exploratoria. Concluyó que, Ecuador ha mejorado 

la eficiencia y efectividad de los servicios proporcionados por entidades 

gubernamentales con el fin de garantizar beneficios y oportunidades para la 

población de recursos escasos, convirtiéndose en la base principal de las políticas 

gubernamentales y de planificación anual, además “entre las principales ciudades 

del país se encontró que los niveles de pobreza más altos para el año 2017 se 

localiza en la ciudad de Machala con un 13,6%; seguido de la ciudad de Ambato y 

Guayaquil con el 11,3 y 9,6% respectivamente” (p.41). 

En el artículo de Carpio et al (2018) se realizó un análisis general de las 

políticas y leyes de Ecuador asociadas con los ingresos a instituciones de 
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educación superior. En conclusión, se afirma que las políticas de inclusión social 

implementadas por un Estado desempeñan un papel crucial en garantizar la 

igualdad a los jóvenes mediante las oportunidades, especialmente aquellos de 

bajos recursos. Es importante destacar que el proceso educativo desempeña un 

fundamental rol en la preparación de profesionales que puedan impulsar el 

desarrollo económico, lo que a su vez conlleva al descenso de los índices de 

pobreza.  

El estudio de Alejandro L. (2018) realizó una caracterización de los 

programas sociales vigentes en Chile en 2017 orientados a la primera infancia, 

infancia y adolescencia, y financiados con presupuesto central. La metodología 

empleada fue descriptiva con un diseño no experimental, utilizando el análisis 

documental como técnica de recolección de datos. Los principales hallazgos fueron: 

la mayor parte de los programas e iniciativas sociales para la población de 0 a 17 

años (39,5% de los programas que equivalen al 84,1% del presupuesto) se 

implementaron a través del Ministerio de Educación. Esto refleja que, si bien la 

educación es una función central del Ministerio de Educación, también se 

implementaron a través de este ministerio otros beneficios o programas que no eran 

directamente de educación, como programas de alimentación, por ser más sencilla 

su implementación por esta vía. 

Después del Ministerio de Educación, destacaron por su participación en el 

presupuesto el Ministerio del Trabajo, principalmente por el Subsidio Familiar 

(SUF), y el Ministerio de Justicia, mediante las prestaciones del SENAME. 

1.1.2 Antecedentes Nacionales 

El estudio realizado por Serruto y colaboradores (2022) el enfoque se centró 

en evaluar los avances económicos y sociales en el Perú. durante la crisis sanitaria, 
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utilizando principalmente una revisión documental. Su conclusión fue que, a pesar 

del crecimiento económico hasta el año 2015 impulsado por políticas de 

liberalización del mercado, persisten profundas desigualdades socioeconómicas en 

el país. A partir de 2017, se nota que no existió avance en la disminución de la 

pobreza aspecto que se ve reflejado con 67,7% de los empleos en 2020 

provenientes del sector informal, lo cual se atribuye en parte a la falta de eficiencia 

del sistema político-administrativo. 

En la investigación Estrada (2021) se analizó los métodos para reducir la 

pobreza. El autor concluyó que, algunos de los hogares salen de la pobreza 

temporalmente, pero sin las herramientas adecuadas podrían regresar a la 

situación anterior, debido a fallas estructurares preexistentes que deben ser 

atendidas por la sociedad y los integrantes de los hogares, Adicionalmente, la 

presencia de la pobreza se atribuye a las privaciones sociales en los hogares, las 

cuales experimentaron un incremento del 36.6% desde 2004 hasta 2012. 

En el debate organizado por el Consorcio de Investigación Económica y 

Social y otros (2021), se analizaron las políticas sociales y las propuestas estatales 

para abordar la pobreza. Se destacó que, si bien las Políticas Nacionales han 

mejorado el acceso a oportunidades y servicios, especialmente en sectores 

vulnerables, no son suficientes por sí solas para erradicar la pobreza. La pandemia 

ha acrecentado las desigualdades existentes, y según datos de UNICEF 

presentados en el debate, el Perú podría retroceder en términos de pobreza a 

niveles similares a los de 2010 como resultado de la crisis, lo que representaría un 

aumento del 30.3%. Por lo tanto, se subraya la necesidad de priorizar la agenda de 

superación de la pobreza y de incorporar nuevos enfoques para fortalecer las 

acciones de protección social y consolidar los avances logrados. 
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Desde la perspectiva de López (2019), mediante la política de desarrollo se 

analizó la inclusión social; mediante la cual, se puede concluir que las medidas de 

inserción social forman parte de la política gubernamental como una estrategia para 

lograr la minoración de la pobreza, fundamentalmente en las zonas rurales a través 

programas asistencialistas a corto y largo plazo, pero el funcionamiento de estos 

programas requiere de un trabajo integral entre los tres niveles de gobierno, los 

organismos privados, la academia y la población. 

Según Tintaya (2019), realizó una investigación descriptiva acerca de cómo 

los residentes de Arequipa perciben los programas sociales. En cuanto al programa 

Juntos, el 76% de la población investigada lo considera positivo, destacando su 

eficacia y la satisfacción de la población. Un 10% lo califica como excelente, 

mientras que un 2% y un 1% lo evalúan como malo y muy malo respectivamente. 

El 70,0% de las personas percibió al programa Qali Warma como una herramienta 

beneficiosa con la finalidad de mejorar la alimentación y la nutrición de los menores 

en edad escolar, satisfaciendo así sus expectativas. Un 11,0% lo considera muy 

bueno, mientras que un 18,0% lo ve como regular y solo un 1,0% como malo. En 

cuanto al efecto de Pensión 65, en el nivel de bienestar, el 94,0% cree que sí ha 

mejorado, Esto demuestra que las personas de mayor edad experimentan una 

sensación de seguridad y apoyo. Solo el 6,0% muestra insatisfacción. En cuanto al 

programa Cuna Más, el 82,0% está satisfecho con las instalaciones y los servicios 

proporcionados para el bienestar de sus hijos, mientras que el 18,0% no lo está. En 

conclusión, se sugiere que los medios de comunicación no están siendo efectivos 

en la difusión de los beneficios de los programas sociales, y parece haber un 

desinterés del gobierno en este aspecto. 
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1.2  Bases Teóricas 

1.2.1 Política Nacional  

De acuerdo con el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) 

(2018), las Políticas Nacionales deben ser acatadas por las entidades 

gubernamentales en todos los niveles, implicando la formulación y aplicación que 

pueden abarcar diversas funciones del Estado o sectores. Es imperativo actualizar 

estas políticas para adaptarlas a las dinámicas y necesidades actuales de la 

población. 

En Perú, la creación del MIDIS (2011) y la ejecución de su estrategia han 

generado avances notables, especialmente en las áreas rurales. Sin embargo, la 

pandemia ha expuesto las persistentes brechas y desigualdades sociales en las 

estructuras e instituciones públicas peruanas. Previamente a la crisis sanitaria, el 

ministerio había aprobado la estrategia del Sistema Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social, estableciendo que la política nacional que sirve como marco 

normativo para dirigir las intervenciones gubernamentales a fin de cerrar los 

espacios para recibir los servicios gubernamentales y brindar oportunidades para 

que la población obtenga el desarrollo integral, especialmente la más 

desfavorecida. 

Esta estrategia se centra en coordinar acciones dirigidas a impulsar el 

desarrollo y la inclusión social, con especial atención en los grupos más vulnerables 

que no están cubiertos por las políticas sociales existentes, adoptando un enfoque 

específico y temporal. Se divide en tres fases temporales: a corto, mediano y largo 

plazo. A corto plazo, su objetivo es proporcionar alivio temporal mediante 

programas de asistencia directa, con indicadores que evalúan la disminución de la 

pobreza extrema. En el mediano plazo, se enfoca en el desarrollo y la mejora de 
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habilidades para aumentar los ingresos y mejorar el acceso a servicios básicos, con 

indicadores que miden la participación en estos servicios y su impacto en la 

reducción de la pobreza. A largo plazo, se orienta hacia la promoción de 

oportunidades para el desarrollo humano, la nutrición, la salud y la educación de 

calidad, con metas como la reducción de la desnutrición crónica en niños y la 

disminución de la tasa de absentismo escolar. 

El propósito fundamental que desarrolla la política es disminuir las 

disparidades presentes entre los grupos demográficos mediante programas 

sociales coordinados, promoviendo el acceso a los servicios comunitarios y 

causando un efecto benéfico en la disminución de la indigencia, enfocándose 

especialmente en los sectores más marginados y frágiles. 

1.2.2 Enfoques de acción social 

De acuerdo con la UNESCO (2019), la inclusión es un enfoque integral que 

responde positivamente a la diversidad de individuos y a sus diferencias 

individuales. Reconoce que la diversidad no es un problema, sino una oportunidad 

para el progreso de la sociedad (p. 15). En resumen, la UNESCO define la inclusión 

como un enfoque que celebra y aprovecha la diversidad de las personas, en lugar 

de verla como un desafío. Considera que la diversidad es una oportunidad para que 

la sociedad avance y se desarrolle. 

Los enfoques orientadores de acción social están encaminados a identificar 

los resultados más óptimos, seleccionar las intervenciones de los programas, así 

como la ejecución presupuestal, en otras palabras, establecer las modalidades para 

la entrega de servicios mediante las acciones de intervención y supervisión de 

resultados. Así pues, la táctica de acción social con sostenibilidad comprende cinco 
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enfoques: ciclo de vida, administración basada en resultados, territorial, distintiva y 

de derechos. 

En ese sentido, CIES (2021) señala que “los programas sociales son 

instrumentos de protección social no contributiva que responden a las 

consecuencias de la pobreza y mejoran la capacidad de los hogares más 

vulnerables para afrontar riesgos” (p.15). Estos programas han sido de gran utilidad 

al momento de ejecutar acciones para establecer el bienestar de vida de la 

sociedad que están en condiciones de fragilidad, a pesar de que ciertas deficiencias 

estructurales restringen su impacto. 

Durante la crisis sanitaria, los programas sociales de asistencia han 

desempeñado un papel crucial para el Estado. El MIDIS (2016) adopta el enfoque 

de ciclo de vida, que reconoce como importante adaptar las intervenciones 

estatales según la etapa de vida de cada individuo. Se reconoce que las dificultades 

experimentadas en etapas tempranas pueden tener repercusiones significativas en 

la juventud y la adultez, evidenciando así la efectividad de las políticas públicas en 

este ámbito. 

Este enfoque considera las necesidades específicas según la edad, las 

oportunidades para abordar problemas y los impactos de las políticas 

implementadas; mientras que el enfoque de gestión por resultados prioriza la 

asignación del presupuesto público a intervenciones que produzcan resultados 

mensurables y significativos para el bienestar de los ciudadanos. Se concentra en 

la asignación de recursos y la acción de los distintos sectores. 

El enfoque territorial se encuentra centrado en el desarrollo desde el 

panorama del territorio, entendido como un espacio geográfico y socio-cultural 
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donde interactúan los individuos. Se evalúan los enfoques a través de 

características ambientales y estrategias integrales. 

Por su parte, el enfoque diferencial busca visibilizar y abordar las formas de 

discriminación contra diversos grupos poblacionales, con el objetivo de garantizar 

una atención adecuada y la protección de sus derechos. Este enfoque identifica y 

analiza las diversas manifestaciones de discriminación para tomar medidas 

pertinentes y asegurar la protección de derechos. 

Finalmente, el enfoque de derechos se concentra en reconocer a los titulares 

los derechos y los deberes correspondientes, buscando fortalecer su capacidad 

para reclamar y cumplir con sus obligaciones. Su objetivo es garantizar el 

cumplimiento de los derechos mediante acciones que fortalezcan la capacidad de 

los titulares y aseguren el cumplimiento de las obligaciones. 

1.2.3 Nivel de Pobreza   

La pobreza de acuerdo con Stezano (2021) “es la insuficiencia de recursos, 

pensada como la carencia en el flujo de recursos que recibe un hogar y que expresa 

su capacidad para consumir bienes y servicios” (p.14). En este sentido, la pobreza 

es entendida como un reflejo de la desigualad y es cierta forma es utilizada para 

tener un control de los recursos, puede ser causada por la desigualdad de ingreso, 

la clase, el género o la raza. Desde la perspectiva de Mantilla (2021) evaluar la 

pobreza es necesario y usado para conocer el conjunto poblacional que necesita 

mayor atención; y ha permitido ser el soporte para la elaboración de políticas 

gubernamentales orientadas a elevar el bienestar de los segmentos menos 

privilegiados de la sociedad. 

En otras palabras, Stezano (2021) “la pobreza es la exclusión derivada de la 

falta de los recursos requeridos para acceder a las condiciones materiales de 
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existencia de una sociedad según su configuración histórica” (p.13). La medición 

de la pobreza presenta varios desafíos debido a diferentes circunstancias. Es 

particularmente difícil obtener una comprensión completa y multidimensional que 

refleje enfoques participativos y políticas públicas efectivas contra la pobreza. Esto 

implica evaluar las condiciones materiales, económicas y sociales desde diversas 

perspectivas. 

Las condiciones de carácter material de la pobreza consisten en la limitación 

de recursos, las necesidades dependiendo de la edad y el patrón de privaciones. 

En cuanto a condiciones de carácter económico se analiza el nivel de bienestar, la 

disparidad social y el estatus económico. Siendo estos los requisitos de carácter 

social que miden el nivel de pobreza, la clase social, la dependencia, la exclusión y 

la carencia de seguridad básica. 

Es importante señalar que, Unicef (2020) sostiene que, “la caída de la 

actividad económica ha generado una pérdida de puestos de trabajo y un 

incremento significativo en la tasa de desempleo” (p.6), está situación de pérdida 

de trabajo, sea en la zona formal y/o informal, la implementación resultará en una 

disminución generalizada del poder adquisitivo de los hogares, ya que sus fuentes 

de ingresos se verán afectadas negativamente. 

Según el BCRP (2024) la incidencia de la pobreza monetaria el 2020 

aumentó en 4.9% en las zonas rurales y 9.4% en las urbanas, por la naturaleza del 

choque económico en la pandemia. En efecto, el sector agropecuario continuó 

operando incluso bajo las medidas más estrictas de confinamiento, mientras que 

los sectores servicios y comercio, principales empleadores en las urbes, tuvieron 

mayores restricciones. La pandemia de 2020 trajo un revés significativo en el 

bienestar de los hogares, tanto urbanos como rurales. 
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1.2.4 Servicios de Organismos Públicos vinculados a la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social.   

El Gobierno peruano en el marco de la política nacional, para asegurar la 

inclusión social de los ciudadanos en situación de vulnerabilidad en las fases del 

ciclo de vida, tiene incorporado 15 ministerios y la RENIEC que prestan 81 

servicios, enfocadas en aliviar las condiciones de precariedad de las personas en 

situación de pobreza y pobreza extrema. Estas entidades ofrecen distintos servicios 

mediante programas y/o proyectos como; control de crecimiento y desarrollo 

adecuado de niñas y niños,  transferencias monetarias, alimentación escolar, 

atención integral a la primera infancia, becas y créditos educativos, servicios 

educativos escolarizados y no escolarizados, seguro de salud, promoción de la 

igualdad de género y prevención de la violencia, mejora de la calidad educativa, 

conservación del medio ambiente, mejorar la seguridad alimentaria, entre otros.  

Entre los organismos públicos más trascendentes que vinculan sus servicios 

al cumplimiento de los objetivos de la PNDIS son: i) Para mejorar el desarrollo 

infantil temprano; Cuna Más de MIDIS, Programa de alimentación temprana del 

MINEDU, Programa articulado nutricional y de salud materno neonatal ambas del 

MINSA, e INABIF del MIMP. ii) Para desarrollar el aspecto corporal, cognitivo y 

socioemocional de niños y adolescentes; Los programas Qali Warma y JUNTOS 

del MIDIS, y el PN Aurora del MIMP. iii) Para mejorar las capacidades de 

emprendimiento inclusivo de jóvenes y adultos; El PCA, Contigo y Foncodes del 

MIDIS, El programa nacional de empleabilidad del MTPE, y PRONABEC del 

MINEDU. iv) Para afianzar  la calidad de vida de los adultos mayores; Agro rural, 

SERFOR, INIA y Agro ideas del MIDAGRI, El programa Bosques del MINAM, El 

programa a Comer Pescado que impulsa PRODUCE, Pensión 65 del MIDIS, 
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Programa, prevención y control del cáncer del MINSA. v) Para mejorar las 

condiciones de un buen ambiente de la población en situación de inclusión; El 

RENIEC, el Programa País, Premio nacional sello municipal y el FED del MIDIS, el 

Programa nacional de saneamiento rural y Sumaq Wasi del MVCS.  

Asimismo, la conducción, ejecución y supervisión de los servicios y acciones 

operantes del PNDIS al 2030, según norma están incluidas en las funciones del 

Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, como responsables del Sistema 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social (Sinadis), con el propósito de velar el 

cumplimiento de los objetivos de la política nacional. Por otro lado, como establecen 

las normas, el seguimiento y evaluación de la política nacional es realizado por el 

Centro Nacional de Planeamiento Estratégico – CEPLAN. 

1.2.5 Definición de términos básicos  

Inclusión social: es aquella condición mediante la cual todas las personas 

logran ejercer sus derechos, emplear sus capacidades y explotar las oportunidades 

disponibles que se encuentran en su entorno (MIDIS, 2016). 

Pobreza: referida por la falta significativa de comodidad, caracterizada por 

la carencia de ingresos para adquirir habilidades básicas, incluyendo la incapacidad 

de sustentar la alimentación, educación, servicios esenciales, salud y estabilidad 

como necesidades básicas, entre otros aspectos (Galindo & Ríos, 2015). 

Desigualdad social: es un fenómeno que dificulta que los individuos 

asciendan socialmente y puedan alcanzar niveles de confort, perjudica al elemento 

social del desarrollo, económico y medioambiental, se evidencia una vez que se 

presentan diferencias en el acceso a oportunidades que permitan el desarrollo 

(Naciones Unidas, 2016). 
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Vulnerabilidad: referida a la cualidad de alguien o algo para ser dañado. 

Los individuos vulnerables, por diversas razones, carecen de la suficiencia para 

prever, sobrellevar y recuperarse de un daño o impacto, lo que los coloca en una 

situación de riesgo. Principalmente, estos individuos presentan debilidades en su 

entorno familiar, profesional y personal, lo que conduce a una situación de peligro 

que puede determinar una exclusión social (Araujo, 2015). 

Discriminación: fenómeno social que menoscaba la dignidad, los derechos 

humanos y las libertades fundamentales de las personas. Se manifiesta en las 

interacciones sociales entre individuos y con las autoridades, a menudo de manera 

inconsciente. La discriminación suele originarse en la formación de estereotipos y 

prejuicios (Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 2018). 

Desarrollo social: es un proceso por el cual la zona pública y/o privada, 

buscan igualar las situaciones económicas y sociales de un país (Ivette, 2020). 

Presupuesto público: mecanismo de gestión gubernamental que, mediante 

la transparencia y la responsabilidad fiscal, asigna recursos para priorizar las 

intervenciones públicas, lo que facilita la ejecución de las funciones de las entidades 

gubernamentales (MEF, 2011). 

Servicio de saneamiento: incluye el suministro de servicios de agua 

potable, alcantarillado sanitario, tratamiento de aguas residuales y disposición final 

de desechos humanos en áreas urbanas y rurales (Poder Ejecutivo, 2016). 

Programas sociales: son programas dirigidos en especial a las personas 

que viven en situación de pobreza o extrema pobreza y vulnerabilidad, por medio 

de ellos se busca contribuir con las ganancias monetarios e impulsar la entrada al 

trabajo decente y a los servicios sociales con el objetivo de seguir hacia niveles 



23 
 

más elevados de integración que permitan el desarrollo  (Abramo , Cecchini, & 

Morales, 2019) 

Servicios Básicos: son todas las actividades realizadas por un organismo 

estatal o una entidad privada, reguladas por el Estado, con el fin de brindar 

bienestar a ciertas necesidades de la población. Estos servicios abarcan la salud, 

la educación y la estabilidad social hasta el transporte, y contribuyen al desarrollo 

general de la sociedad (Gallegos & Gallegos, 2017). 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

Antes de formular una hipótesis sobre los factores que influyen en los 

programas de desarrollo e inclusión social, es crucial examinar a fondo el contexto 

político, económico y social en el que se enmarcan dichas iniciativas. Comprender 

los objetivos, las estrategias y los instrumentos de las políticas públicas vigentes en 

esta área, así como los desafíos y limitaciones que enfrentan, estos factores serán 

fundamentales para identificar las variables clave que pueden estar incidiendo en 

su implementación y resultados. Sólo a partir de este análisis integral podremos 

generar hipótesis sólidas y bien fundamentadas, que orienten el diseño de estudios 

o evaluaciones capaces de aportar conocimientos valiosos para mejorar la eficacia 

y el impacto de los programas de desarrollo e inclusión social. Este ejercicio de 

exploración y reflexión previa sienta las bases para avanzar hacia conclusiones 

relevantes y significativas. 

2.1  Formulación de Hipótesis  

2.1.1 Hipótesis General  

HG.- La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones materiales, 

económicas y sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, 

Perú 2020 - 2022. 

2.1.2 Hipótesis Especificas   

HE1.- La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones materiales en 

el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 
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HE2.- La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones económicas 

en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

HE3.- La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide en las condiciones sociales en el 

nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

2.2 Variables 

En el marco de esta investigación, procederemos a presentar los conceptos 

que abarca la estrategia, poniendo un enfoque particular en la definición de la 

variable independiente y la variable dependiente. 

Variable independiente:  

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social, de acuerdo al 

Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (2016), se concentra en priorizar a 

aquellos individuos que están en condiciones de vulnerabilidad y pobreza extrema, 

que no pueden ser atendidos de manera adecuada mediante políticas sociales de 

alcance universal. 

Plantea 3 dimensiones con 6 indicadores que permiten alcanzar las metas y 

objetivos establecidos. 

Enfoques de la estrategia de acción social, referida a la identificación de 

objetivos, la selección de acciones a realizar y la entrega de recursos financieros 

para llevarlas a cabo. Esto implica cómo se entregan los servicios, las estrategias 

de intervención en el terreno y el seguimiento de los resultados. 

Plantea 5 dimensiones con 11 indicadores que permiten desarrollar los 

enfoques de acción social de la política nacional. 
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Variable dependiente:  

Pobreza: de acuerdo con Stezano (2021), la CEPAL conceptualiza la 

pobreza como la falta de recursos, la cual se entiende como la falta de un flujo 

adecuado de los mismos que un hogar recibe y que otorga la capacidad para 

adquirir bienes y servicios. 

Plantea 3 dimensiones con 6 indicadores que permiten identificar las 

condiciones de pobreza de la población. 

Basándose en lo mencionado anteriormente, se examinó el desarrollo de la 

política nacional, así como el desempeño de las estrategias de acción social, 

relacionándola con los niveles de pobreza durante los años 2020 y 2022, los cuales 

fueron años de gran relevancia a nivel mundial debido a la pandemia. 

Para tal efecto se previó la necesidad de ejecutar el levantamiento de 

información mediante dos investigaciones dirigidas a: 

 Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social. 

 Percepción de los Usuarios de Programas Sociales 
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2.3 Matriz de Operacionalización de Variables 

 
Elaboración: Propia

Variable 

Independiente
Definición Conceptual Definición Operacional Dimensión Indicadores

Poecentaje de programas de asistencia directa

Porcentaje para disminuir la pobreza extrema

Porcentaje para incrementar la tasa de acceso a

servicios básicos en los hogares (agua, saneamiento, electricidad y telefonía)

Porcentaje para disminuir la pobreza extrema

considerando el ingreso autónomo

Porcentaje para disminuir la desnutnción

crónica en menores de 5 años (OMS)

Porcentajje para disminuir la inasistencia de

niñas y niñas de entre 3 y 5 años de edad a Educación Básica Regular

Porcentaje del nivel de articulación de la estrategia “Incluir para Crecer” contribuye a ua acción 

coordinada entre sectores y los diferentes niveles de gobierno.

Porcentaje de necesidades dependiendo de la edad

Porcentaje de oportunidad para resolver un problema

Porcentaje de acciones para la reducción de la desnutrición crónica infantil (DCI), la promoción 

del desarrollo infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de la niñez y la adolescencia 

Porcentaje de efectos de la intervención de la política pública

Porcentaje de asignación del presupuesto público

Porcentaje de intervención de los distintos sectores

Porcentaje de características ambientales

Porcentaje de estrategias integrales

Porcentaje para identificar formas de discriminación

Porcentaje de análisis de la Protección de derechos de la población

Porcentaje para fortalecer la capacidad de los titulares de derecho

Porcentaje de acciones para garantizar el cumplimiento

Variable 

Dedependiente
Definición Conceptual Definición Operacional Dimensión Indicadores

Porcentaje de limitación de recursos

Porcentaje de patrón de privaciones

Porcentaje de desigualdad

Porcentaje de posición económica

Porcentaje de clase social

Porcentaje de carencia de seguridad básica

Medano

Pazo

Corto Plazo

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusion 

Social

De acuerdo al Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social (2016), se concentra en priorizar a aquellos 

individuos que se hallan en situaciones de extrema 

pobreza y vulnerabilidad, y que no pueden ser 

atendidos de manera adecuada mediante políticas 

sociales de alcance universal.

La política de desarrollo e inclusión 

social debe orientarse a través de un 

modelo que abarca tres horizontes 

temporales complementarios. corto, 

mediano y largo plazo (Ministerio de 

Desarrollo e Inclusión Social  2016)

Lago

Pazo

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social

Se refieren a la identificación de objetivos, la 

selección de acciones a realizar y la asignación de 

recursos financieros para llevarlas a cabo. Esto 

implica cómo se entregan los servicios, las 

estrategias de intervención en el terreno y el 

seguimiento de los resultados. (Ministerio de 

Desarrollo e Inclusión Social 2016)

La estrategia de acción social     con 

sostenibilidad tiene cinco enfoques: 

ciclo de  vida, gestión por resultados,  

territorial, diferencial y de derechos.  

(Ministerio de Desarrollo e Inclusión

Social 2016)

Enfoque de ciclo 

de vida

Enfoque de

gestión par 

resultados

Enfoque

territorial

Enfoque

diferencial

Enfoque de 

derechos

Nivel de

Pobreza

De acuerdo con Stezano (2021), la CEPAL 

conceptualiza la pobreza como la insuficiencia de 

recursos, la cual se entiende como la carencia de un 

flujo adecuado de recursos que un hogar recibe y 

que representa la su capacidad para adquirir bienes y 

servicios.

El nivel de pobreza se establece a 

través de tres condiciones: materiales, 

económicas y sociales. Stezano (2021) 

CEPAL

Condiciones

materiales

Condiciones

económicas

Condiciones 

sociales
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

3.1 Diseño Metodológico 

Según Hernández y Mendoza (2018), el enfoque de la investigación es 

cuantitativo, de tipo descriptivo, de nivel correlacional y no experimental. Este 

enfoque se seleccionó con el fin de describir inicialmente el comportamiento de las 

variables y luego establecer relaciones entre ellas, lo que permitiría identificar las 

deficiencias en la política y tomar medidas para mejorar el nivel de pobreza en el 

país. 

En este sentido, los estudios de carácter descriptivo tienen como objetivo 

explicar las características y propiedades dentro de un contexto, siendo capaces 

de medir un fenómeno y cuantificar la situación, lo que puede proporcionar cierto 

grado de predicción sobre su comportamiento. 

3.2 Diseño Muestral 

3.2.1 Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social 

 Población 

La población estuvo conformada por 130 servidores de las direcciones del 

Ministerio, relacionadas con el tema de estudio, Dicha información corresponde al 

cuadro de asignación del personal aprobado en (2020). 

 Muestra 

El tamaño de la muestra, fue determinado aplicando la fórmula: 
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Datos: 

N = 130 servidores 
p = 0,1 probabilidad eficiente 
q = 0,9 probabilidad no eficiente 
α = 0,05 Nivel de significación - 95% de confianza  
Z = 1,96 Valor de la Normal - 95% de confianza  
E = 0,05 Error 
Resultado:  

𝑛 =
1,962(0,1)(0,9)(130)

(0,052)(130−1)+(1,962)(0,1)(0,9)
= 67 

Aplicada la fórmula la muestra quedó conformada por 67 servidores del 

MIDIS. Por lo tanto, la muestra se consideró finita porque los elementos son 

identificables, desde el conocimiento que se tiene sobre la población (López & 

Fachelli, 2015). 

3.2.2 Percepción de los Usuarios de Programas Sociales 

Conformada por la población que recibe apoyo o subvención de los 

programas sociales en los distritos seleccionados. 

 Cobertura  

Se realizó en los siguientes distritos: 

Tabla 1: Cobertura de Percepción de los Usuarios de Programas 

Sociales 

 

  

Absoluto %

12 334 100.0

ANDAHUAYLAS PAMPACHIRI 2 199 17.8

ANDAHUAYLAS SAN MIGUEL DE CHACCRAMPA 1 613 13.1

COTABAMBAS COYLLURQUI 6 586 53.4

GRAU CURPAHUASI 1 936 15.7

PROVINCIA DISTRITO
POBLACION CPV 2017

Total
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 Marco Muestral:   

Estuvo constituido por los Padrones de Beneficiarios de los programas 

sociales siguientes: 

 Juntos 

 Pensión 65 

 Contigo 

 Foncodes 

 Cuna Más 

 Qali Warma 

 País 

Tabla 2: Marco muestral Programas Sociales 

 

 Tipo de muestreo: 

Se ha previó la utilización de un muestreo simple y aleatorio, debido a que 

las unidades estadísticas se seleccionaron por métodos al azar. 

 Muestra   

Se utilizó la relación siguiente: 

 
    

  

PROVINCIA DISTRITO MARCO MUESTRAL

1586

ANDAHUAYLAS PAMPACHIRI 266

ANDAHUAYLAS SAN MIGUEL DE CHACCRAMPA 236

COTABAMBAS COYLLURQUI 828

GRAU CURPAHUASI 256

TOTAL
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Siendo; 
    z     =   Valor de la abscisa para un determinado nivel de    
                                                  confianza  
    pq   =   Varianza para proporciones 

  e     =   El error relativo aceptado.  
 

Tabla 3: Muestra de Usuarios de Programas Sociales 

 

Teniendo en consideración los niveles de precisión, la factibilidad 

operacional y los costos la muestra para dichos distritos quedó conformada por 171 

Hogares. 

El error relativo para un nivel de confianza del 95,0% es 1.0% representativo 

para los distritos pobres de Apurímac. 

3.2.3 Técnicas de Recolección de Datos 

 

 Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social 

La recolección de datos se realizó mediante un cuestionario especialmente 

estructurado en el cual se pretendió conocer la percepción de los servidores 

respecto a la política nacional y los enfoques de acción social. También se 

realizaron 24 preguntas para conocer la percepción respecto al nivel de pobreza en 

el país, considerando las condiciones de materiales, económicas y sociales. 

Se utilizó un cuadro para contrastar las hipótesis de estudio, el mismo se 

presenta a continuación: 

  

Error 

Relativo 

%

171 95 +/-1.0%

Andahuaylas Pampachiri 2199 29

Andahuaylas
San Miguel De 

Chaccrampa
1613 26

Cotabambas Coyllurqui 6586 89

Grau Curpahuasi 1936 27

Total

Encuesta 

Distrital

Tipo de 

Investigación
Provincia Área de Estudio

Marco 

Muestral

Tamaño de 

la muestra

Nivel de 

Confianza %
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Tabla 4: Modelo de contrastación de Hipótesis 

 
   Fuente: (Carollo, 2012) 

 

En este sentido, si se rechaza la H0 se aceptaría la hipótesis alternativa, no 

obstante, el rechazar la H0 no implica obligatoriamente que sea cierta, sino que se 

cuenta con las evidencias suficientes para rechazarla. 

El relevamiento de la información se realizó de manera virtual a través de 

Google Forms, este es un software de administración de encuestas disponible en 

Google, en el que fue posible crear el cuestionario y remitir a la población de 

estudios a través de un link. 

La fiabilidad del cuestionario se evaluó mediante el coeficiente Alfa de 

Cronbach, el cual, de acuerdo con Santisteban (2009), 

“Coeficiente alfa, es el valor que estima la consistencia entre los elementos 

que componen la prueba…Aun cuando generalmente los coeficientes de 

fiabilidad de las pruebas estándar suelen ser valores superiores a 0.80, 

también hay casos en los que se aceptan valores mucho menores. Hay 

quienes interpretan que se pueden tomar en consideración valores del 

coeficiente a partir de 0.50, pero ésta no es una regla que se deba seguir, 

puesto que la precisión exigida para el instrumento de medida dependerá, 

entre otros condicionantes, de las características de aquello que se pretende 

medir y de los objetivos programados a los que la prueba tiene que servir” 

Decisión H0 Cierta H0 falsa

Aceptar H0 Correcta Error tipo II

Rechazar H0 Error tipo I Correcta
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Se llevó a cabo la evaluación del coeficiente de confiabilidad de Cronbach, 

revelando un resultado de 0.885 (Tabla 6) lo cual sugiere que el instrumento es 

fiable y adecuado para su aplicación en futuras investigaciones. 

Tabla 5: Resumen de procesamiento de casos 

 
    Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
 

Tabla 6: Estadística de fiabilidad  

 
  Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 

 

 Percepción de los Usuarios de Programas Sociales 

La recolección de la información se realizó por entrevista directa al Jefe de 

Hogar. 

3.3 Técnicas de gestión y estadísticas para el procesamiento de la 

información 

Se empleó el software SPSS para realizar el procesamiento de información. 

Inicialmente, se digitaron los cuestionarios, seguido por la organización y 

almacenamiento de las respuestas en una base de datos. Luego, se elaboraron 

tabulaciones de los resultados, presentados en forma de tablas y figuras para 

facilitar su comprensión, seguido por la realización de análisis estadísticos 

descriptivos y correlativos. 

Se utilizaron las pruebas estadísticas disponibles en el software SPSS para 

examinar la relación entre las variables de estudio y evaluar las hipótesis 

propuestas. 

N %

Válido 67 100

Casos Excluidoª 0 0

Total 67 100

Fiabilidad

Alfa de Cronbach
N de 

elementos

,885 25
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3.4 Aspectos éticos 

Durante la elaboración de esta tesis, se ha respetado integralmente la 

atribución adecuada a cada autor consultado como fuente de referencia, siguiendo 

las directrices establecidas por las normas APA Séptima Edición. Asimismo, se ha 

protegido la confidencialidad de los servidores y de los beneficiarios de los 

programas de ayuda social, garantizando que sus opiniones sean utilizadas 

únicamente con fines académicos y estadísticos.  
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS  

4.1  Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión 

Social 

4.1.1 Política Nacional  

Este apartado presenta los resultados derivados de la investigación llevada 

a cabo con los servidores del ministerio, analizando las dimensiones propuestas, 

los horizontes temporales y los enfoques de acción social. Además, se incluye un 

análisis de las condiciones materiales, económicas y sociales vinculadas a la 

pobreza. 

Figura 1: Política Nacional y Horizontes temporales complementarios  

 

4.1.2 Dimensión Horizontes Temporales a Corto Plazo 

4.1.2.1 Programas de Asistencia Directa 

Basado en el análisis realizado, se puede inferir que la eficacia de los 

programas de asistencia directa es percibida, en su mayoría, como regular (53,7%). 

Sin embargo, es importante destacar que un porcentaje significativo los califica 

como deficientes (25,4%) e incluso muy deficientes (4,5%), lo que sugiere la 
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necesidad de mejorar la implementación y gestión de estos programas. Por otro 

lado, un notable 16,4% de los evaluadores considera que los programas son 

eficientes, lo que indica que ciertos aspectos de estos funcionan adecuadamente. 

En resumen, este análisis proporciona una visión general de la percepción 

de la eficacia de los programas de asistencia directa en el contexto de la Política 

Nacional, donde se evidencian tanto áreas de mejora como aspectos positivos que 

deben ser fortalecidos. 

Tabla 7: Programas de Asistencia Directa 

  
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 2: Programas de Asistencia Directa 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

4.1.2.2 Disminución de la Pobreza Extrema 

De acuerdo con el análisis presentado, este cuadro evalúa la efectividad de 

las estrategias de la Política Nacional para reducir la pobreza extrema en diferentes 

áreas clave, como la nutrición infantil, el desarrollo infantil temprano, el desarrollo 

de la niñez y adolescencia, la inclusión económica y la protección del adulto mayor. 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Deficiente 11 16.4

Regular 36 53.7

Eficiente 17 25.4

Muy eficiente 3 4.5
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Los resultados muestran que el 28,4% de la población investigada consideran que 

estas estrategias son deficientes, mientras que el 58,2% las califican como 

regulares. Únicamente el 1,5% de la población objetivo las perciben como "Muy 

eficientes". 

Esta información proporciona una visión general de cómo se percibe la 

efectividad de las estrategias de la política nacional en las distintas áreas 

relacionadas con el desarrollo y la inclusión social, lo que puede ser útil para 

identificar oportunidades de mejora y fortalecer aquellos aspectos que actualmente 

se consideran más efectivos. 

Tabla 8: Disminución de la Pobreza Extrema 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 3: Disminución de la Pobreza Extrema 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Deficiente 19 28.4

Regular 39 58.2

Eficiente 8 11.9

Muy eficiente 1 1.5
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4.1.2.3 Análisis de la Dimensión Horizontes Temporales a Corto 

Plazo 

De acuerdo a los resultados presentados, la percepción sobre los plazos 

temporales a corto plazo de la Política Nacional es la siguiente: El 13,4% de la 

población bajo estudio considera que estos plazos son deficientes. El 56,7% de la 

población bajo estudio los percibe como regulares. Esto sugiere que la mayoría de 

la población objetivo, un 70,1%, percibe que los plazos a corto plazo no están 

funcionando de manera óptima. Esto se atribuye a que los programas de asistencia 

directa para el desarrollo e inclusión social (tales como Juntos, P65, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País), así como las estrategias dirigidas a 

mitigar la pobreza extrema, no estarían operando de forma adecuada. 

En contraste, solo el 26,9% de la población bajo estudio afirmó que los 

plazos complementarios a corto plazo están funcionando de manera eficiente, 

mientras que apenas el 3% los considera muy eficientes.  

Estos resultados evidencian la necesidad de revisar y mejorar la 

implementación de los programas y estrategias a corto plazo contemplados en la 

Política Nacional, a fin de lograr una percepción más positiva de su efectividad por 

parte de los beneficiarios. 

Tabla 9: Horizontes Temporales a Corto Plazo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Deficiente 9 13,4

Regular 38 56,7

Eficiente 18 26,9

Muy eficiente 2 3,0



39 
 

Figura 4: Horizontes Temporales a Corto Plazo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.1.1 Dimensión Horizontes Temporales a Mediano Plazo 

4.1.2.4 Incrementar la tasa de acceso a servicios básicos en los 

hogares (agua, saneamiento, electricidad y telefonía) 

De acuerdo a lo expuesto, este cuadro evalúa la eficacia de las acciones 

implementadas para aumentar la tasa de acceso a servicios básicos en los hogares, 

tales como agua, saneamiento, electricidad y telefonía. Los resultados revelan que 

la mayoría de la población objetivo perciben estas acciones de la siguiente manera: 

Deficiente: 44,8% de los casos y Regular: 46,2% de los casos. Es decir, el 91,0% 

de la población objetivo considera que las acciones para incrementar el acceso a 

servicios básicos van de deficientes a regulares. 

Solamente el 6,0% de la población bajo estudio considera que estas 

acciones son eficientes, y no hay ningún caso en el que se las perciba como "Muy 

eficientes". 

Estos hallazgos sugieren que existe un amplio margen de mejora en la 

efectividad de las acciones implementadas dentro del marco de la política 

analizada, con el fin de lograr un mayor y más eficiente acceso a los servicios 

básicos en los hogares.  
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Tabla 10: Incrementar la Tasa de Acceso a los Servicios Básicos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 5: Incrementar la Tasa de Acceso a los Servicios Básicos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

4.1.2.5 Disminuir la pobreza extrema considerando el ingreso 

autónomo 

Este cuadro evalúa la eficacia de las medidas destinadas a reducir la 

pobreza extrema en hogares con miembros discapacitados y poblaciones 

indígenas. Según los resultados presentados en el cuadro como Muy deficiente, 

solo el 1,5% de la población objetivo considera que las medidas son muy deficientes 

en la reducción de la pobreza extrema en estos hogares específicos. Deficiente: El 

34,3% de la población objetivo considera que las medidas son deficientes en su 

eficacia. Regular: La mayoría de la población objetivo, el 53,8%, califica las medidas 

como regulares en cuanto a su eficacia. Eficiente: Un 10,4% de la población objetivo 

considera que las medidas son eficientes y Muy eficiente: Ninguno considera que 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy deficiente 2 3.0

Deficiente 30 44.9

Regular 31 46.2

Eficiente 4 6
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las medidas sean muy eficientes en la reducción de la pobreza extrema en estos 

hogares. 

En general, parece que la mayoría de la población objetivo tienen una 

percepción moderada o negativa sobre la eficacia de las medidas de la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social para reducir la pobreza extrema en 

hogares con miembros discapacitados y poblaciones indígenas, ya que la mayoría 

califica las medidas como regulares o deficientes. 

De acuerdo a los datos presentados en el cuadro, este instrumento evaluó 

la eficacia de las medidas implementadas para reducir la pobreza extrema en 

hogares de la población bajo estudio. El análisis de los resultados muestra lo 

siguiente: Muy deficiente: Únicamente el 1,5% de la muestra poblacional considera 

que las medidas son muy deficientes en cuanto a la reducción de la pobreza 

extrema en estos grupos domésticos específicos. Deficiente: El 34,3% de la 

población estudiada evaluó las medidas como deficientes en términos de su 

eficacia. Regular: La mayoría de los participantes, el 53,8%, calificó las medidas 

como regulares respecto a su eficacia. Eficiente: Un 10,4% de la población 

investigada consideró que las medidas son eficientes. Muy eficiente: Ningún 

individuo de la muestra poblacional evaluó las medidas como muy eficientes para 

reducir la pobreza extrema en estos hogares. 

En resumen, la percepción predominante parece ser que la eficacia de las 

medidas de la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social para abordar la 

pobreza extrema en los hogares es moderada o negativa, dado que la mayoría las 

calificó como regulares o deficientes. 
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Tabla 11: Disminuir la Pobreza Extrema considerando el Ingreso Autónomo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 6: Disminuir la Pobreza Extrema considerando el Ingreso Autónomo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.1.2.6 Análisis de la Dimensión Horizontes Temporales a 

Mediano Plazo 

De acuerdo a los datos presentados, el 25,4% de la población bajo estudio 

percibe los horizontes temporales a Mediano Plazo como deficientes, mientras que 

el 62,7% los considera regulares. Es decir, el 88,1% de los participantes tiene una 

percepción negativa o moderada sobre la ejecución de estos horizontes 

temporales. Esto se debe a que las acciones dirigidas a mejorar el acceso de los 

hogares a servicios básicos como agua, saneamiento, telefonía y electricidad, así 

como las medidas para reducir la pobreza extrema en los hogares a través de la 

política nacional, no están funcionando de manera adecuada según la percepción 

de la población bajo estudio. 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy deficiente 1 1.5

Deficiente 23 34.3

Regular 36 53.8

Eficiente 7 10.4
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Por otro lado, solo el 11,9% de los participantes considera que los horizontes 

temporales complementarios a Mediano Plazo se ejecutan de manera eficiente. 

En resumen, la mayoría de la población bajo estudio (88,1%) tiene una 

percepción negativa o moderada sobre la ejecución de los horizontes temporales a 

Mediano Plazo, lo cual se atribuye a problemas en la implementación de acciones 

clave para mejorar el acceso a servicios básicos y reducir la pobreza extrema en 

los grupos vulnerables. Mientras que solo una pequeña proporción (11,9%) 

considera que los horizontes temporales complementarios a Mediano Plazo se 

implementan de forma eficiente. 

Tabla 12: Horizontes Temporales a Mediano Plazo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

Figura 7: Horizontes Temporales a Mediano Plazo 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Deficiente 17 25,4

Regular 42 62.7

Eficiente 8 11,9
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4.1.2 Horizontes Temporales a Largo Plazo 

4.1.2.7 Disminuir la desnutrición crónica en menores de 5 años (OMS) 

Este estudio permitió evaluar la efectividad de los programas Cuna Más y 

Juntos en la reducción de la desnutrición crónica en niños menores de 5 años. La 

mayoría de la población investigada calificó el funcionamiento de los programas 

como "Regular" (61,2%), seguido de "Eficiente" (22,5%), mientras que una minoría 

los consideró "Deficiente" (13,4%) o "Muy deficiente" (1,5%). Este análisis ayuda a 

comprender mejor la efectividad percibida de los programas Cuna Más y Juntos en 

la reducción de la desnutrición crónica en menores de 5 años, y a identificar áreas 

donde se pueden realizar mejoras. 

Comenzando con la percepción general de la población investigada sobre la 

efectividad de los programas Cuna Más y Juntos: la mayoría, el 61,2%, 

consideraron que el desempeño de estos programas es "Regular" en la reducción 

de la desnutrición crónica en menores de 5 años. Esto indica que, si bien los 

programas tienen un impacto positivo, aún hay margen de mejora en su 

implementación y resultados. Un porcentaje importante, el 22,5%, evaluó a los 

programas como "Eficientes". Esto sugiere que una parte considerable de la 

población beneficiaria percibe que estos programas están logrando reducir 

efectivamente los niveles de desnutrición crónica en la infancia. 

Por otro lado, el 13,4% de la población investigada consideraron que los 

programas son "Deficientes" en este aspecto. Esto plantea la necesidad de 

identificar y abordar los desafíos específicos que impiden una mayor efectividad de 

estos programas. 

Finalmente, una pequeña fracción, el 1,5%, calificó a los programas como 

"Muy deficientes". Esto indica que, si bien son la minoría, existe un grupo que 
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considera que los programas no están cumpliendo adecuadamente con su objetivo 

de reducir la desnutrición crónica. 

Tabla 13: Disminuir la Desnutrición Crónica en Menores de 5 años (OMS) 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 8: Disminuir la Desnutrición Crónica en Menores de 5 años (OMS) 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.1.2.8 Disminuir la inasistencia de niñas y niñas de entre 3 y 5 

años de edad a Educación Básica Regular 

De acuerdo con los datos recopilados a través del trabajo de campo, se 

puede realizar la siguiente interpretación sobre la percepción de la población 

investigada: el porcentaje más alto de respuestas se concentra en la categoría 

"Regular" (53,8%), lo que sugiere que la mayoría de la población en estudio 

considera que las medidas implementadas para reducir la inasistencia en la 

Educación Básica Regular son simplemente aceptables o de un desempeño 

promedio. Sin embargo, resulta preocupante observar que un porcentaje 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy deficiente 1 1.5

Deficiente 9 13.4

Regular 41 61.2

Eficiente 15 22.4

Muy eficiente 1 1.5
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significativo de la población investigada califica estas medidas como "Deficiente" 

(31,3%) o "Muy deficiente" (3,0%). Esto indica que existe un amplio margen de 

mejora en la efectividad de las políticas y programas destinados a abordar el 

problema de la inasistencia escolar en este nivel educativo. 

Adicionalmente, el hecho de que solo un pequeño porcentaje de respuestas 

(11,9%) se ubique en la categoría "Eficiente" sugiere que, en general, las medidas 

implementadas no están logrando el impacto deseado en la reducción de la 

inasistencia escolar en la Educación Básica Regular. 

Este análisis subraya la necesidad de revisar y mejorar las estrategias de 

intervención, a fin de garantizar una mayor eficacia y cumplimiento de los objetivos 

de la Política Nacional en materia de asistencia escolar. 

Tabla 14: Disminuir la Inasistencia de niñas y niños de entre 3 y 5 años de edad a 

Educación Básica Regular 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 9: Disminuir la Inasistencia de niñas y niñas de entre 3 y 5 años de edad a Educación 

Básica Regular 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy deficiente 2 3.0

Deficiente 21 31.3

Regular 36 53.8

Eficiente 8 11.9
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4.1.2.9 El nivel de articulación de la estrategia “Incluir para 

Crecer” contribuye a una acción coordinada entre sectores y los diferentes 

niveles de gobierno 

Los resultados de esta evaluación se enfocan en el nivel de articulación y 

coordinación entre sectores y niveles de gobierno de la estrategia "Incluir para 

Crecer", que forma parte de la Política Nacional. De acuerdo a los datos 

recopilados, el 29,9% de la población bajo estudio considera que el nivel de 

articulación de esta estrategia es "Deficiente", mientras que el 59,7% la califica 

como "Regular". Solamente el 10,4% la evalúa en conjunto como "Eficiente" y "Muy 

eficiente". 

Estos hallazgos sugieren que la mayoría de los evaluadores perciben que la 

estrategia "Incluir para Crecer" presenta problemas en cuanto a su nivel de 

articulación y coordinación entre los diferentes sectores y niveles de gobierno 

involucrados. Esta situación podría indicar la necesidad de implementar medidas 

orientadas a mejorar la cooperación y sinergia entre los distintos actores 

responsables de la ejecución de esta política de desarrollo e inclusión social. Una 

mejor articulación y coordinación interinstitucional podría contribuir a una 

implementación más efectiva de la estrategia "Incluir para Crecer". 

Tabla 15: El nivel de Articulación de la Estrategia “Incluir para Crecer” contribuye a una 

acción coordinada entre sectores y los diferentes niveles de gobierno 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Deficiente 20 29.9

Regular 40 59.7

Eficiente 6 8.9

Muy eficiente 1 1.5
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Figura 10: El nivel de Articulación de la Estrategia “Incluir para Crecer” contribuye a una 

acción coordinada entre sectores y los diferentes niveles de gobierno 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.1.2.10 Análisis de la Dimensión Horizontes Temporales a Largo Plazo 

De acuerdo a los resultados, un porcentaje considerable de la población bajo 

estudio considera que los horizontes temporales complementarios a Largo Plazo 

presentan deficiencias. Específicamente, el 1,5% los califica como "muy 

deficientes", el 19,4% como "deficientes" y el 65,7% como "regulares".  

Esto se debe, según los evaluadores, a que programas como Cuna Más y 

Juntos, destinados a reducir la desnutrición crónica en menores de 5 años, no están 

funcionando correctamente. Además, señalaron que las medidas para reducir la 

ausencia en la Educación Básica Regular, así como para mejorar la articulación de 

la estrategia "Incluir para Crecer", no están promoviendo una adecuada acción 

coordinada entre los diferentes sectores y niveles de gobierno. No obstante, es 

importante destacar que un 13,4% de la población objetivo considera que los 

horizontes temporales complementarios a Largo Plazo son "eficientes". 

Estos hallazgos sugieren la necesidad de fortalecer la planificación y 

ejecución de los programas y estrategias a mediano y corto plazo, a fin de 

complementar y alinear de manera más efectiva los objetivos de largo plazo. 

Asimismo, se evidencia la importancia de mejorar la coordinación y articulación 
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interinstitucional para lograr una implementación más coherente y eficaz de las 

políticas sociales.  

Tabla 16: Horizontes Temporales a Largo Plazo 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 11: Horizontes Temporales a Largo Plazo 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.1.3 Percepción General de la Política Nacional  

De acuerdo a los resultados, una proporción significativa de la población bajo 

estudio el 16,4% considera que la Política Nacional en su conjunto es "no eficiente". 

Asimismo, la mayoría, es decir el 74,6%, la califica como "regular" en términos de 

eficiencia. Por otro lado, solo el 9% de los evaluadores indica que la Política 

Nacional es "eficiente". 

Estos datos sugieren que, en general, los participantes del estudio perciben 

que la Política Nacional presenta importantes áreas de mejora en cuanto a su 

eficacia y desempeño.  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy deficiente 1 1,5

Deficiente 13 19,4

Regular 44 65,7

Eficiente 9 13,4
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La predominancia de calificaciones de "no eficiente" y "regular" refleja una 

visión crítica sobre la capacidad de esta política para lograr sus objetivos de manera 

satisfactoria. 

Estos hallazgos, sumados a los análisis previos sobre los desafíos en la 

articulación y coordinación de la estrategia "Incluir para Crecer", resaltan la 

necesidad de revisar y fortalecer diversos aspectos de la implementación y 

gobernanza de la Política Nacional, con miras a mejorar su efectividad en el 

abordaje de las problemáticas sociales. 

Tabla 17: Percepción General de la Política Nacional  

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 12: Percepción General de la Política Nacional  

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
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4.2 Enfoques de acción social 

De acuerdo a los resultados reportados, el estudio analizó la percepción de 

la población investigada sobre los diferentes enfoques de acción social 

implementados:  

Enfoque de Ciclo de Vida: los hallazgos indican que este enfoque es 

percibido como regular por la mayoría de los participantes en el estudio. Se señalan 

desafíos en la articulación e integralidad de las intervenciones a lo largo de las 

diversas etapas del ciclo de vida. 

Enfoque de Gestión de Resultados: la población en estudio tiende a 

calificar este enfoque como deficiente. Se evidencia la necesidad de mejorar los 

sistemas de monitoreo y evaluación para una mejor gestión orientada a resultados. 

Enfoque Territorial: este enfoque es percibido de manera más positiva, con 

una tendencia hacia calificaciones de "regular" a "eficiente". No obstante, se 

identifican oportunidades de mejora en la descentralización y adaptación de las 

intervenciones a las realidades locales. 

Enfoque Diferencial: los resultados indican que este enfoque es visto como 

deficiente por la mayoría de los participantes. Se señala la importancia de fortalecer 

el diseño y la implementación de acciones con pertinencia cultural y de género. 

Enfoque de Derechos: este enfoque también es calificado 

predominantemente como deficiente por la población investigada. Se evidencia la 

necesidad de consolidar un abordaje basado en el reconocimiento y la garantía de 

los derechos de la población. 

En general, estos hallazgos revelan la percepción de la población en estudio 

sobre debilidades y áreas de mejora en la aplicación efectiva de los diferentes 

enfoques de acción social en las políticas y programas implementados. 
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Figura 13: Enfoques de acción social 

 

4.2.1 Dimensión Enfoque de Ciclo de Vida 

4.2.1.1 Necesidades dependiendo de la edad 

La estrategia de acción social se enfoca en organizar programas sociales 

(Juntos, P65, Contigo, Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País) para atender las 

necesidades de la población según su edad.  

De acuerdo a los resultados obtenidos, la percepción de los participantes 

sobre esta organización de acciones sociales por edad es la siguiente: el 1,5% la 

considera Muy inadecuada, el 20,9% Inadecuada, el 61,2% Regular, el 14,9% 

Adecuada y el 1,5% Muy adecuada. 

Estos porcentajes sugieren que la mayoría de la población objetivo opinan 

que la organización de las acciones sociales para cubrir necesidades por edad en 

dichos programas se realiza de manera Regular, seguido de Inadecuada. Solo una 

pequeña proporción la considera Adecuada o Muy adecuada, mientras que una 

Enfoques de acción social

Ciclo de vida

Gestión por resultados

Territorial

Diferencial

De derechos
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minoría la califica como Muy inadecuada. Este análisis permite tener una visión 

general de cómo se percibe la organización de estas acciones sociales en relación 

a las necesidades según la edad de la población. 

Tabla 18: Necesidades dependiendo de la edad 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 14: Necesidades dependiendo de la edad 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia 
 

 

4.2.1.2 Oportunidad para resolver un problema 

Los resultados del estudio permiten analizar la efectividad percibida de los 

enfoques de la estrategia de acción social para resolver oportunamente los 

problemas sociales. La mayoría de las respuestas se ubican en la categoría 

"Regular" (55,2%), seguida de "Adecuada" (16,4%) y luego "Inadecuada" (26,9%). 

Sin embargo, llama la atención que solo el 1,5% se encuentra en la categoría "Muy 

adecuada", lo que sugiere que existe margen para mejorar la percepción sobre la 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy inadecuado 1 1.5

Inadecuada 14 20.9

Regular 41 61.2

Adecuada 10 14.9

Muy adecuada 1 1.5
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eficacia de los enfoques estratégicos en la resolución oportuna de problemáticas 

sociales. 

Esto podría indicar la necesidad de revisar y ajustar las estrategias 

existentes con el fin de lograr mejores resultados en la acción social y satisfacer de 

manera más efectiva las necesidades de la población. El análisis de estos datos 

proporciona una visión general sobre cómo se percibe la oportunidad en la 

resolución de problemas a través de los enfoques de la estrategia de acción social. 

Tabla 19: Oportunidad para resolver un problema 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 15: Oportunidad para resolver un problema 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

4.2.1.3 Las acciones para la reducción de la desnutrición crónica 

infantil (DCI), la promoción del desarrollo infantil temprano (DIT) y el 

desarrollo integral de la niñez y la adolescencia  

El cuadro analizado permite examinar la distribución de las respuestas en 

torno a las acciones realizadas para la reducción de la desnutrición crónica infantil 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 18 26.9

Regular 37 55.2

Adecuada 11 16.4

Muy adecuada 1 1.5
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(DCI), la promoción del desarrollo infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de 

la niñez y la adolescencia. Los resultados muestran que: 

Una pequeña minoría (3,0%) considera que estas acciones son "muy 

inadecuadas", lo que sugiere un reconocimiento de importantes deficiencias en su 

efectividad. Un porcentaje significativo (25,4%) califica las acciones como 

"inadecuadas", indicando preocupaciones considerables sobre la eficacia de las 

estrategias implementadas hasta el momento. La mayoría de la población objetivo 

(53,7%) consideran que las acciones son "regulares", lo que refleja una percepción 

generalizada de que hay margen para mejorar las estrategias existentes en estos 

ámbitos. Un porcentaje considerable (17,9%) califica las acciones como 

"adecuadas", lo que sugiere cierto reconocimiento hacia las estrategias 

implementadas, aunque aún queda espacio para mejoras. 

En resumen, la mayoría de la población objetivo parecen percibir las 

acciones para abordar la desnutrición crónica infantil, la promoción del desarrollo 

infantil temprano y el desarrollo integral de la niñez y la adolescencia como 

inadecuadas o regulares, lo que señala la necesidad de revisar y mejorar las 

estrategias existentes en estos campos. 

Tabla 20: Acciones para la reducción de la desnutrición crónica (DCI) y la promoción del 

desarrollo infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de la niñez y la adolescencia 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy inadecuada 2 3.0

Inadecuada 17 25.4

Regular 36 53.7

Adecuada 12 17.9
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Figura 16: Acciones para la reducción de la desnutrición crónica (DCI) y la promoción del 

desarrollo infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de la niñez y la adolescencia 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.2.1.4 Efectos de la intervención de la política pública 

Este enfoque se centra en la evaluación de la estrategia de acción social en 

el contexto de intervenciones específicas dentro de la Política Nacional. El indicador 

planteado evalúa el efecto de diversas intervenciones, como Juntos, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País. La distribución de respuestas sugiere 

que la mayoría de la población objetivo clasificaron el efecto de estas 

intervenciones como Regular (59,7%) o Adecuado (25,4%), mientras que una 

minoría las considera Inadecuadas (11,9%) o Muy inadecuadas (3,0%). 

Este análisis proporciona información valiosa para comprender cómo se 

perciben y evalúan las intervenciones sociales. Estos datos pueden ser útiles para 

informar futuras decisiones de políticas públicas y la asignación de recursos, con el 

objetivo de mejorar la efectividad de las acciones implementadas. 
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Tabla 21: Efectos de la intervención de la política pública 
 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

Figura 17: Efectos de la intervención de la política pública 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

4.2.1.5 Análisis de la Dimensión Enfoque del Ciclo de Vida 

De acuerdo a los resultados, el 14,9% de la población en estudio percibe que 

el enfoque de ciclo de vida se considera Inadecuado, mientras que el 67,2% lo 

considera Regular. Esto sugiere que la organización de las acciones sociales 

destinadas a cubrir las necesidades según la edad (como Juntos, P65, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País) no se está realizando de manera 

apropiada. 

Además, se encontró que el funcionamiento del enfoque de estrategias 

(como "Incluir para CRECER") para resolver problemas sociales, incluyendo la 

reducción de la desnutrición crónica infantil (DCI), la promoción del desarrollo 

infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de la niñez y la adolescencia, no es 

el adecuado.  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy inadecuada 2 3.0

Inadecuada 8 11.9

Regular 40 59.7

Adecuada 17 25.4
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Por otro lado, solo el 17,9% de la población bajo estudio expresó que este 

enfoque está funcionando de manera Adecuada. 

Estos hallazgos sugieren la necesidad de revisar y ajustar tanto la 

organización de las acciones sociales por edad como la efectividad de los enfoques 

estratégicos implementados, con el fin de mejorar la atención a las necesidades de 

la población. 

Tabla 22: Enfoque de ciclo de vida 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 18: Enfoque de ciclo de vida 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

4.2.2 Dimensión Enfoque por Resultados 

El enfoque analizado sugiere que la asignación del presupuesto público para 

las acciones sociales se distribuye de manera desigual. Un porcentaje significativo 

de la población en estudio (41,8%) califica esta asignación como "Inadecuada". 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Inadecuada 11 16,4

Regular 50 74,6

Adecuada 6 9,0
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Únicamente el 4,5% la considera "Adecuada" y ningún participante la califica como 

"Muy adecuada". 

Este patrón de respuestas sugiere un descontento generalizado en la 

población con respecto a la forma en que se asignan los fondos públicos destinados 

a las acciones sociales. Esto podría indicar la necesidad de reformar las políticas 

de asignación presupuestaria, con el objetivo de abordar de manera más efectiva 

las necesidades sociales de la población. 

En resumen, los resultados revelan una percepción generalizada de que la 

distribución del presupuesto público para acciones sociales no es la adecuada, lo 

que señala la importancia de revisar y mejorar los mecanismos de asignación de 

recursos en este ámbito. 

Tabla 23: Asignación de Presupuesto Público 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

Figura 19: Asignación de Presupuesto Público 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy adecuada 13 19.4

Inadecuada 28 41.8

Regular 23 34.3

Adecuada 3 4.5
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4.2.2.1 Intervención de los distintos sectores 

Esta sección evalúa la percepción de la población en estudio sobre la 

intervención de los distintos sectores en la Política Nacional. Los resultados 

muestran que la mayoría de las respuestas se ubican en la categoría "Regular" 

(55,2%), seguida de cerca por "Inadecuada" (29,9%). 

Los datos sugieren cierta insatisfacción o percepción de falta de eficacia en 

la intervención de los diferentes sectores en la política analizada. Por otro lado, las 

calificaciones de "Adecuada" (10,4%) y "Muy adecuada" (1,5%) son 

significativamente más bajas en comparación con las otras categorías. Esto indica 

que muy pocas intervenciones se consideran altamente efectivas o adecuadas por 

parte de la población bajo estudio. 

Los resultados revelan una percepción mayoritaria de que la intervención de 

los distintos sectores en la Política Nacional se considera Regular o Inadecuada, lo 

que señala la necesidad de mejorar la eficacia y coordinación de las acciones 

intersectoriales en este ámbito. 

Tabla 24: Intervención de los distintos sectores 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy inadecuada 2 3

Inadecuada 20 29.9

Regular 37 55.2

Adecuada 7 10.4

Muy adecuada 1 1.5
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Figura 20: Intervención de los distintos sectores 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 

4.2.2.2 Análisis de la Dimensión Enfoque por Resultados 

En relación a la dimensión Enfoque por Resultados, los resultados muestran 

que el 1,5% de la población en estudio la percibe como Muy inadecuada, el 31,3% 

como Inadecuada y el 53,8% como Regular. 

Esto se debe a que la asignación del presupuesto público para acciones 

sociales y la participación de los diferentes sectores (Salud, Educación, MIDIS, 

entre otros) en la política nacional no se están llevando a cabo de manera 

adecuada, según la percepción de la mayoría. Por otro lado, el 13,4% de la 

población bajo estudio considera que este enfoque se realiza de manera Adecuada. 

Estos hallazgos sugieren que existe una percepción generalizada de que el 

Enfoque por Resultados no se está implementando de manera satisfactoria, lo que 

señala la necesidad de mejorar tanto la asignación presupuestaria como la 

coordinación intersectorial para lograr mejores resultados en las acciones sociales. 
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Tabla 25: Enfoque de gestión por resultados 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 21: Enfoque de gestión por resultados 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.2.3 Dimensión Enfoque Territorial 

4.2.3.1 Características ambientales 

La tabla siguiente muestra los resultados obtenidos en relación a la mayoría 

de las estrategias sociales que se enfocan en las características ambientales de 

manera Regular, con un 62,6% de las respuestas en esa categoría. Esto sugiere 

que existe cierta atención hacia el entorno y las condiciones externas en las 

estrategias sociales, pero aún hay margen para mejorar o ampliar este enfoque. 

La categoría "Inadecuada" también tiene una proporción significativa, con un 

29,9% de respuestas. Esto indica que algunas estrategias pueden estar pasando 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy inadecuada 1 1,5

lnadecuada 21 31,3

Regular 36 53,8

Adecuada 9 13,4
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por alto las características ambientales o no las están abordando de manera 

apropiada. 

Es importante destacar que las respuestas "Muy inadecuada" y "Muy 

adecuada" no presentan porcentajes, lo que sugiere que estas categorías no son 

relevantes o no se aplican en este contexto específico. 

En resumen, los resultados revelan que, si bien las estrategias sociales 

tienen un enfoque Regular en las características ambientales, existe aún espacio 

para mejorar la consideración de los factores del entorno en el diseño e 

implementación de estas estrategias. 

Tabla 26: Características ambientales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 22: Características ambientales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 
 
 
 

 
 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 20 29.9

Regular 42 62.6

Adecuada 5 7.5
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4.2.3.2 Estrategias integrales 

Este análisis indica que una proporción significativa de la población en 

estudio considera que las estrategias integrales de acción social, como Juntos, P65, 

Contigo, Foncodes, Cuna Más, Qali Warma, y el programa Incluir para CRECER, 

se están implementando de manera Regular. El porcentaje más alto de respuestas 

se encuentra en la categoría "Regular" (64,2%), seguido de un porcentaje menor 

en "Adecuada" (17,9%). Además, hay un 17,9% que considera que la 

implementación es "Inadecuada". 

Los resultados sugieren que hay margen de mejora en la implementación de 

estas estrategias de acción social, ya que la mayoría de la población en estudio no 

las considera ni muy adecuadas ni muy inadecuadas, sino más bien como 

Regulares. Esto podría indicar la necesidad de revisar y ajustar los enfoques y la 

ejecución de estas estrategias, con el objetivo de mejorar su efectividad y satisfacer 

de manera más eficiente las necesidades de la población objetivo. 

En resumen, los datos revelan que, si bien estas estrategias integrales se 

perciben como Regular en su implementación, existe espacio para mejorar su 

diseño y ejecución a fin de aumentar su impacto y adecuación a las necesidades 

de la población. 

Tabla 27: Estrategias integrales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 12 17.9

Regular 43 64.2

Adecuada 12 17.9
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Figura 23: Estrategias integrales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.2.3.3 Análisis de la Dimensión Enfoque Territorial 

Los resultados revelan que, para el 13,4% de la población en estudio, el 

Enfoque Territorial se implementa de manera Inadecuada, mientras que para el 

70,2% se implementa de manera Regular. 

Esto se debe a que, según la percepción de la mayoría, las estrategias 

sociales no se están enfocando adecuadamente en las características ambientales, 

y las estrategias integrales de acción social (como Juntos, P65, Contigo, Foncodes, 

Cuna Más, Qali Warma, e Incluir para CRECER) tampoco se están implementando 

de forma correcta. 

Por otro lado, el 16,4% de la población bajo estudio indicó que el Enfoque 

Territorial se implementa de manera Adecuada. 

Estos hallazgos sugieren que existe una percepción generalizada de que el 

Enfoque Territorial no se está aplicando de manera satisfactoria en el diseño e 

implementación de las estrategias sociales. Esto señala la necesidad de mejorar la 

consideración de las características ambientales y la ejecución de las estrategias 

integrales, a fin de fortalecer el Enfoque Territorial y hacerlo más efectivo. 
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Tabla 28: Dimensión Enfoque Territorial 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 24: Dimensión Enfoque Territorial 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.2.4 Dimensión Enfoque Diferencial 

4.2.4.1 Identificar formas de discriminación 

Los datos expresados evalúan diferentes enfoques de la estrategia de acción 

social en relación con la identificación de formas de discriminación. 

Los resultados muestran que el 1,5% de las respuestas consideraron que la 

estrategia para identificar las formas de discriminación era "Muy inadecuada", el 

40,3% la consideraron "Inadecuada", el 44,8% la calificaron como "Regular", 

mientras que el 13,4% la encontraron "Adecuada". 

Este análisis sugiere que la mayoría de las respuestas no consideraron la 

estrategia como muy efectiva, ya que la mayor parte la clasificó como Inadecuada 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

lnadecuada 9 13,4

Regular 47 70,2

Adecuada 11 16,4
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o Regular. Esto podría indicar la necesidad de revisar y mejorar la estrategia para 

abordar de manera más efectiva la identificación de formas de discriminación. 

En resumen, los resultados revelan que la población en estudio percibe que 

la estrategia implementada para identificar las formas de discriminación no es lo 

suficientemente efectiva, lo que señala la importancia de evaluar y ajustar este 

enfoque para lograr mejores resultados en este ámbito. 

Tabla 29: Identificar formas de discriminación 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 25: Identificar formas de discriminación 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

  

4.2.4.2 Protección de derechos de la población 

Este enfoque de la estrategia de acción social evalúa el análisis de la 

protección de los derechos de la población con un enfoque diferencial. La 

distribución de respuestas indica que la mayoría se sitúan en la categoría "Regular" 

(65,7%), lo que sugiere que hay espacio para mejorar en el análisis de la protección 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy inadecuada 1 1.5

Inadecuada 27 40.3

Regular 30 44.8

Adecuada 9 13.4
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de los derechos de la población considerando las diferencias individuales y 

grupales. 

Además, el 11,9% de las respuestas se encuentran en la categoría 

"Adecuada", lo que indica que hay un reconocimiento de la importancia de este 

enfoque diferencial en la protección de derechos. Sin embargo, es notable que no 

haya respuestas en las categorías "Muy inadecuada" o "Muy adecuada", lo que 

podría señalar cierta falta de polarización en la percepción de este enfoque. 

En resumen, los resultados sugieren que, si bien este enfoque diferencial en 

la protección de derechos se considera Regular por la mayoría, existe la necesidad 

de fortalecer y mejorar su implementación para lograr una mayor efectividad en el 

análisis y la protección de los derechos de la población. 

Tabla 30: Protección de derechos de la población 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 26: Protección de derechos de la población 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 15 22.4

Regular 44 65.7

Adecuada 8 11.9
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4.2.4.3 Análisis de la Dimensión Enfoque Diferencial 

En relación a la dimensión Enfoque Diferencial, los resultados muestran que 

para el 19,4% de la población bajo estudio la percepción de este enfoque se 

encuentra en la categoría Inadecuada, mientras que para el 62,7% se considera 

Regular.  

Esto se debe a que, según la percepción de la mayoría, la estrategia para 

identificar las formas de discriminación, así como el análisis de la protección de los 

derechos de la población con un enfoque diferencial, no se están implementando 

de manera adecuada. 

Por otro lado, solo el 17,9% de la población bajo estudio consideró que este 

Enfoque Diferencial se implementa de forma Adecuada. 

Estos hallazgos sugieren que existe una percepción generalizada de que el 

Enfoque Diferencial no se está aplicando de manera satisfactoria en las estrategias 

de acción social, lo que señala la necesidad de fortalecer tanto la identificación de 

formas de discriminación como el análisis de la protección de derechos con un 

enfoque más sensible a las diferencias individuales y grupales. 

Tabla 31: Dimensión Enfoque Diferencial 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

lnadecuada 13 19,4

Regular 42 62,7

Adecuada 12 17,9
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Figura 27: Dimensión Enfoque Diferencial 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.2.5 Dimensión Enfoque de Derechos 

4.2.5.1 Fortalecer la capacidad de los titulares de derecho 

Este análisis examina los diferentes enfoques de las estrategias de acción 

social en relación con las acciones dirigidas a fortalecer la capacidad de los titulares 

de derechos. 

Los resultados revelan que la mayoría de la población bajo estudio (65,7%) 

calificó este enfoque como Regular. Esto sugiere que, si bien existe un compromiso 

significativo con acciones orientadas al fortalecimiento de la capacidad de los 

titulares de derechos, aún hay margen para mejorar la eficacia e impacto de estas 

iniciativas. Esto podría indicar la necesidad de asignar una mayor atención y 

recursos para lograr resultados óptimos en este ámbito. 

Por otro lado, el 19,4% de la población consideró este enfoque como 

Inadecuado. Esto señala que, si bien hay un porcentaje de acciones dirigidas a este 

objetivo, siguen siendo insuficientes para abordar adecuadamente las necesidades 

de los titulares de derechos. Esto podría reflejar una falta de priorización o recursos 

limitados destinados a estas actividades.  
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Asimismo, el 14,9% de la población calificó este enfoque como Adecuado. 

Esto sugiere que, si bien hay un porcentaje significativo de acciones orientadas a 

este objetivo, aún queda margen para mejorar, lo que indica la necesidad de un 

mayor compromiso para atender de manera más completa las necesidades de los 

titulares de derechos. 

Cabe destacar que no se registraron calificaciones de "Muy Inadecuado" o 

"Muy Adecuado". Esto podría implicar, en el primer caso, una falta total de acciones 

dirigidas a fortalecer la capacidad de los titulares de derechos, y en el segundo 

caso, una dedicación exclusiva a este aspecto, dejando de lado otras necesidades 

importantes en el ámbito de la acción social. 

En resumen, este análisis evidencia una distribución variada de enfoques 

hacia el fortalecimiento de la capacidad de los titulares de derechos, con una 

cantidad significativa de acciones dirigidas a este objetivo, pero aún con margen 

para mejorar en términos de eficacia y alcance. 

Tabla 32: Fortalecer la capacidad de los titulares de derecho 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 13 19.4

Regular 44 65.7

Adecuada 10 14.9
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Figura 28: Fortalecer la capacidad de los titulares de derecho 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.2.5.2 Acciones para garantizar el cumplimiento 

Este enfoque de la estrategia de acción social evalúa la implementación de 

acciones orientadas a garantizar el cumplimiento de los derechos sociales en la 

población bajo estudio. 

Los resultados indican que el 56,8% de la población considera que la 

mayoría de estas acciones se implementan de manera Regular. Esto sugiere que 

existe un margen significativo para mejorar la implementación de estas iniciativas. 

Por otro lado, el 32,8% de la población percibe que una pequeña fracción de 

las acciones se implementa de manera Inadecuada. Mientras que el 10,4% indica 

que una pequeña proporción se considera Adecuada. Cabe resaltar que no se 

evidencian respuestas en las categorías "Muy inadecuada" y "Muy adecuada", lo 

que sugiere que no se percibe que ninguna acción esté implementada de manera 

extrema, ya sea totalmente inadecuada o completamente adecuada. 

En general, los hallazgos revelan una evaluación crítica de la 

implementación de acciones para garantizar el cumplimiento de los derechos 

sociales, donde la mayoría de las acciones se consideran implementadas de 
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manera Regular o Inadecuada. Esto señala la necesidad de revisar y mejorar los 

enfoques y las prácticas en este ámbito, con el fin de lograr un cumplimiento más 

efectivo de los derechos sociales en la población. 

Tabla 33: Acciones para garantizar el cumplimiento 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 29: Acciones para garantizar el cumplimiento 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.2.5.3 Análisis de la Dimensión Enfoque de Derechos 

El análisis de la Dimensión Enfoque de Derechos revela que 

aproximadamente el 13,4% de la población bajo estudio percibe que este enfoque 

es Inadecuado, mientras que el 67,2% lo considera Regular.  

Estos resultados sugieren que la mayoría de la población percibe que la 

estrategia para detectar formas de discriminación y de protección a los derechos 

de la población mediante un enfoque diferencial no se está implementando de 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Inadecuada 22 32.8

Regular 38 56.8

Adecuada 7 10.4
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manera correcta. Cabe destacar que solo el 19,4% de la población considera que 

este Enfoque de Derechos es Adecuado. 

En general, estos hallazgos indican una percepción crítica sobre la 

efectividad de las acciones orientadas a garantizar los derechos de la población a 

través de un enfoque diferencial. Esto señala la necesidad de revisar y mejorar los 

enfoques y prácticas en este ámbito, con el fin de lograr una implementación más 

efectiva y que responda de manera más adecuada a las necesidades específicas 

de los diferentes grupos de la población. 

Tabla 34: Dimensión Enfoque de Derechos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 30: Dimensión Enfoque de Derechos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 
 

4.2.6 Percepción General de los Enfoques de Acción Social 

El análisis general de la percepción sobre los Enfoques de Acción Social 

revela que el 17,9% de la población bajo estudio considera que estos enfoques son 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

lnadecuada 9 13,4

Regular 45 67,2

Adecuada 13 19,4
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Deficientes, mientras que el 77,6% los califica como Regulares. Por otro lado, solo 

el 4,5% de la población expresa que los enfoques de la estrategia de acción social 

son Apropiados. Estos resultados sugieren que la mayoría de la población tiene 

una percepción crítica sobre la efectividad de los enfoques utilizados en la 

estrategia de acción social, considerándolos en su mayoría como Deficientes o 

Regulares. 

Esta evaluación general indica la necesidad de revisar y mejorar los 

enfoques de la estrategia de acción social, con el objetivo de lograr una 

implementación más adecuada y efectiva que responda de manera más 

satisfactoria a las necesidades de la población.  

Tabla 35: Percepción General de los Enfoques de Acción Social 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 31: Percepción General de los Enfoques de Acción Social 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

lnadecuada 12 17,9

Regular 52 77,6

Adecuada 3 4,5
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4.3 Nivel de Pobreza 

En relación al presente tema, se presenta la información relacionada con la 

pobreza y sus aspectos tales como:  condiciones materiales, económicas y 

sociales. 

Figura 32: Pobreza y condiciones económicas, materiales y sociales 

 
 

4.3.1 Incidencia de la Pobreza Monetaria en Apurímac entre el 2015 - 

2022 

La incidencia de pobreza en el departamento ha experimentado una 

tendencia decreciente a lo largo del período analizado, pasando de 38,7% en 2015 

a 24,7% en 2022. Se observa que entre 2015 y 2019, la tasa de pobreza disminuyó 

de forma constante, pasando de 38,7% a 29,1%. Sin embargo, en 2020 se registró 

un incremento significativo hasta 35,5%, lo cual puede ser atribuido al impacto de 

la crisis económica generada por la pandemia de COVID-19. 

Posteriormente, la tendencia volvió a ser descendente, alcanzando 28,3% 

en 2021 y 24,7% en 2022, niveles más bajos que los observados antes de la 

pandemia. Esto sugiere una recuperación gradual de las condiciones 

socioeconómicas en el departamento. 

En resumen, el cuadro muestra una evolución favorable en la reducción de 

la incidencia de pobreza en el departamento, con un retroceso temporal en 2020 
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debido a la crisis sanitaria, pero retomando una trayectoria decreciente hacia los 

últimos años del período analizado. 

Tabla 36: Apurímac: Incidencia de la Pobreza Monetaria 2015 - 2022 

(Porcentaje y variación en puntos porcentuales) 
 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 33: Apurímac: Incidencia de la Pobreza Monetaria 2015 – 2022 

 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). 
Elaboración: Propia. 

 

En relación a la variación porcentual de la incidencia de pobreza entre 2020 

y 2022, este descenso de 10,8 puntos porcentuales indica una reducción 

significativa de la pobreza en este periodo; teniendo en cuenta que la pobreza se 

incrementó en 2020 probablemente como consecuencia de los impactos 

económicos de la pandemia de COVID-19. Sin embargo, entre 2020 y 2022 se 

observa una importante disminución de 10,8 puntos porcentuales en la incidencia 

de pobreza. 

Esta variación porcentual negativa (-10,8%) muestra una tendencia de 

mejora en los niveles de pobreza durante estos dos años, recuperándose de los 

efectos de la crisis.  

Nivel de pobreza 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Variación 

2022/2020

Incidencia de pobreza 38.7 38.2 35.9 31.8 29.1 35.5 28.3 24.7 -10.8
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En resumen, la información del cuadro refleja una reducción sustancial de 

10,8% en la incidencia de pobreza entre 2020 y 2022, lo cual es un indicativo 

positivo en términos de la evolución de las condiciones de vida de la población. 

4.3.2 Dimensión Condiciones Materiales 

En relación a las condiciones materiales a nivel del departamento de 

Apurímac se observa que, en cuanto a las características físicas de las viviendas, 

el porcentaje de población en viviendas con condiciones inadecuadas se mantuvo 

por debajo del 2,0% durante el período analizado, con un mínimo de 0,7% en 2015 

y un máximo de 1,9% en 2019. En 2022, no se cuenta con el dato correspondiente. 

Respecto al acceso a servicios básicos, el porcentaje de población que 

dispone de agua por red pública se incrementó de 93,2% en 2015 a 97,6% en 2022, 

evidenciando una mejora en la cobertura. Por su parte, el porcentaje de hogares 

con viviendas que cuentan con alumbrado eléctrico por red pública aumentó de 

91,3% en 2015 a 96,0% en 2022. En cuanto a la tasa de desempleo de la población, 

esta se mantuvo en niveles relativamente bajos, oscilando entre 1,2% en 2015 y 

2,5% en 2021, con un leve incremento en algunos años. 

Respecto a la educación, el promedio de años de estudio alcanzado por la 

población de 25 y más años de edad disminuyó ligeramente de 8,8 años en 2015 a 

8,5 años en 2018, para luego recuperarse a 9,2 años en 2019. Sin embargo, en 

2021 se registró una caída a 8,9 años. 

Finalmente, en relación a la afiliación a seguros de salud, se observa un 

incremento en el porcentaje de población afiliada, pasando de 90,6% en 2015 a 

95,9% en 2022. Dentro de esta, destaca la mayor cobertura del Seguro Integral de 

Salud (SIS), que alcanzó 83,2% en 2022. 
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En resumen, el cuadro muestra una evolución positiva en varios indicadores 

de condiciones materiales, como el acceso a servicios básicos y la afiliación a 

seguros de salud, aunque se observan algunas variaciones en otros aspectos como 

el desempleo y los años de estudio. 

Tabla 37: Apurímac: Condiciones Materiales asociadas al nivel de Pobreza 2015 - 
2022 

(Porcentaje y variación en puntos porcentuales) 
 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - ENAHO, ENDES. 
Elaboración: Propia. 

 

El análisis de la variación porcentual de los indicadores de condiciones 

materiales entre 2020 y 2022 nos indica que, en Vivienda con características físicas 

inadecuadas no se dispone con datos para 2022, por lo que no se puede calcular 

la variación. Población que dispone de agua por red pública aumentó de 96,0% en 

2020 a 97,6% en 2022, una variación positiva de 1,6 puntos porcentuales. Hogares 

en viviendas particulares con alumbrado eléctrico por red pública aumentó de 

95,8% en 2020 a 96,0% en 2022, una variación positiva de 0,2 puntos porcentuales. 

De otro lado, en Salud el porcentaje de población afiliada a algún seguro de 

salud aumentó de 91,1% en 2020 a 95,9% en 2022, una variación positiva de 4,8 

puntos porcentuales; mientras que el porcentaje de población afiliada al Seguro 

Condiciones materiales 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Variación 

2022/2020

Vivienda

Población en viviendas con 

características físicas inadecuadas
0.7 1.5 1.5 1.1 1.9 0.9 1.6 - -

Población que dispone de agua 

por red pública
93.2 92 95.2 94.9 96.9 96 96.3 97.6 1.6

Hogares en viviendas particulares 

con alumbrado eléctrico por red pública
91.3 93.1 92.9 94 95.1 95.8 94.4 96 0.2

Salud

Porcentaje de la población afiliada 

a algún seguro de salud
90.6 91.1 90.9 92.8 90.1 91.1 94 95.9 4.8

Porcentaje de la población afiliada 

al Seguro Integral de Salud - SIS
76.8 79.9 77.7 79.8 74.6 78.8 84 83.2 4.4

Porcentaje de la población afiliada 

al Seguro Social de Salud -EsSalud
12.8 10.7 12.7 12.4 14.4 11.4 9.6 11.3 -0.1

Porcentaje de la población afiliada 

a otros seguros
1 0.5 0.4 0.6 1.1 0.8 0.4 1.3 0.5

Educación

Promedio de años de estudio 

alcanzado (población de 15 y más años)
9.4 9.2 9.2 9.1 9.7 9.7 9.6 9.7 0

Empleo

Tasa de desempleo de la población 1.2 1.9 1.8 1.9 2.3 2 2.5 1.8 -0.2
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Integral de Salud (SIS) aumentó de 78,8% en 2020 a 83,2% en 2022, una variación 

positiva de 4,4 puntos porcentuales. El porcentaje de población afiliada a EsSalud: 

Disminuyó de 11,4% en 2020 a 11,3% en 2022, una variación negativa de 0,1 

puntos porcentuales. Porcentaje de población afiliada a otros seguros aumentó de 

0,8% en 2020 a 1,3% en 2022, una variación positiva de 0,5 puntos porcentuales. 

En Educación, el promedio de años de estudio alcanzado (población de 15 

y más años): Se mantuvo en 9,7 años entre 2020 y 2022, sin variación. En Empleo 

la Tasa de desempleo de la población: Disminuyó de 2,0% en 2020 a 1,8% en 2022, 

una variación negativa de 0,2 puntos porcentuales. 

En resumen, se observan mejoras en varios indicadores de condiciones 

materiales, como el acceso a servicios de agua, electricidad y afiliación a seguros 

de salud. Sin embargo, algunos indicadores como la población en viviendas 

inadecuadas y la tasa de desempleo muestran variaciones más moderadas o 

incluso negativas entre 2020 y 2022. 

4.3.2.1 Limitación de recursos 

Los resultados obtenidos reflejan la percepción de la población bajo estudio 

respecto a los diferentes niveles de pobreza relacionados con la limitación de 

recursos. 

El 6,0% de la población opinó que el nivel de pobreza es "Muy bajo", mientras 

que el 31,3% indicó que es "Bajo". Por otra parte, el 31,3% consideró que el nivel 

de pobreza es "Regular" y el 26,9% manifestó que es "Alto". Finalmente, el 4,5% 

refirió que el nivel de pobreza es "Muy alto". 

Estos porcentajes pueden proporcionar información relevante sobre la 

distribución de la pobreza en la población, lo cual puede ser útil para la formulación 
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de políticas y la implementación de programas dirigidos a abordar los diferentes 

niveles de necesidad identificados. 

En resumen, los hallazgos revelan una percepción diversa en la población 

sobre los distintos niveles de pobreza, con una mayor concentración en los niveles 

"Bajo" y "Regular", seguido de "Alto" y, en menor medida, "Muy bajo" y "Muy alto". 

Esta información puede ser valiosa para orientar el diseño de intervenciones 

sociales y la asignación de recursos de manera más efectiva.  

Tabla 38: Limitación de recursos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 34: Limitación de recursos 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.3.2.2 Patrón de privaciones 

El análisis del Patrón de Privaciones se basa en los datos recabados sobre 

la percepción de la población respecto a los niveles de pobreza. 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 4 6.0

Bajo 21 31.3

Regular 21 31.3

Alto 18 26.9

Muy alto 3 4.5
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Los resultados indican que la mayoría de la población se encuentra en los 

niveles de pobreza "Regular" y "Bajo", representando el 44,7% y el 26,9% 

respectivamente. Esto puede sugerir una distribución inadecuada de los recursos 

en la población. 

La distribución de la pobreza sugiere cierta desigualdad económica, ya que 

hay una proporción significativa de la población en los niveles "Regular" y "Bajo" en 

comparación con los niveles "Muy bajo" y "Muy alto". 

Desde la perspectiva de la población vulnerable, si bien el nivel de pobreza 

"Muy bajo" es pequeño, todavía existe un porcentaje (3,0%) de la población que 

está experimentando niveles muy bajos de privaciones. 

Asimismo, los niveles "Alto" y "Muy alto" de pobreza, aunque representan 

una menor proporción de la población en comparación con los niveles "Regular" y 

"Bajo", aún indican desafíos significativos en términos de desarrollo y bienestar 

económico para una parte importante de la población. 

En resumen, estos datos revelan una distribución heterogénea de la 

pobreza, con una proporción considerable de la población experimentando 

diferentes niveles de privaciones. Esto destaca la importancia de diseñar e 

implementar políticas y programas dirigidos a abordar la pobreza en sus diversas 

formas y magnitudes. 

Tabla 39: Patrón de privaciones 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 2 3.0

Bajo 18 26.9

Regular 30 44.7

Alto 14 20.9

Muy alto 3 4.5
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Figura 35: Patrón de privaciones 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.3.2.3 Análisis de la Dimensión Condiciones Materiales 

El Análisis de la Dimensión Condiciones Materiales indica que, para el 26,8% 

y el 7,5% de la población bajo estudio, la pobreza se manifiesta en un nivel Alto y 

Muy Alto, respectivamente. Esto se debe a que la población en situación de pobreza 

tiene limitaciones de recursos y patrones de privación. Por otro lado, el 38,8% de la 

población percibe que el nivel de pobreza en términos de condiciones materiales 

es Regular. Mientras que para el 3,0% y el 23,9% de la población, este nivel se 

ubica entre Muy Bajo y Bajo. 

Estas cifras expresadas reflejan la importancia y utilidad de este análisis para 

comprender mejor la relación entre el nivel de pobreza y las condiciones materiales 

de la población. Estos hallazgos pueden guiar o sugerir el diseño e implementación 

de políticas y programas dirigidos a mejorar las condiciones de vida de las personas 

en los diferentes estratos socioeconómicos. 

En resumen, los resultados indican que una proporción significativa de la 

población percibe que la pobreza se manifiesta en niveles Altos y Muy Altos en 

términos de condiciones materiales, lo cual evidencia la necesidad de abordar esta 

problemática a través de intervenciones sociales y económicas efectivas.  
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Tabla 40: Dimensión Condiciones Materiales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

Figura 36: Dimensión Condiciones Materiales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.3.3 Dimensión Condiciones Económicas 

En relación a las condiciones económicas a nivel del departamento de 

Apurímac se observa que, en cuanto al ingreso promedio mensual proveniente del 

trabajo, se observa un incremento a lo largo del período analizado, pasando de S/. 

925.6 en 2015 a S/.1,201.1 en 2022. Esto evidencia una mejora en los ingresos 

laborales de la población. 

Por otro lado, el porcentaje de población en hogares con alta dependencia 

económica se mantuvo relativamente bajo, oscilando entre 0,2% en 2021 y 1,0% 

en 2016 y 2020. Esto sugiere que la mayoría de los hogares cuentan con una 

estructura económica menos dependiente. 

 

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy Bajo 2 3,0

Bajo 16 23,9

Regular 26 38,8

Alto 18 26,8

Muy alto 5 7,5
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Cabe destacar que para el año 2022 no se cuenta con el dato 

correspondiente al indicador de población en hogares con alta dependencia 

económica, por lo que el análisis de este indicador queda limitado al período 2015 

- 2021. 

En resumen, el cuadro muestra una tendencia positiva en el ingreso 

promedio mensual proveniente del trabajo, lo cual podría indicar una mejora en las 

condiciones económicas de la población. Sin embargo, la información sobre la alta 

dependencia económica de los hogares está incompleta, lo que limita el análisis de 

este aspecto. 

Tabla 41: Apurímac: Ingreso promedio mensual en soles  
 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). 
Elaboración: Propia. 
 

Al analizar la variación porcentual de los indicadores de condiciones 

económicas entre 2020 y 2022, podemos evidenciar que el Ingreso promedio 

mensual proveniente del trabajo en 2020, era de S/.1,004.5 y en el 2022, este 

ingreso aumentó a S/.1,201.1. La variación porcentual entre 2022 y 2020 es de 

9,3%. El ingreso promedio mensual proveniente del trabajo aumentó en 9,3% entre 

2020 y 2022, lo cual indica una mejora en las condiciones económicas durante este 

periodo. 

En resumen, el aumento del 9,3% en el ingreso promedio mensual del 

trabajo sugiere una evolución positiva de las condiciones económicas de la 

población entre 2020 y 2022. Sin embargo, la falta de información sobre la 

dependencia económica de los hogares impide una evaluación completa de este 

aspecto. 

Condiciones económicas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Variación 

2022/2020

Ingreso promedio mensual 

proveniente del trabajo (en soles)
925.6 889.4 900.8 936.9 1123.8 1004.5 1104.8 1201.1 9.3
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4.3.3.1 Desigualdad 

Según los resultados, el nivel de desigualdad en la población en función de 

las condiciones económicas es mayormente Alto. El 40,3% de la población se 

encuentra en el nivel de "Alto" y el 6,0% en el nivel de "Muy alto", lo que suma un 

total del 46,3% de la población en los dos niveles más altos de desigualdad 

económica. Por otro lado, el nivel de desigualdad es relativamente Bajo para el 

16,4% de la población que se encuentra en los niveles de "Muy bajo" y "Bajo". La 

mayoría de la población, el 37,3%, se ubica en el nivel de "Regular", lo que indica 

una situación intermedia en términos de desigualdad económica. 

Cabe destacar que solo un pequeño porcentaje de la población, el 1,5%, se 

encuentra en el nivel de desigualdad más bajo, lo que sugiere que hay una 

proporción muy reducida de personas que disfrutan de una distribución equitativa 

de la riqueza. 

En resumen, el análisis muestra que la mayoría de la población experimenta 

niveles significativos de desigualdad económica, con una proporción relativamente 

baja de personas que tienen un nivel de desigualdad muy bajo. Estos hallazgos 

podrían indicar la necesidad de implementar políticas o medidas orientadas a 

abordar y reducir la desigualdad económica en la población. 

Tabla 42: Desigualdad 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
 

  

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 1 1.5

Bajo 10 14.9

Regular 25 37.3

Alto 27 40.3

Muy alto 4 6.0
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Figura 37: Desigualdad 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.3.3.2 Posición económica 

Los resultados describen el nivel de posición económica de la población en 

términos de exclusión social. Los porcentajes indican la proporción de la población 

que se encuentra en cada nivel de posición económica según la percepción de la 

población bajo estudio. 

La mayoría de la población, el 73,1%, se encuentra en los niveles de "Bajo", 

"Regular" y "Alto" en términos de exclusión social. Esto sugiere que una parte 

significativa de la población experimenta algún grado de exclusión social en 

términos económicos. 

El nivel de exclusión social es relativamente alto para el 47,7% de la 

población que se encuentra en el nivel de "Bajo", lo que indica que casi la mitad de 

la población enfrenta desafíos significativos en términos de posición económica y 

acceso a recursos. 

Cabe destacar que, si bien hay una proporción considerable de la población 

que se encuentra en los niveles de "Muy bajo" y "Bajo" (sumando un total del 

73,1%), también es importante señalar que una parte significativa, el 25,4%, se 
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encuentra en el nivel de "Muy bajo". Esto sugiere que hay una proporción notable 

de la población que enfrenta una exclusión social extrema en términos económicos. 

Por otro lado, solo un pequeño porcentaje de la población, el 1,5%, se 

encuentra en el nivel de exclusión social más alto, "Muy alto", lo que sugiere que 

una minoría muy pequeña enfrenta una exclusión social extrema en términos 

económicos. 

En resumen, este análisis muestra que una parte significativa de la población 

enfrenta algún grado de exclusión social en términos económicos, con un 

porcentaje considerable enfrentando niveles extremos de exclusión. Esto destaca 

la importancia de abordar las disparidades económicas y sociales para promover la 

inclusión y el bienestar general de la población. 

Tabla 43: Posición económica 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 38: Posición económica 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 17 25.4

Bajo 32 47.7

Regular 12 17.9

Alto 5 7.5

Muy alto 1 1.5
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4.3.3.3 Análisis de la Dimensión Condiciones Económicas 

Según los resultados del Análisis de la Dimensión Condiciones Económicas, 

para el 11,9%, 1,5% y el 68,7% de la población bajo estudio, la pobreza respecto a 

las condiciones económicas se encuentra en los niveles Alto, Muy Alto y Regular, 

respectivamente. Esto se debe a que hay mucha desigualdad y exclusión en la 

población debido a las condiciones económicas. 

Por otro lado, solo para el 1,5% y el 16,4% de la población bajo estudio, el 

nivel de pobreza respecto a las condiciones económicas de la población se ubica 

entre Muy Bajo y Bajo. 

En resumen, este análisis muestra que la mayoría de la población se 

encuentra en un nivel medio de pobreza, con una proporción considerable 

enfrentando dificultades económicas, pero con una minoría experimentando niveles 

extremos de pobreza. Estos hallazgos sugieren la necesidad de diseñar e 

implementar políticas y programas dirigidos a abordar la pobreza en sus diversas 

formas y niveles, con el objetivo de promover una distribución más equitativa de los 

recursos y oportunidades económicas. 

Tabla 44: Dimensión Condiciones Económicas 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy Bajo 1 1,5

Bajo 11 16,4

Regular 46 68,7

Alto 8 11,9

Muy alto 1 1,5
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Figura 39: Dimensión Condiciones Económicas 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.3.4 Dimensión Condiciones Sociales 

En relación a las condiciones sociales a nivel del departamento de Apurímac 

se observa que, en cuanto a las necesidades básicas insatisfechas, el porcentaje 

de población con al menos una necesidad básica insatisfecha disminuyó de 13,9% 

en 2015 a 9,3% en 2022, lo que indica una mejora en las condiciones de vida de la 

población. 

Respecto a la cobertura de servicios básicos, el porcentaje de hogares que 

cuentan con 4 servicios básicos aumentó de 16,1% en 2015 a 22,9% en 2022, lo 

cual refleja un incremento en el acceso a dichos servicios. 

En relación a los programas sociales, se aprecia que el porcentaje de 

hogares con al menos un miembro beneficiario de programas alimentarios se 

mantuvo en niveles altos, oscilando entre 41,2% y 48,9% en el período analizado. 

Asimismo, el número de hogares beneficiarios del programa 'JUNTOS' disminuyó 

de 43,111 en 2015 a 31,111 en 2022, mientras que el número de usuarios de 65 

años a más beneficiarios del programa 'Pensión 65' aumentó de 26,095 a 29,541 

en el mismo período. Por otra parte, la población beneficiaria del programa beca 18 
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modalidad ordinaria tuvo una tendencia fluctuante, con un máximo de 545 

beneficiarios en 2015 y un mínimo de 34 en 2018. 

En cuanto a los indicadores de salud, se observa que la prevalencia de 

anemia en niños de 6 a 59 meses de edad se mantuvo en niveles elevados, 

oscilando entre 38,0% y 43,3% en el período analizado. De manera similar, la 

prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 49 años de edad se mantuvo entre 

13,8% y 20,8%. Por otro lado, la tasa de desnutrición crónica en niños menores de 

5 años disminuyó de 22,3% en 2015 a 17,9% en 2022. 

Finalmente, los indicadores de mortalidad en la niñez y mortalidad infantil 

muestran una tendencia decreciente a lo largo del período, con algunas 

fluctuaciones en los intervalos de confianza. 

En resumen, el cuadro evidencia avances en diversos aspectos de las 

condiciones sociales de la población, como la reducción de las necesidades básicas 

insatisfechas, el incremento en la cobertura de servicios básicos y la mejora en 

algunos indicadores de salud. Sin embargo, persisten desafíos en relación a la 

prevalencia de anemia y los programas sociales dirigidos a grupos vulnerables.  
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Tabla 45: Apurímac: Condiciones Sociales Asociadas al Nivel de Pobreza 2015 – 
2022 

(Variación en puntos porcentuales) 
 

 
Fuentes: Instituto Nacional de Estadística e Informática - ENAHO. ENDES.  
Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social - Programas sociales.       
Elaboración: Propia. 

 
En relación a la variación porcentual de los indicadores de condiciones 

sociales entre 2020 y 2022, las necesidades básicas de la población con al menos 

una necesidad básica insatisfecha disminuyeron de 13,9% en 2020 a 9,3% en 2022, 

una variación negativa de 4,6 puntos porcentuales. Hogares que cuentan con 4 

servicios básicos aumentó de 19,5% en 2020 a 22,9% en 2022, una variación 

positiva de 3,4 puntos porcentuales. 

De otro lado, los programas sociales con hogares con al menos un miembro 

beneficiario de programas alimentarios, disminuyó de 48,9% en 2020 a 45,9% en 

2022, una variación negativa de 3 puntos porcentuales. En cuanto al número de 

Hogares beneficiarios del programa 'JUNTOS', este disminuyó de 31,233 en 2020 

a 31,111 en 2022, una variación negativa de 0,2%; mientras que el número usuarios 

de 65 años a más beneficiarios del programa 'Pensión 65' aumentó de 26,787 en 

2020 a 29,541 en 2022, una variación positiva de 5,0%. La población beneficiaria 

Condiciones sociales 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Variación 

2022/2020

Necesidades básicas

Población con al menos una necesidad 

básica insatisfecha (%)
13.9 18 15.5 11.7 11.3 13.9 10.7 9.3 -4.6

Hogares que cuentan con 4 servicios 

básicos (%)
16.1 15.5 21.1 21 28.6 19.5 17.3 22.9 3.4

Programas sociales

Hogares con al menos un miembro 

beneficiario de programas alimentarios
43.8 46.7 44.9 43.1 45.4 48.9 41.2 45.9 -3

Número de Hogares beneficiarios del 

programa 'JUNTOS'
43 111 39 270 37 215 34 409 33 778 31233 30 498 31111 -0.2

Número usuarios de 65 años a más 

beneficiarios del programa 'Pensión 65'
26 095 26 306 26 591 26 502 27 054 26787 28 324 29541 5.0

Población beneficiaria del programa beca 

18 modalidad ordinaria
545 142 100 34 65 60 143 150 58.1

Condiciones de vida

Porcentaje de niños de 6 a 59 meses de 

edad con anemia total
43.3 39.7 42.6 39.4 38 38.1 38.4 39.8 1.7

Prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 

49 años de edad
16.2 15.9 13.8 17 17.1 20.8 14.7 18.1 -2.7

Tasa de desnutrición crónica de niños (as) 

menores de 5 años 
22.3 20 20.9 20.1 16.1 17.5 19.4 17.9 0.4

Tasa de mortalidad en la niñez 33.205 - 27 24.31 24.31 22.17 17.475 22.2 0.03
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del programa Beca 18 en la modalidad ordinaria tuvo un incremento de 60 en 2020 

a 150 en 2022, una variación positiva de 58,1%. 

Respecto de las condiciones de vida, el porcentaje de niños de 6 a 59 meses 

de edad con anemia total aumentó de 38,1% en 2020 a 39,8% en 2022, una 

variación positiva de 1,7 puntos porcentuales. La prevalencia de anemia en mujeres 

de 15 a 49 años de edad disminuyó de 20,8% en 2020 a 18,1% en 2022, una 

variación negativa de 2,7 puntos porcentuales. 

Finalmente, la tasa de desnutrición crónica de niños(as) menores de 5 años 

aumentó de 17,5% en 2020 a 17,9% en 2022, una variación positiva de 0,4 puntos 

porcentuales y la tasa de mortalidad en la niñez aumentó de 22,17% en 2020 a 

22.2% en 2022, una variación positiva de 0.03 puntos. 

En resumen, se observan mejoras en algunos indicadores de condiciones 

sociales, como la disminución de la población con necesidades básicas 

insatisfechas y el aumento en el acceso a servicios básicos. Sin embargo, también 

hay retrocesos en aspectos como la cobertura de programas sociales y el aumento 

en la prevalencia de anemia infantil. Los resultados son mixtos, lo que sugiere la 

necesidad de fortalecer las políticas y acciones orientadas a mejorar las 

condiciones sociales de la población. 

4.3.4.1 Clase social 

Según los resultados la mayoría de la población, el 56,7%, se encuentra en 

el nivel de "Bajo" en términos de nivel social. Esto sugiere que una parte significativa 

de la población tiene un nivel social medio o moderado. 

Un porcentaje considerable de la población, el 22,4%, se encuentra en el 

nivel de "Regular", lo que indica que una parte sustancial de la población tiene un 

nivel social ni muy alto ni muy bajo. 
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Por otro lado, una minoría de la población, el 1,5%, se encuentra en el nivel 

de "Muy alto", lo que sugiere que hay una pequeña proporción que disfruta de un 

nivel social muy favorable. 

El nivel de "Muy bajo" representa el 19,4% de la población, lo que indica que 

una parte significativa enfrenta desafíos importantes en términos de nivel social. 

Cabe destacar que la ausencia de datos para el nivel "Alto" requiere una 

revisión más detallada para comprender mejor las características sociales de la 

población. 

En resumen, este análisis muestra que la mayoría de la población tiene un 

nivel social medio o bajo, con una minoría que disfruta de un nivel social muy alto. 

Estos hallazgos sugieren la necesidad de abordar las disparidades sociales y 

promover la movilidad y la inclusión social. 

Tabla 46: Clase social 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 40: Clase social 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 13 19.4

Bajo 38 56.7

Regular 15 22.4

Muy alto 1 1.5
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4.3.4.2 Carencia de seguridad básica 

Según el Análisis de Carencia de Seguridad Básica, la mayoría de la 

población, el 35,8%, se encuentra en el nivel de "Bajo" en términos de carencia de 

seguridad básica. Esto sugiere que una parte significativa de la población enfrenta 

dificultades moderadas en este aspecto. 

Un porcentaje considerable de la población, el 28,4%, se encuentra en el 

nivel de "Alto", lo que indica que una parte sustancial enfrenta dificultades 

significativas en términos de seguridad básica. El nivel de "Regular" representa el 

20,9% de la población, lo que indica que una parte considerable enfrenta 

dificultades moderadas. 

En cuanto a los niveles extremos, el 10,4% está en el nivel de "Muy bajo", lo 

que sugiere que una minoría experimenta una carencia mínima de seguridad 

básica, mientras que el 4,5% se encuentra en el nivel de "Muy alto", indicando que 

hay una proporción pequeña que enfrenta una carencia extrema. 

En resumen, este análisis muestra que una parte considerable de la 

población enfrenta dificultades en términos de seguridad básica, con una 

proporción significativa experimentando dificultades moderadas a altas. Sin 

embargo, también hay una minoría que experimenta niveles extremos de carencia 

de seguridad básica. Estos hallazgos resaltan la importancia de abordar las 

necesidades básicas de seguridad de la población para mejorar su bienestar 

general. 
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Tabla 47: Carencia de seguridad básica 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 41: Carencia de seguridad básica 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
4.3.4.3 Análisis de la Dimensión Condiciones Sociales 

Según el Análisis de la Dimensión Condiciones Sociales, para el 13,4%, 

1,5% y el 41,8% de la población bajo estudio, la pobreza respecto a las condiciones 

sociales se registra en los niveles Alto, Muy Alto y Regular, respectivamente.  

Esto se debe a que la población no cuenta con un buen nivel social y, a la 

vez, carece de seguridad básica.  

En contraste, el 9,0% y el 34,3% de la población bajo estudio indicaron que 

el grado de pobreza respecto a las condiciones sociales de la población es Muy 

Bajo y Bajo. 

En resumen, este análisis muestra que la mayoría de la población tiene 

condiciones sociales intermedias, con una proporción considerable enfrentando 

Percepción Casos %

Total 67 100.0

Muy bajo 7 10.4

Bajo 24 35.8

Regular 14 20.9

Alto 19 28.4

Muy alto 3 4.5
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desafíos en términos de condiciones sociales. También hay una minoría que 

experimenta niveles extremos de condiciones sociales, tanto desfavorables como 

favorables. 

Estos hallazgos destacan la importancia de abordar las disparidades 

sociales y promover el bienestar general de la población. Es necesario implementar 

políticas y programas que busquen mejorar las condiciones sociales, garantizar la 

seguridad básica y fomentar la inclusión y la igualdad de oportunidades. 

Tabla 48: Dimensión Condiciones Sociales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 42: Dimensión Condiciones Sociales 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy Bajo 6 9,0

Bajo 23 34,3

Regular 28 41,8

Alto 9 13,4

Muy alto 1 1,5
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4.3.5 Percepción general del nivel de pobreza 

Según el Análisis de la Percepción General del Nivel de Pobreza, para el 

47,8% y el 16,4% de la población bajo estudio, la pobreza de la población se 

encuentra entre los niveles Regular y Alto. 

Asimismo, el 1,5% y el 34,3% señalaron que la pobreza de la población se 

ubica entre los niveles Muy Bajo y Bajo. 

En resumen, este análisis muestra que la mayoría de la población se 

encuentra en un nivel medio de pobreza, con una proporción considerable 

enfrentando dificultades económicas, pero con una minoría experimentando niveles 

extremos de pobreza. 

Estos hallazgos sugieren la necesidad de implementar políticas y programas 

integrales que aborden la pobreza en sus diversos niveles y dimensiones, con el 

objetivo de mejorar las condiciones de vida y el bienestar de la población en 

general. 

Es importante que las autoridades competentes adopten medidas efectivas 

para reducir la desigualdad, promover el desarrollo económico y social, y garantizar 

el acceso a los recursos y servicios básicos, de manera que se pueda lograr una 

mayor equidad y una disminución de los niveles de pobreza en la población. 

Tabla 49: Percepción General del Nivel de Pobreza 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

  

Percepción Casos %

Total 67 100,0

Muy Bajo 1 1,5

Bajo 23 34,3

Regular 32 47,8

Alto 11 16,4
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Figura 43: Percepción General del Nivel de Pobreza 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4 Resultados descriptivos de la Percepción de Usuarios de 

Programas Sociales 2024 

En la presente sección se muestran los resultados de la investigación de 

percepción realizada a Usuarios de Programas sociales, ejecutada entre 10 y el 26 

de enero del presente año. 

4.4.1 Población por Grupos de Edad 

Según el Análisis de la distribución de la población por Grupos de Edad, se 

puede observar lo siguiente: los grupos etarios de 30 a 39 años y 40 a 49 años son 

los que concentran más de un tercio de la población en estudio cada uno. En 

conjunto, estos dos grupos representan más de dos tercios (2/3) de la muestra total. 

En orden de importancia, se encuentra el grupo etario de 20 a 29 años, que 

representa el 19,3% de la población bajo estudio. Seguido de este, se ubica el grupo 

etario de 50 a 59 años, que constituye el 10,5% de la población en estudio. 

Finalmente, los grupos etarios de 60 años o más y menos de 20 años 

representan, en conjunto, solo el 4,1% de la población bajo investigación. 
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Estos resultados evidencian que los grupos de edad adulta y madura, entre 

30 y 49 años, conforman la mayor parte de la muestra, mientras que los grupos 

más jóvenes y mayores tienen una representación proporcionalmente más baja. 

Tabla 50: Población por Grupos de Edad 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 44: Población por Grupos de Edad 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

4.4.2 Nivel Educativo del Jefe de Hogar 

Según los resultados obtenidos del nivel educativo del Jefe de Hogar de la 

población en estudio, se pueden destacar los siguientes hallazgos: la mayoría de 

los hogares investigados tienen niveles educativos de primaria, que representan el 

38,0%, y secundaria, con el 46,8%.  

Esto indica que una proporción significativa de la población ha completado 

al menos la educación básica.  

Grupo de edad Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Menos de 20 años 2 1.2

De 20 a 29 años 33 19.3

De 30 a 39 años 60 35.1

De 40 a 49 años 53 31.0

De 50 a 59 años 18 10.5

De 60 a más años 5 2.9
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Por otro lado, solo una pequeña parte de los hogares, el 7,6%, carece de 

nivel educativo, lo que podría indicar la presencia de personas analfabetas o con 

educación informal. 

En cuanto a la educación superior, existe una minoría que ha alcanzado 

niveles universitarios y no universitarios, que en conjunto representan el 6,4% del 

total de la población bajo estudio. Esto sugiere que la educación superior está 

menos representada en comparación con los niveles básicos de educación en los 

distritos más pobres de Apurímac. 

Estos resultados reflejan que, si bien la mayoría de la población ha 

completado la educación básica, existe una proporción considerable que no ha 

tenido acceso a niveles educativos más avanzados. Esto plantea la necesidad de 

implementar políticas y programas que promuevan una mayor inclusión y equidad 

en el acceso a la educación superior en estas zonas vulnerables. 

Tabla 51: Nivel Educativo del Jefe de Hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Nivel educativo Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Sin nivel 13 7.6

Pre-Escolar 2 1.2

Primaria 65 38.0

Secundaria 80 46.8

Superior Universitaria 1 0.6

Superior No Universitaria 10 5.8
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Figura 45: Nivel Educativo del Jefe de Hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

4.4.3 Ocupación Laboral 

Según el análisis de la población en estudio, la ocupación más común entre 

los hogares investigados es "Ama de casa", con un porcentaje significativo del 

71,3%. Esto indica que, al momento de la recolección de datos, la mayoría de las 

personas se dedican al trabajo doméstico y al cuidado del hogar, probablemente 

debido a que los varones salen temprano al campo para realizar labores agrícolas. 

El siguiente grupo más grande es el de "Agricultor", que representa el 21,6% 

de la población bajo estudio. Esto sugiere que una proporción considerable se 

dedica a actividades relacionadas con la agricultura. 

Otras ocupaciones representadas, aunque en menor medida, incluyen 

"Vendedor ambulante" (2,9%), "Vendedor de bodega" (1,8%) y "Peón Agrícola" 

(0,6%). Además, se registra un 1,8% de individuos que reportan "Otro" como su 

ocupación, lo que indica una variedad de actividades laborales menos comunes, 

como albañilería, negocios y trabajos personales. 

Estos hallazgos reflejan que la principal actividad económica en la población 

investigada es el trabajo doméstico y la agricultura, lo que sugiere la necesidad de 
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implementar políticas y programas que promuevan la diversificación de las 

oportunidades laborales y el desarrollo de actividades económicas alternativas en 

estas zonas. 

Tabla 52: Ocupación Laboral del Usuario 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 46: Ocupación Laboral del Usuario 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

4.4.4 Número de personas que comparten el mismo presupuesto para 

cocinar 

De acuerdo con la tabla siguiente, la mayoría de los hogares tienen entre 3 

y 5 personas compartiendo el mismo presupuesto para cocinar, representando el 

26,3%, 34,5% y 22,2% de la población en estudio, respectivamente. Los hogares 

con 4 personas constituyen el grupo más grande, seguidos por aquellos con 3 y 5 

personas. Los hogares con 2 personas también están representados, aunque en 

Ocupación laboral Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Peón Agrícola 1 0.6

Agricultor 37 21.6

Vendedor ambulante 5 2.9

Vendedor de bodega 3 1.8

Ama de casa 
1 122 71.3

Otro 
2 3 1.8

1/ Incluye labores de casa y labores del hogar

2/ Incluye albañil, negocio y trabajos personales
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menor medida, con un 8,8% de la población. Existe una proporción menor de 

hogares con 1, 6 o 7 personas compartiendo el mismo presupuesto, representando 

el 0,6%, 6,4% y 1,2% de la población bajo investigación, respectivamente. 

Estos resultados sugieren que la composición familiar predominante en la 

población estudiada se caracteriza por hogares de tamaño medio, con 3 a 5 

personas que comparten los recursos económicos destinados a la alimentación. 

Esta información puede ser relevante para el diseño e implementación de políticas 

y programas sociales que busquen atender las necesidades específicas de los 

diferentes tipos de hogares en estas comunidades. 

Tabla 53: Número de personas que comparten el mismo 
presupuesto para cocinar en el Hogar 

  

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

4.4.5 Número de personas que viven en el mismo hogar 

Según el número de personas que viven en el mismo hogar, la mayoría de 

los hogares tienen entre 3 y 4 personas viviendo juntas, representando el 26,3% y 

el 35,1% de la población en estudio, respectivamente. Estos grupos conforman los 

tamaños de hogar más comunes. El siguiente grupo más grande está conformado 

por los hogares con 5 personas, que representan el 21,6% de la población. 

De manera menos prevalente, se registran hogares con 2 personas, los 

cuales constituyen el 8,2% de la población bajo investigación. Asimismo, se 

encuentran hogares con 6 y 7 personas, pero en una menor proporción, 

Número de personas Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

1 1 0.6

2 15 8.8

3 45 26.3

4 59 34.5

5 38 22.2

6 11 6.4

7 2 1.2
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representando el 6,4% y el 1,2% de la población, respectivamente. Además, se 

identifica un hogar con 8 personas, el cual representa el 0,6% del total. 

Estos hallazgos indican que los hogares de tamaño mediano, con 3 a 5 

personas, son los predominantes en la población estudiada. Esta información 

puede ser relevante para el diseño de políticas y programas sociales que 

consideren las necesidades específicas de los diferentes tipos de hogares 

presentes en estas comunidades. 

Tabla 54: Número de personas que viven en el mismo 
Hogar 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.6 Tipo de Vivienda 

La gran mayoría de los hogares, correspondiente al 92,4% de la población 

en estudio, residen en casas independientes. Un porcentaje menor, el 7,0% de los 

hogares, viven en casas alquiladas. Solamente se registra un hogar, representando 

el 0,6% de la población, que habita en una vivienda prestada. Estos resultados 

sugieren que la propiedad de la vivienda es el tipo predominante en la población 

estudiada, donde la gran mayoría de los hogares cuentan con casas 

independientes. Por otro lado, una minoría de los hogares vive en viviendas 

alquiladas o prestadas. 

Número de personas Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

1 1 0.6

2 14 8.2

3 45 26.3

4 60 35.1

5 37 21.6

6 11 6.4

7 2 1.2

8 1 0.6
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Estos datos pueden ser relevantes para comprender las condiciones de 

vivienda de la población y orientar el diseño de políticas y programas de vivienda 

que atiendan las necesidades específicas de los diferentes tipos de hogares en 

estas comunidades. 

Tabla 55: Hogares por tipo de vivienda 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 47: Hogares por tipo de vivienda 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

4.4.7 Servicios Básicos del Hogar 

Según los datos obtenidos se pueden destacar que el servicio básico más 

común es la electricidad, presente en el 90,6% de los hogares. En orden de 

importancia, le sigue el servicio de desagüe y alcantarillado, disponible en el 80,7% 

de los hogares. El agua potable está presente en el 58,5% de los hogares. El 

servicio de gas se encuentra en el 57,9% de los hogares. 

La telefonía celular es el servicio de comunicación más extendido, con una 

presencia en el 74,3% de los hogares. El agua entubada está disponible en el 

Tipo de vivienda Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Casa independiente 158 92.4

Casa alquilada 12 7.0

Vivienda prestada 1 0.6
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46,2% de los hogares. Solamente se registra un hogar, representando el 0,6% de 

la población, que indicó no contar con ninguno de estos servicios básicos. 

Estos resultados evidencian que, si bien la mayoría de los hogares cuentan 

con servicios básicos como electricidad, desagüe y alcantarillado, aún existe una 

proporción considerable de hogares que carecen de acceso a servicios 

fundamentales como agua potable y gas. Esto plantea la necesidad de implementar 

políticas y programas que promuevan una mayor cobertura y equidad en el acceso 

a los servicios básicos en estas comunidades. 

Tabla 56: Servicios Básicos del Hogar 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

Figura 48: Servicios Básicos del Hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
 

Servicios básicos Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Agua potable 100 58.5

Agua entubada 79 46.2

Desague y alcantarillado 138 80.7

Electricidad 155 90.6

Gas 99 57.9

Telefonía fija 0 0.0

Telefonía celular 127 74.3

Ninguno 1 0.6

Otro 0 0.0
Nota: Información de respuesta múltiple
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4.4.8 Pertenencia a Programas Sociales 

En relación a los datos de la presente tabla, el programa social con mayor 

participación es Juntos, con 169 personas inscritas, lo que representa 

aproximadamente el 98,8% del total de la población en estudio. Solamente 2 

personas no forman parte de este programa. En relación al programa Pensión 65, 

9 personas están inscritas, lo que representa alrededor del 5,3% del total. La 

mayoría, 162 personas, no están inscritas en este programa. 

Solo 1 persona, es decir, aproximadamente el 0,6% del total, está inscrita en 

el programa Contigo. En el programa Foncodes se encuentran inscritas 46 

personas, lo que representa alrededor del 26,9% de la población. En el programa 

Cuna Más, existe una cantidad similar de participantes, con 49 personas inscritas, 

aproximadamente el 28,7% del total. En el programa Qali Warma, se observa una 

alta tasa de participación, con 156 personas inscritas, lo que representa 

aproximadamente el 91,2% del total. Finalmente, en el programa País, no se 

registra ninguna persona inscrita. 

Estos datos reflejan la variabilidad en la adhesión de la población a los 

diferentes programas sociales del MIDIS, lo que sugiere la necesidad de fortalecer 

la cobertura y la efectividad de estos programas para atender de manera integral 

las necesidades de las comunidades más vulnerables. 
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Tabla 57: Pertenencia a Programas Sociales del MIDIS 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
 

4.4.9 Antigüedad en los Programas Sociales 

En relación a este tema, en el programa Juntos, se evidencia una distribución 

significativa de la antigüedad de los participantes. La mayoría se inscribieron entre 

los años 2006 y 2010, lo que sugiere una adopción inicial generalizada del 

programa. No obstante, se mantuvo una participación estable en los años 

posteriores, con inscripciones relevantes entre 2011-2015 y 2016-2020. Esto indica 

una continuidad en la importancia y eficacia del programa a lo largo del tiempo, así 

como esfuerzos continuos para ampliar su alcance y beneficio. 

En el caso de Pensión 65, la antigüedad de los participantes muestra una 

tendencia hacia inscripciones más recientes, concentradas principalmente en el 

período 2021-2024. Esto podría indicar un enfoque estratégico en la expansión del 

programa en los últimos años. 

Si bien la participación en el programa Contigo es limitada, la única 

inscripción registrada ocurrió en el período más reciente, entre 2021-2024. 

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Juntos 169 98.8 2 1.2 171 100

Pension 65 9 5.3 162 94.7 171 100

Contigo 1 0.6 170 99.4 171 100

Foncodes 46 26.9 125 73.1 171 100

Cuna Más 49 28.7 122 71.3 171 100

Qaly warma 156 91.2 15 8.8 171 100

Pais 0 0.0 171 100.0 171 100

Nota: Información de respuesta múltiple

Total
Programa social que 

pertenece

Si pertenece No pertenece
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La distribución de la antigüedad de los participantes en Foncodes refleja un 

aumento significativo en las inscripciones recientes, principalmente entre 2021-

2024, posiblemente atribuible a esfuerzos de expansión o promoción del programa. 

De manera similar, la mayoría de los participantes en Cuna Más se han 

inscrito recientemente, entre 2021-2024, lo que puede indicar una respuesta 

positiva a iniciativas recientes para promover el programa. 

En Qali Warma, si bien se ha mantenido una participación estable a lo largo 

de los años, también se observa un aumento en las inscripciones más recientes, 

entre 2021-2024, lo que sugiere esfuerzos continuos para fortalecer y expandir el 

programa. 

Estos hallazgos proporcionan información valiosa sobre la evolución y la 

dinámica de participación en los diversos programas sociales del MIDIS, lo cual 

puede orientar la planificación y el desarrollo de políticas futuras. 

Tabla 58: Antigüedad en los Programas Sociales del MIDIS 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Total 169 100.0 9 100.0 1 100.0 46 100.0 49 100.0 156 100.0

Del 2001 al 2005 7 4.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Del 2006 al 2010 59 34.9 1 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 15 9.6

Del 2011 al 2015 46 27.2 1 11.1 0 0.0 1 2.2 0 0.0 31 19.9

Del 2016 al 2020 34 20.1 3 33.3 1 100.0 2 4.3 5 10.2 94 60.3

Del 2021 al 2024 23 13.6 4 44.4 0 0.0 43 93.5 44 89.8 16 10.3

Qaly warma
Desde el año

Juntos Pensión 65 Contigo Foncodes Cuna más
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Figura 49: Antigüedad en los Programas Sociales del MIDIS 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.10 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Juntos 

Según los resultados presentados, se puede destacar que los beneficiarios 

con la condición de Padre en el programa, representan el 2,4% del total de 

beneficiarios, distribuidos en edades de 38, 41 y 52 años. Por otro lado, las 

beneficiarias con la condición de Madre se concentran en grupos etarios más 

definidos. Los grupos de edad de 30 a 39 años y de 40 a 49 años representan el 

65,1% de las beneficiarias, es decir, más de dos tercios de esta población. 

En orden de importancia, también se encuentran las beneficiarias con 

edades entre 20 a 29 años y 50 a 59 años, representando el 19,5% y el 10,1%, 

respectivamente. Cabe destacar que, independientemente de la edad, todos los 

beneficiarios reciben un monto fijo de 200 soles mensuales. 

Estos hallazgos brindan una descripción detallada de la distribución por edad 

de los beneficiarios, tanto padres como madres, que reciben el apoyo del programa 

social "Juntos", así como el monto fijo otorgado a cada uno de ellos.  
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Esta información puede ser relevante para evaluar la focalización y la 

eficacia del programa en atender las necesidades de los diferentes grupos etarios 

de la población beneficiaria. 

Tabla 59: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Juntos 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

Figura 50: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Juntos 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.11 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Pensión 65 

El cuadro siguiente proporciona información detallada sobre la participación 

de los miembros del hogar en el programa de Pensión 65 implementado por el 

MIDIS, analizando específicamente la cobertura y los montos recibidos por el padre, 

abuelo y madre, clasificados por rangos de edad. 

Programa 

Social
Edad en años Cantidad Porcentaje

Monto 

recibido c/u

169 100.0

38 1 0.6

41 2 1.2

52 1 0.6

Menos de 20 años 2 1.2

De 20 a 29 años 33 19.5

De 30 a 39 años 59 34.9

De 40 a 49 años 51 30.2

De 50 a 59 años 17 10.1

De 60 a más años 3 1.8

Total

200
Juntos 

Madre

Juntos 

Padre
200
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En relación al padre, el 100,0% de ellos reciben el beneficio de Pensión 65, 

encontrándose en el rango de edad de 76 años a más y percibe un monto mensual 

de 250 soles. En cuanto al abuelo, el 100,0% de ellos participan en el programa; el 

50,0% tienen entre 66 a 75 años de edad y reciben un monto mensual que oscila 

entre 250 a 500 soles. El otro 50,0% se encuentran en el rango de 76 años a más 

y también reciben entre 250 a 500 soles mensuales. 

Respecto a la madre, el 100,0% son beneficiarias del programa; de ellas el 

50,0% tienen entre 66 a 75 años y perciben un monto mensual que varía entre 300 

a 500 soles; mientras que el otro 50,0% se ubican en el rango de 76 años a más y 

reciben 500 soles mensuales. 

Estos hallazgos permiten comprender la cobertura y los montos otorgados 

por el programa Pensión 65 a los adultos mayores que forman parte de los hogares 

de la población en estudio, lo cual es relevante para analizar el alcance y la 

suficiencia de este apoyo social brindado a este grupo vulnerable. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la focalización y la 

adecuación de los beneficios otorgados por el programa a los distintos grupos de 

edad y condiciones familiares de la población beneficiaria. 

Tabla 60: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Pensión 65 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
  

Cantidad Porcentaje
Monto 

recibido c/u
Cantidad Porcentaje

Monto 

recibido c/u
Cantidad Porcentaje

Monto 

recibido c/u
Total 1 100.0 6 100.0 6 100.0

66 - 75 3 50.0 250 - 500 3 50.0 300 - 500

76 a más 1 100.0 250 3 50.0 250 - 500 3 50.0 500

Edad en años
Pension 65 Padre Pension 65 Abuelo Pension 65 Madre
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Figura 51: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Pensión 65 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.12 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Contigo 

En el programa social Contigo, se ha identificado a una sola persona que 

recibe el apoyo de los programas sociales del MIDIS. Esta persona tiene 28 años 

de edad y recibe el 100,0% del apoyo otorgado por el programa, lo que equivale a 

un monto de 300 soles mensuales.  

Este hallazgo indica que, dentro de la población en estudio, existe una muy 

baja participación en el programa Contigo, concentrándose el apoyo en una única 

persona de 28 años que cumple con los requisitos para recibir el beneficio, el cual 

está asociado a la tenencia de un hijo. 

Esta información puede ser relevante para analizar la cobertura y 

focalización del programa Contigo en la población investigada, así como para 

orientar posibles ajustes o estrategias que permitan ampliar el alcance del 

programa a otros grupos potencialmente elegibles. 
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4.4.13 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Cuna Más 

Según el análisis de los miembros del hogar que reciben apoyo del programa 

social Cuna Más, se puede destacar que en los hogares que cuentan con este 

apoyo, se han identificado 21 niños en el grupo etario de 6 a 12 meses, lo que 

representa el 42,9% de los beneficiarios. Asimismo, se han registrado 18 niños en 

el grupo de 13 a 24 meses, los cuales representan el 36,7% de los beneficiarios. 

Por otro lado, se han identificado 6 niños menores de 6 meses, los cuales 

constituyen el 12,2% de los beneficiarios. 

Finalmente, se han registrado 4 niños de más de 24 meses, representando 

el 8,2% de los beneficiarios. Cabe destacar que solo se ha identificado un hogar 

que tiene un niño en el grupo de edad de 13 a 24 meses. 

Estos datos proporcionan información sobre la distribución por edad de los 

niños beneficiarios del programa Cuna Más en los hogares investigados, lo cual 

puede ser relevante para evaluar la cobertura y focalización del programa en los 

diferentes grupos etarios.  

Tabla 61: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Cuna Más 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

  

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Total 49 100.0 1 100.0

Menos de 6 meses 6 12.2

De 6 a 12 meses 21 42.9

De 13 a 24 meses 18 36.7 1 100.0

Más de 24 meses 4 8.2

Cuna más Niño 2
Edad en meses

Cuna más Niño 1
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Figura 52: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Cuna Más 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.14 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social 

FONCODES 

En relación a los resultados de los miembros del hogar que reciben apoyo 

de este programa, se han identificado 46 hogares que reciben apoyo del programa 

"Foncodes" en la población bajo estudio. De estos, 40 hogares, que representan el 

87,0% del total de beneficiarios, reciben este apoyo desde el año 2022. En orden 

de importancia, se registran 4 hogares, que representan el 8,7%, que vienen 

recibiendo el apoyo desde el año 2021.  

Adicionalmente, se han identificado 2 hogares, cada uno representando el 

2,2% del total, que reciben el apoyo social de Foncodes desde el 2012 y 2020, 

respectivamente.  

Estos datos evidencian que la gran mayoría de los hogares beneficiarios del 

programa Foncodes en la población estudiada han comenzado a recibir este apoyo 

en los últimos dos años, lo cual puede indicar una expansión reciente del programa 

o un aumento en la cobertura y focalización hacia estos hogares.  
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Esta información puede ser relevante para analizar la evolución y la dinámica 

de participación de los hogares en el programa Foncodes en esta población.  

Tabla 62: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social FONCODES 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.15 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social Qali 

Warma 

En la población bajo estudio que reciben el apoyo de este programa, los 

niños miembros del hogar que se encuentran en el grupo de edad de menos de 6 

años representan el 8,4%, con 23 beneficiarios. En el grupo de edad de 6 a 11 

años, se han identificado 116 niños miembros del hogar, los cuales representan el 

42,5% del total de beneficiarios. 

Por otro lado, en el grupo de edad de 12 a 20 años, existen 134 niños 

miembros del hogar, que constituyen el 49,1% del total de beneficiarios. 

Estos resultados proporcionan una visión general de cómo se distribuye el 

apoyo del programa Qali Warma entre los diferentes grupos etarios de los 

miembros del hogar. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la cobertura y focalización 

del programa en los distintos rangos de edad de la población beneficiaria, con el fin 

de identificar posibles áreas de mejora o ajuste en la implementación del programa. 

Cantidad Porcentaje

Total 46 100.0

2012 1 2.2

2020 1 2.2

2021 4 8.7

2022 40 87.0

Año
Foncodes
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Tabla 63: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Qali Warma 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

Figura 53: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social Qali Warma 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.16 Año de estudios de miembros del Hogar que reciben apoyo del 

Programa Social Qali Warma 

Los resultados presentados en la Tabla 64 muestra información detallada 

sobre el nivel educativo de los miembros del hogar que son beneficiarios del 

programa de alimentación escolar Qali Warma. En total, se reporta que 273 

miembros del hogar (100,0%) reciben el apoyo de este programa. 

Al analizar la distribución por niveles educativos, se observa que la mayoría, 

150 miembros (54,9% del total), se encuentran cursando estudios en el nivel Inicial 

o Primaria. Un porcentaje significativo, 119 miembros (43,6%), están matriculados 

en el nivel Secundaria. Apenas 2 miembros (0,7%) se encuentran realizando 

estudios a nivel Superior Universitario. Solamente 1 miembro (0,4%) no se 

Cantidad Porcentaje

Total 273 100.0

Menos de 6 años 23 8.4

De 6 a 11 años 116 42.5

De 12 a 20 años 134 49.1

Miembros del hogar que 

reciben apoyo de Qaly 

WarmaEdad en años
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encuentra estudiando en ningún nivel educativo. Adicionalmente, se identifica 1 

miembro (0,4%) que recibe el apoyo de Qali Warma a pesar de estar inscrito en el 

sistema de Educación Básica Especial. 

Estos hallazgos brindan información relevante sobre la focalización y 

cobertura del programa Qali Warma en los diferentes niveles de la educación básica 

dentro de los hogares analizados. Esto permite comprender mejor la distribución de 

los beneficiarios de acuerdo a su situación educativa. 

Tabla 64: Año de estudios de miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Qali Warma 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 54: Año de estudios de miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social 

Qali Warma 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

Cantidad Porcentaje

Total 273 100.0

Inicial o Primaria 150 54.9

Secundaria 119 43.6

Superior Universitaria 2 0.7

No estudia 1 0.4

Basica especial 1 0.4

Año de estudios actual

Miembros del hogar que 

reciben apoyo de Qaly 

Warma
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4.4.17 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social País 

El cuadro proporciona una visión general del apoyo que reciben los 

miembros del hogar mediante la presencia de "Tambos" dentro de los distritos 

investigados. Los resultados indican que la mayoría de las unidades de la población 

bajo estudio, es decir, el 64,9%, no cuentan con este tipo de establecimiento. No 

obstante, es importante señalar que 60 unidades, representando el 35,1% del total 

de la muestra, sí cuentan con la presencia de un "Tambo" dentro de su distrito. 

Estos datos brindan información inicial sobre la distribución de los "Tambos" 

en los distritos que forman parte de la población investigada. Sin embargo, sería 

útil realizar un análisis más detallado que permita comprender mejor las 

implicaciones de estos resultados, por ejemplo, en términos de la distribución 

geográfica de las unidades con y sin "Tambos", así como cualquier otro factor que 

pueda influir en esta distribución. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la cobertura y la 

accesibilidad de los servicios y programas sociales ofrecidos a través de los 

"Tambos" en la población estudiada, lo cual podría orientar futuras intervenciones 

o políticas dirigidas a mejorar la presencia y el alcance de estas unidades. 

Tabla 65: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social País 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

Tambo dentro de su 

Distrito
Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

SI 60 35.1

NO 111 64.9
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4.4.18 Miembros del Hogar que reciben apoyo del Programa Social País 

mediante las Caravanas 

La presenta tabla, nos representa el análisis de los miembros del hogar que 

reciben apoyo del Programa Social País mediante las Caravanas, la información 

presentada indica que, dentro de la población bajo estudio, existen 4 hogares que 

reciben la prestación de servicios a través de caravanas dentro de su propio distrito. 

Esto representa el 2,3% del total de la muestra. Por otro lado, se ha identificado 

que 167 hogares, que representan el 97,7% del total, no reciben este tipo de 

prestación de servicios mediante caravanas. 

Estos resultados evidencian que la gran mayoría de los hogares en el distrito 

investigado no reciben la prestación de servicios a través de caravanas. La 

proporción de hogares que sí reciben este tipo de servicio es considerablemente 

baja en comparación con aquellos que no lo reciben. 

Estos datos podrían sugerir que las caravanas no son una forma común de 

prestación de servicios en el contexto específico de la población estudiada. Esto 

podría indicar la necesidad de evaluar la cobertura y la estrategia de 

implementación de este mecanismo de entrega de servicios, con el fin de identificar 

posibles áreas de mejora o ajuste en su aplicación. 

Tabla 66: Miembros del hogar que reciben apoyo del Programa Social País mediante las 

Caravanas 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 

Elaboración: Propia. 

 

Recibe prestación de 

servicios mediante 

caravanas

Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

SI 4 35.1

NO 167 64.9
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4.4.19 Niños menores de 36 meses en el Hogar 

El análisis realizado muestra que, en relación a niños menores de 36 meses 

en el hogar, se ha identificado que 52 hogares, lo que representa el 30,4% del total, 

tienen la presencia de niños menores de 36 meses. Por otro lado, el 69,6% de los 

hogares en estudio manifestaron que no tienen niños en ese grupo etario. 

Estos resultados indican que un poco más del 30,0% de los hogares 

analizados cuentan con la presencia de niños menores de 36 meses, mientras que 

aproximadamente el 70,0% de los hogares no tienen niños en ese rango de edad. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la cobertura y el alcance 

de los programas sociales y de atención a la primera infancia dirigidos a este grupo 

poblacional dentro de la población investigada. 

Asimismo, estos datos pueden aportar insumos para el diseño o la mejora 

de políticas y estrategias que busquen fortalecer el apoyo a los hogares con niños 

menores de 36 meses en esta región. 

Tabla 67: Menores de 36 meses en el hogar 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.20 Edad en meses de niños menores de 36 meses en el Hogar 

De acuerdo a los resultados presentados en la tabla siguiente, del total de 

hogares que cuentan con al menos un niño menor de 36 meses, el 44,2% (23 

infantes) corresponden al grupo de edad de 6 a 12 meses. Asimismo, el 32,7% (17 

En su Hogar hay niños 

menores de 36 meses
Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

NO 119 69.6

30.452SI
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infantes) de estos niños se ubican en el grupo de edad de 13 a 24 meses. Por otro 

lado, el 11,5% (6 infantes en cada caso) se encuentran en los grupos de edad de 

menos de 6 meses y de 25 a 36 meses. Cabe destacar que solo se registró un 

hogar que manifestó tener 2 niños menores de 36 meses en el grupo de edad de 

13 a 24 meses. Este análisis proporciona una visión clara de la distribución 

porcentual de los niños menores de 36 meses en los diferentes grupos de edad 

dentro de la población estudiada. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la focalización y la 

adecuación de los programas y servicios dirigidos a la primera infancia, de acuerdo 

a la composición por edades de los niños menores de 36 meses en los hogares de 

la población bajo análisis. 

Tabla 68: Edad en meses de niños menores de 36 meses en el hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 55: Edad en meses de niños menores de 36 meses en el hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Total 52 100.0 1 100.0

Menos de 6 meses 6 11.5

De 6 a 12 meses 23 44.2

De 13 a 24 meses 17 32.7 1 100.0

De 25 a 36 meses 6 11.5

Niño2
Edad en meses

Niño1
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4.4.21 Hogares con niños con Anemia 

Según los resultados presentados, la prevalencia de anemia en niños 

menores de 6 meses a 36 meses en la población de estudio es del 13,2%. Es decir, 

aproximadamente 1 de cada 8 niños en este rango de edad en dicha población 

presenta anemia. Por otro lado, la gran mayoría de niños, el 86,8%, no tiene 

anemia. Esto sugiere que la prevalencia de anemia en esta población es 

relativamente baja en comparación con otros contextos. 

Estos hallazgos permiten concluir que, en la población de estudio, la 

proporción de niños con anemia es significativamente menor que la de aquellos que 

no presentan esta condición. Esta información puede ser relevante para diseñar e 

implementar intervenciones de salud pública dirigidas a este grupo etario.  

Tabla 69: Hogares con niños con anemia 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

 
Figura 56: Hogares con niños con anemia 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

Cantidad Porcentaje

Total 53 100.0

SI 7 13.2

NO 46 86.8

Anemia
Niños
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4.4.22 Edad del niño con Anemia 

El análisis realizado muestra que la prevalencia de anemia en los niños 

menores de 6 meses a 36 meses en los hogares estudiados es relativamente baja, 

con solo el 13,2% de los niños presentando esta condición, mientras que la gran 

mayoría, el 86,8%, no padece de anemia. Esto sugiere que la proporción de niños 

con anemia en esta población es significativamente menor en comparación con 

aquellos que no la tienen. 

Al examinar la distribución de los casos de anemia por grupos de edad, se 

observa que el 42,9% de los niños con anemia se encuentran en el rango de 13 a 

24 meses de edad. Esto es seguido por los grupos de 6 a 12 meses (28,6%) y de 

25 a 36 meses (28,6%). Este patrón evidencia que la mayor prevalencia de anemia 

se presenta en el grupo de 13 a 24 meses. 

Estos hallazgos son relevantes para orientar los esfuerzos de prevención y 

tratamiento de la anemia en la población infantil estudiada. Al identificar los grupos 

de edad más afectados, se podrán diseñar e implementar intervenciones más 

efectivas y dirigidas a los segmentos más vulnerables, con el fin de abordar de 

manera más eficiente esta problemática de salud. 

Tabla 70: Edad en meses de niños con anemia en el hogar 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Cantidad Porcentaje

Total 7 100.0

De 6 a 12 meses 2 28.6

De 13 a 24 meses 3 42.9

De 25 a 36 meses 2 28.6

Niños
Edad del niño con 

anemia



126 
 

Figura 57: Edad en meses de niños con anemia en el hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.4.23 Hogares con niños con Desnutrición Crónica 

Según la información presentada en la siguiente tabla, la prevalencia de 

desnutrición crónica en niños menores de 6 meses a 36 meses es muy baja en los 

hogares investigados. Solamente se identificó 1 niño, que representa el 1,9% de la 

muestra, con esta condición. Por el contrario, la gran mayoría, 52 niños (98,1%), no 

presentan desnutrición crónica. 

Este análisis indica que la desnutrición crónica es un problema relativamente 

poco común en la población infantil evaluada. La abrumadora mayoría de los niños, 

casi el 98%, no se encuentran afectados por esta problemática de salud. Esto es 

una buena noticia en términos del estado nutricional de los infantes en esta 

población.  

Tabla 71: Hogares con niños con Desnutrición Crónica 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Cantidad Porcentaje

Total 53 100.0

SI 1 1.9

NO 52 98.1

Desnutrición crónica 
Niños
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Figura 58: Hogares con niños con Desnutrición Crónica 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.24 Edad del niño con Desnutrición Crónica 

Según los resultados presentados, en la identificación previa de casos de 

desnutrición crónica en la población estudiada, se ha determinado que el 100,0% 

de estos casos se encuentra en el grupo de edad de 6 a 12 meses.  

Este análisis muestra que, dentro de la muestra, el único caso de 

desnutrición crónica detectado corresponde a un niño que se encuentra en el rango 

de edad de 6 a 12 meses. 

Es importante tener en cuenta que la desnutrición crónica puede tener serias 

consecuencias para la salud y el desarrollo infantil. Por lo tanto, es crucial identificar 

y abordar estos casos de manera oportuna y con intervenciones adecuadas. 

Este patrón identificado, en el que la totalidad de los casos de desnutrición 

crónica se ubica en el grupo de 6 a 12 meses, puede ser útil para dirigir los 

esfuerzos de prevención y tratamiento hacia los grupos de edad más afectados por 

esta condición en la población bajo estudio. 
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Esta información puede ser relevante para el diseño e implementación de 

estrategias y programas de salud y nutrición infantil, con el fin de mejorar la 

detección temprana y la atención oportuna de la desnutrición crónica en los niños. 

4.4.25 Mejoras de situación económica en el hogar después de la 

pandemia 

En relación a las mejoras en la situación económica en el hogar después de 

la Pandemia, una proporción significativa de la población bajo estudio, 41,5% y 

42,1%, respectivamente, indicaron que, como resultado de la mejora económica en 

sus hogares, podrían acceder de mejor manera a los servicios de salud preventiva 

y de escolaridad. Esto sugiere una conciencia sobre la importancia de la salud y la 

educación dentro de la comunidad. 

Por otro lado, un porcentaje considerable de la población investigada, 20,5% 

y 39,8%, respectivamente, expresaron que la mejora económica les permitiría 

mejorar sus condiciones básicas de manutención y elevar su calidad de vida, lo que 

indica una aspiración general hacia una vida más cómoda y satisfactoria. Además, 

un número menor de ellos, 9,9% y 55,0%, respectivamente, manifestaron que la 

mejora económica beneficiaría el desarrollo de sus hijos menores de 36 meses y 

les permitiría recibir una alimentación variada y nutritiva en el colegio, destacando 

la importancia de la nutrición y el bienestar de los niños. 

Otro porcentaje considerable de la población bajo estudio, 28,1% y 32,7%, 

respectivamente, indicaron que ahora podrían comprar materiales para mejorar su 

vivienda y libros para la educación de sus hijos, lo que sugiere un deseo de invertir 

en el hogar y en la educación de los hijos. Cabe resaltar que la mayoría de la 

población objetivo, 57,3% y 30,4%, respectivamente, expresaron que podrían 
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aportar más recursos al gasto familiar y dedicar menos tiempo a trabajar, lo que 

indica una mejora en la situación financiera que les permitiría mayor comodidad y 

tiempo libre. 

Finalmente, un alto porcentaje 61,4%, mencionaron que los menores 

pudieron seguir estudiando como resultado de la mejora económica en el hogar, 

resaltando la importancia de la educación continua. 

En general, estos resultados muestran una variedad de beneficios que las 

familias perciben ante una mejora de la situación económica, aunque también se 

destacan algunas preocupaciones y desafíos persistentes, como la falta de empleo 

o la necesidad de mejorar las condiciones básicas de manutención. 

Tabla 72: Percepción sobre las mejoras de la situación económica en el hogar post 

pandemia 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Mejoras de situación económica en el hogar Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

Acceder de mejor manera a los servicios de salud preventiva 71 41.5

Acceder de mejor manera a los servicios de escolaridad 72 42.1

Mejorar sus condiciones básicas de manutención 35 20.5

Elevar su calidad de vida 68 39.8

Mejorar el nivel de desarrollo de sus hijos menores de 36 meses 17 9.9

Haber recibido sus hijos alimentación variada y nutritiva en el colegio 94 55.0

Comprar materiales para mejorar su vivienda 48 28.1

Comprar libros para la educación de sus hijos 56 32.7

Aportar recursos para el gasto familiar 98 57.3

Pudo destinar menos tiempo a trabajar 52 30.4

Los menores pudieron seguir estudiando 105 61.4

Ha utilizado la subvención para mejorar la alimentación familiar 69 40.4

Ha utilizado la subvención para mejorar la salud familiar 56 32.7

Empeoró, no ha mejorado 14 8.2

No hay economía, no hay trabajo, no alcanza 19 11.1

Otra 1 1 0.6

Nota: Información de respuesta múltiple

1/ Pude construir mi casa
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Figura 59: Percepción sobre las mejoras de la situación económica en el hogar post 

pandemia 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.26 Calificación del Programa Social 

De acuerdo a la información presentada en la tabla, la mayoría de los 

programas sociales evaluados cuentan con una percepción positiva por parte de 

los usuarios. Por ejemplo, en el caso de Juntos, el 75,7% de las calificaciones se 

ubicaron en la categoría "Bueno", mientras que el 17,2% fueron catalogadas como 

"Regular". De manera similar, los programas Pensión 65 y Contigo recibieron el 

100% de sus calificaciones en la categoría "Bueno". 

Otros programas, como Foncodes, también mostraron una evaluación 

mayoritariamente favorable, con un 47,8% de calificaciones en "Muy bueno" y un 

50,0% en "Bueno". Asimismo, Cuna Mas y Qali Warma fueron valorados de forma 

predominantemente positiva, con el 79,6% y 76,9% de sus calificaciones 

respectivamente en la categoría "Bueno". Si bien Qali Warma presentó un pequeño 

porcentaje (0,6%) en la categoría "Muy malo", en general la percepción de los 

usuarios sobre los diferentes programas sociales es mayoritariamente favorable.  
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Tabla 73: Calificación del Programa Social al que pertenece 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 60: Calificación del Programa Social al que pertenece 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.27 Percepción de mejora de las condiciones de vida del hogar desde 

que recibe el apoyo de los Programas Sociales 

De acuerdo a los resultados presentados, la gran mayoría de la población en 

estudio, representada en el 97,1% de la muestra, ha informado que las condiciones 

de vida en sus hogares han mejorado. Por otro lado, solo un pequeño porcentaje, 

correspondiente al 2,9% de los hogares investigados, señaló que las condiciones 

de vida no han mejorado. 

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo Total

Cantidad 12 128 29 0 0 169

Porcentaje 7.1 75.7 17.2 - - 100.0

Cantidad 0 9 0 0 0 9

Porcentaje - 100.0 - - - 100.0

Cantidad 0 1 0 0 0 1

Porcentaje 0.0 100.0 0.0 - - 100.0

Cantidad 22 23 1 0 0 46

Porcentaje 47.8 50.0 2.2 - - 100.0

Cantidad 4 39 6 0 0 49

Porcentaje 8.2 79.6 12.2 - - 100.0

Cantidad 4 120 31 0 1 156

Porcentaje 2.6 76.9 19.9 - 0.6 100.0

Cantidad 0 0 0 0 0 0

Porcentaje - - - - - -

CunaMas

QalyWarma

Pais

Programa Social que pertenece
Calificación

Juntos

Pension65

Contigo

Foncodes
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Estos resultados sugieren que, en general, la población bajo estudio tiene 

una percepción positiva sobre el estado de vida en sus hogares desde que reciben 

el apoyo de los programas sociales. Esto refleja que, en la perspectiva de la gran 

mayoría de los beneficiarios, los programas sociales han tenido un impacto 

favorable en la mejora de las condiciones de vida a nivel del hogar. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la efectividad de los 

programas sociales implementados en esta población, en términos de la percepción 

de los beneficiarios sobre los cambios en su bienestar y calidad de vida. Asimismo, 

estos hallazgos pueden orientar futuras estrategias y ajustes en la implementación 

de los programas sociales, a fin de mantener y fortalecer el impacto positivo en las 

condiciones de vida de los hogares atendidos. 

Tabla 74: Percepción de mejora de las condiciones de vida del hogar  

desde que recibe el apoyo de los Programas Sociales 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 61: Percepción de mejora de las condiciones de vida del hogar  

desde que recibe el apoyo de los Programas Sociales 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

Ha mejorado las 

condiciones de vida 

de su hogar

Cantidad Porcentaje

Total 171 100.0

SI 166 97.1

NO 5 2.9
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4.4.28 Razones de mejora de las condiciones de vida del hogar desde 

que recibe el apoyo de los Programas Sociales 

Los resultados indican que el 81,9% de la población en estudio manifestó 

que la mejora en las condiciones de vida de su hogar se debe a que reciben ayuda 

o apoyo de los programas sociales.  

Esto sugiere que esta población considera que la asistencia que reciben es 

beneficiosa para mejorar las condiciones de vida en su hogar. Por otro lado, un 

15,2% de los hogares investigados mencionó "otros" motivos que contribuyen a la 

mejora de las condiciones de vida en su hogar. 

Cabe resaltar que solo un pequeño porcentaje, correspondiente al 2,9% de 

la población, mencionó que las mejoras no son suficientes, lo que indica que 

consideran que la ayuda recibida no es suficiente o es insuficiente para mejorar 

significativamente sus condiciones de vida. 

En resumen, la mayoría de la población atribuye la mejora en las condiciones 

de vida de su hogar a la ayuda o apoyo que reciben de los programas sociales, 

mientras que un pequeño porcentaje expresó insatisfacción con la cantidad de 

ayuda recibida. 

Estos hallazgos pueden ser relevantes para evaluar la percepción de los 

beneficiarios sobre la efectividad y la adecuación de los programas sociales 

implementados en esta población, así como para orientar posibles ajustes o 

mejoras en la entrega y el alcance de estos apoyos. 
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Tabla 75: Razones de mejora de las condiciones de vida del hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 62: Razones de mejora de las condiciones de vida del hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
4.4.29 Ingreso promedio del hogar por productos agropecuarios 

Los datos a continuación describen el rango de ingresos mensuales de 

productos agropecuarios que tienen los hogares para cada categoría de ingresos. 

Se ha identificado que 44 hogares, lo que representa el 25,7% del total de la 

población en estudio, no cuentan con ingresos por este concepto. Por otro lado, en 

el rango de ingresos de 10 a 80 soles mensuales, existen 47 hogares, que 

representan el 27,5% de la población. Asimismo, 55 hogares, equivalentes al 

32,2%, se encuentran en el rango de ingresos de 100 a 200 soles. 

Finalmente, 25 hogares, que representan el 14,6% del total, perciben más 

de 200 soles mensuales por productos agropecuarios. 

Respuesta Por qué Cantidad Porcentaje

171 100.0

ES UNA AYUDA, UN APOYO PARA EL HOGAR 140 81.9

OTROS 26 15.2

NO ES POCO LO QUE RECIBIMOS, NO ALCANZA, NO ES MUCHO 5 2.9

SI

Total
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Estos datos proporcionan una visión de cómo se distribuyen los ingresos 

mensuales de productos agropecuarios en diferentes rangos dentro de esta 

población específica. Es evidente que la mayor parte de los hogares investigados 

perciben ingresos en los rangos de 10 a 200 soles, con un número menor de 

hogares en el extremo superior (más de 200 soles) y un número considerable de 

hogares sin ingresos por este concepto. 

Esta información puede ser relevante para comprender la situación 

económica y los medios de vida de los hogares en la población bajo estudio, así 

como para diseñar e implementar estrategias de apoyo y desarrollo productivo que 

se ajusten a los diferentes niveles de ingresos agropecuarios observados. 

Tabla 76: Ingreso promedio mensual de los hogares por productos agropecuarios 

 
 Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
 Elaboración: Propia. 

 

Figura 63: Ingreso promedio mensual de los hogares por productos agropecuarios 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

Rango de ingreso mensual de 

productos agropecuarios

Cantidad 

registros
Porcentaje

Total 171 100.0

Cero soles 44 25.7

De 10 a 80 soles 47 27.5

De 100 a 200 soles 55 32.2

Màs de 200 soles 25 14.6
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4.4.30 Ingreso promedio del hogar por otras actividades 

Los datos a continuación describen el rango de ingresos mensuales por otras 

actividades que tienen los hogares para cada categoría de ingresos. Del total de la 

población en estudio, se ha identificado que 105 hogares, que representan el 

61,4%, no cuentan con ingresos por este concepto. En el rango de ingresos de 10 

a 60 soles mensuales, existen 8 hogares, los cuales representan el 4,7% de la 

población. Por otro lado, 45 hogares, equivalentes al 26,3%, se encuentran en el 

rango de ingresos de 100 a 200 soles. 

Finalmente, 13 hogares, que representan el 7,6% del total, perciben más de 

200 soles mensuales por otras actividades. Al igual que en el caso anterior, estos 

datos proporcionan información sobre cómo se distribuyen los ingresos mensuales 

en diferentes rangos en el contexto de otras actividades económicas de los hogares 

investigados. 

Es evidente que una gran mayoría de los hogares tienen ingresos nulos por 

estas otras actividades, mientras que una proporción menor se ubica en los otros 

tres rangos de ingresos especificados. 

Estos hallazgos sugieren que la mayoría de los hogares involucrados en 

estas otras actividades económicas no están generando ingresos significativos a 

través de las mismas. 

Esta información puede ser relevante para comprender la diversificación y la 

situación económica de los hogares en la población bajo estudio, así como para 

diseñar e implementar estrategias de fomento y desarrollo de otras actividades 

generadoras de ingresos. 
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Tabla 77: Ingreso promedio mensual de los hogares por otras actividades 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 64: Ingreso promedio mensual de los hogares por otras actividades 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 
 

4.5 Resultados Bivariados de la Percepción a Usuarios de 

Programas Sociales 2024 

4.5.1 Usuarios por sexo, según grupos de edad 

De acuerdo a la información obtenida de usuarios por sexo, según grupos 

de edad, la mayor parte de la población investigada se encuentra en el grupo de 

edad de 30 a 39 años, con un total de 60 usuarios, de los cuales el 91,7% son 

mujeres y el 8,3% son hombres. En orden de importancia, le sigue el grupo de edad 

de 40 a 49 años, con 53 usuarios, de los cuales 49 (92,5%) son mujeres y 4 (7,5%) 

son hombres. 

Rango de ingreso promedio 

mensual por otras 

actividades

Cantidad 

registros
Porcentaje

Total 171 100.0

Cero soles 105 61.4

De 10 a 60 soles 8 4.7

De 100 a 200 soles 45 26.3

Màs de 200 soles 13 7.6
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Otros grupos relevantes son el de 20 a 29 años, con 33 usuarios, de los 

cuales el 97,0% son mujeres y el 3,0% son hombres; y el de 50 a 59 años, con 18 

usuarios, de los cuales el 88,9% son mujeres y el 11,1% son hombres. 

Los grupos de edad de menos de 20 años y de 60 años a más están 

conformados por 2 y 5 usuarios, respectivamente, donde el 100,0% son mujeres. 

En resumen, estos datos muestran una distribución de género y edad en la 

población usuaria examinada, con una mayor proporción de mujeres en 

comparación con los hombres, y una distribución etaria variada, donde se observa 

un mayor número de usuarios en los grupos de edad más jóvenes y una 

disminución a medida que aumenta la edad. 

Esta información puede ser relevante para comprender la composición 

demográfica de la población atendida por los programas y servicios, y orientar el 

diseño de estrategias y acciones que se ajusten a las necesidades específicas de 

los diferentes grupos de usuarios. 

Tabla 78: Usuarios por sexo, según grupos de edad 
 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Total 12 7.0 159 93.0 171 100.0

Menos de 20 años 0 0.0 2 100.0 2 100.0

De 20 a 29 años 1 3.0 32 97.0 33 100.0

De 30 a 39 años 5 8.3 55 91.7 60 100.0

De 40 a 49 años 4 7.5 49 92.5 53 100.0

De 50 a 59 años 2 11.1 16 88.9 18 100.0

De 60 a más años 0 0.0 5 100.0 5 100.0

Sexo

Hombre Mujer TotalGrupo de edad
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Figura 65: Usuarios por sexo, según grupos de edad 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.5.2 Usuarios por rubro laboral, según nivel educativo 

Esta tabla presenta información detallada sobre la distribución de los 

entrevistados por rubro laboral, desagregada según su nivel educativo. Al analizar 

la información por nivel educativo y rubro laboral, se observa que, del total de 

entrevistados, el 22,2% (38 personas) se dedica a la agricultura, el 4,7% (8 

personas) se desempeña en el comercio, el 71,3% (122 personas) son amas de 

casa, y el 1,8% (3 personas) se encuentra en otros rubros laborales. 

Entre quienes no tienen nivel educativo o están en nivel pre-escolar, el 80,0% 

(12 personas) son amas de casa, el 13,3% (2 personas) se dedican a la agricultura, 

y el 6,7% (1 persona) trabaja en el comercio. En el caso de los entrevistados con 

nivel de educación primaria, el 67,7% (44 personas) son amas de casa, el 29,2% 

(19 personas) se dedican a la agricultura, y el 3,1% (2 personas) trabajan en el 

comercio. 

Para aquellos con nivel secundaria, el 73,8% (59 personas) son amas de 

casa, el 18,8% (15 personas) se dedican a la agricultura, el 5,0% (4 personas) 

trabajan en el comercio, y el 2,5% (2 personas) se encuentran en otros rubros. 
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Solamente 1 persona con nivel de educación superior universitaria, quien se 

desempeña como ama de casa. Respecto a quienes tienen educación superior no 

universitaria, el 60,0% (6 personas) son amas de casa, el 20,0% (2 personas) se 

dedican a la agricultura, el 10,0% (1 persona) trabaja en el comercio, y el 10,0% (1 

persona) se encuentra en otros rubros. 

En resumen, estos datos muestran la distribución del nivel educativo y el 

rubro laboral en la población usuaria examinada, destacando una mayoría de 

personas dedicadas a actividades relacionadas con el hogar (amas de casa) y una 

variedad de niveles educativos, con una proporción significativa de personas con 

educación primaria y secundaria. 

Tabla 79: Usuarios por rubro laboral, según nivel educativo 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 66: Usuarios por rubro laboral, según nivel educativo 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje

Total 38 22.2 8 4.7 122 71.3 3 1.8 171 100.0

Sin nivel o Pre-Escolar 2 13.3 1 6.7 12 80.0 0 0.0 15 100.0

Primaria 19 29.2 2 3.1 44 67.7 0 0.0 65 100.0

Secundaria 15 18.8 4 5.0 59 73.8 2 2.5 80 100.0

Superior Universitaria 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 100.0

Superior No Universitaria 2 20.0 1 10.0 6 60.0 1 10.0 10 100.0

1/ Labora como peón agrícola o agricultor

2/ Labora como vendedor ambulante o de bodega

3/ Incluye labores de casa y labores del hogar

4/ Incluye albañil, negocio y trabajos personales

Nivel educativo

Rubro laboral

Agrícultura 1 Comercio 2 Ama de casa 3 Otro 4 Total
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4.5.3 Hogares por Tipo de Vivienda 

Según el Análisis del Tipo de Vivienda por Distrito en los Hogares de la 

Muestra, se pueden destacar que en el distrito de Chaccrampa, el 100,0% de los 

hogares cuentan con viviendas independientes. De manera similar, en el distrito de 

Coyllurqui, el 100,0% de los hogares también habitan en viviendas independientes. 

En el distrito de Curpahuasi, se encontró que el 74,1% de los hogares cuentan con 

viviendas independientes, el 22,2% son casas alquiladas y el 3,7% son viviendas 

prestadas. Por otro lado, en el distrito de Pampachiri, el 79,3% de los hogares 

radican en casas independientes, mientras que el 20,7% están en casas alquiladas. 

Estos datos proporcionan una visión de la distribución del tipo de vivienda en 

los distritos seleccionados, mostrando la predominancia de casas independientes 

en la mayoría de los casos, con algunas variaciones en la proporción de viviendas 

alquiladas y prestadas en ciertos distritos. Esta información puede ser relevante 

para comprender las condiciones de hábitat de los hogares en las diferentes 

localidades, lo cual puede ser un insumo importante para el diseño e 

implementación de políticas y programas de mejoramiento de vivienda, acceso a la 

vivienda y desarrollo urbano en estas zonas. 

Asimismo, estos hallazgos pueden orientar la focalización y priorización de 

intervenciones en aquellos distritos donde se observa una mayor presencia de 

viviendas alquiladas o prestadas, a fin de atender las necesidades específicas de 

este segmento de la población. 
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Tabla 80: Hogares por tipo de vivienda, según distrito 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.5.4 Hogares por servicios básicos, según distrito 

En relación a los servicios básicos con los que cuentan los hogares a nivel 

distrito, en Chaccrampa la mayoría de los hogares tienen acceso a agua potable 

(92,3%), electricidad (88,5%) y telefonía celular (26,9%). Sin embargo, un 

porcentaje significativo no tiene acceso a desagüe y alcantarillado (50,0%), y gas 

(65,4%). En el distrito de la mayoría de los hogares cuentan con agua entubada 

(66,3%), desagüe y alcantarillado (82,0%), electricidad (85,4%), gas (47.2%), 

telefonía celular (84,3%), y solo un porcentaje bajo tiene acceso a agua potable 

(24,7%). Respecto del distrito de Curpahuasi la mayor parte de los hogares tienen 

acceso a agua potable (92,6%), agua entubada (66,7%), desagüe y alcantarillado 

(88,9%), electricidad (100,0%), gas (63,0%), y telefonía celular (85,2%). Sin 

embargo, ninguno de los hogares en estudio informó tener telefonía fija.  

Finalmente, en el distrito de Pampachiri todos los hogares en Pampachiri 

tienen acceso a agua potable (100,0%) y la mayoría tienen acceso a desagüe y 

alcantarillado (96,6%), electricidad (100,0%), gas (79,3%), y telefonía celular 

(75,9%).  

En resumen, estos datos muestran la variabilidad en la disponibilidad de 

servicios básicos del hogar en diferentes distritos, con algunos distritos teniendo un 

acceso más amplio que otros. 

Casa 

independiente
Casa alquilada

Vivienda 

prestada
Total

CHACCRAMPA 100.0 0.0 0.0 100.0

COYLLURQUI 100.0 0.0 0.0 100.0

CURPAHUASI 74.1 22.2 3.7 100.0

PAMPACHIRI 79.3 20.7 0.0 100.0

Tipo de vivienda

Distrito
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Tabla 81: Hogares por servicios básicos, según distrito 

 

  
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

4.5.5 Pertenencia de hogares por programa social, según distrito 

En relación a la pertenencia a los programas sociales del hogar los 

resultados indican que el 100,0% de los hogares del distrito de Chaccrampa 

participan en el programa social "Juntos" y "Qali Warma"; mientras que una parte 

considerable participa en "Foncodes" (88,5%) y un número menor participa en 

"Cuna Más" (30,8%). No se informó participación en otros programas.  

En el distrito de Coyllurqui la mayoría de los hogares participan en "Juntos" 

(97,8%), "Qali Warma" (85,4%), y una proporción significativa participa en "Cuna 

Más" (31,5%). Algunos hogares participan en "Pensión 65" (3,4%) y "Contigo" 

(1,1%). En Curpahuasi el 100,0% de los hogares participan en "Juntos" y la mayoría 

en "Qali Warma" (96,3%).  

Un porcentaje considerable participa en "Foncodes" (55,6%), mientras que 

un número menor participa en "Pensión 65" (22,2%) y "Cuna Más" (25,9%); 

mientras que en el distrito de Pampachiri al igual que en los demás distritos todos 

los hogares participan en "Juntos" y la mayoría en "Qali Warma" (96,6%). Algunos 

hogares participan en "Foncodes" (27,6%) y "Cuna Más" (20,7%). 
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CHACCRAMPA 92.3 7.7 50.0 88.5 65.4 0.0 26.9 0.0 0.0 100.0

COYLLURQUI 24.7 66.3 82.0 85.4 47.2 0.0 84.3 1.1 0.0 100.0

CURPAHUASI 92.6 66.7 88.9 100.0 63.0 0.0 85.2 0.0 0.0 100.0

PAMPACHIRI 100.0 0.0 96.6 100.0 79.3 0.0 75.9 0.0 0.0 100.0

Nota: Información de respuesta múltiple

Distrito

Servicios básicos del hogar
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En resumen, estos datos muestran la participación en diferentes programas 

sociales de los hogares a nivel distrito, con algunos programas siendo más 

populares que otros en ciertas áreas. 

Tabla 82: Pertenencia de Hogares por programa social, según distrito 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 67: Pertenencia de Hogares por programa social, según distrito 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

4.5.6 Pertenencia de hogares por programa social, según nivel 

educativo del Jefe de Hogar 

Este cuadro muestra la distribución del nivel educativo de los beneficiarios 

en diferentes programas sociales. El programa social "Juntos" tiene el 100,0% de 

sus beneficiarios sin nivel educativo. El programa social "Foncodes" tiene el 76,9% 

de sus beneficiarios sin nivel educativo, seguido por "Cuna Más" con el 23,1% y 
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CHACCRAMPA 100.0 0.0 0.0 88.5 30.8 100.0 0.0 100.0

COYLLURQUI 97.8 3.4 1.1 0.0 31.5 85.4 0.0 100.0

CURPAHUASI 100.0 22.2 0.0 55.6 25.9 96.3 0.0 100.0

PAMPACHIRI 100.0 0.0 0.0 27.6 20.7 96.6 0.0 100.0

Nota: Información de respuesta múltiple

Distrito

Programa social que pertenece
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"Qali Warma" con el 100,0%. Esto sugiere una falta de educación formal en una 

proporción significativa de jefes de hogar beneficiarios en estos programas. 

En el nivel Pre-Escolar, el programa social "Juntos", "Pension65" y "Qali 

Warma" tienen una proporción del 50,0% de beneficiarios con este nivel educativo. 

En el nivel Primaria, "Juntos", "Cuna Más" y "Qali Warma" tienen altas proporciones 

de beneficiarios con educación primaria, con porcentajes que van desde 96,9% 

hasta 98,5%, esto indica que estos programas están alcanzando principalmente a 

Jefes de Hogar con este nivel educativo como también a sus familias con niños en 

edad escolar primaria.  

En el nivel Secundaria, la mayoría de los programas tienen una proporción 

significativa de Jefes de Hogar beneficiarios con educación secundaria, con 

porcentajes que varían desde 2,5% hasta 87,5%. Esto indica una inclusión de estos 

hogares en los programas sociales. Finalmente, en los niveles Superior 

Universitaria y Superior No Universitaria, los programas sociales "Juntos" y "Qali 

Warma" tienen el 100,0% de sus Jefes de Hogar beneficiarios cuentan con 

educación superior universitaria; mientras que "Pension65" y "Cuna Más" tienen 

una proporción considerable de beneficiarios con educación superior no 

universitaria. Esto sugiere que estos programas están alcanzando a personas Jefes 

de hogar con estos niveles educativos. 

En general, estos datos muestran la diversidad del nivel educativo de los 

Jefes de Hogar beneficiarios en diferentes programas sociales, con un enfoque 

particular en educación primaria y secundaria, pero también con una inclusión de 

niveles más altos de educación en algunos casos. Esto puede ser útil para informar 
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estrategias de intervención y políticas públicas dirigidas a mejorar la educación y el 

bienestar de los grupos atendidos por estos programas sociales. 

Tabla 83: Pertenencia de Hogares por programa social, según nivel educativo del Jefe de 
Hogar 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

4.5.7 Pertenencia de hogares por programa social, según ocupación 

laboral del Jefe de Hogar 

Este cuadro muestra la distribución de ocupaciones laborales de los Jefes 

de Hogar beneficiarios en diferentes programas sociales. En el sector Agricultura, 

los programas sociales "Juntos", "Foncodes", "Cuna Más" y "Qali Warma" tienen 

una alta proporción de Jefes de Hogar beneficiarios, con porcentajes que van desde 

31,6% hasta 97,4%. Esto sugiere que estos programas están llegando a 

comunidades rurales o con una fuerte dependencia en la agricultura como medio 

de subsistencia. En el sector Comercio, "Juntos", "Contigo", "Cuna Más" y "Qali 

Warma" tienen una proporción significativa de Jefes de Hogar beneficiarios 

trabajando en comercio, con porcentajes que van desde 12,5% hasta 87,5%. Esto 

indica una presencia de beneficiarios involucrados en actividades comerciales, 

como vendedores ambulantes o de bodega.  

En relación a la actividad de Ama de casa, todos los programas sociales 

tienen una alta proporción de Jefas de Hogar beneficiarias clasificados con esta 
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Sin nivel 100.0 0.0 0.0 76.9 23.1 100.0 0.0 100.0

Pre-Escolar 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 100.0

Primaria 98.5 6.2 1.5 23.1 20.0 96.9 0.0 100.0

Secundaria 100.0 2.5 0.0 25.0 35.0 87.5 0.0 100.0

Superior Universitaria 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0

Superior No Universitaria 100.0 20.0 0.0 10.0 50.0 80.0 0.0 100.0

Nota: Información de respuesta múltiple

Nivel educativo del Jefe de 

Hogar

Programa social que pertenece
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categoría con porcentajes que van desde 90,2% hasta 100,0%. Esto sugiere que 

una gran parte de los Jefes de Hogar beneficiarios, especialmente mujeres, están 

dedicadas a labores del hogar y cuidado familiar en lugar de trabajar fuera del 

hogar. En el rubro Otro, "Juntos", "Foncodes", "Cuna Más" y "Qali Warma" tienen 

Jefes de Hogar beneficiarios con porcentajes que van desde 33,3% hasta 100,0% 

que desarrollan actividades como albañiles, negocios propios o trabajos 

personales. Estos datos muestran la diversidad de ocupaciones laborales de los 

beneficiarios en diferentes programas sociales, con una fuerte presencia en 

sectores como la agricultura, el comercio y el trabajo doméstico. 

Esta información puede ser relevante para comprender las necesidades y 

circunstancias laborales de los Jefes de Hogar beneficiarios, y orientar el diseño e 

implementación de políticas y programas que apoyen su desarrollo 

socioeconómico, considerando las particularidades de los diferentes sectores y 

actividades en los que se desempeñan. 

Asimismo, estos hallazgos pueden informar estrategias de focalización y 

articulación de las intervenciones, a fin de asegurar que los programas sociales 

lleguen a los diferentes grupos ocupacionales y atiendan sus necesidades de 

manera más efectiva.  
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Tabla 84: Pertenencia de Hogares por programa social, según ocupación laboral del Jefe de 
Hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 

Figura 68: Pertenencia de Hogares por programa social, según ocupación laboral del Jefe 

de Hogar 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 

4.5.8 Hogares que han recibido el apoyo económico de los programas 

sociales del MIDIS 

Estos datos muestran el número total de hogares que pertenecen a cada 

programa social y el porcentaje de esos hogares que han recibido apoyo económico 

del MIDIS. En el caso del programa social Juntos, los 169 hogares identificados 

han recibido apoyo, lo que representa el 100,0% de los hogares beneficiarios.  

En Pensión 65, el 100,0% de hogares han recibido apoyo económico de este 

programa social. Respecto al programa Contigo, tiene el mismo comportamiento 
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Agrícultura 
1 97.4 7.9 0.0 31.6 10.5 94.7 0.0 100.0

Comercio 
2 87.5 0.0 12.5 12.5 37.5 87.5 0.0 100.0

Ama de casa 
3 100.0 4.9 0.0 26.2 34.4 90.2 0.0 100.0

Otro 4 100.0 0.0 0.0 33.3 0.0 100.0 0.0 100.0

1/ Labora como peón agrícola o agricultor

2/ Labora como vendedor ambulante o de bodega

3/ Incluye labores de casa y labores del hogar

4/ Incluye albañil, negocio y trabajos personales

Nota: Información de respuesta múltiple

Ocupación laboral

Programa social que pertenece
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que el programa descrito anteriormente. Cabe precisar que los programas sociales 

Foncodes, Cuna Mas, Qali Warma y País son programas que por sus propias 

características y normativa no entregan subvenciones económicas a los 

beneficiarios. 

Cabe precisar que los programas sociales Foncodes, Cuna Mas, Qali Warma 

y País, por sus propias características y normativa, no entregan subvenciones 

económicas directas a los beneficiarios. 

Estos datos muestran una tasa de participación del 100,0% para los 

programas Juntos, Pensión 65 y Contigo, lo que sugiere una alta cobertura y 

eficacia en la entrega de apoyo económico a los hogares inscritos en estos 

programas. 

Esta información puede ser relevante para evaluar la efectividad de los 

mecanismos de focalización, afiliación y desembolso de los programas sociales que 

otorgan subsidios monetarios, y orientar acciones para mejorar la ejecución y el 

impacto de estas intervenciones. 

Asimismo, el hecho de que algunos programas no entreguen apoyo 

económico directo a los beneficiarios, puede indicar que su enfoque se concentra 

en otros tipos de asistencia, como la provisión de bienes, servicios o capacitación. 

Esto también es un aspecto importante a considerar en el análisis y diseño de las 

estrategias de intervención social. 
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Tabla 85: Hogares que han recibido el apoyo económico de los programas sociales del 
MIDIS 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

4.5.9 Hogares que registran niños con anemia o desnutrición crónica 

según programa social al que pertenece 

Los resultados que se presentan a continuación muestran la cantidad de 

hogares que registran niños con anemia o desnutrición crónica según el programa 

social al que pertenecen. En el programa social Juntos, en los 169 hogares 

registrados que pertenecen al programa se han identificado 7 niños que tienen 

anemia o desnutrición crónica, lo que representa el 4.1% de los hogares en este 

programa.  

En Foncodes, existen 46 hogares, y se ha identificado a 1 niño con anemia 

o desnutrición crónica, representando el 2,2% de los hogares en este programa; 

mientras que en los programas de Cuna Mas y Qali Warma en los cuales existen 

49 y 156 hogares identificados, se ha detectado en cada uno de ellos a 6 niños con 

anemia o desnutrición crónica, lo que representa el 12,2% y 3,8% de los hogares 

en estos programas. 

Total hogares que 

pertenecen a un 

programa social (a)

Hogares que han 

recibido apoyo (b)
% (b)/(a)

Total 171 171 100

Juntos 169 169 100

Pension65 9 9 100

Contigo 1 1 100

Foncodes 46 - -

CunaMas 49 - -

QalyWarma 156 - -

Pais 0 - -

Programa Social que 

pertenece

Calificación
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En resumen, la mayoría de los programas tienen un porcentaje bajo de 

hogares con niños que presentan anemia o desnutrición crónica, con excepción del 

programa "Cuna Más", que tiene el porcentaje más alto (12,2%). 

Estos datos pueden ser relevantes para identificar aquellos programas 

sociales que requieren un mayor enfoque en la prevención y atención de problemas 

nutricionales en la población infantil beneficiaria. Asimismo, pueden orientar la 

focalización y diseño de intervenciones específicas para abordar esta problemática 

de manera más efectiva en los grupos identificados como más vulnerables. 

Tabla 86: Hogares que registran niños con anemia o desnutrición crónica, según programa 
social al que pertenece 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

Figura 69: Hogares que registran niños con anemia o desnutrición crónica, según programa 

social al que pertenece 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

Total hogares que 

pertenecen a un 

programa social (a)

Hogares con niños que 

tienen anemia o 

desnutrición crónica (b)

% (b)/(a)

Total 171 7 4.1

Juntos 169 7 4.1

Pension65 9 0 0.0

Contigo 1 0 0.0

Foncodes 46 1 2.2

CunaMas 49 6 12.2

QalyWarma 156 6 3.8

Pais 0 - -

Programa Social que 

pertenece

Calificación
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4.5.10 Percepción de los usuarios sobre la mejora de su situación 

económica en el hogar por programa social al que pertenece 

En relación a la percepción de los beneficiarios respecto de la mejora en la 

situación económica en el hogar, desglosadas por programa social al que 

pertenecen, se presentan en la tabla siguiente los resultados.  

En el programa social Juntos, la mayoría de las respuestas indican un alto 

porcentaje de mejora en la situación económica en los hogares que pertenecen a 

este programa, con porcentajes cercanos al 100,0% en la mayoría de las 

categorías.  

En Pensión 65, los porcentajes son variados, pero en general muestran una 

mejora económica en menor medida que el programa Juntos, con algunos 

porcentajes bajos en ciertas categorías.  

En el programa Contigo, los datos indican que no se reporta mejora 

económica en los hogares que pertenecen a este programa.  

En Foncodes, en general los hogares muestran una mejora económica en 

menor medida que el programa Juntos, pero mayor que la percepción de los 

usuarios de Pensión 65.  

El programa social Cuna Mas, muestran porcentajes interesantes de mejora 

económica en varias categorías, especialmente en lo relacionado con el cuidado y 

desarrollo de los hijos.  

En Qali Warma, los beneficiarios muestran su percepción de una mejora 

económica significativa en la mayoría de las categorías para los hogares en este 

programa. 
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En resumen, los programas sociales parecen tener diferentes niveles de 

impacto en la mejora de la situación económica de los hogares, con algunos 

mostrando resultados más positivos que otros en diversas categorías. 

Estos datos pueden ser relevantes para evaluar la efectividad de los 

diferentes programas sociales en cuanto a su capacidad de generar un impacto 

económico positivo en los hogares beneficiarios, y para identificar áreas de mejora 

en aquellos programas que muestran resultados menos favorables. 

Tabla 87: Percepción de los usuarios sobre la mejora de su situación económica en el 
hogar por programa social al que pertenece 

 

  
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Juntos Pension65 Contigo Foncodes CunaMas QalyWarma Pais Total

1 Acceder de mejor manera a los servicios 

de salud preventiva
100.0 8.5 0.0 46.5 26.8 95.8 0.0 100.0

2 Acceder de mejor manera a los servicios 

de escolaridad
100.0 9.7 0.0 34.7 25.0 95.8 0.0 100.0

3 Mejorar sus condiciones básicas de 

manutención
97.1 2.9 2.9 14.3 31.4 91.4 0.0 100.0

4 Elevar su calidad de vida 98.5 7.4 0.0 27.9 23.5 92.6 0.0 100.0

5 Mejorar el nivel de desarrollo de sus hijos 

menores de 36 meses
100.0 11.8 0.0 29.4 82.4 88.2 0.0 100.0

6 Haber recibido sus hijos alimentación 

variada y nutritiva en el colegio
100.0 7.4 0.0 23.4 24.5 93.6 0.0 100.0

7 Comprar materiales para mejorar su 

vivienda
95.8 12.5 2.1 31.3 25.0 93.8 0.0 100.0

8 Comprar libros para la educación de sus 

hijos
100.0 10.7 0.0 39.3 21.4 98.2 0.0 100.0

9 Aportar recursos para el gasto familiar 99.0 7.1 0.0 22.4 25.5 90.8 0.0 100.0

10 Pudo destinar menos tiempo a trabajar 100.0 5.8 0.0 15.4 26.9 94.2 0.0 100.0

11 Los menores pudieron seguir 

estudiando
100.0 5.7 0.0 21.0 22.9 97.1 0.0 100.0

12 Ha utilizado la subvención para mejorar 

la alimentación familiar
100.0 8.7 0.0 40.6 26.1 97.1 0.0 100.0

13 Ha utilizado la subvención para mejorar 

la salud familiar
98.2 10.7 1.8 42.9 25.0 94.6 0.0 100.0

Empeoró, no ha mejorado 100.0 7.1 0.0 7.1 35.7 85.7 0.0 100.0

No hay economía, no hay trabajo, no 

alcanza
100.0 5.3 0.0 84.2 21.1 100.0 0.0 100.0

Otra 1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0

Nota: Información de respuesta múltiple

1/ Pude construir mi casa

Mejora de situación económica en el 

hogar

Programa Social que pertenece



154 
 

4.5.11 Calificación del programa social al que pertenece, según 

programa social 

 

La presente tabla que muestra la calificación de diferentes programas 

sociales según una escala de "Muy bueno", "Bueno", "Regular", "Malo" y "Muy 

malo".  

En relación al programa social Juntos, este tiene una calificación 

mayoritariamente positiva, con un 75,7% de las calificaciones en la categoría 

"Bueno" y un 17,2% en la categoría "Regular". Pensión 65 y Contigo, tienen todas 

sus calificaciones en la categoría "Bueno".  

Por otro lado, Foncodes, presenta un rango más amplio de calificaciones, 

con un 47,8% en "Muy bueno", un 50,0% en "Bueno" y un 2,2% en "Regular".  

En Cuna Mas, predominantemente bien evaluado por sus usuarios, con un 

79,6% en la categoría "Bueno" y un 12,2% en la categoría "Regular". Qali Warma, 

similar a Cuna Mas, con un 76,9% en "Bueno" y un 19,9% en "Regular". Sin 

embargo, tiene un pequeño porcentaje (0,6%) en la categoría "Muy malo".  

En general, la mayoría de los programas sociales tienen calificaciones 

positivas, con una alta proporción en las categorías "Bueno" y "Muy bueno". 

Estos resultados pueden ser relevantes para evaluar la satisfacción de los 

beneficiarios con los diferentes programas sociales y para identificar áreas de 

mejora en aquellos que presentan una menor calificación o un rango más amplio 

de percepciones. Esto puede informar el diseño de estrategias de fortalecimiento y 

optimización de la implementación de estos programas, buscando mejorar su 

aceptación y efectividad en la población atendida. 
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Tabla 88: Calificación del programa social al que pertenece, según programa social 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 70: Calificación del programa social al que pertenece, según programa social 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
 
 

4.5.12 Mejora en las condiciones de vida desde que recibe el apoyo de 

los programas sociales del MIDIS 

Los resultados que se presentan a continuación muestran información sobre 

diferentes programas sociales y su nivel de mejora, clasificándolos en "SI" (sí ha 

mejorado) y "NO" (no ha mejorado).  

En relación al programa social Juntos, ha mostrado una mejora significativa, 

con 164 casos (97,0%) reportando mejoras y solo 5 casos (3,0%) cuyas 

percepciones son negativas. Pensión 65, muestra en todos los casos (100,0%) que 

han experimentado mejoras, del mismo modo en el programa Contigo.  

En el caso del programa Foncodes, el 96,0% de los casos de han reportado 

mejoras; mientras que el 4,3% manifestó lo contrario. Cuna Mas al igual que 

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo Total

Juntos 7.1 75.7 17.2 0.0 0.0 100.0

Pension65 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Contigo 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Foncodes 47.8 50.0 2.2 0.0 0.0 100.0

CunaMas 8.2 79.6 12.2 0.0 0.0 100.0

QalyWarma 2.6 76.9 19.9 0.0 0.6 100.0

Pais - - - - - -

CalificaciónPrograma Social que 

pertenece
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Foncodes, la mayoría de los casos (98,0%) las percepciones indican que han 

mejorado, con solo un 2,0% sin mejoras. En Qali Warma, también se muestra una 

tasa alta de mejoras, con el 97,0% de los casos mejorando y solo el 3,2% sin 

mejoras.  

En resumen, la mayoría de los programas sociales presentados han 

experimentado mejoras, con tasas de mejora bastante altas en general, que van 

desde el 96,0% al 100,0% de los casos. 

Estos resultados pueden ser relevantes para evaluar la efectividad de los 

diferentes programas sociales en generar impactos positivos en la población 

beneficiaria, y para identificar aquellos programas que requieren un mayor esfuerzo 

o ajuste en sus estrategias de intervención para mejorar los niveles de satisfacción 

y percepción de mejora por parte de los usuarios. 

Asimismo, estos datos pueden informar la toma de decisiones sobre la 

continuidad, ampliación o rediseño de los programas sociales, buscando optimizar 

su capacidad de generar cambios favorables en las condiciones de vida de los 

hogares atendidos.  

Tabla 89: Percepción de mejora de las condiciones de vida desde que recibe el apoyo de los 

programas sociales del MIDIS, según programa social al que pertenece 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 

 
  

SI Porcentaje NO Porcentaje Total Porcentaje

Juntos 164 97.0 5 3.0 169 100.0

Pension65 9 100.0 0 0.0 9 100.0

Contigo 1 100.0 0 0.0 1 100.0

Foncodes 44 95.7 2 4.3 46 100.0

CunaMas 48 98.0 1 2.0 49 100.0

QalyWarma 151 96.8 5 3.2 156 100.0

Pais 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Nota: Información de respuesta múltiple

Programa Social que 

pertenece

Ha mejorado
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Figura 71: Percepción de mejora de las condiciones de vida desde que recibe el apoyo de 

los programas sociales del MIDIS, según programa social al que pertenece 

 

 
Fuente: Percepción de los Usuarios de Programas Sociales, 2024. 
Elaboración: Propia. 
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CAPÍTULO V: DEMOSTRACIÓN DE HIPOTESIS 

En las siguientes secciones, procederemos a realizar una exhaustiva 

demostración de las hipótesis planteadas en capítulo II.  

Utilizando un enfoque riguroso y sistemático, analizaremos cuidadosamente 

los datos recopilados y aplicaremos los métodos estadísticos más apropiados para 

validar o refutar dicha hipótesis.  

Este ejercicio de comprobación es fundamental para consolidar nuestro 

marco teórico y avanzar en la comprensión del fenómeno bajo estudio.  

A través de un análisis detallado y la interpretación crítica de los resultados, 

buscaremos desarrollar conclusiones sólidas que nos permitan extraer lecciones 

valiosas y, de ser necesario, reformular nuestra hipótesis inicial. 

Aplicaremos la prueba de chi-cuadrado para evaluar la validez de las 

hipótesis planteadas. Esta técnica estadística nos permitirá determinar si existe una 

diferencia significativa entre los valores observados en nuestros datos y los valores 

esperados bajo el supuesto de que la hipótesis nula sea cierta.  

El uso del chi-cuadrado es particularmente apropiado cuando trabajamos 

con variables cualitativas o categóricas, pues nos brinda la capacidad de analizar 

la asociación entre dichas variables.  

Al comparar las frecuencias observadas con las frecuencias esperadas bajo 

el escenario de la hipótesis nula, podremos establecer si hay evidencia suficiente 

para rechazar o no dicha hipótesis. 
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5.1 Hipótesis Especifica 1 

5.1.1 Hipótesis Nula 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, no incide en las condiciones materiales en el nivel 

de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.1.2 Hipótesis Alternativa 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, incide en las condiciones materiales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.1.3 Resultados 

Política Nacional y su incidencia en las condiciones materiales 

El 16,4% y el 74,6% de la población bajo estudio expresan que su percepción 

sobre la política nacional es que se encuentra en un nivel deficiente y regular; 

mientras que, para el 26,9% y el 7,5% de los servidores, la pobreza en relación a 

las condiciones materiales se encuentra entre alto y muy alto. 

Tabla 90: Política Nacional y su incidencia en las condiciones materiales durante la COVID-
19, Perú 2020 - 2022 

 

Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
  

Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto

3,0% 23,9% 38,8% 26,9% 7,5% 100,0%

Deficiente 3,0% 4,5% 7,5% 0,0% 1,5% 16,4%

Regular - 17,9% 28,4% 22,4% 6,0% 74,6%

Eficiente - 1,5% 3,0% 4,5% 0,0% 9,0%

Politica

Condiciones materiales

Total

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social

Total
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Figura 72: Política Nacional y su incidencia en las condiciones 
materiales durante la COVID-19, Perú- 2020-2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 
 

El análisis chi cuadrado (Tabla 90) indica una asociación entre la política 

nacional y las condiciones materiales en relación con los niveles de pobreza, con 

un valor de p-valor = 0.052, que es menor que el nivel de significancia α de 0.06. 

Esto sugiere que la política nacional está influyendo en el nivel de pobreza en 

relación con las condiciones materiales de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de la política nacional que permita su funcionamiento de manera 

eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de pobreza en 

relación a las condiciones materiales de la población.  

Tabla 91: Análisis chi cuadrado de la Política Nacional y las condiciones materiales durante 

la COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson
15,385

a 8 ,052

N de casos válidos 67
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Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones 

materiales 

Seguidamente se puede apreciar que, para el 17,9% y el 77,6% de los 

servidores la estrategia de acción social es inadecuada y regular. El 26,8%, 7,5% y 

el 38,8% de la población bajo estudio, manifestó que el nivel de pobreza respecto 

a las condiciones materiales es entre alto, muy alto y regular. 

Tabla 92: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones sociales durante la 

COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 73: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones materiales durante 

la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
En el análisis de correlación entre los enfoques de acción social y las 

condiciones materiales en relación con los niveles de pobreza, se encontró un valor 

de p-valor = 0.055, que es menor que el nivel de significancia α de 0.05. Esto 

Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto

3,0% 23,9% 38,8% 26,8% 7,5% 100,0%

Inadecuada 3,0% 6,0% 7,5% 1,5% - 17,9%

Regular - 17,9% 29,9% 22,3% 7,5% 77,6%

Adecuada - - 1,5% 3,0% - 4,5%

Enfoque
Condiciones materiales

Total

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social

Total
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sugiere que la política nacional está influyendo en el nivel de pobreza debido a las 

condiciones materiales de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de los enfoques de acción social que permita su funcionamiento 

de manera eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de 

pobreza en relación a las condiciones materiales de la población.  

Tabla 93: Análisis chi cuadrado de los Enfoques de acción social y las condiciones 
materiales durante la COVID-19, Perú- 2020-2022 

 

5.2 Prueba de Hipótesis Especifica 2 

5.2.1 Hipótesis Nula 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, no incide en las condiciones económicas en el 

nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.2.2 Hipótesis Alternativa 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, incide en las condiciones económicas en el nivel 

de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.2.3 Resultados 

Política Nacional y su incidencia en las condiciones económicas  

De los resultados se puede apreciar que el 16,4% y el 74,6% de los 

servidores perciben que la implementación de la política nacional tiene un 

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson
15,217

a 8 ,055

N de casos 

válidos
67
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desempeño deficiente y regular, respectivamente. De igual forma, el 11,9%, 1,5% 

y el 68,7% de los servidores reportan que la pobreza en términos de condiciones 

económicas es alto, muy alto y regular, respectivamente, debido a la presencia de 

una gran desigualdad y exclusión económica en la población. 

Tabla 94: Política Nacional y su incidencia en las condiciones económicas durante la 
COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 74: Política Nacional y su incidencia en las condiciones 

económicas durante la COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
En el análisis chi cuadrado entre la política nacional y las condiciones 

económicas en relación con los niveles de pobreza en la población, se encontró un 

valor de p-valor = 0.048, que es menor que el nivel de significancia α de 0.05. Esto 

Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto

1,5% 16,4% 68,7% 11,9% 1,5% 100,0%

Deficiente 1,5% 3,0% 11,9% - - 16,4%

Regular - 13,4% 52,2% 7,5% - 74,6%

Eficiente - - 4,5% 4,5% - 9,0%

Politica
Condiciones económicas

Total

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social

Total
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indica que la política nacional está influyendo en el nivel de pobreza, especialmente 

debido a las situaciones económicas de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de la política nacional que permita su funcionamiento de manera 

eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de pobreza en 

relación a las condiciones económicas de la población.  

Tabla 95: Análisis chi cuadrado de la Política Nacional y las condiciones económicas 
durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

 

Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones 

económicas  

Asimismo, se visualiza que para el 17,9% y el 77,6% de los servidores, los 

enfoques de acción social son inadecuados y regulares; mientras que para el 

11,9%,1,5% y el 68,7%, el nivel de pobreza respecto a las condiciones económicas 

es entre alto, muy alto y regular. 

Tabla 96: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones económicas durante 
la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia.  

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson
15,607

a 8 ,048

N de casos válidos 67

Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy alto

1,5% 16,4% 68,7% 11,9% 1,5% 100,0%

Inadecuada 1,5% 4,5% 11,9% 0,0% 0,0% 17,9%

Regular 0,0% 11,9% 55,2% 9,0% 1,5% 77,6%

Adecuada 0,0% 0,0% 1,5% 3,0% 0,0% 4,5%

Enfoque
Condiciones económicas

Total

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social

Total
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Figura 75: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones económicas 
durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Se evidencia a continuación la significancia entre los enfoques de la 

estrategia de acción social y las condiciones económicas en relación con los niveles 

de pobreza, con un valor de p-valor = 0.05, que es menor que el nivel de 

significancia α de 0.06. Esto sugiere que la política nacional está influyendo en el 

nivel de pobreza debido a las condiciones económicas de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de los enfoques de acción social que permita su funcionamiento 

de manera eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de 

pobreza en relación a las condiciones económicas de la población.  

Tabla 97: Análisis chi cuadrado de los Enfoques de acción social y las condiciones 
económicas durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

Tipo de 

análisis
Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado 

de Pearson
15,501

a 8 ,050

N de casos 

válidos
67



166 
 

5.3 Prueba de Hipótesis Especifica 3 

5.3.1 Hipótesis Nula 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, no incide en las condiciones sociales en el nivel 

de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.3.2 Hipótesis Alternativa 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, incide en las condiciones sociales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022. 

5.3.3 Resultados 

Política Nacional y su incidencia en las condiciones sociales  

De los resultados se puede apreciar que el 74,6% y el 16,4% de los 

servidores perciben que la implementación de la política nacional tiene un 

desempeño regular y deficiente, respectivamente. De igual forma, el 41,8%, 34,3% 

y el 13,4% de los servidores reportan que la pobreza en términos de condiciones 

sociales es regular, alto y bajo, respectivamente, debido a que la población no 

cuenta con un buen nivel social, y a la vez carece de seguridad básica. 

Tabla 98: Política Nacional y su incidencia en las condiciones sociales durante la COVID-19, 
Perú 2020 – 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto

1,5% 13,4% 41,8% 34,3% 9,0% 100,0%

Deficiente - 6,0% 7,5% 3,0% - 16,4%

Regular 1,5% 7,5% 32,8% 29,9% 3,0% 74,6%

Eficiente - - 1,5% 1,5% 6,0% 9,0%

Política

Total

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social 

Condiciones sociales
Total
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Figura 76: Política Nacional y su incidencia en las condiciones sociales durante la COVID-
19, Perú 2020 – 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
En el análisis chi cuadrado entre la política nacional y las condiciones 

sociales en relación con los niveles de pobreza en la población, se encontró un 

valor de p-valor = 0.000, que es menor que el nivel de significancia α de 0.05. Esto 

indica que la política nacional está influyendo en el nivel de pobreza, especialmente 

debido a las situaciones sociales de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de la política nacional que permita su funcionamiento de manera 

eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de pobreza en 

relación a las condiciones sociales de la población.  

 
Tabla 99: Análisis chi cuadrado de la Política Nacional y las condiciones sociales durante la 

COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

  

Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social

Condiciones Sociales

1.5%

13.4%

41.8%

34.3%

9.0%
16.4%

74.6%

9.0%

0.0%

Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

Muy deficiente Deficiente Regular Eficiente Muy eficiente

33,411a 8 0,000

67

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson

N de casos válidos
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Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones sociales  

De los resultados se observa que para el 77,6% y el 17,9% de los servidores, 

los enfoques de acción social son regulares e inadecuados, respectivamente. De 

igual forma, el 41,8%, 34,3% y el 13,4% de los servidores reportan que la pobreza 

en términos de condiciones sociales es regular, alto y bajo, respectivamente. 

Tabla 100: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones sociales durante la 
COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
Figura 77: Enfoques de acción social y su incidencia en las condiciones sociales durante la 

COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
En el análisis chi cuadrado entre los enfoques de la estrategia de acción 

social y las condiciones sociales en relación con los niveles de pobreza en la 

población, se encontró un valor de p-valor = 0.000, que es menor que el nivel de 

Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto

1,5% 13,4% 41,8% 34,3% 9,0% 100,0%

Inadecuada - 9,0% 4,5% 4,5% - 17,9%

Regular 1,5% 4,5% 37,3% 29,9% 4,5% 77,6%

Adecuada - - - - 4,5% 4,5%

Enfoque
Condiciones sociales

Total

Total

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social

Condiciones Sociales

Enfoques de la estrategia de acción social
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significancia α de 0.05. Esto indica que la política nacional está influyendo en el 

nivel de pobreza, especialmente debido a las situaciones sociales de la población.  

En base a los resultados obtenidos se puede afirmar que, a mayor gasto 

realizado a través de los enfoques de acción social que permita su funcionamiento 

de manera eficiente, mayor será el impacto en la reducción de los niveles de 

pobreza en relación a las condiciones sociales de la población.  

Tabla 101: Análisis chi cuadrado de los Enfoques de acción social y las condiciones 
sociales durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

 

5.4 Prueba de Hipótesis General 

5.4.1 Hipótesis Nula 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, no incide en las condiciones materiales, 

económicas y sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, 

Perú 2020 - 2022. 

5.4.2 Hipótesis Alternativa 

La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante los enfoques 

de la estrategia de acción social, incide en las condiciones materiales, económicas 

y sociales en el nivel de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 

2022. 

  

48,491a 8 0,000

67

Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson

N de casos válidos

Tipo de análisis
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5.4.3 Resultados 

Política Nacional y su incidencia en el nivel de pobreza 

Los resultados reflejan que 16,4% y 74,6% de la población bajo estudio 

indicaron que la política nacional está teniendo un desempeño deficiente y regular, 

respectivamente. En cuanto a la pobreza de la población, el 47,8% y el 16,4% de 

los servidores indicaron que es de regular a alto. 

Tabla 102: Percepción de la Política Nacional y su incidencia en el nivel de pobreza durante 
la COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
 

Figura 78: Percepción de la Política Nacional y su incidencia en el 
nivel de pobreza durante la COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Muy bajo Bajo Regular Alto

1,5% 34,3% 47,8% 16,4% 100,0%

Deficiente 1,5% 9,0% 4,5% 1,5% 16,4%

Regular 0,0% 22,4% 41,8% 10,4% 74,6%

Eficiente 0,0% 3,0% 1,5% 4,5% 9,0%

Política
Nivel de Pobreza

Total

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social

Total
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El análisis chi cuadrado (Tabla 102) entre la Política Nacional y el nivel de 

pobreza durante la pandemia de COVID-19 en los años 2020 y 2021 reveló una 

asociación significativa, con un valor de p-valor = 0.027, lo que es menor que el 

nivel de significancia α de 0.05. Esto indica que la política nacional está influyendo 

en el nivel de pobreza.  

Por lo tanto, se puede inferir que, si la política nacional funciona de manera 

eficiente, los niveles de pobreza de la población serán más bajos.  

Tabla 103: Análisis chi cuadrado de la Política Nacional y el nivel de pobreza durante la 
COVID-19, Perú 2020 – 2022 

 

 

Enfoques de acción social y su incidencia en el nivel de pobreza  

Seguidamente se aprecia que, para el 17,9% y el 77,6% de la población bajo 

estudio, los enfoques de la estrategia de acción social son entre inadecuados y 

regulares. También se encontró que, para el 47,8% y el 16,4% de la población bajo 

estudio, la pobreza de la población se encuentra entre regular y alto. 

Tabla 104: Percepción de los enfoques de acción social y su incidencia en el nivel de 
pobreza durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 

  

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson
14,226

a 6 ,027

N de casos válidos 67

Muy bajo Bajo Regular Alto

1,5% 34,3% 47,8% 16,4% 100,0%

Inadecuada 1,5% 10,4% 6,0% - 17,9%

Regular - 23,9% 40,3% 13,4% 77,6%

Adecuada - - 1,5% 3,0% 4,5%

Enfoque
Nivel de Pobreza

Total

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social

Total
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Figura 79: Percepción de los enfoques de acción social y su incidencia en el nivel de 

pobreza durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 
Fuente: Percepción de la Gestión del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2023. 
Elaboración: Propia. 

 
También se llevó a cabo el análisis chi cuadrado (Tabla 104) entre los 

enfoques de las estrategias de acción social y el nivel de pobreza durante la 

pandemia de COVID-19 en los años 2020 y 2021, mostrando una asociación 

significativa, con un valor de p-valor = 0.018, que es menor que el nivel de 

significancia α de 0.05. Esto indica que los enfoques de las estrategias de acción 

social están influyendo en el nivel de pobreza.  

En consecuencia, se puede concluir que, si los enfoques de las estrategias 

de acción social funcionan de manera adecuada, los niveles de pobreza de la 

población serían más bajos.  

Tabla 105: Análisis chi cuadrado de los enfoques de acción social y el nivel de pobreza 
durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022 

 

 

  

Tipo de análisis Valor df

Significación 

asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de 

Pearson
15,271

a 6 ,018

N de casos válidos 67



173 
 

CAPITULO V DISCUSIÓN 

La presente investigación permite medir la incidencia de la política nacional 

y de los enfoques de acción social en el nivel de pobreza de la población de 

Apurímac durante la COVID-19, de acuerdo a los objetivos planteados. 

Durante el desarrollo de la presente tesis, se ha evidenciado y demostrado 

a través de los resultados de la investigación dirigida a los servidores del MIDIS 

que la percepción de Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social se encuentra 

con un nivel de aceptación regular (74,6%) y deficiente (16,4%), cifras sustentadas 

en los resultados obtenidos en las dimensiones de horizontes temporales a corto, 

mediano y largo plazo, en las cuales se evidencian que la percepción atribuye a 

que los programas de asistencia directa para el desarrollo e inclusión social (tales 

como Juntos, P65, Contigo, Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País, entre otros) 

y las estrategias dirigidas a mitigar la pobreza no están funcionando de manera 

óptima. Solo el 9,0% percibe que es eficiente. 

En relación a los enfoques de acción social, se experimenta un 

comportamiento similar con una percepción regular (77,6%) e inadecuadas 

(17,9%), cifras que se encuentran construidas en base a los Enfoques de ciclo de 

vida, de gestión par resultados, territorial, diferencial y de derechos. Solo el 4,5% 

percibe que estas acciones son adecuadas. 

En este sentido al relacionar nuestra investigación con lo ejecutado por Vélez 

(2018) en la cual intentó explicar la manera en que el sector público realiza 

inversiones para abordar la pobreza en Ecuador, utilizando una metodología de tipo 

descriptiva y exploratoria, se puede concluir que existe similitud en los resultados 

obtenidos en los cuales ha mejorado la eficiencia y efectividad de los servicios 
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proporcionados por entidades gubernamentales con el fin de garantizar beneficios 

y oportunidades para la población de recursos escasos.  

Asimismo, de acuerdo a los resultados obtenidos en la investigación a 

usuarios de los programas sociales, sustentan lo anteriormente descrito mediante 

la calificación positiva de los programas sociales con una predominancia como 

Bueno y Regular, con pocos o ningún programa con calificaciones negativas. 

Adicionalmente, los usuarios en su mayoría (97,1%) manifestaron que las 

condiciones de vida en su hogar han mejorado; mientras que dentro de las razones 

más importantes de esta mejora se deben a que reciben ayuda de los programas 

sociales (81,9%).  

En relación al párrafo anterior Tintaya (2019), realizó una investigación 

descriptiva acerca de cómo los residentes de Arequipa perciben los programas 

sociales. En cuanto al programa Juntos, los resultados son similares a lo obtenido 

mediante nuestra investigación, el 76% de la población bajo estudio lo considera 

positivo, destacando su eficacia y la satisfacción de la población. 

Lo descrito anteriormente nos lleva a evaluar como la política nacional ha 

incidido en las condiciones materiales, económicas y sociales de la población y por 

ende en el nivel de pobreza. 

De otro lado, las condiciones materiales de la población relacionadas con 

la limitación de recursos y privaciones que tiene la población el 73,1% de la 

población lo considera entre regular, alto y muy alto debido a que, la población 

pobre tiene limitaciones de recursos y patrones de privación. La distribución de la 

pobreza sugiere cierta desigualdad económica, ya que hay una proporción 

significativa de la población en estos niveles; por tanto, las cifras expresadas son 

de utilidad para para comprender mejor la relación entre el nivel de pobreza y las 
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condiciones materiales, y podrían guiar o sugerir políticas o programas dirigidos a 

mejorar las condiciones de vida de las personas en diferentes estratos 

socioeconómicos.  

Realizando un análisis comparativo desde el punto de vista de las 

condiciones materiales, con la investigación de Estrada (2021) en la cual se 

analizó los métodos para reducir la pobreza. El autor concluyó que, algunos de los 

hogares salen de la pobreza temporalmente, pero sin las herramientas adecuadas 

podrían regresar a la situación anterior, debido a fallas estructurares preexistentes 

que deben ser atendidas por la sociedad y los integrantes de los hogares, 

Adicionalmente, la presencia de la pobreza se atribuye a las privaciones sociales 

en los hogares, las cuales experimentaron un incremento del 36.6% desde 2004 

hasta 2012, se puede destacar que ambos trabajos coinciden en que existe una 

alta percepción y prevalencia de precariedad y pobreza en términos de las 

condiciones materiales de vida de la población. Los porcentajes reportados sobre 

altos niveles de pobreza en este aspecto son significativos. 

Los dos análisis reconocen que estas condiciones materiales desfavorables 

afectan de manera diferenciada a diversos grupos sociales, limitando sus 

capacidades de respuesta ante crisis, como la pandemia. 

Tanto nuestra investigación como los resultados del estudio de Estrada 

(2021) sugieren la necesidad de implementar políticas y medidas orientadas a 

abordar las brechas y desigualdades en las condiciones materiales de vida. 

Desde una perspectiva de las condiciones materiales, ambos trabajos 

coinciden en señalar que la pobreza y la desigualdad son problemas estructurales 

que afectan gravemente a amplios sectores de la población. Esto sugiere la 

urgencia de diseñar e implementar políticas públicas integrales que aborden las 
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raíces de estas disparidades, mejoren las condiciones de vida y garanticen un nivel 

de bienestar material digno para todos los grupos sociales. 

Sin embargo, se observan diferencias en el nivel de análisis y énfasis. 

Nuestra investigación se concentra más en la cuantificación de la pobreza percibida 

a nivel local, mientras que el trabajo de Estrada (2021) adopta una mirada más 

reflexiva sobre los factores que perpetúan la pobreza a nivel estructural. 

La integración de enfoques cuantitativos y cualitativos, como los 

presentados, puede brindar una comprensión más completa de la problemática 

material y orientar mejor el diseño de estrategias efectivas para reducir la pobreza 

y la desigualdad. Una perspectiva multinivel que articule análisis locales y 

nacionales, datos estadísticos y enfoques interpretativos, sería fundamental para 

generar propuestas de política pública más sólidas y pertinentes. 

De acuerdo a las condiciones económicas para el 11,9%,1,5% y el 68,7% 

de la población bajo estudio, la pobreza se encuentra en los niveles alto, muy alto 

y regular porque, hay mucha desigualdad y exclusión en la población. Esto podría 

indicar la necesidad de políticas o medidas para abordar y reducir la desigualdad 

económica en la población; como también la importancia de abordar las 

disparidades económicas y sociales para promover la inclusión y el bienestar 

general de la población. 

Realizando un análisis comparativo desde el punto de vista de las 

condiciones económicas, con el artículo de Fernández et al (2020) en el cual se 

intentó examinar cómo la disparidad y la pobreza afectan el distanciamiento social 

mediante un enfoque reflexivo, se puede destacar que ambos trabajos coinciden 

en que existe una alta percepción de pobreza y desigualdad económica en la 
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población estudiada. Los porcentajes reportados sobre niveles altos y muy altos de 

pobreza son significativos. 

Los dos análisis reconocen que estas condiciones de precariedad 

económica afectan de manera diferenciada a diversos grupos sociales, generando 

disparidades y limitando sus capacidades de respuesta ante crisis, como la 

pandemia. Tanto nuestra investigación como los resultados del estudio de 

Fernández et al. (2020) sugieren la necesidad de implementar políticas y medidas 

orientadas a abordar y reducir las brechas y desigualdades económicas. 

Desde una perspectiva económica, ambos trabajos coinciden en señalar que 

la pobreza y la desigualdad son problemas estructurales que afectan gravemente 

a amplios sectores de la población, limitando sus capacidades de respuesta ante 

crisis. Esto sugiere la urgencia de diseñar e implementar políticas públicas 

integrales que aborden las raíces de estas disparidades, promuevan el desarrollo 

económico inclusivo y garanticen condiciones de vida dignas para todos los grupos 

sociales. 

Sin embargo, se observan diferencias en el nivel de análisis y énfasis. 

Nuestra investigación se concentra más en la cuantificación de la pobreza percibida 

a nivel local, mientras que el trabajo de Fernández et al. (2020) adopta una mirada 

más amplia y reflexiva sobre la interacción entre pobreza, desigualdad y medidas 

de distanciamiento social. 

La integración de enfoques cuantitativos y cualitativos, como los 

presentados, puede brindar una comprensión más completa de la problemática 

económica y orientar mejor el diseño de estrategias efectivas para reducir la 

pobreza y la desigualdad. Una perspectiva multinivel que articule análisis locales y 
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nacionales, datos estadísticos y enfoques interpretativos, sería fundamental para 

generar propuestas de política pública más sólidas y pertinentes. 

Las condiciones sociales, muestran que para el 13,4%,1,5% y el 41,8% de 

la población bajo estudio, la pobreza respecto a las condiciones sociales se registra 

en el nivel alto, muy alto y regular porque, la población no cuenta con un buen nivel 

social, y a la vez carece de seguridad básica.  Las cifras muestran que la mayoría 

de la población tiene condiciones sociales intermedias, con una proporción 

considerable enfrentando desafíos en términos de condiciones sociales.  

Realizando un análisis comparativo desde el punto de vista de las 

condiciones sociales, con los resultados del debate organizado por el Consorcio 

de Investigación Económica y Social y otros (2021), en el cual se analizaron las 

políticas sociales y las propuestas estatales para abordar la pobreza, se puede 

destacar que ambos trabajos reconocen que existe una proporción significativa de 

la población que enfrenta condiciones sociales precarias, con altos niveles de 

pobreza y carencias en términos de acceso a oportunidades y seguridad básica. 

Los dos análisis coinciden en que estas problemáticas sociales afectan de 

manera diferenciada a diversos grupos de la población, generando disparidades y 

limitando sus capacidades de respuesta ante crisis, como la pandemia. 

Tanto nuestra investigación como los resultados del debate subrayan la 

necesidad de fortalecer las políticas y acciones orientadas a abordar la pobreza y 

promover la inclusión social. 

Desde una perspectiva social, ambos trabajos coinciden en señalar que la 

pobreza y la exclusión social son problemas estructurales que afectan gravemente 

a amplios sectores de la población. Esto implica la urgencia de diseñar e 

implementar políticas públicas integrales que aborden las raíces de estas 
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disparidades, mejoren el acceso a oportunidades y servicios básicos, y promuevan 

la movilidad social. 

Sin embargo, se observan diferencias en el nivel de análisis y énfasis. 

Nuestra investigación se enfoca más en la cuantificación de la pobreza percibida a 

nivel local, mientras que los resultados del debate adoptan una mirada más amplia 

y reflexiva sobre la evolución de la pobreza a nivel nacional y las respuestas de 

política pública. 

La integración de enfoques cuantitativos y cualitativos, como los 

presentados, puede brindar una comprensión más completa de la problemática 

social y orientar mejor el diseño de estrategias efectivas para reducir la pobreza y 

promover la inclusión. Una perspectiva multinivel que articule análisis locales y 

nacionales, datos estadísticos y enfoques interpretativos, sería fundamental para 

generar propuestas de política pública más sólidas y pertinentes. 

El análisis conjunto de las condiciones materiales, económicas y sociales, 

evidencian que para el 47,8% y el 16,4% de la población bajo estudio, la pobreza 

de la población se encuentra entre regular y alto; mientras que para el 1,5% y el 

34,3% señalaron que, la pobreza de la población se encuentra entre muy bajo y 

bajo. Dichas cifras nos permiten inferir que la mayoría de la población se encuentra 

en un nivel medio de pobreza, con una proporción considerable enfrentando 

dificultades económicas, pero con una minoría experimentando niveles extremos 

de pobreza.  

Los resultados obtenidos del análisis estadístico en el capítulo V, nos 

muestran que los p-valor obtenidos para la incidencia de la política nacional y los 

enfoques de acción social sobre las condiciones materiales, económicas y sociales 

son menores a los niveles de significancia α; por tanto, esto sugiere que la política 
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nacional y los enfoques de acción social están influyendo en el nivel de pobreza de 

la población. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Respecto a la primera hipótesis específica, se determinó que la 

Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social, mediante los enfoques de la 

estrategia de acción social, incide en las condiciones materiales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante el COVID-19 en el periodo 2020 – 2022. Asimismo, 

el 73,1% de la población lo considera entre regular, alto y muy alto dado que la 

población pobre tiene limitaciones de recursos. 

SEGUNDA: En lo referido a la segunda hipótesis específica, se determinó 

que la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social, mediante los enfoques de 

la estrategia de acción social, incide en las condiciones económicas en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante el COVID-19 en el periodo 2020 – 2022. En resumen, 

si la política nacional, mediante los enfoques de la estrategia de acción social, 

funciona eficientemente, los niveles de pobreza en relación con las condiciones 

económicas de la población serán más bajos. 

 Además, se tiene que para el 11,9%,1,5% y el 68,7% de la población 

bajo estudio, la pobreza se encuentra en los niveles alto, muy alto y regular 

respectivamente. La razón principal de estas percepciones es la significativa 

desigualdad y exclusión que afecta a la población. 

TERCERA: Respecto a la tercera hipótesis específica, se determinó que la 

Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social, mediante los enfoques de la 

estrategia de acción social, incide en las condiciones sociales en el nivel de pobreza 

en Apurímac durante el COVID-19 en el periodo 2020 – 2022. Es decir, si la política 

nacional, mediante los enfoques de la estrategia de acción social, funciona de 

manera eficiente, los niveles de pobreza en relación con las condiciones sociales 

de la población serán más bajos. 
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 De igual manera, se encontró que el 13,4% de la población objetivo 

percibe que la pobreza, en términos de condiciones sociales, está en un nivel alto, 

mientras que el 1,5% la considera muy alta y el 41,8% la califica como regular. Esta 

percepción se debe a que gran parte de la población no goza de un nivel social 

adecuado y además carece de elementos básicos de seguridad. 

CUARTA: En relación a la hipótesis general, se determinó que la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social, mediante los enfoques de la estrategia 

de acción social, incide en las condiciones materiales, económicas y sociales en el 

nivel de pobreza en Apurímac durante el COVID-19 en el periodo 2020 – 2022. Es 

decir, si la política nacional, mediante los enfoques de la estrategia de acción social, 

funciona de manera eficiente, los niveles de pobreza de la población serán más 

bajos.  

Además, la percepción de la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión 

Social muestra un nivel de aceptación mayormente regular (74,6%), con una parte 

significativa considerándola deficiente (16,4%). Del mismo modo, en lo referente a 

los enfoques de acción social, se observa un patrón similar, con la mayoría 

opinando que es regular (77,6%) y una minoría considerándola inadecuada 

(17,9%). 
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RECOMENDACIONES 

A las autoridades del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, se les 

recomienda: 

PRIMERA: Optimizar la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social 

(PNDIS) al 2030, se deben mejorar y alinear los programas sociales, como Juntos, 

P65, Contigo, Foncodes, Cuna Más, Qali Warma y País, con los objetivos de la 

PNDIS. La optimización también requiere fortalecer estrategias para reducir la 

pobreza extrema, centrándose en nutrición infantil, desarrollo infantil temprano, 

niñez y adolescencia, inclusión económica y protección del adulto mayor. Se 

necesita mejorar el acceso a servicios básicos para grupos vulnerables, como 

personas con discapacidad y poblaciones indígenas. Además, la supervisión de 

programas como Cuna Más y Juntos es esencial para garantizar la reducción de la 

desnutrición crónica en menores de 36 meses, según el Programa Presupuestal 

para el Desarrollo Infantil Temprano (PPoRDIT). Para combatir la inasistencia en la 

Educación Básica Regular, se pueden implementar esquemas alternativos de 

transferencias (AET) para estudiantes de primaria y secundaria, demostrando 

mayor eficacia en el fomento del compromiso educativo. 

SEGUNDA: Para reducir la pobreza y la pobreza extrema, el MIDIS debe 

reestructurar sus procesos y alcanzar la meta de tener solo un 15% de la población 

en situación de pobreza monetaria para el año 2030. Es fundamental establecer un 

mecanismo de coordinación eficiente entre los colaboradores de programas 

sociales a nivel nacional, regional y local, para evitar la duplicación de esfuerzos y 

el consecuente desperdicio de recursos. Asimismo, el Sistema de Focalización de 

Hogares (SISFOH) debe fortalecerse para permitir a los gobiernos locales 



184 
 

identificar con precisión a los hogares necesitados, asegurando que la ayuda llegue 

a quienes realmente la requieren. 

TERCERA: Reducir el nivel de desigualdad en la población debido a las 

condiciones económicas, asimismo, se recomienda mejorar el nivel de posición 

económica de la población en exclusión social. Para abordar la desigualdad en los 

programas sociales, es necesario analizar factores como la brecha salarial, el 

acceso limitado a la educación y la falta de oportunidades laborales. Además, se 

recomienda ampliar la intervención de programas como Foncodes, especialmente 

en el componente de Emprendimientos Rurales Inclusivos (ERIs), que contribuye a 

reducir la desigualdad económica y mejorar la calidad de vida. Esta expansión 

puede favorecer la estabilidad social y política y fomentar el desarrollo económico 

sostenible. 

CUARTA: Para mejorar las acciones sociales, es necesario adoptar un 

enfoque de ciclo de vida que aborde las necesidades específicas según la edad. 

Esto implica afinar las estrategias para abordar oportunamente problemas sociales, 

con especial atención a la reducción de la desnutrición crónica infantil (DCI), la 

promoción del desarrollo infantil temprano (DIT) y el desarrollo integral de la niñez 

y la adolescencia.  Además, se recomienda optimizar la gestión por resultados 

para mejorar la asignación del presupuesto público destinado a acciones sociales. 

Esto incluye coordinar mejor la intervención de los distintos sectores para 

maximizar la eficacia y el impacto de las acciones destinadas a reducir la 

desigualdad y promover el bienestar social. Es importante supervisar que las 

estrategias sociales consideren más las características ambientales. También se 

debe optimizar el enfoque diferencial, afinando las estrategias para detectar la 

discriminación y analizar la protección de derechos de la población. 
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Por último, se recomienda mejorar el enfoque basado en derechos, 

fortaleciendo la capacidad de los titulares de derechos y asegurando la 

implementación de acciones que garanticen el cumplimiento de los derechos 

sociales. 
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ANEXO 1: CUESTIONARIO PERCEPCIÓN DE LA GESTIÓN DEL MINISTERIO DE 

DESARROLLO E INCLUSIÓN SOCIAL 

El cuestionario busca determinar cómo la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión 

Social y los enfoques de la estrategia de acción inciden en el nivel de pobreza 

durante el COVID-19, Perú- 2020-2022. Para mejorar la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social y los enfoques de la estrategia de acción social para 

reducir el nivel de pobreza. 

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opción de respuesta, por cada 

afirmación planteada, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente, 

para conocer su opinión respecto al tema de estudio. 

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social  

Muy 

deficiente 
Deficiente Regular Eficiente 

Muy 

Eficiente 

1.- Los programas de 

asistencia directa para el 

desarrollo e inclusión social 

(Juntos. P65, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali 

Warma y País) , funcionan 

de manera 

          

2.- Las estrategias de la 

Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social 

para disminuir la pobreza 

extrema (nutrición infantil, 

desarrollo infantil temprano, 

desarrollo de la niñez y 

adolescencia, inclusión 
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económica y protección del 

adulto mayor); funciona de 

manera 

3.- Las acciones para 

incrementar la tasa de 

acceso a servicios básicos 

en los hogares (agua, 

saneamiento, electricidad y 

telefonía), se ejecutan de 

forma 

          

4.- Las medidas para reducir 

la pobreza extrema en los 

hogares (con miembros 

Discapacitados, y 

poblaciones de indígenas) a 

través de la Política 

Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social, funcionan 

de manera 

          

5.- Los programas (Cuna 

Más y Juntos) para 

disminuir la desnutrición 

crónica en menores de 5 

años, funcionan de manera 

          

6.-Las medidas para 

disminuir la inasistencia en 

la Educación Básica Regular 

es 
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7.-El nivel de articulación de 

la estrategia “Incluir para 

Crecer” contribuye a una 

acción coordinada entre 

sectores y los diferentes 

niveles de gobierno de 

manera 

          

 

Enfoques de la 

estrategia de acción 

social 

Muy 

inadecuada 
Inadecuada Regular Adecuada 

Muy 

adecuada 

8.- Las acciones sociales 

(Juntos. P65, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali 

Warma y País) para cubrir 

las necesidades 

dependiendo de la edad, se 

organizan de forma 

          

9.-El enfoque de 

estrategias (incluir para 

CRECER) parar resolver 

oportunamente los 

problemas sociales, 

funcionan de manera 

          

10.-Las acciones para la 

reducción de la 

desnutrición crónica 

infantil (DCI), la promoción 

del desarrollo infantil 
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temprano (DIT) y el 

desarrollo integral de la 

niñez y la adolescencia, 

son  

11.- El efecto de (Juntos. 

P65, Contigo, Foncodes, 

Cuna Más, Qali Warma y 

País) como intervención de 

la Política Pública de 

Desarrollo e Inclusión 

Social es 

          

12.- La asignación del 

presupuesto público para 

acciones sociales es 

          

13.-La intervención de los 

distintos sectores (Salud, 

educación, MIDIS, otros) en 

la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión 

Social es 

          

14.-Las estrategias 

sociales se enfocan en las 

características 

ambientales de manera 

          

15.-Las estrategias 

integrales de acción social 

(Juntos. P65, Contigo, 

Foncodes, Cuna Más, Qali 

Warma, incluir para 
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CRECER) se implementan 

de forma 

16.- La estrategia para 

identificar las formas de 

discriminación es 

          

17.-El análisis de la 

Protección de derechos de 

la población, con el 

enfoque diferencial es 

          

18.-Las acciones (Juntos. 

P65, Contigo, Foncodes, 

Cuna Más, Qali Warma, 

incluir para CRECER) para 

fortalecer la capacidad de 

los titulares de derecho, se 

realizan de manera 

          

19.- Las acciones para 

garantizar el cumplimiento 

de los derechos sociales, 

se implementan de forma 

          

 

Nivel de Pobreza   Muy bajo Bajo 
Regula

r 
Alto Muy alto 

20.- El nivel de pobreza de la 

población (pobre y pobre 

extremo) debido a la 

limitación de recursos es 
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21.-El nivel de pobreza 

debido a los patrones de 

privaciones es 

          

22.- El nivel de desigualdad 

en la población debido a las 

condiciones económicas es 

          

23.- El nivel de posición 

económica de la población 

en exclusión social es 

          

24.-  El nivel social de la 

población es 
          

25.-El nivel de carencia de 

seguridad básica en la 

población es 
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ANEXO 2: CUESTIONARIO PERCEPCIÓN DE LOS USUARIOS DE PROGRAMAS 
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SOCIALES 
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ANEXO 3: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

  

Título Problemas Objetivos Hipótesis Metodología 

PG.- ¿De qué manera la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide 

en las condiciones materiales, económicas y 

sociales en el nivel de pobreza en Apurímac 

durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022?

OG.- Determinar de qué manera la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante 

los enfoques de la estrategia de acción social, 

incide en las condiciones materiales,  económicas 

y sociales  en el nivel de pobreza en Apurímac 

durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022.

HG.- La Política Nacional de Desarrollo e Inclusión 

Social mediante los enfoques de la estrategia de 

acción social, incide en las condiciones 

materiales, económicas y sociales  en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 

2020 - 2022.

PE1.- ¿De qué manera la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide 

en las condiciones materiales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 

2020 - 2022?

OE1.- Determinar de qué manera la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante 

los enfoques de la estrategia de acción social, 

incide en las condiciones materiales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 

2020 - 2022.

HE1.- La Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la 

estrategia de acción social, incide en las 

condiciones materiales en el nivel de pobreza en 

Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022.

PE2.- ¿De qué manera la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide 

en las condiciones económicas en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 

2020 - 2022?

OE2.- Determinar de qué manera la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante 

los enfoques de la estrategia de acción social, 

incide en las condiciones económicas en el nivel 

de pobreza en Apurímac durante la COVID-19, 

Perú 2020 - 2022.

HE2.- La Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la 

estrategia de acción social, incide en las 

condiciones económicas en el nivel de pobreza en 

Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022.

PE3.- ¿De qué manera la Política Nacional de 

Desarrollo e Inclusión Social mediante los 

enfoques de la estrategia de acción social, incide 

en las condiciones sociales en el nivel de pobreza 

en Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 

2022?

OE3.- Determinar de qué manera la Política 

Nacional de Desarrollo e Inclusión Social mediante 

los enfoques de la estrategia de acción social, 

incide en las condiciones sociales en el nivel de 

pobreza en Apurímac durante la COVID-19, Perú 

2020 - 2022.

HE3.- La Política Nacional de Desarrollo e 

Inclusión Social mediante los enfoques de la 

estrategia de acción social, incide en las 

condiciones sociales en el nivel de pobreza en 

Apurímac durante la COVID-19, Perú 2020 - 2022.

“POLÍTICA NACIONAL DE DESARROLLO E 

INCLUSIÓN SOCIAL Y SU INCIDENCIA EN EL 

NIVEL DE POBREZA DURANTE LA COVID-19, 

APURIMAC 2020 - 2022” 

Enfoque cuantitativo transversal 

de tipo descriptivo, aplicado y 

de nivel correlacional. 
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ANEXO 4: MATRIZ DE ANTECEDENTES NACIONALES E INTERNACIONALES 

“PNDIS DESDE LOS ENFOQUES DE LAS ESTRATEGIAS DE ACCIÓN Y SU INCIDENCIA EN EL NIVEL DE POBREZA DURANTE EL COVID-19, PERÚ- 2020-2021” 

Autor y año Diseño Muestra y localización Instrumento Resultado-Indicadores 

Nacional     

 

López (2019) 

Inductivo deductivo, 

cualitativo y Básico 

m: 80 ciudadanos del dist.  

Usquil- Prov. Otuzco – 

Reg. la Libertad 

Observación y 

entrevista 

Los programas sociales del MIDIS. Benefician a 26,063 

usuarios, de ellos el 38% son beneficiarios de Usquil 

 

Estrada (2021)  
Cualitativo y cuantitativo, 

no experimental 

E: 9,318 hogares de  

provincias altas Cusco  

Encuestas, guías de 

observación y 

ENAHO (2004-2012) 

La pobreza multidimensional tenía una incidencia del 

76.% y el 24% restante tenía una incidencia en vivienda 

servicios básicos y empleo. 

Serruto  (2022)  

 

Ensayo, observacional, 

reflexivo 

A: 15,  plataforma 

sciencedirect, Perú 

Análisis documental 

Revisión Bibliográfica 

El MINSA se ocupa del 60% de la población peruana, 

las fuerzas armadas, la policía nacional y ESSALUD 

atienden al 30% de los ciudadanos, solamente el 10% 

de la atención es brindada por el sector privado.  

Consorcio de 

Investigación 

Económica y Social 

et al (2021) 

Ensayo teórico, reflexivo 
X:  artículos científicos, 

Perú 

Básico 

Análisis documental 

SINADIS es fortalecido y cuenta con capacidad efectiva 

de articulación multisectorial y en los tres niveles de 

gobierno. 

Internacional     
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Fernández (2020)  

Ensayo, observacional, 

teórico, reflexivo 

EI: abril-mayo de 2020 

Ecuador 

Análisis documental 

Revisión Bibliográfica 

El estudio debe servir como punto de referencia para 

potencializar medidas sociopolíticas que faciliten el 

distanciamiento social durante la COVID-19, y en futuras 

crisis sanitarias. 

Vélez (2018)   

Descriptiva, documental, 

cualitativo y cuantitativo, 

inductivo  

Estudios e investigaciones 

2014 – 2017 

Ecuador 

Observación, 

cuestionario, 

entrevistas, 

encuestas 

La tasa más alta de pobreza extrema perteneciente al 

periodo 2014-2017, se registró que Quito (la capital del 

Ecuador) superando así a todas las ciudades con un 

23% en el 2017, seguido Ambato y Cuenca 

Carpio  (2018) 
Cualitativos. 

Cuantitativos 

M: 57 universidades 

2015  

Ecuador 

Cuestionario, Análisis 

documental 

10 de cada 10 estudiantes que postulen a la IES logren 

su ingreso, permanencia y finalización de una carrera. . 
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ANEXO 5: BASE DE DATOS PERCEPCIÓN DE LA GESTIÓN DEL MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSIÓN SOCIAL 
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ANEXO 5: BASE DE DATOS – CONTINUACIÓN 
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ANEXO 5: BASE DE DATOS – CONTINUACIÓN 
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ANEXO 6: BASE DE DATOS PERCEPCIÓN DE LOS USUARIOS DE PROGRAMAS SOCIALES 

 

N° Fecha HoraInicio HoraFinal CodigoEncuestaP1_NombreJefeP1_ApellidoJefeP2_Sexo P3_Edad P4_Celular P5_Mail P6_DistritoP6a_DistritocodigoP7_NivelEducativoP8_OcupacionP8a_OtroP9_PersonasPresupP10_PersonasVivenP11_TipoViviendaP11a_Otro P12_1 P12_2 P12_3 P12_4 P12_5 P12_6 P12_7 P12_8 P12_9 P12_9a_OtroP13_ProgramaSocialP14_JuntosP14_JuntosAñoP14_Pension65P14_Pension65AñoP14_ContigoP14_ContigoAñoP14_FoncodesP14_FoncodesAñoP14_CunaMasP14_CunaMasAñoP14_QalyWarmaP14_QalyWarmaAñoP14_PaisP14_PaisAñoP15_JuntosPadreEdadP15_JuntosPadreMontoP15_JuntosMadreEdadP15_JuntosMadreMontoP15_JuntosMEEdadP15_JuntosMEMontoP15_JuntosHijo1EdadP15_JuntosHijo1MontoP15_JuntosHijo2EdadP15_JuntosHijo2MontoP15_JuntosHijo3EdadP15_JuntosHijo3MontoP15_JuntosHijo4EdadP15_JuntosHijo4MontoP15_JuntosHijo5EdadP15_JuntosHijo5MontoP15_JuntosHijo6EdadP15_JuntosHijo6MontoP15_Pension65PadreEdadP15_Pension65PadreMontoP15_Pension65AbueloEdadP15_Pension65AbueloMontoP15_Pension65MadreEdadP15_Pension65MadreMontoP15_ContigoPadreEdadP15_ContigoPadreMontoP15_ContigoMadreEdadP15_ContigoMadreMontoP15_ContigoHijo1EdadP15_ContigoHijo1MontoP15_ContigoHijo2EdadP15_ContigoHijo2MontoP15_ContigoHijo3EdadP15_ContigoHijo3MontoP15_ContigoHijo4EdadP15_ContigoHijo4MontoP15_ContigoHijo5EdadP15_ContigoHijo5MontoP15_ContigoHijo6EdadP15_ContigoHijo6MontoP15_CunaMasNiño1Edad_mesesP15_CunaMasNiño2Edad_mesesP15_CunaMasNiño3Edad_mesesP15_FoncodesAñoP15_QalyWarmaNiño1Edad_añosP15_QalyWarmaNiño1AñoEstP15_QalyWarmaNiño2Edad_añosP15_QalyWarmaNiño2AñoEstP15_QalyWarmaNiño3Edad_añosP15_QalyWarmaNiño3AñoEstP15_PaisTamboP15_PaisTambo_nombreP15_PaisServiciosP15_DetalleServicios1P15_DetalleServicios2P15_DetalleServicios3P15_DetalleServicios4P15_DetalleServicios5P16_Menores36mP16_CuantosP17_Niño1EdadP17_Niño1AnemiaP17_Niño1DesCroP17_Niño2EdadP17_Niño2AnemiaP17_Niño2DesCroP17_Niño3EdadP17_Niño3AnemiaP17_Niño3DesCroP17_Niño4EdadP17_Niño4AnemiaP17_Niño4DesCroP17_Niño5EdadP17_Niño5AnemiaP17_Niño5DesCroP17_Niño6EdadP17_Niño6AnemiaP17_Niño6DesCroP18_1 P18_2 P18_3 P18_4 P18_5 P18_6 P18_7 P18_8 P18_9 P18_10 P18_11 P18_12 P18_13 P18_14P18_14a_OtroP19_JuntosP19_Pension65P19_ContigoP19_FoncodesP19_CunaMasP19_QalyWarmaP19_PaisP20_MejoradoP20_PorqueP21_Ingreso1P21_Ingreso2EncuestadorCodigoSupervisorCodigogrupoedadpromedio_califmediana_calif

1 13-Ene-24 6:00:00 a. m. 6:10:00 a. m. B-1 LISBETH LOA MOSCOSO 2.00 28.00 958852982.00 CHACCRAMPA030214 4.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2016.00 2.00    28.00 200.00                                        2022.00 11.00 5.00     1.00 C.C. VIRGEN DEL TAMBO2.00     2.00                    1.00             1.00 LA ECONOMIA NO ALCANZA2.00   1.00  2.00  1.00 YA ES UN APOYO ECONOMICO PARA LA FAMILIA80.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.67 2.00

2 13-Ene-24 6:20:00 a. m. 6:40:00 a. m. B-2 MARTINA SALAZAR DURAN 2.00 57.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00   1.00 1.00     1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2020.00 2.00    57.00 200.00                                        2022.00 15.00 10.00 17.00 12.00   2.00 2.00     2.00                    1.00             1.00 FALTA TRABAJO 2.00   1.00  1.00  2.00 NO ME ALCANZA PARA COMPRAR PRODUCTOS60.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 5.00 1.33 1.00

3 13-Ene-24 7:00:00 a. m. 7:20:00 a. m. B-3 FIDELIA PALOMINO MORCAS2.00 55.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00   1.00 1.00     1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2022.00 2.00    55.00 200.00                                        2022.00 14.00 9.00     1.00 2.00     1.00 1.00 13.00 2.00 2.00                1.00 1.00        1.00     2.00   1.00  1.00  1.00 NOS APOYA PARA COMPRA DE PRODUCTOS60.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 5.00 1.33 1.00

4 13-Ene-24 7:30:00 a. m. 7:40:00 a. m. B-4 DANIEL VARGAS CANCHO1.00 32.00 939957034.00 CHACCRAMPA030214 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00   1.00 1.00     1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2015.00 2.00    34.00 200.00                                        2022.00 12.00 8.00 8.00 4.00   1.00 2.00     2.00                                 1.00 NO ALCANZA PARA COMPRAS2.00   1.00  2.00  2.00 NO ALCANZA PARA CUBRIR NECESIDADES BASICAS100.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 1.67 2.00

5 13-Ene-24 8:00:00 a. m. 8:20:00 a. m. B-5 VICTORIA NAVARRO EISADO2.00 28.00 943128525.00 CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00   1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2022.00 2.00    28.00 200.00                                        2022.00 9.00 4.00 7.00 3.00   1.00 2.00     2.00                    1.00         1.00    1.00 NO ALCANZA LA ECONOMIA2.00   1.00  2.00  1.00 AYUDA PARA COMPRA DE PRODUCTOS ALIMENTACION100.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.67 2.00

6 13-Ene-24 8:30:00 a. m. 8:40:00 a. m. B-6 YESICA AROSTE VILLAVICENCIO2.00 27.00  CHACCRAMPA030214 3.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2018.00 2.00    27.00 200.00                                     12.00   2022.00 10.00 5.00 6.00 2.00   1.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                             1.00 NO HA MEJORADO2.00   2.00 2.00 2.00  1.00 YA TENEMOS ECONOMIA PARA COMPRA DE PRODUCTOS BASICOS80.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 2.00 2.00

7 13-Ene-24 8:40:00 a. m. 8:50:00 a. m. B-7 BESAYDA HUAMAN CUYA 2.00 33.00 947619871.00 CHACCRAMPA030214 3.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00   1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2020.00 2.00    33.00 200.00                                        2022.00 14.00 11.00 11.00 9.00 7.00 3.00 1.00 2.00     2.00                    1.00             1.00 NO ALCANZA ECONOMIA2.00   1.00  2.00  1.00 NOS AYUDA CON LA COMPRA DE PRODUCTOS PARA ALIMENTACION100.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 1.67 2.00

8 13-Ene-24 9:00:00 a. m. 9:20:00 a. m. B-8 SONIA QUISPE RUIS 2.00 37.00  CHACCRAMPA030214 1.00 4.00 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2015.00 2.00    37.00 200.00                                        2022.00 15.00 11.00 10.00 3.00 5.00 15.00 1.00 2.00     2.00                                 1.00 NO HAY ECONOMIA PARA COMPRAR PRODUCTOS2.00   1.00  2.00  1.00 SI NOS APOYA PARA LOS PRODUCTOS DE PRIMERA NECESIDAD60.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 1.67 2.00

9 13-Ene-24 9:30:00 a. m. 9:40:00 a. m. B-9 ADOLTO CCASANI ARONE 1.00 40.00 962573242.00 CHACCRAMPA030214 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2015.00 2.00    41.00 200.00                                        2022.00 11.00 7.00 9.00 5.00   1.00 2.00     2.00                    1.00   1.00     1.00   1.00   2.00   1.00  1.00  1.00 POR EL APOYO COMPRAMOS MATERIALES E INSUMO DE PRODUCCION50.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 1.33 1.00

10 13-Ene-24 9:40:00 a. m. 9:55:00 a. m. B-10 SANDRA CARRAZCO NAVARRO2.00 29.00  CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00   1.00      1.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2024.00 1.00 2020.00 2.00    29.00 200.00                                     10.00   2022.00 10.00 6.00 7.00 3.00   1.00 2.00     1.00 1.00 10.00 2.00 2.00                1.00  1.00        1.00 1.00   2.00   1.00 2.00 2.00  1.00 NOS ALCANZA ECONOMIA PARA LA ALIMENTACION DE HIJOS80.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.75 2.00

11 13-Ene-24 10:20:00 a. m. 10:40:00 a. m. B-11 MARCAS DURAN MARY 2.00 26.00  CHACCRAMPA030214 3.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00    1.00     1.00 1.00 2022.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2023.00 2.00    26.00 200.00                                        2022.00 7.00 2.00     1.00 2.00     2.00                                 1.00 NO ALCANZA LA ECONOMIA2.00   1.00  2.00  1.00 NOS SIRVE PARA LA ALIMENTACION FAMILIAR30.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.67 2.00

12 13-Ene-24 11:00:00 a. m. 11:15:00 a. m. B-12 MATILDE DURAN CARTOLIN2.00 30.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00         1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2018.00 2.00    30.00 200.00                                        2022.00 7.00 3.00 6.00 2.00   1.00 1.00     2.00                    1.00     1.00        1.00 NO ALCANZA LA ECONOMIA2.00   2.00  2.00  1.00 ES UN APOYO PARA CUBRIR NECESIDADES BASICAS30.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 2.00 2.00

13 14-Ene-24 11:20:00 a. m. 11:30:00 a. m. B-13 HERLINDA GONSALEZ CHAVEZ2.00 28.00 984038242.00 CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    28.00 200.00                                         13.00 5.00 8.00 5.00 3.00 1.00 1.00 2.00     2.00                    1.00   1.00        1.00   2.00     2.00  1.00 ES UN APOYO ECONOMICO PARA ALIMENTACION FAMILIAR100.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 2.00 2.00

14 14-Ene-24 11:40:00 a. m. 11:55:00 a. m. B-14 DIANIA PUMALLANQUI VILLAVICENCIO2.00 43.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00   1.00 1.00     1.00 1.00 2001.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2021.00 1.00 2015.00 2.00    43.00 200.00                                     12.00   2022.00 18.00 12.00 12.00 4.00   1.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                           1.00 1.00  2.00   1.00 1.00 2.00  1.00 APOYO ECONOMICO PARA NECESIDADES BASICAS DE HIJOS50.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 1.50 1.50

15 14-Ene-24 12:00:00 p. m. 12:15:00 p. m. B-15 SALOMENADURAN VILLAVICENCIO2.00 25.00  CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00   1.00      1.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00    25.00 200.00                                         4.00 1.00     1.00 2.00     2.00                                 1.00 NO ALCANZA LA ECONOMIA2.00     2.00  1.00 ES APOYO PARA COMPRA DE ALIMENTO50.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 2.00 2.00

16 14-Ene-24 12:20:00 p. m. 12:30:00 p. m. B-16 VILMA MOLINA MORCAS2.00 40.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00  1.00  1.00      1.00 1.00 2001.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2015.00 2.00    40.00 200.00                                        2022.00 14.00 9.00 10.00 4.00 3.00 1.00 1.00 2.00     2.00                                 1.00 NO HAY TRABAJO Y TODO HA SUBIDO3.00   2.00  3.00  1.00 ES UN APOYO PARA MEJORAR LA COSA FAMILIAR10.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 2.67 3.00

17 14-Ene-24 1:00:00 p. m. 1:20:00 p. m. B-17 YUDINA DURAN PALOMINO2.00 30.00  CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 6.00 6.00 1.00 1.00         1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2020.00 1.00 2021.00 2.00    30.00 200.00                                     13.00   2022.00 11.00 7.00 10.00 5.00   1.00 2.00     1.00 1.00 13.00 2.00 2.00                             1.00 NO HAY ECONOMIA3.00   1.00 2.00 2.00  1.00 ES UN APOYO PARA LA COMPRA DE ALIMENTOS20.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 2.00 2.00

18 14-Ene-24 1:20:00 p. m. 1:40:00 p. m. B-18 SOFIA MORCAS PUMALLANQUE2.00 26.00  CHACCRAMPA030214 3.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00    26.00 200.00                                         5.00 1.00     1.00 2.00     2.00                    1.00    1.00  1.00       1.00 POR SUBIDA DE PRECIO NO ALCANZA3.00     2.00  1.00 NOS APOYA PARA MEJORAR CALIDAD DE VIDA40.00 60.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 2.50 2.50

19 14-Ene-24 2:00:00 p. m. 2:15:00 p. m. B-19 SINTOROSAHUAÑA VIVANCO2.00 38.00 979849143.00 CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00      1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2010.00 2.00    38.00 200.00                                     14.00   2022.00 17.00 11.00 11.00 7.00   1.00 2.00     1.00 1.00 14.00 2.00 2.00                1.00  1.00       1.00    1.00 FALTA DE OPORTUNIDAD LABORAL3.00   1.00 1.00 2.00  1.00 ES UN APOYO PARA COMPRA DE PRODUCTOS Y VESTIMENTA30.00 60.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 1.75 1.50

20 14-Ene-24 2:20:00 p. m. 2:30:00 p. m. B-20 GONZALES MORCAS FORTUNITA2.00 43.00  CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00      1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2008.00 2.00    43.00 200.00                                        2022.00 15.00 11.00 12.00 9.00   1.00 2.00     2.00                      1.00      1.00     1.00 EL DINERO NO ALCANZA3.00   1.00  2.00  1.00 NOS ENSEÑA A MEJOR EL HOGA Y PRODUCIR0.00 200.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 2.00 2.00

21 14-Ene-24 2:40:00 p. m. 2:50:00 p. m. B-21 ISABEL TORRES ALHUAY 2.00 28.00 938106461.00 CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2020.00 2.00    28.00 200.00                                     10.00   2022.00 9.00 4.00 4.00 1.00   1.00 2.00     1.00 1.00 10.00 1.00 1.00                             1.00 NO HAY PLATA PARA COMPRAR2.00   1.00 2.00 2.00  1.00 NOS ALCANZA PARA COMPRAR ALIMENTOS Y MATERIALES DE PRODUCCION60.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.75 2.00

22 14-Ene-24 3:00:00 p. m. 3:15:00 p. m. B-22 TERESA PALACIOS DURAND2.00 35.00  CHACCRAMPA030214 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2016.00 2.00    35.00 200.00                                        2022.00 12.00 10.00     1.00 2.00     2.00                               1.00  1.00 EL DINERO NO ALCANZA PARA CUBRIR NECESIDADES BASICAS2.00   1.00  2.00  1.00 ES UN APOYO PARA LA ALIMENTACION20.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 1.67 2.00

23 14-Ene-24 3:20:00 p. m. 3:30:00 p. m. B-23 LUISA GONZALES MITMA2.00 28.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00      1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2019.00 2.00    28.00 200.00                                     14.00   2022.00 9.00 4.00     1.00 1.00 TRAEN INSTITUCIONES AL DISTRITO    1.00 1.00 14.00 2.00 2.00                1.00   1.00        1.00   2.00   1.00 1.00 3.00  1.00 APOYA A MEJORAR EL HOGAR30.00 10.00 Yover Puma SarmientoE-002 2.00 1.75 1.50

24 14-Ene-24 3:40:00 p. m. 3:50:00 p. m. B-24 LOURDES AMAO VALDES 2.00 40.00  CHACCRAMPA030214 3.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2010.00 2.00    40.00 200.00                                        2022.00 18.00 12.00 15.00 10.00   1.00 2.00     2.00                    1.00 1.00     1.00        1.00   1.00  2.00  1.00 APOYA PARA MEJORAR LA VIVIENDA80.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 1.33 1.00

25 14-Ene-24 4:20:00 p. m. 4:35:00 p. m. B-25 FIDELIA VILLAVICENCIO VALDEZ2.00 30.00  CHACCRAMPA030214 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2018.00 2.00    30.00 200.00                                     19.00   2022.00 16.00 11.00 10.00 4.00   1.00 2.00     1.00 1.00 19.00 2.00 2.00                1.00         1.00    1.00 FALTA DE TRABAJO3.00   1.00 1.00 3.00  1.00 APOYA PARA ADQUIRIR ALIMENTO Y VESTIMENTA100.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 3.00 2.00 2.00

26 14-Ene-24 5:00:00 p. m. 5:20:00 p. m. B-26 CLAUDIA VARGAS VIVANCO2.00 48.00  CHACCRAMPA030214 1.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2014.00 2.00    48.00 200.00                                        2022.00 15.00 10.00     1.00 2.00     2.00                                 1.00 LA ECONOMIA NO ALCANZA3.00   2.00  3.00  1.00 APOYA A MEJORAR LA VIVIENDA30.00 0.00 Yover Puma SarmientoE-002 4.00 2.67 3.00

27 12-Ene-24 9:20:00 a. m. 9:30:00 a. m. C-1 MARIA CONDORI HUAMAN2.00 55.00 914462619.00 COYLLURQUI030503 3.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 1.00 2020.00 2.00    55.00 200.00                                     2.00    16.00 11.00 18.00 12.00   2.00 2.00     1.00 1.00 2.00 2.00 2.00                   1.00  1.00      1.00   1.00    2.00 2.00  1.00 EL ESTADO NOS AYUDA ECONOMICAMENTE70.00 150.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 1.67 2.00

28 12-Ene-24 9:43:00 a. m. 9:50:00 a. m. C-2 MARIA ELENACCASANI LETONA2.00 38.00 976322308.00 COYLLURQUI030503 3.00 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00  1.00    1.00   1.00 1.00 2011.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    38.00 200.00                                         9.00 4.00     2.00 2.00     2.00                                 1.00 HA EMPEORADO 2.00     2.00  1.00 HAY SEGUIMIENTO EN SALUD Y EDUCACION20.00 300.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

29 12-Ene-24 10:37:00 a. m. 10:55:00 a. m. C-3 JUANITA SOLIS GARATE 2.00 52.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2013.00 2.00    52.00 200.00                                         15.00 10.00 10.00 5.00   2.00 2.00     2.00                     1.00  1.00  1.00     1.00    2.00     2.00  1.00 LOS NIÑOS SE ALIMENTAN Y ESTUDIAN BIEN30.00 100.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

30 12-Ene-24 11:00:00 a. m. 11:10:00 a. m. C-4 SILVIA BANCO QUISPE 2.00 36.00 982659774.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    36.00 200.00                 89.00 250.00                       10.00 5.00 18.00 12.00   2.00 2.00     2.00                         1.00   1.00 1.00    1.00 NO ESTAMOS IGUAL3.00 2.00    2.00  1.00 TENEMOS PLATA PARA COMPRAR NUESTROS ALIMENTOS0.00 100.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.33 2.00

31 12-Ene-24 11:14:00 a. m. 11:20:00 a. m. C-5 VIRGINIA LINARES VARGAS2.00 34.00 984387753.00 COYLLURQUI030503 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    34.00 200.00                                         10.00 6.00 15.00 10.00   2.00 2.00     2.00                         1.00    1.00 1.00 1.00  1.00 PUDE CONSTRUIR MI CASA2.00     2.00  1.00 YA TIENEN PARA COMPRAR ROPA Y ALIMENTOS0.00 150.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

32 12-Ene-24 11:36:00 a. m. 11:40:00 a. m. C-6 YULIZA GROVAS SIHUIN 2.00 25.00 964617902.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    25.00 200.00                                     12.00          2.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                  1.00   1.00   1.00      2.00    2.00   1.00 HAY ECONOMIA PARA COMPRAR PRODUCTOS Y ROPAS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

33 12-Ene-24 11:59:00 a. m. 12:15:00 p. m. C-7 MARICIELOHUILLCA FERRO 2.00 21.00 958077427.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  2.00    21.00 200.00                                     12.00          1.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                             1.00 SIGUE IGUAL 2.00    3.00   1.00 AYUDA PARA COMPRAR VIVERES Y FRUTAS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.50 2.50

34 12-Ene-24 12:20:00 p. m. 12:30:00 p. m. C-8 ELIANA HINOJOSA MAQQUERHUA2.00 31.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 1.00 2020.00 2.00    31.00 200.00                                     21.00    6.00 2.00 9.00 9.00 13.00 10.00 1.00 2.00     1.00 1.00 21.00 1.00 2.00                   1.00 1.00    1.00  1.00   1.00 NO HA MEJORADO2.00    2.00 3.00  2.00 PORQUE NO ES MUCHO40.00 500.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.33 2.00

35 12-Ene-24 12:52:00 p. m. 1:00:00 p. m. C-9 ROSA SOLIS CCOSCCO 2.00 39.00 943552206.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    39.00 200.00                                         20.00 13.00 7.00 3.00   2.00 2.00     2.00                                 1.00 EMPEORO PORQUE TODO SUBE DE PRECIO2.00     3.00  2.00 ES POCO LO QUE RECIBIMOS0.00 300.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

36 12-Ene-24 1:32:00 p. m. 1:45:00 p. m. C-10 SANTOSA QUISPE JAQUIMA2.00 57.00 952580658.00 COYLLURQUI030503 3.00 1.00 2.00 2.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    57.00 200.00                                         16.00 12.00     2.00 2.00     2.00                            1.00 1.00 1.00    2.00     2.00  1.00 YA ES UNA AYUDA20.00 100.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

37 12-Ene-24 3:02:00 p. m. 3:15:00 p. m. C-11 NATALIA TULAMELGAREJO SANCHEZ2.00 29.00 913453363.00 COYLLURQUI030503 6.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    29.00 200.00               79.00 250.00 66.00 250.00                       7.00 4.00 9.00 5.00   1.00 2.00     2.00                     1.00 1.00       1.00    1.00 NO MENORO, ESTAMOS IGUALES2.00 2.00    3.00  1.00 AYUDA PARA COMPRAR LOS ALIMENTOS DE MIS HIJOS80.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.33 2.00

38 12-Ene-24 3:28:00 p. m. 3:33:00 p. m. C-12 GERARDINALETONA VEGA 2.00 30.00  COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 1.00 2019.00 2.00    30.00 200.00                                     12.00    6.00 2.00     2.00 2.00     1.00 1.00 12.00 1.00 2.00                     1.00   1.00 1.00     2.00    2.00 2.00  1.00 NOS HACE UN APORTE PARA LA CASA30.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

39 12-Ene-24 3:44:00 p. m. 3:55:00 p. m. C-13 NURIA PALOMINO PAMPAÑAHUA2.00 31.00 974502977.00 npalomino.20@hotmail.comCOYLLURQUI030503 6.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    31.00 200.00                                     8.00          2.00 2.00     1.00 1.00 8.00 2.00 2.00                        1.00      2.00    2.00   1.00 ES UN INGRESO MAS PARA LA CANASTA FAMILIAR100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

40 12-Ene-24 4:23:00 p. m. 4:30:00 p. m. C-14 YANET VEGA CHAVEZ 2.00 33.00 965305913.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    33.00 200.00                                         4.00 1.00 6.00 2.00 12.00 8.00 2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00  1.00    2.00     2.00  1.00 APOYO PARA COMPRAR FRUTAS Y VERDURAS60.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

41 12-Ene-24 5:54:00 p. m. 6:00:00 p. m. C-15 VALENTINAHUAMAN HUAYHUA2.00 53.00  COYLLURQUI030503 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00   1.00 1.00      1.00 1.00 2004.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    53.00 200.00                                         17.00 12.00     2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00      2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA PARA COMPRAR ROPA Y ALIMENTOS80.00 100.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

42 12-Ene-24 6:15:00 p. m. 6:25:00 p. m. C-16 CIRILA PANIURA ARARANJA2.00 35.00 993185868.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2011.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    35.00 200.00                                         5.00 2.00 12.00 8.00 14.00 10.00 2.00 2.00     2.00                         1.00   1.00 1.00 1.00   1.00 EMPEORO 3.00     2.00  1.00 AYUDA PARA COMPRAR LOS ALIMENTOS DE MIS HIJOS0.00 40.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

43 12-Ene-24 6:33:00 p. m. 6:40:00 p. m. C-17 MARIA LUISACUORCCA PUMA2.00 37.00 964188974.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    37.00 200.00                                         12.00 8.00 14.00 10.00 17.00 12.00 2.00 2.00     2.00                              1.00   1.00 EMPEORO LA SITUACION3.00     3.00  1.00 SIRVE PARA EL SUSTENTO0.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 3.00 3.00

44 13-Ene-24 7:00:00 a. m. 7:10:00 a. m. C-18 NICOLASA GUILLEN FERO 2.00 62.00 969935891.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    62.00 200.00                                         15.00 12.00 17.00 12.00   1.00 2.00     2.00                         1.00   1.00 1.00     3.00     3.00  1.00 PORQUE ES UNA AYUDA PARA COMPRAR PRODUCTOS PARA LOS HIJOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 6.00 3.00 3.00

45 13-Ene-24 7:15:00 a. m. 7:25:00 a. m. C-19 JULIO GUILLEN GUILLEN1.00 38.00  COYLLURQUI030503 4.00 5.00 ALABAÑIL 5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00  38.00 200.00                                           7.00 3.00 13.00 9.00 15.00 10.00 2.00 2.00     2.00                            1.00  1.00   1.00 SIGUE IGUAL 2.00     2.00  1.00 CON LA PLATA QUE RECIBO YA COMPRO ROPAS Y OTRAS COSAS500.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

46 13-Ene-24 7:30:00 a. m. 7:40:00 a. m. C-20 ALICIA QUISPE PACOCHA2.00 42.00 945083585.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00   1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    42.00 200.00                                         14.00 10.00 16.00 12.00   2.00 2.00     2.00                                 1.00 NO HA MEJORADO3.00     3.00  1.00 YA ES APOYO PARA COMPRAR ALIMENTOS Y COMPRAS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 3.00 3.00

47 13-Ene-24 7:45:00 a. m. 9:55:00 a. m. C-21 LEOCADIA FLORES CRUZ 2.00 51.00 953686149.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    51.00 200.00                                         12.00 7.00     1.00 2.00     2.00                      1.00       1.00    1.00 NO, EMPEORO 2.00     2.00  1.00 INSENTIVA AL ESTUDIO Y SALUD100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

48 13-Ene-24 9:39:00 a. m. 9:45:00 a. m. C-22 MARISOL NINA LETONA 2.00 37.00 961982670.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 1.00 2021.00 2.00    37.00 200.00                                     35.00    17.00 12.00 16.00 11.00   2.00 2.00     1.00 1.00 35.00 1.00 2.00                 1.00    1.00   1.00      2.00    2.00 2.00  1.00 TENEMOS YA ALGO PARA AYUDARNOS400.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

49 13-Ene-24 10:10:00 a. m. 10:20:00 a. m. C-23 SANTUSA LOURDESOSEDA ROMERO 2.00 48.00  COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    48.00 200.00                                         13.00 5.00     2.00 2.00     2.00                     1.00       1.00      2.00     2.00  1.00 YA TENEMOS PARA CUBRIR NUESTRAS NECESIDADES100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00
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ANEXO 6: BASE DE DATOS – CONTINUACIÓN 

 

N° Fecha HoraInicio HoraFinal CodigoEncuestaP1_NombreJefeP1_ApellidoJefeP2_Sexo P3_Edad P4_Celular P5_Mail P6_DistritoP6a_DistritocodigoP7_NivelEducativoP8_OcupacionP8a_OtroP9_PersonasPresupP10_PersonasVivenP11_TipoViviendaP11a_Otro P12_1 P12_2 P12_3 P12_4 P12_5 P12_6 P12_7 P12_8 P12_9 P12_9a_OtroP13_ProgramaSocialP14_JuntosP14_JuntosAñoP14_Pension65P14_Pension65AñoP14_ContigoP14_ContigoAñoP14_FoncodesP14_FoncodesAñoP14_CunaMasP14_CunaMasAñoP14_QalyWarmaP14_QalyWarmaAñoP14_PaisP14_PaisAñoP15_JuntosPadreEdadP15_JuntosPadreMontoP15_JuntosMadreEdadP15_JuntosMadreMontoP15_JuntosMEEdadP15_JuntosMEMontoP15_JuntosHijo1EdadP15_JuntosHijo1MontoP15_JuntosHijo2EdadP15_JuntosHijo2MontoP15_JuntosHijo3EdadP15_JuntosHijo3MontoP15_JuntosHijo4EdadP15_JuntosHijo4MontoP15_JuntosHijo5EdadP15_JuntosHijo5MontoP15_JuntosHijo6EdadP15_JuntosHijo6MontoP15_Pension65PadreEdadP15_Pension65PadreMontoP15_Pension65AbueloEdadP15_Pension65AbueloMontoP15_Pension65MadreEdadP15_Pension65MadreMontoP15_ContigoPadreEdadP15_ContigoPadreMontoP15_ContigoMadreEdadP15_ContigoMadreMontoP15_ContigoHijo1EdadP15_ContigoHijo1MontoP15_ContigoHijo2EdadP15_ContigoHijo2MontoP15_ContigoHijo3EdadP15_ContigoHijo3MontoP15_ContigoHijo4EdadP15_ContigoHijo4MontoP15_ContigoHijo5EdadP15_ContigoHijo5MontoP15_ContigoHijo6EdadP15_ContigoHijo6MontoP15_CunaMasNiño1Edad_mesesP15_CunaMasNiño2Edad_mesesP15_CunaMasNiño3Edad_mesesP15_FoncodesAñoP15_QalyWarmaNiño1Edad_añosP15_QalyWarmaNiño1AñoEstP15_QalyWarmaNiño2Edad_añosP15_QalyWarmaNiño2AñoEstP15_QalyWarmaNiño3Edad_añosP15_QalyWarmaNiño3AñoEstP15_PaisTamboP15_PaisTambo_nombreP15_PaisServiciosP15_DetalleServicios1P15_DetalleServicios2P15_DetalleServicios3P15_DetalleServicios4P15_DetalleServicios5P16_Menores36mP16_CuantosP17_Niño1EdadP17_Niño1AnemiaP17_Niño1DesCroP17_Niño2EdadP17_Niño2AnemiaP17_Niño2DesCroP17_Niño3EdadP17_Niño3AnemiaP17_Niño3DesCroP17_Niño4EdadP17_Niño4AnemiaP17_Niño4DesCroP17_Niño5EdadP17_Niño5AnemiaP17_Niño5DesCroP17_Niño6EdadP17_Niño6AnemiaP17_Niño6DesCroP18_1 P18_2 P18_3 P18_4 P18_5 P18_6 P18_7 P18_8 P18_9 P18_10 P18_11 P18_12 P18_13 P18_14P18_14a_OtroP19_JuntosP19_Pension65P19_ContigoP19_FoncodesP19_CunaMasP19_QalyWarmaP19_PaisP20_MejoradoP20_PorqueP21_Ingreso1P21_Ingreso2EncuestadorCodigoSupervisorCodigogrupoedadpromedio_califmediana_calif

50 13-Ene-24 10:24:00 a. m. 10:30:00 a. m. C-24 MARIA ROSABORDA QUISPE 2.00 43.00 994964766.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 1.00 2018.00 2.00    43.00 200.00                                     24.00    20.00 13.00 10.00 12.00   2.00 2.00     1.00 1.00 24.00 2.00 2.00                 1.00       1.00 1.00     2.00    2.00 3.00  1.00 YA TENEMOS AYUDA PARA COMPRAR LO QUE NECESITAN0.00 250.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.33 2.00

51 13-Ene-24 11:05:00 a. m. 11:10:00 a. m. C-25 BENEDICTAHUMANI CCOSCCO2.00 51.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    51.00 200.00                                         13.00 4.00     2.00 2.00     2.00                     1.00  1.00      1.00     2.00     3.00  1.00 NOS SUSTENTAMOS NUESTRAS NECESIDADES500.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.50 2.50

52 13-Ene-24 11:30:00 a. m. 11:35:00 a. m. C-26 ISIDRA AGUILAR TAIPE 2.00 46.00 986800856.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    46.00 200.00                                         17.00 12.00     1.00 2.00     2.00                         1.00   1.00      2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA PARA COMPRAR ALIMENTOS500.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

53 13-Ene-24 2:00:00 p. m. 2:30:00 p. m. C-27 CIRILA HUAYHUA CHARAHUYTA2.00 41.00 969292636.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00   1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2019.00 2.00    41.00 200.00                                     9.00    8.00 4.00 14.00 10.00   2.00 2.00     1.00 1.00 9.00 2.00 2.00                  1.00    1.00    1.00    2.00    3.00 2.00  1.00 AYUDA EN EDUCACION Y ALIMENTACION100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.33 2.00

54 13-Ene-24 2:30:00 p. m. 2:40:00 p. m. C-28 ISIDORA SANCCO ILAHUALA2.00 52.00  COYLLURQUI030503 3.00 2.00 6.00 8.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00    52.00 200.00                                         14.00 8.00 16.00 10.00   2.00 2.00     2.00                       1.00     1.00  1.00    2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA PARA LA COMPRA DE UTILES Y ALIMENTOS50.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

55 13-Ene-24 2:45:00 p. m. 3:00:00 p. m. C-29 ANA GLADYSCARDENAS DIAZ 2.00 42.00 983191988.00 COYLLURQUI030503 6.00 3.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00    1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    42.00 200.00                                     14.00    6.00 1.00     2.00 2.00     1.00 1.00 14.00 1.00 2.00                      1.00  1.00 1.00    1.00 EMPEORO 2.00    2.00 3.00  1.00 SOLVENCIA EXTRA PARA COMPRAR ALIMENTOS300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.33 2.00

56 13-Ene-24 3:01:00 p. m. 3:16:00 p. m. C-30 MARCOS SANTOSSALAS QUISPE 1.00 28.00 972241545.00 COYLLURQUI030503 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    28.00 200.00                                     7.00          2.00 2.00     1.00 1.00 7.00 2.00 2.00                 1.00    1.00   1.00      3.00    3.00   1.00 APOYO PARA COMPRAR ALIMENTOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 3.00 3.00

57 13-Ene-24 3:20:00 p. m. 3:30:00 p. m. C-31 MARUJA QUISPE VARGAS 2.00 28.00 966265806.00 marujaquispevargas10qgmail.comCOYLLURQUI030503 6.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00  1.00  1.00   1.00 1.00 2022.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    28.00 200.00                                         8.00 4.00     1.00 1.00     2.00                         1.00   1.00 1.00     2.00     2.00  1.00 AYUDA A LA ECONOMIA DEL HOGAR200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

58 13-Ene-24 3:33:00 p. m. 3:35:00 p. m. C-32 ELIDA SANCHEZ GUILLEN2.00 41.00 999391045.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    41.00 200.00                                         12.00 4.00 10.00 14.00 4.00 1.00 2.00 2.00     2.00                       1.00  1.00     1.00    2.00     2.00  1.00 AYUDA PARA COMPRAR ALIMENTOS Y OTROS GASTOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

59 13-Ene-24 3:37:00 p. m. 3:50:00 p. m. C-33 NATIVIDADGONZA SOLLASI 2.00 46.00 996156807.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00    46.00 200.00                                         14.00 9.00     2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00 1.00     2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA PARA COMPRAR ROPA Y ALIMENTOS400.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

60 13-Ene-24 3:59:00 p. m. 4:12:00 p. m. C-34 ANABEL PANIURA FLORES2.00 23.00 974248813.00 anabelpaniura@gmail.comCOYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00 1.00   1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    23.00 200.00                                     6.00          2.00 2.00     1.00 1.00 6.00 2.00 2.00                             1.00 NO, SUBIERON LAS COSAS3.00    3.00   1.00 YA ES UNA AYUDA200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 3.00 3.00

61 13-Ene-24 4:15:00 p. m. 4:40:00 p. m. C-35 VERONICA CHARAHUAYTA SOLLASI2.00 20.00 986527444.00 veronicachacharahuayta@gmail.comCOYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2022.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    20.00 200.00                                     14.00          1.00 2.00     1.00 1.00 14.00 1.00 2.00                   1.00     1.00      2.00    2.00   1.00 YA ES UNA AYUDA CON ALIMENTOS Y ENSEÑANZA100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

62 13-Ene-24 5:00:00 p. m. 5:10:00 p. m. C-36 TANIA VERONIKAESPINOZA SIHUIN1.00 38.00 947030947.00 COYLLURQUI030503 6.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00    38.00 200.00                                         7.00 3.00 15.00 9.00   2.00 2.00     2.00                       1.00  1.00   1.00  1.00    2.00     2.00  1.00 APOYA ECONOMICAMENTE Y CUBRE ALGO DE ALIMENTOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

63 13-Ene-24 5:20:00 p. m. 5:40:00 p. m. C-37 ROSMERI SIHUIN GUILLEN 2.00 28.00 913656424.00 COYLLURQUI030503 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00    1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    28.00 200.00                                         4.00 1.00 9.00 5.00   2.00 2.00     2.00                     1.00     1.00  1.00   1.00   3.00     3.00  1.00 YAES UN APOYO PARA LA CANASTA FAMILIAR100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 3.00 3.00

64 13-Ene-24 5:50:00 p. m. 6:10:00 p. m. C-38 ISABEL HURTADO CHUMBES2.00 32.00 965394987.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00    32.00 200.00                                         9.00 4.00 16.00 12.00   2.00 2.00     2.00                     1.00    1.00  1.00 1.00      3.00     2.00  1.00 YA NOS AYUDA EN ALGO COMO PAGAR ALIMENTOS Y OTROS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

65 13-Ene-24 4:30:00 p. m. 4:50:00 p. m. C-39 SARA GUTIERREZ AGUILAR2.00 41.00  COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00  41.00 200.00                                           8.00 4.00 14.00 10.00   2.00 2.00     2.00                      1.00     1.00   1.00    3.00     2.00  1.00 APOYO EN ALGO, CUBRIR GASTOS DE COMIDA500.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.50 2.50

66 14-Ene-24 7:00:00 a. m. 7:20:00 a. m. C-40 MARTHA PACOCHA PANIURA2.00 37.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00    38.00 200.00                                         10.00 6.00 16.00 12.00   2.00 2.00     2.00                      1.00   1.00   1.00  1.00    2.00     2.00  1.00 YA ES UNA AYUDA PARA COMPRAR ALIMENTOS80.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

67 14-Ene-24 7:30:00 a. m. 7:40:00 a. m. C-41 CIRILA GUILLEN CHARAHUAYTA2.00 31.00 959368638.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00    1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00    31.00 200.00                                         5.00 1.00 13.00 8.00   2.00 2.00     2.00                      1.00 1.00       1.00    2.00     2.00  1.00 YA NOS APOYAMOS CON ESO, LOS NIÑOS TAMBIEN SE ALIMENTAN400.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

68 14-Ene-24 7:50:00 a. m. 8:15:00 a. m. C-42 DAMILUA HUARANCCA ROJAS2.00 69.00  COYLLURQUI030503 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00  1.00   1.00 2.00  1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  2.00  2.00                        69.00 300.00                           2.00 2.00     2.00                       1.00   1.00  1.00       2.00      1.00 CON ESO NOS APOYAMOS CON ALIMENTOS50.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 6.00 2.00 2.00

69 14-Ene-24 8:25:00 a. m. 8:45:00 a. m. C-43 EUSTAQUIAGONZA ESPINOZA2.00 47.00 989463288.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00  1.00  1.00   1.00   1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    47.00 200.00                                         7.00 4.00     2.00 2.00     2.00                       1.00     1.00  1.00    3.00     2.00  1.00 YA COMPRAMOS ALIMENTOS Y VERDURAS PARA MIS HIJOS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.50 2.50

70 14-Ene-24 9:00:00 a. m. 9:15:00 a. m. C-44 CESARIA TECSI AUDRAUCCA2.00 27.00 927333928.00 COYLLURQUI030503 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00    1.00   1.00   1.00 1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2015.00 2.00    27.00 200.00                                     14.00    7.00 2.00     2.00 2.00     2.00                            1.00 1.00 1.00    1.00    2.00 2.00  1.00 PORQUE ES UNA AYUDA PARA COMPRAR ALIMENTOS50.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 1.67 2.00

71 14-Ene-24 9:20:00 a. m. 9:30:00 a. m. C-45 JACKELY HUAYHUA GUILLEN2.00 29.00 958126365.00 COYLLURQUI030503 5.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00    29.00 200.00                                         6.00 2.00     2.00 2.00     1.00 1.00 6.00 2.00 2.00                1.00          1.00 1.00   2.00     3.00  1.00 AYUDA PARA COMPRAR ALIMENTOS PARA LOS NIÑOS300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.50 2.50

72 14-Ene-24 9:40:00 a. m. 10:00:00 a. m. C-46 NIGUELINASIHUIN HUAYHUA2.00 41.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2018.00 2.00    41.00 200.00                                     7.00    7.00 3.00     2.00 2.00     1.00 1.00 7.00 2.00 2.00                 1.00 1.00       1.00  1.00   2.00    2.00 2.00  1.00 NOS AYUDA PARA LA COMPRA DE UTILES Y ALIMENTOS50.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

73 13-Ene-24 10:20:00 a. m. 10:40:00 a. m. C-47 GUILLERMINAGUILLEN GUTIERRES2.00 53.00 972408204.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2022.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2021.00 2.00    26.00 200.00                                     6.00    8.00 3.00     2.00 2.00     1.00 1.00 6.00 2.00 2.00                     1.00   1.00  1.00    2.00    2.00 2.00  1.00 ES UN APOYO 100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

74 14-Ene-24 11:00:00 a. m. 11:15:00 a. m. C-48 VALERIA BRIGETCONDORI MARTINEZ2.00 20.00 920353556.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2024.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    20.00 200.00                                     1.00          2.00 2.00     1.00 1.00 1.00 2.00 2.00                  1.00      1.00 1.00     2.00    2.00   1.00 ES UNA AYUDA200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

75 14-Ene-24 11:25:00 a. m. 11:35:00 a. m. C-49 TEODORA SAAVEDRA HUAYHUA2.00 68.00  COYLLURQUI030503 3.00 4.00 2.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  2.00                              28.00 300.00                     2.00 2.00     2.00                      1.00    1.00      1.00    2.00     1.00 YA NOS MANTENEMOS CON ALIMENTOS Y ROPA100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 6.00 2.00 2.00

76 13-Ene-24 11:50:00 a. m. 12:20:00 p. m. C-50 LUZ DELIA MELENDEZ OROS2.00 31.00 986108480.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    31.00 200.00                                         11.00 7.00     2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00 1.00 1.00    2.00     3.00  1.00 ES UN APOYO PARA MI HIJO Y COMPRAR ROPA Y UTILES500.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

77 13-Ene-24 12:40:00 p. m. 1:00:00 p. m. C-51 KELY MELENDEZ OROS2.00 35.00 978610396.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00 1.00  1.00  1.00  1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00    35.00 200.00                                         7.00 3.00 16.00 12.00   2.00 2.00     2.00                      1.00   1.00    1.00     3.00     5.00  1.00 APOYO DEL ESTADO PARA COMPRAR ALIMENTOS300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 4.00 4.00

78 13-Ene-24 1:35:00 p. m. 1:50:00 p. m. C-52 SANTOSA FERRRO PEÑA 2.00 48.00 974341302.00 COYLLURQUI030503 4.00 2.00 3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    48.00 200.00                                         10.00 6.00     2.00 2.00     2.00                            1.00 1.00 1.00    2.00     1.00  1.00 APOYO PARA COMPRAR ALIMENTOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 1.50 1.50

79 15-Ene-24 8:45:00 a. m. 8:50:00 a. m. C-53 CONCEPCIONGABRIEL YUCRA 2.00 52.00 93746820.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    52.00 200.00                                         9.00 3.00     2.00 2.00     2.00                         1.00    1.00 1.00    2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA PARA COMPRAR ROPA Y ALIMENTOS30.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

80 14-Ene-24 3:00:00 p. m. 3:15:00 p. m. C-54 CLAUDIA HURTADO SILVA 2.00 40.00 913715254.00 COYLLURQUI030503 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00  1.00  1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    40.00 200.00                                         12.00 7.00 15.00 11.00   2.00 2.00     2.00                      1.00       1.00 1.00 1.00   1.00     2.00  1.00 NOS AYUDAMOS A PAGAR CUOTAS DE QALI WARMA Y OTROS PRODUCTOS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 1.50 1.50

81 14-Ene-24 3:30:00 p. m. 3:45:00 p. m. C-55 MANUEL YUCRA HURTADO1.00 41.00 952040674.00 COYLLURQUI030503 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00  41.00 200.00                                           10.00 6.00 14.00 10.00   2.00 2.00     2.00                         1.00    1.00 1.00   1.00 EMPEORO 3.00     3.00  2.00 NO ES MUCHO300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 3.00 3.00

82 14-Ene-24 4:00:00 p. m. 4:10:00 p. m. C-56 ADALIA ENRIQUEZ ROMERO2.00 26.00 932319453.00 COYLLURQUI030503 6.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2015.00 2.00    26.00 200.00                                     18.00    15.00 3.00     2.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                1.00         1.00     2.00    2.00 2.00  1.00 AYUDA EN LA ALIMENTACION DE LOS NIÑOS300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

83 14-Ene-24 4:30:00 p. m. 4:45:00 p. m. C-57 JULIA SOLLASI GABRIEL2.00 32.00 913392554.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2016.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    32.00 200.00                                         11.00 7.00 13.00 8.00   2.00 2.00     2.00                     1.00  1.00       1.00    2.00     3.00  1.00 NOS APOYAMOS CON ESE DINERO300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

84 14-Ene-24 5:00:00 p. m. 5:15:00 p. m. C-58 GUMERCINDAGUILLEN HUARANCCA2.00 48.00  COYLLURQUI030503 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    48.00 200.00                                         7.00 2.00 7.00 8.00   2.00 2.00     2.00                         1.00   1.00  1.00    3.00     3.00  1.00 NOS APOYAMOS EN ALIMENTOS, EDUCACION Y SALUD300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 3.00 3.00

85 14-Ene-24 5:30:00 p. m. 5:55:00 p. m. C-59 LEONARDASAAVEDRA AVILES2.00 63.00  COYLLURQUI030503 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2002.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    63.00 200.00                                         9.00 5.00     2.00 2.00     2.00                      1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00    2.00     3.00  1.00 NOS APOYAMOS EN ALIMENTOS, EDUCACION Y SALUD100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 6.00 2.50 2.50

86 15-Ene-24 6:05:00 a. m. 6:10:00 a. m. C-60 PASCUALA VEGA GUILLEN 2.00 43.00 942043758.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2002.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00    43.00 200.00                                         16.00 12.00 14.00 10.00   2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00 1.00 1.00    2.00     2.00  1.00 NOS APOYAMOS ECONOMICAMENTE EN ESTUDIO Y ALIMENTACION200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

87 15-Ene-24 6:20:00 a. m. 6:30:00 a. m. C-61 GORGE CORONADO BORDA1.00 33.00 914708315.00 COYLLURQUI030503 3.00 2.00 5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 1.00 2018.00 2.00    33.00 200.00                                     36.00    13.00 8.00 7.00 3.00 3.00 1.00 2.00 2.00     1.00 1.00 36.00 1.00 2.00                         1.00 1.00    2.00    2.00 2.00  1.00 YA ES UN APOYO PARA LA CASA250.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

88 15-Ene-24 6:35:00 a. m. 6:40:00 a. m. C-62 SIMON LIMA CHARAHUAYTA1.00 45.00  COYLLURQUI030503 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    40.00 200.00                                         6.00 2.00 10.00 6.00   2.00 2.00     2.00                      1.00      1.00 1.00     2.00     2.00  1.00 YA ES UN APOYO PARA EL HOGAR100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

89 15-Ene-24 6:45:00 a. m. 6:55:00 a. m. C-63 LUCILA CURI MANSANELA2.00 27.00 982335697.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DE CASA5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    27.00 200.00                                         9.00 5.00 12.00 7.00 5.00 1.00 2.00 2.00     2.00                      1.00   1.00    1.00     2.00     2.00  1.00 CON ESA PLATA NOS COMPRAMOS ALIMENTOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

90 15-Ene-24 7:00:00 a. m. 7:05:00 a. m. C-64 WILINTON GUILLEN GONZALES1.00 36.00  COYLLURQUI030503 4.00 2.00 3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    33.00 200.00                                         7.00 2.00     2.00 2.00     2.00                      1.00    1.00    1.00    2.00     2.00  1.00 NOS AYUDA COMPRAR ALIMENTOS PARA NUESTROS HIJOS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

91 15-Ene-24 7:10:00 a. m. 7:15:00 a. m. C-65 JUSTINO ARRIOLA HUARCAYA1.00 54.00 989975454.00 COYLLURQUI030503 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2003.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    51.00 200.00                                         17.00 12.00     2.00 2.00     2.00                    1.00         1.00 1.00    2.00     2.00  1.00 YA UN APOYO DEL ESTADO PARA ALIMENTAR A NUESTROS HIJOS200.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 5.00 2.00 2.00

92 15-Ene-24 7:20:00 a. m. 7:25:00 a. m. C-66 VERONICA CHAVEZ LETONA 2.00 28.00 988905872.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DE CASA4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    28.00 200.00                                     2.00    12.00 7.00     2.00 2.00     1.00 1.00 2.00 2.00 2.00                  1.00       1.00 1.00    2.00    2.00 2.00  1.00 YA TE APOYA PARA COMPRAR FRUTAS Y ROPA100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 2.00 2.00 2.00

93 15-Ene-24 7:25:00 a. m. 7:30:00 a. m. C-67 CESAR AUGUSTOCCAHUAUA ROMERO1.00 40.00 996866929.00 COYLLURQUI030503 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2015.00 2.00    43.00 200.00                                         15.00 11.00     2.00 1.00     2.00                         1.00     1.00 1.00   2.00     2.00  1.00 YA POYA BASTANTE EN EDUCACION Y ALIMENTACION DE LOS NIÑOS300.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

94 15-Ene-24 7:35:00 a. m. 7:40:00 a. m. C-68 MARTINA QUISPE PACOCHA2.00 39.00 938566035.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DE CASA6.00 6.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2006.00 2.00    39.00 200.00                                         10.00 7.00 14.00 11.00 3.00 1.00 2.00 2.00     1.00 1.00 36.00 2.00 2.00                  1.00      1.00  1.00    2.00     3.00  1.00 YA TENEMOS PARA CUOTAS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.50 2.50

95 15-Ene-24 7:40:00 a. m. 7:45:00 a. m. C-69 NAZARIA RODRIGUEZ PACOCHA2.00 33.00  COYLLURQUI030503 2.00 5.00 LABORES DE CASA2.00 2.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00    33.00 200.00                                         16.00 5.00     2.00 2.00     2.00                            1.00 1.00 1.00    1.00     2.00  1.00 ES UNA AYUDA PARA ALIMENTOS120.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 1.50 1.50

96 15-Ene-24 7:50:00 a. m. 8:00:00 a. m. C-70 FANNY MIRANDA SILVA 2.00 42.00  COYLLURQUI030503 6.00 5.00 LABORES DE CASA4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00  2.00    24.00 200.00                                     12.00          2.00 2.00     1.00 1.00 12.00 2.00 2.00                 1.00    1.00    1.00 1.00    2.00    2.00   1.00 PARA COMPRAR SUS ALIMENTOS DE SUS HIJOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 2.00 2.00

97 15-Ene-24 8:05:00 a. m. 8:15:00 a. m. C-71 HERMINIA OROSGONZALES DE CERECEDA2.00 33.00 951434190.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DE CASA2.00 2.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00    33.00 200.00                                         16.00 12.00     2.00 2.00     2.00                            1.00 1.00 1.00    2.00     2.00  1.00 ES UN BUEN APOYO0.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 3.00 2.00 2.00

98 15-Ene-24 8:20:00 a. m. 8:25:00 a. m. C-72 VALDIVIA CCUYURI SALGUERO2.00 47.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    47.00 200.00                                         6.00 2.00     2.00 2.00     2.00                         1.00    1.00 1.00    1.00     2.00  1.00 YA TENEMOS AYUDA PARA LOS ALIMENTOS DE LOS HIJOS100.00 0.00 Juvenal TaypeE-003 4.00 1.50 1.50
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ANEXO 6: BASE DE DATOS – CONTINUACIÓN 

 

N° Fecha HoraInicio HoraFinal CodigoEncuestaP1_NombreJefeP1_ApellidoJefeP2_Sexo P3_Edad P4_Celular P5_Mail P6_DistritoP6a_DistritocodigoP7_NivelEducativoP8_OcupacionP8a_OtroP9_PersonasPresupP10_PersonasVivenP11_TipoViviendaP11a_Otro P12_1 P12_2 P12_3 P12_4 P12_5 P12_6 P12_7 P12_8 P12_9 P12_9a_OtroP13_ProgramaSocialP14_JuntosP14_JuntosAñoP14_Pension65P14_Pension65AñoP14_ContigoP14_ContigoAñoP14_FoncodesP14_FoncodesAñoP14_CunaMasP14_CunaMasAñoP14_QalyWarmaP14_QalyWarmaAñoP14_PaisP14_PaisAñoP15_JuntosPadreEdadP15_JuntosPadreMontoP15_JuntosMadreEdadP15_JuntosMadreMonto

99 15-Ene-24 8:35:00 a. m. 8:40:00 a. m. C-73 AYDE VILLANUEVA DURAN2.00 40.00 944542478.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00       1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    40.00 200.00

100 15-Ene-24 8:25:00 a. m. 8:30:00 a. m. C-74 NATALIA LOAYZA GUILLEN2.00 26.00 995455065.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00     1.00  1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2020.00 2.00    26.00 200.00

101 15-Ene-24 8:55:00 a. m. 9:00:00 a. m. C-75 LUZMARINAFERRO ROMERO 2.00 33.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00  1.00      1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    33.00 200.00

102 15-Ene-24 9:10:00 a. m. 9:20:00 a. m. C-76 CLORINDA YUCRA RODRIGUEZ2.00 39.00 940280129.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    39.00 200.00

103 15-Ene-24 9:25:00 a. m. 9:30:00 a. m. C-77 FELICITAS LETONA VEGA 2.00 30.00 956420986.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    30.00 200.00

104 15-Ene-24 9:40:00 a. m. 10:06:00 a. m. C-78 RUT ALLISONARENAS CCASANI2.00 18.00 914335987.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    18.00 200.00

105 15-Ene-24 10:20:00 a. m. 10:30:00 a. m. C-79 JOSEFA LIMA LLASA 2.00 49.00 925379158.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00  1.00   1.00   1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    49.00 200.00

106 15-Ene-24 11:00:00 a. m. 11:10:00 a. m. C-80 SELINA GONZALES GUILLEN2.00 45.00 975895108.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR6.00 6.00 1.00   1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    45.00 200.00

107 15-Ene-24 11:30:00 a. m. 11:45:00 a. m. C-81 JULIA MARINAQUISPE CCASANI2.00 44.00 935129457.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR2.00 2.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    44.00 200.00

108 15-Ene-24 11:50:00 a. m. 12:00:00 p. m. C-82 YOTH EMILYGUILLEN GONZALES2.00 21.00 937754208.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 SU CASA 3.00 3.00 1.00    1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    21.00 200.00

109 15-Ene-24 1:30:00 a. m. 1:40:00 a. m. C-83 MARTA HUARI OROS 2.00 38.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 SU CASA 4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    38.00 200.00

110 15-Ene-24 2:00:00 a. m. 2:10:00 a. m. C-84 BERTA ORTIZ FUENTES 2.00 35.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR5.00 5.00 1.00        1.00  1.00 1.00 2022.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 1.00 2022.00 2.00    35.00 200.00

111 15-Ene-24 2:15:00 a. m. 2:25:00 a. m. C-85 ANALY GUILLEN BALDERRAMO2.00 26.00 913392234.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2019.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    26.00 200.00

112 15-Ene-24 2:30:00 a. m. 2:40:00 a. m. C-86 YONI CCONISLLA SOTO2.00 38.00  COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00  1.00 1.00     1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2018.00 2.00    38.00 200.00

113 15-Ene-24 2:50:00 a. m. 3:00:00 a. m. C-87 LUZ GARDAQUISPE CONDORI2.00 29.00 972927237.00 COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DE CASA4.00 4.00 1.00  1.00 1.00  1.00  1.00   1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2014.00 2.00    29.00 200.00

114 15-Ene-24 3:10:00 a. m. 3:25:00 a. m. C-88 NATALIA ARIAS ARIVILCA 2.00 67.00 993992027.00 COYLLURQUI030503 3.00 5.00 LABORES DEL HOGAR3.00 3.00 1.00  1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2020.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    67.00 200.00

115 15-Ene-24 4:00:00 a. m. 4:20:00 a. m. C-89 ROXANA PENAFIEL GONZALES2.00 38.00  COYLLURQUI030503 4.00 5.00 LABORES DEL HOGAR4.00 4.00 1.00  1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    38.00 200.00

116 13-Feb-24 7:00:00 a. m. 7:30:00 a. m. D-1 TEREZA MENDOZA CONTRERAS2.00 48.00 966194353.00 CURPAHUASI 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    48.00 200.00

117 13-Feb-24 7:30:00 a. m. 7:45:00 a. m. D-2 NORA MOSQUERIA HUAYHUA2.00 32.00 974690079.00 CURPAHUASI 6.00 5.00 TRABAJOS PERSONALES3.00 3.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    32.00 200.00

118 13-Feb-24 7:45:00 a. m. 8:00:00 a. m. D-3 CLAUDIA SOTO BERRIO 2.00 45.00 957012615.00 CURPAHUASI 3.00 2.00 5.00 5.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    45.00 200.00

119 13-Feb-24 8:00:00 a. m. 8:15:00 a. m. D-4 FLOR PAREJA FERREL 2.00 35.00 966400814.00 CURPAHUASI 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00  1.00  1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2021.00 1.00 2020.00 2.00    35.00 200.00

120 13-Feb-24 8:15:00 a. m. 8:30:00 a. m. D-5 MARGOT ZANABRIA CONDORI2.00 32.00  CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2014.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    32.00 200.00

121 13-Feb-24 8:30:00 a. m. 8:45:00 a. m. D-6 GIOVANA TEVEZ BARRIOS 2.00 28.00 913714121.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2018.00 2.00    28.00 200.00

122 13-Feb-24 9:00:00 a. m. 9:15:00 a. m. D-7 SAIDA TUERO BERMUDEZ2.00 19.00 920271845.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00  2.00    19.00 200.00

123 13-Feb-24 9:15:00 a. m. 9:30:00 a. m. D-8 YURICA CONDURPUSA BERITO2.00 32.00 965325788.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00  1.00 2021.00 2.00    32.00 200.00

124 13-Feb-24 9:30:00 a. m. 9:45:00 a. m. D-9 WALTER PELAYO ROMAN 1.00 52.00  CURPAHUASI 4.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00      1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00  52.00 200.00   

125 13-Feb-24 10:00:00 a. m. 10:20:00 a. m. D-10 HERMELINDACONDORI CCARAPA2.00 39.00 915171804.00 CURPAHUASI 3.00 5.00 AMA DE CASA 7.00 7.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2016.00 1.00 2015.00 2.00  1.00 2020.00 1.00 2021.00 1.00 2017.00 2.00    39.00 200.00

126 13-Feb-24 10:20:00 a. m. 10:30:00 a. m. D-11 MARILUZ OCHUPE QUISPE 2.00 30.00 973258080.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 NEGOCIO 2.00 2.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00 1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2018.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2022.00 2.00    30.00 200.00

127 13-Feb-24 10:35:00 a. m. 10:45:00 a. m. D-12 JUANA HUAMAN HUAMANMORCCO2.00 42.00 957114511.00 CURPAHUASI 3.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    42.00 200.00

128 13-Feb-24 10:50:00 a. m. 11:00:00 a. m. D-13 MAGDALENACHAINSA CCAHUA2.00 51.00 946783261.00 CURPAHUASI 1.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2014.00 2.00    51.00 200.00

129 13-Feb-24 11:10:00 a. m. 11:20:00 a. m. D-14 EVA ORCCORI MENDOZA2.00 33.00 957073767.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 5.00 VIVIENDA PRESTADA1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    33.00 200.00

130 13-Feb-24 11:20:00 a. m. 11:30:00 a. m. D-15 VERONICA HURTADO TUERO2.00 38.00 970255570.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2016.00 2.00    38.00 200.00

131 13-Feb-24 11:40:00 a. m. 11:55:00 a. m. D-16 NATIVIDADCONDORI CCARAPA2.00 50.00 989634007.00 CURPAHUASI 1.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    50.00 200.00

132 13-Feb-24 12:00:00 p. m. 12:15:00 p. m. D-17 REYNA HUAMAN ESTRADA2.00 35.00 978611788.00 CURPAHUASI 3.00 2.00 5.00 5.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2010.00 2.00    35.00 200.00

133 13-Feb-24 12:19:00 p. m. 12:25:00 p. m. D-18 GEMIMA TAMANI MOZOMBITE2.00 38.00 945848538.00 CURPAHUASI 3.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2010.00 2.00    38.00 200.00

134 13-Feb-24 12:30:00 p. m. 12:46:00 p. m. D-19 JUANA QUISPE VARGAS 2.00 54.00 967626752.00 CURPAHUASI 3.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2011.00 1.00 2016.00 2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2016.00 2.00    54.00 200.00

135 13-Feb-24 12:50:00 p. m. 1:15:00 a. m. D-20 GLADYS TORRE TUERO 2.00 39.00 974595513.00 CURPAHUASI 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2014.00 1.00 2021.00 2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2018.00 2.00    38.00 200.00

136 13-Feb-24 1:20:00 a. m. 1:40:00 a. m. D-21 MARISOL MENEJES MONTES2.00 34.00 913968796.00 CURPAHUASI 6.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2023.00 1.00 2021.00 2.00    34.00 200.00

137 13-Feb-24 1:50:00 a. m. 2:15:00 a. m. D-22 LILIANA FERREI ALEGRIA 2.00 42.00 951346428.00 CURPAHUASI 6.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00 1.00 1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2013.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    42.00 200.00

138 13-Feb-24 2:20:00 a. m. 2:30:00 a. m. D-23 CIARA BARRIOS ALVAREZ2.00 48.00 973717019.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 2.00 2.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2016.00 2.00    48.00 200.00

139 13-Feb-24 2:35:00 a. m. 2:45:00 a. m. D-24 ROSIO CONDORPUSA BERRIO2.00 40.00 974759831.00 CURPAHUASI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  1.00 2021.00 1.00 2017.00 2.00    40.00 200.00

140 13-Feb-24 2:50:00 a. m. 3:30:00 a. m. D-25 MARIA VALENZUELA SIERRA2.00 43.00  CURPAHUASI 4.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2011.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2022.00 2.00    43.00 200.00

141 13-Feb-24 3:50:00 a. m. 4:20:00 a. m. D-26 GUADALUPEFERREL LAYME 2.00 32.00 945853389.00 CURPAHUASI 4.00 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    32.00 200.00

142 13-Feb-24 4:30:00 a. m. 5:15:00 a. m. D-27 VILMA VARGAS VARGAS 2.00 33.00  CURPAHUASI 4.00 3.00 3.00 3.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    33.00 200.00

143 13-Ene-24 4:20:00 a. m. 4:30:00 a. m. A-01 OCTAVIA CHIPANA NAVARRO2.00 48.00  PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  1.00 2012.00 2.00  1.00 2018.00 2.00    48.00 200.00

144 13-Ene-24 5:00:00 a. m. 5:15:00 a. m. A-02 YOVANA OLARTE QUISPE 2.00 36.00 983756779.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    36.00 200.00

145 13-Ene-24 5:30:00 a. m. 5:48:00 a. m. A-03 TELMA AGUILAR CCACCYA2.00 40.00  PAMPACHIRI 4.00 2.00 6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    40.00 200.00

146 13-Ene-24 5:49:00 a. m. 6:00:00 a. m. A-04 MARILUZ BARRIENTOS QUILLE2.00 43.00 980774870.00 PAMPACHIRI 4.00 2.00 7.00 7.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2006.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    43.00 200.00

147 13-Ene-24 6:00:00 a. m. 6:20:00 a. m. A-05 ROSA MANCHEGO BARRIENTOS2.00 29.00 987676786.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    29.00 200.00

148 13-Ene-24 6:40:00 a. m. 6:53:00 a. m. A-06 EMILIA BARRIENTOS ANTAY2.00 48.00  PAMPACHIRI 3.00 2.00 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    48.00 200.00

149 13-Ene-24 6:52:00 a. m. 7:09:00 a. m. A-07 JESSICA FERNANDEZ BUITRON2.00 25.00 963043859.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    25.00 200.00

150 13-Ene-24 7:10:00 a. m. 7:30:00 a. m. A-08 GABRIELA BUITRON ALIAGA2.00 46.00 974545567.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    46.00 200.00

151 13-Ene-24 9:04:00 a. m. 9:20:00 a. m. A-09 REYNA BUITRON MAYO 2.00 49.00  PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2012.00 2.00    49.00 200.00

152 14-Ene-24 9:40:00 a. m. 9:50:00 a. m. A-10 FLOR CHUQUIMAJO AREA2.00 27.00 944758913.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00   1.00   1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2020.00 2.00    27.00 200.00

153 14-Ene-24 9:51:00 a. m. 10:20:00 a. m. A-11 HAYDE ANCA BUITRON 2.00 46.00 972670855.00 PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2007.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2017.00 2.00    46.00 200.00

154 14-Ene-24 10:08:00 a. m. 10:20:00 a. m. A-12 LUCIA NINFAFLORES CHIPANA2.00 24.00 951313920.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 2.00  2.00    24.00 200.00

155 14-Ene-24 10:20:00 a. m. 10:27:00 a. m. A-13 HERLINA SOTELO CCOPA 2.00 46.00  PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    46.00 200.00

156 14-Ene-24 10:27:00 a. m. 10:40:00 a. m. A-14 FLORIZA CHUQUIMAJO VARGAS2.00 38.00  PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2021.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2022.00 1.00 2020.00 2.00    38.00 200.00

157 14-Ene-24 10:47:00 a. m. 11:10:00 a. m. A-15 VILMA RODAS HUAYHUAS2.00 32.00 966327101.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    32.00 200.00

158 14-Ene-24 11:20:00 a. m. 11:40:00 a. m. A-16 SOLEDAD SOTELO TICONA 2.00 43.00 958701084.00 PAMPACHIRI 4.00 4.00 2.00 2.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2019.00 2.00    43.00 200.00

159 14-Ene-24 11:44:00 a. m. 12:02:00 p. m. A-17 NANEY GRISELDAMENDOZA JAURIGUI2.00 36.00 996239936.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2023.00 2.00  2.00  1.00 2021.00 1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    36.00 200.00

160 14-Ene-24 12:34:00 p. m. 12:50:00 p. m. A-18 MARCELINALLACCHUA TORRES2.00 35.00 981744434.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 6.00 6.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    35.00 200.00

161 14-Ene-24 1:21:00 a. m. 1:35:00 a. m. A-19 PRUDENCIALAUPA CCACCYA 2.00 46.00 989657909.00 PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2001.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    46.00 200.00

162 14-Ene-24 1:46:00 a. m. 1:58:00 a. m. A-20 DONATILA SOTELO AGUILAR2.00 40.00 993631346.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 6.00 6.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    40.00 200.00

163 14-Ene-24 2:49:00 a. m. 2:58:00 a. m. A-21 YOVANA MARILUZOSORIO BELLIDO2.00 41.00 986698202.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2009.00 2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    41.00 200.00

164 14-Ene-24 2:59:00 a. m. 3:15:00 a. m. A-22 MARISOL HUAMANI RUNTO2.00 36.00 961804674.00 PAMPACHIRI 3.00 2.00 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00  1.00 2018.00 2.00    36.00 200.00

165 14-Ene-24 4:34:00 a. m. 5:00:00 a. m. A-23 ABELINA ROMOSAMORAN CAMACHO2.00 56.00 983024513.00 PAMPACHIRI 1.00 2.00 3.00 3.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2008.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    56.00 200.00

166 14-Ene-24 5:00:00 a. m. 5:15:00 a. m. A-24 YUDI SOTELO TICONA 2.00 42.00 953072843.00 PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  1.00 2021.00 2.00  1.00 2017.00 2.00    42.00 200.00

167 14-Ene-24 5:15:00 a. m. 5:30:00 a. m. A-25 NANCI TEJADA CHUQUIAJO2.00 45.00 954073083.00 PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2010.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    45.00 200.00

168 14-Ene-24 5:40:00 a. m. 5:57:00 a. m. A-26 SEVERA HUAMANI CARHUAS2.00 50.00 974987652.00 PAMPACHIRI 4.00 2.00 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2015.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2018.00 2.00    50.00 200.00

169 14-Ene-24 6:15:00 a. m. 6:37:00 a. m. A-27 NANCY SOTELO TICONA 2.00 40.00  PAMPACHIRI 3.00 5.00 AMA DE CASA 5.00 5.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00     1.00 1.00 2012.00 2.00  2.00  2.00  2.00  1.00 2017.00 2.00    40.00 200.00

170 14-Ene-24 6:33:00 a. m. 6:50:00 a. m. A-28 SOLEDAD BARRIENTOS TELLO2.00 31.00 963227475.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 5.00 CASA ALQUILADA1.00  1.00 1.00   1.00   1.00 1.00 2017.00 2.00  2.00  2.00  1.00 2023.00 1.00 2017.00 2.00    31.00 200.00

171 14-Ene-24 7:00:00 a. m. 7:20:00 a. m. A-29 ZULMA RODRIGUEZ CAPCHA2.00 48.00 940738749.00 PAMPACHIRI 4.00 5.00 AMA DE CASA 4.00 4.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00  1.00   1.00 1.00 2013.00 2.00  2.00  1.00 2022.00 2.00  1.00 2016.00 2.00    48.00 200.00


