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En el presente informe, se observa el procedimiento y sancién ante la denuncia
interpuesta por la Sra. A.V.G. (la denunciante) ante la Oficina Regional del Indecopi de
Lambayeque, contra Los Portales S.A. (el denunciado) por la infraccién de los articulos
19°, 1°.1 literal b) y 2° de la Ley N° 29571 Cddigo de Proteccién al Consumidor (el
Caddigo), manifestando los siguientes hechos:

El 15 de julio de 2016 firmd con el denunciado un contrato de compraventa de
bien inmueble y contaba con todos los servicios basicos y procedio a construir
su vivienda.

Desde el 28 de enero 2020 empezaron a realizar trabajos alcantarillado en la
calle donde se ubica su vivienda, habiendo excavaciones profundas de 06
metros aproximadamente al filo de su vereda.

Tales excavaciones habian ocasionado fisuras en el interior y exterior de su
vivienda y a su vez olores fétidos en el ambiente, ocasionando el mal
funcionamiento de los servicios basicos.

Reclamo al denunciado y solicito verbalmente al representante de la empresa
ejecutora “A.C.S.” que detuvieran la obra, pero no hubo respuesta satisfactoria.

Solicita como medida correctiva al denunciado, que cumpla con la devolucion el
pago del costo del inmueble por el monto de S/ 500.000.00 (Quinientos mil con
00/100 soles); asimismo el pago de costos y costas del procedimiento.

Mediante Resolucion N° 01 la Secretaria Técnica de la Oficina Regional del Indecopi
de Lambayeque (la Secretaria Técnica) admite a tramite la denuncia, corriendo a
traslado al denunciado, y este al tomar conocimiento de la denuncia, presenta escrito
solicitando prorroga para presentar de sus descargos y fue concedido. Por
consiguiente, en sus descargos alegé lo siguiente:

Cuando vendieron el bien inmueble por el contrato firmado con la denunciante
de fecha 15 de julio de 2016, inscrito en los Registros Publicos el 10 de octubre
de 2016 y entregado el bien el 20 de enero de 2017 y hasta la fecha no se habia
presentado ningun tipo de denuncia en su contra.

Su representada fue notificada con la denuncia habian pasado 3 afios y 9 meses
de haber tomado conocimiento el presunto hecho infractor, en la cual ha prescrito
la potestad de investigar y sancionar.



Carecen de legitimidad para obrar pasiva en el presente procedimiento, porque
dichos trabajos se efectuaron a través de un proveedor externo y fue quien
realiz6 una transaccion extrajudicial con la denunciante, a fin de garantizar la
subsanacion de desperfectos que se ocasionen en su vivienda.

Por lo que, mediante la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (la Comision), analizando los hechos
materia de investigacion tomo el siguiente pronunciamiento:

Declaré infundada la denuncia por infraccién del articulo 19° del Cédigo, por no
comprobarse que el denunciado habria vendido un bien inmueble que presente
averias en el funcionamiento de los servicios basicos.

Fundada, por la infraccién del articulo 19° del Codigo, se ejecuto los trabajos de
instalacion de la “Red de Alcantarillado” en la calle donde se situa el domicilio de
la denunciante, ocasionando dafos estructurales.

Fundada, por la infraccién de los articulos 1°.1 literal “b” y 2° del Cédigo, no se
demostrd que el denunciado haya informado oportunamente a la denunciante
que procederian con realizar trabajos de “Red de Alcantarillado”.

El denunciado al ser notificado y tomar conocimiento la decision de la Comision,
interpuso Recurso de Apelacién alegando lo siguiente:

El bien inmueble fue entregado con habilitacién urbana terminada e inscrita en
los Registros Publicos, y a la fecha nuestra representada no cuenta con ninguna
relacion de consumo con la denunciante toda vez que dicho inmueble fue
debidamente transferido hace mas de 3 afios y no se mantiene ningun tipo de
obligacion vigente a nivel contractual o administrativo lo cual no se ajusta a la
realidad.

Nuestra representada llevo a cabo los trabajos para la instalacion de “Red de
Alcantarillado” a través del proveedor externo, con quien realiz6 la transaccion
extrajudicial con la denunciante con la finalidad de garantizar la subsanacion de
desperfectos que se ocasione en su domicilio; por lo que, carece de legitimidad
para obrar pasiva, y la obra a la fecha se encuentra culminada.



A nuestra representada no le correspondia informar porque dichos trabajos se
realizaron a través de un proveedor; y a la sancién pecuniaria ascendente a 2
UIT equivalente a S/ 12,900.00 (Doce mil novecientos y 00/100 soles), en el
presente procedimiento se considera que la Secretaria Técnica ha vulnerado el
Principio de Razonabilidad y de graduacion de la sancién conforme al inciso 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo
General.

Finalmente, en la Resolucion N° 0701-2021/SPC-INDECOPI El Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual, al analizar los medios probatorios en el
recurso presentado por el denunciado, procedié a lo siguiente:

Revocar la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que declar6 fundada la
denuncia por infraccion al articulo 19° del Codigo y en consecuencia se declara
infundada la misma al no acreditarse que el denunciado ocasiono dafios
estructurales al interior de la vivienda.

Confirmar la Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que declaro fundada la
denuncia por infraccién al articulo 19° del Cédigo al comprobarse que producto
de la ejecucion de la “Red de Alcantarillado” la proveedora denunciada ocasiono
dafios estructurales al exterior de la vivienda de la denunciante.

Confirmar la Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que declaro fundada
por infraccion a los articulos 1.1° literal b) y 2° del Cddigo al demostrarse que
realizaron los trabajos de instalacion en la calle donde se sitia su domicilio.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1. Sintesis de la Denuncia:

Con fecha 24 de febrero de 2020, la sefiora A.V.G. (en adelante, la
denunciante) interpuso denuncia contra Los Portales S.A. (en adelante,
el denunciado) por la presunta infraccion al articulo 19° de la Ley N°
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,

el Cadigo), bajo los siguientes fundamentos:

Por parte de la denunciante:

a. Fundamentos de hecho:

v" Con fecha 15 de julio de 2016, se suscribié un contrato de
compraventa de un bien inmueble con la inmobiliaria denunciada
(Los Portales S.A.), la cual, dicho bien contaba con la
habilitacién urbana completa (servicios basicos: agua, desagie
y energia eléctrica); siendo la cuota inicial cancelada en su
totalidad.

v' Se procedi6 a realizar la construccién de la vivienda en el lote
adquirido con fines de habitar con su familia. Sin embargo,
después de unos meses de habitar en su vivienda con la
construccion ya concluida, empezé a surgir mal funcionamiento
de los servicios basicos y fisuras en la estructura interna y
externa de la vivienda, siendo la causa los trabajos de red de
alcantarillado que venia realizdndose en la calle donde se
situaba la vivienda y con excavaciones profundas de 6 metros

aproximadamente al filo de la vereda.

v' Ante esta situacion, acudio al reclamo ante el denunciado puesto
que estaba afectado la seguridad e integridad de su familia
dentro y fuera de la vivienda. A su vez, solicito de forma verbal
al representante de la empresa ejecutora “A.C.S.”, expresando

gue detuvieran los trabajos de excavacion.



1.2.

v' La mitad de la vereda de su domicilio se podia observar el
derrumbe ocasionado, poniendo en peligro su vida y la de su
familia. No pudiendo transitar con normalidad, y no se conté de
forma inmediata con la malla de seguridad en la vereda de su

domicilio, por lo que tuvo que solicitarlo.

v' El denunciado no informo que se realizaria trabajos para la

instalacion de alcantarillado.
b. Fundamentos de Derecho:

v' Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,

articulo 19°y el articulo 1°.1 literal b y 2°.
c. Medios Probatorios:
v' Copia del contrato de compraventa
v’ Carta de fecha 05 de febrero de 2020 remitida al denunciado
v’ Carta de fecha 11 de febrero de 2020 remitida a la denunciante
v

Evidencias fotograficas por los dafios causados de las

excavaciones
Resolucion Admisoria:

Con Resolucion N° 1 del 05 de marzo de 2020, la Secretaria Técnica,
al tener mayores elementos que sirvan para emitir la resolucién que
corresponda para el presente caso, y admite a tramite la denuncia de
fecha 24 de febrero de 2020 presentada por la sefiora A.V.G., en contra
de Los Portales S.A. por presunta infracciéon a los articulos 19°, 1°.1.
literal b) y 2°, de la Ley N° 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.
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Sintesis de la Contestacion de la demanda:

a.

Por parte del Denunciado:

v" Resolucion N° 01 del 05 de marzo de 2020, la Oficina Regional
del Indecopi de Lambayeque notifica la imputacion de cargos y
fija Audiencia de Conciliacion para el 11 de mayo de 2020.

v Con Resolucion N° 02 del 21 de agosto de 2020, dejan sin efecto
la Programacion de la Audiencia de Conciliacién en virtud del
aislamiento social obligatorio; y se vuelve a notificar
debidamente la resolucion de imputacion de cargos a Los
Portales S.A.

Fundamentos de hecho:
Mediante escrito, el denunciado alego lo siguientes hechos:

v' El 15 de julio de 2016, la denunciante suscribié con nuestra
representada un contrato de compraventa para la adquisicién del
bien inmueble y siendo inscrito en Registros Publicos el 10 de
octubre de 2016, entregado el 20 de enero de 2017 y hasta la

fecha no se habia presentado ningun tipo de inconveniente.

v" La inmobiliaria fue notificada con la denuncia cuando habian
pasado 3 afios y 9 meses de haber tomado conocimiento del
presunto hecho infractor, la cual se considera que ha prescrito

la potestad de investigar y sancionar.

v' Se aplic6 la clausula abusiva estipulado en el articulo décimo
cuarta del contrato de compraventa, sobre los pagos a plazos
del bien a futuro suscrito con la denunciante y dentro del mismo
contrato se pacté que en caso de incumplimiento del abono de
tres cuotas, se daba por resuelto unilateralmente el presente

contrato mediante el envio de una carta notarial.

v' La denunciante no cumplié con la cancelaciéon de tres letras
conforme al cronograma establecido en el contrato, por el
importe de S/ 1,315.32 (Mil trescientos quince con 32/100 soles)

cada una, haciendo un total de S/ 3,945.96 (Tres mil novecientos



cuarenta y cinco con 96/100 soles).

v" En aplicacién de la clausula décimo cuarta, se opt6 por resolver
el contrato via notarial, pero la denunciante manifesté en su
escrito que no habria tomado conocimiento de la Carta Notarial
remitida por la inmobiliaria, toda vez que no habria sido recibida
por la propia denunciante sino a una persona de 80 afios de
edad.

v La propia denunciante indico en sus datos la direccion donde se
le notifico la carta notarial en todos los documentos
contractuales y declaraciones juradas suscritas. Ambas partes
se deben someter a la jurisdiccion de Lima, sefialado como sus
domicilios en el contrato; sin perjuicio a ello, todo cambio de

domicilio debi6 ser comunicado por escrito mediante carta.

v' Carecen de legitimidad para obrar pasiva en el presente
procedimiento, porque los trabajos lo efectué un proveedor con

quien suscribié una transaccion extrajudicial con la denunciante.
c. Fundamentos de Derecho:

v Cadigo Civil, articulos:
o 40°
o 140°
o 141°
o 1351°
o 1354°
o 1356°
o 1362°
o 1402°
o 1430°

v Articulo 196° del Cédigo Procesal Civil

v Articulo 162° de la Ley del Procedimiento Administrativo

v Articulo 48° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
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v Articulo 49° numeral 1 del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor

v Articulo V numeral 5 del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor
d. Medios Probatorios:
v Contrato de Compraventa
v Proforma de la Denunciante
v Carta Remitida a la Denunciante
v Vigencia de poder y DNI del representante legal
Sintesis del Recurso de Apelacion:

Al respecto, el denunciado al tomar conocimiento de la Resolucion N°
0433-2020/INDECOPI-LAM, presenta Recurso de Apelacion alegando

lo siguiente:

v' El bien inmueble fue entregado con habilitacion urbana
terminada e inscrita en los Registros Publicos, y a la fecha
nuestra representada no cuenta con ninguna relacion de
consumo con la denunciante toda vez que dicho inmueble fue
debidamente transferido hace mas de 3 afios y no se mantiene
ningun tipo de obligacion vigente a nivel contractual o

administrativo lo cual no se ajusta a la realidad.

En este sentido, a la fecha nuestra representada no cuenta con
ninguna relacién de consumo con la denunciante, por lo que,
implicaria considerar de manera errada que el proveedor
mantiene una relacién indefinida e ilimitada con el consumidor, lo

cual no se ajusta a la realidad.

v" Nuestra representada llevo a cabo los trabajos para la instalacion
de “Red de Alcantarillado” a través del proveedor externo, con
quien realizd una transaccion extrajudicial con la denunciante
con el fin de garantizar la subsanacién de los desperfectos
ocasionados en su vivienda, por lo tanto, carece de legitimidad

para obrar pasiva, y la obra a la fecha se encuentra culminada.



v A nuestra representada no le correspondia informar porque
dichos trabajos se realizaron a través de un proveedor; y a la
sancion pecuniaria ascendente a 2 UIT equivalente a S/
12,900.00 (Doce mil novecientos y 00/100 soles), en el presente
procedimiento se considera que la Secretaria Técnica ha
vulnerado el Principio de Razonabilidad y de graduacion de la
sancion conforme al inciso 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar

de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

De acuerdo, al numeral 3° del articulo 230° de la Ley N° 27444,
no considerado por la Secretaria Técnica, se establecen los

criterios a seguir para la graduacion de la sancién: “(...)

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido

b) El perjuicio econémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la

infraccion
d) El beneficio ilegalmente obtenido

e) La existencia o no de intencionalidad en la conducta

del infractor”



2.1

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Sobre el Deber de Idoneidad:
a. ldentificacioén:

El 24 de febrero de 2020, la Sra. A.V.G., en su denuncia cuestiona que,
viene siendo perturbada en su vivienda, a causa de las excavaciones
profundas de aproximadamente 6 metros a mas, a causa de los
trabajos de instalacion de alcantarillado donde se sitda su vivienda y

las averias en el funcionamiento de los servicios basicos.
Mediante la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM declaran:

v Infundada la denuncia presenta por la Sra. A.V.G. en contra de
los Portales S.A. por infraccion al articulo 19°, por no demostrar
gue el denunciado le habria vendido un bien inmueble con

averias en el funcionamiento de los servicios basicos.

v' Fundada por infraccién al articulo 19° del Cédigo, a la imputacién
de haber ejecutado trabajos de alcantarillado en la calle donde
se ubica el domicilio de la denunciante, ocasionando en su

vivienda dafos estructurales poniendo en riesgo a su familia.

v' Fundada por infraccién al articulo 1.1° literal b) y 2° del Cdédigo,
porque no se acreditado que el denunciado haya informado

oportunamente sobre los trabajos de red de alcantarillado.
Mediante la Resolucion N° 0701-2021/SPC-INDECORPI:

v' Revocar la Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, el
extremo que declaro fundada la denuncia por infraccion del

articulo 19° del Cédigo; en consecuencia, se declara fundada la

misma, por no acreditarse que la proveedora haya ocasionado
dafnos estructurales al interior de la vivienda, producto de los

trabajos de ejecucion de instalacion de la red del alcantarillado.

v' Confirmd, Resoluciébn N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, el
extremo que declaro fundada la denuncia por infraccién al

articulo 19°, al acreditarse que producto de la ejecucion de



instalaciéon de la red de alcantarillado, la proveedora ocasioné

dafnos estructurales en el exterior de la vivienda.

v' Confirma, Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el
extremo que declaro fundada por infraccion de los articulos 1°.1
literal b) y 2° del Cddigo, al demostrarse que la proveedora no
inform6 oportunamente que realizarian trabajos de instalacion

de alcantarillado en la calle donde se ubica la vivienda.
b. Analisis:
En este punto, segun la denunciante el 15 de julio de 2016 suscribe un
contrato de compraventa del bien inmueble, la misma que fue

cancelada en cuota inicial en su totalidad. Dicho inmueble contaba con
la habilitacion urbana culminada y registrada.

Después, 9 meses de construir y habitar en el inmueble se vino a
realizar trabajos de “Red de Alcantarillado” ocasionando olores fétidos,
fisuras en el interior y exterior de la vivienda y excavaciones de 6 metros
aproximadamente de profundidad poniendo en riesgo la integridad de

sus familiares que habitan en el inmueble.

Sobre este punto, se debe entender que la idoneidad conforme a

nuestra normativa vigente se refiere que “es la correspondencia entre

lo gue un consumidor espera vy lo que efectivamente recibe en funcién

a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida

las condiciones v circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y

naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,

atendiendo a las circunstancias del caso”. (articulo 18° de la Ley N°
29571 del Codigo).

Con la descripcion del articulo citado, se entiende que el proveedor al
ofrecer un producto o servicio debe cumplir con las expectativas que

esta ofreciendo al consumidor y/o publico en general.

Aplicando con el caso en andlisis, el inmueble que adquirid la
denunciante, contaba con los servicios basicos y la habilitacion urbana,

tal como se indica en los documentos suscritos por las partes.



El producto que ofrecié y vendio la inmobiliaria contaba con todos los
servicios béasicos y la adecuada habilitacion urbana; sin embargo, no
se sabe con exactitud el motivo de la realizacién de la “Red de
Alcantarillado”, como consecuencia se present6 el mal funcionamiento

de los servicios basicos.

En el articulo 19° del Cddigo, sefiala la responsabilidad administrativa
objetiva, siendo los proveedores responsables por la calidad e
idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado, pero no le
imponen al proveedor el deber de brindar una determinada calidad de
producto o servicio a los consumidores, solo el deber de entregarselos

en las condiciones ofrecidas y acordadas expresa o implicitamente.

Al respecto, Damian (2022) indica que “estamos frente a una norma
bipartita que se instaura desde una doble perspectiva, la cual: por una
parte, ampara el Derecho del Consumidor, de exigir el cumplimiento de
lo que espera recibir frente a lo que efectivamente recibe, en funcion a
la oferta e informacién que previamente le fue proporcionada, lo cual
no necesariamente hace referencia a la publicidad; ademas de las
circunstancias y condiciones de la transaccion; y, por otra, resalta el
deber del proveedor de cumplir todas las expectativas legitimas y
razonables que el consumidor origine en virtud a lo previamente
ofrecido e informado y que aquello que recibira, se ajuste a las
circunstancias del caso, asi como a la aptitud y naturaleza propia del
producto o servicio para atender a la finalidad por la cual ha sido puesto

en el mercado”. (p. 82)



2.2.

Sobre el Deber de Informacion:
a. ldentificacion:

El 15 de julio de 2016, suscribio el contrato de compraventa con la
Inmobiliaria, la misma que fue cancelada la cuota inicial en su totalidad;
posteriormente, continuarian los pagos mensuales por el lote conforme

a lo acordado en el contrato.

El inmueble adquirido contaba con todos los servicios basicos y se
realizo la construccion de su vivienda, el mismo que viene habitando

actualmente.

Desde el 28 de febrero de 2020, se empezd la realizacién de los
trabajos de “Red de Alcantarillado” en la calle donde se situa la vivienda
de la denunciante, con excavaciones profundas y a consecuencia

genero el mal funcionamiento de los servicios basicos.

Se apersond y verbalmente solicitd al representante de la empresa
ejecutora “A.C.S.” contratada por el denunciado, no continuar con la

excavacion, en la medida que su domicilio sufriria dafios estructurales.
b. Analisis:

En el rubro inmobiliario, cuando ofreces el producto debe cumplir con
las expectativas con la que se publicita, por otro lado, también se debe
cumplir con la legalidad que exige la normativa para tener la
autorizacion en realizar dicha actividad y vender el producto con las
condiciones necesarias que se establecen (permisos municipales,

habilitacion urbana, etc.).

En este punto, en el articulo 78°.2 de la Ley N° 29571 del Cddigo,
refiere que, a la firma de los contratos de compraventa debe entregarse

al comprador la siguiente informacion:

> “Literal |, cuando se trate de bienes futuros:

a. Lotes:

v" Resolucion emitida por la municipalidad correspondiente y

plano de la aprobacion del proyecto de habilitacion urbana

v" Plano de la lotizacién en el que se detalle la ubicacion del lote



v" Plano del lote con indicacién del area y medidas perimétricas
v Caracteristicas de la habilitaciéon urbana. (...)”

> “Literal 1l, cuando se trate de bienes terminados -lotes o
edificaciones-copia de la partida registral, asi como de los planos
de las instalaciones de los servicios del inmueble y los planos de

las instalaciones de servicios comunes (...)".

Como detalla el articulo citado, cada proveedor que se dedique al rubro
inmobiliario debe cumplir con tales requisitos, y aplicando al caso en
analisis, aparentemente el lote vendido a la denunciante contaba con

los servicios basicos y habilitacion urbana.

Pero no hubo una informacién oportuna por parte del denunciado, en
comunicar sobre las averias en los servicios basicos que conllevaron a
la realizacion de los trabajos de “Red de Alcantarillado”, y se puede
apreciar que no se cumplio con la expectativa que ofrecio el proveedor

y la informacién oportuna.

En los articulos 1°.1 literal b) y 2° del Codigo, referente al acceso de
informacion como derecho de todo consumidor, involucra el deber de
los proveedores es de proporcionar toda informacién relevante sobre
las caracteristicas de los productos y servicios que ofrezcan, para que
los consumidores puedan realizar una adecuada eleccién de consumo
gue vayan adquirir.

Al respecto, corresponde mencionar lo establecido en el articulo 65°
de la Constitucion Politica del Peru, ubicado en el régimen
econdémico del pais, el cual dispone lo siguiente:

“El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para

tal efecto garantiza el derecho a la informacidn sobre los bienes y

servicios que se encuentran a su disposicidon en el mercado.

Asimismo, vela, en particular, por la salud v la sequridad de la

oblacion’.




En el articulo anteriormente citado, menciona un régimen de tutela
juridica constituido por la garantia del derecho a la informacion,
seguridad y salud de la persona en sus relaciones de consumo.
Esta situacion genera la certidumbre y facilita el comportamiento de los
consumidores permitiéndoles conocer sus derechos y obligaciones, y
planear determinadas conductas.
La Constitucion impone dos obligaciones:

e Garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y

servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado.
e Velar por la salud y seguridad de las personas en su condicion

de consumidores y/o usuarios.

2.3. Vinculo entre la informacion y la idoneidad del producto y/o
servicio:
Por idoneidad entendemos, es la correspondencia entre lo que el
consumidor espera y lo que recibe, de acuerdo a lo que se le haya
ofrecido, en la publicidad e informacion transmitida, etc.
Todo conlleva una relacion con la informacién del producto o servicio
gue se esta brindando, con la descripcién transmitida el consumidor
adoptara una conducta determinada conforme a la expectativa sobre la
cualidad y caracteristicas.
Cabe mencionar que, la asimetria informativa permite que los bienes
ofrecidos en el mercado tengan un valor pecuniario y existan suficientes
incentivos para ser creados y comercializados.
Siendo asi que, las garantias del consumidor generan su expectativa a
partir de la informacion que pudo haber recibido, ya sea en la publicidad
o0 en el contrato suscrito con el proveedor.
Articulo 20° de la Ley N° 29751.- Garantias para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo
con las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta

obligado.



Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con
los que cuenta el producto o servicio. Las garantias pueden ser
legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las

regulaciones vigentes no se permite la comercializacion de un
producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida
garantia. No se puede pactar en contrario respecto de una garantia
legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo,
asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser
desplazada por una garantia explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y

condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor al
consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la
publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro medio por
el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una
garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia
implicita.

c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor

o del contrato, se entiende que el producto o servicio cumplen con
los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el
consumidor considerando, entre otros aspectos, los usos y
costumbres del mercado.
Al respecto, Espinoza (2012) indica que, “la utilizacion de parametros
en distintas ramas del Derecho puede ser (til y hasta necesaria, sin
embargo, sefialamos que pueden existir distinciones al momento de su
aplicacion. En el caso del Derecho del Consumidor y bajo los propios
criterios establecidos en el Cédigo, sostenemos que los parametros de
razonabilidad en los casos de garantias implicitas son

establecidos por la propia casuistica”. (p.50-51)



[I. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

El 24 de febrero de 2020, la sefiora A.V.G. (en adelante, la denunciante)
denuncio a Los Portales S.A. (en adelante, el denunciado), por
presunta infraccion al articulo 19° y el articulo 1.1° literal “b” y 2° de la
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Codigo), en referencia a un bien inmueble (Lote), que
presentaba averias en el funcionamiento de los servicios basicos, tales
como cortes del servicio de energia eléctrica, escasez de agua y
emision de olores fétidos de desague.

Si bien, a través de la Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque, declaro
infundada la denuncia interpuesta por la Denunciante contra Los
Portales S.A., por infraccidn del articulo 19° del Cédigo, al no haberse
acreditado que el denunciado habria vendido un bien inmueble con
averias en el funcionamiento de los servicios basicos; declaro fundada
la denuncia por infraccién del articulo 19° del Caodigo, por haber
ocasionado dafios estructurales (fisuras en su interior y exterior) por los

trabajos ejecutados para la instalacion de la red de alcantarillado.

Declaro fundada la denuncia por infraccion al articulo 1°.1 literal “b” y
2° de la Ley N° 29571 del Cddigo, en la medida que no ha acreditado
gue el denunciado haya informado de forma oportuna a la denunciante
gue procederian a realizar los trabajos para la instalacion de la red de

alcantarillado en la calle donde se ubica su domicilio.

Mediante la Resolucion N° 0701-2021/SPC-INDECOPI, revocan la
Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo que declaro
fundada la denuncia por infraccion al articulo 19° del Codigo, y en
consecuencia se declara infundada la misma, al no haberse acreditado
gue la proveedora denunciada ocasiono dafos estructurales al interior

de su vivienda.



Confirmar la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, extremo que
declaro fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Cadigo,
al haberse acreditado que producto de la ejecucion de la instalacion de
alcantarillado que ocasiond dafios estructurales al exterior de la

vivienda de la denunciante.

Confirmar la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, el extremo
gue declaro fundada por la infraccion de los articulos 1°.1 literal b) y 2°
del Caodigo, al acreditarse que la proveedora denunciada no informo
oportunamente que realizarian trabajos de instalacion de la red de
alcantarillado en la calle donde se sitia su domicilio.

El problema juridico consiste en determinar si hubo una infraccién al

deber de idoneidad y de informacién en el presente procedimiento.



3.1.

Resolucién N° 0433-2020/INDECOPI-LAM
La Comision resolvio lo siguiente:

» Infundada la denuncia presentada por la Sra. A.V.G. en contra
de Los Portales S.A., por infraccion al articulo 19° del Cdédigo,
porgque no se demostro que el denunciado habria vendido un bien
inmueble con averias en el funcionamiento de los servicios

basicos.

» Fundada, por la infraccion del articulo 19° del Codigo, por
realizarse trabajos de instalacion de la red de alcantarillado
donde se ubica la vivienda de la denunciante, que ocasioné

dafos estructurales poniendo en riesgo su vida y de su familia.

» Fundada la denuncia por infraccién al articulo 1°.1 literal b) y 2°
del Cadigo, por no acreditarse que el denunciado haya informado
oportunamente que procederian a realizar los trabajos de red de

alcantarillado.

Conforme esta resolucion de la Comisién, se pronuncia sobre tres
puntos: al momento de la compra del bien inmueble no se presentaba
averias en los servicios basicos, los trabajos de alcantarillado ocasiono
fisuras en el interior y exterior de la vivienda de la denunciante y que
no hubo una informacién oportuna para la realizacion de los trabajos

de red de alcantarillado.

El bien inmueble que adquirié la denunciante, contaba con todos los
servicios basicos, por el cual procedié a construir su vivienda; sin
embargo, a causa de los trabajos de “Red de Alcantarillado” hubo

averias en el funcionamiento de los servicios basicos.

En el primer punto, que el denunciado no vendié un bien inmueble con

averias en los servicios basicos; todo proveedor que realice actividades

inmobiliarias, debe cumplir reglamentos para vender un producto

optimo al consumidor y brindar un buen servicio.

Aplicando al caso en analisis, aparentemente la inmobiliaria transfirié el
bien inmueble con todo en regla y todos los servicios basicos

instalados; no obstante, no justifica que al momento de la venta el bien



inmueble haya estado Optimo a ser habilitado y proceder a una
construccion de casa habitacion y después de celebrarse el contrato y
pasar unos meses y en la zona se presente averias en los servicios
basicos a causa de trabajos de alcantarillado, lo cual no se detalla con

exactitud en el expediente el motivo que conllevo a realizar tal actividad.

Al respecto, Carrion (2023), indica que, “es en ese momento que se
produce indudablemente una crisis de confiabilidad en la contratacion
inmobiliaria, porque los proveedores no cumplen de manera adecuada
su deber de idoneidad y muchas veces no responden con buenas
practicas comerciales que puedan mitigar los prejuicios que
eventualmente se hayan causado a los consumidores que han visto
defraudadas sus expectativas naturales de contar con un inmueble que

corresponda a aquel ofrecido por los vendedores”. (p.282)

En el seqgundo punto, los trabajos de la “Red de Alcantarillado” ocasiono

fisuras en el interior y exterior de la vivienda de la denunciante; de

acuerdo a la denuncia, hubo una excavacion de seis metros de
profundidad en su vereda lo que habria ocasionado olores fétidos y
fisuras en el interior y exterior de su vivienda estando en riesgo su vida

y de sus familiares.

En el expediente, obra que la denunciante verbalmente solicito al
representante de la empresa ejecutora contratada por el denunciado,

gue detuvieran las excavaciones gque estaban muy al filo de su vereda.

Por su parte el denunciado sefalo que, efectu6 los trabajos de red de
alcantarillado a través del proveedor, quien habria realizado una
transaccion extrajudicial con la denunciante con el fin de garantizar el
resarcimiento de desperfectos en su vivienda; por lo que carecen de

legitimidad para obrar pasiva.

Tal situacion no justifica la omision de responsabilidad por parte del
denunciando, debido que, fue quien contrato los servicios de la
empresa ejecutora y tenian que haber optado por medidas de

seguridad ante la magnitud de los trabajos realizados.

En el tercer punto, no hubo una informacién oportuna para la




realizacion de los trabajos de red de alcantarillado; cabe sefalar la

importancia del deber de informacion de los proveedores, genera la
certidumbre y su vez facilita el comportamiento de todo consumidor,
permitiendo conocer sus derechos y obligaciones; y a realizar

conductas determinadas.

En atencion al deber de informacion que recae sobre los proveedores,
el consumidor siempre requerird conocer toda informacion relevante y
suficiente de los bienes y servicios que contraten, para corroborar los
términos que el proveedor le entrega un bien o haya brindado un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere

necesario.



3.2.

Resoluciéon N° 0701-2021/SPC-INDECOPI

El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,

conforme a los medios probatorios resolvio lo siguiente:

» Revocar la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que
declaro fundada la denuncia por infraccion al articulo 19° del
Caddigo, y se declare infundada al no comprobarse que el
proveedor denunciado haya ocasionado dafios estructurales al

interior de la vivienda de la denunciante.

» Confirmar la Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que
declaro fundada por infraccion al articulo 19°, al demostrarse que
la ejecucion de la instalacion de la red de alcantarillado ocasiono

danos estructurales en el exterior de la vivienda.

» Confirmar la Resoluciéon N° 0433-2020/INDECOPI-LAM, que
declaro fundada por infraccion a los articulos 1°.1 literal b) y 2°
del Cdédigo, al demostrar que el proveedor denunciado no informo
oportunamente a la denunciante que realizarian trabajos de
instalacion de alcantarillado en la calle donde se ubica su
domicilio.

Conforme a lo indicado en los parrafos anteriores, la sancidn se centra
mas en los dafios estructurales ocasionados por parte de la empresa
ejecutora contratada por la proveedora denunciada, y con lo analizado

por el Tribunal hay una falta al deber de idoneidad.

La idoneidad es analizada conforme a la propia naturaleza de ser del
producto o servicio, y la aptitud para satisfacer con la finalidad que fue

puesta dentro del mercado.

Al respecto, Bullard (2020) indica que, “los problemas de idoneidad y de
informacion pueden ser considerados como las dos caras de la misma
moneda. La idoneidad es la coincidencia entre lo que el consumidor
espera y lo que recibe. Pero a su vez, lo que el consumidor espera
depende el nivel de informacion que ha recibido. Sin embargo, para
efectos operativos, tanto la ley como la jurisprudencia administrativa ha

hecho esfuerzos para ir forjando algunas diferencias”. (p.286)



La responsabilidad administrativa, en el comportamiento del proveedor
impone la carga de acreditar que no es responsable por la falta de
idoneidad del producto que haya colocado en el mercado, sino que haya
actuado cumpliendo con las normas debidas y acreditar la existencia de

hechos ajenos que lo excluya de responsabilidad.

Cuando se acredita o demuestra el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor demostrar que este hecho no le es imputable,
conforme a los establecido en el articulo 104° del Coédigo -
Responsabilidad administrativa del proveedor: “El proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier
otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o

servicio determinado”.



4.1.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCIONES
EMITIDAS

Resolucion N° 0433-2020/INDECOPI-LAM de la Comisién de la

Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque:

Al respecto, estoy conforme que hayan declarado fundada por
infraccion del articulo 19°, por afectar a la vivienda de la denunciante
por los trabajos de red de alcantarillado debido que habrian ocasionado
dafios estructurales y poniendo en riesgo la integridad y seguridad de

ella y su familia.

En este punto, hay un riesgo a la seguridad de las personas que habitan
en la vivienda y se debi6é haber tomado medidas de seguridad por parte
de la empresa contrata y la inmobiliaria, para advertir los peligros.

Por otro lado, no estoy conforme que declararon infundado la infraccion
al articulo 19° del Cadigo, porque no se acreditdé que el denunciado
habria vendido a la denunciante un bien inmueble con el mal

funcionamiento de los servicios basicos.

Si el proveedor del servicio vendié un bien inmueble con todos los
servicios basicos instalados y en perfectas condiciones, no detallo el
motivo para contratar una empresa para realizar servicios de
alcantarillado, por lo tanto, considero que no se cumplié con la
expectativa que tenia el consumidor al vivir en el inmueble adquirido

por una inmobiliaria confiable.

Cabe mencionar que, conforme obra en el expediente, la denunciante
realiza pagos mensuales a favor del denunciado por el Lote adquirido,
y aln se mantiene una relacion juridica entre las partes, y el hecho que
haya pagos atrasados por parte de la denunciante no justifica la
responsabilidad de la inmobiliaria en dar solucion pacifica a tal hecho.



4.2.

La Resolucién N° 0701-2021/SPC-INDECOPI del Tribunal de
Defensa de la Competenciay de la Propiedad Intelectual:

Con respecto a la resolucion citada, estoy conforme en la mayoria de
su pronunciamiento declarando fundada al haberse acreditado los
danos estructurales al exterior de la vivienda de la denunciante (vereda)
a consecuencia de los trabajos de ejecucion de instalacion de la red de
alcantarillado, debido que habria peligro en la integridad fisica de la

denunciante y su familia que residen dentro del inmueble afectado.

Ademas, declararon fundada la denuncia por infraccion de los articulos
1°.1. literal b) y 2° del Cdédigo, respecto que se comprob6 que el
proveedor no informo oportunamente a la denunciante que realizarian
trabajos de alcantarillado en la calle donde se ubica su vivienda, la cual
considero que hubo falta al deber de informacion por parte del
denunciado debido que, cuando te brindan un servicio inmobiliario

especificamente la publicidad y venta de un lote.

Cabe recalcar que, dentro de la normativa vigente, uno de los requisitos
para vender un bien inmueble debe tener la habilitacién urbana y dentro
de esa figura comprende los servicios de agua y luz, parte de los
tramites de saneamiento que se realiza en la respectiva municipalidad,
por lo tanto, considero que si hubo falta de idoneidad del servicio por
parte de la inmobiliaria.

En este proceso, tanto la Denunciante y la Inmobiliaria, cada una de
ellas cumplian un rol dentro de los parametros del contrato de
compraventa de un bien inmueble:

Articulo 1529° del Cédigo Civil, “Por la compraventa el vendedor se
obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y éste a pagar
Su precio en dinero.”

Y las condiciones del mismo en el articulo 1531° del Codigo Civil, “Si
el precio de una transferencia se fija parte en dinero y parte en otro
bien, se calificara el contrato de acuerdo con la intencion manifiesta de
los contratantes, independientemente de la denominaciéon que se le
de”.



De acuerdo con el analisis, el nexo causal de esta relacién juridica se
desquebrajo por la falta de idoneidad del servicio inmobiliario y de

informacion por el denunciado.



V.

CONCLUSIONES

1. A manera de conclusion, considero que dentro del andlisis de los

problemas juridicos identificados en las resoluciones que obra
dentro del expediente, el tema de la figura contractual no es muy
visible en el pronunciamiento debido que no hay elementos
suficientes para acreditar que hubo una relacién juridica entre ambas
partes; sin embargo, dentro de este procedimiento recalca que
existio un contrato de compraventa y los pagos que se realiza a
beneficio de la Inmobiliaria, son pruebas suficientes para acreditar
que hubo una infraccion al articulo 19° referente al contrato que se

celebro.

. Por otro lado, la falta de informacién por parte de la proveedora en

comunicar a la denunciante y demas residentes de la zona afecta
por los trabajos de la red de alcantarillado, en este punto, se debe
recalcar que para vender un producto o servicio debes brindar la
informacion idénea para convencer al consumir en adquirirlo, pero
para realizar dicha actividad hay normas que se deben cumplir. En
este caso, se ha brindado un servicio inmobiliario en la venta de lotes
(bien inmueble) lo cual dentro de la normativa vigente se requiere
que este con saneamiento y con los servicios basicos de agua, luz 'y
desague, por lo tanto, con lo ocurrido en el procedimiento, no se
brind6 la informacion adecuada y no cumplia con las expectativas

del consumidor.

. Respecto que, el denunciado queria excluirse de responsabilidad

sefialando que no correspondia la legitimidad para obrar pasiva, toda
vez que extrajudicialmente la empresa que realizaba los trabajos de
alcantarillado habia realizado un acuerdo para resarcir a la
denunciante por los dafios ocasionados; sostengo que, tal acto no
era valido, debido que correspondia responsabilidad era a la misma
inmobiliaria, por medio de ella fue contratada tal empresa, se debid
optar por una conciliacién a fin de no llegar a grado mayor los dafios

ocasionados.



4. Finalmente, con relacion a los pronunciamientos tanto de la Comision
y la Sala, que no vieron muy visible el tema contractual
supuestamente por no haber pruebas suficientes, considero que en
todo el procedimiento debieron mantener en mencién la relacion

juridica entre las partes para partir desde ese punto su andlisis y
pronunciamiento.



VI.
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PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LAMBAYEQUE

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE

DENUNCIADA LOS PORTALES S.A.

MATERIAS : DEBER DE IDONEIDAD
DEBER DE INFORMACION

ACTIVIDADES i ACTIVIDADES  INMOBILIARIAS CON  BIENES

PROPIOS O ARRENDADOS

SUMILLA: Se revoca la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo

que declaré fundada la denuncia interpuesta por Ia sefiora
I o tra Los Portales S.A., por infraccion del articulo 19° del Caédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
infundada la misma, al no haberse acreditado que la proveedora denunciada
ocasioné dafios estructurales al interior de la vivienda de Ia denunciante,
producto de la ejecucién de la instalacién de Ia red del alcantarillado.

Asimismo, se confirma la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el
extremo gue declaré fundada la denuncia interpuesta por Ia seora | R
* contra Los Portales S.A., por infraccién del articulo 19°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
que, producto de la ejecucién de Ia instalacién de Ia red del alcantarillado, Ila

proveedora denunciada ocasioné dafios estructurales al exterior de la
vivienda de la denunciante (vereda).

Finalmente, se confirma la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el
extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora —
contra Los Portales S.A., por infraccién de los articulos
.1 literal b) y 2° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado que la proveedora denunciada no informé a la
denunciante que realizarian trabajos para la instalacion de la red del
alcantarillado en la calle donde se situaba su domicilio.

SANCIONES:

- 1,50 UIT - por infraccion del articulo 19° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

- Amonestacion - por infraccion de los articulos 1°.1 literal b} y 2° del
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Lima, 25 de marzo de 2021
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ANTECEDENTES

1.

El 24 de febrero de 2020, la sefiora *(en adelante,
la sefiora [l denuncié a Los Portales SA: (en adelante, la
Inmobiliaria), ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
Lambayeque (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de la
Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el

Cédigo), manifestando lo siguiente:

() En agosto de 2016, suscribi6 con la denunciada el contrato de
ompraventa de un inmueble (N .bicado en a

c N
Cuyo precio
ha sido cancelado en su totalldag,

(i) pese a que habia adquirido el inmueble con todos los servicios basicos
(esto es: agua, desagiie y energia eléctrica), habiendo transcurrido
nueve (9) meses desde que habitaba en la casa que construyd, los
servicios basicos presentaron las siguientes averias: cortes del servicio
de energia eléctrica, escasez de agua y emision de olores fétidos de
desagle;

(i) desde el 28 de enero de 2020, la denunciada venia realizando trabajos
relacionados a la instalacién de la red del alcantarillado en la calle
donde se situaba su vivienda, efectuandose excavaciones profundas de
aproximadamente seis (6) metros;

(iv) en la medida que el 3 de febrero de 2020 comenzaron a realizar
excavaciones al filo de la vereda de su domicilio, presentandose
pequefios derrumbes por excavacion y vibracién de las magquinarias
usadas por el personal de la denunciada, formuld el 5 de febrero de
2020 un reclamo a la denunciada;

(v) de manera verbal habia solicitado al representante de la empresa
ejecutora que no continuaran con las excavaciones al filo de su vereda,
pues elio podia provocar dafios estructurales; no obstante, no le
hicieron caso;

(vi) podia apreciarse diversas fisuras en la parte exterior e interior de su
vivienda, producto de las excavaciones realizadas y las constantes
vibraciones de las magquinarias utilizadas, lo cual connotaban dafios
estructurales; vy,

(vii) la Inmobiliaria nunca le habia informado que se iba a realizar trabajos
para la instalacion de la red del alcantariliado en su urbanizacion.

2. En sus descargos, la Inmobiliaria manifesté que:

1 RUC 202301837896, con domicilic fiscal en: Jr. Mariscal La Mar 981 (Esq. Av. Ejército, Sataverry. Pisos 5, 6, 7),
distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima.
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Habia vendido a la sefiora un inmueble mediante contrato de
compraventa del 15 de julio de 2016, cuya entrega fue realizada el 20
de enero de 2017, por tanto, la potestad sancionadora sobre el hecho
cuestionado referido a las averias de los servicios basicos de su
inmueble habia prescrito, siendo que incluso la denunciante no habia
presentado medios probatorios que sostengan su afirmacién; vy,

los trabajos realizados para la instalacion de la red del alcantarillado
fueron efectuados a través de un proveedor; por lo que, carecia de
legitimidad para obrar pasiva sobre los otros extremos denunciados,
pues dicha empresa habia suscrito una transaccién extrajudicial con la
denunciante a efectos de garantizarle, de ser el caso, la subsanacién
de los desperfectos ocasionados a su vivienda.

Mediante Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM del 2 de noviembre de

2020, la Comisién emitié el siguiente pronunciamiento:

3.
0)
(ii)
(iii)
(iv)
W)

M-SPC-13/1B

Declaré infundada la denuncia interpuesta por la sefiora

contra la Inmobiliaria, por presunta infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al no haberse acreditado que la proveedora denunciada vendid
a la denunciante un inmueble que presentaba averias en el
funcionamiento de los servicios basicos, tales como: cortes del servicio
de energia eléctrica, escasez de agua y emisién de olores fétidos de
desagie;

declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora -contra
la Inmobiliaria, por infraccion del articulo 19° del Cédigo, al haberse
acreditado que la proveedora denunciada ejecuté trabajos para la
instalacién de la red del alcantarillado en la calle donde se situaba el
domicilio de la denunciante, lo cual ocasiond que su vivienda
presentara dafios estructurales (fisuras en su interior y exterior);
sancionandola con una muita de 3 UIT;

declaré fundada la denuncia interpuesta por la seﬁora- contra
la Inmobiliaria, por infraccién de los articulos 1°.1 literal b) y 2° del
Codigo, al haberse acreditado que la proveedora denunciada no
informé a la denunciante que realizarian trabajos para la instalacién de
la red del alcantarillado en la calle donde se situaba su domicilio;
sancionandola con una amonestacion;

ordend a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva reparadora
que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la resolucién, cumpla con efectuar la
reparacion de los dafios estructurales que hubiera sufrido el inmueble
de la denunciante;

condend a la Inmobiliaria al pago de las costas y costos del
procedimiento a favor de la denunciante; v,
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(vi) dispuso la inscripcién de la Inmobiliaria en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

4. El 1 de diciembre de 2020, la Inmobiliaria apelé la resolucion de primera
instancia, alegando que:

(i) Solicitaba la nulidad de la Resolucion 7, en la medida que la primera
instancia le habia declarado rebelde, pese a que presentd sus
descargos dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores de haber
recibido la notificacién de la Resolucidon 6; no obstante, dicha instancia
tomé en cuenta el computo del plazo a partir de su notificacién y no del
dia siguiente de esta;

(i) si bien el inmueble de la denunciante fue adquirido a través de su
representada, ello habia ocurrido hacia mas de tres (3) afios, motivo
por el cual, en la medida que ya no mantenia ningln tipo de obligacion
contractual o administrativa vigente y bajo el Principio de Seguridad
Juridica, no existia ninguna relacién de consumo con la sefiora

(iii) Malizado fa instalacion de la red del alcantarillado a través de un
proveedor externo, empresa que suscribié una transaccion extrajudicial
con la denunciante a efectos de garantizar, de ser el caso, la
subsanacion de desperfectos en su vivienda, por lo que, carecia de
legitimidad para obrar pasiva

(iv) la sefiora _b no habia presentado medio probatorio que
acreditara que la obra haya ocasionado dafios estructurales a su
inmueble, pues no presentd informe técnico que o acredite; por tanto,
la denuncia formulada en su contra debia ser declara infundada en
virtud del Principio de Presuncién de Veracidad,

(v) en la medida que habia contratado a un tercero para la realizacion de
la mencionada obra, carecia de legitimidad para obrar pasiva en tanto
no le correspondia informar sobre la referida realizacién; no obstante,
esfa habia sido iniciada a comienzos del afio y, a la fecha, estaba
culminada;

(vi) la sancion impuesta de 3 UIT era onerosa y desproporcional, en tanto
no se habia tomado en cuenta: (a) la existencia de todos y cada uno de
los criterios de graduacién, a efectos de determinarse si correspondia
una sancién menos gravosa; vy, (b) algin factor atenuante, tal como la
cooperacién del infractor (brindar informaciéon oportuna y adecuada)
con la Autoridad durante la investigacion.

5. Considerando que el extremo detaliado en el punto (i) del numeral 3 de la
presente resolucidn no ha sido impugnado por la sefiora
corresponde tenerlo por consentido, y, por ende, no sera materia de
evaluacidén en este pronunciamiento.
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ANALISIS

Cuestiones previas:

()  Sobre la nulidad de la Resolucidn 7 del 15 de octubre de 2020

6. En apelacién, la Inmobiliaria refirid que la primera instancia le habia
declarado rebelde mediante Resolucion 7, pese a que presentd sus
descargos dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores de haber recibido
la notificacién de la Resoluciéon 6; no obstante, dicha instancia tomé en
cuenta el computo del plazo a partir de su notificacién y no del dia siguiente
de esta, por lo que solicitaba la nulidad de la Resolucién 7.

7. De la lectura de la Resolucién 6 del 14 de setiembre de 2020, se observa
que la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de Lambayeque (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision)
concedid a la Inmobiliaria un_plazo adicional de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la recepcion_de la referida resolucién, para que
cumpliera con presentar sus descargos. Dicho acto administrativo fue
notificado a la denunciada el 24 de setiembre de 2020-.

8. De otro lado, en virtud del escrito presentado por la Inmobiliaria el 2 de
octubre de 2020, mediante Resolucion 7 del 15 de octubre de 2020, la
Secretaria Técnica de la Comision declaro rebelde a la denunciada, en tanto
el plazo de la prérroga concedida habfa vencido el 1 de octubre de 2020.

9. En este punto, corresponde acotar que, bajo los alcances del articulo 144°
(T del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
el Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), todo acto administrativo donde se otorgue un
plazo en dias debe ser contabilizado a partir del dia habil siguiente de

notificado el referido acto.

10. Asi pues, aun cuando en la Resolucion 6 se determiné que el plazo adicional
otorgado iba a ser contado a partir de la recepcion de la referida resolucion,
la Secretaria Técnica de la Comision debié efectuar el computo de plazo
conforme a lo establecido en la norma consignada en el parrafo precedente;

2 Ver la foja 71 del expediente.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 144° - Inicio de cémputo.
144.1 El plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacién o la publicacidn del acto, salvo que éste sefiale una fecha posterior, 0 que sea necesario efectuar
publicaciones sucesivas, en cuyo caso el cémputo es iniciade a partir de la Glitima.

(..}
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por lo que, dado que la Inmabiliaria podia presentar sus descargos hasta el 2
de octubre de 2020, se aprecia que dicha administrada presentd sus
descargos dentro piazo legal establecido.

En virtud de lo expuesto, habiéndose verificado que la mencionada
resolucién incurrié en una causal de nulidad, por haber incumplido uno de
los requisitos de validez sefialados en el articulo 3°¢ del TUO de la LPAG,
referido al procedimiento reguilar que debe preceder a la generacién de todo
acto administrativo, corresponde declarar |la nulidad de la Resolucién 7.

Cabe precisar que, pese a que esta Sala ha constatado la existencia de un
vicio de nulidad en la Resolucidn 7, ello no incide en |la resolucidn venida en
grado en tanto dicho vicio no resulta ser transcendental en el presente
procedimiento. Ello, puesto que [a primera instancia, al momento de resolver
el caso controvertido, tomé en consideracion los argumentos expuestos en
sus descargos, no afectandose de esta manera su derecho de defensa.

Sobre la integracién de la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-L AM

El articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de ia LPAG, consagra entre los
principios generales del derecho administrativo a los Principios de Celeridad
y Eficacias, cuya finalidad es dar mayor dinamismo al tramite del
procedimiento administrativo por encima de actuaciones procesales o meros
formalismos que dificulten su desarrollo, sin que ello conlleve la vulneracion
de lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformade mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.{...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.

1.9. Principio de celeridad. Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal modo que se
dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

1.10. Principio de eficacia. Los sujetos de! procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de ta finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, ne disminuyan las garantias del procedimiente, ni causen
indefensién a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciaies debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica
que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.
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Por su parte, el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, norma de aplicacion
supletoria al presente procedimientos, establece que cuando la- autoridad
haya omitido pronunciarse en la parte resolutiva sobre algun punto principal
0 accesorio que fue tratado en la parte considerativa, es posible integrar la
resolucioén sin necesidad de anularla.

En el presente caso, de la revisién de la resolucién venida en grado, esta
Sala ha advertido que la Comisién omitié consignar en la parte resolutiva la
medida correctiva complementaria de oficio ordenada consistente en que la
Inmobiliaria cumpla con brindar informacién previa, oportuna y relevante a
sus clientes sobre los trabajos que realicen de instalacién de red del
alcantarillado u otros en la urbanizacion.

En ese sentido, teniendo en consideracion que la omision de consignar en la
parte resolutiva el punto referido no altera el contenido sustancial de la
resolucion recurrida, corresponde integrar dicha omision.

Sobre el deber de idoneidad

17.

El articulo 18° del Codigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Cédigo indica que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos:.

CODIGO PROCESAL CiviL. Digposiciones Complementarias. Disposiciones Finales. Primera. Las
disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demés ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 370°.- Competencia del Juez superior.

El Juez superior no puede modificar la resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adheride. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte decisoria,
si la fundamentacion aparece en la parte considerativa.

(-

LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcisn a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracterfsticas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a fa propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o Ia prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesaria, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al cansumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos ¥
servicios y &stos, asl como por el contenido v la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaieza vy
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actuo
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a lo establecido en el articuio 104° del Codigo-.

Conviene subrayar que, bajo la aplicacién de! Principioc de Presuncion de
Licitud®, el proveedor investigado tiene a su favor la presuncién consistente
en que su conducta est4 enmarcada dentro de los parametros de legalidad;
dicha presuncion se ve limitada en aquellas situaciones en las que el
consumidor logra acreditar el defecto alegado. Por tanto, se puede advertir la
distincion de dos (2) momentos: (i) el primero, en el cual el consumidor
tendra que acreditar, al menos de manera indiciaria, la existencia de un
defecto atribuible al proveedor; en caso contrario recaera sobre este Ultimo la
presuncién de licitud; y, (ii} el segundo, referido al supuesto en el cual el
consumidor acredita la configuracion de un defecto atribuible al proveedor,
pues, en dicha situacion, su presuncién de licitud se vera afectada; y, por
ende, el proveedor tendra |a obligacion de desvirtuar su responsabilidad.

10

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabiiidad
administrativa det proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o fa
omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a o establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicic determinado.

E! proveedor es exonerado de respensabilidad administrativa si logra acreditar ia existencia de una causa objetiva,
justificada v no previsible que configure ruptura dei nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercers o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar k2 idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedor es de medios o de resuitado, conforme al articulo 18.

TEXTO UNICO ORDENADCQ DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articiilo 248°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales.

(..

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los adminisirades han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

()
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21. En concordancia con lo anterior, cabe precisar que el articulo 173°.2+ del
TUO de la LPAG establece la obligacion de los administrados de aportar
pruebas. Asimismo, el articulo 196°= det Cédigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, dispone que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos.

22. En el presente caso, la Comisién declaré fundada la denuncia interpuesta
por la sefiora F contra la Inmobiliaria, por infraccién del articulo 19°
del Codigo, al haberse acreditado que la proveedora denunciada ejecuté
trabajos para la instalaciéon de la red del alcantarillado en la calle donde se
situaba el domicilio de la denunciante, o cual ocasioné que su vivienda
presentara dafios estructurales (fisuras en su interior y exterior).

23. En su apelacion, la Inmobiliaria indicé lo siguiente:

(i)  Si bien el inmueble de la denunciante fue adquirido a través de su
representada, ello habia ocurrido hacia mas de tres (3) afios, motivo
por el cual, en la medida que ya no mantenia ningtn tipo de obligacién
contractual o administrativa vigente y bajo el Principio de Seguridad
Juridica, no existia ninguna relacién de consumo con la sefiora

(i) Ha!lta realizado la instalacién de la red del alcantarillado a través de un
proveedor externo, empresa gue suscribioé una transaccion extrajudicial
con la denunciante a efectos de garantizar, de ser el caso, la
subsanacion de desperfectos en su vivienda; por lo que, carecia de
legitimidad para obrar pasiva; y,

- (i) la sefora no habia presentado medio probatorio que
; acreditara ra haya ocasionado dafios estructurales a su
inmueble, pues no presentd informe técnico que lo acredite; por tanto,
la denuncia formulada en su contra debia ser declara infundada en
virtud del Principio de Presuncién de Veracidad.

24. Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde determinar si la Inmobiliaria
incurrié o no en una contravencion del deber de idoneidad previsto en el
Codigo.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 173°.- Carga de la prueba.
(...} .
173.2 Corresponde a los administrades aportar pruebas mediante la presentacion de documentes e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias pemmitidas, o aducir alegaciones.

12 CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°.- Carga de la prueba.
Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afima hechos que configuran su
prefensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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25. En primer lugar, cabe sefalar que, contrario a lo alegado por la Inmobiliaria,
de la revision del expediente, no se aprecia medio probatorio que acredite la
contratacién por parte de la denunciada de una tercera proveedora para la
realizacion de la instalacién de la red del alcantarillado, tal como lo indicé;
siendo que, aun en el supuesto que haya contratado la prestacion de
servicios de un tercero, de cara a los consumidores, ello no la exime de
responsabilidad respecto a las conductas incurridas por ese tercero,
conforme lo establece el articulo 1325° del Codigo Civile. Por tanto, queda
desestimado el alegato de la Inmobiliaria referido a que carecia de
legitimidad para obrar pasiva.

26. Obran en el presente procedimiento los siguientes medios probatorios:

() El Contrato de Compraventa Garantizada de Bien Futuro* del 15 de
julio de 2016, a través del cual la sefiora adquirié un predio de
fa Inmobiliaria, ubicado en la

(i) la carta del 5 de febrero de 2020, mediante la cual la sefiora
manifestd a la Inmobiliaria su malestar con los trabajos que realizaba
su personal pues, debido a las profundas excavaciones realizadas y a
las constantes vibraciones de las maquinarias, |la vereda de su vivienda
y otras partes cercanas a ella presentaban rajaduras y derrumbes;

(iii) la carta del 11 de febrero de 2020+, con la cual la Inmobiliaria atendié el
reclamo formulado por la sefiora [Jlf manifestandole lo siguiente:

“(...) Segin lo conversado en la reciente visita a su domicifio, le
explicamos que el proyecto en ejecucion se estd dando para beneficio y
goce de foda fa urbanizacién.

Lamentamos cualquier molestia que nuestra empresa pudiese haberle
causado y nos comprometemos a verificar los dafios ocasionados una
vez culminados los trabajos y a la reparacion inmediata de los mismos
(en caso existieran).

(...)” (El subrayado es agregado); v,

(iv) las fotografias” aportadas por la sefora |l en las cuales se
puede observar lo siguiente:

1% CODIGO CIVIL. Articulo 1325°.- E| deudor que para ejecutar la obligacién se vale de terceros, responde de los
hechos dolasos o culposos de éstos, salvo pacto en contrario.

" Ver del folio 14 al folio 18 del expediente.

i Ver la foja 5 del expediente.

i Ver la foja 6 del expediente.

7 Ver del folio 7 al folio 12 del expediente.

M-SPC-13/1B 10/23

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
: Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PenI Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopl.gob.pe



16

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

esidencia

P i
[ del Con ejo de M

RESOLUCION 0701-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0059-2020/CPC-INDECOPILAM

M-SPC-13/1B 11/23

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calie De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



27.

28.

TR!BUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. Loty DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
: Sa!a Especraﬂzad’a e Protecc:dn al Consumidor

'RESOLUCION 0701‘-2021/SPC-INDECOP!

EXFPEDIENTE 0058-2020/CPC-INDECOPI-LAM

Asi las cosas, respecto a la falta de relacién de consumo alegada,
corresponde mencionar que, si bien, a congideracion de la Inmobiliaria, no
mantenia ninguna obligacion con la sefiora en tanto la compraventa
del inmueble materia de denuncia fue realizada en el 20186; lo cierto es que,
conforme se desprende de [a carta del 11 de febrero de 2020, los frabajos
realizados para la instalacion de la red del alcantarillado eran para beneficio
y goce de toda la urbanizacién, encontrandose dentro de la misma la
vivienda construida. por la denunciante en el lote que adquiri6 de la
denunciada.

En efecto, la Inmobiliaria entablé una relacion de consumo con la sefiora

. en la medida que esta se vinculd con la denunciada en una
relacion consumidora-proveedora, siendo que la denunciante adquirid de la
citada empresa un lote pagando una contraprestacion; asimismo, la
denunciada ofrecio el lote en una urbanizacién que contaba con servicios
basicos, de alli que los trabajos realizados precisamente estaban orientados
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al cumplimiento de dicho ofrecimiento. Como se aprecia, los hechos
denunciados por la consumidora se enmarcan en la relacion de consumo
entablada con la Inmobiliaria, la cual no se agoté con la mera suscripcién del
contrato de compraventa.

Habiendo sido desestimado dicho alegato, cabe sefialar que, aun cuando ha
quedado acreditado que la Inmobiliaria realizé trabajos para la instalacion de
la red del alcantarillado; de la revision de los medios probatorios aportados
por la interesada a efectos de acreditar los supuestos dafios estructurales
ocasionales al interior del inmueble de la denunciante, no se aprecia que las
fisuras presentadas en la vivienda de la sefiora constituyan dafios
estructurales o que hayan sido producto de la ejecuciéon de la mencionada
obra; por lo que, la sola presentacion de fotografias no genera la suficiente
conviccion en este Colegiado, mas alin si es que de ellas no se puede
apreciar las condiciones en las que se encontraba su vivienda antes del
inicio de los trabajos efectuados por la denunciada, la cual, ademas, fue
construida por la denunciante por lo que no necesariamente las fisuras que
se aprecian serfan consecuencia de una accién de parte de la denunciada.

Asi, en la medida que lo afirmado por la sefiora NIl no genera Ia
suficiente conviccién para determinar la responsabilidad de la proveedora
denunciada en este extremo, en virtud del Principio de Presuncién de Licitud,
correspondera emitir un fallo absolutorio a favor de la Inmobiliaria.

Bajo tal consideracién, corresponde revocar la resolucién venida en grado,
en el extremo que declaré fundada la denuncia formulada por la sefiora

contra la Inmobiliaria, por infraccion del articulo 19° del Cédigo; v,
en consecuencia, se declara infundada la misma, al no haberse acreditado
que la proveedora denunciada ocasionod dafios estructurales al interior de la
vivienda de la denunciante, producto de la ejecucion de la instalacién de la
red del alcantariliado.

De otro lado, respecto a los dafios estructurales ocasionados al exterior del
inmueble de la denunciante, de las fotografias aportadas por la consumidora,
se puede apreciar que, pese a que el 5 de febrero de 2020 la vereda de su
vivienda se encontraba en buenas condiciones, pocos dias después esta
presentd rajaduras facilmente perceptibles, verificandose asi que, producto
de los trabajos realizados por [a instalacion de la red del alcantarillado, la
Inmobiliaria habria ocasionado dafos en la parte exterior de su inmueble
(vereda).

En este punto, conviene tener en cuenta que son sucedaneos de los medios
probatorios los indicios, las presunciones v las ficciones legales. El indicio es
pues un hecho que se acredita por cualquiera de los medios probatorios que
la ley autoriza a la administracion a utilizar (un documento, una declaracion,
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etc.). Probada la existencia del indicio (0 hecho indicador), la autoridad
encargada de resolver podra utilizar el razonamiento légico para derivar del
indicio o de un conjunto de ellos [a certeza de la ocurrencia de lo que es
objeto del procedimiento (esto es, el hecho indicado). Negar la utilizacion de
estos sucedaneos es negarle a la autoridad administrativa la posibilidad de
efectuar un razonamiento 16gico, posibilidad que estd claramente admitida
por la ley, mediante la aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil.

Asi las cosas, habiendo gquedado acreditado indiciariamente la conducta
infractora de la Inmobiliaria, de la revision del expediente, se advierte que la
Inmobiliaria no ha presentado medio probatorio que la exonere de
responsabilidad.

Por tal motivo, corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el
extremo que declard fundada la denuncia formulada por la sefiora

contra la Inmobiliaria, por infraccién del articulo 19° del Cédigo, al haberse
acreditado que, producto de la ejecucién de la instalacién de la red del
alcantarillado, la proveedora denunciada ocasiond dafios estructurales al
exterior de la vivienda de la denunciante (vereda).

Sobre el deber de informacién

36.

37.

“El articulo 1°.1 literal b) del Cédigo®, sefiala que los consumidores tienen

derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente
accesible, relevante para tomar una decision o realizar una eleccién de
consumo gue se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

£n esa linea, el articulo 2°.1 del Codigo* establece el deber que tienen los
proveedores de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para
tomar una decision o realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como
para efectuar un usc o consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY 20571..CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°. - Derechos de los
consumidores, '

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

()

b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una
decisién o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi comeo para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

(..

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artfcuio 2°. - Informacién relevante.
2.1 Bl proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una decision
o realizar una eleccidén adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los
productos o servicios,

(...
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Asimismo, el articulo 2°.2 de la citada norma=, dispone que la informacién
brindada debera ser veraz, suficiente, apropiada y muy facilmente accesible
al consumidor o usuario, siendo que toda la informacién sobre los productos
0 servicios ofertados sirva para tomar una decision que se ajuste a sus
intereses.

La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del
consumidor permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones; y, prever
posibles contingencias y planear determinadas conductas*. Sin embargo, ello
no significa que los proveedores estén obligados a brindar todo tipo de
informacién a los consumidores bajo el derecho a la informacién sefalado,
pues ninguna ley ampara el abuso de derecho.

En el presente caso. la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta por
la sefiora - contra la inmobiliaria, al haberse acreditado que la
proveedora denunciada no informo a la denunciante que realizarian trabajos
para la instalacion de la red del alcantarillado en la calle donde se situaba su
domicilio.

En via de apelacién, la Inmobiliaria asevers que, en fa medida que habia
contratado a un tercero para la realizacion de la mencionada obra, carecia de
legitimidad para obrar pasiva en tanto no le correspondia informar sobre |a
referida realizacion; no obstante, este habia sido iniciada a comienzos del
anoy, a la fecha, estaba culminada.

Sobre el particular, conforme a lo desarrollado en el acapite anterior, ha
quedado desestimado el alegato de la Inmobiliaria, consistente en su falta de
legitimidad para obrar pasiva en el presente procedimiento, dado que,
conforme a lo desarrollado en el articulo 1325° del Cddigo Civil, aun cuando
la denunciada haya contratado la prestacién de servicios de un tercero, de
cara a los consumidores, ello no la exime de responsabilidad.

Asi las cosas, lo que un consumidor esperaria razonablemente por parte de
la empresa denunciada, es que, ante la realizacion de alguna obra y/o
instalacién en la calle donde se encontraba ubicado su domicilio, dicha
empresa le informe de manera oportuna los detalles de la realizacién de la
instalacion de la red del alcantarillado (fecha de inicio, de culminacion. el

21

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°. - Informacién relevante.
(...)

2.2 La informacidn debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y ficilmente  accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano.

()

WEINGARTEN, CELIA. Derecho del Consurnidor. Editorial Universidad, Buenos Aires, p. 130, 2007.
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horario de trabajo en el dia, entre otros datos relevantes), mas aun si es que

dicho trabajo iba a ser efectuado muy cerca de la vivienda de la interesada.

Finalmente, de la revision del expediente, se advierte que la Inmobiliaria no
ha presentado ningin medio probatorio que demuestre gque informo
oportunamente a la sefiora Il sobre tal obra o, por el contrario, a
existencia de una causa que la exonere de responsabilidad, esto es, una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo
causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un
tercero.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la resolucidn venida en
grado, en el extremo que declard fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora ]l conta la Inmobiliaria, por infraccién de los articulos 1°.1
literal b) y 2° del Codigo, al haberse acreditado que la proveedora
denunciada no informé a la denunciante que realizarian trabajos para la
instalacién de la red del alcantarillado en fa calle donde se situaba su
domicilio.

Sobre la garaduacion de la sancion

45,

46.

El articulo 112° del Codigo= establece que, al momento de aplicar y graduar
la sancion, la Comisién puede atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de esta, el dano
resultante de la infraccién, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterade y otros criterios que considere
adecuado adoptar.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizaciéon de infracciones por parte de los administrados.
En ese sentido, la finalidad de estas es, en dltimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios

LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°. - Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el drgano resolutivo puede tener en
consideracién los siguientes criterios:

1. El beneficio iticito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. L.a probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. E1 daflo resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causade o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuada adoptar.

(..)
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de Razonabilidads y Proporcionalidad en el egjercicio de la potestad
sancionadora administrativa.

47. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, elio con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique fa menor afectacion posible de
los derechos de los imputados.

48. La Comision sancioné a la Inmobiliaria con una multa de 3 UIT por infraccion
del articulo 19° del Cédigo, al haberse acreditado que la proveedora
denunciada ejecuté trabajos para la instalacién de la red del alcantarillado en
la calle donde se situaba el domicilio de la denunciante, lo cual ocasioné que
su vivienda presentara dafios estructurales (fisuras en su interior y exterior).

49. En su apelacion, la Inmobiliaria indicé que la sancién impuesta era onerosa y
desproporcional, en tanto no se habia tomado en cuenta: (a) la existencia de
todos y cada uno de los criterios de graduacion, a efectos de determinarse si
correspondia una sancién menos gravosa; y, (b) algin factor atenuante, tal
como la cooperacion del infractor (brindar informacién oportuna y adecuada)
con la Autoridad durante la investigacion.

50. Respecto al alegato vertido por la denunciada consistente en que la
Comisidn no tomé en cuenta todos los criterios de graduacion; corresponde
sefialar que, de la lectura del articulo 112° del Cdédigo, norma especial
aplicable al presente caso, se advierte que al graduar la sancién “ef Indecopi
puede tener en consideracion” los criterios indicados en dicha norma. En tal
sentido, se aprecia que la autoridad administrativa no esta en la obligacion

= TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°. - Principios de la potestad
sancionadora administrativa. - La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales: (...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificade como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de sy graduacion:
a) El beneficio ilicite resultante por la comision de Ia infraccion;
b} La probabilidad de deteccion de la infraccién;
¢} La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién denfro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de |la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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de utilizar todos los criterios de graduacién sino los que considere
pertinentes a las particularidades del caso concreto.

Finalmente, sobre el factor atenuante alegado por la Inmobiliaria, resulta
pertinente mencionar que, en la medida que la cooperacién de la denunciada
era parte de su conducta procedimental que debia tener dicha administrada,
no era posible considerarla como tal. Ello, se condice con el hecho que el
proceder de forma contraria a una adecuada conducta procedimental califica
como un agravante segun lo sefialado en el articulo 112° del Cédigo.

Habiendo quedado desestimado los alegatos vertidos por la denunciada,
resulta pertinente mencionar que este Colegiado comparte los criterios de
graduacién esgrimidos por la primera instancia a fin de graduar la sancion a
imponer en relacién con la conducta antes descrita, consistentes en: (i) la
gravedad de la infraccion, considerada grave, (i) la probabilidad de
deteccion de la infraccion, considerada alta; vy, (ii) los efectos generados en
el mercado.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, en la medida que esta Sala ha
determinado la responsabilidad de Ila Inmobiliaria Unicamente respecto a los
dafios estructurales ocasionados al exterior de la vivienda de la denunciante
(vereda), producto de la ejecucion de la instalacién de la red del
alcantarillado; corresponde revocar la sancién impuesta a dicha
administrada.

Por tanto, esta Sala considera que, en virtud de los Principios de
Proporcionalidad y Razonabilidad, corresponde revocar la resolucién venida
en grado que sancioné a la Inmobiliaria con una multa de 3 UIT; y, en
consecuencia, se sanciona a dicha empresa con una multa de 1,50 UIT por
ja infraccion acreditada.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG#, se requiere a la Inmobiliaria el cumplimiento
espontaneo de pago de la multa impuesta, sin perjuicio de lo cual se le
informa que la presente resolucion serd puesta en conocimiento de la Sub
Gerencia de Ejecucidn Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las
funciones que la Ley le otorga.

24

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.

Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

{..)
4, Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercihimients de
iniciar & medio coercitiva especificamente aplicable.
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Sobre la medida correctiva reparadora ordenada

56. El articulo 114° del Cédigo, establece que la autoridad administrativa podra -
a pedido de parte o de oficio- adoptar las medidas gue tengan por finalidad
revertir fos efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.

57. El articulo 115° del Cddigo, dispone que la finalidad de las medidas
correctivas reparadoras es resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su
estado anterior=. Asimismo, se establece que cuando los érganos
competentes del indecopi se pronuncien respecto de una medida correctiva
reparadora, deben aplicar el Principio de Congruencia Procesal.

58. De otro lado, el articulo 116° del Cédigo sefiala que las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro=.

59. La Comision declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora -
contra la Inmobiliaria, por infraccién del articulo 19° del Cédigo, al haberse
acreditado que la proveedora denunciada ejecuté trabajos para la instalacion
de la red del alcantarillado en la calle donde se situaba el domicilio de la
denunciante, lo cual ocasion6 que su vivienda presentara dafios estructurales
(fisuras en su interior y exterior).

60. Ante ello, la primera instancia ordené a la Inmobiliaria qgue cumpla con
efectuar la reparacion de los dafios estructurales que hubiera sufrido el
inmueble de la denuncia.

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
(.-} -
Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Articulo 115°. - Medidas correctivas reparadoras.

115.1 Las medidas comectivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. {...)

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera alternativa © subsidiaria, con excepcién de la medida correctiva sefialada en el literal h} que
puede solicitarse conjuntamente con otra medida correctiva. Cuando los érganos competentes del Indecopi se
pronuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

= LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
(.0
Articulo 116°. - Medidas correctivas complementarias.
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes: (...)
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61. Si bien este Colegiado coincide con dicha medida correctiva, considera
pertinente modificarla dado que, ante esta instancia, se ha determinado la
responsabilidad de la Inmobiliaria Unicamente respecto a los dafios
estructurales ocasionados al exterior de la vivienda de la denunciante,
producto de la ejecucion de la instalacién de la red del alcantarillado. Por
tanto, en calidad de medida correctiva reparadora, se ordena a la Inmobiliaria
que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con la
reparar los dafios ocasionados a la parte exterior (vereda) de la vivienda de
la denunciante.

Sobre la_amonestacion impuesta, la medida correctiva_complementaria ordenada,
el pago de las costas v los costos, v la inscripcion de la denunciada en el RIS

62. Atendiendo a que la Inmobiliaria no ha fundamentado su recurso de
apelacion respecto de la amonestacion impuesta, la medida correctiva
complementaria ordenada, el pago de las costas y los costos, y su inscripcidn
en el RIS, este Colegiado asume como propias las consideraciones de la
recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del TUO de la LPAG~.

63. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion venida en grado
respecto de dichos extremos.

64. Respecto de las medidas correctivas ordenadas, se informa a la inmobiliaria
que debera presentar a la Comisién los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de estas, en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 117° del Cédigo=.

2 TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADC POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacién del dcto administrativo.
{--)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR: Articuio 117°- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos,
Si el obligado & cumplir con un mandato del indecopi respecto a una medida correctiva ¢ a una medida cautelar no
lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratandose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandates a que se refiere el primer pérrafo, el drgano
resclutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco (5} dias hébiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo,

M-SPC-13/1B 20/23

INSTITUTO NACIONAL DE D_EFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
< Calle De ta'Prosa 104, San'Borja, Lima 41 <Pérli Telf: 224 7800/ Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www indecopi.gob.pe



AG7

T e BT —
2 ~ by LR . TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
ﬁﬂ PERU [ Presidencia - RN Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
| 4 daﬁ ans.ejﬁ de : Sala Especializada en Proteccién af Consumidor

RESOLUCION 0701-2021/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0059-2020/CPC-INDECOPI-LAM

65. Finalmente, se informa a la denunciante que, en caso se produzca el
incumplimiento de los mandatos dictados por la autoridad administrativa,
podra comunicarlo a la Comisién, la cual evaluara la imposicion de una multa
coercitiva por incumplimiento de medidas correctivas, conforme a lo

establecido en el numeral 4.11 de Ia Directiva 006-2017/DIR-COD-
INDECOPI=,

Accién complementaria

66. Tomando en cuenta las infracciones acreditadas, este Colegiado considera
necesario poner en conocimiento del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que Crea la Central de
Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de
Unidades Inmobiliarias» la presente resolucion.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM del 2 de noviembre
de 2020, emitida por la Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de
Lambayeque, en el extremo que declard fundada la denuncia interpuesta por la
sefiora d contra Los Portales S.A., por infraccion del
articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se declara infundada la misma, al no haberse acreditado que la

= RESOLUCION  076-2017-INDECOPICOD.  APRUEBAN DIRECTIVA  006-2017/DIR-COD-INDECOPI
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR”. 4.8, De las
medidas correctivas.
e En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la refacion de consumo al
(J [ dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a gue las mismas no contravengan las disposiciones
Lod recogidas en los Titulo H y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo ¥ métodos comerciales abusivos.
En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucidn Final deberé apercibir af obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el ptazo méximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiente del plazo que se otarga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer
una muita coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.
Si se produce el incumplimiento del mandato per parte del proveedor obligado, la administracion, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisidn, actuara de oficio e impondra multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de Ia presente Directiva.

0 LEY 29203. LEY QUE CREA LA CENTRAL DE INFORMACION DE PROMOTORES INMOBILIARIOS Y/O
EMPRESAS CONSTRUCTORAS DE UNIDADES INMOBILIARIAS. Articulo 1°.- De [a creacion de la Central de
Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias. Créase la
Central de Informacion de Promatores Inmobiliarios yio Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias, cuya
organizacién y funcionamiento estard a cargo del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Articulo 2°- Del objeto de la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios ylo Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias. La Central a que se refiere el articulo 1 tiene como objetivo la
recopilacion, procesamiento y difusién de informacion sobre los antecedentes y evolucidén de los promotores
inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias, indicando 2l nombre de los accionistas, la
frecuencia y calidad de las transacciones comerciales, fa existencia de las sanciones impuestas, los indicadores de
calidad o el cumplimiento de normas técnicas, y otros criterios de similar naturaleza que serdn precisados por via
reglamentaria.
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proveedora denunciada ocasiono dafios estructurales al interior de la vivienda de
la denunciante, producto de la ejecucion de la instalacion de la red del
alcantariliado.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora I
I contra Los Portales S.A., por infraccion del articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que, producto de la
ejecucion de la instalacion de la red del alcantarillado, la proveedora denunciada
ocasioné dafios estructurales al exterior de la vivienda de la denunciante (vereda).

TECERO: Confirmar la Resoluciéon 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora

contra Los Portales S.A., por infraccién de los articulos 1°.1 literal b) y 2° del
Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la
proveedora denunciada no informé a la denunciante que realizarian trabajos para
la instalacion de la red del alcantarillado en la calle donde se situaba su domicilio.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo
que sanciond a Los Portales S.A. con una amonestacion, por la infraccion de los
articulos 1°.1 literal b) y 2° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Revocar la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo que
sancioné a Los Portales S.A. con una multa de 3 UIT; y, en consecuencia, se le
impone una sancién ascendente a 1,50 UIT, por infraccién del articulo 19° del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: Requerir a Los Portales S.A. el cumplimiento espontaneo de pago de la
multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines
de ley en caso de incumplimiento.

SEPTIMO: Confirmar la Resolucién 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo
que ordené a Los Portales S.A., en calidad de medida correctiva complementaria,
que cumpla con brindar informacién previa, oportuna y relevante a sus clientes
sobre los trabajos que realicen de instalacion de red del alcantarillado u otros en
ja urbanizacion. '

OCTAVO: Modificar la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo
referido a la medida correctiva dictada por la Comision de la Oficina Regional del
Indecopi de Lambayeque; y, en consecuencia, se ordena a Los Portales S.A.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion af Consumidor

RESOLUCION 0701-2021/SPC-INDECOF!

EXPEDIENTE 0059-2020/CPC-INDECOPI-L.AM

como medida correctiva reparadora que, en un plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucién,
cumpla con cumpla con reparar los dafios ocasionados a la parte exterior {(vereda)
de ia vivienda de la denunciante.

NOVENO: Asimismo, se informa a Los Portales S.A. que debera presentar a la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas,
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del vencimiento del
plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponerie una multa coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. De otro lado, se informa que en caso se produzca el
incumplimiento de los mandatos, la denunciante podra comunicarlo a la primera
instancia, la cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento
de medidas correctivas conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la
Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPIL.

DECIMO: Confirmar la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el extremo que
condend a Los Portales S.A. al pago de las costas y los costos del procedimiento
a favor de la denunciante.

DECIMO PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0433-2020/INDECOPI-LAM, en el
extremo que dispuso la inscripcion de Los Portales S.A. en el Reglstro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

DECIMO SEGUNDO: Remitir una copia de la presente resolucién al Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que
crea la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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