REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DERECHO

INFORME JURIDICO SOBRE EXPEDIENTE N° 00412-
2016-3-3301-JR-PE-02

PRESENTADO POR
MANUEL ENRIQUE HERANDEZ VERA

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL
DE ABOGADO

LIMA, PERU
2024



REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP

@080

EY HMC HMD

CC BY-NC-ND
Reconocimiento — No comercial — Sin obra derivada
El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se
puede utilizar comercialmente.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VOS

U S M P Facultad

~ oy At de Derecho

SAN M—Akll‘ ODE PORRES

41183

Ny

Epge®

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el Titulo de
Abogado

Informe Juridico sobre Expediente N°00412-2016-3-3301-JR-

PE-02
Materia : ROBO AGRAVADO
Entidad : PODER JUDICIAL
Bachiller : MANUEL ENRIQUE HERNANDEZ VERA
Codigo : 2013202347
LIMA - PERU

2024





Este informe juridico analiza el Expediente N° 00412-2016-3-3301-JR-PE-02,
relacionado con un caso de robo agravado, segun el articulo 188° del Cddigo
Penal de 1991 y el articulo 189° del mismo cuerpo legal. El proceso involucra a
D.R.AP y S.J.C.R como acusados y a O.J.L.R como agraviado. El incidente
ocurrio el 10 de septiembre de 2015, cuando el vehiculo de O.J.L.R, quien
trabajaba como taxista, fue robado en Ventanilla por un grupo de personas
armadas, entre ellos D.R.A.P y S.J.C.R. Los asaltantes interceptaron a la victima,
lo expulsaron del vehiculo y huyeron, posteriormente chocando en un parque. La
denuncia fue presentada por la victima ese mismo dia y se iniciaron las
investigaciones.

El 1 de septiembre de 2016, la Fiscalia presentdé formalmente la investigacion
preliminar por robo agravado. En diciembre de ese mismo afio, la Fiscalia solicitd
una prorroga de 60 dias. El 1 de marzo de 2017, se concluy¢ la investigacion
preliminar y el 20 de marzo de 2017 se presentd el requerimiento de acusacion,
solicitando siete afios de prision y una reparacion civil de mil soles para los
acusados, considerados coautores del delito. El auto de enjuiciamiento fue
emitido el 16 de junio de 2017 y el 10 de agosto de 2017, el Colegiado condend
a los acusados a diez afios de prision y al pago de mil soles.

Los sentenciados apelaron el fallo y el 20 de diciembre de 2017, la Sala declaro
la nulidad de la sentencia, ordenando un nuevo juicio oral. El 16 de mayo de
2018, el Colegiado sentencio a los imputados a cinco afos de prision por
tentativa de robo agravado, manteniendo la reparacion civil. Esta sentencia fue
apelada y la Sala, el 27 de agosto de 2018, confirmé la sentencia modificando el
tipo penal a coautores de robo agravado consumado. La defensa de S.J.C.R
interpuso un recurso de casacion el 4 de septiembre de 2018, el cual fue
declarado inadmisible el 3 de mayo de 2019 por la Corte Suprema. Finalmente,
el 22 de julio de 2019, el Colegiado orden6 cumplir con la sentencia ejecutoriada.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

ATESTADO DE DENUNCIA

El dia 10 de setiembre de 2015, a las 22:15 horas aproximadamente, se
presenté en la comisaria de Villa Los Reyes de Ventanilla, personal de
serenazgo de la Municipalidad Distrital de Ventanilla, conduciendo a D.R.A.P. y
S.J.C.R. por la presunta participacién en el delito contra el Patrimonio — Robo
Agravado (en banda, con arma de fuego). Indicé que el investigado D.R.A.P fue
detenido entre las 21:45 y 21:55 horas, cuando se encontraba corriendo a la
altura de la calle 25 cerca al centro educativo Politécnico de Villa Los Reyes; de
igual manera, cerca del lugar detuvieron a S.J.C.R, quien descendio del vehiculo
robado, sefialando ser la agraviada, pero al entrar en contradicciones, se le
condujo a la comisaria junto al primer intervenido. En la comisaria de Villa Los
Reyes, se presenté O.J.L.R indicando ser el duefio del vehiculo de placa de
rodaje N° XXX-000 para interponer denuncia, pues, momentos antes, habia sido
victima de robo en banda, por parte de cuatro sujetos y una mujer, quienes tenian
armas de fuego; estando en las instalaciones, reconocio a D.R.A.P y S.J.C.R,
como las personas que cometieron el ilicito en su agravio, por lo cual se procedid
con sus detenciones.

El agraviado O.J.L.R refirid6 que el dia de los hechos, a horas 21:00
aproximadamente, se encontraba circulando a bordo de su vehiculo con placa
de rodaje N° XXX-000, por el paradero teléfono del distrito de Ventanilla, cuando
una mujer solicitod el servicio de taxi, para ella y cuatro varones en direccion al
mercado AA.HH. José Olaya; abordando todos, su vehiculo. A unos metros de
llegar a su destino, a la altura de la entrada del Parque José Olaya, el sujeto
ubicado en la parte posterior del asiento del piloto, lo encafioné y amenazo,
diciéndole que baje del auto; pero, al visualizar a muchas personas en el lugar,
decidieron hacerlo conducir en direccion del paradero flecha - lugar
descampado, oscuro y con poca cantidad de personas -, expulsandolo del
vehiculo, aproximadamente a las 21:30 horas, y tomando rumbo en direccion
norte, por la auxiliar de la Panamericana Norte. Inmediatamente el agraviado se
puso en contacto con su hermano, quien trabaja haciendo servicio de colectivo
en el paradero flecha, a unos 10 minutos del lugar donde lo dejaron, esperando
entre 10 y 15 minutos para que su hermano llegue a auxiliarlo y seguir la ruta del
auto robado; sin embargo, al no encontrar nada, decidieron poner rumbo a la
comisaria de Villa Los Reyes para realizar su denuncia, cuando se encontraban
en camino a la comisaria, visualizaron sobre la berma y dentro del parque del
boulevard de Villa Los Reyes, el auto robado y varias personas que sefalaban
la detencidn de dos personas; de manera que enrumbaron a la comisaria, lugar
donde logro identificar a S.J.C.R y D.R.A.P como los perpetradores del robo en
su contra, la primera solicitando el servicio de taxi, y el segundo quien lo cogoted
y apunto con un arma a la altura de la sien.



RELACION DE LOS ACTOS DE INVESTIGACION Y DEL PROCESO PENAL.

Habiéndose producido los hechos, el personal de la Comisaria de Villa Los

Reyes, realiz6 las siguientes diligencias:

Mediante notificacion de detencion, se puso en conocimiento a las
personas D.R.A.P y S.J.C.R, el motivo de su permanencia en la Comisaria
Villa Los Reyes.

Con Oficio N° 1121-2015-REGPOL-CALLAO-DIVTER-03-CVLR, se
comunico al titular de las 3° Fiscalia Local Mixta de Ventanilla, la detencion
de D.R.A.P y S.J.C.R y se solicitd la concurrencia de un representante de
su fiscalia, para las diligencias policiales.

Con Oficio N° 1122 y 1123-2015-REGPOL-CALLAO-DIVTER-03-CVLR, se
solicitd al Instituto Médico Legal de Ventanilla — Callao, se practique el
respectivo Examen de Reconocimiento Médico Legal, a las personas
D.RAPyS.J.CR.

Con Oficio N° 1124-2015- REGPOL-CALLAO-DIVTER-03-CVLR, se
solicito a la Division de Criminalistica de Lima, se practiquen los examenes
de ley (Dosaje etilico, toxicologico, sarro ungueal y absorcion atomica) a
las personas D.R. APy S.J.C.R.

Con Oficio N° 1126-2015- REGPOL-CALLAO-DIVTER-03-CVLR, se
solicitd a la Division de Criminalistica PNP la pericia balistica de arma de
fuego tipo revolver marca ROSSI calibre 380, N° de serie erradicado.

Con Oficio N° 1127-2015- REGPOL-CALLAO-DIVTER-03-CVLR, se
solicito al director de la SUCAMEC, informacién referida a si las personas
de D.R.A.P y S.J.C.R registran algun arma de fuego a su nombre

Se formularon las hojas de datos identificatorios de los intervenidos
D.RAPyYyS.JCR

Se solicitaron las referencias policiales y requisitorias de los intervenidos
D.RAPyYJS.CR

Manifestaciones recibidas de D.R.A.P, S.J.C.Ry O.J.L.R

Actas de Registro Personal realizado a los intervenidos D.R.A.Py S.J.C.R
Acta de hallazgo, registro y traslado vehicular, formulado por personal de la
PNP interviniente al vehiculo de placa N°XXX-000 propiedad del agraviado
O.J.L.R.

Acta de reconocimiento fisico, formulado por el instructor PNP y el RMP,
Fiscal de la 3° Fiscalia Local Mixta de Ventanilla, a los intervenidos D.R.A.P
y S.J.C.R.

Acta de lacrado de arma de fuego formulado por el personal PNP y el RMP,
Fiscal de la 3° Fiscalia Local Mixta de Ventanilla.

Acta de informacién de derechos del detenido formulado por el RMP, Fiscal
de la 3° Fiscalia Local Mixta de Ventanilla RMP, a los intervenidos D.R.A.P
y S.J.C.R.

Recepcion del Certificado Médico Legal (CML) N° 013668-LD-D practicado
aJ.S.C.R.

Recepcion del CML N° 013669-LD-D practicado a D.R.A.P

Se Solicito las posibles referencias y/o requisitorias de los investigados
D.RAPyYyS.JCR



FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

El 1 de septiembre de 2016, mediante la Disposicion N° 01-2016-MP-
3FPPCV-2DI, se presentd formalmente la Investigacion preliminar por el
supuesto cometido de los delitos contra el patrimonio en contra de D.R.A.P y
S.J.C.R., acusados de robo agravado y hurto agravado. El agraviado en este
caso es O.J.L.R.

También se les acusé del delito contra la seguridad publica por tenencia
o posesion ilegal de arma de fuego, conforme al articulo 279° del Codigo Penal.
Este delito se enfoca en proteger la seguridad publica y se consuma con la mera
posesion o tenencia del arma, creando un peligro real e inminente para la
sociedad.

En la formalizacién de la investigacion, se dispuso, dentro del término de ley, que
se lleven a cabo los siguientes procedimientos:

A) Ampliacion de la declaracion de D.R.A.P, para que precise su amistad,
lugar y tiempo que conoce a “pollo”; y, brinde el numero de teléfono y
celular marca Motorola con el que se comunicé con “pollo”, el dia de
los hechos.

B) Ampliacion de la declaracion de S.J.C.R, precisando el motivo de su
viaje a Ecuador, el dia 10 de setiembre de 2015, el tiempo que
permanecio alli, a qué se dedico, donde y con quiénes se encontraba;
asimismo, entregar el celular de marca Sony, color amarillo, que se le
encontré en el registro personal el dia de la intervencién, a fin de
verificar las llamadas salientes y entrantes.

C) Solicitar informe de la empresa CCC del distrito de Mi Peru —
Ventanilla, sobre la situacion laboral de D.R.A.P.

D) Oficiar a la Comisaria de Villa Los Reyes de Ventanilla, para que
remita los resultados de las pericias de balistica, toxicologico y dosaje
etilico, que habria recepcionado en dicha unidad policial mediante
Oficios N° 1425-2015 de 31 de diciembre de 2015 y Oficio N° 13970-
2015 de fecha 23 de setiembre de 2015.

E) Oficiar a SUNARP para que proporcione el nombre del titular del
vehiculo con placa de rodaje N° XXX-000 con tarjeta de identificacion
vehicular N° 12345678.

F) Se practique la pericia psicolégica de las personas D.R.A.Py S.J.C.R,
quienes deberan apersonarse al despacho fiscal en horas de atencién
al publico para recabar el oficio correspondiente, para la Divisidon
Médico Legal de Ventanilla.

G) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores.

H) Oficiar a la Embajada de Ecuador en el Peru, a efectos de solicitar se
informe si la ciudadana peruana S.J.C.R, ha efectuado algun tramite
para la obtencidn del pasaporte.

I) Se recabe los antecedentes penales y judiciales de los imputados.

J) Se actuen las demas diligencias que sean necesarias y sean
solicitadas por las partes.



SUBSANAR DISPOSICION DE FORMALIZACION FISCAL

El 20 de Setiembre de 2016, el 2° JIP — Sede NCPP, mediante Res. N° 1
devolvidé la Disposicion de la Carpeta Fiscal N° 811-2015 disponiendo se
subsane la Disposicion de Formalizacion de Investigacion Fiscal en el extremo
que se omitid precisar el tipo penal que iba a ser materia de la imputacion;
solicitd, se indique si el delito de posesion ilicita de armas, es autdbnomo o se
encuentra subsumido en el delito contra el Patrimonio - Robo Agravado.

El 5 de octubre de 2016, la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ventanilla emitié la Disposicidn de Correccion N° 2-2016 para subsanar la
parte resolutiva de la Disposicion Fiscal N° 1-2016. Esta correccion presento
formalmente y continud la investigacion preliminar contra D.R.A.P y S.J.C.R por
el delito de robo agravado, tipificado en el articulo 189° del Codigo Penal
Peruano. El caso involucra los incisos 2 (en horas nocturnas), 3 (utilizando armas
de fuego) y 4 (participacion de dos o mas individuos) del primer parrafo del
articulo 189°, en concordancia con el tipo base del articulo 185° del mencionado
cbdigo, en perijuicio de O.J.L.R.

El 10 de octubre de 2016, la Fiscalia presentd un escrito de aclaraciéon
donde indicé que hubo un error involuntario al tipificar inicialmente el tipo penal
concordante como el articulo 185° del Codigo Penal. En realidad, la tipificacidon
correcta debia ser conforme al articulo 188° del mismo cédigo. Ademas, respecto
a la parte resolutiva de la Disposicion Fiscal N° 01, se resolvié no formalizar la
investigacion preliminar por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto
agravado, conforme al articulo 186°, primer parrafo, incisos 1 (en horas
nocturnas) y 2 (participacion de dos o mas individuos), en concordancia con el
tipo base del articulo 185° del Codigo Penal. Esta decision impacta a D.R.A.Py
S.J.C.R, en detrimento de O.J.L.R.

AMPLIACION DE LA INVESTIGACION PREPATORIA

Mediante Oficio N°811/15-2016-3FPPC-V de fecha 30 de diciembre de
2016, la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ventanilla present6 la
Disposicion Fiscal N° 03-2016, que amplié Investigacion preliminar relacionada
con la Investigacion seguida contra D.R.A.P y S.J.C.R, por el delito de robo
agravado en agravio de O.J.L.R, solicitando que se considere un periodo maximo
de sesenta dias calendario, la prérroga en la presente investigacion, por tratarse
de un proceso comun.

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

El 20 de marzo de 2017, la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ventanilla presenté un Requerimiento de Acusacion contra D.RA.P y



S.J.C.R, acusandolos por la supuesta perpetracion del delito contra el patrimonio
en la modalidad de tentativa de robo agravado, en perjuicio de O.J.L.R.

RESPECTO DE LA IMPUTACION CONCRETA

Se atribuye a D.R.A.P y S.J.C.R, ser dos de las cinco personas que
solicitaron servicio de taxi al vehiculo con placa de rodaje N° XXX-000, a horas
21:00 y conducido por O.J.L.R, del paradero teléfono de Ventanilla al mercado
ubicado en el AA.HH José Olaya, habiendo levantado la mano, el segundo de
los nombrados, una vez abordado el vehiculo por parte de los sujetos, a la altura
del parque José Olaya, en forma sorpresiva, fue amenazado con un arma de
fuego, desde la parte posterior, por la persona de D.R.A.P., quien lo cogié con
su brazo, del cuello, y apunt6 con el arma en la sien, diciéndole “ya perdiste”, en
la misma linea, la mujer lo amenazé diciendo que se baje del carro porque ya
habia perdido, obligandole a abandonar el vehiculo; sin embargo, al haber varias
personas cerca, lo obligaron a seguir conduciendo, sin dejar de ser apuntado por
el mismo sujeto, con el arma de fuego, esta vez a la altura de la costilla del lado
derecho, obligandole a conducir cerca del paradero La Flecha donde lo bajaron,
para luego llevarse el vehiculo por la auxiliar de la Panamericana con direccidn
de sur a norte, dandose a la fuga, llegandose a despistar el vehiculo en la
jurisdiccion de Villa Los Reyes, donde acusados fueron detenidos por el personal
de Serenazgo de la Municipalidad Distrital de Ventanilla.

ELEMENTOS DE CONVICCION

A) Declaracién de O.J.L.R, afojas 16 y 17, ampliado a fojas 36 y 38, que
detalla la forma y circunstancias en que fue victima del robo de su vehiculo
por cuatro sujetos varones y una mujer, habiendo reconocido a dos de los
cinco, conocidos como D.R.A.Py S.J.C.R.

B) Declaracion testimonial del serenazgo A.M.F.D, que corre a fojas 18
a 19, ampliado a fojas 102 y 103; detalla la forma y circunstancias que
tomo conocimiento del robo y la intervencion de D.R.A.P

C) Declaracion testimonial de W.F.D, que corre a fojas 20 y 21, que
detallo la forma y circunstancias que tomé conocimiento del robo, y sobre
la intervencion de D.R.A.P.

D) Declaracion testimonial de H.F.R.H., que corre a fojas 22 a 23,
ampliado a fojas 106 y 107, quien detalla la forma y circunstancia de la
captura de D.R.A.P. y sobre la fuga del resto de sujetos que descendieron
del vehiculo.

E) Declaracion de la investigada S.J.C.R., que corre a fojas 24 y 26,
ampliado a fojas 167 a 169, en la que niega haber participado en el hecho
delictivo y sefiala ser victima de robo, a pesar de la declaracion del
agraviado que la sindica como parte de la banda.

F) Declaracion de D.R.A.P, que corre a fojas 27 a 31, ampliado a fojas
158 a 160, quien admite su participacion en el hecho delictivo, alegando



que actud bajo amenaza, porque si no lo hacia, lo iban a matar; y, que,
fueron sus comparferos quienes sacaron el arma.

G) Acta de registro personal que corre a fojas 43, efectuado a S.J.C.R,,
donde se advierte que encontraron entre otros bienes: un celular, un
monedero, dos llaves y la suma de S/. 60.00 soles aproximado, con lo que
queda desvirtuada la version que fue objeto de robo.

H) Acta de Registro personal efectuada a D.R.A.P., obrante a fojas 44.
I) Acta de hallazgo y registro vehicular, obrante a fojas 45.

J) Acta de recepcion de arma de fuego, obrante a fojas 46, la misma que
fue entregada por H.F.R.H., personal de serenazgo, a la Policia Nacional.
K) Acta de reconocimiento fisico de D.R.A.P., obrante a fojas 47 y 48.

L) Acta de reconocimiento fisico de S.J.C.R., obrante a fojas 49 y 50.
M) Acta de situacion vehicular, obrante a fojas 51.

N) Acta de lacrado de arma de fuego, obrante a fojas 52.

O) Acta de entrega de vehiculo, obrante a fojas 53.

P) CML de S.J.C.R., obrante a fojas 54.

Q) CML de D.R.A.P., obrante a fojas 55.

R) Licencia de conducir y tarjeta de identificacion vehicular, de fojas 68 y
69.

S) Escrito presentado por S.J.C.R., obrante a fojas 203 y siguientes, que
adjunta documentos que acreditan su viaje a Ecuador del 8 de julio de
2015 al mes de agosto de 2015 y boletas de atencién de salud,
documentos que no desvirtuan su participacion en los hechos, ya que el
robo ocurrio el dia 10 de setiembre de 2015.

T) Carta de fecha 22 de noviembre de 2016, enviado por la Empresa de
Transportes X, de fojas 238, donde la persona de S.J.C.R registré6 compra
de boleto de fecha 8 de julio de 2015 (Lima — Tumbes) y 29 de agosto de
2015 (Tumbes — Lima).

U) Protocolo de Pericia Psicolégica, obrante a fojas 248 a 253,
correspondiente a S.J.C.R.

V) Dictamen Pericial de Balistica Forense N° 30862, obrante a fojas 259
a 260, que concluye: “La muestra analizada, es un revolver, calibre 38,
especial, marca Amadeo Rossi con numero de serie erradicado por accion
mecanica (taladro), presenta caracteristicas de haber sido utilizado para
disparar, se encuentra en mal estado de conservacion, irregular
funcionamiento y operativo”.

W) Certificado de antecedentes judiciales de los acusados, que corren a
fojas 267.

X) Impresion fotografica de la pagina de Facebook, en la que aparece la
acusada, portando un arma de fuego.

PROPUESTA DE PENA

Imputé a los acusados D.R.A.P y S.J.C.R como coparticipes del delito de
tentativa de robo agravado, cometido contra O.J.L.R, solicitando una pena de 7
afnos de prision efectiva. El delito esta tipificado en los articulos 189°, incisos 2,
3 y 4 del Codigo Penal, en concordancia con el art. 188°, y ademas requirio el



pago de una indemnizacion civil de mil soles que los acusados deberan cancelar
solidariamente a favor del agraviado.

RES. N° 14 — AUTO DE EJUICIAMIENTO

Con fecha 16 de junio de 2017, se llevé a cabo la audiencia de control de
acusacion, la cual resolvio, mediante Res. N° 14 — Auto de Enjuiciamiento,
precisando lo siguiente:

A) Los acusados D.R.A.P y S.J.C.R fueron procesados por el delito de
intento de robo agravado, conforme a los articulos 189°, incisos 2, 3 y 4,
en conjunto con el articulo 188° y articulo 16° del Codigo Penal. La fiscalia
pidi6 una condena de siete afos de carcel efectiva para los acusados,
ademas de la obligacion solidaria de compensar al agraviado O.J.L.R.

B) Admitir los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico:

Testimoniales de O.J.L.R, obrantes a fojas 16y 17
Declaracion de A.M.F.D
Declaracion de H.F.R.H
Declaracion de O.V.V.G

Periciales
- Declaracion del Perito Balistico Cap. PNP F.A.O.C

Documentales:

- Acta de Registro Personal efectuado a S.J.C.R que corre a fojas
43 de la carpeta fiscal.

- Acta de Hallazgo y registro Vehicular, a fojas 45 de la carpeta
fiscal.

- Acta de Reconocimiento fisico a D.R.A.P, de fojas 47 y 48 de la
carpeta fiscal.

- Acta de Reconocimiento fisico a S.J.C.R de fojas 49 y 50 de la
carpeta fiscal.

- Acta de entrega de vehiculo y documentos, que corre a fojas 53
de la carpeta fiscal.

- Licencia de conducir y tarjeta de identificacion vehicular, de fojas
68 y 69 de la carpeta fiscal.

- Un CD que contiene Paneux Fotografico que corre a fojas 276 de
la carpeta fiscal.

- Certificado de antecedentes judiciales de los acusados, que corre
a fojas 267 de la carpeta fiscal.

C) Admitir los medios probatorios ofrecidos por la defensa de D.R.A.P.:



Documentales:

- Certificado de antecedentes policiales de D.R.A.P.

- Certificado de antecedentes penales de D.R.A.P.

- Certificado de trabajo extendido por la empresa AAA y copia y
boleta de pago, que corren a fojas 63 y 64 del cuaderno de
acusacion.

- Contrato de trabajo extendido por la empresa BBB y copia y boleta
de pago, que corren a fojas 65 al 76 del cuaderno de acusacion.
- Contrato de trabajo extendido por la empresa CCC y su respectiva
boleta de pago, que corren a fojas 68 a 71 del cuaderno de

acusacion.

- Contrato de trabajo por la empresa CCC, y su respectiva boleta
de pago, obrantes a fojas 72 al 76 del cuaderno de acusacion.

D) Admitir los medios probatorios ofrecidos por la defensa de S.J.C.R.,
conforme a razonamiento que contiene los considerandos precedentes,
como sigue:

Documentales:

- Certificado de antecedentes judiciales de S.J.C.R, atendiendo al
principio de comunidad de prueba, que corre a fojas 267 de la
carpeta fiscal.

E) Se tiene como sujetos procesales de la causa, al Ministerio Publico
como persecutor penal a los acusados D.R.A.P. y S.J.C.R., con sus
respectivos abogados, y al agraviado O.J.L.R.

F) Estando a los solicitado por el persecutor penal, y a la no oposicion
por parte de las defensas, dictd6 comparecencia simple para ambos
acusados, D.R APy S.J.C.R.

G) Remitase lo actuado al Juzgado Penal Colegiado de Ventanilla, en el
término de cuarenta y ocho horas.

SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO TRANSITORIO DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE VENTANILLA

El 10 de agosto de 2017, el juez emitié Sentencia mediante la Res. N° 11,
declarando a D.R.A.P y S.J.C.R como participes en conjunto del delito de intento
de robo agravado, en detrimento de O.J.L.R. Este delito esta tipificado y
penalizado segun los apartados 2, 3y 4 del articulo 189° del Cédigo Penal, junto
con el articulo 188° como base legal y el articulo 16° del mismo cuerpo
normativo. Se les impuso una pena de diez afios de prision efectiva, la cual
empezara a computarse desde el momento en que los sentenciados sean
puestos a disposicion de las autoridades judiciales. Ademas, se fij6 una



indemnizacién de mil soles, que debera ser pagada solidariamente en beneficio
del agraviado O.J.L.R.

El Colegiado valoré las evidencias presentadas por la Fiscalia, se
encuentran correctamente acreditadas, pues no existe congruencia en la
declaracion de los sentenciados. Por ejemplo, cuando el sentenciado D.R.A.P.
no pudo justificar de manera cierta y coherente su presencia en el momento de
los hechos, tampoco brind6 los nombres de sus ex compafieros y unicamente
aportdé sus sobrenombres. De igual forma, la sentenciada S.J.C.R., argumento
que fue victima de robo cuando se encontraba en el colectivo; sin embargo, en
la inspeccion personal, se le hallé en posesion de todos sus objetos personales.

Ademas, respecto a la antijuridicidad y culpabilidad, el Colegiado
considerd que el acusado “O.G.M.F.” (este no concuerda con ninguno de los
nombres de los acusados) tenia plena capacidad para discernir y entender que
sus acciones eran contrarias a la ley; de igual manera, los acusados realizaron
una conducta tipica y antijuridica, no teniendo limitaciones en su capacidad de
discernimiento; por lo cual, debe declararseles como responsables del ilicito
cometido.

Finalmente, no sustentd debidamente la pena de siete afios solicitada por
el Ministerio Publico, toda vez que, siendo doce afios el minimo legal y maximo
veinte, no ha justificado la reduccion de cinco afios de la pena; por lo cual, el
Colegiado considero que, al haberse tenido en cuenta solo la atenuante de
tentativa, se le debe reducir dos afios de la pena al determinar una pena inferior
al minimo legal. De igual forma, al ponerse en riesgo la propiedad del agraviado,
los magistrados consideraron que es razonable y proporcional imponer un
concepto de reparacion civil.

APELACION CONTRA LA SENTENCIA, INTERPUESTA POR EL
SENTENCIADO D.R.A.P.

El 25 de agosto de 2017, se ingresé la Apelacion de Sentencia,
fundamentando sus agravios, sosteniendo que, no se valoré el miedo
insuperable por el cual su patrocinado se vio obligado a actuar, conduciendo el
auto robado mediante amenaza en contra de su vida; asimismo, sefialé que el
tribunal no consideré que su patrocinado, al despistar el auto haya tratado de
entorpecer el accionar de los delincuentes y se establezca el delito de robo.
Finalmente, resalta que, es improbable que su defendido haya portado un arma
y al mismo tiempo conduzca el auto robado; ademas que, su patrocinado
D.R.A.P., no ha pasado la prueba de absorcion atdomica, por lo que considera
que no hay pruebas suficientes, unicamente la declaracién del agraviado a nivel
preliminar, sin haber sido ratificada en juicio oral; por lo tanto, la sentencia debe
declararse nula en todos sus extremos.

APELACION CONTRA LA SENTENCIA, INTERPUESTA POR LA
SENTENCIADA S.J.C.R.



El 28 de agosto de 2017, se presentd ante el juzgado Penal Colegiado
Transitorio de Ventanilla, los fundamentos de apelacién presentados la imputada
S.J.C.R; la cual sefiala en sus agravios, que se ha vulnerado el derecho
constitucional, al imponerse una pena mas grave a la solicitada por el Ministerio
Publico; el tribunal habria empleado un razonamiento injustificado al momento
de valorar la prueba, pues su patrocinada fue victima de los hechos delictivos y
no coautora del delito imputado; agreg6 que, solo se valoré la declaracion del
agraviado a nivel preliminar, sin haber sido examinada y contra examinada en
juicio oral. Tampoco se tomo en cuenta lo declarado por el sentenciado D.R.A.P.,
quien sefalé que su patrocinada fue victima de malos tratos por parte de los
delincuentes; considera también que, el tribunal no actud bajo el principio de
responsabilidad objetiva, al valorar como prueba, la foto de Facebook tomada
tiempo atras, donde se aprecia a la sentenciada sosteniendo un arma de fuego,
por lo cual el colegiado determino su culpabilidad. Finalmente, sustentd la
nulidad de la sentencia argumentando que se vulnero el principio acusatorio, al
imponer una pena de diez afios, mayor a los siete afos solicitados por el
Ministerio Publico, sin fundamentar correctamente su decision.

RESOLUCIONES JUDICIALES QUE CONCEDEN Y ADMITEN APELACION

Mediante Resolucion N° 13 del 29 de agosto de 2017, el Juzgado
Penal Colegiado Transitorio resolvio:

A. Admitir la apelacion interpuesta por los abogados defensores de
ambos condenados, ordenando que los documentos sean remitidos a la
Sala Penal de Apelaciones apropiada, con la debida nota de atencién.

Con fecha 3-10-2017, con Resolucion N° 16, la Primera Sala Penal de
Apelaciones, resolvio:

A. Ordenar la admision de la apelacion interpuesta por los
abogados defensores de los acusados D.R.A.P. y S.J.C.R., contra la
sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Transitorio de Ventanilla, en el caso en el que son procesados por el delito
contra el patrimonio, especificamente por robo agravado en grado de
tentativa, en perjuicio de O.J.L.R. Ademas, notificar a las partes para que
presenten pruebas adicionales dentro de un plazo de cinco dias.

SENTENCIA DE VISTA EXPEDIDA POR LA SALA PENAL DE APELACIONES
DE VENTANILLA.

El 20 de diciembre de 2017, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ventanilla, mediante la Resolucion N° 22, decidid
anular la Sentencia emitida en la Resolucién N° 11 de fecha 10 de agosto de
2017, que correspondia a la sentencia de primera instancia.
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El Colegiado Superior consideré que, de la sentencia impugnada, al
analizar el juicio de antijuricidad, se menciona el nombre de “O.G.M.F.”, persona
distinta a los que han sido sentenciados. Razond que existen diferencias entre
la sentencia leida y la que aparece en el expediente judicial, en lo que respecta
a los criterios para determinar la pena privativa de la libertad y aplicar una pena
mas grave que la requerida por el fiscal; por lo que, constituye una falta muy
grave que debe ser materia de investigacion. Por otro lado, respecto a la
motivacion al principio de razonabilidad y proporcionalidad de las penas, el
Juzgado Penal Colegiado Transitorio no cuenta con razones minimas que
sustenten su decision, al imponer a los sentenciados una pena de diez ainos y
no de siete afios como lo solicitd el Ministerio Publico. Por lo tanto, dichas
observaciones vulneran el debido proceso constituyendo causal de nulidad;
correspondiendo entonces, llevar a cabo un nuevo juicio para expedir sentencia.

SENTENCIA RECAIDA EN LA RESOLUCION N° 41, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PENAL COLEGIADO PERMANENTE.

El 16 de mayo de 2018, tras devolverse los expedientes para emitir un
nuevo fallo, se llevé a cabo la audiencia publica del juicio oral en el Tribunal Penal
Colegiado Permanente. En dicha audiencia, los acusados S.J.C.R. y D.R.A.P.
fueron declarados culpables como responsables del delito contra el patrimonio,
especificamente, robo agravado en grado de tentativa, en detrimento de O.J.L.R.
Se les impuso una condena de 5 afios de prision, efectiva, y se les ordend pagar
conjuntamente la suma de S/. 1,000.00 (mil soles con 00/100 céntimos) a favor
de O.J.L.R.

El Tribunal Penal Colegiado Permanente, consider6 que ambos acusados
intentaron apoderarse del bien mueble (auto de placa XXX-000 de propiedad del
agraviado), empleando para su cometido, un arma de fuego; de la misma forma,
considero que el unico testigo es el agraviado, el cual sindicé a los acusados en
sus declaraciones. De acuerdo al Acuerdo Plenario N°2-2005/CJ-116, las
declaraciones del testigo (agraviado) tiene entidad para considerarse prueba
valida. Es imperativo, que existan garantias de certeza, como la falta de falta de
credibilidad subijetiva, la cual quedd corroborada por las declaraciones de los
acusados y el agraviado, en las que sefialan que no se conocen; por lo tanto, no
hay sentimientos de odio, resentimiento u otros que puedan afectar la
imparcialidad.

Respecto a la verosimilitud, indicd que no solo es importante la coherencia
y solidez de la declaracion en si misma, sino también que esta debe contar con
apoyos periféricos adecuados; en este caso, las mismas quedan corroboradas
con las declaraciones de los testigos H.F.R.H. y W.F.R., quienes encontraron el
auto después de accidentado, apreciaron el numero de personas que
descendieron del mismo, encontraron el arma de fuego y trasladaron a los
acusados hasta la comisaria. El Tribunal Penal Colegiado Permanente concluy6
que la conducta de los acusados es tipica, al intentar apropiarse del auto de
propiedad del agraviado; es también, antijuridica, al no existir causa de
justificacion en los hechos materia de acusacion; y, es culpable, al apropiarse
del auto y amenazar la vida del agraviado con arma de fuego.
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Finalmente, respecto al quantum de la pena, el Tribunal Penal Colegiado
Permanente observé que la solicitud del Ministerio Publico, es de la aplicacion
de una pena de siete afos de pena privativa de libertad efectiva; es asi que, al
no encontrar agravantes y si un atenuante, sefialado en el articulo 45°-A, literal
a), inciso 3, sin antecedentes penales, ademas, de que, no tienen conocimientos
de instruccién suficientes para entender la magnitud de sus acciones, consideran
que, la pena solicitada se debe reducir dos afios, estableciendo la pena en cinco
afnos de pena privativa de la libertad.

APELACION CONTRA LA SENTENCIA RECAIDA EN LA RESOLUCION N°
41, POR PARTE DE LA SENTENCIADA S.J.C.R.

La defensa present6 su apelacién el 21 de mayo de 2018, en contra de la
sentencia recaida en la resolucion N° 41, solicitando que se declare nulo todo lo
actuado. Entre sus agravios, sefiala la existencia de un razonamiento
injustificado al valor de la prueba, falta de légica en su fundamentacion y
motivacion; y es que, la defensa considera que no se ha podido demostrar el
grado de involucramiento de su representado en los hechos delictivos; consideré
que el agraviado acusé a su defendida por cdlera y desesperacion, haciéndola
participe de los hechos delictivos en su declaraciones a nivel preliminar, la cual
no debe ser tomada en cuenta por el tribunal, ya que no han sido examinadas y
contra examinadas en juicio oral; por lo cual, solo deben valorar las pruebas que
sean practicadas bajo la presencia del Colegiado, considerando que la sentencia
vulnera la motivacion escrita en las resoluciones judiciales, al aplicar, el Juzgado
Penal Colegiado, un razonamiento injustificado al valorar la prueba.

APELACION CONTRA LA SENTENCIA RECAIDA EN LA RES. N° 41, POR
PARTE DE LA SENTENCIADA D.R.A.P.

La defensa del sentenciado D.R.A.P. presentd su recurso de apelacion
con fecha 21 de mayo de 2018 contra la sentencia recaida en la resolucién N°
41, solicitando la nulidad de toda la sentencia, alegando que, su patrocinado
actué bajo miedo insuperable, al encontrarse amenazado por parte de los
delincuentes, quienes lo amenazaron para que conduzca el vehiculo; asimismo,
sostiene que no hay prueba que pueda acreditar que su patrocinado manipulo el
arma. Sefialé que el acta de registro personal de incautacién en sede policial,
carece de valor probatorio, puesto que se realizd6 con odio y resentimiento;
cuestionando, la vulneracion al principio de proporcionalidad entre los supuestos
de hecho cometidos, asi como también, el principio al debido proceso, al
imponerse una pena sin tomar en cuenta la forma establecida por la ley.

El 22 de mayo de 2018, mediante la Resolucién N° 42, el Tribunal Penal
Colegiado Permanente de Ventanilla, concedi6 la apelacion interpuesta por los
condenados contra la sentencia dictada en la Resolucion N° 41 del 16 de mayo
de 2018, y procedio a elevar los expedientes al tribunal superior correspondiente.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA RECAIDA EN LA RESOLUCION N°
47, EMITIDA POR LA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Mediante Resolucién N° 47 de fecha 27 de agosto de 2018, resolvid
confirmar la sentencia expedida a través de la Resolucion N° 41, confirmando el
pago de la reparacion civil y quantum de la pena; asimismo, resolvié reformar el
tipo penal determinando la calidad de los imputados, de autores a coautores y
en grado de tentativa a consumado. El Colegiado Superior, consideré que la
prueba fue correctamente valorada; y, que, si bien es cierto, en el caso particular,
el unico testigo fue el agraviado y su declaracién fue presentada a nivel
preliminar y no ante juicio oral, también lo es que, el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116 permite que su declaracion sea considera como prueba valida de
cargo.

También indicé que, ha quedado corroborado en las declaraciones
expresadas, que los imputados y el agraviado no se conocian; en consecuencia,
los agravios que sefalo la defensa de la sentenciada S.J.C.R., respecto de que
el agraviado la acusara por cdélera y desesperacion, quedan desestimados.
Ademas, el superior consider6 que, las declaraciones de los sentenciados
carecen de credibilidad, toda vez que, a la femenina S.J.C.R., habiendo sefalado
ser victima de robo, se le encontraron todas sus pertenencias en su posesion;
mientras que, el sentenciado D.R.A.P. habria tenido un tiempo amplio para
coordinar el robo en compaiia de su amigo “pollo”, de quien no brindé mayor
informacion que su alias. Respecto al agravio de proporcionalidad que
mencionan las defensas de los sentenciados, el superior considera que es
contradictorio, pues no es posible alegar inocencia y a la vez desproporcion de
sancion. Finalmente, el Colegiado Superior considera que la pena a impuesta a
los sentenciados es beneficiosa para ellos, puesto que, el érgano jurisdiccional
que los juzgé en primera instancia, no habria corregido la pretension
sancionadora del Ministerio Publico, respecto al grado de tentativa, cuando lo
que le corresponde es que se declare consumado, ademas de que, los
sentenciados actuaron de forma conjunta al hecho; por lo que, su grado de
participacion no es de autores, sino de coautores.

RECURSO DE CASACION POR PARTE DE LA DEFENSA DE S.J.C.R.

Con fecha 4 de setiembre de 2018 la defensa de la sentenciada S.J.C.R.
interpuso Recurso de Casacion ante la Primera Sala Penal de Apelaciones de
Ventanilla, en contra de la sentencia de segunda instancia recaida en la
Resolucion N° 47, basando sus fundamentos en que, la Sala Superior no debid
emitir pronunciamiento en perjuicio de su patrocinada, atribuyéndole el delito de
robo agravado consumado; por el contrario, debié emitir pronunciamiento por el
delito de Robo Agravado en grado de tentativa, que es lo mas beneficioso para
el reo, aplicando el articulo 16° del cédigo penal, que le facultare a bajar aun mas
la pena impuesta, de ser el caso, imponer una pena suspendida por debajo de
los cuatro afos; de igual forma, sefiala que no existe argumento respecto de
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como es que se llego a determinar la participacion, planificacion y rol desplegado
de su patrocinada en el hecho delictivo de robo agravado consumado.

El abogado defensor resaltd que se omitié corregir errores durante dos
juicios previos, lo cual constituye una violacién del debido proceso y de los
derechos humanos de su cliente. Argumenté que la interpretacién de ciertos
articulos buscaba garantizar una justicia equitativa. Ademas, solicité el recurso
de casacidn basado en la inobservancia de garantias constitucionales tanto
procesales como materiales, debido a la falta de motivacion y la falta de l6gica
en la resolucion impugnada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA — SALA PERMANENTE
— CASACION N° 1702-2018 VENTANILLA

El 3 de mayo de 2019, se desestimo el recurso de casacion presentado
por la defensa de S.J.C.R.; la decision se fundamenté en que los argumentos
presentados por la procesada no se ajustaban a las causales establecidas para
interponer dicho recurso. Se argumento que, por un lado, la procesada pretendia
que la Corte Suprema actuara como una tercera instancia para revisar la
suficiencia probatoria de los cargos. Por otro lado, se sefial6 que la Sala revisora
tenia la facultad de modificar el grado de consumacién del delito (de tentativa a
consumado) sin perjudicar a la recurrente, como ocurrié en este caso.

Asi, se ratifico la sentencia emitida el dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, que la hall6 culpable por el delito contra el patrimonio — robo agravado,
cometido contra O.J.L.R., imponiéndole una pena de cinco afos de prisidon
efectiva y ordenando el pago solidario de S/. 1,000.00 (mil soles) como
reparacion civil al agraviado. Ademas, se modifico la sentencia respecto al grado
de participacion, revocando la calificacidn de autora y cambiandola por la de
coautora del delito de robo agravado consumado.

Finalmente, mediante Resolucién N° 51 de fecha 22 de julio de 2019, el
Tribunal Penal Colegiado Permanente de Ventanilla dispuso la ejecucion de la
sentencia confirmada por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla, segun la Resolucion N° 47 de fecha 27 de
agosto de 2018. Esta resolucion, confirmo6 la sentencia del Tribunal Penal
Colegiado Permanente de Ventanilla, emitida el 16 de mayo de 2018, revocando
la calificacion de los acusados de autores a coautores y el grado de tentativa a
consumado.

Il IDEN'I:IFICACI(')N Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En este punto, se procedera a sefalar los problemas juridicos
identificados en el expediente materia de informe:
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PRIMER PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO: ;lLa recalificacion en la
sentencia de vista de robo agravado en grado de tentativa por consumado,
vulnera el principio de reforma en peor?

En la sentencia de primera instancia, contenida en la Resolucion N° 41 de
fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, se resolvidé condenar a los
acusados S.J.C.R. y D.R.A.P. por la comision del delito contra el patrimonio,
intento de robo agravado, imponiéndoles cinco afios de prision efectiva. Contra
esta sentencia, las defensas de los sentenciados, interpusieron sus respectivos
recursos de apelacion, solicitando que se revoque y sean absueltos de los cargos
imputados.

Es asi que, elevados los actuados a la Sala Superior, se emitio la
sentencia de vista, Resolucion N° 47, de fecha veintisiete de agosto del dos mil
dieciocho, en la que fallé: (...) 2. REVOCAR la sentencia en el extremo que
considera la participacion de los sentenciados a titulo de autor y a la modalidad
del delito de robo agravado en grado de tentativa, REFORMANDOLA en este
extremo, se precisa que la participacion de los sentenciados es a titulo de
coautores y la modalidad del delito es de robo agravado consumado.”.

En el presente caso, daremos cuenta si, el cambio del titulo de imputacién
de robo agravado en grado de tentativa por consumado, vulnera el principio de
reforma en peor.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO: 4En mérito a la
modificatoria del articulo 57° del Codigo Penal, es posible que los sentenciados
a 5 anos de pena efectiva puedan solicitar una adecuacion de su pena, por una
suspendida?

Mediante el D.L. N° 1585, anunciado el 22 de noviembre de 2023, se
cambio el articulo 57° del Codigo Penal, referido al aplazamiento de la ejecucidn
de la sentencia, reformando la prognosis de la pena a no menor de 5 afos. En
ese escenario, considerando que los sentenciados han sido condenados a cinco
afnos de pena efectiva, es posible que puedan solicitar la reforma de su pena
efectiva, a pena suspendida.

En el presente caso, determinaremos si las personas ya sentenciadas
antes de la dacion del citado Decreto Legislativo (en etapa de ejecucion), pueden
solicitar la adecuacion de su pena efectiva a suspendida o solo se aplica para
casos en que se encuentre pendiente la determinacién de la pena.

.  ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS Y ANALISIS DEL DELITO MATERIA DE
INSTRUCCION

RESPECTO A LA RECALIFICACION EN LA SENTENCIA DE VISTA, DEL
ROBO AGRAVADO
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En atencidn a este problema juridico correspondera analizar si la
justificacion efectuada por la Sala Superior fue correcta para desvincularse de la
tentativa y concluir que el delito de robo agravado fue consumado; posterior a
ello, evaluaremos si dicha recalificacion juridica vulnera el principio de reforma
en peor.

En la sentencia de vista contenida en la Resolucion N° 47 de fecha 27 de
agosto de 2018, la Sala Superior, a diferencia del Juzgado Colegiado, sostuvo
que el delito de robo agravado qued6 consumado, basandose en los siguientes
argumentos del Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria (2007): "(...) se ha demostrado que después de haber sustraido el
vehiculo al agraviado, los participantes del robo huyeron a gran velocidad, sin
ser perseguidos, y si bien el vehiculo termind varado a unas cuantas cuadras del
lugar donde bajaron al agraviado, estos tuvieron dominio sobre el vehiculo para
disponer del mismo. La disposicion no se produjo al quedarse atrapado en la
berma, por tanto, el delito se consumd. El colegiado que los juzgoé tuvo la
posibilidad de corregir la pretension sancionadora del Ministerio Publico; sin
embargo, este colegiado debera corregir la sentencia impugnada sin modificar el
quantum de la pena impuesta.”

La Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301, establece que la consumacién
del delito de robo, depende de la disponibilidad de la cosa sustraida. Se
considera tentativa cuando, a pesar de haber realizado los actos de ejecucion
correspondientes, no se logra el apoderamiento del bien. La disponibilidad
requerida no es necesariamente real y efectiva en el sentido de un control
continuo, sino que puede ser potencial, es decir, la capacidad material para
disponer o ejercer dominio sobre el bien sustraido. Esta disponibilidad potencial
puede ser breve 0 momentanea.

Considero que, en autos, el delito de robo agravado imputado a los
sentenciados D.R.A.P. y S.J.C.R. quedd consumado; en ese escenario,
comparto parcialmente la justificacion de la Sala Superior al indicar que ello se
dio por la distancia y la falta de perseguibilidad. No obstante, debi6 precisarse
de cuanta distancia se trataba, ya que, este extremo es importante para
determinar el alejamiento de la esfera patrimonial del agraviado en relacion con
el bien sustraido. Asimismo, en relacion a la falta de perseguibilidad, debid
precisarse que esto se produjo por la concurrencia de varios factores, como, por
ejemplo, el lugar aislado donde dejaron al agraviado, esto es, en el Paradero
Flecha, un dato factico que se complementa con la hora de la comisién del delito,
aproximadamente a las 21:30 horas, circunstancias de lugar y tiempo que
obstaculizaron la posibilidad de que el agraviado pudiera realizar una eventual
persecucion de los sentenciados.

Ahora bien, corresponde advertir si dicha recalificacion efectuada por la
Sala Superior produce una vulneracion al principio de reforma en peor. Como se
ha precisado anteriormente, la Sala Superior no modifico el extremo de la pena,
pues los que apelaron fueron solamente los sentenciados. No obstante,
cuestionamos si el principio de reforma en peor se limita unicamente a la pena o
si también engloba el titulo de consumacion.

16



La Corte Suprema ha establecido que, es posible variar el grado de
consumacion del delito, asi como la participacion del agente y la calificacion de
la pena accesoria a principal, siempre y cuando no se altere negativamente el
quantum de la pena. Para ello, es necesario que el tribunal revisor, motive
adecuadamente la existencia de un error de apreciacion juridica en la sentencia
impugnada. El limite de esta revision, es asegurar que la correccién del error no
perjudique la situacion legal del recurrente, ni afecte negativamente las
consecuencias legales establecidas inicialmente. (Rodriguez Castafieda , 2022)

En el caso en examen, la Sala Superior mantuvo la pena impuesta por los
magistrados de primera instancia (5 afos); ademas, precisé el error de
interpretacion juridica existente en la sentencia recurrida, que permitio la
variacion del delito de robo en grado de tentativa a consumado. Por lo tanto,
dicha decision no genera un perjuicio a los recurrentes y cumple con los
parametros normativos exigidos.

RESPECTO A LA MODIFICATORIA DEL ARTICULO 57° DEL CODIGO
PENAL

A través de la sentencia de vista, contenida en la Resolucion N° 47, de
fecha 27 de agosto de 2018, se condeno a los ciudadanos D.R.A.P.y S.J.C.R. a
cinco afnos de pena privativa de la libertad con caracter de pena efectiva por la
comision del delito de robo agravado consumado. No obstante, a la fecha de
presentacion del informe, los citados sentenciados no se han puesto a
disposicion de las autoridades para cumplir con la pena impuesta. En estas
circunstancias, teniendo en cuenta que la dacion del Decreto Legislativo N° 1585
modifico el extremo de la pena (5 afios) para la imposicion de pena suspendida,
corresponde analizar si es posible solicitar la adecuacién de la pena efectiva (5
afnos) a pena suspendida.

Sobre esta modificatoria, algunos organos jurisdiccionales han
presentado inconvenientes y efectuado diferentes interpretaciones en la
aplicacion de la solicitud de adecuacion de pena suspendida a efectiva,
especialmente cuando esta se encuentra en ejecucion. Es decir, con respecto a
los elementos que se analizaran para la pena suspendida segun el articulo 57°
del Codigo Penal y si necesariamente el sentenciado debe encontrarse recluido
para presentar su solicitud de adecuacién. (Carrasco Landeras, 2021)

En atencién a la posibilidad de instar la adecuaciéon en ejecucion de
sentencia y los elementos que se analizan para determinar la pena suspendida
conforme al articulo 57° del Codigo Penal, la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte (Apelacion de Solicitud de Suspensién de Ejecucion de Pena, 2024),
sostiene que no es posible solicitarla en ejecucion. Para poner una pena
suspendida en ejecucidn, no solo debe implicar que la pena a imponer sea no
mayor a 5 afios, sino que también debe evaluarse la concurrencia de los
requisitos establecidos en los incisos 2 y 3 del articulo 57° del Codigo Penal. En
ese sentido, no es viable hacerlo en ejecucion de sentencia, ya que ello
justificaria que el 6rgano jurisdiccional de ejecucion ingrese a reevaluar y/o
revisar los criterios de determinacion de la pena, lo cual es un procedimiento
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técnico valorativo efectuado por los jueces de primera y segunda instancia que,
en su momento, identificaron y midieron las dimensiones de la pena impuesta.

Sobre este extremo, la Corte Superior de Justicia de Lima Centro
(Sentencia de Terminacidon Anticipada, 2024) indicd que es posible solicitar la
adecuacion de efectiva a suspendida, solamente considerando el quantum de la
pena, es decir, que la pena impuesta no sea mayor a 5 afos.

En una opinidén distinta a las mencionadas Cortes y con un mejor criterio,
en la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra - Ventanilla (Apelacién de
Sentencia, 2024) se permiti6 amparar la adecuacion de pena efectiva a
suspendida, siempre y cuando, se tenga en cuenta, no solo, el quantum de la
pena (5 anos) sino que también se valoren los numerales 2 y 3 del articulo 57°
del Cédigo Penal.

Asentado ello, mi posicion particular, se orienta a que, la adecuacién de
la pena, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1585, no solo se evalua al
momento de dictar la sentencia donde se determina la pena a imponer, sino
también en ejecucion de sentencia, conforme al articulo 6° del Cédigo Penal, el
cual indica que, si durante la ejecucion de la sancion se dictase una ley mas
favorable al condenado, el juez sustituira la sancidn impuesta por la que
corresponda conforme a la nueva ley. Asimismo, en el caso de adecuacién de
una pena efectiva a suspendida en ejecucion, no solo basta con que se cumpla
el quantum (no mayor a 5 afios), sino también que este sea con pronodstico
favorable de su conducta futura y que el condenado no tenga condicion de
reincidente o habitual, conforme a los numerales 1, 2 y 3 del articulo 57° del
Caodigo Penal.

Finalmente, si el sentenciado debe estar en reclusion para solicitar la
adecuacion de pena efectiva a suspendida, es necesario precisar que si debe
encontrarse cumpliendo la pena efectiva en un penal. Esto no solo se debe al
contexto del Decreto Legislativo en el marco del deshacinamiento de las
carceles, sino también para determinar el prondstico de conducta favorable
(numeral 2 del articulo 57° del Codigo Penal). Este analisis puede realizarse
mediante un informe objetivo, que permita evaluar el prondstico de conducta a
través de un informe interdisciplinario realizado por el INPE del interno recluido.

En ese sentido, en la Corte Superior de Justicia de Arequipa (Adecuacién
de la Pena, 2024), se pronuncié indicando lo siguiente: “A) El principio de
inmutabilidad de la cosa juzgada admite una excepcion cuando entra en vigor
una ley mas favorable, habilitando la posibilidad de modificar un pronunciamiento
efjecutoriado. B) La retroactividad benigna consiste en la aplicacion de una norma
Juridica penal posterior con la condicion de que contenga disposiciones mas
favorables al reo. C) Las disposiciones emitidas mediante el Decreto Legislativo
1685 son mas favorables al imputado y deben aplicarse retroactivamente,
atendiendo al caso concreto. D) El pedido de adecuacion a una pena suspendida
exige que el recurrente proporcione argumentos que permitan evaluar si la
suspension de la ejecucion de la pena es una alternativa viable para asegurar la
resocializacion del sentenciado, considerando principalmente la prognosis de
conducta favorable.”.
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SOBRE LA CONFIGURACION TIiPICA DEL DELITO DE ROBO, LA
TENTATIVA, EL PRINCIPIO DE REFORMA EN PEOR Y LA ADECUACION DE
LA PENA EFECTIVA A SUSPENDIDA

Efectuaremos un breve analisis sobre el delito de robo y sus elementos
tipicos; asi también, de la institucidon juridica de la tentativa, el principio de
reforma en peor, y de la adecuacién de pena efectiva a pena suspendida (D.L.
1585).

El profesor Galvez (Galvez Villega, 2012 ), argumenta que el acto de
apropiacion en el delito de robo implica colocar un bien mueble bajo la
disponibilidad del sujeto activo de manera ilegitima, otorgandole poderes facticos
de dominio sobre dicho bien. Esto habilita al perpetrador a realizar acciones
como venderlo, donarlo, utilizarlo, destruirlo o almacenarlo. Segun el profesor, el
apoderamiento requiere inicialmente el retiro del bien de la zona de control o
proteccion de la victima, trasladandolo asi al control del agente del delito.

El profesor Salinas (Salinas Siccha, 2019 ) define la sustraccion como
cualquier accion realizada por el agente con el propésito de separar o alejar un
bien mueble de la esfera de dominio de la victima. Este concepto se materializa
a través de las acciones ejecutadas por el agente con el objetivo de eludir la
vigilancia que la victima ejerce sobre el bien, trasladandolo asi a su propio control
dominial.

Asimismo, con respecto al objeto de la accion, es pertinente precisar que
debe recaer en un bien mueble, entendiéndose este, como aquellos objetos con
existencia tangible y valor econdomico para las personas, dejando a un lado los
bienes inmuebles.

Nuestra Corte Suprema (Acuerdo Plenario, 2009) explicé que la
caracteristica distintiva del delito de robo respecto al hurto radica en el uso de
violencia o amenazas por parte del agente, dirigidas no necesariamente hacia el
titular del bien, sino hacia cualquier persona. La conducta tipica del robo implica
apoderarse de un objeto mueble, total o parcialmente ajeno, mediante el uso de
fuerza fisica 0 amenazas hacia otras personas. Es decir, la violencia 0 amenaza
se utiliza para facilitar la apropiacion del bien o para vencer la resistencia de
quienes intentan impedir el apoderamiento.

En el Acuerdo Plenario N° 3-2009/CJ-116 (Acuerdo Plenario, 2009), se
estableciéo que cualquier tipo y grado de violencia fisica capaz de superar la
resistencia de la victima es relevante desde el punto de vista penal. Esta
violencia puede ser ejercida antes o durante la sustraccion del bien mueble. Se
diferencia entre la violencia utilizada para facilitar la fuga y evitar la detencion, lo
cual no altera la naturaleza del delito de apropiacion previamente consumado, y
la violencia empleada especificamente para obtener el control y posesion del
bien, transformando tipicamente un hecho que pareceria ser hurto en un delito
de robo.

En relacion a los métodos utilizados para cometer el delito de robo, se
especifica que la violencia 0 amenaza empleada por el perpetrador son medios
para facilitar o asegurar la comision del delito. Si el acto de apoderamiento ya se
ha completado y luego el agente realiza un acto de violencia contra la victima,
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se estaria cometiendo otro delito separado, como el de lesiones, y no se
consideraria robo. (Molleapaza Condori, 2024)

En efecto, la accion del agente activo del delito implica un apoderamiento
de un bien mueble (total o parcial) que debe realizarse a través de violencia o
amenaza (medio comisivo). Estas circunstancias del medio comisivo hacen que
el delito sea pluriofensivo, pues no solo afecta el patrimonio, sino también la
integridad fisica o mental, o en el peor de los casos, la propia vida. (Acosta
Hernandez, 2023)

En relacién a la tentativa, esta figura se encuentra regulada en el articulo
16° del Codigo Penal; al respecto, y con relacion al caso materia de analisis,
nuestra Corte Suprema, (Recurso de Nulidad , 1999), explico que, en el delito de
robo agravado, a diferencia de la consumacion, la tentativa implica que el agente
ha iniciado la ejecucién de su plan personal sin lograr completar el objetivo
deseado. El agente cumple con todos los elementos del tipo penal, tanto
objetivos como subjetivos, pero lo hace de manera imperfecta. En este sentido,
la tentativa representa una interrupcion del proceso de ejecucién que esta
orientado hacia la consumacién del delito.

Sobre la complicidad posconsumativa, el profesor Castillo (Castillo Alva,
2017) explicé que la colaboracion del complice puede ocurrir tanto antes como
durante la ejecucion del hecho delictivo, abarcando tanto la etapa preliminar
(complicidad principal y accesoria) y la etapa ejecutiva (complicidad accesoria).
Incluso, plantea la posibilidad de que la complicidad pueda darse antes de que
el autor del delito haya tomado la decision o adoptado la resolucién delictiva. Sin
embargo, la responsabilidad penal del complice solo se configura cuando el autor
realiza los actos ejecutivos del delito o lo consuma. La legislacion penal no
contempla la complicidad mas alla de la consumacion del delito, ya que el
complice ayuda o contribuye al autor en la comision del ilicito penal; por lo tanto,
si el delito ya ha sido cometido, no hay posibilidad de participacion ulterior.

El Tribunal Constitucional, en un proceso (Habeas Corpus, 2023), ha
establecido que el principio non reformatio in peius, también llamado la
prohibicién de modificacion desfavorable, la cual es una garantia del debido
proceso implicita en nuestra Constitucion. Este principio juridico asegura que el
tribunal de segunda instancia tiene una competencia revisora limitada, lo que
implica que no puede modificar desfavorablemente la situacidon del apelante si
solo este ha cuestionado la decisién tomada por el tribunal de primera instancia.

En atencién a la posibilidad de adecuar una pena efectiva por una
suspendida en fase de ejecucion de sentencia, es necesario considerar el
Decreto Legislativo N° 1585, vigente desde el 23 de noviembre de 2023, emitido
en cumplimiento de los alcances normativos de la sentencia del Tribunal
Constitucional N° 05436-2014-PHC/TC, de fecha 26 de mayo de 2020. Esta
sentencia declaré el estado de cosa inconstitucional, respecto al estado critico
del hacinamiento en los establecimientos penitenciarios del Peru. Justificado por
esta realidad carcelaria, se modifico el numeral 1 del articulo 57° del Cddigo
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Penal, referente al quantum de la pena para poder otorgar la pena suspendida
en ejecucion, que ahora es de 5 afos, manteniendo las exigencias de
cumplimiento de los requisitos 2 y 3 de dicho precepto legal. En este escenario,
se abre la posibilidad para que las personas sentenciadas puedan solicitar la
adecuacion de su pena efectiva a una suspendida.

V. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS

RESPECTO A LA SENTENCIA CONDENATORIA, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PENAL COLEGIADO PERMANENTE DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE VENTANILLA

No comparto la posicién adoptada por el juzgado de primera instancia al
determinar la responsabilidad de los investigados por el delito de robo en grado
de tentativa, ya que, en mi opinion personal, el delito qued6 consumado. No solo
se trata de una cuestion de calificacion juridica, sino también de imposicidn de la
sancidn, dado que, al considerarse tentativa, la pena se redujo por debajo del
minimo legal. Segun nuestra normativa procesal, en el articulo 16°, la tentativa
constituye una causa de disminucion de la punibilidad, y establece que "el juez
reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena". Respecto a la
consumacion en el delito de robo, la Corte Suprema ha indicado que se basa en
el principio de "ablatio re”, el cual implica el traslado del objeto sustraido fuera
de la esfera de vigilancia del poseedor, otorgando asi disposicion potencial del
bien sustraido para realizar actos de disposicion.

De igual forma, respecto a la figura juridica la sentencia sefialé que ambos
sujetos actuaron en calidad de autores, pronunciamiento que no comparto, y es
que la participacién de los sujetos en el hecho punible, se realiz6 de manera
conjunta, asumiendo un rol o funciones distintas cada uno de ellos, para, de esa
forma, logran un fin, que, en este caso en concreto, es el apoderamiento del
vehiculo del agraviado. El articulo 23° de nuestro Codigo Penal, sefala lo
siguiente: “(...) los que cometan conjuntamente (...)”. Por lo cual, la figura juridica
correcta a determinar, es la de coautoria, y no, la de autoria sefialada en la
sentencia.

RESPECTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDA POR LA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE VENTANILLA.

Estoy de acuerdo con la postura adoptada por el Colegiado Superior, la
misma que confirma la pena de 5 afos, en concordancia con el Acuerdo Plenario
5-2007/CJ-116, que sefnala que el grado de la pena puede ser reformado, de
tentativa a consumado y viceversa, siempre que no se reforme el quatum de la
pena impuesta por el Juzgado Colegiado. De igual manera, considero que el
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Colegiado Superior actu6 correctamente calificar el titulo de la pena a
consumado, atendiendo a la disposicidn potencial del bien que tuvieron los
sujetos infractores del delito, aunque sea por un breve tiempo, teniendo ejercicio
de facultades dominicales sobre el bien mueble. Asimismo, la Sala Superior,
realizé una correcta valoracion de las pruebas, al examinar individualmente, y
luego conjuntamente, las pruebas, respetando las reglas de la sana critica,
valorando correctamente la declaracion del agraviado como medio de probatorio,
quien es el unico testigo del delito; y es que, de conformidad con el acuerdo
plenario N° 2-2005/CJ-116, se concluyo que existe garantia de certeza en su
version sobre los hechos.

V. CONCLUSIONES

1.

En el presente caso, la Sala Superior realizé una coherente valoracion de
los medios de prueba que se han actuado en juicio, los mismos que
acreditaron la responsabilidad por parte de los investigados. Si bien es
cierto, que el unico testigo es el agraviado y que su declaracidon se
presento a nivel preliminar y no ante juicio oral, el acuerdo plenario N° 2-
2005/CJ-116 permite que su declaracion sea considera prueba valida de
cargo, siendo que este también quedd corroborado con las declaraciones
expresadas, referidas a que los imputados y el agraviado no se conocian;
en consecuencia, los agravios que senala la defensa de la sentenciada
S.J.C.R., respecto de que el agraviado le acus6 por colera y
desesperacion, quedan desestimados. Asimismo, se considerd que las
declaraciones de los sentenciados carecen de credibilidad, toda vez que,
la sentencia S.J.C.R, a fin de librar responsabilidad, aleg6 ser victima de
robo; no obstante, se le encontrd todas sus pertenencias en su posesion
desvirtuando dicha hipdtesis. Mientras que, al sentenciado D.R.A.P.
habria tenido bastante tiempo para coordinar el robo en compania de su
amigo “pollo”, de quien tampoco brinda mayor informacion, que su alias.

La consumacion del delito de robo, exige que el sujeto activo del delito
tenga disponibilidad potencial del bien sustraido, esta es entendida como
la posibilidad material de disposicidn o realizacion de cualquier acto de
dominio de la cosa sustraida, puede ser momentanea, fugaz o breve. En
ese sentido, la Sala analiz6 de manera adecuada dicho presupuesto, al
sostener que, en el caso particular, se demostré que los sentenciados
tuvieron dominio sobre el vehiculo para disponer del mismo, hecho que
se materializé cuando utilizaron el vehiculo para huir a gran velocidad sin
posibilidad de ser perseguidos por el agraviado.

En la misma sentencia de vista, sobre el agravio de proporcionalidad de
la sancion que mencionan las defensas de los sentenciados, la Sala
Superior consideré que es contradictorio, pues no es posible alegar
inocencia y a la vez desproporcion de sancion. Dicha instancia, consider6
que la pena a impuesta a los sentenciados es beneficiosa para ellos;
puesto que, el colegiado que los juzgd en primera instancia, no habria
corregido la pretension sancionadora del Ministerio Publico, en atencion
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al grado de tentativa, cuando lo que le corresponde es que se declare
consumado, ademas de que los sentenciado actuaron de forma conjunta
al hecho, por lo que su grado de participacion no es de autores, sino de
coautores.

Sobre la posibilidad de solicitar adecuaciéon de la pena efectiva a
suspendida en ejecucion, conforme a la dacion del Decreto Legislativo N°
1585 que modifico el articulo 57° del Codigo Penal, considero que aquella
si es posible; y, que, para su procedencia, no solo basta observar que el
quantum de la pena efectiva sea no mayor a cinco afios, sino también,
tiene que analizarse el prondstico favorable de la conducta del
sentenciado, y que este no sea reincidente o habitual. Asimismo, para que
se ampare dicha solicitud, el sentenciado tiene que encontrarse en
carceleria, pues a fin de determinar el prondstico de conducta favorable
(numeral 2, del articulo 57° del CP), es necesario contar con un informe
objetivo que nos permitan analizar ello, y eso solo se puede dar a traves
de un informe interdisciplinario que efectua el INPE del interno recluido,
conforme a sus facultades.
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https://spij.minjus.qgob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682695

Decreto Legislativo N° 1585 — Decreto Legislativo que establece mecanismos
para el deshacinamiento de los establecimientos penitenciarios (22 de
noviembre de 2023). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-
web/#/detallenorma/H1363188
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ANEXOS

Atestado de la denuncia y hechos que motivaron la investigacion
Actos de investigacion realizados por la Policia Nacional del Peru.
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria.

Principales actos de investigacion.

Requerimiento de acusacion fiscal y Auto enjuiciamiento.

Juicio Oral.

Sentencia emitida por Juzgado Penal Colegiado Transitorio.
Recurso impugnatorio presentado por las defensas técnicas.
Sentencia emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones.
Sentencia emitida por el Juzgado Colegiado Penal Permanente.
Recurso impugnatorio presentado por las defensas técnicas.
Sentencia emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones.
Recurso de casacion presentado por la defensa técnica.
Inadmisible recurso de Casacion.

Resolucién que sefiala se cumpla con lo ejecutoriado.
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solucion N® 47

Venianila, veinfislete de agosto
De dos mil dleclocno.-

: VISTOS Y OIDOS: En oudiencia plblica lo opelacién de
| senfencia, per los sefiores Jueces Superiores infegrantes de la Primera daig
de Apelociones, magistrades ~ Hurtado Poma  (Presidente), Calderon
Paredes [Direciora de debates) v Zapata Andic [Juez Superior), ¥ en ia gue
particioaron!:

Como apelantas:

1 s sentenciads M . i =stuvo

J —
asisfida por su abogado defensor privadeo Jose Sanchez dolano.

2} El sentenciado _quien estuvo asistido por su
3 abogada defensora privada Carmen Ngjarra Beracal.
Ademds, parficipd la representante del Ministerio PUblico, Interviniendo o
. Fiscal Adjunta Supericr Eizabeth Loja Sliva.
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Se dejo constancio que el agraviodo no se ha constituido como actor ¢lvil,

Cerrado el debate, deliberada lo causa en secreto, ese mismo dia, en

forma Inmediata y sin interrupcidn, producida lo volacion respeciiva, se

deordd por unanimidad pronunciar o cofraspandiente santencla en los

terminos que se consignan en lo oudiencio de lectura de sentencic

prograomada para el dia de 1a fecha.

ii,_._—) CONSIDERANDO:

encia materia del recurso de apelacion:

1, Es mofera de apelacian la sentencia expedida o través de la resolucion
N® 4] de fecha dieciséls de mayo de dos mil dieciocho? expedida por los
magistrados Romero Poscdas, Nava Belio v Pefia Ramirez que FALLA )
ONDENANDC a los acusados ([ EEGNGNNEE
al haber sido hallados culpables a fitulo de
utor de lo comisién del delifo contra el patrimonio en la modalidad de
robo agravado en grado de tentativa en ogravio de Oscar Julldn Lung
Rosas, llicite previsto v penado en el articulo 188° del Cédigo Penal como
tipo base, concordante con las agravantes 2], 3] ¥ 4] del primer parrafo del
articulo 189" v articulo 14° del Cédige Penal, en cornsecuencia: Q)
IMPUSIERON como pena CINCO ANCOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA cuya ejecucion provisional se suspende hasta la fecha en que
quede consentida o gjecutoriada la presente sentencia; b) ORDEMARON &l
poge de la caonfidaod tolal de mil soles que deberdn pagar los
sentenclados de manerg solidora a faver del agraviodo I
I i IMPUSIERON el pogo de las costas a los sentenciados |a que

deberd ser liquidodo en ejecucidon de senfencla s los hublere; i)
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ORDENARON: Que la presente sentencia se inscriba en ei Centro Cperaiivo
del Registro Nocional de Condencs. expidigndose con dicho fin fos
bolefines de ley, una vez consentida o ejecutorioda gue seq la presente

pretende la nulidad de lo senfencla, basando sus agravios en los siguienies
fundamentos:

21. Lo senfencia vulnera lo motivacién escrita de las rescluciones
judiciales, ol seficlar el Colegiodo un razonamienio injustificado o
momenic de valorar la prueba respecto o la declaracion del agravicdo! y
a los documenidies oralizodos’.

. 2.2. No se ha demostrade el grodo de paorficipacion de su palrocinaca

\ resultando ser excesiva y contradictoria la resolucidn cuestionada, ya gue

habria side victima de las circunstanclias més no participer en los hechos
detictivos.

En sus alegaios de apertura reitera los agravios esgrimidos en su recurso de
apelacidn,

|

3 Sagin erchlo d¢ apelacidn de . 4527452,

1 Lo decleracdn del ogroviodo ne cumple con las exigencias del Acuerdo Flenaris N® 2-2005 , ot 3l
Respecto o ausencia de incredibifded subjefivar 8 blen no conoce @ o senfenclada. heieia
resenfiriento 8n el misme, toda ver que dl sufrr un ccontecimiente ayl, la regceion humong &0
mormal gue octuand can cdlera o desesperacion, o que lo indyo a declonor an U contr B Lo
Comisaria fomé conocimmiants que dos de los rujelos que le hablan rebado estaban defenides, Ao
teriia io certena que su patrocinoca hove parficipade en el acte delictive: b] Sobre K weroaimil iu
Mo exdste conersncio v solider del reioto del ogroviade, na se presentd en juicio; el fesfigo Femdrdel
Duarts soia acredito haber escuchads la venlén de ofra persona; v &f tesfigo Rojas Huerta ofimo
aue la serens Ofella Vilena Garcia lue la que 52 dedicd a ver oo senfenciodar declarociones Gus
no reveken la meutecidn en su contra; o) En cuanto a bo pensstercia en o imefrnacian, M Juzgado
, na brinda mayer motivacian para arrieer 10 conclusian de certeza

fve gue previo ol acio de reconacimients, € agroviodo ya habia wista @ su paotrecinada en las
i1 Instolaciones de la Comisaric cande los efectivos aliciales le informaren que egarraron a Cos de oy

' supuEstas persoras gue e amebotoron po aute,
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. En sus alegatos de clausura refiere Que :©a U pafrocinada se le ha

condenade por Insuficlencia probatoia v exste ung serfde de
contradicciones en la sentencia apelado.

'ﬂ efensa técnica del SEHTE-r‘ICiCIdG_G

ApMuia una pretensicn concreta, sintetizande sus agravlos en [os sigulentes

sargumentos:

3.1. La sentencio no ha considerado que actud peor miedo Insuperable, al
8T amenazado por el sujeto apodado el Pollo’, por lo que debe aplicarse
la eximente del arliculo 20, inciso 7} del Cédigo Penal,

3.2. B acusado ha proclamado inocencia, no le encontraron en su poder
el ravdlver, no existen huslias ni absarcidn atdmica,

3.3. La sancion Infringe el principio de proporcienalidad entrs los supuestos
hechos comefidos.

En sus alegatos de aperiura reitera 'os extremos de su apelacian,
n sus alegatos de clausura afima que su palrocinado ha sido firme en
proclamar su inocencio, ha side coherente en afimar que el conocido

como "pollo” le ofrecié como rabajo manejar el vehiculo v que es gjeno a
lo que se le Imputa,

Posicién del Ministerio Piblico:

4. Lo representante del Ministerlo Pdblico én la audiencia de apelacion
pretende se confirme |a sentencia en todos sus extremos, indicando que el
agraviado ha sido coherante ¥ consistente desde el primer momento al
describlr los hechos reconocienda d los sentenciados come lag personas
aue le tomaron el colectiva ¥ lo asaltaron.,

Imputacién formulada en contra de los impugnantes:
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_'SE-r daos de las cinco personags gue ef dia diez de

sefiembre de dos mil quince a horas 21.00 :;pr;u:.: salicftaron servicla de tox

el paradero feleéfono de Venfonilo ol mercodo uvbicodo en &f

ol vehir:

Jose Olaya, habiendo levanfade lo mano o segundo de los
wmbradas; ung vez abordodo el vehiculo, en circunsfancios que e chofer
conducia la mévil a la altura de! Porgue José Oloya, en forma sorpresive
fue encoflonade con un arma de fuego poria porte de girds por T
— Guien le cogid con su brozo del cuallo v apuntd
con & amag en la sen dcléndole yo perdiste, la chica famblen le
amengzaba diclendo que se bgle del comp porgue ya hobfag perdido
cbiigondole o bajar del caro, pero come habic afrds varas vehiculos, le

Ih\. ob¥igaron que siga conduciendo, apunfandole &l mismo sujefe con el arm
|

| YT }:E fuego g lo alfuro de o costilia lodo derecho, obligdndole o conducir

|4l
| . ’ A .
\ s~ hasta la alfuro del paradere la flecha donde e hicieron bajor para luego

k_/ |II levarse el vehicuio por ig gwlior de lg Ponamerncang con direccidn de sur
g norte, dandose g lo fugo. llegondo ¢ desplslar el vehicule en Io
junsdiccion de Villa los Reyes donde fueron infervenidos los ocusados por

personagl de serenazgo de lo Municipafidad Distrital de Yentanilla®,
Actuacién probatoria en el Juicio oral:

6. En el desarrollo del julclo oral se actuaron:

- Exomen de los acusados |

. I
, f - Testimoniales: 3e recibic la declaracion testimonial ge:
| Capitdn PNP Fredy Ordinole Caosfille.
-/f{ walter Femdndez Duarte
| Helen Femondo Rojas Huerla

|

| ] o
.
R
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- Prueba documental;
Acta de reconocimianto flsico g
Acta de registro personal de la acusada
Acta de reconacimiento fisico g
Acta de hallozgo y reqgistro vehic
b s Acta de entrega de vehlc documento.
ion de CD conteniendo el paneuy, fotografice, -

mentos de la sentencio impugnada:

7. En el presente coso, no hay mds testigos que la propla vicima del delito,
gue efectua una sindicacion directa en contra de Ic_qsﬁ acusados, por o que
dicha decloracién debe de ser abordada de conformidad al Acuerdo
Plenario N® 2-2005/CJ-116, osl;

a) Ausencia de incredibliidad subjefiva: Los acusados han declarodo no
conocer al agraviado, por lo que e Colegiado estima que previo a o
ccurencia de los hechos materia del presente proceso, los acusados v el
ograviado no se conocian, en consecuencia se determina que no existian
relaciones de conllicto entre ambos, que pueda conduslr a entender

incumplido el presupuesto de este requisito jursprudencial, no existiendo en

Iz victima un movil o animesidad que pueda provocar una fabulacidn o
incriminacion falsa, por lo gque existe garantia de certera en este
prasupuesto,

b) Vetosimiltud: Situacidn que se presenta por cuanto del bogoje
probatorio actuado en la etapa estelar, se ho podido sustentar la tesls
Incriminataria, si bien no se ho recabado la declaracién testimanial del
agraviado en jvicio; sin embargo, se ha oralizade su declaracion prestadao
a nivel preliminar, donde sefald: 'E el paradero feléfono se percotd de o
presencia de cince [venes, cuairo hombres v una muler, Instantes en los cuales, o mujor
&5 k1 qua levanta ja mano y me solicita un servicio de fax hasta el Mercoda José Qloya
pactande o sumo de dier soles, sublendo los clnco ol vehlculs, uno de los YErGnes 5o

sentd como copiiota,
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A la alture de lo enfroda al pargue Gloya, & joven gue estobg detrds ga mi me -::g::lrnj-Pk
con un broze def cuello y me gpounfd en o sien con un ama de fusgo Hipo revolver ae
color negro diciéndome que ya habio perdido y gue deje =l camo, ko chico tambign me
amenazd diclendo que me baje del comro, gue yo hobla perdido, #n ese momento e qle
esioba de copiioto se bojo v do lo vuelta hosto mi pueric pare hacerme bolar, yo seguia
amenaiodo por gl que teria ef arma detrds da mi que ma hobl colocode en ks

hdbia mucha gente decldlercn no bajorme)y Me omMengIanan pora manejar hasia
dero conocido come flacha en Vila los Reves y ohi me obligan a bajorme del
iculo vy ung de ios gue estoba en el osienfo posterior se sube como piloto y s& don a i
vga por ko ouxiior de sura norfe.

Luego de efio fomé g mi hermane IR que &5 toxista, ¢ lof quinge minutas este lega
haste dende esfaba y safmos a ver por donde se fue el carra. percatdndonos que esioba
&n el parque pasondo el Hospitol Chalaco v varics serencs lo habian infervenida, per io
Gue me consiitu a lo dependencia poficial o poner lo denuncia’,
Dicha declaracién del agraviode se encuentra comoborgde con: i)
y Declaracién de NGGGGG_GGGUGEGGUGENGGGGGEENGNGG— i virfiendose con claridad
.Il los slguientes comoboraciones: - Bl dia de los hechos se encontraba
U~ laborende como serenc de la Municipalided de Venfanila, cucndo
chservé que un auto IS NN ;= ocercd a velocidad, perdid
el equilibrio y se subid a o berma del bulevar en cuyo interor habian cinco

personas (4 hombres v una mujer), con lo que se acredita ia version del
. agraviade en el exireme gque sefiald que fueron cugire varones y uNd
mujar guienes e sustrajeron el vehicule; - En plena marcha del vehliculo se
tird una mujer pidiendo ouxlio diclendo que le habian robado v los cugiro
varones se van comendo emprendiende lo marcha deirds de uno de ellos,
quien tenia un arma, empledndoia para apuniarie v después corer con a
misma a lg cituro de o cintura hasta que fue alcanzodo ¥y 1o reduio
encontranda el arma de fuege, gue comobora lo dicho por el agravicde
en el exiremo gue sefiald gue fue amenozodo con ama de fuego con la
finalidad de reducko v poder sustroer el bien: i) Declarocion Walter
f Fernandez Duarte, advirtiendo con :Jnri%%lﬁﬂﬂ;ﬁaﬁ;}@_ﬁ fharacionssiss

il & padth et .__'._.
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-El dia de los hechos loborabga como Jefe de Serenazgo rofificando la
decloracion del testigo Rojos Huerta sobre lo ocurido v lo infervencion de
los acusados; - Parllcipd en o reduccion del {:cumdﬂ_ﬁﬂnde
le ontrd el ama; M) Documentales come: -Acta de reconocimiento
fisicg-0 I por el agraviado:, - Acta de
istro personal de la acusad

Acta de reconocimiento
fisico a de los gque se acredita gue el agraviado
reconoce contundentemeante a los acusados como autores de los hechos
en su agravio e incluso detalla la conducta desplegoda por éstos v aue
cuando le efectuaron el registro a o ocusada le encontraron todos sus
bignes incluse dinero; - Acta de hallozgo v reglstra vehicular en el que se
describe gue el vehiculo fue encontrado despistodo confra la vereda v
areas verdes del bulevar de Villa los Reves (frontls de la pollerdia Chip chip) v
.-.__Eﬂ su inferior diversos documentos a nombre del agraviade; - Acta de
en’rreg-::: de vehiculo ¥ documento, en el que se enfregd el vehiculo vy
\_-d:llji:urr‘en’rﬂs al ogroviadeo; - Dictamen periclal de balistica forense N°
J0B62. que fue infroducido con el examen en Juicio al perlto Freeddy
Ordinola Castillo. que concluye que la muestra analizada es un revolver
caliore 38 especial marca Amades Rossi con ndmero de serie erradicado
por accién mecdnica, presenta caractersticos de haber sido utilizada
pora disparar, se encuentra en mal estado de corservacian ¥ regular
funcionamiento y cperative,
c) Persistencia en lo Incriminacion: Se advierte que s bien se oralizs,
unicamente, una declaracion del agraviade, sin embargo e advierte gque
fue la misma sindicacién que refiid ol momente del reconocimiento de los
acusodos, recogidas en las actas de reconocimiente en donde fue
categdrico en reconocer expresamente o los acusados y el rol gue cada
uno desempend an la comibsian del licito.
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Por lo que en este extrermo, &5 gue el Colegiodo concluye que exisle
garantio de cerfeza en la declorocion del agroviodo ol presentarse

concumentemente los requisitos exigidos en e Acuerdo Plenario N® 2-
2005/C 11

eclaraciones de los co imputodos se advierten diversos
encios, st 1) La acusada -ndicé que no levanié la
no para el colective y el acusado —raFn'F-:f: que la chica s
levantd la mano; M) le ocusoda refiid gue se sentd en el asiento del
. copileto, mientras el acusadoe indicd gue guien le amenazaba esiaba a s
costado v la chica subid airds; iil) La ccusada refiié que el chofer se
conocio con los de atrds, pues converscbon enfre ellos, mienfros el
acusade refidd que fue amenazade con manejar; Iv) La acusoda refifd
gue despuds que & camo se subld o lo berma se guedd senfada en el
s c_:%‘entn lorande, mientros el serenc Rojos Huertas, sefiald gue lo acusada

tird del caro en plena marcha; v) B acusado refiid gue despues de
I*sub:rsa a g berma comid ol coro del serenazgo; sin emborgo, el sefeno

Rolas Huerta refiere que los cuatro ocupantes varones huyeren del lugar de
los hechos: vi) El acusado reflere que no poriaba ama de fuego alguno,
sin embargo, el sereno Rolas Hueria lo reduje enconirdndole un amao de
fuego.

LUmites del Tribunal Revisor segin el Codigo Procesal Penal:

9. B arficuio 407° del Cédigo Procesal Penal establece la competencia ael
fibunal revisor ofirmando: 1] Lo impugnocién confiere o Tribunal
competencic solamente parg resclver la matero impugnada, asi como
para declorar la nulidad en caso de nulidades absolutas o susfanciaies no
advertidas por el impugnanie”. 2] Los emores de derecho en lo

|| II fundomentacion de o decision recurida que po hayan infiuido en [a parie
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resolutiva no la anulard, pero serdn corregidos. De igual manero se
procedera en los cosos de emor material en la denominacion o el cdmputo

de la pena. 3] La impugnacidn del Ministerio Piblica permitird revocar o

Lo actividad recursiva se basa en diversos principios. entre ellos, el
principlo disposifive de los medios Impugnatorios tamtum  apellatum
quanium devolufum", Sobre lo base de este principlo, el &rgano revisor al
absolver la impugnacién se pronuncia solo en relacion o los pretensiones y
agravios invocados por el impugnante ol formalizar ol recurso,

11. En relocidn a la valoracién probatorio por el drgono de segundg
instancia, el nuevo modale procesal penal le establece limites, asi:

11.1. § arifculo 425.2 del Codigo Procesal Penal sefiala que la Sala Penal
Superior sole valorard independlentemente la prueba actuada en la
audiencia de apelacién ¥y de las prusbas pericial, documental, pre
constituida v anficipada. En relacisn a Ia preeba persenal indica como
fimite que, no puede olorgarie diferente valor probatorio a la que fue
objefo de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor

probatoric sea cuestionadao ROr una pruebo acluada en sequnda
Instancia,

11.2. B articulo 422.5 de |a citada normea procesal prescribe aue, en caso
&n que las partes no insistan en g presencia de los tesfigos que han

declarado en primera instancla, se estard en lo que aparece franscrito en
el acta de juiclo,

11.3. La Casacién N°® 5-2007- Huaura hain etado que la sentencia de
segunda Instancia no vunera o garantia '
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remite a la sentencla de primera instancia, siempra y cuando esta resuelva
con rgor y motivadaments la cuestion planteada; asimismao, establece
que con areglo a los principios de Inmediocion v orglidad, el Tribunal de
Alzoda no esta autorzado g variar lo conclusidn o valoracion gue de su

> Qo y atendibiidod reclice el drgano jurisdiccional de primerg
instga®ic, lo que reduce el criterio fiscalizador de la Soio de Apslacionss,
mbnrgﬂ. acepta la exdstencia de "zonos abiertas” accesibles ol contral,

f""' o los aspecios relofivos o lo estructura rocional del propio
#" contenido de la prusba que s pueden ser fiscalizados a fravés de os reglos
de lao ldgico. experdencia v los conocimientos cientificas.

11.4. Nuestro ordenamiento procesal se adscribe "ol sistemno de lbre
valoracion”, valoracion racienal en la medida que contigne un conjunio
de nommas genercles y especificas que consfituyen poutos racionales,
objefivas y controlobles?, estableciendo una serle de disposiciones, enfre
2 " ellgs, gue el Juez en primer término procederd a examinar individuaimente
Y luego conjuniamente las demds pruebas, que en la valoraclén de la

|I prueba se respete las reglas de o sana critica, especiaimeante los principlos

de lo légica, la clencia o los conocimientos cientiiicos y las maximas de la
experisnciall,

11.5. E valor probatoric gue debe merecer g declargcién de un
agraviado-gin cuando sea &l Unico testigo de los hechos -conforme ol
Acuerdo Plenario N® 2-2005/CJ-114", debe estar rodeada de las siguientes
garanfios de cerfeza:

¢ B Coleglode delo corstoncia que en base o asta ec Lrsprpdencicl ho verdficodo o prasha
personal ecluode en el juicio amal

F TALAVERA ELGUERA, Pable. Lo prueba en of NUeVD process penol Segunda remprasidn AMAG,
Ui 2008, pd, 109,

| ' Conforme lo esrlabiecsn los arficulos 158.1 ¥ 393.2 del Céddigo Procesal Pengl
| "' Emiifido por los Jusces Supremas Percaies de I Card i sclore los requlsiloy defo sindizocian
de coScuiade. tesfigo o ogroviada. 31 PODER JUDICIAIVDEL PERD fﬁa
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a) Ausencia de Incredibiidad subjetiva: Es decl, gue no existan relaciones
entre agraviado e imputado bosadas en el odic, resentimientos, enemistad
u ofras que puedan incidir en la porciclidod del testimonio. gue le nieguen
aplitud para generar cerfeza.

iltud: Que no solo inciden en la coherencia ¥y solidez de la
declaracién, sino que debe ester rodeada de  clertas

probatoria.
¢) Parsistencio en la incriminacién: Demostrada con la coherencia y solidez

del relato v de ser el caso lo persistencio de sus afimaociones en el curso del
Procesn.,

Actuacién probatorla en segunda instancia:

12, En lo oudiencia de apelacidn de sentencla se ha recibide la
declaracién de los sentenciados', asi:

12.1. Lo senfenciada m_m declarado en
la audiencia de apelacion de senlencia que:

1] H dia de los hechos al enconfrarme en Puente Pledra llegd al paradero
de colectivas, tomd une gque deacla Mi Perl sublendo como copilote; ala
altura del cruce donde los camos dan la vuelia para Ventanilla, siento que
me agarran del cuello, me focon los senas ¥y me Jaian el cabelio,
diciéndome dame fu celular, lo Unico que hice fue agarar mi carfera v
celular el mismo que lo mantenfo o su costodo con ung mano.

2] Slento que el como se va de frenfe pasondo enfre 20 segundos a un
minuto, 52 sube a lo berma, quedandose senfoda vy fodos los demas
ocupantes se van comendo.

12 Conforme a los aclas de lecha 10 ¥ 15 de ogosto mmucﬁ%ﬁ-ﬂp ER ] UDICLA, DEL 1’5'1{1‘_] I.Eh
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3] A los diez segundo aparsce un serenoczgo que me coimd diciéndome
que vaya a la Comisaria a lo que accedi, quaddndame afuera un rato.

4] Al ingresar a la Comisaria una policla rebused mi cartern pregunidndole
por gue lo haclo v le respondid que al agraviade le hobian robado su
sde alf empezd tode mi pesadiila.

5u autodefenso indico gue a raiz de estos hechos elia v su familic se
encueniran afectadas ¥y no puede vivir en poz.

12.2. 8 sentencioco (AN - ociorodo

1] Me enconiré con mi amige "el polie” v dos personas mads en el paradero
feleéfono como a ios seis de lo farde, lo iba ayudar a levar un carro, en el
coming a Pusnie Piedro ocurmic el robo del vehicuio, g o aitura de o
Clinlco Emanuel, pasondo por un grife obligan al sefior con arma gue se
vaya a un cosiado o un descampado, es donde le quitan el came,
. k‘pb.ﬁgdndclc a mansjorio con direccion o Puente Fiedro.

IEJ Al llegar o Puenfe Fiedro en un Svalo le hocen dar lo vuelio con
direccion g Ventaniiia, regresande a Yentanilla unc chica estaba en la ruta
pidiendo toxi, me dicen gue pore, gue subo gente, gdndome los
indicaciones "el pollo”, sube la chica porgue guedaba un asiento fibre.

J] Posomos el cruce de Venfanilo y me obligan o seguir de frenfe,
enfonces es cuandoe o lo chica lo empiezo a forcejear porgue nos
estdbameos desviande de la rufa, me decian que sigo de frente, lo chico
comenzé a gritar, elios le quitan su carfera, la jolan para ofrds.

4] Sigo de frente y les digo gque yo pare, que no quiers segulr con esto,
entonces TPefiso” me dice gue me cuoile que sigo manejando v pregunia
qué vamos a hacer con €l y dicen Iguadl lo vemos @ matar, fue ahl donde
me dic mds miedo. of ver una caseta de serenczgo que en realidad era

unga camioneta, decidl salir de lo berma v es donde chocd el vehicula,
saligndaose de lo pista.

15 w,| PR =y e . . ; o
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2| El carro se choco y los que esfaban atrds se tiraron al toque y la chica se
quedd ahf porgue el impacto fue fuerte, "gl polla” me apunta con suU armao
porque se queda haosta el diffmo y me dice que cora porque s no me
mataria, comendo en direccidn a donde estaba todo la gente.

rraba el ama era "el poila” y habian dos armas, vo no portaba

M su autedefensa procloma su inocencia alegando no haber participado,
€5 un proceso que lo estd matando lenfamente, no puede trabajar asi v
quiere estar al lado de sus hijas.

13. No habléndose actuado medio probatorio alguno an esta instancia,
este Colegiodo no pedrd dar volor probatorio disfinto a las pruebas

acluadas en el juiclo, por lo gque se considerard lo expresode en o
sentencia Impugnada sobre éstas,

Andlisis de los agravios:

14. En reloclén a los agravios propuesios por la impughante SN

S ——

14.1. B articulo 1392, Iteral 5] de la Constitucion estoblace como uno de los

piincipios ¥ derechos de la funclén jursdiccional "La mofivecidn escrita de kas
rescluciones udiciales en todas las instancios, exceplo los decrefos de mero rémite, con
mancion expresa de lg ley aplicable v de Ios fundamentos de hechs en que se sustenta”,

14.2. B Tribunal Comstifucional en relacién al derecho a |la debida

mofivacion ha sefialodo que; "g) Lo Consfifucidn no gorantiza una determinada
axteniion de ko motivacltn, porio que su contenido esencial se respeto siempre que exlsta
lundamentacicn juridica, congruencig entre fo pedido ¥ o resvello v, por s miimao,
exprese una suficlente jusfificacion de lo decisidn cdoplada, adn i esld es breve o

conciia. o se presenta ef supuesto de molivacia ; - i .
s e %m jﬁlifﬁﬁi’]g ki E?F FEﬁLTffa
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. " de manera pormenanzada, fodos los clegaciones que los partes puedon formular denfro
del procesc sean cbjeto de un pronunclarmientc sxpreso v defaliade’d. b) B confenida
constifucionclmente gorantizodo de este derecho queds delimitode. enire ofros coses,
en ks siguisntes supuestos: B.1) Inexistencia de moffvocidn o mofvacian gparenie. Eifd

O Juoa que se viola el dereche o uno deciidn debidamente mofivado

o lo mofivacion e inexistente o cuands lo misma es solo aparente. en el sentido de

& No o cuenfa de kas rgzones minimas que sustertan la decislén o de que ne reiponcs

T 05 olegackones de los partes dal precess, o porque solo infenfa dar wn cumplimiento

fermal of mandofo, ampardndose en frases sin ningdn sustenfo factico o Juddica"'4: 1,2)

deficiencias en la mofivacién externa; justificocidn de las premisas gue se presento

cuando las premisas de los que parte el juez no han side confrontados o anclzadas

1 respedle de s valder factica o jurdico; B.3) lo motfivacién insuficients, referds

. basicomente al minime de motivacisn axgitle otendiendo g lo razones de hecho ¢ de

'\ derecho indispensoble para asumin gue la dechidn estd debidamente moiivada; b.d) ka

1|l‘!'lI:'T'r'-'[:::ixﬁn sustanclalmente: incongruente. B dereche o la tutels judicial efactiva v, en

' concrefo, el dereche o la debide mofivacién de ks senfencias, obliga a los drganas
Rodiciales a resolver los pretenslonss de las portes de maners cengruente con los téminos
(_/ en gue vengon plontecdos. sin cometar desviaciones cue supongan modificacion

alteracion del debote procesal!s,

cu

14.3. En la resclucién impugnada, se ha expresadoe ampliomente las
razones en las que se sustenta la valoracién de cada medio probatorio en
forma individual v conjunta v los rezones por las cucles consldera que los
sentenciodos son responsables del delito gue se ies affbuye, En este
senfido, se ha portide por exprasar que e Unico fesfigo es la victima del
delito y si bien no concurmio al juicie. los partes aceptaron que su
decloracidn  brindada  preliminarmente sea  oralzada,  feniendo o
T oporfunidad de confradecida en esta efepa estelar, sifuacion gue de
acuerdo a los acluados no ocumis.

9 Fundamanic 11 o8 9 senfencio expedido por &l Tisunal Corshihucional en al Sxpedienie N® 1230-5005-HOTC,
Lo Tineo Cabrang,

. 14 Fundomants 7 de o serenclo expedido por af Tisunal i g -;ﬁc!an.
FHCTC, eaia Usenela Hiiores, %ﬁﬁbﬁfj{_ Hadl

#ATC = Bxp. Q4295-2000PRCITS, furderme e jurichiog 5,
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14.4. La versién proporcionada por el agraviado ha sido anolizada en la
rasolucidn impugnada de conformidad con el Acuerdo Plenario N® 2-
2005/CJ-116, concluyvendo gue existe garantia de certeza en su version

sobre los hechos.

LerAefensg de la impugnante considera que s bien su pafrocinada no

soe’ dl agraviado, ello no es fundamento vdlido para decir que no
= relacidn basada en odio, resentimiento, enemistad u ofro, ya que al
# sufrir esa clase de acontecimientos la reaccidn humana es normal que

fienda actuor con cdlera o desesperacian, lo que indujo al agraviado para

sefialar que ella fuvo participacion en al hecho.

Lo ousencia de Incredibilidod subjetiva que requiere el Acuerdo Flenario N°
2-2005 como una de las garantias de certeza, estd refierida a la inexistencio
de relocionas previos basadas en odio, resenlimlento, enemistad u ofros
enire las paries. En este caso, ha guedode probade que el agraviado v la
. sentenﬂiu{ju_pr&vm a los hechos no se conocian, par
fanto. no es posible sostener que la imputacion dei agraviado se base en
algun sanfimiento negative en conlra de la sentenclada como lo refiere su
defensa, mas adn sl el mismo recuperd su vehiculo el mismo dia del hecho
y sin dafic olguno. Aceptar esta tesls Implicarla gue en ninglin caso el
g _ dicho del agraviado seq considerado como prueba de cargo por sufrir
eila clase de aconlecimientos, entonces, sera imposible obtener una
condenda en base a lo declargcién de la victima.

14.5. La defensa cuestiona que como &l agraviado no estuvo durante todo
l ei recarrido hasta que el vehicule chocara, se estaria restandeo credibilidad

|| o gue su patrocinada sea la misma chica gue supuestamente tomo el taxi

en Ventanilla, En este exiremo, advertimos que el Colegiado al valorar la
declaracién del agraviade la corrobora con el acta de reconocimiento

que &l mismo realizd en confra de la seﬁﬂ&;%iﬁ%?”
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I “chica que supuestomente paré fa mano, tarma el tax en &l pargderns
reléfona, lo omenard diclendo gque yo perdio v que estuvo en el caro
hasta gue lo bajaran’,

punal, al reciblr o versién de los sentenciados en la audiencia de
yEiodion de sentencia, considera que sus dichos resultan poco crefbles,
S que conforme a las maximas de |a experencia, al acontecer un robo
de vehiculo, la primera cccién posterior es lievarle @ un lugar alejodo del
lugar en que se comefit el hecho dellctive g fin de no comrer e riesgo de
sef hallados e idenfificados. En este coso resulle  absurdo que
inmediatamente de cometide & heche lo uificen pard hacer colective
denfro de la misma Jurisdiccién: por ofro lado, ung joven gue es atacada

por vafios sujetos, dentro de un vehiculo en movimiento, en horas de Ia

I. noche, no es posible que pueda resisfir sin mayor ssfuerzo ol despoio de sus

bignes, y mds aln, gue sus otacantes se vayan sin llevarse ninguna de sus
perfenencias, a pesar de su superioridad.,

14.7. Bojo &l andlisis efectucdo, consideramos gue |la sentencia impugnoda
s encuenira debidomente mofivada v gue los pruebas ectuadas han
logredo vencer la presuncién de inocencia que le osiste 0 lo impugnanie,
paor io que los agravios propuestos no son de recibo,

15. En relocion a los ogrovios propuestos por el impugnanie IEEEENGGRE

15.1. Su defensa ofirma que &l misma actud por miedo Insuperable of ser
amenazade con un arma por el sujeto apodade “el polio”, que |o obligd a
manejar el vehiculo.

Tal afirmacién no cuenta con comroboracian alguna ¥ no resulia verosimil, si

fenemos en cuenfa gque el mismo u%ﬁﬁgﬂ jeeniemg T
"t T
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delifo- debe ser potencial, esto es, entendida come posibiidod materdal de disposician o l'
reclzocidn de cudlquier octo de dominle de lo cesa susiredda. Esta disponibiidad
potencial, desde luego, puede ser momentdnec, fuga: o de breve duracidn. La
ciiponibiidod potencial debe ser sobre lo coso sustraida, por o que: (a) & hubo
posiolidad de disposicién, y pese a ello se detuvo ol aufer y recuperd en su integrdod of
botln, lg consumacion ya se produjo; (b} § el agente es sorprendido n froganti o in situ v
Il inmediatamente y sin inferrupcidn es copturado con el infegro dal botin, as
bgics sl en &l cunso de o persecuciin abandona & bolin v éste a3 recuparada, &l dalite
adﬂ en grodo de tentafiva; v |c) s perseguidos los parficipantes en & hecho as
deteride une o mas de ellas pero otro U ofics logran escapar con & producto del robo, &
delito se consumd para todas”,

164. En el prasente caso, se ha demosirado que despugs de haber
sustraido el vehlculo al agraviado, los parficipantes del robo huyeron g
gran velocidad sin ser perseguidos, y si bien el vehiculo ferming varado o
unas cuantas cuadras del lugar donde bajaron al agraviado, éstos tuvieron
dominic sobre e vehiculo para disponer del i"nlsmc:-. disposicidn que no se
produje ol quedarse atrapado en la bemma, por Tr:inh:u, el defito se
consumeo, hablenda fenido el Colegioda gue los juzgd la posibiidod de
comeglr la pretension sancicnodora del Ministerdo POblico!®: sin embargo,

este Colegiodo deberd comregir la sentencia Impugnada sin modificar al
quantum de pena Impuestao.

17, En la senfercio impugnada se concluye gue los senfenciados actugron en

colidod de auteres, este Colegindo no comparte tal apreciocion, por los
siguientes fundomentos:

17.1. &l arlicdo 23° del Cédigo Penal prescribe que H gue realiza por 5§ o por medio

de oo el hecho punible v Ios que lo cometan conjunfamente serdn reprimidos con lo

pena estoblecide para esta infroccian”,

L

& Articulo 397°, numeral 3] cal Codigo me%’ﬁlﬁlﬁf SR bi )
0

grove gue [a requenda par al Fscal, soho QU 58 Ura por dlebajo e
justificada de atenuasidn,
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17.2. La coautorla “es uno figura juridlco penal que supone la reamacidn corjunts de un
deffo por varias personas que infervienen en & conscientemente. Lo ejacycion de un plan
comidn, aceptads por todaos, Importa que las distintos contibucionss deban considerarss
como un fode ¥ el resuitedo tofal affbuine o codo cooutor, Independientemenie de lo
enfidod materiai de su intervencidn. El o stum woellk no necesadoments ha de ser

£ntos subletive- dole compaortido o declién conjunta- v cblefive- aportackdn causal
gcisva-, as imelevante lo vardedad vy divenso enfidod de los popeles gsgnodos o ks
distintos coautores en el desaralio del proyecto delictive asumide, ye gque cadg uno de
elics no Trene porqué redlizar lo totofdod de la conducio fipica, el hecho delictivo les
perfenace en igual medida - vinculo de solldardad penals,

17.3. En lo sentencia impugnada se fiene por probado gue los acusodos
en forma conjunfa v de manera concerlada intentaron

apecerane legifimameante dal ocuto del ogroviodo emplecndo amenazg con un

| arma de fuego en su conira, Asimismo, en dicha resolucidn s menclona gue &l

agroviade sefiald gue la ﬁcumdn_ﬁ;e quien & levantd lo mano ¥

pidid el servicio de fax, diciéndole que e baje del camo gque ya hobia perdide, ¥
el ccusado _ fue quien loc amenazd con arma de fuege diclendole
gue ya habig perdido que deje &l caro, reconociends este Jifimo hober sido
guien conduio el vehicwio luego de dejor ol agraviede en g via.

17.4. De lo paricipacién de los senfenclodos en & licho Uzgede colegimes gue
ambes sentenciados parficioaren en forma conunta del hacho, cada uno fuvo su
rol, considerGndose sus confribuciones como un todo para lograr su fin. esto es, =l
despojo del vehiculo o ogroviodo, despojo que se concreizd, por lo gue su
graecio de parliclpacion es de coculores, puestio gue lo colidad de autores la
tendrion solo s hubieran octuado Independientemente en lg redlizackdn del
hecho, lo que serio imposible en este caso, por lo gue 1ol exiremo tombidn debe
ser cormagido. - ) =7 ’;
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Por bos considerociones expuestas, los magstrados de la Pimera Sola de
Apelaciones de la Corte Supearior de Justicla de Venianila, RESOLVEMOS:

1. CONFIRMAR la sentencia expedida o fravés de la resolucion N°41 de
fecha dleciseis de mayo de dos mll dieclocho gue f~LLA CONDENANDO o
-nl haber sido hallados culpables de la comision del delite contra &l

patrimonio roba agravado y les Impusieron CINCO ANOS de pena privativa

de liberiad efectiva, ordenaron el pogo de la canfidad tolal de MIL SOLES
. que deberdn pagor los sentenciaodos de manera solidaric a favor del

r agraviade, con lo demas gue contiene.

2, REVOCAR la sentencia en el extremo que considera la pariicipocién de

s sentenciados g fitulo de autor vy la modalidod del delitc de robo

agravado en grado de tenfafiva; REFORMANDOLA en este extremo, se

precsa que ia paricipacion de los sentenclados es a filulo de coautores v

la modalidad del defito &2 de robo agravade consumado,

3. ORDENARON: Devolver los actuados ol Juzgodo de origen consentida

queted la presente resolucidn para su ejecucién,

4. DISPUSIERON: La

' segunda Instancia luego

artes de una copla de lg sentencia de

o de su lectura dejdndose constancia.,
HURTADO

LAPATA ANDIA

Supese (&
Juez Supes Uif3] PODER JUDICIAL DEL PERUE
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1% SALA PENAL DE APELACIONES - VENTANILLA

EXPEDIENTE  : 00412-2014-2-3301-JR-PE-02
ESFECIALISTA : SILVA MASLUCAN JORGE MICHEL
IMPUTADOS

DELITC : ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
AGRAVIADOD -

CONSTANCIA DE ENTREGA DE SENTENCIA

En Venianilla, a los 27 dias del mes de agosto de 2018, se hizo entrega a todas les partes
T presentes una copia de la sentencia de fecha veintisiete de agosto de 2018 a follos 32,
firmande las partes procesales en sefial de conformidad.
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