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El presente Informe Juridico analiza el Expediente N° 0233-2021/CC1-
INDECOPI, que da cuenta del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado de parte, mediante la presentacion de la denuncia con fecha 05 de enero
de 2021 del Sr. F.A.O.V. en contra de la Empresa Rimac Seguros y Reaseguros
S.A. (en adelante, “R.S.R. S.A.”) ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos N°1, por las presuntas infracciones al deber de idoneidad. Sin
embargo, con fecha 02 de febrero de 2021, mediante Memorandum N° 000291-
2021-PS1/INDECORPI la denuncia fue derivada a la Comision de Proteccion de
Consumidor N° 1y su Secretaria Técnica, indicando declinacion de competencia.

En atencion a ello, se emitid la Resolucion N° 1, admitiendo a tramite la denuncia
interpuesta por el Sr. F.A.O.V. y formulando la imputacion de cargos por presunta
infraccion a los articulos N° 18 y N° 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor (en adelante, “Cdodigo”) por los siguientes hechos
infractores; (i) Consignar erroneamente a los beneficiarios del seguro del Sr.
F.A.O.V., (ii)) Haberse negado injustificadamente a remitir al Sr. F.A.O.V. una
copia de la solicitud de afiliacion, vy, (iii) No haber brindado una respuesta sobre
el motivo por el cual se consignaron como beneficiarios del Sr. FA.O.V. a
personas que el desconocia.

En respuesta a la Resolucion N° 1, la empresa R.S.R. S.A. presenté sus
descargos indicando lo siguiente; (i) El error en la consignacién de los
beneficiarios fue subsanada antes de la interposicion de la denuncia, (ii) No se
advierte que el Sr. F.A.O.V. haya solicitado una copia de la solicitud de afiliacion,
y, (iii) Formula allanamiento en el extremo referido a no brindar una respuesta
sobre el motivo del error en la consignacion de los beneficiarios.

Posteriormente, la Secretaria Técnica emitié el Informe Final de Instruccion en
la que indica que (i) RSR no habria vulnerado los articulos N°18 y N°19, en la
medida que se ha configurado la falta de interés para obrar del denunciante, (ii)
RSR no habria vulnerado los articulos 1 y 2 del Codigo (se realiza cambio de
tipificacion de las conductas infractoras), pues no se ha acreditado que el
denunciante solicité la copia de la solicitud de afiliacién al seguro de vida.

En linea a dicho Informe Final, se emitié la Resoluciéon Final N° 2306-2021/CCA1
declarando; (i) Improcedente, por falta de interés para obrar, el extremo referido
a que se habria consignado erroneamente los beneficiarios del Seguro de Vida;
(if) infundada, en el extremo de que R.S.R. S.A. no habria remitido una copia de
la solicitud de afiliacion del Seguro, en tanto no habria quedado acreditado que
se realizd la solicitud; (iii) fundada, en el extremo de que R.S.R. S.A. por el
allanamiento formulado por el incumplimiento de brindar una respuesta sobre el
motivo del error, y ordenandose una amonestacion y el pago de costas.

Sobre esta resolucién se formula el recurso de apelaciéon requiriéndose que se
revoque el extremo referido al pago de las costas. Sin embargo, la Sala
Especializada resuelve confirmando la Resoluciéon Final de Primera Instancia.
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1.

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Denuncia:

Con fecha 05 de enero de 2021, el Sr. F.A.O.V. denuncié a R.S.R S.A. ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 1 Sede Central, por la presunta infraccion al Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, “Cddigo”), senalando lo
siguiente:

En enero de 2007 el Sr. F.A.O.V. contrat6 un seguro de vida; Vida Inversion
Flexible, con R.S.R. S.A., contrato que entraba en vigencia el 30 de enero
de 2007 hasta el 17 de noviembre de 2069 o la fecha en la que el Sr.
F.A.O.V. alcance la edad limite de permanencia, lo que ocurra primero,
solicitando que se consignen como beneficiarios a su esposa, hijos y
madre.

En el afio 2019 el Sr. FA.O.V. tomé conocimiento de una supuesta
incongruencia ente los beneficiarios consignados en su podliza de seguros,
en comparacion con los solicitados al momento de contratar el seguro.

En atencion a ello, el Sr. F.A.O.V. indica que solicité a R.S.R. S.A. que le
brinden informacion relativa a su contrato de seguros, a fin de verificar los
beneficiarios consignados en su pdliza de seguros, sin embargo, refiere que
R.S.R. S.A. denegd su solicitud de informacion alegando que la empresa
aseguradora solo tenia la obligacién de guardar ese tipo de documentos
durante diez (10) afios, por lo que, no se encontraban obligados a
conservar su solicitud de seguro.

Adicionalmente, el Sr. F. A.O.V. alegé que solicité a R.S.R. S.A. que indiquen
el motivo por el cual su pdliza de seguros consigné durante mas de doce
(12) anos a otras personas como beneficiarios, sin embargo, refiridé que
tampoco recibié una respuesta al respecto.

En diciembre de 2019, a pedido del Sr. F.A.O.V., la empresa aseguradora
R.S.R. S.A. realizé la correccion de los beneficiarios consignados en su
poliza de seguros.

Admision de la denuncia:

El 25 de enero de 2021 mediante la Carta N° 049-2021/PS1-INDECOPI, se
derivé la denuncia interpuesta por el Sr. FA.O.V. a la Comision de
Proteccioén al Consumidor N° 1 por motivo de cuantia, en tanto la cobertura
del seguro de vida que contraté el Sr. F. A.O.V., materia de la denuncia en
cuestion, ascendia a la suma de US$ 100,000.00 (Cien mil dolares con



00/100 centavos de ddlar) el cual supera el limite de tres (3) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, U.I.T.) — al valor de la U.L.T. en el afio
2021 — estipulado en el Cédigo de Proteccion al Consumidor, como limite
maximo cuantitativo para la competencia de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor.

El 24 de febrero de 2021 se emitié la Resolucion N° 1 por parte de la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor 1 — Sede
Central, admitiendo a tramite la denuncia interpuesta por el Sr. FA.O.V.,
tipificando las siguientes presuntas infracciones, en base a los hechos
relatados por el denunciante:

Presunta infraccion al deber de idoneidad, por haberse vulnerado
los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto, R.S.R. S.A. se habria
consignado errébneamente desde el 2007 hasta el 2019 los
beneficiarios del seguro de vida del Sr. F.A.O.V.

Presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto,
R.S.R. S.A. se habria negado injustificadamente a remitir al
denunciante una copia de la solicitud de afiliacién del Seguro de Vida
Inversion Flexible.

Presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto,
R.S.R. S.A. no habria cumplido con brindar una respuesta al
denunciante.

Descargos presentados por el proveedor denunciado:

El 10 de marzo de 2021 R.S.R. S.A. presentd un escrito de solicitud de
ampliacion de plazo excepcional, la cual fue concedida mediante la
Resolucién N° 2 de fecha 30 de abril de 2021.

El 20 de mayo de 2021 R.S.R. S.A. presentdé su escrito de descargos,
indicando lo siguiente sobre las presuntas infracciones:

Sobre la presunta infraccién referida al hecho de que R.S.R. S.A.
habria consignado beneficiarios errados en la podliza de seguros,
indican que dicha infraccion se encontraba subsanada, inclusive antes
de la interposicién de la denuncia, haciendo referencia a que mediante
documento de endoso de fecha 18 de febrero de 2020, el Sr. FA.O.V.
habria solicitado la rectificacion de los beneficiarios de su pdliza de
seguros, consignando los datos de sus familiares; madre, esposa e
hijos.



En tal sentido, antes de la notificacién de imputacion de cargos de
fecha 03 de marzo de 2021, la conducta infractora ya se encontraba
subsanada, por lo cual, se habria producido una causal eximente de
responsabilidad y corresponderia ordenar el archivo de la denuncia
en ese extremo.

ii. Sobre la presunta infraccion referida a la negativa de R.S.R. S.A. en

remitir las copias de la solicitud de afiliacion al Sr. F.A.O.V., indican
que no hay medio probatorio de que el Sr. F.A.O.V. haya solicitado la
“Copia de Solicitud de Afiliacion de su Seguro Contratado”. En efecto,
segun la Ley N° 27444 en su articulo 162, inciso 2 indica que quien
alega un hecho debe probarlo.
Adicionalmente, los representantes de la empresa R.S.R. S.A.
solicitan que se tome en consideracién que segun la normativa de la
Ley N° 26702 — Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros,
R.S.R. S.A. estaba obligada a conservar sus documentos por un plazo
no menor de diez (10) afos, por lo que, inclusive si se hubiera
solicitado la “Copia de Solicitud de Afiliacion de su Seguro Contratado”
ellos no contaban con la obligacién de contar con dicho documento en
el afo 2020, pues el documento de referencia habia sido firmado el
2007.

iii. Sobre la presunta infraccion referida al hecho de haber brindado una
respuesta inadecuada formularon su allanamiento sobre dicha
imputacion, por lo que, requiere que respecto a dicho extremo se le
sancione con una amonestacion y se le exonere de los costos del
procedimiento.

4. Informe Final de Instruccion:

Con fecha 16 de agosto de 2021, la secretaria técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 emitioé el Informe Final de Instruccion N° 0534-
2021/ST-CC1 indicando lo siguiente:

En referencia al hecho de haberse negado a remitir una copia de la solicitud de
afiliacion de Seguro de Vida como supuesta infraccién a los articulos 18 y 19 del
Cadigo, la tipificacion indicada no es exacta, toda vez que la presunta conducta
infractora alegada constituye una presunta infraccion a los articulos 1 y 2 del
Cddigo.

En cuanto al hecho de haberse negado a brindar una respuesta sobre el motivo
por el cual el Seguro de Vida mantuvo como beneficiarios a personas que
desconocia el Sr. F.A.0.V.,, la tipificacion indicada no es exacta, en tanto el hecho
descrito constituye una infraccion al articulo 88.1 del Cddigo.



Ahora bien, sobre la modificacion de la tipificaciéon de la imputacion de cargos
contra R.S.R. S.A,, indican que en tanto se le brindé al proveedor denunciado la
informacion pertinente sobre los presuntos hechos infractores y teniendo en
consideracion que ha ejercido su derecho de defensa, la modificacion realizada
no constituye una vulneracion a su derecho de defensa o de debido
procedimiento.

En cuanto al extremo referido a la vulneracion del deber de idoneidad establecido
en el art. 18 del Cdodigo configurada por el presunto hecho de que R.S.R. S.A.
habria consignado erroneamente a los beneficiarios del Seguro de Vida del Sr.
F.A.O.V. indican que este extremo debe declararse improcedente, en tanto la
conducta infractora se encontraba subsanada con fecha anterior a la notificacion
de la denuncia, por lo que, el Sr. F.A.O.V. carecia de interés para obrar en este
extremo.

En cuanto al extremo referido a la vulneracién del deber de informacion
establecida en el art. 1y 2 del Cédigo configurada por el presunto hecho de que
R.S.R. S.A. se habria negado injustificadamente a brindar una copia al Sr.
F.A.O.V. de la solicitud de afiliacion del Seguro de Vida, indican que este extremo
debe declararse infundado y archivar la denuncia en dicho extremo, en tanto el
denunciante no ha presentado alguna prueba de que haya solicitado dicho
documento al denunciado.

En cuanto al extremo referido a la vulneracién del deber de atencion de reclamos
establecido en el art. 88 del Cddigo configurada por el presunto hecho de que
R.S.R. S.A. se habria negado a brindarle al Sr. F.A.O.V. una respuesta sobe el
motivo por el cual su Seguro de Vida mantuvo como beneficiarios a personas
que desconocia, indican que este extremo debe declararse fundada y sancionar
a R.S.R. S.A,, en tanto el denunciado formul6 su allanamiento en este extremo.

5. Resolucion emitida por la Comision N°1 de la oficina central de
INDECORPI:

Mediante Resolucién Final N° 2306-2021/CC1 de fecha 31 de agosto de 2021,
la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 — Sede Central ha resuelto lo
siguiente:

i. Declarar improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia
interpuesta por el Sr. FA.O.V. contra R.S.R. S.A. en el extremo referido a
los articulos 18 y 19 del Cddigo, en tanto la conducta infractora se
encontraba subsanada antes de la fecha de la notificacion de la denuncia.

i. Declararinfundada la denuncia interpuesta por el Sr. F.A.O.V. contra R.S.R.
S.A. en el extremo referido a los articulos 1y 2 del Cédigo, en tanto no ha
quedado acreditado que se solicité a R.S.R. S.A. la copia de la solicitud de
afiliacién de seguro de vida.



iii. Declarar fundada la denuncia interpuesta por el Sr. F.A.O.V. contra R.S.R.
S.A. en el extremo referido a no haber brindado una respuesta sobre el
motivo por el que se consignaron incorrectamente los beneficiarios del
seguro de vida del Sr. F. A.O.V. teniendo en consideracion el allanamiento
formulado por el denunciado.

iv. En atencién a ello, se indica que debe sancionarse a R.S.R. S.A. con una
amonestacion por la infraccidén al art. 88 del Codigo referido al deber de
atencion de reclamos.

v. Adicionalmente, se ordena a R.S.R. S.A. a que en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacién, cumpla con pagar al Sr. F.A.O.V. las costas del procedimiento.

6. Recursos de Apelacién:

Con fecha 28 de septiembre de 2021, el denunciado R.S.R. S.A. presenté el
recurso de apelacién respecto a la Resolucion Final N° 2306-2021/CC1 emitida
por la Comision de Protecciéon al Consumidor N° 1 del INDECOPI, en el cual se
resolvia condenar a R.S.R. al pago de costas.

Al respecto el denunciado solicita a la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del INDECOPI que realice un mejor estudio sobre sobre lo resuelto
por la Comisiéon N° 1, procediendo a revocarse y dejar sin efecto la condena
referida al pago de las costas. Especificamente, el denunciado indica que lo
resuelto constituye un agravio de caracter econémico en su contra.

De igual forma, sefalan que en merito del allanamiento presentado, se deberia
desestimar la medida referida al pago de las costas del procedimiento.

7. Resolucién Final:

Al respecto la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor emitié el 12 de
julio de 2022 la Resolucion en materia de Costas del Procedimiento indicando
que se confirma la resolucidon venida en grado, en el extremo que ordend a
R.S.R. S.A. que en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de dicha resolucion, cumpla con pagar
a favor del Sr. F. A.O.V. las costas del procedimiento.

Sobre este punto, debemos mencionar que respecto a la imputacion que se
declaré fundada, referida a la falta de respuesta sobre el motivo por el cual se
mantuvo a beneficiarios distintos a los solicitados por el Sr. FA.O.V. en su
solicitud de afiliacion, el denunciante formulé previamente su allanamiento por lo
que la sancién consistio solo en una amonestacion.

En dicho contexto, la Sala Especializada realiz6 la precision de que el
allanamiento solo genera exoneracion del pago de los costos, mas no de las



costas, segun lo establecido en el articulo N° 112 del Cddigo, confirmando la
resolucion de primera instancia.

Il. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Luego de analizar los principales hechos expuestos e imputaciones realizadas,
se han reconocido los siguientes problemas juridicos que ameritan una
descripcion y posterior analisis:

1. Determinar si el Sr. F.A.O.V. contaba con interés para obrar respecto al
extremo de la vulneracion del deber de idoneidad sobre el producto
del “Sequro de Vida” a la fecha de la notificacion de la denuncia.

Sobre el problema identificado, debemos analizar el escrito de denuncia y los
descargos del denunciante, con la finalidad de verificar la linea de tiempo de esta
relacion de consumo y posterior inicio de procedimiento sancionador, para
determinar si el denunciante contaba con legitimidad para obrar y si esta fue
correctamente resuelta por la autoridad administrativa. Para ello, también se
analizaran las normas, doctrina y jurisprudencia aplicable para determinar si
existe interés para obrar.

Descripcion: El Sr. FA.O.V. contraté un Seguro de Vida Inversién Flexible —
Pdliza No. U5973 solicitando que se consignen como beneficiarios a sus
familiares; (i) Ljubica Valeria Vodanovic Ronquillo, (ii) Suzana Alicia Vazquez
Mantilla, (iii) Gael Ocampo Vodanovic, y, (iv) Alma Ocampo Vodanovic.

Sin embargo, en el afio 2019 tomo conocimiento que sus familiares no eran los
beneficiarios del Seguro de Vida contratado, sino que se habian consignado a
personas que el desconocia; (i) Juarez Chirhuana Lino, (ii) Rios Narvio Virginia,
(iii) Pariona Juarez Priscila Fernanda, y, (iv) Sandoval Villanueva Alberto, por lo
que, a fin de verificar los beneficiarios de su Seguro de Vida, el denunciante
indica que solicitd la copia de su solicitud de afiliacion y la rectificacion de los
beneficiarios consignados en su Seguro de Vida.

Ahora bien, en los descargos presentados por el denunciado R.S.R. S.A.
indicaron que en efecto ocurrié un error en la consignacién de los beneficiarios
del Seguro de Vida del Sr. F.A.O.V. pero que dicho error fue corregido mediante
endoso, con fecha previa a la notificacién de la denuncia. Para probar que este
error fue subsanado oportunamente, el denunciado adjunt6 como medios
probatorios, las cartas de fecha 07 de febrero y 30 de julio de 2020, las cuales
fueron remitidas al denunciante.

En ese sentido, se puede determinar que la conducta infractora del deber
idoneidad, constituida por el error en la consignacion de los beneficiarios del
seguro de vida del Sr. F. A.0.V.,, fue subsanada antes de la fecha de notificacion



de la admision de la denuncia e imputacidn de cargos, notificada el 03 de marzo
de 2021, es decir, inclusive un (1) ano después de la subsanacion del error.

2. Determinar si el proveedor denunciado vulneroé los articulos N° 18 y N°
19 del Cédigo, referidos al deber de idoneidad, o, los articulos N° 1,
inciso b y articulo N° 2 del Cdédigo, respecto al extremo de que el
proveedor se habria negado a remitir una copia de la solicitud de
afiliacion al Sr. F.A.0.V., en tanto recibié tipificaciones distintas durante
el procedimiento sancionador y si dicho cambio se encuentra dentro
del marco del debido procedimiento.

Respecto este problema identificado, debemos analizar la denuncia, los medios
probatorios brindados, la respuesta del proveedor denunciado; A su vez,
debemos analizar las resoluciones (Resolucién de admision de denuncia y
Resolucién Final de Primera Instancia) que tipifican de manera distinta los
articulos supuestamente vulnerados con la alegacién de que el proveedor se
habria negado a remitir una copia de la solicitud de afiliacion del Sr. F.A.O.V.
Finalmente se validara lo establecido en el Cédigo de Proteccion al Consumidor
y jurisprudencia aplicable para determinar si en efecto el proveedor incumplio el
deber de informacion.

Descripcion: En efecto, mediante la Resolucion N° 1 de fecha 24 de febrero de
2021 en materia de Admision a Tramite y Requerimiento de Informacion, se
imputd una presunta infraccion al deber de idoneidad, sefialados en los articulos
18° y 19° del Cédigo, consistente en que R.S.R. S.A. se habria negado a remitir
una copia de la solicitud de afiliacion al Sr. F.A.O.V.

Sin embargo, en el Informe Final de Instruccion N° 0534-2021/ST-CC1 donde se
brinda analisis del procedimiento administrativo sancionador iniciado por el Sr.
F.A.O.V. en contra de R.S.R. S.A. por presuntas infracciones al Cédigo, indican
que la tipificacion realizada por la Secretaria Técnica en la imputacion de cargos
no era exacta, en tanto la supuesta conducta infractora en realidad constituia
una presunta infraccion a los articulos N° 1 y N° 2 del Cdadigo.

En atencion a ello, en la Resolucion Final de Primera Instancia se utiliza la
tipificacion indicada en el Informe Final de Instruccion, indicando que la conducta
sefalada constituiria una presunta infraccién a los articulos 1 y 2 del Cdédigo,
sefalando que esta es la imputacion exacta.

Al respecto, sobre la presunta vulneracion al deber de informacion, en los
descargos presentados por el denunciado, indica que el denunciante no ha
adjuntado ninguna prueba que demuestre que solicité una copia de la solicitud
de afiliacion. Adicionalmente, indican que ellos no tenian la obligacion de
mantener dichos documentos, pues habian transcurrido mas de 10 afos desde
la firma de la solicitud de afiliacion.



En efecto, de la revisidon de los medios probatorios se puede observar que el
denunciante no ha presentado una prueba fehaciente de que solicité dicha
informacion. Sin embargo, el Sr. F.A.O.V. habria solicitado que se observe que
en una comunicacién del 11 de enero de 2020 remitida por el denunciado R.S.R.
S.A. indicé explicitamente que ellos no tenian la obligacion de contar con dicha
documentacion en sus archivos, pues habian transcurrido mas de 10 afios desde
el inicio de vigencia de la poliza. En efecto, dicha aseveracion puede verificarse
en la carta del 11 de enero.

Como se ha podido observar de los medios probatorios presentados, no se ha
podido demostrar fehacientemente que el Sr. F.A.O.V. solicité la copia de su
solicitud de afiliacién, sin embargo, existen referencias indirectas realizadas por
el denunciado R.S.R. S.A. de que ellos responden a dicho requerimiento, pues
en una de sus comunicaciones, ellos respondieron al Sr. F.A.O.\V. refiriéndose a
gue no tenian obligacion de contar con una copia del documento de solicitud de
afiliacion del seguro en cuestion, pues habian transcurrido mas de 10 afos desde
la fecha de firma del documento.

Sobre este punto, en el siguiente apartado analizaremos a detalle si el cambio
de tipificacion entre la resolucion de admision e imputacion de cargos en contra
del denunciado, en comparacién con la resolucion final de primera instancia e
informe técnico que la sustenta, podria constituir una vulneracion al debido
procedimiento.

3. Determinar si R.S.R. S.A. incumplio el deber de atencién de reclamos al
no haber brindado una respuesta sobre el motivo por el cual el Sequro
de Vida del Sr. F.A.0.V. mantuvo como beneficiarios a personas
distintas a las solicitadas por el titular del seguro de vida

En cuanto a este problema identificado analizaremos la denuncia, medios
probatorios y las resoluciones emitidas.

Descripcion: En la denuncia presentada por el Sr. FA.O.V. indicé que R.S.R.
S.A. no habria brindado una respuesta explicando porqué mantuvo como
beneficiarios a personas distintas a las que el Sr. F.A.O.V. requirié en su solicitud
de afiliacién, que correspondia a sus familiares; madre, esposa e hijos.

Sobre este punto R.S.R. S.A. formuld su allanamiento respecto a la falta de
respuesta sobre el motivo de la diferencia entre los beneficiarios solicitados y los
efectivamente consignados en la pdliza de seguros del Sr. FA.O.V.

Sin perjuicio del allanamiento presentado por el denunciado, resulta interesante
verificar este extremo de la denuncia en tanto el reclamo solicitando la
explicacion del motivo del error, puede ser presentado mediante alguna
plataforma de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante,



“S.B.S.”), o comunicacion directa con la companiia aseguradora o en la denuncia
interpuesta en INDECOPI.

lll.  ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Analisis y posicion fundamentada respecto a si el Sr. FA.O.V. contaba
con interés para obrar respecto al extremo de la vulneracién del deber
de idoneidad sobre el producto del “Seguro de Vida” a la fecha de la
notificacion de la denuncia.

El denunciante indicé que R.S.R. S.A. consigné como beneficiarios de su seguro
de vida a personas distintas a las indicadas en la solicitud de afiliacion del Seguro
de Vida Inversion Flexible — Pdliza No. U5973 desde el 2007, fecha de firma de
la solicitud de afiliacién.

Al respecto, el denunciado R.S.R. S.A. indicé en sus descargos, que en efecto
habia consignado por error como beneficiarios a personas que no correspondian
a las solicitadas por el denunciante, pero que dicho error fue subsanado antes
de la interposicion de la denuncia ante INDECOPI y que dicha accion se
evidencia en las cartas del 7 de febrero y 30 de julio de 2020 remitidas al
denunciante.

Ahora bien, sobre la aceptacion por parte de R.S.R. S.A. respecto al error que
cometid al consignar durante afios como beneficiarios del seguro de vida del Sr.
F.A.O.V. a personas que el desconocia, consideramos que efectivamente
constituye una vulneracion al deber de idoneidad, pues desde la presentacion de
la solicitud de afiliacién, el Sr. F.A.O.V. esperaba que su familia se encontrara
cubierta desde ese momento, e inclusive hasta su fallecimiento, en tanto la
naturaleza del producto de Seguro de Vida es proteger a los familiares o
sobrevivientes designados por el contratado para brindarles amparo en caso de
Su muerte.

Sobre este punto, Nufiez Alonso (2017) describe al Seguro de Vida como un
contrato celebrado con el asegurador sobre su propia vida, pudiéndose pactar
que el capital o renta que se desembolsaria en caso de su muerte pueda
abonarse a un tercero sobreviviente determinado o determinable. Se debe
entender que este tipo de seguro es de naturaleza previsora, pues esta destinado
a brindar amparo a quienes podrian depender econémicamente del contratante
del seguro (p. 128).

Adicionalmente, se debe considerar que segun Nunez Alonso (2020) el seguro
es una forma de afrontar un riesgo, realizando la transferencia de dicho riesgo
que se tiene como persona — como se sucede en este caso — a una compafia
aseguradora que se supone profesional en el manejo de este riesgo y que a
cambio de una contraprestacion de suma de dinero, denominada prima, asume
dicho riesgo. (p. 23)



Esta consecuencia del riesgo que se traslada de la persona a la compafia
aseguradora puede ser de dos tipos, objetivo y subjetivo, siendo ambos igual de
validos para su proteccion dentro de la contratacion, para este caso en concreto
nos importa precisar que el riesgo subjetivo puede incluir la tranquilidad,
temperamento y buena fe del contratante del seguro de vida.

Entonces, teniendo clara la finalidad del producto contratado, corresponde
analizar el concepto del supuesto deber de idoneidad vulnerado. Con referencia
a este punto, el Cédigo sefala en su articulo N° 18 que se entiende por idoneidad
a la relacion de correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que
recibe efectivamente, esta debe ser definida en base a la propia naturaleza del
producto o del servicio en cuestién y a su aptitud de satisfacer la finalidad para
la cual fue ingresada al mercado, por lo que, consecuentemente en el articulo N°
19 se precisa que el cumplimiento de este deber de idoneidad es una obligacion
de los proveedores.

Sobre este punto, debo comentar que la contratacién de un seguro de vida, si
bien atiende a un riesgo de muerte o prevision futura, también se contrata con
una finalidad subjetiva de trasladar la responsabilidad del riesgo a una compafiia
especialista en su manejo, brindando también tranquilidad al contratante, por lo
que, la idoneidad de este producto, no solo versa en el efectivo cumplimiento del
desembolso al momento del siniestro, sino que inicia una relacion de consumo
desde la firma del contrato aplicable.

Por ende, la idoneidad del seguro de vida debe entenderse desde la activacion
de la prima y con la interpretacion de la normativa aplicable a Derechos de
Seguros, teniendo en consideracion que segun Bezada José (2022) los
parametros de idoneidad deben exigir el cumplimiento de los requisitos
establecidos por cada regulacién sectorial especifica, inclusive cuando esto no
ha sido ofrecido, ni pactado por el proveedor, por lo que, consecuentemente los
proveedores deben conocer a detalle el catalogo de normativa aplicable a su
actividad y prevenir o establecer un programa de cumplimiento que les permita
brindar un alto estandar en el desarrollo de sus actividades frente a los derechos
legitimos e intereses que tienen sus consumidores.

Para reforzar esta postura, debemos observar la jurisprudencia aplicable al
deber de idoneidad, especificamente la Resoluciéon Final N° 120-2021/CC3-
INDECORPI indica que la expectativa del consumidor al momento de adquirir el
producto yace en recibir las mismas condiciones de lo pactado.

Ahora bien, el denunciado indica que, a la fecha de la notificacién de la denuncia
con la imputacion de cargos, notificada el 24 de febrero de 2021, la conducta
infractora habria sido subsanada, adjuntando como medio probatorio de lo
senalado, las cartas de fecha 07 de febrero y 30 de julio de 2020, demostrando
que efectivamente se habia corregido el error que constituia una conducta
infractora al deber de idoneidad.
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Sobre este punto, debemos indicar que la inexistencia de una conducta infractora
genera falta de interés para obrar al consumidor, y dicha falta de interés para
obrar es un supuesto tipificado para declarar la improcedencia de una denuncia,
segun lo establecido en el articulo N° 108 del Cddigo de Proteccion al
Consumidor, en el cual se desarrolla el concepto de las infracciones
administrativas indicando que estas son conductas del proveedor que
transgreden las disposiciones del Codigo y enumerando los supuestos que
pondran fin al procedimiento administrativo, al declarar la improcedencia de la
denuncia.

En efecto, se ha observado que el Sr. FA.O.V. en su calidad de consumidor,
esperaba que su seguro de vida contemple como beneficiarios a sus familiares,
quienes fueron las personas que solicitd que se consignen al momento de
contratar el seguro de vida. De igual forma, se ha constatado que el denunciante
acepto que desde el 2007 hasta el 2019 habria consignado erroneamente a los
beneficiarios. Sin embargo, también se ha demostrado que mediante endoso de
fecha 18 de febrero de 2020 se habria consignado correctamente los datos de
los familiares del Sr. F.A.O.V. en las condiciones particulares aplicables a su
contrato de seguro de visa inversion flexible. Por lo que, mi posicion es confirmar
que el Sr. F.A.O.V. carecia de interés para obrar pues a la fecha de la notificacion
de la imputacién de cargos, el error respecto a los nombres consignados como
beneficiarios de su seguro de vida, habia sido corregido, consignando los datos
de sus familiares.

2. Andlisis y posicion fundamentada respecto a si el proveedor
denunciado vulneré los articulos N° 18 y N° 19 del Cédigo, referidos al
deber de idoneidad, o, los articulos N° 1, inciso b y articulo N° 2 del
Caédigo, respecto al extremo de que el proveedor se habria negado a
remitir una copia de la solicitud de afiliaciéon al Sr. F.A.O0.V., en tanto
recibio tipificaciones distintas durante el procedimiento sancionador.

Como se ha podido observar en el titulo precedente de “ldentificacion vy
descripcion de los principales problemas juridicos del expediente” en la primera
instancia del procedimiento sancionador, en la Resolucion N° 1 en materia de
Admision a Tramite y Requerimiento de Informacion, se imputaron los cargos al
denunciado R.S.R. sefalando tres (3) presuntas infracciones a los articulos N°
18 y N° 19 por (i) Consignar errobneamente a los beneficiarios del seguro del Sr.
FAQV, (ii) Haberse negado injustificadamente a remitir al Sr. FAOV una copia de
la solicitud de afiliacién, vy, (iii) No haber brindado una respuesta sobre el motivo
por el cual se consignaron como beneficiarios del Sr. FAOV a personas que el
desconocia.

Esta imputacion se realizdé en el marco de lo sefalado en el articulo N° 254,
numeral 3 donde indica que, para el ejercicio de la potestad sancionadora, es
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mandatorio que en la resolucion que da inicio al procedimiento sancionador, se
contemple la calificaciéon de los hechos imputados a titulo de cargo, como
también la calificacion de las infracciones que dichos hechos podrian constituir.

Ahora bien, sobre el extremo N° 2, referido a haberse negado a remitir una copia
de la solicitud de afiliaciéon al seguro en cuestidon, ha recibido dos distintas
tipificaciones a lo largo del procedimiento sancionador en su primera instancia,
pues inicialmente fue imputado como una vulneracién al deber de idoneidad
estipulado en los articulos N° 18 y N° 19 del Cddigo, y posteriormente en la
Resolucién Final de la primera instancia, se indica que la tipificaciéon realizada no
es precisa, sino que la conducta descrita es una vulneracién al articulo N° 1
inciso b y articulo N° 2 del Cddigo.

Al respecto, para realizar un correcto analisis de la conducta infractora y su
debida y especifica tipificacion, debemos desarrollar los conceptos referidos al
deber de idoneidad y al deber de informacion:

Especificamente el Cédigo describe al Deber de Idoneidad como la relacién de
correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que recibe
efectivamente, ello en relacidén con lo que se le ofrecio, la informacién que se le
transmitid, las caracteristicas del producto y su naturaleza, el precio, entre otros.
Ademas, este deber incluye el garantizar la calidad del producto ofrecido. De
igual forma, se debe considerar que, para determinar la idoneidad del Seguro de
Vida en cuestion, se deben incluir las garantias legales, explicitas e implicitas.

Ahora bien, el Cddigo en su articulo N° 19, sefiala que es obligacion de los
proveedores responder por la calidad e idoneidad de sus productos y servicios.
Por lo que, como en el presente caso, donde el Sr. F.A.O.V. solicité una copia de
la solicitud de afiliacion al Seguro de Vida, dentro del marco de una relacién de
consumo donde prima el deber de idoneidad, se debié entregar la copia del
documento supuestamente requerido.

Ahora bien, el deber de informacién engloba el cabal cumplimiento de los
principios de transparencia y de correccion de asimetria de la informacion, en los
cuales se indica que el proveedor, en este caso R.S.R. S.A. debe generar una
accesibilidad plena a la informacion sobre los productos que ofrecen de cara al
consumidor y que las normas de proteccidén al consumidor deben corregir las
distorsiones generadas por la asimetria informativa.

Se debe agregar que segun Ossola, Federico (2017) la informacion generada en
la interaccion de comunicacion entre el proveedor y consumidor debe ser eficaz
para que el consumidor pueda satisfacer su interés de obtener un pleno
conocimiento de lo que se le pretendid transmitir. (pag. 123)

En efecto, segun el Cédigo, los consumidores tienen derecho a acceder a una
informacion oportuna, suficiente, facilmente accesible y veraz, para el uso del
producto a contratar o contratado.
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En este caso, podemos afirmar que el Sr. F.A.O.V. tenia derecho a acceder a la
copia de solicitud de afiliacién de su Seguro de Vida a la brevedad posible de la
supuesta fecha de solicitud, pues en su calidad de consumidor, cuenta con el
derecho de requerir y recibir oportunamente esta informacion. Sin embargo, el
Sr. F.A.O.V. no ha presentado pruebas de que realizé el requerimiento de la copia
de su solicitud de afiliacion al seguro, por lo que, este extremo no se ha podido
constatar y R.S.R. S.A. no ha aceptado explicitamente que la copia halla sido
requerida, al contrario, ha indicado que, en tanto, el denunciado no ha adjuntado
pruebas de la supuesta solicitud de copia de documento, no corresponde
sancionarlo en dicho extremo. Consecuentemente y en linea con lo indicado por
R.S.R. S.A. en la resolucion final de la primera instancia, este extremo ha sido
declarado infundado.

Es preciso mencionar que segun el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimientos Administrativos Generales sefiala en el articulo N° 173, numeral
2, que es responsabilidad de los administrados aportar pruebas pertinentes para
sustentar las alegaciones declaradas, esta carga de la prueba se distingue en
dos etapas de analisis: (i) Acreditacion del defecto: En esta primera etapa el
consumidor debe demostrar la existencia del defecto en el producto o servicio
que es materia de la relacién de consumo, y; (ii) Atribucion del defecto: En esta
segunda etapa, que se activa solo una vez se encuentre acreditado el defecto,
sucede una inversion de la carga de la prueba, donde corresponde al proveedor
demostrar que el defecto no le es imputable.

Ahora bien, de las definiciones analizadas correspondientes al deber de
idoneidad y deber de informacion, nuestra posicion es que en efecto una relacién
de consumo en el marco del cumplimiento de deber de idoneidad debe incluir la
completa disposicion de la informacion relevante para el uso o contratacién del
producto o servicio; Sin embargo, en el presente caso, al tratarse de un
requerimiento de copia de solicitud de afiliacion para la verificacion de los datos
consignados, es apropiado y especifico indicar que la supuesta conducta
infractora podria haber vulnerado el deber de informacién que recae sobre
el proveedor, en el marco de lo establecido en el codigo y demas normativa
aplicable.

Aprovechamos lo analizado en este apartado, para precisar que el cambio de
tipificacion entre la Resolucién N° 1 y la Resolucién Final de primera instancia,
no genera una vulneracion al debido procedimiento, pues el denunciado tuvo
conocimiento desde la primera resolucion sobre los hechos infractores
imputados, teniendo la oportunidad de contradecirlos y presentar medios
probatorios que demuestren su posicion.

Para reforzar esta premisa podemos observar un caso similar en la
jurisprudencia referida a la Resolucién N° 045-2022/CC3-INDECOPI, en la que
se indica que el debido procedimiento no es vulnerado, inclusive si la tipificacion
de las conductas infractoras varia en la resolucion final, si es que el denunciado
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pudo ejercer su derecho de defensa, confirmando o contradiciendo los hechos
infractores imputados y si se han generado pruebas suficientes para realizar un
pronunciamiento debidamente motivado en dicho extremo del procedimiento
sancionador.

Mas aun teniendo en consideraciéon que este extremo de la denuncia fue
declarado infundado en tanto, el Sr. F.A.O.V. no present6 los medios probatorios
suficientes para demostrar que requirié el documento de solicitud de afiliacion de
su seguro de vida contratado con la compaiia R.S.R. S.A.

3. Analisis y posicion fundamentada respecto a si R.S.R. S.A. incumplié
el deber de atencidon de reclamos al no haber brindado una respuesta
sobre el motivo por el cual el Seguro de Vida del Sr. F.A.0.V. mantuvo
como beneficiarios a personas distintas a las solicitadas por el titular
del seguro de vida.

Como se desarrollé previamente el Sr. F.A.O.V. denuncié que R.S.R. S.A. no
habria brindado una respuesta explicando el motivo de porqué su poliza de
seguros tenia consignados como beneficiarios a personas distintas a las
solicitadas por el denunciante.

Al respecto, debemos observar que el Codigo sehala en su articulo N° 88,
numeral 1, sobre los reclamos de productos financieros o de seguros que, en
este caso, la compaiia de seguros debe resolver los reclamos presentados,
dentro del plazo establecido en la normativa correspondiente, sin perjuicio del
derecho de consumidor de acudir directamente a la Autoridad de Consumo —
INDECORPI.

La norma correspondiente en este caso es el Circular N° G-184-2015-Circular de
atencion al usuario, publicada el 01 de octubre de 2015 y vigente desde el 01 de
enero de 2016, en el cual se sefala que los reclamos deben ser resueltos en un
plazo no mayor a treinta (30) dias. De igual forma, en su articulo N° 8, numeral
7, indica que para que un reclamo pueda ser entendido como resuelto en
beneficio del usuario, debe haber sido atendido en todos sus extremos.

En ese sentido, en el presente caso, no basta que R.S.R. haya brindado una
respuesta al Sr. F.A.O.V. sobre el reclamo de registro N° 19-SBS33725 de fecha
19 de diciembre de 2019, con referencia a su pdliza de seguros N° U-5973 sino
que la respuesta debié atender todos los extremos requeridos por el Sr. FA.O.V.
incluyendo la explicacion de motivos por el cual sus familiares no estaban
consignados como beneficiarios de su Seguro de Vida.

Especificamente el Sr. F.A.O.V. indico en su reclamo que necesitaba una
explicacion detallada de la causa del error de R.S.R. S.A. en la consignacion de
sus beneficiarios, pero ello no fue explicado en la respuesta de atencion al
reclamo, emitida con fecha 11 de enero de 2020, pues en dicha carta de
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respuesta R.S.R. S.A. se limité a indicar que; (i) no tenian obligacion de
conservar los documentos por mas de diez (10) afios, por lo que, no se
encontraban obligados a contar con una copia de la solicitud de afiliacién al
seguro de vida; (ii) adjuntar un documento de endoso que permita corregir los
datos de los beneficiarios correspondientes al seguro de vida del Sr. FA.O.V. el
cual debia ser firmado y remitido junto a la copia del Documento Nacional de
Identidad a la compaiiia aseguradora para atender el requerimiento.

Sobre este punto Vilela, Jorge (2010) indica que sin perjuicio de las acciones que
podrian iniciar los consumidores frente a las autoridades competentes, los
proveedores se encuentran obligados a atender los reclamos en un plazo
maximo de treinta (30) dias calendario, de manera eficiente, satisfaciendo lo
requerido por el consumidor. (pag. 8)

En efecto uno de los derechos esenciales de los consumidores, segun el articulo
N° 1 del Cédigo, literal g, es a la proteccién de los derechos de los consumidores
garantizando procedimientos eficaces, céleres y gratuitos para la atencién de los
reclamos.

De igual forma, es importante visualizar la jurisprudencia aplicable en este caso,
como lo es lo sefialado en la Resolucion Final N° 2469-2022/CC2 en la que se
indica que no puede pretenderse que el solo hecho de atender un reclamo del
consumidor dentro del plazo estipulado por ley de treinta (30) dias calendario,
exima al proveedor de responsabilidad, sin que este haya cumplido con absolver
especificamente el objeto del reclamo, pues ello vaciaria el propdsito que el
legislador perseguia con la promulgacion de la norma referente a la atencion de
reclamos, que es en especifico que el consumidor reciba una respuesta
adecuada frente al punto que le genera insatisfaccion dentro de la relacion de
consumo, siendo ello independiente a si lo favorece o no.

Entonces, entendemos que en el caso del reclamo presentado por el Sr. FA.O.V.
a través de la plataforma de la S.B.S. si fue respondido con fecha 11 de enero
de 2020, sin embargo, en dicha comunicacion solo se brindd una alternativa de
solucion al error cometido por R.S.R. S.A. en la consignacién de los beneficiarios
del Seguro de Vida, mas no se brindd una explicacion respecto al motivo del
error, ni se adjunté la copia de solicitud de afiliacion al Seguro de Vida, que era
el documento que permitiria verificar los datos de los beneficiarios indicados por
el Sr. F.A.0.V. al momento de contratar su seguro de vida.

Por lo tanto, a pesar de tener una respuesta oportuna al reclamo, esta no
satisfacia lo requerido por el denunciante, que era una explicacién detallada del
motivo de la consignacion de beneficiarios que el desconocia, por lo que,
concluimos que en efecto se vulnero el deber de atencion a reclamos que tienen
los proveedores, al no atenderse de manera completa, ni pronunciarse sobre lo
especificamente requerido en el reclamo.
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IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS

En el anadlisis del presente procedimiento sancionador hemos observado y
comentado las distintas resoluciones emitidas respecto al analisis de las
imputaciones a las supuestas vulneraciones al deber de idoneidad, deber de
informacion, deber de atencion de reclamos y debido procedimiento, pues si
bien, el denunciado no cuestiond la resolucion final de primera instancia, hemos
observado distintos puntos cuestionables, en referencia al debido procedimiento,
tipificacion de infracciones, analisis del incumplimiento del deber de informacion
entre otras que recibieron pronunciamiento en las resoluciones emitidas.

En atencion a ello, el presente acapite se explicara mi posicion respecto a lo
resuelto en la Resolucion Final de primera instancia, donde se hace referencia
al; (i) deber de idoneidad; (ii) deber de informacion; (iii) deber de atencion a
reclamos, (iv) debido procedimiento, y, la Resolucion Final de segunda instancia
emitida por la Sala Especializada en proteccion al consumidor sobre (iii) las
costas del procedimiento.

Sobre el primer punto referido a la imputacion de la infraccién al deber de
idoneidad, en la Resolucion Final de primera instancia esta es declarada
improcedente, pues si bien el denunciado aceptd explicitamente que desde el
2007 y hasta el 2019 habia consignado errbneamente los beneficiarios que
correspondian al seguro de vida del Sr. F.A.O.V. demostrando una falta de
calidad e idoneidad en el producto ofrecido, este error fue subsanado antes de
la fecha de la notificacion de la imputacién de los cargos, inclusive, desde antes
de la fecha de la interposicion de la denuncia. En consecuencia, el Sr. FA.O.V.
carecia de interés para obrar en este extremo. En efecto, el Codigo menciona
que una de las causales para declarar la improcedencia de una denuncia es la
falta de interés o legitimidad para obrar, por lo que, considero que este extremo
fue correctamente resuelto.

Sobre el segundo punto referido a la imputacion de la infraccion al deber de
informacion, en la Resolucién Final de primera instancia la Comisién de
Proteccion al Consumidor N° 1 esta es declarada infundada indicando que no
habia quedado acreditado que haya existido una solicitud de la copia de la
solicitud de afiliacién de su seguro de vida, a pesar de que en las cartas que
remite R.S.R. S.A. en respuesta al reclamo del Sr. F.A.O.V. hace referencia que
no cuentan con la obligacion de mantener el documento de solicitud de afiliacion,
en tanto este habia sido firmado hace mas de doce (12) afos.

Debemos precisar que, segun Espinoza, Juan (2021), el deber de informacion e
idoneidad en una relaciéon de consumo surge como una tutela para nivelar la
situacion de asimetria y que el proveedor tiene la obligacion de suministrar los
datos relevantes para una correcta decision de consumo. En este caso, revisar
la solicitud de afiliacion al seguro de vida, era determinante para definir si el error
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en la consignacion de los beneficiarios del seguro de vida del Sr. F.A.O.V.
correspondia al denunciante o al denunciado.

En el contenido de este extremo, se debe mencionar que la carga de la prueba
cuenta con dos etapas, siendo la primera de Acreditacion del defecto, que
corresponde al denunciante, tal como se sefialé en la Resolucion Final de
primera instancia, y solo una vez que ello quede acreditado, se invierte la carga
de la prueba hacia el proveedor, siendo ella la segunda etapa de atribucion del
defecto.

No obstante, ello, considero oportuno mencionar que, segun Rivera, C.A.P.
(2017) dentro del marco de un debido procedimiento se brindan las garantias del
derecho a la prueba y que este a su vez engloba las garantias necesarias para
que las resoluciones no sean solo legales, sino también justas.

Sin embargo, en el presente caso el Sr. FAO.V. no logré acreditar
fehacientemente, la solicitud de documento indicado en su denuncia, y no se
realizd requerimiento de documentacidn adicional al denunciado
correspondiente al caso, por lo que, considero que la Comisién de Proteccién al
Consumidor N° 1 resolvié conforme a ley este extremo, al declararlo infundado
por no haberse acreditado debidamente la supuesta solicitud de informacion.

Sobre el tercer punto referido a la imputacion de la infraccion del deber de
atencion a los reclamos, esta es declarada fundada, atendiendo también al
allanamiento formulado por el denunciado sobre este extremo, concuerdo con lo
resuelto por la Comision, pues si bien el denunciado atendié oportunamente el
reclamo presentado por el denunciado mediante la plataforma de la S.B.S., la
respuesta del denunciado no se pronunciaba especificamente sobre la materia
del reclamo, que era una solicitud de explicacion detallada del motivo del error
en la consignacién de sus beneficiarios, por lo que, en este extremo transgredid
el deber de atencién a los reclamos.

Sobre el cuarto punto referido al debido procedimiento, he comentado que este
extremo fue mencionado en la Resolucién Final de primera instancia, en tanto
existi6 un cambio de tipificacion en las conductas infractoras imputadas en la
Resolucion de Admision a tramite, en comparacion con la Resolucion Final de
primera instancia que resuelve las faltas imputadas. Este cambio de tipificacion
no constituye una vulneracion al debido procedimiento, pues el denunciado conto
con la oportunidad de contradecir los hechos imputados, contando con la
informacion relevante del caso, quedando claro que ejercid debidamente su
derecho de defensa.

La doctrina al respecto, a través de lo comentado por Lifian, Luis (2014) indica
que el debido procedimiento, se encuentra concebido como el cabal
cumplimiento de las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a
los casos de procedimientos, con la finalidad de que las personas se encuentren
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en la condicion de defenderse adecuadamente respecto a sus derechos. (pag.
61)

Sobre el quinto punto referido a las costas del procedimiento, considero que esta
ha sido correctamente resuelta por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, pues si bien, solo existid un extremo en el cual se declara fundada
la denuncia, y sobre este recae el allanamiento presentado por el denunciado,
se ha observado correctamente lo dispuesto en la Directiva N° 001-2021-
COD/INDECOPI en la que se indica que si un allanamiento es presentado dentro
del plazo para realizar los descargos, se le exonera al denunciado sobre los
costos del procedimiento, mas no sobre las costas, que son de las cuales la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 1 solicitd el pago y fue posteriormente
ratificado por la Sala Especializada.

En atencion a ello, se requiere al denunciado que en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles se adjunten a la Comision, los medios probatorios que
demuestren el cumplimiento del pago de las costas del procedimiento
sancionador, y que en caso de incumplimiento la Comision debe actuar de oficio
para garantizar el cumplimiento de dicha decision emitida.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis efectuado del Expediente N° 0233-2021/CC1-INDECOPI
originado por la denuncia interpuesta por el Sr. F.A.O.V. contra la compafia de
seguros R.S.R. S.A. he arribado a las siguientes conclusiones:

Primero, si bien ha quedado demostrado que el proveedor del producto de
Seguro de Vida habria cometido un error que afectaba parte fundamental de lo
contratado, al consignar como beneficiarios del Seguro de Vida del Sr. FA.O.V.
a personas que él desconocia y que eran distintas a las solicitadas en la Solicitud
de Afiliacion, lo cual claramente demuestra que el proveedor no habria realizado
lo solicitado por su consumidor, generando una vulneracion al deber de
idoneidad en la relacion de consumo, a este extremo de la denuncia no le
correspondia una sancion, en tanto la conducta infractora fue corregida con
anterioridad a la fecha de recepcién de la notificacion de la imputacion de cargos,
generando que el Sr. F.A.O.V. carezca de interés para obrar sobre dicho extremo
imputado.

Segundo, se ha podido analizar y concluir que el deber de idoneidad y deber de
informacion no son ajenos respecto a su contenido, sino que pueden
sobreponerse en cuanto a los derechos tutelados del consumidor, sin embargo,
en el caso especifico de la imputacion por la supuesta negativa del proveedor a
la solicitud de la copia de afiliaciéon del Sr. F.A.O.\V. la tipificacién que corresponde
aplicar es la de una infraccion al deber de informacién, pues segun el Cédigo, es
obligacién del proveedor brindar al consumidor toda la informacion relevante a
su eleccion de consumo o efectuar el uso del mismo.

Ahora bien, sobre este punto se ha podido constatar que la informacioén en una
relacion de consumo tiene una naturaleza dinamica, por lo que, debe primar en
todo el tiempo de vigencia de la relacion de consumo, no solo en el momento de
la configuracion de la relacién, como puede ser con la emision de la prima en
este caso, sino que en cualquier momento que se requiera informacion o
documentacion referida al producto en cuestion esta deberia ser brindada.
Lamentablemente, en el marco de este procedimiento sancionador, el Sr.
F.A.O.V. no pudo brindar pruebas suficientes del requerimiento de
documentacion realizado, por lo que, este extremo de la denuncia tuvo que ser
declarado infundado.

Tercero, sobre la vulneracion al deber de atencidén a reclamos, hemos podido
observar que en efecto el Sr. F.A.O.V. presentd un reclamo ante la S.B.S. el cual
fue trasladado a la compania de seguros R.S.R. S.A. El requerimiento de dicho
reclamo era una explicacion detallada del motivo por el cual se consignaron a
personas distintas como beneficiarias del Seguro de Vida del denunciante. Sobre
este punto hemos podido revisar que si bien R.S.R. S.A. brindé una respuesta
oportuna al reclamo del Sr. FA.O.V. esta no fue suficiente para atender lo
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requerido por el consumidor, pues en ningun extremo de la carta de respuesta,
se brindd alguna explicacion sobre dicho error.

Teniendo en consideracién que el deber de atencion de reclamos va mas alla de
solo recibir una respuesta, sino que la misma debe ser completa, clara y
pronunciarse especificamente sobre lo requerido — ello en base a lo estipulado
en el Cddigo — dicha repuesta vulnerd el deber de atencion de reclamos que
tiene el proveedor del Seguro de Vida, pues no se pronuncidé sobre lo
especificamente requerido por el Sr. FA.O.V.

Cuarto, sobre la Resolucion de Admision a Tramite e imputacidn de cargos, debo
comentar que esta no realizd la correcta tipificacion de dos de las supuestas
infracciones, pues como se ha podido analizar en el presente informe, las
conductas infractoras no correspondian solamente a una vulneracion al deber de
idoneidad, sino que dos de ellas: (i) la supuesta falta de remisién de la copia de
solicitud de afiliacion requerida por el denunciado, vy, (ii) la falta de explicacion
del motivo por el cual se habian consignado erroneamente los beneficiarios del
seguro de vida del Sr. F.A.O.V., eran conductas que vulneraban el deber de
informacion y deber de atencion a los reclamos.

Quinto, sobre la Resolucion Final de la primera instancia emitida por la Comision
de Proteccion al Consumidor N° 1 considero que realizé la tipificacion adecuada
a los hechos infractores y resolvié de acuerdo a ley, declarando la improcedencia
del primer extremo referido al deber de idoneidad, por falta de interés para obrar,
en tanto la conducta habria sido corregida. De igual forma, declard
correctamente infundada la denuncia en el segundo extremo referido a la
vulneracion del deber de informaciéon, pues este no pudo ser correctamente
demostrado por el denunciante, sobre quien recaia la carga de la prueba.
Finalmente, declar6 fundada la denuncia en el extremo de la vulneracion del
deber de atencion a reclamos, considerando el allanamiento presentado por el
denunciado y verificando que en efecto, existidé respuesta oportuna al reclamo,
pero que esta no se pronuncioé especificamente sobre lo requerido por el Sr.
F.A.O.V. por lo que, en dicho extremo recaia la sancién de una amonestacion por
la infraccion al Cdodigo en su articulo N° 88.1 y ordenar a R.S.R. el pago de las
costas del procedimiento.
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VIIL.

ANEXOS

Escrito de denuncia de fecha 06 de enero de 2021.

Memorandum N° 000291-2021-PS1/INDECOPI de remision de
denuncia por declinacion de competencia de fecha 02 de febrero de
2021.

Resolucién N° 1 de fecha 24 de febrero de 2021.

Escrito de apersonamiento y solicitud de plazo excepcional

presentado por el denunciado de fecha 10 de marzo de 2021.

Resoluciéon N° 2 de fecha 30 de abril de 2021.

Escrito de descargos presentado por R.S.R. S.A. de fecha 20 de mayo
de 2021.

Escrito del denunciado en respuesta a los descargos presentados por
R.S.R. S.A. de fecha 28 de junio de 2021.

Informe Final de Instruccion N° 0534-2021/ST-CC1 de fecha 16 de
agosto de 2021.

Resolucion Final N° 2306-2021/CC1 de fecha 31 de agosto de 2021.

Escrito de apelaciéon presentado por los denunciantes de fecha 28 de

septiembre de 2021.

Resolucién Final N° 1407-2022/SPC-INDECOPI de fecha 12 de julio
de 2022.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROFIEDAD INTE LECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1407-2022/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 6233-2021/CC1

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :

DENUNCIADA : SEGUROS Y REASEGUROS S A,
MATERIA : COSTAS DEL PROCEDIMIENTO
ACTIVIDAD :  SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
ordené a Rimac Seguros Y Reaseguros S.A. que, en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacién
de la referida r [@p, cumpla con pagar a favor del sefior _
ﬂ las costas del procedimiento por el monto de S/

36,00.
Lima, 12 de julio de 2022
ANTECEDENTES

1. En el marco de la tramitacion del Expediente 0233-2021/CC1, mediante
Resoluciéon 2306-2021/CC1 del 31 de agosto de 2021, la Comision de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comisién)

emitio el siguiente pronunciamien de la denuncia interpuesta por el
sefior (en adelante, el seior |
contra Kimac Seguros y Reaseguros S A {en adelante, Rimac):

(i}  Declaré improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia
interpuesta por el sefior | illcontra Rimac, por presunta infraccién
de Jos articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Caodigo), respecto al hecho referido a que la
compafiia de seguros habria consignado erréneamente como
beneficiarios del Seguro de Vida Inversién Flexible — Péliza N° U5973
contratado a personas que no fueron indicadas en la solicitud de
afiliacion;

(i) declaré infundada la denuncia interpuesta por el seﬁor-contra
Rimac, por presunta infraccién de los articulos 1° y 2° del Cédigo, toda
vez que no ha quedado acreditado que solicité a la comparfiia de seguros
una copia de ia solicitud de afiliacion del Seguro de Vida Inversién
Flexible - Péliza N° U5973;

! Identificada con RUC 20100041953 y con domicilio fiscal ubicado en Calle El Pargue 149, int. Piso 2, Urb. Jardin,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, de acuerdo con la informacion obtenida en:
http /A sunat.gob pe.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Pr ién al Consumidor

RESOLUCION 1407-2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0233-2021/CC1

(i) declaré fundada la denuncia interpuesta por el seﬁor-contra
Rimac, por infraccion del articulo 88°1 del Codigo, en atencion al
allanamiento formulado por la compafiia de seguros dentro del plaze para
formular descargos, sobre el hecho referido a no que no cumpli¢ con
brindarle una respuesta sobre el motivo por el cual el Seguro de Vida
inversion Flexible — Péliza N° U5973 mantuvo como beneficiarios a
personas que desconocia, sancionandola con una amonestacion;

{iv) ordené a Rimac que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la referida
resolucion, cumpla con pagar al sefior - las costas del
procedimiento, por el monto de S/ 36,00;

(v} dispuso la inscripcion de Rimac en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

El 28 de setiembre de 2021, Rimac apel6 la Resolucion 2306-2021/CC1, enel
extremo referido al pago de las costas del procedimiento, alegando que la
decision de la Comision le generé un agravio econdmico, en fanto la primera
instancia no considerd que su representada formulo el allanamiento y que, por
tanto, no le correspondia cumplir con el aludido pago de las costas.

Cabe indicar que, en la medida que el sefior | IllY Rimac no apelaron la
Resolucion 2306-2021/CC1 en los extremos que le resultaron desfavorables -
puntos (i) y (ii); y, (iii) y (v), respectivamente- del considerando 2 de la presente
resolucién, los mismos han quedado consentidos.

Mediante Proveido 1 del 11 de febrero de 2022, la Secretaria Técnica de la
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor puso en conocimiento del
seﬁoh el recurso de apelacién presentado por Rimac.

ANALISIS

Sohre Jas costas del procedimiento

5.

De conformidad con lo establecido por el articuio 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante:.

DEGRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL iNDECOPI
Articulo 7°.- En cuaiquier procedimiento contencicso seguido ante el Indecopi, la cormisién o direccidn competente,
ademds de imponer la sanci6n que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos dei proceso, cualquier comisidn o direccion del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Codigo de Proteccion y Defensa det Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacion o de la ausencla de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o jurldica,
atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier drgano funcional del Indecopi, seré sancionada con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucién debidamente motivada. La
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El _rembolso de las costas: y costosen favor de |a parte denunciante tiene por
objet_o_devo!verle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante Ia
Administracién para denunciar un incumplimiento de la ley.

En el presente caso, la Comision ordené a Rimac que, en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles contado a partir del dfa siguiente de la notificacién
de la referida resolucién, cumpla con pagar al sefior las costas del
procedimiento, por el monto de S/ 36,00,

En su escrito de apelacién, fa compafiia de seguros esbozé que la decisién de
la Comision le generé un agravio econdmico, en tanto la primera instancia no
considerd que su representada formuld el allanamiento y que, por tanto, no le
correspondia cumplir con ef aludido pago de las costas.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde determinar a este Colegiado si
corresponde que Rimac cumpla o no con pagar las costas del procedimiento
a favor del sefior por el monto de S/ 36,00, pese a que formuld
allanamiento dentro del plazo para formular sus descargos.

Al respecto, corresponde sefialar que, el articulo 29° de la Directiva 001-2021-
COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion
al Consumidor previstos en el Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
(en adelante, la Directiva Unica) refiere lo siguiente sobre el allanamiento en
procedimientos administrativos sancionadores en materia de proteccién al
consumidor;

“Articulo 29.- Alcances del allanamiento 0 reconocimiento

Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento Y reconacimiento
previstas como circunstancias atenuantes en el articulo 112 def Cddigo, los
organos resolutivos en materia de proteccién al consumidor deben teneren
consideracion lo siguiente:

a) La figura del allanamiento Yy reconocimiento se aplicard a los
procedimientos por iniciativa de parte, de conformidad con Jo dispuesto en
el Cédigo.

sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion por dafios y perjuicios que
comesponda.

TEXTO {NICO ORDENADOQ DEL CODIGO PROCESAL CiVIL, APROBADO POR RESOLUCION MINISTERIAL
010-93-JUS. Articulo 410°.- Costas,

Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los érganos de auxilio judicial y los demas
gastos judiciales realizados en el proceso.

TEXTC UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROGESAL CIVIL, APROBADO POR RESOLUCION MINISTERIAL
010-93-JUS, Articulo 411°.- Costos.

Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, més un cinco por ciento destinado al Colegio
de Abegados del Distrito Judicial respectiva para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de log Abogados en
los casos de Auxilio Judicial.
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b) EI allanamiento o reconocimiento puede abarcar la totalidad de las
pretensiones o algunas de ellas; en este Ultimo caso, el procedimiento
administrativo confinda respecto  de aquellas pretensiones no
comprendidas en dicho allanamiento o reconocimiento.

¢) Ef allanamiento o reconocimiento no impiden al érgano resolutivo evaluar
fa procedencia de los hechos materia de denuncia, de conformidad con io
dispuesto por el articulo 108 def Codigo.

d) Cuando el proveedor reconoce las imputaciones o se allana a las

pretensiones del consumidor, sin perjuicio que ejerza defensa sobre el

fondo, se da por concluido el procedimiento con la resolucion de
determinacion de responsabilidad del proveedor. En dicha resolucion se
impone la sancién y se ordenan las medidas correctivas, segun
corresponda en cada caso. Asimismo, se dispone Ja inscripcion del
denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

) Cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, dentro
del plazo para realizar sus descargos, se podra imponer una
amonestacién. Asimismo, se dispondrd la exoneracion de costos_del
procedimiento, Unicamente, si_alcanza a ftodas _ias pretensiones del
denunciante.

f) Cuando el denunciado presente el aflanamiento o reconocimiento, fuera
de! plazo para realizar sus descargos 0 del plazo de prérroga concedido
para ello, se impondra una sancién pecuniaria, sin perjuicio de fa facultad
de aplicar los criterios atenuantes al graduar fa sancion. En estos casos
no procede la exoneracion del pago de los costos del procedimiento”.

Subrayado agregado

11. Asimismo, en aplicacion de! allanamiento, corresponde exonerar de los costos
del procedimiento al proveedor, pero no de las costas, conforme lo establece
expresamente el articulo 112° del Cédigo:

M-SPC-13/1B

wArticulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones
administrativas.
(...)
Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
{...)
3. En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de parte, cuando
el proveedor reconoce las imputaciones o se aliana a las pretensiones del
consumidor al ser notificado con Ia resolucion que inicia el procedimiento, se
da por conciuido el procedimiento con la resolucién de determinacion de
responsabilidad del proveedor y la imposicién de la medida correctiva
correspondiente. Podra imponerse como sancién una amonestacion si el
proveedor realiza el allanamiento o reconocimiento con la presentacion de
los descargos; caso contrario, la sancion a imponer sera pecuniaria. En
aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre
controversias referidas a actos de discriminacién, actos contrarios a la vida y
a la salud y sustancias peligrosas, se considéra como un atenuante pero la
sancién a imponer seré pecuniaria. En fodos los supuestos de allanamiento
48
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reconocimiento formulados con Ia resentacion de Jos descargos, se

exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento. pero
no de Jas costas"”.

——— e e VO

Subrayado y resaltado agregado

Bajo estas premisas normativas, esta Sala es de Ia opinién que -en la medida
que el allanamiento formulado por Rimac se efectiio en virtud de los requisitos
establecidos en la normativa vigente-, correspondia exonerar a dicha
compainifa de seguros del pago de los costos del procedimiento a favor del
denunciante, mas no respecto del pago de las costas; por o que, el
cuestionamiento esgrimido referente a la exoneracion de costas, debe ser
desestimado, toda vez que, tal decisidn no le generé agravio alguno.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado, en el extremo que ordend a Rimac que, en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de Ia
referida resolucién, cumpla con pagar al sefior las costas del
procedimiento, por el monto de S/ 36,00.

En atenci6n a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva, se informa a Rimac
que debera presentar a la Comisién los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento del pago de las costas, en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir
el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a
lo establecido en los articuios 117° y 118° del Cadigos.

De otro lado, se informa al sefior -que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comisién debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que le asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 117.- Multas cosrcitivas por incumplimiento de mandatos.

Si el obligade a cumplir con un mandato del Indecop respecto a una medida correctiva 0 a una medida cautelar no lo
hace, se e impone una muia coercitiva no menor de una (1) Unidad Impaositiva Tributaria, tratdndose de una
microempresa; en todos los ofros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). En caso de persistir ef incumplimiento de cualguiera de los mandatos a que se refigre el primer
parrafo, el érgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la (&ima multa
impugsta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe
ser pagada dentro de plazo de cinco {5) dias hébiles, vencido el cual s& ordena su cobranza coactiva. No cabe la
impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

Articulo 118.- Muitas coercitivas por incumplimiento del pago de costas y costos

Si ef obligado a cumplir Ia orden de pago de costas y costos no lo hace, se ke impone una multa no menor de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de lo orgenado, el érgano resclutive puede
imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monfo de fa Gitima muita impuesta hasta el limite de cincuenta
(50) Unidades Impositivas Tributardas (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5)
dias habiles, vencidos los cuales se ordena su cobranza coactiva. No cabe |a impugnacién de las multas coercitivas
previstas en el presente articulo.
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evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de
costas, conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 2306-2021/CC1 del 31 de agosto de 2021,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que ordend a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. que, en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de ia notificacion de la
referida resolucién, cumpla con pagar a favor del sefior

las costas del procedimiento por el monto de S/ 36,00.

SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-
COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa de! Consumidor, se
informa a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. que debera presentar a la Comisién
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento del pago de las costas, en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir
el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo
establecido en los articulos 117° y 118° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

TERCERO: De otro lado, se informa al sefior

que, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, la Comisién de Proteccion
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 debe actuar de oficio a fin de garantizar el
cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que le asiste
de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual evaluara la imposicién de la
multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas, conforme a lo establecido
en el articulo 40° de la Directiva 001-2021-COD-INDECOP!, Directiva Unica que
regula los Procedimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres, Julio Baltazar Durand Carrién y Oswaldo del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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