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El presente informe juridico, he procedido analizar el procedimiento
administrativo de eliminacion de barreras burocraticas, conforme el D.L. N.°
1256, iniciado por el solicitante, el cual es una persona juridica Servicios
Multiples Marnavepp SRLT DA, la cual interpuso una denuncia ante la Comision
de Eliminacion de Barreras Burocraticas ORI JUNIN, en contra de la MPH, de
fecha 08 de junio del 2022,por la imposicibn de una barrera burocratica
presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en el
desconocimiento de la aprobacion automatica, que habria operado sobre la
solicitud de ampliacion de giro de la licencia de funcionamiento, el acto de
barreras se ha materializado en la Resolucién de Gerencia de Promocién
Economica y Turismo N.° 1505-2022-MPH/GPEyT del 31 de mayo de 2022.
Cabe precisar que la denunciada no contesto.

Que, ademas, la comisiéon, mediante resolucion final N.° 0362-2022/INDECOPI-
JUN, declara improcedente la denuncia presentada por Marnavepp, contra la
MPH.

Que el denunciante presento el recurso de apelacion dentro del plazo establecido
conforme ley 27444, y la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de
barreras, emiten la Resolucion N.° 0187-2022/INDECOPI-SRB, donde se
concede el recurso de apelacion interpuesto el 16 de agosto de 2022.

Que la Sala especializada en la eliminacién de barreras, emite Resolucion N.°
0021-2023/SEL-INDECOPI, donde revoca la resolucion N.° 0362-
2022/INDECOPI-JUN, que declaraba improcedente y en consecuencia declara
barrera burocratica ilegal, el desconocimiento de la aprobacién automatica,
ademas dicha disposicion esta reglamentada en los Decretos Supremo N.° 04-
2019-JUS vy el art. 2 del Decreto Supremo N.° 011-2017-PRODUCE, el cual
sefiala el procedimiento de incorporacion de un giro a fin o complementario,
estara sujeto a aprobacién automatica.

Finalmente, cabe precisar que los gobiernos locales, por su autonomia
municipal, suelen desconocer los dispositivos legales del gobierno central, como
son los decretos supremos, que actualizan las leyes vigentes y es ahi donde

producen las barreras burocraticas ilegales.
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I.-RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO.

1.1.-Sintesis de la Denuncia

Que este procedimiento administrativo, comenz6 con la denuncia interpuesta por
la denunciante de fecha 08 de junio del 2022 y subsanada de fecha 21 de junio
del 2022, el cual es una empresa, con iniciales M. (S.R.L.), en contra de entidad
local provincial cuya iniciales MPH (en lo sucesivo, la denunciada), se presento
ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas ORI JUNIN, por
presuntas barreras burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad, consistente
en el desconocimiento de la aprobacion automatica de ampliacion de giro, que
habia operado con respecto la solicitud de ampliacion de licencia de
funcionamiento N.° 01976 del giro “Restaurante” a “Pefa-Licoreria”. Cabe
resaltar que dicho impedimento o barrera burocrética ilegal se materializé el 31
de mayo del 2022, en la Resolucion de gerencia de Promocion Econémica N.°

1505-2022-MPH/GPEYT, el cual afecto6 el acceso al mercado al denunciante.

1.1.1.-Fundamentos de Hecho:

-La denunciante argumenta, en su denuncia, que la Resolucion
administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyYT, emitida por la denunciada MPH,
constituyen en barreras burocraticas ilegales, al desconocer la aprobacion
automatica de la ampliacion de giro de la licencia de funcionamiento.

-Que, inicialmente, el denunciante, mediante carta notarial de fecha 23 de mayo
de 2022, presento la solicitud de ampliacion de giro de licencia de funcionamiento
N.° 01976 del giro “Restaurante” a “Pefa-Licoreria”.

-Que es necesario dejar claro, que el gobierno central, emitié los DS N.° 04-2019-
JUS vy el art. 2 del DS N.°011-2017-PRODUCE, en dichos decretos se detalla la
aprobacion automatica, para la ampliacion de giro de licencia de funcionamiento.
- Que conforme los hechos del presente expediente N.° 019-2022/CEB-
INDECOPI-JUNIN, ademas la denunciante, llego a presentar la solicitud por via
notarial la ampliacibn de giro de la licencia de funcionamiento, como

anteriormente sefale.



- Ademas, es importante mencionar, que en sus dispositivos administrativos de
gestion municipal, como es el texto Unico de procedimiento administrativo, en
adelante TUPA(aprobado por ordenanza municipal N.° 631-CM/MPH) de la
entidad municipal cuestionada en el presente caso, en el punto 109, sefiala
literalmente que dicho tramite es de calificacién automéatica y el plazo es de 1
dia, en ese sentido, cabe notar que la solicitud de ampliacion de giro de licencia,
ingresada a la entidad local fue en fecha 23 de mayo del 2022 y la entidad
municipal, emite la Resolucion administrativa, en fecha 31 de mayo del 2022, es
decir ya habia operado la aprobacion automatica.

-Que, ademas, la denunciante presento declaracién jurada, donde menciona la
ampliacion del giro de la licencia, de fecha 20 de diciembre del 2021. (enviado
también por via notarial el 21-12-22).

1.2.- Admision a tramite de la Denuncia

Que, mediante Resolucion N.° 0150-2022/INDECOPI-SRB, de fecha 23 de junio
de 2022, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite la denuncia, en
ese sentido en todo proceso administrativo y en general cuando se da la
admision de la denuncia, se corre traslado o notifica a la parte denunciada como

efectivamente se le notificé conforme el cargo de fecha 27 de junio del 2022.

1.3.- Sintesis de descargos

-Que es necesario precisar, que la denunciada no presento descargos ante
Comision de Eliminacion de barreras, ORI JUNIN, por ello es necesario
mencionar algunos hechos relevantes.

-Que, por medio del escrito presentado por la denunciada, de fecha 17 de junio
del 2020, designa que sea notificado con respecto a documentacion, se envio al
correo electronico de la entidad local.

- Asimismo, se realiz6 el analisis conforme la Resoluciéon administrativa de
gerencia de Promocion Econdmica N.° 1505-2022-MPH/GPEyT, en ese sentido
es necesario explicar el contenido de dicha resoluciéon, porque es ahi donde se
materializa las barreras, en el contenido de dicha resolucién detalla que
considerando la declaracion jurada de ampliacion de giro y de area de licencia

de funcionamiento, ya ha sido resuelto anteriormente con la Resolucién de
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Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo N.° 2525-2021-MPH/GPEyT, de
fecha 18 de noviembre del 2021, donde se ha expuesto que no es viable de

realizarse.

Cabe notar que el DS N.° 011-2017-PRODUCE, el cual aprueba los giros
afines o complementarios, para el otorgamiento de licencias de
funcionamiento, ademas es necesario precisar que conforme el Decreto
Ley N.° 1271, asi como el TUO de la Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, en su articulo 3° sefiala que el cambio de giro es de
aprobacién automéatica y la entidad edil denunciada, no realiz6 en su

momento ninguna observacion.

-Que, con fecha 2 de agosto del 2022, la secretaria Técnica incorpora al
Expediente N.° 019-2022/CEB-INDECOPI-JUN, las copias de las ordenanzas
municipales, ordenanza N.° 665-MPH/CM, ordenanza N.° 310-MPH/CM,

ordenanza N.° 450-MPH/CM y sus copias de sus publicaciones respectivas.

1.4.- Resolucion de Primera Instancia

Mediante Resolucién N.° 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, del 05 de agosto

2022, la Comision de la oficina Regional, emitié el siguiente pronunciamiento;

Declaro Improcedente la denuncia interpuesta por la denunciante contra
la denunciada, por la presunta imposicion de una barrera burocratica
ilegal, consistente en el desconocimiento de la aprobacion automatica,
gue habria operado en la solicitud de ampliacion de giro de licencia, dentro

de los argumentos relevantes de dicha resolucion son las siguientes:

-Se sefiala que la ampliacién de giro, presentada por la denunciante, no cumplié
con lo dispuesto con los lineamientos para que se determine los giros afines y
complementarios, segun el DS N.° 011-2017-PRODUCE.

-Ademas, se precisa que el giro Pefia-Licoreria, no podria coexistir sin afectar el
funcionamiento del giro Restaurante.

-También indica las prohibiciones de la Ordenanza N.° 310-MPH/CM, la cual
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sefiala prohibicion para otorgar licencia de funcionamiento para desarrollar
actividad Pefla y otras similares; Sin embargo, cabe precisar que dicha
Ordenanza, en anterior procedimiento de eliminacion de barreras, mediante
Resolucion N.° 214-2015/CEB-INDECOPI-JUN, se declaré barreras burocraticas
ilegales, es decir ya habia un precedente administrativo relacionado con las
partes.

1.5.-Recurso de apelacién

Que, es necesario mencionar que el denunciante interpuso el recurso de
apelacion el 16 de agosto del 2022, dentro del plazo establecido conforme Ley
27444, contra la Resolucion N.° 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, dicho acto
impugnatorio fue con la finalidad de que se revoque la resolucion apelada y sea
reformada declarandose fundada la denuncia.

Cabe notar, que se concede la apelacion, el 17 de agosto del 2022. (secretaria

técnica Regional de eliminacion de barreras)

1.5.1.-Fundamentos de Hecho:

-El denunciante argumento que no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, sobre la vulneracion de las normas de zonificacion y compatibilidad de
uso, en ese sentido cabe notar que la denunciada no presento descargos y mas
bien fue la Comision que introdujo al expediente administrativo, normas

referentes a la zonificacion.

-Asimismo, sefiala que la Comision no ha revisado la totalidad de medios
probatorios.

-Ademas, indica que la Comisidn no reviso que ya habia anterior procedimiento
contenido en la Resolucion N.° 214-2015/CEB-INDECOPI-JUN, donde se

declara barrera burocratica ilegal a la Ordenanza N.° 310-MPH.

1.5.2.-Fundamentos de Derecho:
-Articulo 139°: Principios y derechos de funcién jurisdiccional, Inciso 3°, La

observancia del debido proceso, inciso 14, derecho de defensa.



-Ley N.° 28996, en su articulo 2°, conceptualiza las barreras burocraticas, en ese
sentido la definicion es similar al articulo 3 inciso 3, del DL N.° 1256, solo que en
el actual decreto hay algunos agregados como los principios econémicos y la
simplificacion administrativa.

-DL N.° 1271.

1.5.3.-Doctrina con respecto a la apelacion:

Pacori (2017) Manual de procedimiento administrativo general, sostiene que “la
apelacion se interpone dentro del plazo de 15 dias habiles conforme ley 27444,
en ese sentido, la presente apelacion fue interpuesto dentro del plazo, ademas
cabe precisar que es un recurso de alzada, que es resuelto por la instancia
superior a quien dicto dicho acto o resoluciéon administrativa, es decir en las
entidades ediles, normalmente las gerencias resuelven los recursos de apelacion

y a veces las mesas de partes no derivan a las instancias correspondientes.

Morén (2017) LPAG comentada, indica que el recurso de apelacion tiene “como
presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa”, en ese marco,
coincido con dicho autor, ya que en instancia administrativa conforme su
organigrama hay una instancia superior, la cual puede corregir dicha resolucion
conforme sus argumentos que se presente, para ello es necesario que se
interponga dentro del plazo establecido que es 15 dias habiles, caso contrario

por lo regular son declarados improcedentes.

Cabrera (2013) en su libro derecho administrativo y derecho procesal
administrativo, sefiala que “la apelacion es derivado de una garantia
constitucional del debido proceso”, en relacion con eso, efectivamente el derecho
a impugnar conlleva que se pueda presentar ante la misma area organica, para
gue sea elevada a una autoridad superior a quien dicto la el acto o resolucion

para que sea reevaluado.



1.6.- Resolucion de Segunda Instancia

Por medio de la Resolucion N.° 0021-2023/SEL-INDECOPI, emitida por
la Sala especializada de eliminacion de barreras burocraticas, de fecha
20 de enero del 2023, dicha resolucion revocé la Resolucion N.° 0362-
2022/CEB-INDECOPI-JUN, en su extremo referente a que declara
barrera burocratica ilegal, el desconocimiento de la aprobacion
automatica que habria operado en la ampliacion de giro de licencia de

funcionamiento.

El analisis en segunda instancia fue mas exhaustivo, por nociones mas
técnicas, como el fundamento conforme el articulo 33 del TUO de la Ley
27444, aprobado por DS N.° 004-2019-JUS y el articulo 2 del DS N.° 011-
2017-PRODUCE, en el que sefala que el procedimiento de incorporacion
de un giro a fin o complementario, esta sujeto a aprobacion automatica,
ademas indica que la denunciada, en su Resolucion administrativa N.°
1505-2022-MPH/GPEyYT cuestionada, desconocio ello.

En ese contexto es cierto que los gobiernos locales, muchas veces exceden su
autonomia municipal, produciendo asi las barreras burocraticas ilegales y la
vulneracion de varios derechos econémicos con rango constitucional, como es
el derecho ala empresa, libre iniciativa privada, las cuales conllevan la afectacion
de del libre acceso al mercado que tiene el sector empresarial, ademas la
denunciada, tampoco observé en su debido momento al presentar la solicitud de

ampliacion de giro en la fecha 23 de mayo del 2022.



Il.- IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En este capitulo se identifico los siguientes problemas juridicos, que se encontrd
en el expediente administrativo, que a continuacién detallaré:

- Concerniente en determinar si el desconocimiento de la aprobacién automéatica
de la ampliacion de giro de licencia, realizado por la denunciada, fue una barrera
burocrética ilegal.

-Por otro lado, otro problema identificado, fue también la no aplicacion de lo
establecido de la ley 27444 y los decretos supremos nacionales que son de
obligatorio cumplimiento para los gobiernos locales, los cuales son lo que regula
conforme articulo 33 del TUO de la Ley 27444, aprobado por DS N.° 004-2019-
JUS y el articulo 2 del DS N.° 011-2017-PRODUCE vy articulo 3 del DS N.° 163-
2020-PCM.

-Otro obstaculo encontrado, es el no revisar la denunciada, que en su mismo
TUPA (aprobado por ordenanza municipal N.° 631-CM/MPH), regulaba la

aprobacion automatica, para dicho tramite.

-Por consiguiente, fue necesario identificar algunos dispositivos, como son actos
administrativos decisorios dentro del expediente, los cuales restringian el acceso
al agente econdmico al mercado, en el presente caso fue la Resolucién
administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyT, emitida por entidad edil denunciada.

-Ademas, se reconocié algunas normas legales municipales, como son las
ordenanzas que impedian el acceso al mercado al denunciante, dentro de ello la
Ordenanza N.° 310-MPH/CM, la cual sefiala prohibicién para otorgar licencia de
funcionamiento para desarrollar actividad Pefa, por el argumento de la
zonificacion.

-Otro inconveniente, fue la autonomia excesiva por parte de la entidad edil

denunciada, en sus dispositivos municipales y actos administrativos.



-Que también identifique problemas juridicos decisorios en las resoluciones
administrativas resolutivas que pusieron fin a primera instancia y la segunda
instancia emitidas por Indecopi, especificamente realizado por la Comision
Regional y la Sala de eliminacion de barreras, mediante la Resolucion N.° 0362-
2022/CEB-INDECOPI-JUN (primera instancia) y la Resolucion N.° 0021-
2023/SEL-INDECOPI (segunda instancia).

La Comisién Regional, en la primera instancia, resolvié improcedente por
la prohibicion de ordenanza N.° 310-MPH/CM, referente a la zonificacion
y también porque la ampliacién de giro no podia coexistir con el giro de
restaurante, es decir, no cumplia lo sefialado por el DS N.° 011-2017-
PRODUCE.

Que, sin embargo, en segunda instancia se revoco la resolucion de primera
instancia por el fundamento que el denunciante cumplio, lo regulado por el
articulo 33 del TUO-Ley 27444 aprobado por DS N.° 004-2019-JUS.

-Que, otra dificultad es que, no se reviso en la primera instancia, ya habia un
precedente dado anteriormente, el cual fue la Resolucion N.° 214-2015/CEB-
INDECOPI-JUN, donde declaré barreras burocréticas ilegales, cabe resaltar

relacionado con las mismas partes.

-Otro problema localizado es que la denunciada no presento descargos ante
Comision de Eliminacion de barreras, ORI JUNIN, es decir, no contesto dicha

denuncia.



lIl.- ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

-El denunciante interpuso la denuncia, de fecha 08 de junio del 2022, ante la
Comision Regional de eliminacion de barreras-Junin, por el fundamento que la
denunciada, la cual es la entidad edil, desconoci6 la aprobacion automatica de
la solicitud de ampliacion de giro de la licencia de funcionamiento, enviado por
via notarial, por ello mi posicién, es que es necesario tener presente, que la
barrera fue materializada en la Resolucién administrativa N.° 1505-2022-
MPH/GPEyT, de fecha 31 de mayo de 2022, resolucion emitida por la entidad
municipal denunciada ante Indecopi, es decir dicho acto administrativo decisorio,

impidio el acceso al mercado al agente economico.

-Cabe resaltar, que hay dispositivos nacionales, como sefiale anteriormente, que
regulan expresamente que la ampliacion de giro de licencia de funcionamiento

esta sujeto a aprobacion automatica, dentro de los cuales son los siguientes:

Los decretos supremos DS N.° 04-2019-JUS y el art. 2 del DS N.° 011-
2017-PRODUCE, los cuales regulaban y establecian dicha aprobacién
automatica, ademas la misma municipalidad lo regulaba en su TUPA.
Asimismo, el DS N.° 163-2020-PCM, en su articulo 3, establece que el

cambio de giro es de aprobacion automatica.

Que, segun argumentos expuestos, es que mi punto de vista, es que todo
gobierno local, tienen el deber de revisar las actualizaciones normativas, que
constantemente se da en el nivel de gobierno nacional y que deben implementar
en sus normas ediles, con obligatorio cumplimiento las normas del gobierno
central, es claro que hubo desconocimiento y la no voluntad de los funcionarios
municipales de no cumplir con las normas emitidas por el gobierno central, como
son los decretos supremos que se emite, los cuales regulan dicha aprobacion
automatica, como ya sabemos toda norma municipal o resolucién administrativa,
tiene que ser elaborada con los preceptos legales nacionales, que emite el nivel

de gobierno del nacional.
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-Acerca de la no aplicacién de lo establecido por el articulo 33, de la ley 27444,

es preciso sefalar literalmente lo siguiente:

33.1.-En el procedimiento de aprobacion automética, la solicitud es
considerada aprobada desde el mismo momento de su presentacion ante
la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los
requisitos y entregue la documentacion completa, exigidos en el TUPA de
la entidad.

Mi postura es que la denunciada no respeto las bases normativas vigentes, como
es lo regulado por articulo 33° del TUO de la ley 27444, el cual sefiala, esté sujeto
a aprobacion automatica.

-En cuanto el problema identificado de no respetar lo establecido por el TUPA de
la denunciada, mi punto de vista es que la denunciada, no reviso que los
procedimientos de aprobacion automatica estan contemplados en su mismo
TUPA de la entidad edil denunciada, en el presente caso si estaba sefalado
expresamente en su procedimiento N.° 108°.

En relacion con ello, cabe notar que la solicitud de ampliacion de giro de licencia,
fue ingresado el 23 de mayo del 2022 y la entidad local denunciada, emite la

Resolucion administrativa, en fecha 31 de mayo del 2022.

Asimismo, segun la resolucion de segunda instancia de la Sala,
Resolucion N.° 0021-2023/SEL-INDECOPI, la denunciada en su debida
oportunidad, no realizo ninguna observacion cuando el denunciante envio
la solicitud de ampliacion de giro de la licencia de funcionamiento,
conforme el cargo de recepcion de la entidad local, se puede apreciar que
este sellado y firmado con la hora en que se recibi6 el documento, ademas

se le dio un numero de expediente;

Es decir, se cumpli6 con todo lo establecido por los preceptos legales y
administrativos que toda entidad establece, sin embargo, la denunciada no
respeto ello y emiti6 una resolucion administrativa cuestionada, impidiendo o
restringiendo el acceso al mercado al denunciante a pesar de que su mismo

dispositivo administrativo, que es su TUPA, reconocia la aprobacion automatica,
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afectando asi los principios econdmicos de la Constitucion Politica del Perq,
entre ellos la libre iniciativa privada, libertad de empresa y otros relevantes en el
presente caso.

-Con respecto al acto administrativo decisorio, emitido por la denunciada,
Resolucion administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyT, mi postura, es que en
dicho administrativo queda materializada la barrera burocratica ilegal, debido a
gue restringe o impide el acceso al mercado al denunciante, ademas, mi posicion
es que la entidad edil denunciada, debi6 revisar las normativas nacionales que
son los decretos supremos anteriormente sefialados que, si permitian la
aprobaciéon automatica y también la casuistica administrativa anterior con las
mismas partes, emitida por Indecopi, contenida en la Resolucion N.° 214-
2015/CEB-INDECOPI-JUN, que ya establecia era barrera burocratica ilegal.

-Con relacion a la norma municipal ordenanza N.° 310-MPH/CM, que regulaba
el impedimento de desarrollar actividades econdmicas, por el fundamento de que
la zonificaciébn no autorizaba ello, por ser zona monumental, Sin embargo, mi
punto de vista, es que se debid tener presente, preceptos legales nacionales y
también que ya habia un precedente administrativo como en el parrafo anterior
lo precise, el cual resolvia que era una berrera burocrética ilegal, incluso con las
mismas partes, por ello cabe precisar que en segunda instancia Indecopi, analizé
y reviso que ya habia dicho precedente administrativo, referente a dicha
ordenanza, donde se declara barrera burocratica ilegal, por ello se determind
gue segun normas emitidas por el gobierno central como son los DS N.° 163-
2020-PCM-TUO de la ley marco de licencia de funcionamiento, en su articulo 3,
establece que el cambio de giro es de aprobacion automatica y es por ese

argumento legal, que es de obligatorio cumplimiento para las entidades ediles.

-En cuanto, la autonomia excesiva por parte de la entidad edil, mi punto de vista,
es que, dichos excesos de autonomias quedo plasmado en el acto administrativo
decisorio el cual fue la Resolucion administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyT, y
la ordenanza 310-MPH/CM, que restringia por la justificacion de la zonificacion
y también en el desconocimiento y la no aplicaciéon de los decretos supremos
nacionales, que si regulaban la aprobacién automatica para la ampliacién de giro

de licencia de funcionamiento, ademas dicho exceso de autonomia local, las
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entidades ediles por desconocimiento de gestion publica o lamentablemente por
autodefensa suele cometer errores, en el sentido de autonomia y competencia

debe estar supeditado y alineado a los cambios normativos del gobierno central.

-Acerca de los problemas identificados, en las resoluciones administrativas de
primera y segunda instancia, por Indecopi, mi posicién, es que, en la primera
instancia, no se realizé correcto el analisis de legalidad y tampoco se revisé que
ya habia un precedente administrativo anterior, que ya determinaba que era
barrera burocréatica ilegal, contenido en la Resolucion N.° 214-2015/CEB-
INDECOPI-JUN.

Posteriormente en segunda instancia, mi postura es que, con el recurso de
apelacion interpuesto por el denunciante, se corrigio dicho error de la primera
instancia, con un analisis mas exhaustivo realizado por la Sala de eliminacion de
barreras para la segunda instancia, el cual analizo las normas nacionales que si
establecian la aprobacion automatica para ampliacion de giro, también lo
regulado por el articulo 33 de la ley 27444, el cual sefalaba la aprobacion

automatica como anteriormente lo explique.

- Con relacion a la no contestacion de la entidad edil de la denuncia interpuesta
en su contra ante Indecopi, cabe precisar que, mi posicion es que no afecto el
derecho defensa, por el fundamento que segun el presente expediente
administrativo, luego de haber sido notificada véalidamente la denuncia
interpuesta por barreras burocraticas, de fecha 27 de junio del 2022, la
denunciada no presento descargos ante Comision de Eliminacion de barreras,
ORI JUNIN, es decir no contesto dicha denuncia, la comision introdujo los
dispositivos legales de la denunciada, segun lo contemplado por el numeral 1 del
articulo 6 del DL 1256.

Que, por los argumentos expuestos, mi posicién considera que si es una barrera
burocratica ilegal, al cual estuvo materializada en la resolucion administrativa
municipal N.° 1505-2022-MPH/GPEyT y que dicha disposicién administrativa, no
podria contradecir normas de alcance nacional, como son los decretos antes
mencionados, mas bien es obligacién de los gobiernos locales respetar los

dispositivos legales emitidos por el gobierno central y aplicarlos en sus
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normativas y actos administrativos municipales, mas aun cuando ya estaba
contemplado en su mismo TUPA de la entidad local denunciada la aprobacion
automética, es por ello que el denunciante apelo la resolucion de primera
instancia, por el desconocimiento de la aprobacion automatica regulada por los
mismos dispositivos municipales y los decretos supremos antes mencionados,

dichos decretos establecen que el cambio de giro es de aprobacion automatica.

Fue necesario tener en cuenta para mayor analisis lo siguiente:

3.1.-Bases tedricas

Segun Ochoa Cardich (2013), en Control de Barreras Burocraticas por Indecopi,
define las Barreras burocraticas desde el punto de vista legal, como una
“afectacién arbitraria ilegal, contraria al articulo 58° de la constitucién peruana”,
en tal sentido, coincido con dicha definicion, las barreras burocraticas
contravienen lo dispuesto por la constitucion, en lo concerniente con los
principios economicos, como son la libertad de empresa y el acceso al mercado,
la libre iniciativa privada, ademas es notorio el gran desconocimiento que
algunos gobiernos locales, tienen con respecto a dichos principios,
contrariamente por su autonomia municipal suelen emitir ordenanzas vy
resoluciones administrativas que impiden el acceso al mercado a las empresas,

muchas veces las mas afectadas son a las mypes y pymes.

Concuerdo con lo sefalado, Ochoa (2014), en que la fuente que da “origen a las
atribuciones de la CEB de Indecopi, fue el articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868,
en relacidn con eso, no solo regulaba dichas atribuciones, también definia el concepto de
barreras burocraticas, pero tenia una limitacion con respecto a la materializacion de las

barreras, era solo a los actos, disposicion y reglamento.

El DL 1256, en su articulo 3.3 define las barreras burocraticas como aquella
exigencia, requisito, limitacion, prohibicion, incluso el cobro que pueda establecer
la entidad publica, dirigido a condicionar restringir u obstaculizar el acceso o
permanencia de los agentes econdmicos, en ese aspecto me parece mas
completo la conceptualizacion de barreras burocraticas, ademas dicho decreto
indica en su articulo 14° el andlisis de legalidad, que en el fondo es un control de

legalidad que realiza Indecopi.
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Condori (2020), seifiala en su tesis Medidas correctivas del Indecopi como
barreras burocraticasde acceso al mercado, indica en su introduccion, que la
“barrera burocratica es ilegal, cuando es emitida cuando se excede en sus
competencias” y por ende no respeta los parametros legales, al respecto
relacionado con el presente expediente N.° 0019-2022/CEB-Indecopi, no se
considerd los preceptos legales establecidos en el DS N.° 163-2020-PCM, en su
articulo 3, sefiala que el cambio de giro es de aprobacion automatica, esto suele
darse porque los gobiernos locales, emiten sus normas municipales y sus actos
administrativos sin revisar los dispositivos legales del gobierno central, como son
los decretos supremos que muchas veces actualizan las leyes vigentes, ademas
es evidente que las barreras ilegales afecta a los agentes economicos el acceso
al mercado, vulnera dicha libertad y también la libre iniciativa privada, libertad de
empresa, como ya dije anteriormente son principios economicos

constitucionales.

Quiroz (2018) en su tesis tuvo como objetivo general determinar los Factores
gue vulneran el derecho a la libertad de acceso al mercado ante la imposicion de

barreras burocraticas, sefala:

Referente a los elementos de la barrera burocratica, en la que precisa que
tiene que ser un “acto o disposicion emitida por una entidad publica, que
establezca una exigencia, requisito o prohibicion y por dltimo que afecte
normas y principios de simplificacion administrativa”, en este sentido es la
definicion clasica de lo que es una barrera burocratica ilegal, segun el
presente caso el acto administrativo de prohibicion se ha materializado en
la Resolucion administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyYT y también por la

prohibicién ordenanza N.° 310-MPH/CM, referente a la zonificacion.(p.21)

Coincido con lo indicado por Indecopi (2017) Manual de Prevencion y eliminacion
de barreras burocraticas, define el concepto de barreras, concordante al DL N.°
1256, donde precisa que todas las medidas emitidas por la administracion
publica, “se materializan en las disposiciones administrativas, como suelen ser

oficio carta y resoluciéon administrativa”; En ese aspecto, es cierto que las
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entidades publicas emiten dichos actos administrativos, que muchas veces
afectan el acceso al mercado a las empresas, afectando asi los principios
econémicos constitucionales y perjudicando el desarrollo empresarial en
determinado nivel de gobierno como es por ejemplo en mayor magnitud se da
en los gobiernos locales, por el desconocimiento de las normas emitidas por el
gobierno central, que muchas veces es por la autonomia municipal es
malinterpretada, porque muchas veces de forma indirecta produce barreras
burocréticas ilegales.

Arroyo (2019), en su tesis “Barreras burocraticas en la administraciéon municipal
y su incidencia en los agentes econémicos de la municipalidad de Lima-2019”,
coincido con sus conclusiones donde precisa, que en la actualidad los gobiernos
locales, son los que en mayor proporcion quienes estan materializando las
barreras burocraticas ilegales, ya sea en sus disposiciones administrativas e
incluso en sus propias ordenanzas, estan afectando el libre acceso al mercado
a los agentes economicos, ademas eso se debe al exceso de autonomia
municipal que suele desconocer normas emitidas por el gobierno central, que
también puede emitir normas que actualizan las leyes nacionales y deben ser

aplicados por los entes locales.

3.2.-Autonomia municipal. -Asimismo, analice la Autonomia municipal, las

definiciones de algunos autores:

Rodriguez ET AL (2008) en la Mesa redonda, sefiala varias apreciaciones en
dicho articulo, porque hay una serie de preguntas y respuestas, coincido con
varias respuestas, dentro de las cuales se indica “Andrade” que muchas veces
el ente local tiene una conducta de “autodefensa”, con respecto cuando el agente
econdmico, le reclama que impone barreras burocraticas ilegales, que afecta el
acceso y permanencia en el mercado, esto se debe autonomia normativa, no
tiene presente que nuestro sistema es unitario, donde hay 3 niveles de gobierno
y que el nivel de gobierno local en su autonomia, siempre construira sus politicas
publicas materializadas en sus normativas, respetando los dispositivos legales
del gobierno central, en el presente expediente es respetando los decretos

supremaos.

16



Castro Pozo (2010) en su Ley organica de Municipalidades comentada, en su
titulo preliminar articulo Il, se refiere a la Autonomia municipal, en sus tres
dimensiones las cuales son politica, econémica y administrativa, el autor realiza
un analisis sefiala que las “competencias municipales se cumplen con armonia
con las politicas y planes nacionales”, en este analisis, es necesario resaltar, que
efectivamente toda autonomia y competencia de los niveles de gobierno local y
regional, sus politicas tienen que ser alineadas al gobierno central, por ser un
Estado unitario concentrado, es decir tienen que estar pendiente a las nuevas
politicas publicas y sus normativas legales que emite un gobierno de turno en

este caso del gobierno central con la emision de los decretos supremos.
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IV.-ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

-Con respecto a la primera resolucion de primera instancia, Resolucion N.°
0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, declaro improcedente la denuncia
interpuesta, ademas es necesario indicar que la improcedencia, segun lo
indicado por la comision, fue que la ampliacién de giro presentada por el
denunciante ante la entidad edil, no cumplié con lo dispuesto con giros
afines, segun del DS N.° 011-2017-PRODUCE, y como argumentos
preciso que el giro no podria coexistir, sin afectar el giro de Restaurante y
ademas resalta que el giro que pretende ampliar el denunciante es
contrario a la Ordenanza N.° 310-MPH/CM, relacionado con la

zonificacion y compatibilidad de uso.

Mi postura es que fue erronea la resolucion de primera instancia de la Comision
de Indecopi, debido a que no reviso exhaustivamente que hay dispositivos
nacionales que establecen la aprobacion automatica para la ampliacion de giro
de licencia de funcionamiento, ademas ya habia un antecedente administrativo
relacionado con las mismas partes, el cual declar6 como barrera burocratica
ilegal, contenida en la Resolucién N.° 214-2015/CEB-INDECOPI, es decir su
analisis de legalidad no fue muy preciso.

-Que también, fue necesario analizar el andlisis de legalidad que la Sala
especializada de eliminacion de barreras de Indecopi, realizado segun DL N.°
1256, a la denuncia del presente expediente en segunda instancia, para ello es

necesario mencionar algunos autores importantes:

4.1.-Andlisis de legalidad doctrinario

Espinoza (2023) en su Tesis de Declaratoria de barreras burocraticas y
restitucion de legalidad en los procedimientos administrativos de las
municipalidades de Moquegua 2015-2020, indica en sus conclusiones, que
“Indecopi realiza el control de legalidad”, en sus resoluciones administrativas
respectivas, verificando que se esté aplicando el principio de legalidad en los
procesos administrativos que realizan las entidades locales, siempre debe ser

fundamentado con las normas nacionales y no solo con los dispositivos locales,
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ademds cabe notar que la autonomia municipal legal esta supeditada a las
normas nacionales y sus constantes modificaciones que tendran que agregar a
sus normas y herramientas de gestion como es también estar regulado en su
TUPA.

Marquez (2019) Tesis “El analisis de calidad regulatoria como criterio de la
legalidad en la eliminacion de barreras burocraticas”, sefiala referente al estudio
de legalidad, que las “barreras burocraticas son manifestaciones de la
administraciéon publica y estan supeditadas al principio de legalidad”, en ese
sentido, es cierto todo acto administrativo esta subordinado al principio de
legalidad, para ser mas preciso no basta con los dispositivos legales del ente
local, necesariamente tiene que estar alineado a las normativas nacionales y
cuando no se produce ello, es cuando se puede denunciar ante Indecopi, quien
ejerce el control de la legalidad y verificara si realmente la entidad local impuso
la barrera con base legal normativa permitida o contemplada por normas
nacionales, que literalmente lo facultaba a establecer la disposicion

administrativa que impide o prohibe que se acceda al mercado.

-Seguidamente, se analizo la resolucion de segunda instancia, la cual REVOCO
la resolucion de primera instancia, se llegé al analisis minucioso, que para
determinar si hubo desconocimiento de la aprobacion automatica, se tiene que
comprobar si la solicitud presentada se le sefiald6 alguna observacién en su

debido momento, en el presente caso no hubo ninguna.

Cabe resaltar, segun la resolucion de segunda instancia, el denunciante al
presentar la solicitud de ampliacion de giro, llego a obtener el sello de recepcion,
namero de registro, se fechd el documento y también se firmé el cargo, en
relacion con eso se debe precisar que dicha solicitud se envid por via notarial,

es decir cumplio los pardmetros regulados por Ley 27444,

Ademas, “articulo 33° del TUO de la ley 27444, dispone que los procedimientos
de aprobacion automatica, la solicitud es aprobada, desde su presentacion y
cumpla con los requisitos establecidos en el TUPA de una entidad publica”. En
ese sentido el denunciante, conforme el cargo de presentacion de dicha solicitud

cumplié con todo ello.
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Es mas, segun la resolucion de segunda instancia de la Sala, la denunciada no
anoto ninguna observacion, ya que le asigno numero de expediente N.° 205108,
fecho y puso hora de recepcion 23 de mayo del 2022 en horas 10: 02 am y
finalmente sello y firmo la solicitud, por ello conforme ley si hubo aprobacién
automdtica, mas aun teniendo en cuenta que la denunciada si tenia establecido
la aprobaciéon automatica conforme el procedimiento 108° de la ordenanza 631-
MPH/CM, es decir estaba en su ordenamiento legal municipal y no se respeto
ello.

Que asi mismo, la Sala de eliminacién de barreras, muy acertadamente sefialo
gue la entidad local denunciada, contravino el art. 2° del DS N.° 001-2017-
PRODUCE vy el articulo 33° de ley la 27444, al ignorar que la aprobacion
automatica, habria operado a favor del denunciante en la fecha antes sefialada,
al momento de presentarse la solicitud y no haber realizado ninguna observacion

en su momento a dicho expediente.

-Que, en cuanto la resolucion de la segunda instancia, Resolucion N.° 0021-
2023/SEL-INDECORPI, la sala revoca la resolucion de primera instancia,
resolucién N.° 0362-2022-CEB-INDECOPI-JUN, y declara barrera burocratica
ilegal, es desconocimiento de la aprobacion automatica que habria operado en

la solicitud de ampliacion de licencia de funcionamiento.

-Mi posicion, es conforme resolvié la Sala, dicho resultado de la resolucién de
segunda instancia, se interpreta que precluyo la etapa de calificacion de la
entidad edil, por ello al no respetar el principio de legalidad la denunciada, se
considerd barrera burocratica ilegal, al no considerar que ya hubo aprobacién
automatica conforme su TUPA de la denunciada, lamentablemente en los
gobiernos locales no tienen la preparacion técnica o no revisan constantemente
las actualizaciones que tienen las leyes nacionales, a través de los decretos
supremos Yy otros dispositivos legales antes mencionado, que emite el gobierno
central, suele cometerse esos errores materiales, finalmente los gobiernos ediles
suelen interpretar errbneamente o abusar de su autonomia municipal,

excediéndose en sus funciones al desconocer las leyes y decretos nacionales.
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V.-CONCLUSIONES

1.-Que es evidente, que en el presente caso, hubo una barrera burocratica ilegal,
carente de razonabilidad, el cual fue el desconocimiento de la aprobacion
automatica de la ampliacion de giro de la licencia de funcionamiento, que a pesar
de haber estado contemplado en su misma TUPA de la denunciada no se
respetd ello, ademds, dicha barrera fue materializada en la Resolucion
administrativa N.° 1505-2022-MPH/GPEyT, la cual impidi6 el acceso al mercado
al denunciante y la ordenanza N.° 310-MPH/CM, vinculado a la zonificacion,
establecié una restriccion o prohibicién; Sin embargo, ya habia un precedente
administrativo, con respecto a dicha ordenanza, incluso con las mismas partes,
en el cual, se declar6 como barrera burocratica ilegal, contenida en la Resolucion
N.° 214-2015/CEB-INDECOPI.

2.-Que, ademas, la denunciada, tuvo la oportunidad de observar la solicitud de
ampliacion de licencia, ya que toda entidad publica segun articulo 33-ley 27444,
tiene la potestad de calificar los requisitos administrativos y dentro del plazo de
dos dias poder subsanarlos; Sin embargo, en el presente caso cuando el
denunciante presento su solicitud de ampliacion de licencia, no se realizo

ninguna observacion, por ello la aprobaciéon automatica se aplico.

3.-En el presente expediente, puede verse que Indecopi, ejerce el control y el
respeto del principio de legalidad, ello estd dentro de sus funciones, ademas
muchas veces los gobiernos locales y regionales no elaboran sus dispositivos
legales y administrativos conformes las leyes nacionales que emite el gobierno

central, en especial los decretos supremos que actualizan leyes nacionales.

4.-Cabe resaltar la buena labor que realiza el Indecopi, con respecto al control
de legalidad, prueba de ello es que exige que los gobiernos locales, acrediten

ante la CEB de Indecopi, la publicacion de su TUPA.

5.- Que, asimismo, con respecto la autonomia municipal, comete excesos por

desconocimiento de las normas legales nacionales, dichos entes locales, por lo
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general todas sus politicas publicas y normativas tienen que alinearse al
gobierno nacional y plasmarse en sus ordenanzas y actos administrativos,
porque es necesario recordar que estamos en un sistema unitario, donde el
gobierno central es el nivel nacional, justamente son ellos quienes dan las
directrices de las politicas publicas y leyes nacionales donde los demas niveles
de gobierno ya sea local o regional, tendrdn que adecuar sus normativas

conformes esos lineamientos.

6.-Queda claro, que los principios econémicos constitucionales, tienen que ser
respetados por los demas niveles de gobierno, como son las entidades publicas
nacional, local y regional, deberian fomentar el acceso al mercado a todos los
agentes econdémicos, mas aun que estamos en recesion econdémica, tal vez
podria ser de gran ayuda si comprendieran la importancia del acceso al mercado,
llega reactivar la economia del pais, asimismo al imponer las barreras
burocraticas ilegales, contradice y afecta la simplificacion administrativa, porque
impide el desarrollo de los agentes econdmicos, es por ello que seria necesario
gue los gobiernos locales soliciten tener una oficina de Indecopi, donde se pueda
dar la opinion técnica de que es una barrera burocratica ilegal y cuando estamos
en ella, ello seria un gran avance en beneficio del sector empresarial, porque se

reduciria bastante las barreras burocraticas ilegales.

7.- Los funcionarios municipales o regionales deberian tener el conocimiento
técnico de que es una barrera burocratica ilegal y saber el impacto muy negativo

en el crecimiento econémico en su localidad o regién.

8.- Con respecto a las jurisprudencias citadas en el presente informe, ambas
sefialan que los gobiernos locales exceden de sus autonomias, incluso mediante
sus ordenanzas, desconocen los dispositivos legales y politicas nacionales,
afectando asi a los principios econémicos constitucionales, afectando de forma
directa o indirecta el desarrollo econémico, por impedir o restringir el acceso al

mercado al sector empresarial.
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file://IC:/Users/Elvis%20Arancibia/Desktop/referencias%20barreras%20burocrati
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-Pacori (2017) Manual de procedimiento administrativo general.

-Quiroz (2018) tesis Factores que vulneran el derecho a la libertad de acceso al
mercado ante la imposicion de barreras burocréticas ilegales municipales.
https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/30560/quiro

z_chd.pdf?sequence=1&isAllowed=y
-Rodriguez ET AL (2008) Mesa redonda, Revista derecho
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VII.-JURISPRUDENCIA Y NORMAS LEGALES CONSIGNADAS EN LA
ELABORACION DE INFORME JURIDICO

7.1.-Con respecto las jurisprudencias necesarias:

-Expediente N.° 00014-2009-PI/TC, fundamento 10, sobre el proceso de Accion
de Inconstitucionalidad, que fue interpuesto por la MML contra el art. 3 de la ley
28996.

-Expediente N.° 0038-2004-Al/TC, fundamento 13, donde sefiala que la
autonomia ediles, tienen que ser de forma armoniosa con las politicas, planes

nacionales.

7.2.-Normas legales:

-Constitucion Politica del Pera del 93, principios econdmicos establecidos en los
articulos 58° economia social de mercado, articulo 59° libertad de empresa,
articulo 61 libre competencia.

- Ley Orgéanica de Municipalidades-Ley 27972, en lo referente a la autonomia
municipal.

- Decreto Ley N.° 25868, en su articulo 26 BIS, definia inicialmente el concepto de
barreras burocraticas.

- DL 1256, decreto Legislativo, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion
de barreras burocraticas, en su articulo 3.3 define las barreras burocraticas y en
articulos posteriores el andlisis de legalidad.

- DS N.° 004-2019-JUS-TUO-Ley 27444, en su articulo 33°, establece los
procedimientos de aprobacion automatica, el cual debe estar regulado en el
TUPA, en el presente caso, si estaba indicado explicitamente en su tupa en su
procedimiento 108°, de la denunciada.

-DS N.° 011-2017-PRODUCE, dicho decreto en su art. 2° establece la
incorporacion de giros a la licencia de funcionamiento sera aprobacion
automatica.

-DS N.° 163-2020-PCM-TUO de la ley marco de licencia de funcionamiento, en

su articulo 3, establece que el cambio de giro es de aprobacion automatica.
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PROCEDENCIA - COMIS!?N DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE JUNIN

DENUNCIANTE.

DENUNCIADA :

MATERIA - LEGALIDAD

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE SERVICIO DE BEBIDAS

SUMILLA: se REVOCA Ia Resolucion 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN del 5 de
agosto de 2022; y, en consecuencia, se declara barrera burocritica ilegal ef
desconocimiento de la aprobacién aufomaética que habria operado sobre Ia
solicitud de ampliacién de giro de la Licencia de Funcionamiento 1976, de
“Restaurant ~ Teléfono Monedero” a “Pefia — Licoreria ¥, materializada en Ia
Resolucion de Gerencia de Promocién Econémica y Turismo 1505-2022-
MPH/GPEyT del 31 de mayo de 2022.

La razén es que conforme a lo dispuesto en ef articulo 33 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS y el articulo 2 del Decreto
Supremo 011-2017-PRODUCE, e! procedimiento de incorporacién de un giro

afin o complementario se encuentra sujeto a a robacién automdtica. No
obstante, Ia Municfpaﬁda# través de la Resolucién
de Gerencia de Promocién Economica y Turismo 1 505-2022-MPH/GPEyT dei

31 de mayo de 2022, desconocié dicho régimen al declarar improcedente su
solicitud luego de la presentacién de la misma.

Cabe precisar que, el presente pronunciamiento no enerva fa facultad de Ila

entidad edil de ejercer su facultad de fiscalizacion osterior sobre ef derecho
obtenido por [N

Lima, 20 de enero de 2023
l. ANTECEDENTES

1. El 8 de junio de 2022= n adelante, la
denunciante) interpuso una denuncia en contra ga |
de *en adelante, la Municipalidad) ante la Comision de la Oficina
i

Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Comisién) por la imposicién de
una barrera burocrética presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en el desconocimiento de la aprobacion automatica que habria
Operado sobre la solicitud de ampliacién de giro de la Licencia de
Funcionamiento 1976, de “Restaurant — Teléfono Monedero” a “Pefia -
Licorerfa”, materializada en la Resolucién de Gerencia de Promocion
Economica y Turismo 1505-2022-MPH/GPEYT del 31 de mayo de 2022.

g——

* La denuncia fue complermentada por escrita del 22 de junio de 2022,
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2. Sustent6 su denuncia en los siguientes argumentos;

(i) Mediante Carta Notarial del 23 de mayo de 2022 signada con el
Expediente 205108 solicité la ampliaciéon de giro de la Licencia de

Funcionamiento 01976 del giro “Resta " 2 “Pefa — Licoreria” del
establecimiento comercial ubicado en e uancayo.

(i) ElProcedimiento 109 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(en adelante, el TUPA) aprobado por Ordenanza Municipal 631MPH/CM,

sefiala que dicho trdmite le corresponde la aplicacion de calificacién
automatica y cuenta con el plazo de un (1) dia.

(i) Dicho plazo vencié el 24 de mayo de 2022 por lo que habria operadoc la
aprobacion automatica. Sin embargo; mediante la Resolucion de
Gerencia de Promocion Econémica 1505-2022-MPH/GPEYT del 31 de
mayo de 2022 se declard improcedente su solicitud de ampliacion de
giro. .

(iv) La resolucion mencionada desconoce la aprobacion automatica que
operd sobre su solicitud, conforme lo establece el Procedimiento 109 del
TUPA vigente de la Municipalidad. Asimismo, se hace mencion al
Procedimiento 108 sobre “giro afin o complementaric”®, el mismo que no
resulta aplicable al presente caso.

(v} Elarticulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento vy los formatos actualizados de Declaracion
Jurada aprobado por Decreto Supremo 163-2020-PCM (en adelante, el
TUO de la Ley 28976) sefiala que, el cambio de giro es de aprobacion
automatica y solo requiere que el titular de la licencia de funcionamiento
presente previamente a la municipalidad una declaracion jurada
informando las refacciones y/o acondicionemientos efectuados vy
garantizando que no se afectan las condiciones de seguridad, ni
incrementa la clasificacién del nivel de riesgo a alto o muy alto, conforme
el Certificado de Inspeccidén Técnica en Seguridad obtenido.

(vi) El desconocimiento de Iz aprobacion automatica de su solicitud ocasiona
que no pueda desarmrollar el giro solicitado en su local comercial;
impidiendo asi, que pueda brindar un mejor servicio a sus clientes,
ademés de correr un peligro de clausura definitiva del establecimiento en
caso de desarrollar la actividad sin |a correspondiente autorizacion.

3. El 23 de junio de 2022, por Resolucion 0150-2022/INDECOP!-SRB, la
Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
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adelante, la SRB) admitié a trdmite la denuncia, en los términos sefialados en
el numeral 1 de la presente resolucién:.

4. El 2 de agosto de 2022, por Razén de Secretaria Técnica de Ia SRB, se
incorpord al expediente los siguientes documentos:

(i) Copia de la Ordenanza Municipal 665-MPH/CM, Ordenanza que aprueba
el Reglamento de Licencias de Funcionamiento del distrito de Huancayo
(en adelante, la Ordenanza 665-MPH/CM), de [a Ordenanza Municipal
310-MPH/CM, que aprueba el Plan de Desarrolle Urbano de Huancayo
2006-2011 (en adelante, la Ordenanza 310-MPH/CM), v la Ordenanza
Municipal 450-CM/MPH, que amplia el mencionado plan (en adelante, |a
Ordenanza 450-CM/MPH).

(i) Copia de la constancia de publicacién en el diario “El Correo” de Ia
Ordenanza 665-MPH/CM.

(i) Copia de la constancia de publicacion en el diaric “Primicia® de Ia
- Ordenanza 310-MPH/CM.

(iv) Copia de la constancia de publicacion en el diario “El Comeo” de la
Ordenanza 450-CM/MPH. :

{(v) Copia del Oficioc 0023-2018/SEL-INDECOPI, dirigido a la Corte Superior
* de Justicia de Junin,

(vi) Copia del Oficio 372-2018-GAD-CSJJU/PJ, remitido por la Corte
Superior de Justicia de Junin.

5. Ei 5 de agosto de 2022, mediante la Resolucién 0362-2022/CEB-INDECOPI-
JUN, la Comision declaré la improcedencia de la denuncia, bajo los siguientes
fundamentos:

w

De igual forma, la SREB le requiré 2 Is Municipalidad cumplir con presentar ta siguiente informacién /o documsntacion:

i) Sefialar y adjuntar copia de |3 norma que aprueba el TUPA vigente de ia Municipalidad, as! come las normas
que io modifican, de conformidad con el articulo 44 dal Texto Urico Ordenato de s Ley 27444, Ley del
Pracedimiento Administrativo General, Asimismo, presentar copia de la publicacién donde se apretie [a facha
y el diario en el que fueron publicadas lag disposiciones anterisrmente mencionadas, de confarmidad con el
arifcule 44 de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

(i) Pretisar la denominacién y nimero de procedimiento del TUPA de fe Municipalidad Gue establece of
procedimiante “Ampliacién de giro de Licencia de Funcicnamienta”.

i) Sefigiar y adjuntar capia de todas las normas de aleance local {por ejemplo: Ordenanzas Municipales yia
Decretos de Alcaidia} gue creen y regulen el procedimientc de “Amphacion de giro de Licencia de
Funcionamienta”.

{v) Presentar copia fegible de la constancia de publicacién de las disposiciones sefialadas sn sl parrafo anterior,

dsbidamente publicadas en el diario encargado de avisos judiciales, de conformidad con sl arficule 44 da 1
Ley 27972, Ley Organica de Municinalidades.
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(iy El giro de “Pefia — Licoreria” no podria coexistir sin afectar el normal
funcionamiento de! giro “Restaurant”, en tanto, de acuerdo con la
Ordenanza 665-MPH/CM, en los establecimientos que fienen giros
convencionales no se permite el consumo de bebidas alcohdlicas y, en
los establecimientos que tienen giros especiales, si se permite.

(i) El giro gque pretende ampliar la denunciante en el establecimiento
comercial ubicado en Jr_o considera las limitaciones
contenidas en las disposiciones sobe materia de zonificacién vy
compatibilidad de uso, pues en el marcc de sus competencias y a traves
de ia Ordenanza 310-MPH/CM, |la Municipalidad ha establecido la
prohibicién para otargar una licencia de funcionamiento para desarrollar
la actividad de “Pefia” y ofras similares, en la Zona Monumental de
Huancayo.

(i) La denunciante no ha acreditado contar con una autorizacion especiai,
otorgada por la Municipalidad, para expender o comercializar bebidas
alcohdlicas. de conformidad con el articule 3 de la Ley 28681, Ley que
regula la comercializacién, consumo y publicidad de bebidas alcohdlicas
(en adelante, la Ley 28681); por ello, el otergamiento de la solicitud de
ampliacién de giro vulneraria la normativa especial sobre la materia.

(iv) Por lo tanto la ampliacion de giro “Restaurant — Teléfono Monedero” a
“Pefia — Licorerfa”, presentada por la denunciante, no cumplié con los
requisitos para ser pasible de aplicacién de la aprobacion automatica, en
tanto se encuentra sujeta al cumplimiento de los lineamientos
establecidos en el Decreto Supremo 011-2017-PRODUCE, que aprueba
los Lineamientos para determinar los giros afines ¢ complementarios
entre si para el oforgamiento de licencias de funcionamiento y listado de
actividades simultaneas y adicionales que pueden desarrollarse con la
presentacion de una declaracién jurada ante las municipalidades (en
adelante, el Decretc Supremo 011-2017-PRODUCE).

El 16 de agosto de 2022, la denunciante interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucién 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, bajo los siguientes
fundamentos:

{i) No ha tenido la oportunidad de formular su defensa sobre el argumento
de vulneracion a las normas de “zonificacion y compatibilidad de uso”
dado que la Municipalidad no ha presentado descargos y la Comision io
introdujo de manera subrepticia, afectando de esta manera su derecho
de defensa, el derecho de peticién, el debido procesc y el principio de
motivacién adecuada.

(i La Comisién no ha revisado la totalidad de los medios probatorios
aportados para emitir su pronunciamiento.
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(i} Se debe tomar en cuenta que en un anterior procedimiento de
eliminacion de barreras burocraticas mediante la Resolucion 214-
2015/CEB-INDECOPI-JUN se declaré barreras burocraticas ilegales la
Ordenanza 310-MPH/CM, la Ordenanza 320-MPH/CM y la Ordenanza
437-MPH/CM, pronunciamiento que se declaré consentido y firme
mediante la Resolucién 257-2015/INDECOPI-JUN.

7. El 17 de enero de 2023, por Razén de Secretaria Técnica de la Salg
Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala),
se incorporé al expediente los siguientes documentos:

(i) La Ordenanza Municipal 631-MPH/CM Yy su publicacién en el diario
“Correo” del 24 de diciembre de 2019, a través del cual se modifics los
procedimientos administrativos del 1 al 132 del TUPA de Ia Municipalidad
aprobado por Ordenanza Municipal 528-2015-MPH/CM.

(i) Los oficios 372-2018-GAD-CSJJU/PJ y 0554-2019-P-CSJJU/PJ, por los
cuales la Corte Superior de Justicia de Junin informé que, desds el afio
- 2007 el encargado de las publicaciones judiciales en el distrito judicial de
Junin, al cual pertenece Ia provincia de Huancayo, es el diario “Correo”.
Il. CUESTIONES EN DISCUSION

(i) Analizar sila Resolucion 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, presenta o no
un vicio que afecte su validez,

(i) Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucién 0362-2022/CEB-
INDECQPI-JUN, que declard la improcedencia de la denuncia.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
HI.1 Sobre la validez de la Resolucion 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN

8. Mediante la Resolucién 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, la Comisién declard
improcedente la denunciada interpuesta en contra de la Municipalidad por la
imposicion de una barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en el desconocimiento de la aprobacion automatica
que habria operado sobre la solicitud de ampiliacion de giro de Ia Licencia de
Funcionamiento 1976, de “Restaurant — Teléfono Monedero™ a "Pefia —
Licoreria”, materializada en la Resolucién de Gerencia de Promocién
Econémica y Turismo 1505-2022-MPH/GPEYT del 31 de mayo de 2022.

8. De la revision del recurso de apelacion, se advierte gue la denunciante estaria
cuestionado la validez del pronunciamiento de primera instancia en tanto alega
que la Comisidn habrfa vuinerado su derecho de defensa, el derecho de
peticion, el debido proceso y el principio de motivacion adecuada; toda vez
que, no habria tenido la oportunidad de formular su defensa sobre el
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argumento de contradiccién a las normas de “zonificacion y compatibilidad de
uso” dado que la Municipalidad no ha presentado descargos y la Comision lo
introdujo de manera subrepticia en la Resolucian final.

10. Al respecto, es preciso mencionar que, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 27 del Decreto Legislativo 1256+, la Comision o la Sala pueden
declarar la improcedencia de la denuncia, por o que, en razon de ello, antes
de realizar una evaluacion sobre el fondo de la materia controvertida, es
necesario determinar si la denuncia es procedente; es decir, si se encuentra
dentro de las competencias de los organos resolutivos en materia de
eliminacién de barreras burocraticas.

11. En ese sentido, se advierte que en los numerales det 33 al 87 de la Resolucidn
0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN ia Comisién ha expuesto las razones por las
que considera que la medida denunciada no constituye una barrera
burocratica, conforme a su interpretacion dei numeral 3 del articulo 3 del
Decrelo Legislativo 1256, y la relacion concreta de esta con los hechos.

12. En tal sentido, el hecho de que la Comision haya considerado dentro de sus
fundamentos para declarar improcedenie la denuncia, una presunta
contradiccién a las normas de “zonificacion y compatibilidad de uso™ emitidas
por la Municipalidad, no implica una vulneracién al derecho de defensa, el
derecho de peticién, el debido proceso y &l principio de motivacion adecuada;
puses, previamente al andlisis de fondo, corresponde evaluar la procedencia
de la denuncia, de acuerde con las competencias legalmente otorgadas a la
Comisién.

13. A mayor abundamiento, scbre la presunta transgresién al derecho a la defensa
de la denunciante, de la revisién del integro del expediente, este Caolegiado
advierte que, a través de la Cédula de Notificacion 0157-2022/INDECOPI|-SRB

del- 8 de agosto de 2022, notificada al correo electrénico
ﬁ la Comisién puso en conocimiento de la
denunciante la Resolucién 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, por la cual se le

otorgd un plazo de quince (15) dias habiles, a efectos de presentar su recurso
de apelacion en caso de considerarlo pertinente; v de esta manera, ejercer su
fegitimo derecho a la defensa.

g DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte
27.1. La Comisién, su Secretarda Técnlca o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte
deacuerdo con los supuestos establecidos en el Cadigo Procesal Civil.
27.2. En primera instancia, sl la Comision o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es Improcedente, la declara
de manera liminar, finalizando asi of procedimianto. Si el defacto se refiare a alguna de fas pretensiones, la declaracion
de improcedencia se limita a aguellas qua adolecen del defecto advertids por la Comisidn o su Secretaria Técnica,
pudiendo admitir los demas extremos,
273, 8i la Comisién |o considera necesario, también puede declarar s improcedencia de la denuncia, luegoe de
admitida a trémite y presentados (o8 descargos.
27 .4 La Sacretarla Técnica o la Comisién pueden efectuar requerimientos de informacion respecto de aspectos de
procedencia de la denundia,

§ Ver folio 208 del Expediente.
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14. Finalmente es pertinente precisar que el hecho gue la Comisidn tenga una
perspectiva distinta a la de la denunciante no implica que su pronunciamiento
haya incurrido en un vicio que afecta su validez. Al respecto, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la Ley 27444, |a
aplicacion o interpretacion distinta del derecho, no constituye una causal de
nulidads.

15. En razon de lo expuesto, este Colegiado concluye que la Resolucion 0362-
2022/CEB-INDECOPI-JUN no contiene ningin vicio que afecte su validez, con
fo cual quedan desestimados los argumentos de nulidad presentados por la
denunciante.

lI.2 Mareo normativo sobre los procedimientos de aprobacién automatica

16. El arficulo 33 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo 004
2019-JUS .(en adelante, el TUO de la Ley 27444), sefiala que los
procedimientos de aprobacién automética son aquellos que habilitan el
ejercicio de derechos preexistentes del administrado, como por ejemplo la
inscripcién  en registros administrativos, la obtencién de licencias,
autorizaciones o similares que habiliten el ejercicio de actividades

& DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articuio §.= Motivacion del acto administrative
{---)
B.3 No son admisitles como motivacién, Ia exposicicn de famulas generales o vaclas de fundamentacién pars el
c2so concreto o aquellas férmutas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insufciencia no rasiulten
aspecificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad & hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el scto que s&
impugna tenga una apreciacion distints respacto de la valoracién de los medios probaterios o de la splicacion o
Interpretacicn del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

J DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXYO UNICO ORDENADD DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTD
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 33.- Régimen del procedimianto de aprobacion automitica

33.1 En el procedimiento de aprobacisn automatica, la solicitud es considerada eprobada desde el mismo mamento
de su presantacidn ante |z eniidad competenta para conoceria, siempre que cumMpla con Ios requisitos y entrague ja
documentacidn compieta, exigidos en &l TUPA de a entidad,

33.2 En este procadimiento, las entidades no emiten ningin pronunciamiento sxpreso confirmatorio da la aprobacion
aulomatica, debiendo sdio realizar la fiscalizacién posterior. Sin embargo, cuando =n jos procedimienios de
aprabacién automatica se requiera necesaramente de |a expedicion de un documento sin el cual el ustario no pusde
hacer efectivo su derechs, el plazo méximo para su expedicién es de cinco dias hablies, sin perjuicic de aquellos
plazos mayores fjados por leyes especiales arteriores a la vigencia de ia presents Loy,

33.3 Como constancia de la aprobacidn automatica de la solickud del administrado, basta la copia del eserito o del
formato presentado conteniendo et selo oficial ds recepcién, sin observaciones & Indicande el niimero de registro de
la solicitud, fecha, hora y firma del agente receptor,

32.4 Son procedimisntos de aprobacion automética, sujetos 2 la presuncion de veracidad, aquellos que habiliten el
ejercicio de derechos preexistentss del administrado, la inscripcion en registros administratives, 'a obtencién de
ficencias, autorizaciones, constancias ¥ copias certificadas o similares que habiliten para e ejerticio continvado de
actividades profesionales, sociales, econdmicas o laborales en el Smbito privado, siempre que no afecten derechos
de tercesos y sin parjuicio de la fiscalizacién pesterior que reslice la adminietracisn,

33.5 La Presidencia del Consejo de Ministros se encuentra facuitada para determinar los procedimientes sujetos a
aprobacion automética. Dicha calificacion es de obligatoria adepcicn, a partir del dia siguiente de su publicacion en af
diaric oficial, sin necesidad de actializacicn previz del Texto Unico de Procedimientos Administratives por las
ertidades, sin perjuicio de lo sstablecido en el numeral 43 7 del articulp 43,
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profesionales, sociales o econdmicas, en tanto no afecten derechos de
tercercs; sin perjuicio de la fiscalizacién posterior que realice la administracién,

17. En estos casos, la solicitud del administrado es considerada aprobada desde
el mismo momento de su presentacién, siempre que cumpla con los requisitos
exigidos en el TUPA de la entidad. Para tai efecto, la aprobacién automatica
queda acreditada con la copia del escrito o del formato presentado, siempre
que no existan observaciones, y contenga la siguiente informacién:

{i) Sello oficial de recepcion.

(i) Numero de registro de la solicitud.,
(i) Fecha y hora de entrega.

{iv) Firma del agente receptor.

18. De lo expuesto, se advierte que la entidad administrativa deberd evaluar, en
el momento en que se presenta la solicitud, si esta cumple ¢on los requisitos
exigidos en su TUPA, pues de no ser asi, debera realizar las observaciones
pertinentes en el documento entregado por el administrado y otorgarle el plazo
legal correspondiente para que las subsane.

18. En ese sentido, para acreditar que una solicitud fue aprobada
automaéticamente se debe contar con la copia del escrito o formato presentado,
sin observaciones, el cual debe contener los datos que las normas
previamente citadas exigen.

.3 Marco normativo _sobre el procedimiento de incorporacién de giro afin o
complementario

20. Elarticulo 3 del TUO de la Ley 28976, define a una licencia de funcionamiento
como la autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarroilo de
actividades econémicas en un establecimiento determinado, en favor del titular
de las mismas.

21, Asimismo, el citado articulc dispone que pueden oforgarse licencias de
funcionamiento que incluyan méas de un giro, siempre que estos sean
afines ¢ complementarios entre si, para lo cual las municipalidades,

s DECRETO SUPREMO 163-2020-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 28876, LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y LGOS FORMATOS ACTUALIZADDSE DE
DECLARACGION JURADA
Articule 3.- Licencia de funcionamisnto
La licencia ce funcionamiento es Iz sutorizacién que otorgan las municipaiidades para el desarrollc de actividedes
econdimicas en un estableciriento detarminado, en favor del titular de las mismas,

Pueden olorgarse licencias que incluyan mas de un giro, siempre que estos sean afines 0 complementarios entre si.
Las municipaiidades, mediame ordenanza, para el Ambito de su circunscripcidn, debsn definir los gires zfines o
complementarics entre sf ds acuerde 2 lineamientos que pars tal fin establezea el Ministeno de la Produccidn. En
cago ol tular de la ficencia de funcionamiento de un establecimiento calificado con nival de riesgo bajc o medio decida
realizar 2l cambio de giro, puade realizar obiras de refaccidn wo acondicionamiento, a fin de adscuar sus instalaciones
al nueve giro, sin afectar las condicionas de seguridad, ni incrementar Ia clasificacion del nivel de riesgo a alto o muy
alio.

(..
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22.

23.

24.

mediante ordenanza, deben definir los giros afines o complementarios entre si
de acuerdo a lineamientos que para tal fin establezca el Ministerio de la
Produccién.

En ese sentido, el Decreto Supremo 011-2017-PRODUCE®, define a un giro
afin o complementaric como cualquier actividad econdmica que los
administrados (titular de la licencia o tercero cesionario) realizan o pretenden
realizar dentro de un mismo establecimiento y que puede coexistir sin afectar
el normal funcionamiento de ofro giro.

Aunado a ello, el articulo 2 de ia norma citada», seRala que para la
incorporacion de un giro afin o complementario, el administrado debe
comunicar a la municipalidad correspondiente, mediante declaracién
jurada, los giros afines 0 complementarios que empezara a desarrollar en el
local comercial, precisando que cumple con los respectivos lineamientos;
precisando que la incorporacién de los giros a Ia licencia de funcionamiento
sera automatica, sin perjuicio de Ia fiscalizacién posterior que realice Ia
municipalidad sobre el cumplimiento de los lineamientos y la evaluacion de las
condiciones de seguridad que resulten exigibles.

En esta linea, el 24 de diciembre de 2019 se publicé en el diario “Corres™ |a
Ordenanza Municipal 631MPH/CM por la cual se modificé el TUPA de la
Municipalidad aprobado por la Ordenanza Municipal 528-MPH/CM, cuyo
Procedimiento 108 regula la “Incorporacién de giro afin o complementario, al
giro autorizado con licencia de funcionamiento previamente olorgada”, siendo
este el TUPA vigente a la fecha en la que la denunciante presentd la solicitud
(23 de mayo de 2022).

DECRETO SUPREMOD 011-2017-PRODUCE, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LOS LINEAMIENTOS PARA
DETERMINAR LOS GIROS AFINES O COMPLEMENTARIOS ENTRE Si PARA EL OTORGAMIENTO DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO Y LISTADO DE ACTIVIDADES SIMULTANEAS Y ADICIONALES QUE
PUEDEN DESARROLLARSE CON LA PRESENTACION DE UNA DECLARACION JURADA ANTE LAS
MUNICIPALIDADES

5. DEFINICION

- Giro afin o complementario: Cualguier actividad econdmica que los administrados (titular de la licencia o tercero
cesionario} reslizan o pretenden realizar dentro de un misme establecimiento y que puede cosxistir ein afectar el
normal funcionamiento de otro giro.

DECRETO SUPREMO 011-2017-PRODUCE, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LOS LINEAMIENTOS PARA
DETERMINAR LOS GIROS AFINES C COMPLEMENTARIOS ENTRE Si PARA EL OTORGAMIENTO DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO Y LISTADO DE ACTIVIDADES SIMULTANEAS Y ADICIONALES QUE
PUEDEN DESARROLLARSE CON LA PRESENTACION DE UNA DECLARACION JURADA ANTE LAS
MUNICIPALIDADES

Articulo 2.- Aplicacldn de los lineamientos a las Jicencias de funcionamiento vigentes

Los fitulares de licencias de funcionamiento vigentes pueden incorporar giros afines o complementarios, siempre que
se cumpla con fo dispuesto en los Ineamientos para determinar los glros afines y complementarios. Para tales efectos,
el administrado debe comunicar a la municipalidad correspondients, mediante declaracicn Jurada, los gires afines o
complementarics que empezard a desarrallar en el local comercial, pracisando que curnpie con los fineamiantos. La
incorparacion de los giros a la licencia de funcionamiento sers automatica, sin perjuicio de I fiscalizacicn posierior
que realice la municipalidad sobre el cumplimiento da los lineamientos ¥ la evaluacicn de las condiciones de seguridad
Qque resultan exigibles,

Diaric designado para los avisos judiciales da la provincia de Muancaye.
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25. De la verificacién del TUPA citado, se aprecia gue este califica al referido
procedimiento con aprobacién automatica, tal como se observa a
continuacién:

IMAGEN 1

TEXTO UNICO DE PRQQEDIMIEN |ﬁ5 ADMINISTRATIVOS DE LA MUNICIPALIDAD

o __TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (TUPA)
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26. En consecuencia, se tiene que, de acuerdo al marco legal vigente en materia
de otorgamienio de licencias de funcionamiento, las solicitudes de
incorporacién de giros afines o complementarios se sujetan a un
procedimiento de aprobacion automatica, por lo que corresponde evaluar el
procedimiento seguido por la Municipalidad respecio de la solicitud presentada
por la denunciante el 23 de mayo de 2022.

lli.4 Aplicacion al caso en concreto

27. Mediante la Resolucion 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, la Comision declard
improcedente la denunciada interpuesta en contra de la Municipalidad por la
imposicién de una barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en el desconocimiento de la aprobacion automatica
que habria operado sobre la solicitud de ampliacion de giro de la Licencia de
Funcionamiento 1876, de “Restaurant — Teléfono Monedero”™ a “Pefia ~
Licoreria”, materializada en la Resolucion de Gerencia de Promocion
Econdmica y Turismo 1505-2022-MPH/GPEyT del 31 de mayo de 2022.

28. Ahora bien, para determinar si se configuré el desconocimiento de la
aprobacion automatica que habria operado respecto de la solicitud presentada
por la denunciante, corresponde verificar si, en efecto, oper¢ dicha aprobacion
automalica.

1018
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29. De acuerdo con lo expuesto en el apartado I11.2 det presenie pronunciamiento,

. para acreditar que una solicitud de incorporacion de giro afin o compiementario

v fue aprobada automaticamente, el administrado debera contar con la copia del
escrito presentado, sin observaciones, el cual, ademds, debera contener los
siguientes datos:

(i) Sello oficial de recepcion.

(i} Namero de registro de la solicitud.
(i) Fecha y hora de entrega.

(iv) Firma del agente receptor.

30. El 23 de mayo de 2022, la denunciante presenté una solicitud a la
Municipalidad requiriendo la ampliacién de giro de la Licencia de
Funcionamiento 1976, de “Restaurant — Teléfono Monedero” a “Pefia —
Licoreria”. Dicho decumento no presenta ninguna observacién, tal como se
aprecia a continuacion:

IMAGEN 2

SOLICITUD DE AMPLIACION DE GIRO DEL 23 DE MAYOQ DE 2022
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R Este razonamisnto ha sido utilizado por la Sala en artedores pronunciamientos:
- Resolucion 0129-2022/SELINDECOPI del 13 de abril de 2022,
Resofucion 0218-2022/SELINDECOP] det 21 de junia de 2022
Rasolucién 0394-2022/SELANDECOP! dei 28 de octubre de 2022,
Resoiucion 0184-2021/SELINDECOP| del 4 de febrero de 2021,
Resolucion 0188-2021/SEL-INDECOP! dal 8 de febrero de 2021,
Resoijlcidn 0449-2021/SEL-INDECOPI ded 15 de junio de 2021,
Resolucion 0551-2021/SEL-INDECOP! dal 27 de agosto de 2021,
Resolucion 0566-2021/SEL-INDECOPI dal 9 de septiembre de 2021, -
Resolucién 0858-2021/SELINDECOR! cdef 16 de noviembre de 2021,
Resolucidn 0230-2020/3ELINDECOPI del 10 de noviembre de 2020.
Resclucion 0242-2020/SELANDECOP! del 24 de noviembre de 2020,
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31. De lalectura del referido documento, este Colegiado advierte que |a unidad de
= tramite documentario de la Municipalidad consigné la informacién requerida
por el articulo 33 del TUO de 1a Ley 27444+, esto es:

(i) Sello de recepcion.

(i) Nuamerc de registro de la solicitud: Exp. 205108

(i) Fecha y hora de entrega: 23 de mayo de 2022/ 10:02 A.M
{iv) Firma del agente receptor.

32. - Adicicnalmente, se advierte que |la Municipalidad no efectud alguna
observacion, como se desprende de la revision la fotalidad de las paginas de

la solicitud:
MAGEN 3 IMAGEN 4
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33. Sin embargo, el 31 de mayo de 2022 la Municipalidad emitié la Resolucion de
Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo 1 505-2022-MPH/GPEYT, por la
cual resolvié declarar improcedente la solicitud de ampliacion de giro de la
Licencia de Funcionamiento del establecimiento ubicado en &l Jr_
Huancayo, al considerar que no existe una similitud entre el giro ya autorizado
(Restaurant — Teléfonc Monedero) con el giro que se pretende realizar (Pena
— Licoreria).

34. Al respecto, se debe precisar que, si la Municipalidad consideraba que |a
solicitud de la denunciante no se encontraba acorde con el ordenamiento
juridico vigente, la unidad de tramite documentario debié dejar constancia de
ello en la respectiva solicitud, en cumplimiento de la normativa pertinente
sobre la materia y otorgar a la denunciante un plazo de dos (2) dias habiles
para subsanar dicha omision“.

L DECRETO SUPREMD 004-2018-JUS, TEXTO INICO ORDENADC DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 136.- Observaciones a documentacian presentada
136.1 Deben ser recibidos todos los formularos o escritas presentados, no obstante incumplir los requisitos
establecidos en la presente Ley, que no estén acompafiados de lus recaudos cormespondiertes o se encuentren
efectados por ofro defecto u omisidn formal pravista en el TUFPA, gue amerite correccion. £n un solo acto y por Unica
vez, |a unidad de recepcion al momenta de su presentacién realiza las observacionss par incumpiimiento da requisitos
que no puedan ser salvadas de oficio, invitando al administrado a subsanarias dentro de un piazo maximo de dos dias
habiles.

€
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35. Por tal motivo, la denunciante habria obtenido la autorizacién de ia
Municipalidad para la incorporacion del girc de “Pena — Licoreria”, por
aprobacidn automatica de la solicitud presentada el 23 de mayo de 2022.;
siendo que; a través de la Resolucion de Gerencia de Promocion Economica
y Turismo 1505-2022-MPH/GPEYT se habria desconocido el derecho obtenido
por la denunciante.

36. Por consiguiente, corresponde revocar la Resolucién 0362-2022/CEB-
INDECOPI-JUN; y, en consecuencia, declarar barrera burocratica ilegal el
desconocimiente de la aprobacién automatica que habria operado sobre |a
solicitud de ampliacién de giro de la Licencia de Funcionamiento 19786, de
“Restaurant — Teléfono Monedero” a “Pefe — Licoreria”, materializada en la
Resolucion de Gerencia de Promocion Econdmica y Turismo 1505-2022-
MPH/GPEyT del 31 de mayo de 2022.

i.5 Precision Final

37. Conforme a lo expuesto, se ha acreditado que la Municipalidad contravino el
articulo 2 del Decreto Supremo 011-2017-PRODUCE v ei articulo 33 dei TUO
de la Ley 27444 al desconocer la aprobacion automatica que operd a favor de
la denunciante el 23 de mayo de 2022, al momento en que presentd su
solicitud sin contar con ninguna observacion.

38. Sin perjuicio de lo antes expuestc, debe precisarse que el reconocimiento de
la autorizacién obtenida por la denunciante en virtud |a aprobacién automatica,
no implica que se desconozca el ejercicio de las facultades de fiscalizacion
que posee la Municipalidad. En tal sentide, en el marco de sus labores de
fiscalizacion, la Municipalidad puede revisar ex post la documentacion
presentada por los administrados.

38. En caso se constate que la denunciante no ha cumplido con lo dispuesto en
los lineamientos para la incorporacién de un giro afin o complementario ¢ con
las condiciones de seguridad que resulten exigibles, dicha entidad podra
declarar la nulidad de la referida autorizacién, siempre que lo constatado
constifuya una causal de nulidad del acto administrativo® y se siga el
procedimiento respectivo, lo cual no se advierte en este caso.

% DECRETO SUPREMO 004.2018-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10~ Causales de nulidad
Son vicios del acto administrative, qua causan su nulidad de plens derecho, los sigulentes:
1. La contravencisn a la Constitucion, a tas leyes ¢ a las normas regiamentarias.
2. El defecto o la omisidn de algune de sus requisitos de validez, salvo que se presente aliguno de los supusstos de
consenvacion del ecwo a qua se reﬂere el Arllnuio 14.

3. Los actos expras ue i ativo
posilivo, por jos que &8 adgulere facultadgg. o defechos, cuande SO0 cggtrarios al order;gmgma ;urfdico, 13 Q_lgndo ng
se cumplen requigitos,documentacién o tramit ciales para su

4, Los actos adminisirativos que sean consiitutivos de infraccidn penal, ¢ gue se dmn como consecuencia de la
rmisma.

(Enfasis agregado)
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40. Siendo asi, el presente pronunciamiento no enerva la facultad de Ia
Municipalidad de ejercer su facultad de fiscalizacién posterior sobre la
autorizacion obtenida por la denunciante, conforme lo dispone expresamente
el articulo 2+ del Decreto Supremo 011-2017-PRODUCE.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERQO: revocar la Resolucion 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN del 5 de agosto
de 2022; y, en consecuencia, declarar barrera burocratica ilegal el desconocimiento
de la aprobacién automatica que habria operado sobre la solicitud de ampliacién de
giro de la Licencia de Funcionamiento 1976, de “Restaurant — Teléfono Monedero”
a "Pefia — Licoreria”, materializada en la Resolucion de Gerencia de Promocion
Econémica y Turismo 1505-2022-MPH/GPEYT del 31 de mayo de 2022.

SEGUNDOQ: ordenar la inaplicacién de la medida declarada barrera burocratica
legal  favor o

TERCERO: ordenar a la Municipalidadi NN o -, o ¢! piazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, informe las acciones que ha tomado con respecto a o resuelto en el
presente procedimiento. .

Con la intervencién de los seiiores vocales Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Orlando Vignolo Cueva, Armando Luis Augusto Cdceres Valderrama y Dante
Javier Mendoza Antonioli

Fimtida dhigAsiment por PAREDES
4 g,nama Ricards FaLE

Mellun‘.Suzela.um! 5] detumanty
. Fechal25.012003 123734 -05:00

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente

L Ver nota al pie 10.
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Notificacion 0189-2023/SELINDECOP]
CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 25 de enero de 2023

Expediente en Comisién 000019-2022/CEB-INDECOPI-JUN
Expediente en Sala 0205-2022/SEL-APELACION

Sefiores
MUNICIPALIDA
Att.: Procurador Publico Municipal

De mi consideracgén:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion 0021-2023/SEL-INDECOPI, emitida por la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Infelectual del INDECOPI, en la sesion del
20 de enero de 2023.

Atentamente,

Fermodu ozttt o
iéﬁ CACEDD SaFRet Purla FAL 301 250615

LY

Fochs ZESVIGS 1.8 1830

PAOLA CAICEDQ SAFRA
Secretaria Técnica

Ad).: Copia de la Resolucion 0021-2023/SEL-INDECOPI (15 folios)

Lg presente resolucion surte efeclos el dia de su notficacion y agota la via administrativa, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25 y literal €} det numerat 2 del articulo 228 del Texto Unicoe Grdenado de ta Ley
de Procedimiento Administrativo Geneval, aprobado por el Decreto Supremo 004-2018-JUS, respectivamente,

18, inciso 1) del Texto Unico Ordenadc de Ia Ley 27584, Ley gue regula el Procesc Contenciose Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo 011-2019/JLS,

LT
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. SIR - ALERTA DE NOTIFICACION

notificaciones-sel@indecopi.gob.pe <notificaciones-sel@indecopi.gob.pe>
Mié 25/01/2023 23:29
Para: MPHPPM@GMAILCOM <MPH.PPM@GMAILCOM>

ta

i:ﬂdecﬁpi Setvicios en Linea

ALERTA DE NOTIFICACION

Usted ha recibido una notificacién electrénica en su bandeja de correo

3 DATOS DE LA NOTIFICACION

Expediente de origen : 0019-2022/CEB-INDECOPI-JUN
Ingreso § : 0205-2022/SEL-APELACION
Direccion electronica 4

, . NOTIFICACION DE RESOLUCION RESOLUCION FINAL
Acto notificado * Nro.21-2023/SEL

. SALA ESPECIALIZADAS EN ELIMINAGION DE

Organo que emite " BARRERAS BUROCRATICAS

Documentacién anexa

Destinatario . MUNJCIPALIDA
Fecha de notificacién © 25/01/2023 23:29:21

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Ejecutivo, el indecopl nn requiers ef consenfimienic exprese dal administrado para realizer la notificacidn
elecirinica en fos procedimientos a sy cargo, a las directiones de comeo electrénico sefialadas por los
administrades por cualquier medio.

2. La notificacion realizada via correo slectrénica surte efeclos desde el dia habil sigulente al envio del correo
electronico. Es de cargo del administrade asegurar fa disponibllidad y comecto funcionamiente de su direccién
electronica,

3. Para informacion sobre el procedirniento, usted podra visitar nuestro Sisterna de Seguimiento de Expedientes en
la siguiente direceitn slectrénica: hitp.//servicio.indecopi.gob.pe/oortalSAE/

4. Recuerde que usted podra presentar virlualmente Ios escritos refacionados con los expedientes que tiene en
trémite hasta el 31 de diclembre de 2021 sin necesidad de regularizarios fisicamente. Para slio ef INDECOPI tiens
habli=da la pletaforma virtual Envio de Documnentos, a la cusl usted acceders ingresando en el siguiente enlace:
https /fwww.indecopi.gob pe/mesadepartas

hﬂps:lfmﬁmk,aﬁme.mnﬁmaiﬂruﬂicadmes—sel@hdempi,gob.pdfnboxﬁdﬁMQkAD&hOD!SNGESLTkMﬂ\IGMxNS1 INMFRLTIhY zMyZ CFIZGY.,..
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