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El presente informe jurídico, he procedido analizar el procedimiento 

administrativo de eliminación de barreras burocráticas, conforme el D.L. N.º 

1256, iniciado por el solicitante, el cual es una persona jurídica Servicios 

Múltiples Marnavepp SRLT DA, la cual interpuso una denuncia ante la Comisión 

de Eliminación de Barreras Burocráticas ORI JUNÍN, en contra de la MPH, de 

fecha 08 de junio del 2022,por la imposición de una barrera burocrática 

presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en el 

desconocimiento de la aprobación automática, que habría operado sobre la 

solicitud de ampliación de giro de la licencia de funcionamiento, el acto de 

barreras se ha materializado en la Resolución de Gerencia de Promoción 

Económica y Turismo N.º 1505-2022-MPH/GPEyT del 31 de mayo de 2022. 

Cabe precisar que la denunciada no contesto. 

Que, además, la comisión, mediante resolución final N.º 0362-2022/INDECOPI-

JUN, declara improcedente la denuncia presentada por Marnavepp, contra la 

MPH.  

Que el denunciante presentó el recurso de apelación dentro del plazo establecido 

conforme ley 27444, y la Secretaría Técnica Regional de Eliminación de 

barreras, emiten la Resolución N.º 0187-2022/INDECOPI-SRB, donde se 

concede el recurso de apelación interpuesto el 16 de agosto de 2022. 

Que la Sala especializada en la eliminación de barreras, emite Resolución N.º 

0021-2023/SEL-INDECOPI, donde revoca la resolución N.º 0362-

2022/INDECOPI-JUN, que declaraba improcedente y en consecuencia declara 

barrera burocrática ilegal, el desconocimiento de la aprobación automática, 

además dicha disposición está reglamentada en los Decretos Supremo N.º 04-

2019-JUS y el art. 2 del Decreto Supremo N.º 011-2017-PRODUCE, el cual 

señala el procedimiento de incorporación de un giro a fin o complementario, 

estará sujeto a aprobación automática.  

Finalmente, cabe precisar que los gobiernos locales, por su autonomía 

municipal, suelen desconocer los dispositivos legales del gobierno central, como 

son los decretos supremos, que actualizan las leyes vigentes y es ahí donde 

producen las barreras burocráticas ilegales. 
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I.-RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO. 

 

1.1.-Síntesis de la Denuncia 

 

Que este procedimiento administrativo, comenzó con la denuncia interpuesta por 

la denunciante de fecha 08 de junio del 2022 y subsanada de fecha 21 de junio 

del 2022, el cual es una empresa, con iniciales M. (S.R.L.), en contra de entidad 

local provincial cuya iniciales MPH (en lo sucesivo, la denunciada), se presentó 

ante la Comisión de Eliminación de Barreras Burocráticas ORI JUNÍN, por 

presuntas barreras burocráticas ilegales y carentes de razonabilidad, consistente 

en el desconocimiento de la aprobación automática de ampliación de giro, que 

había operado con respecto la solicitud de ampliación de licencia de 

funcionamiento N.º 01976 del giro “Restaurante” a “Peña-Licorería”. Cabe 

resaltar que dicho impedimento o barrera burocrática ilegal se materializó el 31 

de mayo del 2022, en la Resolución de gerencia de Promoción Económica N.º 

1505-2022-MPH/GPEyT, el cual afectó el acceso al mercado al denunciante. 

 

1.1.1.-Fundamentos de Hecho: 

-La denunciante argumenta, en su denuncia, que la Resolución 

administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, emitida por la denunciada MPH, 

constituyen en barreras burocráticas ilegales, al desconocer la aprobación 

automática de la ampliación de giro de la licencia de funcionamiento. 

-Que, inicialmente, el denunciante, mediante carta notarial de fecha 23 de mayo 

de 2022, presento la solicitud de ampliación de giro de licencia de funcionamiento 

N.º 01976 del giro “Restaurante” a “Peña-Licorería”. 

-Que es necesario dejar claro, que el gobierno central, emitió los DS N.º 04-2019-

JUS y el art. 2 del DS N.º 011-2017-PRODUCE, en dichos decretos se detalla la 

aprobación automática, para la ampliación de giro de licencia de funcionamiento. 

- Que conforme los hechos del presente expediente N.º 019-2022/CEB-

INDECOPI-JUNIN, además la denunciante, llego a presentar la solicitud por vía 

notarial la ampliación de giro de la licencia de funcionamiento, como 

anteriormente señale. 
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- Además, es importante mencionar, que en sus dispositivos administrativos de 

gestión municipal, como es el texto único de procedimiento administrativo, en 

adelante TUPA(aprobado por ordenanza municipal N.º 631-CM/MPH) de la 

entidad municipal cuestionada en el presente caso, en el punto 109, señala 

literalmente que dicho trámite es de calificación automática y el plazo es de 1 

día, en ese sentido, cabe notar que la solicitud de ampliación de giro de licencia, 

ingresada a la entidad local fue en fecha 23 de mayo del 2022 y la entidad 

municipal, emite la  Resolución administrativa, en fecha 31 de mayo del 2022, es 

decir ya había operado la aprobación automática. 

-Que, además, la denunciante presento declaración jurada, donde menciona la 

ampliación del giro de la licencia, de fecha 20 de diciembre del 2021. (enviado 

también por vía notarial el 21-12-22). 

 

1.2.- Admisión a trámite de la Denuncia 

Que, mediante Resolución N.º 0150-2022/INDECOPI-SRB, de fecha 23 de junio 

de 2022, la Secretaría Técnica de la Comisión admitió a trámite la denuncia, en 

ese sentido en todo proceso administrativo y en general cuando se da la 

admisión de la denuncia, se corre traslado o notifica a la parte denunciada como 

efectivamente se le notificó conforme el cargo de fecha 27 de junio del 2022. 

 

1.3.- Síntesis de descargos 

-Que es necesario precisar, que la denunciada no presento descargos ante 

Comisión de Eliminación de barreras, ORI JUNÍN, por ello es necesario 

mencionar algunos hechos relevantes. 

-Que, por medio del escrito presentado por la denunciada, de fecha 17 de junio 

del 2020, designa que sea notificado con respecto a documentación, se envió al 

correo electrónico de la entidad local. 

- Asimismo, se realizó el análisis conforme la Resolución administrativa de 

gerencia de Promoción Económica N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, en ese sentido 

es necesario explicar el contenido de dicha resolución, porque es ahí donde se 

materializa las barreras, en el contenido de dicha resolución detalla que 

considerando la declaración jurada de ampliación de giro y de área de licencia 

de funcionamiento, ya ha sido resuelto anteriormente con la Resolución de 
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Gerencia de Promoción Económica y Turismo N.º 2525-2021-MPH/GPEyT, de 

fecha 18 de noviembre del 2021, donde se ha expuesto que no es viable de 

realizarse.  

 

Cabe notar que el DS N.º 011-2017-PRODUCE, el cual aprueba los giros 

afines o complementarios, para el otorgamiento de licencias de 

funcionamiento, además es necesario precisar que conforme el Decreto 

Ley N.º 1271, así como el TUO de la Ley Marco de Licencia de 

Funcionamiento, en su artículo 3º señala que el cambio de giro es de 

aprobación automática y la entidad edil denunciada, no realizó en su 

momento ninguna observación. 

 

-Que, con fecha 2 de agosto del 2022, la secretaria Técnica incorpora al 

Expediente N.º 019-2022/CEB-INDECOPI-JUN, las copias de las ordenanzas 

municipales, ordenanza N.º 665-MPH/CM, ordenanza N.º 310-MPH/CM, 

ordenanza N.º 450-MPH/CM y sus copias de sus publicaciones respectivas. 

 

1.4.- Resolución de Primera Instancia 

 

Mediante Resolución N.º 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, del 05 de agosto   

2022, la Comisión de la oficina Regional, emitió el siguiente pronunciamiento; 

 

Declaro Improcedente la denuncia interpuesta por la denunciante contra 

la denunciada, por la presunta imposición de una barrera burocrática 

ilegal, consistente en el desconocimiento de la aprobación automática, 

que habría operado en la solicitud de ampliación de giro de licencia, dentro 

de los argumentos relevantes de dicha resolución son las siguientes: 

 

-Se señala que la ampliación de giro, presentada por la denunciante, no cumplió 

con lo dispuesto con los lineamientos para que se determine los giros afines y 

complementarios, según el DS N.º 011-2017-PRODUCE. 

-Además, se precisa que el giro Peña-Licorería, no podría coexistir sin afectar el 

funcionamiento del giro Restaurante. 

-También indica las prohibiciones de la Ordenanza N.º 310-MPH/CM, la cual 
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señala prohibición para otorgar licencia de funcionamiento para desarrollar 

actividad Peña y otras similares; Sin embargo, cabe precisar que dicha 

Ordenanza, en anterior procedimiento de eliminación de barreras, mediante 

Resolución N.º 214-2015/CEB-INDECOPI-JUN, se declaró barreras burocráticas 

ilegales, es decir ya había un precedente administrativo relacionado con las 

partes. 

 

1.5.-Recurso de apelación 

 

Que, es necesario mencionar que el denunciante interpuso el recurso de 

apelación el 16 de agosto del 2022, dentro del plazo establecido conforme Ley 

27444, contra la Resolución N.º 0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, dicho acto 

impugnatorio fue con la finalidad de que se revoque la resolución apelada y sea 

reformada declarándose fundada la denuncia. 

Cabe notar, que se concede la apelación, el 17 de agosto del 2022. (secretaria 

técnica Regional de eliminación de barreras) 

 

1.5.1.-Fundamentos de Hecho: 

 

-El denunciante argumento que no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de 

defensa, sobre la vulneración de las normas de zonificación y compatibilidad de 

uso, en ese sentido cabe notar que la denunciada no presento descargos y más 

bien fue la Comisión que introdujo al expediente administrativo, normas 

referentes a la zonificación. 

 

-Asimismo, señala que la Comisión no ha revisado la totalidad de medios 

probatorios. 

-Además, indica que la Comisión no reviso que ya había anterior procedimiento 

contenido en la Resolución N.º 214-2015/CEB-INDECOPI-JUN, donde se 

declara barrera burocrática ilegal a la Ordenanza N.º 310-MPH. 

 

1.5.2.-Fundamentos de Derecho: 

-Artículo 139º: Principios y derechos de función jurisdiccional, Inciso 3º, La 

observancia del debido proceso, inciso 14, derecho de defensa. 



6 
 

-Ley N.º 28996, en su artículo 2º, conceptualiza las barreras burocráticas, en ese 

sentido la definición es similar al artículo 3 inciso 3, del DL N.º 1256, solo que en 

el actual decreto hay algunos agregados como los principios económicos y la 

simplificación administrativa. 

-DL N.º 1271. 

 

1.5.3.-Doctrina con respecto a la apelación: 

 

Pacori (2017) Manual de procedimiento administrativo general, sostiene que “la 

apelación se interpone dentro del plazo de 15 días hábiles conforme ley 27444”, 

en ese sentido, la presente apelación fue interpuesto dentro del plazo, además 

cabe precisar que es un recurso de alzada, que es resuelto por la instancia 

superior a quien dicto dicho acto o resolución administrativa, es decir en las 

entidades ediles, normalmente las gerencias resuelven los recursos de apelación 

y a veces las mesas de partes no derivan a las instancias correspondientes. 

 

Morón (2017) LPAG comentada, indica que el recurso de apelación tiene “como 

presupuesto la existencia de una jerarquía administrativa”, en ese marco, 

coincido con dicho autor, ya que en instancia administrativa conforme su 

organigrama hay una instancia superior, la cual puede corregir dicha resolución 

conforme sus argumentos que se presente, para ello es necesario que se 

interponga dentro del plazo establecido que es 15 días hábiles, caso contrario 

por lo regular son declarados improcedentes.  

 

Cabrera (2013) en su libro derecho administrativo y derecho procesal 

administrativo, señala que “la apelación es derivado de una garantía 

constitucional del debido proceso”, en relación con eso, efectivamente el derecho 

a impugnar conlleva que se pueda presentar ante la misma área orgánica, para 

que sea elevada a una autoridad superior a quien dicto la el acto o resolución 

para que sea reevaluado.  
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1.6.- Resolución de Segunda Instancia 

 

Por medio de la Resolución N.º 0021-2023/SEL-INDECOPI, emitida por 

la Sala especializada de eliminación de barreras burocráticas, de fecha 

20 de enero del 2023, dicha resolución revocó la Resolución N.º 0362-

2022/CEB-INDECOPI-JUN, en su extremo referente a que declara 

barrera burocrática ilegal, el desconocimiento de la aprobación 

automática que habría operado en la ampliación de giro de licencia de 

funcionamiento. 

 

El análisis en segunda instancia fue más exhaustivo, por nociones más 

técnicas, como el fundamento conforme el artículo 33 del TUO de la Ley 

27444, aprobado por DS N.º 004-2019-JUS y el artículo 2 del DS N.º 011-

2017-PRODUCE, en el que señala que el procedimiento de incorporación 

de un giro a fin o complementario, está sujeto a aprobación automática, 

además indica que la denunciada, en su Resolución administrativa N.º 

1505-2022-MPH/GPEyT cuestionada, desconoció ello. 

 

En ese contexto es cierto que los gobiernos locales, muchas veces exceden su 

autonomía municipal, produciendo así las barreras burocráticas ilegales y la 

vulneración de varios derechos económicos con rango constitucional, como es 

el derecho a la empresa, libre iniciativa privada, las cuales conllevan la afectación 

de del libre acceso al mercado que tiene el sector empresarial, además la 

denunciada, tampoco observó en su debido momento al presentar la solicitud de 

ampliación de giro en la fecha 23 de mayo del 2022. 
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II.- IDENTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS         

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE  

 

En este capítulo se identificó los siguientes problemas jurídicos, que se encontró 

en el expediente administrativo, que a continuación detallaré: 

- Concerniente en determinar si el desconocimiento de la aprobación automática 

de la ampliación de giro de licencia, realizado por la denunciada, fue una barrera 

burocrática ilegal. 

 

-Por otro lado, otro problema identificado, fue también la no aplicación de lo 

establecido de la ley 27444 y los decretos supremos nacionales que son de 

obligatorio cumplimiento para los gobiernos locales, los cuales son lo que regula 

conforme artículo 33 del TUO de la Ley 27444, aprobado por DS N.º 004-2019-

JUS y el artículo 2 del DS N.º 011-2017-PRODUCE y artículo 3 del DS N.º 163-

2020-PCM.  

 

-Otro obstáculo encontrado, es el no revisar la denunciada, que en su mismo 

TUPA (aprobado por ordenanza municipal N.º 631-CM/MPH), regulaba la 

aprobación automática, para dicho trámite. 

 

-Por consiguiente, fue necesario identificar algunos dispositivos, como son actos 

administrativos decisorios dentro del expediente, los cuales restringían el acceso 

al agente económico al mercado, en el presente caso fue la Resolución 

administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, emitida por entidad edil denunciada. 

 

-Además, se reconoció algunas normas legales municipales, como son las 

ordenanzas que impedían el acceso al mercado al denunciante, dentro de ello la 

Ordenanza N.º 310-MPH/CM, la cual señala prohibición para otorgar licencia de 

funcionamiento para desarrollar actividad Peña, por el argumento de la 

zonificación.  

-Otro inconveniente, fue la autonomía excesiva por parte de la entidad edil 

denunciada, en sus dispositivos municipales y actos administrativos. 
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-Que también identifique problemas jurídicos decisorios en las resoluciones 

administrativas resolutivas que pusieron fin a primera instancia y la segunda 

instancia emitidas por Indecopi, específicamente realizado por la Comisión 

Regional y la Sala de eliminación de barreras, mediante la Resolución N.º 0362-

2022/CEB-INDECOPI-JUN (primera instancia) y la Resolución N.º 0021-

2023/SEL-INDECOPI (segunda instancia). 

 

La Comisión Regional, en la primera instancia, resolvió improcedente por 

la prohibición de ordenanza N.º 310-MPH/CM, referente a la zonificación 

y también porque la ampliación de giro no podía coexistir con el giro de 

restaurante, es decir, no cumplía lo señalado por el DS N.º 011-2017-

PRODUCE. 

 

Que, sin embargo, en segunda instancia se revocó la resolución de primera 

instancia por el fundamento que el denunciante cumplió, lo regulado por el 

artículo 33 del TUO-Ley 27444 aprobado por DS N.º 004-2019-JUS. 

 

-Que, otra dificultad es que, no se revisó en la primera instancia, ya había un 

precedente dado anteriormente, el cual fue la Resolución N.º 214-2015/CEB-

INDECOPI-JUN, donde declaró barreras burocráticas ilegales, cabe resaltar 

relacionado con las mismas partes. 

 

-Otro problema localizado es que la denunciada no presento descargos ante 

Comisión de Eliminación de barreras, ORI JUNÍN, es decir, no contesto dicha 

denuncia. 
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III.- ANÁLISIS Y POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS  IDENTIFICADOS   

 

-El denunciante interpuso la denuncia, de fecha 08 de junio del 2022, ante la 

Comisión Regional de eliminación de barreras-Junín, por el fundamento que la 

denunciada, la cual es la entidad edil, desconoció la aprobación automática de 

la solicitud de ampliación de giro de la licencia de funcionamiento, enviado por 

vía notarial, por ello mi posición, es que es necesario tener presente, que la 

barrera fue materializada en la Resolución administrativa N.º 1505-2022-

MPH/GPEyT, de fecha 31 de mayo de 2022, resolución emitida por la entidad 

municipal denunciada ante Indecopi, es decir dicho acto administrativo decisorio, 

impidió el acceso al mercado al agente económico. 

 

-Cabe resaltar, que hay dispositivos nacionales, como señale anteriormente, que 

regulan expresamente que la ampliación de giro de licencia de funcionamiento 

está sujeto a aprobación automática, dentro de los cuales son los siguientes: 

 

Los decretos supremos DS N.º 04-2019-JUS y el art. 2 del DS N.º 011-

2017-PRODUCE, los cuales regulaban y establecían dicha aprobación 

automática, además la misma municipalidad lo regulaba en su TUPA. 

Asimismo, el DS N.º 163-2020-PCM, en su artículo 3, establece que el 

cambio de giro es de aprobación automática. 

 

Que, según argumentos expuestos, es que mi punto de vista, es que todo 

gobierno local, tienen el deber de revisar las actualizaciones normativas, que 

constantemente se da en el nivel de gobierno nacional y que deben implementar 

en sus normas ediles, con obligatorio cumplimiento las normas del gobierno 

central, es claro que hubo desconocimiento y la no voluntad de los funcionarios 

municipales de no cumplir con las normas emitidas por el gobierno central, como 

son los decretos supremos que se emite, los cuales regulan dicha aprobación 

automática, como ya sabemos toda norma municipal o resolución administrativa, 

tiene que ser elaborada con los preceptos legales nacionales, que emite el nivel 

de gobierno del nacional. 
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-Acerca de la no aplicación de lo establecido por el artículo 33, de la ley 27444, 

es preciso señalar literalmente lo siguiente: 

 

33.1.-En el procedimiento de aprobación automática, la solicitud es 

considerada aprobada desde el mismo momento de su presentación ante 

la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los 

requisitos y entregue la documentación completa, exigidos en el TUPA de 

la entidad. 

 

Mi postura es que la denunciada no respeto las bases normativas vigentes, como 

es lo regulado por artículo 33º del TUO de la ley 27444, el cual señala, está sujeto 

a aprobación automática. 

-En cuanto el problema identificado de no respetar lo establecido por el TUPA de 

la denunciada, mi punto de vista es que la denunciada, no reviso que los 

procedimientos de aprobación automática están contemplados en su mismo 

TUPA de la entidad edil denunciada, en el presente caso si estaba señalado 

expresamente en su procedimiento N.º 108º. 

En relación con ello, cabe notar que la solicitud de ampliación de giro de licencia, 

fue ingresado el 23 de mayo del 2022 y la entidad local denunciada, emite la 

Resolución administrativa, en fecha 31 de mayo del 2022. 

 

Asimismo, según la resolución de segunda instancia de la Sala, 

Resolución N.º 0021-2023/SEL-INDECOPI, la denunciada en su debida 

oportunidad, no realizo ninguna observación cuando el denunciante envió 

la solicitud de ampliación de giro de la licencia de funcionamiento, 

conforme el cargo de recepción de la entidad local, se puede apreciar que 

este sellado y firmado con la hora en que se recibió el documento, además 

se le dio un número de expediente; 

 

Es decir, se cumplió con todo lo establecido por los preceptos legales y 

administrativos que toda entidad establece, sin embargo, la denunciada no 

respeto ello y emitió una resolución administrativa cuestionada, impidiendo o 

restringiendo el acceso al mercado al denunciante a pesar de que su mismo 

dispositivo administrativo, que es su TUPA, reconocía la aprobación automática, 
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afectando así los principios económicos de la Constitución Política del Perú, 

entre ellos la libre iniciativa privada, libertad de empresa y otros relevantes en el 

presente caso. 

-Con respecto al acto administrativo decisorio, emitido por la denunciada, 

Resolución administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, mi postura, es que en 

dicho administrativo queda materializada la barrera burocrática ilegal, debido a 

que restringe o impide el acceso al mercado al denunciante, además, mi posición 

es que la entidad edil denunciada, debió revisar las normativas nacionales que 

son los decretos supremos anteriormente señalados que, si permitían la 

aprobación automática y también la casuística administrativa anterior con las 

mismas partes, emitida por Indecopi, contenida en la Resolución N.º 214-

2015/CEB-INDECOPI-JUN, que ya establecía era barrera burocrática ilegal.  

 

-Con relación a la norma municipal ordenanza N.º 310-MPH/CM, que regulaba 

el impedimento de desarrollar actividades económicas, por el fundamento de que 

la zonificación no autorizaba ello, por ser zona monumental, Sin embargo, mi 

punto de vista, es que se debió tener presente, preceptos legales nacionales y 

también que ya había un precedente administrativo como en el párrafo anterior 

lo precise, el cual resolvía que era una berrera burocrática ilegal, incluso con las 

mismas partes, por ello cabe precisar que en segunda instancia Indecopi, analizó 

y reviso que ya había dicho precedente administrativo, referente a dicha 

ordenanza, donde se declara barrera burocrática ilegal, por ello se determinó 

que según normas emitidas por el gobierno central como son los DS N.º 163-

2020-PCM-TUO de la ley marco de licencia de funcionamiento, en su artículo 3, 

establece que el cambio de giro es de aprobación automática y es por ese 

argumento legal, que es de obligatorio cumplimiento para las entidades ediles. 

 

-En cuanto, la autonomía excesiva por parte de la entidad edil, mi punto de vista, 

es que, dichos excesos de autonomías quedo plasmado en el acto administrativo 

decisorio el cual fue la Resolución administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, y 

la ordenanza 310-MPH/CM, que restringía por la justificación de la zonificación 

y también en el desconocimiento y la no aplicación de los decretos supremos 

nacionales, que si regulaban la aprobación automática para la ampliación de giro 

de licencia de funcionamiento, además dicho exceso de autonomía local, las 
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entidades ediles por desconocimiento de gestión pública o lamentablemente por 

autodefensa suele cometer errores, en el sentido de autonomía y competencia 

debe estar supeditado y alineado a los cambios normativos del gobierno central.  

 

-Acerca de los problemas identificados, en las resoluciones administrativas de 

primera y segunda instancia, por Indecopi, mi posición, es que, en la primera 

instancia, no se realizó correcto el análisis de legalidad y tampoco se revisó que 

ya había un precedente administrativo anterior, que ya determinaba que era 

barrera burocrática ilegal, contenido en la Resolución N.º 214-2015/CEB-

INDECOPI-JUN.  

Posteriormente en segunda instancia, mi postura es que, con el recurso de 

apelación interpuesto por el denunciante, se corrigió dicho error de la primera 

instancia, con un análisis más exhaustivo realizado por la Sala de eliminación de 

barreras para la segunda instancia, el cual analizo las normas nacionales que si 

establecían la aprobación automática para ampliación de giro, también lo 

regulado por el artículo 33 de la ley 27444, el cual señalaba la aprobación 

automática como anteriormente lo explique.  

 

- Con relación a la no contestación de la entidad edil de la denuncia interpuesta 

en su contra ante Indecopi, cabe precisar que, mi posición es que no afecto el 

derecho defensa, por el fundamento que según el presente expediente 

administrativo, luego de haber sido notificada válidamente la denuncia 

interpuesta por barreras burocráticas, de fecha 27 de junio del 2022, la 

denunciada no presento descargos ante Comisión de Eliminación de barreras, 

ORI JUNÍN, es decir no contesto dicha denuncia, la comisión introdujo los 

dispositivos legales de la denunciada, según lo contemplado por el numeral 1 del 

artículo 6 del DL 1256. 

 

Que, por los argumentos expuestos, mi posición considera que si es una barrera 

burocrática ilegal, al cual estuvo materializada en la resolución administrativa 

municipal N.º 1505-2022-MPH/GPEyT y que dicha disposición administrativa, no 

podría contradecir normas de alcance nacional, como son los decretos antes 

mencionados, más bien es obligación de los gobiernos locales respetar los 

dispositivos legales emitidos por el gobierno central y aplicarlos en sus 
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normativas y actos administrativos municipales, más aún cuando ya estaba 

contemplado en su mismo TUPA de la entidad local denunciada la aprobación 

automática, es por ello que el denunciante apelo la resolución de primera 

instancia, por el desconocimiento de la aprobación automática regulada por los 

mismos dispositivos municipales y los decretos supremos antes mencionados, 

dichos decretos establecen que el cambio de giro es de aprobación automática. 

 

Fue necesario tener en cuenta para mayor análisis lo siguiente:  

3.1.-Bases teóricas 

Según Ochoa Cardich (2013), en Control de Barreras Burocráticas por Indecopi, 

define las Barreras burocráticas desde el punto de vista legal, como una 

“afectación arbitraria ilegal, contraria al artículo 58º de la constitución peruana”, 

en tal sentido, coincido con dicha definición, las barreras burocráticas 

contravienen lo dispuesto por la constitución, en lo concerniente con los 

principios económicos, como son la libertad de empresa y el acceso al mercado, 

la libre iniciativa privada, además es notorio el gran desconocimiento que 

algunos gobiernos locales, tienen con respecto a dichos principios, 

contrariamente por su autonomía municipal suelen emitir ordenanzas y 

resoluciones administrativas que impiden el acceso al mercado a las empresas, 

muchas veces las más afectadas son a las mypes y pymes.  

 

Concuerdo con lo señalado, Ochoa (2014), en que la fuente que da “origen a las 

atribuciones de la CEB de Indecopi, fue el artículo 26 BIS del Decreto Ley N.º 25868”, 

en relación con eso, no solo regulaba dichas atribuciones, también definía el concepto de 

barreras burocráticas, pero tenía una limitación con respecto a la materialización de las 

barreras, era solo a los actos, disposición y reglamento.  

 

El DL 1256, en su artículo 3.3 define las barreras burocráticas como aquella 

exigencia, requisito, limitación, prohibición, incluso el cobro que pueda establecer 

la entidad pública, dirigido a condicionar restringir u obstaculizar el acceso o 

permanencia de los agentes económicos, en ese aspecto me parece más 

completo la conceptualización de barreras burocráticas, además dicho decreto 

indica en su artículo 14º el análisis de legalidad, que en el fondo es un control de 

legalidad que realiza Indecopi. 
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Condori (2020), señala en su tesis Medidas correctivas del Indecopi como 

barreras burocráticas de acceso al mercado, indica en su introducción, que la 

“barrera burocrática es ilegal, cuando es emitida cuando se excede en sus 

competencias” y por ende no respeta los parámetros legales, al respecto 

relacionado con el presente expediente N.º 0019-2022/CEB-Indecopi, no se 

consideró los preceptos legales establecidos en el DS N.º 163-2020-PCM, en su 

artículo 3, señala que el cambio de giro es de aprobación automática, esto suele 

darse porque los gobiernos locales, emiten sus normas municipales y sus actos 

administrativos sin revisar los dispositivos legales del gobierno central, como son 

los decretos supremos que muchas veces actualizan las leyes vigentes, además 

es evidente que las barreras ilegales afecta a los agentes económicos el acceso 

al mercado, vulnera dicha libertad y también la libre iniciativa privada, libertad de 

empresa, como ya dije anteriormente son principios económicos 

constitucionales. 

 

Quiroz (2018) en su tesis tuvo como objetivo general determinar los Factores 

que vulneran el derecho a la libertad de acceso al mercado ante la imposición de 

barreras burocráticas, señala: 

 

Referente a los elementos de la barrera burocrática, en la que precisa que 

tiene que ser un “acto o disposición emitida por una entidad pública, que 

establezca una exigencia, requisito o prohibición y por último que afecte 

normas y principios de simplificación administrativa”, en este sentido es la 

definición clásica de lo que es una barrera burocrática ilegal, según el 

presente caso el acto administrativo de prohibición se ha materializado en 

la Resolución administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT y también por la 

prohibición ordenanza N.º 310-MPH/CM, referente a la zonificación.(p.21) 

 

Coincido con lo indicado por Indecopi (2017) Manual de Prevención y eliminación 

de barreras burocráticas, define el concepto de barreras, concordante al DL N.º 

1256, donde precisa que todas las medidas emitidas por la administración 

pública, “se materializan en las disposiciones administrativas, como suelen ser 

oficio carta y resolución administrativa”; En ese aspecto, es cierto que las 
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entidades públicas emiten dichos actos administrativos, que muchas veces 

afectan el acceso al mercado a las empresas, afectando así los principios 

económicos constitucionales y perjudicando el desarrollo empresarial en 

determinado nivel de gobierno como es por ejemplo en mayor magnitud se da 

en los gobiernos locales, por el desconocimiento de las normas emitidas por el 

gobierno central, que muchas veces es por la autonomía municipal es 

malinterpretada, porque muchas veces de forma indirecta produce barreras 

burocráticas ilegales.  

 

Arroyo (2019), en su tesis “Barreras burocráticas en la administración municipal 

y su incidencia en los agentes económicos de la municipalidad de Lima-2019”, 

coincido con sus conclusiones donde precisa, que en la actualidad los gobiernos 

locales, son los que en mayor proporción quienes están materializando las 

barreras burocráticas ilegales, ya sea en sus disposiciones administrativas e 

incluso en sus propias ordenanzas, están afectando el libre acceso al mercado 

a los agentes económicos, además eso se debe al exceso de autonomía 

municipal que suele desconocer normas emitidas por el gobierno central, que 

también puede emitir normas que actualizan las leyes nacionales y deben ser 

aplicados por los entes locales. 

 

3.2.-Autonomía municipal. -Asimismo, analice la Autonomía municipal, las 

definiciones de algunos autores: 

 

Rodríguez ET AL (2008) en la Mesa redonda, señala varias apreciaciones en 

dicho artículo, porque hay una serie de preguntas y respuestas, coincido con 

varias respuestas, dentro de las cuales se indica “Andrade” que muchas veces 

el ente local tiene una conducta de “autodefensa”, con respecto cuando el agente 

económico, le reclama que impone barreras burocráticas ilegales, que afecta el 

acceso y permanencia en el mercado, esto se debe autonomía normativa, no 

tiene presente que nuestro sistema es unitario, donde hay 3 niveles de gobierno 

y que el nivel de gobierno local en su autonomía, siempre construirá sus políticas 

públicas materializadas en sus normativas, respetando los dispositivos legales 

del gobierno central, en el presente expediente es respetando los decretos 

supremos.  
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Castro Pozo (2010) en su Ley orgánica de Municipalidades comentada, en su 

título preliminar artículo II, se refiere a la Autonomía municipal, en sus tres 

dimensiones las cuales son política, económica y administrativa, el autor realiza 

un análisis señala que las “competencias municipales se cumplen con armonía 

con las políticas y planes nacionales”, en este análisis, es necesario resaltar, que 

efectivamente toda autonomía y competencia de los niveles de gobierno local y 

regional, sus políticas tienen que ser alineadas al gobierno central, por ser un 

Estado unitario concentrado, es decir tienen que estar pendiente a las nuevas 

políticas públicas y sus normativas legales que emite un gobierno de turno en 

este caso del gobierno central con la emisión de los decretos supremos.  
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IV.-ANÁLISIS Y POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS  

 

-Con respecto a la primera resolución de primera instancia, Resolución N.º 

0362-2022/CEB-INDECOPI-JUN, declaro improcedente la denuncia 

interpuesta, además es necesario indicar que la improcedencia, según lo 

indicado por la comisión, fue que la ampliación de giro presentada por el 

denunciante ante la entidad edil, no cumplió con lo dispuesto con giros 

afines, según del DS N.º 011-2017-PRODUCE, y como argumentos 

preciso que el giro no podría coexistir, sin afectar el giro de Restaurante y 

además resalta que el giro que pretende ampliar el denunciante es 

contrario a la Ordenanza N.º 310-MPH/CM, relacionado con la 

zonificación y compatibilidad de uso. 

 

Mi postura es que fue errónea la resolución de primera instancia de la Comisión 

de Indecopi, debido a que no reviso exhaustivamente que hay dispositivos 

nacionales que establecen la aprobación automática para la ampliación de giro 

de licencia de funcionamiento, además ya había un antecedente administrativo 

relacionado con las mismas partes, el cual declaró como barrera burocrática 

ilegal, contenida en la Resolución N.º 214-2015/CEB-INDECOPI, es decir su 

análisis de legalidad no fue muy preciso. 

-Que también, fue necesario analizar el análisis de legalidad que la Sala 

especializada de eliminación de barreras de Indecopi, realizado según DL N.º 

1256, a la denuncia del presente expediente en segunda instancia, para ello es 

necesario mencionar algunos autores importantes: 

 

4.1.-Análisis de legalidad doctrinario 

Espinoza (2023) en su Tesis de Declaratoria de barreras burocráticas y 

restitución de legalidad en los procedimientos administrativos de las 

municipalidades de Moquegua 2015-2020, indica en sus conclusiones, que 

“Indecopi realiza el control de legalidad”, en sus resoluciones administrativas 

respectivas, verificando que se esté aplicando el principio de legalidad en los 

procesos administrativos que realizan las entidades locales, siempre debe ser 

fundamentado con las normas nacionales y no solo con los dispositivos locales, 



19 
 

además cabe notar que la autonomía municipal legal está supeditada a las 

normas nacionales y sus constantes modificaciones que tendrán que agregar a 

sus normas y herramientas de gestión como es también estar regulado en su 

TUPA. 

Márquez (2019) Tesis “El análisis de calidad regulatoria como criterio de la 

legalidad en la eliminación de barreras burocráticas”, señala referente al estudio 

de legalidad, que las “barreras burocráticas son manifestaciones de la 

administración pública y están supeditadas al principio de legalidad”, en ese 

sentido, es cierto todo acto administrativo está subordinado al principio de 

legalidad, para ser más preciso no basta con los dispositivos legales del ente 

local, necesariamente tiene que estar alineado a las normativas nacionales y 

cuando no se produce ello, es cuando se puede denunciar ante Indecopi, quien 

ejerce el control de la legalidad y verificara si realmente la entidad local impuso 

la barrera con base legal normativa permitida o contemplada por normas 

nacionales, que literalmente lo facultaba a establecer la disposición 

administrativa que  impide o  prohíbe que se acceda al mercado.  

 

-Seguidamente, se analizó la resolución de segunda instancia, la cual REVOCO 

la resolución de primera instancia, se llegó al análisis minucioso, que para 

determinar si hubo desconocimiento de la aprobación automática, se tiene que 

comprobar si la solicitud presentada se le señaló alguna observación en su 

debido momento, en el presente caso no hubo ninguna. 

 

Cabe resaltar, según la resolución de segunda instancia, el denunciante al 

presentar la solicitud de ampliación de giro, llego a obtener el sello de recepción, 

número de registro, se fechó el documento y también se firmó el cargo, en 

relación con eso se debe precisar que dicha solicitud se envió por vía notarial, 

es decir cumplió los parámetros regulados por Ley 27444.  

 

Además, “artículo 33º del TUO de la ley 27444, dispone que los procedimientos 

de aprobación automática, la solicitud es aprobada, desde su presentación y 

cumpla con los requisitos establecidos en el TUPA de una entidad pública”. En 

ese sentido el denunciante, conforme el cargo de presentación de dicha solicitud 

cumplió con todo ello.  
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Es más, según la resolución de segunda instancia de la Sala, la denunciada no 

anoto ninguna observación, ya que le asigno número de expediente N.º 205108, 

fecho y puso hora de recepción 23 de mayo del 2022 en horas 10: 02 am y 

finalmente sello y firmo la solicitud, por ello conforme ley si hubo aprobación 

automática, más aún teniendo en cuenta que la denunciada si tenía establecido 

la aprobación automática conforme el procedimiento 108º de la ordenanza 631-

MPH/CM, es decir estaba en su ordenamiento legal municipal y no se respetó 

ello. 

 

Que así mismo, la Sala de eliminación de barreras, muy acertadamente señalo 

que la entidad local denunciada, contravino el art. 2º del DS N.º 001-2017-

PRODUCE y el artículo 33º de ley la 27444, al ignorar que la aprobación 

automática, habría operado a favor del denunciante en la fecha antes señalada, 

al momento de presentarse la solicitud y no haber realizado ninguna observación 

en su momento a dicho expediente.  

 

-Que, en cuanto la resolución de la segunda instancia, Resolución N.º 0021-

2023/SEL-INDECOPI, la sala revoca la resolución de primera instancia, 

resolución N.º 0362-2022-CEB-INDECOPI-JUN, y declara barrera burocrática 

ilegal, es desconocimiento de la aprobación automática que habría operado en 

la solicitud de ampliación de licencia de funcionamiento. 

 

-Mi posición, es conforme resolvió la Sala, dicho resultado de la resolución de 

segunda instancia, se interpreta que precluyo la etapa de calificación de la 

entidad edil, por ello al no respetar el principio de legalidad la denunciada, se 

consideró barrera burocrática ilegal, al no considerar que ya hubo aprobación 

automática conforme su TUPA de la denunciada, lamentablemente en los 

gobiernos locales no tienen la preparación técnica o no revisan constantemente 

las actualizaciones que tienen las leyes nacionales, a través de los decretos 

supremos y otros dispositivos legales antes mencionado, que emite el gobierno 

central, suele cometerse esos errores materiales, finalmente los gobiernos ediles 

suelen interpretar erróneamente o abusar de su autonomía municipal, 

excediéndose en sus funciones al desconocer las leyes y decretos nacionales. 
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V.-CONCLUSIONES 

 

1.-Que es evidente, que en el presente caso, hubo una barrera burocrática ilegal, 

carente de razonabilidad, el cual fue el desconocimiento de la aprobación 

automática de la ampliación de giro de la licencia de funcionamiento, que a pesar 

de haber estado contemplado en su misma TUPA de la denunciada no se 

respetó ello, además, dicha barrera fue materializada en la Resolución 

administrativa N.º 1505-2022-MPH/GPEyT, la cual impidió el acceso al mercado 

al denunciante y la ordenanza N.º 310-MPH/CM, vinculado a la zonificación, 

estableció una restricción o prohibición; Sin embargo, ya había un precedente 

administrativo, con respecto a dicha ordenanza, incluso con las mismas partes, 

en el cual, se declaró como barrera burocrática ilegal, contenida en la Resolución 

N.º 214-2015/CEB-INDECOPI. 

 

2.-Que, además, la denunciada, tuvo la oportunidad de observar la solicitud de 

ampliación de licencia, ya que toda entidad pública según artículo 33-ley 27444, 

tiene la potestad de calificar los requisitos administrativos y dentro del plazo de 

dos días poder subsanarlos; Sin embargo, en el presente caso cuando el 

denunciante presento su solicitud de ampliación de licencia, no se realizó 

ninguna observación, por ello la aprobación automática se aplicó. 

 

3.-En el presente expediente, puede verse que Indecopi, ejerce el control y el 

respeto del principio de legalidad, ello está dentro de sus funciones, además 

muchas veces los gobiernos locales y regionales no elaboran sus dispositivos 

legales y administrativos conformes las leyes nacionales que emite el gobierno 

central, en especial los decretos supremos que actualizan leyes nacionales. 

 

4.-Cabe resaltar la buena labor que realiza el Indecopi, con respecto al control 

de legalidad, prueba de ello es que exige que los gobiernos locales, acrediten 

ante la CEB de Indecopi, la publicación de su TUPA. 

 

5.- Que, asimismo, con respecto la autonomía municipal, comete excesos por 

desconocimiento de las normas legales nacionales, dichos entes locales, por lo 
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general todas sus políticas públicas y normativas tienen que alinearse al 

gobierno nacional y plasmarse en sus ordenanzas y actos administrativos, 

porque es necesario recordar que estamos en un sistema unitario, donde el 

gobierno central es el nivel nacional, justamente son ellos quienes dan las 

directrices de las políticas públicas y leyes nacionales donde los demás niveles 

de gobierno ya sea local o regional, tendrán que adecuar sus normativas 

conformes esos lineamientos. 

 

6.-Queda claro, que los principios económicos constitucionales, tienen que ser 

respetados por los demás niveles de gobierno, como son las entidades públicas 

nacional, local y regional, deberían fomentar el acceso al mercado a todos los 

agentes económicos, más aún que estamos en recesión económica, tal vez 

podría ser de gran ayuda si comprendieran la importancia del acceso al mercado, 

llega reactivar la economía del país, asimismo al imponer las barreras 

burocráticas ilegales, contradice y afecta la simplificación administrativa, porque 

impide el desarrollo de los agentes económicos, es por ello que sería necesario 

que los gobiernos locales soliciten tener una oficina de Indecopi, donde se pueda 

dar la opinión técnica de que es una barrera burocrática ilegal y cuando estamos 

en ella, ello sería un gran avance en beneficio del sector empresarial, porque se 

reduciría bastante las barreras burocráticas ilegales. 

 

7.- Los funcionarios municipales o regionales deberían tener el conocimiento 

técnico de que es una barrera burocrática ilegal y saber el impacto muy negativo 

en el crecimiento económico en su localidad o región.  

 

8.- Con respecto a las jurisprudencias citadas en el presente informe, ambas 

señalan que los gobiernos locales exceden de sus autonomías, incluso mediante 

sus ordenanzas, desconocen los dispositivos legales y políticas nacionales, 

afectando así a los principios económicos constitucionales, afectando de forma 

directa o indirecta el desarrollo económico, por impedir o restringir el acceso al 

mercado al sector empresarial. 
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VII.-JURISPRUDENCIA Y NORMAS LEGALES CONSIGNADAS EN LA 

ELABORACIÓN DE INFORME JURÍDICO 

 

7.1.-Con respecto las jurisprudencias necesarias: 

-Expediente N.º 00014-2009-PI/TC, fundamento 10, sobre el proceso de Acción 

de Inconstitucionalidad, que fue interpuesto por la MML contra el art. 3 de la ley 

28996. 

-Expediente N.º 0038-2004-Al/TC, fundamento 13, donde señala que la 

autonomía ediles, tienen que ser de forma armoniosa con las políticas, planes 

nacionales. 

 

7.2.-Normas legales: 

-Constitución Política del Perú del 93, principios económicos establecidos en los 

artículos 58° economía social de mercado, artículo 59° libertad de empresa, 

artículo 61 libre competencia. 

- Ley Orgánica de Municipalidades-Ley 27972, en lo referente a la autonomía 

municipal. 

- Decreto Ley N.º 25868, en su artículo 26 BIS, definía inicialmente el concepto de 

barreras burocráticas.  

- DL 1256, decreto Legislativo, que aprueba la Ley de Prevención y Eliminación 

de barreras burocráticas, en su artículo 3.3 define las barreras burocráticas y en 

artículos posteriores el análisis de legalidad. 

- DS N.º 004-2019-JUS-TUO-Ley 27444, en su artículo 33°, establece los 

procedimientos de aprobación automática, el cual debe estar regulado en el 

TUPA, en el presente caso, si estaba indicado explícitamente en su tupa en su 

procedimiento 108º, de la denunciada. 

-DS N.º 011-2017-PRODUCE, dicho decreto en su art. 2° establece la 

incorporación de giros a la licencia de funcionamiento será aprobación 

automática. 

-DS N.º 163-2020-PCM-TUO de la ley marco de licencia de funcionamiento, en 

su artículo 3, establece que el cambio de giro es de aprobación automática. 
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arpEÉrErrl-E o0r$2r¡a:*um#I\filt{

*o¡¡mÉn'l DE LeoFIcINA REGIoNAL EEL INDECÜPIpr ¡urulu

SU[frI"tA.- se HEUG§á la fiesolución CI3Él-20i?tEE ril§§CopI:,{litt def 5 de
a-ütosf+ de t*tá; ys étt erlr?§*s{rÉncla, se declare &ar¡era üurocnáffca ilegl er
de.*cofficfmienfo de {a apraáaarin aufsmáficá gue *aürfa oprado Eobre la
s-olicift¡d de amplía-*iÉn de giro de Ia Lfcencia *e Funaianamrenta !gT§, de
"§ssfaur?nf * reJÉfons *fonederou a *pafra - Licor*ría,,, matwialiral; gr la§esof{rsiÉff de Gereff¡h de Promaciór .Econámfca y Iurrsmo ifl}S-ZúZ§-
MPHlGPEyf del gt dérl?áyo daZttZZ

\* yzún e§ que ca¡¡fu¡'me a lo díspuesfs en ef artícuto 13 deI lexúo únfro
trrder¡ad+ de la Ley 27{l,4 tey dil Procedrmienüo Adrninrsrarr.üo cefreral
apraüada por "üearefo §uprern-a ü04-3ülg-J{J$' y *l artfculs.I del Ogrrefo§rpreruo ffl-f$fr*Fñ-ü§{IÉ8, elpracedrmr'enrs ;re rincorporacfón de un giroafr o conrplemenf*rfE se encuánfa sujefo a ,*pruÉaiién a6¡o¡r¡áf¡ba. ñfoo&sfar§ Ia t*lu*icipaliúad5-a ümyéc de tañesofucrón
de Gerencfa de Pramocián §conár¡rípa y nrr6m6' t;ot-mze-ttniirci|syT üél3f de rrayo de 2aI2, desee¡roció dícho r@rinren af declamr fmprocedeírfe susafic¡firdtuegro de Ja pr+senácfón de Ia rnilrna,

C*t: F3ersar gn§, el presenfe pr*nuncíamíenüp no érÉrtra ta facut#|d de lae1{aa-{ edil dq ejertersu fucultaú de fiscafiza*ftin pasfeiisr soirB eI dáreero

PRüCEtlE]'lClA

BE}IT¡H§IAT.ITE
BEHUTITIAB*
ITJIATEHIA
ACTIVIDAT}

oülerrrlfa por

l#rÉificádacsniltsl
Eá d#rüncia tié ccmplsrilenbda por escrlüc d*l 22 de junin de iOEt.

Lima, 2S de enero de ?SZ3

I. ANTECEDEHTES

1' EI s da junio de zúL?',fsll!}- (en adetante, tadenl*ciante) interpuso una denuncia eo-*
1e E¡ {en adelants, la Municipalidad} ;;t- t" comieión de la oficina
Hegronal del lndec*pi.de Junín {en adelante,la Comisión} por ta ¡mpoiiá¿n Oeuna barrer* buroqr*tica prasur:tan*+nte ilegaf y/o caren** de razcnabilidad
s§n*istente sn ei de***nccimÍento de k aórob,a*i,ón aut*márica quá habríarperadr schr* ia ssricitud de ampriaei*n de giro de k r¡ien"iá deFun*l*narní*nt* f*?§, dF "Re*.raurant * Teléf*ná fi¡isnedereo-á;p*u _
Li*onerfa", rneteri*ripsda en la Res*ruci*n de Geren*ia de prcmación
Econémíee y Turismo i§*§-?*?*-¡¡{FHlGpEvr **¡ *t oe rnsyü ce e*á2.'

!
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ACTIVIDA*ES DE §ERVITIO DE BEBIDAS
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§ustentó su denuncia en los siguientes argumentos;

(i) Medianüa Carta Notarial del 23 de mayo de 2D22 signada con el
Expediente 2051ü8 solicité la arnpliación de giro de la Lieeneia de
Funcionamiento 01976 del girc "Restaurante" a "Psfra - Lirerería" del
ÉÉtábtecimiento eomercial ubicads en elIIl f Hr¡anffiyo.

(i¡) Et Frocedimiento 109 del Texto tJnico de Procedimientos Administrativos
{en adelante, el TUPA} aprobado por Ordenanza Municipal63i MPH/CM,
señala que dichs Sámita le conesponde la aplicacién de calificación
automática y ane*ta con el plazo de un (1) día.

{¡¡i} Dicho plazo vencié el 24 de mayo úe 20?2 por lc quÉ hábría operado la
eprobación autornática. §in embargo; mediante la Resolución de
Gerencia de Promsción Económica 1505-2022-MPH/GPEyT del 31 de
rnayo da 2A22 se declaró improcedente su solicitud de ampliacién de
giro. .

{¡vi La resolución mencionada dasconoce la aprobacién automática que
operé sobre su sqlicitud, conforme lo establece el Procedimiento l0g del
TUPA vigente de la Municipalidad. Asimismo, Ee haoe mención al
Procedimiento 108 sobre "giro afÍn c comp[ementario', el mismo que no
resulta aplicable al presente caso.

(v) El artículo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley 2SS?6, Ley Marm de
Licenoia de Funcionamiento y los formatos actualizados de Declaraciún
Jurada aprobado por Decreto Supremo 163-2020-PCM (en adelante, el
TUü de la Ley 2897ñi señala'que, el cambio de giro es de aprobaciÓn
automátiea y solo requiere que eltitular de la licencia de funcionamiento
presente previamente a la municipalidad uila dsclaración jurada
inforrnando las refacciones y/o acondicionamisnl§s efactuados y
garantizando que no se afectan las condicíones de eeguridad, ni
incrementa la clasificacion delnivel de riesgo a alto o muy alto, conforme
el Certificado de lnspección Técnica en Seguridad sbtenido.

{vi} El descsnocimiento de Ia aprobación automática de su solicitud ocasiona
que ne pueda desanollar el girc selicitado en $u loml comercial;
impidiendo aSÍ, que pueda brindar un mejor sen¡icia a §u§ clie*tes,
además de coner un peligro de clausura definitiva delestsblecimiento en
caso de desarrollar ta actividad sin la mnesrcndiEnte autortzación.

2.

3. El 23 de iunio de 2022, psr Resolución 0150-2022I|ND§COPI€RB, la
§ecrstaría Técnica Regional de Eliminación de Barreras Burocráticas {en







*r
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ádÉlánte, Ia §RB) admitió a tsámite la denuncia, en los térrninos señalados en
elnumeral 1 de la presente resoluci.én*,

§l 2 de agEsts de 2022, por Razón de seereHrfa Tésnica de ta sRB, se
inmrporc al expedienle los siguientes documentos:

ii) topia de la ürdenanea Municipals§5-MpHJtM, grdensn= que apnr*ba
ef Reg-larnentq de ticeneias de Funeienamients detdistrite Oá nuáneayc
{en edelanle, la ordenan=a s§s-MpHlüM}, dÉ fa ordenanua Muniepal
31ü-MFHJ*M, que aprueba el ptan de Desenolls urbans de Huancayo
ipq€ü11 (en adetante, ta ürdenanza $I0-MFH/CM), y la üroenanza
Municipal 45${M/MPH, que amplía ef mencisnego pÉnien adelante, la
Ordenanza 45ü-CMlt\4 FH).

{i¡} copia d* lq constancia de publicacián en el diario "Et corres" d+ Ia
ürdenanza 6S5*MPHJüM.

i¡i¡l topia de ls mnstanda de publieaciñn en e! diari+ "prtnrt*is" de la
Ordenanza 310-MFHff,M.

{iv} topia de la eonstancta de publicación en el diaris .Ef toneo- de tra
ürdenanza 450-CIvlJM pH,

{v} Copia del Üficis 0§23-2ü18/SELlhlDECOFl, dirigido a la Corte Superíor' de Justicia de Junfn.

{vi} copia del üficio grz-2018-GAD*csJJU/pJ, remit¡da por ta certe
$uperiorde Justicia de Junín"

FJ"I ** !§osto de ?$2?, mediante fa Resatuci6n 038r-rüEiltEE-¡Nilscopt-
JUN, la Gomisión decla¡o la imprucedencia de la denunda, bajo to* sig;ientes
fu*damentos:

4.

§.

Ée igr'elforma.la §ÉE le requfriáe IÉ [ñur¡¡cipñffid BJrsp¡kffin prffi¡ttárbsisu¡errh irTfurmar]ftyJo doc{¡ntantacisn:

{ii señ*r y a!}.¡nt*r 6pi* d-t le $6rela que_ryn:eba d ruPÁ E{üH}té de H r¡&ñiei*rffid, aef üu¡m hc ¡onr.sa' qso lñ ltlñffiHn, da *rtu&¡dad d e¡ irdruro E+ uá re*á umco'erd+#áo-ril É1É# riü44, ü;;;Procedimiente Administualir¡o Ganeraf. A,*imismü. Flsanhrcopia & ta punEcadón donue iÉ 
"p-*iü 

ütLíü
i¿ 

ql dia¡i§ er¡ él quÉ fggnl pübricadffi las oisposióunse anterti"*ertá Há"c¡snqdas, {rB confürnúdad cpn etartfcuta lt* de Ia Lsy !fSr2, L€y O¡Sániü Ae fU,x,ielpfiUudr". 
-- -- * " *"**

fi¡ PÉó¡§ff h d*Tonrinaci&: y rrimero de FrÉcédrmi€frto der rupA *e ra rdunícipatidad que e§hbraoe dFme¡firnimlo'Anrp¡iaaión de giro de Llüencis de FunchnHfiisnb,,.

Sfr] $eñaler y ádJtFr¡ár copi* de tadas las $úrmas dÉ al*ios lo*al {por ej*fiFlo: srdeaarsas Mr¡nicip¿les y/oDÉürEtús de Alüaldfa] que u§€*i y qrrlen 
"i 

pracea¡n¿¡antoiiE;Áññ;fi*;JnH-;;'#HffirJ;
Fundonsrfii*nto",-

(iv) Pleeenta¡coph 
Jegtb¡e de la comtancía de pubfeaciún de ¡as cbpmiciones señaladás an ei pánrfu anterlrr.dÉb¡clemertte publi*tlas en el,diario qncor$aoo de avisos judiciaies, oá il"io*t¡"d *- ; fi;;;i; il'dJi;Lol ZT$TZ, tey Orgánba de MunicisatidaUEi. 

- --
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(ii El giro de 'Peña - Licorería' no podrla coexlstir sin afÉetar al normal
funcionamianto del giro '"Restauranf, en t¡anto, de afferdo con la
§rdenanza 665-MPH/CM, en lae establecimientos que §enen giros
ca*vencionales no se permita el consumo de bebidas alcohólicas y, en
los estabfecimientos que tienen giros especiales, sí se peffflite.

(i¡) El giro que preiende ampliar la denunciante en el establecimiento
comercial ubicado en Jr. fI no considera las limitaciones
contenidas en las disposiciones sobe materia de zonificación y
mmpatibilidad de uso, pues en el marco de sus competencias y a través
de Ia Ordenanza 310-MPI-UCM, la Municipalidad ha establecido la
prohibiciórt para otorgar una licencia de funcionamiento para desanollar
la actividad de "Feña' y otras similares, en la Zona Monumental de
Huancayo.

(iii) La Cenunciante no ha acreditado contar con ur¡a autorización especial,
otorgada por b Municipalidad, para expender o comercializar bebidas
alcohélicas, de conformidad con el artíallo 3 de la Ley 28681, Ley que
regula la c-omercialización, consumo y publicidad de bebidas alcohélicas
(en adelante, la Ley 28681); por ello, el otorgamiento dp la solicitr^d de
ampliación de giro wlnerar[a la normativa especial sobre la materia.

(iv) Por lo tanto la ampliación de giro "Restaurant - Teléfono Monedero" a
"Peña - Licorería", preeentada por Ia denunciante, no cumplió con los
requisitos para ser pasible de aplicación de la aprobacién automáüca, en
tanto se encuentm sujeta al curnplimiento de los lineamientos
establecidos en el Decreto Supremo 011-2O17-PRODUCE, que aprueba
los Lineamientos para determinar los giros afines o complementarios
entre sí para elotorgarniento de licencias de funcionarniento y listado de
actividades simuttáneas y adicionales que pueden desarrollarse con la
presentiación de una declaración jurada ante las municipalidades (en
adelante, el Decreto Supremo 01 f -201 7-PRODUCEi.

6" El 16 de agosto de 2022, la denunciante interpuso un recur$o de apelación
contm la Resolución 03§?-2022|CEB-\N§ECOPI-JUN, bajo los siguientes
fundamentos:

{i} No ha tenido la oportunidad de formular su defensa sobre el argumento
de vulneración a las ncrmas de 'zonificación y compatibilidad de uso'
dado que la MunicipalÍdad no ha presentado desca€§s y la Comisión Io
introdujo de manera subrepticia, afectando de esta rnanera su derecho
de defensa, el derecfra de petición, et debido proceso y el principio de
motivación adecuada.

(ii) La Comisión no ha revisado la totalidad de los medias probatorios
aportados para emitir su pronunciamiento.
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Et
{i¡* s* debe iomar. en cuenta que en un anter[or pr*cedím¡ent$ deeliminaciún de barreras burouáticas mediante la Resaluci*n í:1Á-20151C884ND§üÜPI-JUN se declaró barreras hurocráticas ilegales lasrdenanza 3?*-MpHlsld, ra ürdena',uá EEü-Mpi/*M y ra od*nun*437-MFH/*td, prcnundarni**to que se dec{ars crneentido y firme

medíante fe Ressiuciún Z§T-*ü1 SI¡ ¡{D EüüF¡_JUN.

El 17 de en+r* {_e ?023, por Razón de secretaria Té*nic* de I* §ataEspecializada +n Eliminación d+ Baneras euroirátieá" {*n adela$ ¡a sálal,s* incorporé alexpediente lss siguientes doa_¡mentos:

{¡} La ordenenl3 Municipaf EB1-MFHI§M y su puhricación en ar dierio"cúfi'É§" der24 de diciemhre de 201§, a iravés'dár cual se modifiaé rospr*cedimienüos adrninistrativüs det 1 a1132 del fUpn de h Muni*ipáli¿ro
*prcbad* por Ordenanza tr¡lunicipal 529-3ü I S-MPF#CM

I

{ii} Los *fícios 374-2018-GA§-csJJU/pJ y 0§s4*201s-p-ts.rJU/pJ, por los
:y?¡gs la corte superinr de "tu*ticia dá Junín infarmó qu*, d*sdá -r -ñ"
3007 elencargado de las publicaciones judÍcialei en el'Oisirita judi;ial d;Junín, a[ cual pertenece la provincia oe ituancayo, á* 

"rdiario 
*coFreoo.

CUE§TIQÍ'TE§ EI.{ DI§§USIÓñI

{i} Analizarsi la Re*otuciún ü362-20?ryü=B-lhtDECopl-JUN, presenia ü nsun vicic que afecte su valid*z.

{¡i) Fatenninarsi cor*ep*nde confirnaro no Ia Res*lución 0iSI-t0aatEB-
IhIDEC.0H-JUN, que decraró ra improcedencia de ra denuncia.

AÍ{ALl§l§ BE LA§ CUESTIOI{E§ EH X}T§CU§IÓñI

7.

lr.

nt.

ilt.1

fro,

E.

Mediante la Resorucién 03sz-r0a2/CEB{NDEtopr=iurlr, ra tnmisión decraróimprocedente ta denuncÍada interpuéeta en contra ** lJ lr¿unícipalidad par laimpo*ición de una barrera ¡urocrgt¡á presuntamente iregar y/o carente derazonahilidad mnsistente en er dssüüno;i pn¡en ü H ia a üiuur*6n automáticaque habría openad+ s*bre ra soricitud aa ampriaci¿" Jüi* de Ia Li*encia deFuncion*mienta r.gr§, de "RéBtaurant - ieréfofio ¡*ñr,ece,u" á ,,paña *I-Íccrería*, matefiatizada en ra Ressrución u* c*dn*¡a de prsmocién
Econ*mica y Turismo r5üs-20?a-trrnt{ierryr aá gJl*'mñyo de 2szz.

De la revisién der rycuro da apetacién, se advierie que la denuncisnte estaríacx'¡*stionado la vafidez oel prununciarniento de primeie instffn*a en tanto alegeque la tomisidn habr[a ,ulnerado su derecho ge oefensa, el derecho depeticion, e! dehido ry?§e:o y er príncipio ce motiva.ffi**o**uada; toda veuqire¡ nü habría tenids la oportun¡ueo Oe lo.*ufar-sri g*f*n* sohre el

S?§
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argument* de contradiccién a las normas de ''zonificgción y cornp*tihilidd de
r.¡so" dfrdCI que la Municipalidad no ha presantads descargos y la Comisión ls
íntroduio d* manem *ubr*pticia en la Res*lución final,

Al resF*cto, *$ precigo mencionar que, de acuerdo c+n lo dirpue¡to par el
artlculo ?7 del üecreto Legislativo 12560, la Comisión o ia Sala pueden
deslamr ia irnprocedencia de la denuncia, por Io que, en ra¿ón da ello, ante*
de realizar *ná evaluaeién s*bre el fondc de la materia c*ntrovertida, es
necesario determinar si la de*uncia es procedente: e* de*ir, si *e encuentra
dentro ds la* cümp$encias de lo* órganos re*olutivos en materia de
eliminaciún de barreras burocráticag,

En *se sentido, se advierte que €n los numeralss det 33 al 87 de la Resolución
0362-2*2?/CÉE-INDECüPL,JUN Ia Comieián ha expu+sto las rárones por la*
que considera qHe la medida denunciada ns run*tituye una banera
burocrática, Eonforme a su interpretación del numeral 3 del artículo 3 del
Decreto LegislativCI 125S, y la relación concreta de esta can lss hechos"

En tal sentido, el hacho de que la üomisión haya considerado dentro ds sus
fundamento§. pará declarar improcedente la deruncia, ufla presu*ta
rüntrad¡crión a las rrornas de "zonifrca*ión y *arnpatibilidad de usaf emitidas
por la Munictpalidad, na imptle.* ur'¡a r¡ulnemciÉn al dsre*hu de defunsa, el
derech* de peticién, eldebidc prcr*§s y el prÍnripia d+ motivscián adeeuada:
Fü*s, prcviam+nte ai an*iiele de fcnda, $orr*§pondc evalx*r §* praeedencia
ds le d+nuncia, de acuerd* ccn las comp'*tenclae legaimente ntoqadas c la
*orni*i*n"

A mayor abundanriento, sohre Ia pre*unta transgresión al derechs a la deüansa
de la denunciante, de la revlsiÉn dBI íntegrn del expediente, *st* Colegiado
advierte que, a üavás de Ia tádula de Nstifiuación ü157-?02tt'lN§EtüFl-§ñB
del'.,'S de agosto de 3ü:?, notificada al corrss electrónics

la *omisién puss eil ccnscimianta de la
denuncisnte la Resoluciún *3S2-2023lC88+l{§E*CIPLJUH, por la cualse le
otorgó un plazo de quince {1§} díashábiles- a efectos de presentar su recurso
de apelacíén sn cass de considerarlo perünente; y de esta manera, ejercer su
legitimo derecho a la defensa.

DEcnETs LEcrsLAfILo trá§f Lrt' trE FÉErrEHcrú*¡ y ELEIUñActóil DE **RRERes runocn&ncts
*rt¡üulo 27.- lrfiFro§*dcnE¡a # la danr¡neh dr parte
2?.1. La C*mlgián. su See¡elaría Técnica o Ia Sal¿. d+ s?r alcaso. dedara la irnprocedancia de ls dgtuncia de Farte
deáiileldo s¡n !üs supuestas estat{§eldet +n el ttr-tgo PmtÉ8al G¡uil.
?7.t. Eñ pr¡ÍtErñ lnstancia, el la Csyilieiin o 

=u 
$eretaría TÉenica, Estirná que l* denuncia es lmprot$dBllt§, l§dÉclsra

dÉi rft*risrá lifiinar, finalieard+ arl sl prode*im¡Bnlo. $i é! defeütÉ Ée r*fisre a alguna de las preieosia*e*, te rlecla¡aciótt
de improcedencig s* timita a aqudlas qrÉ ád&teeen del def*cto advertklo por la tomisiÓn o su Se*retarfa tr*üñifa,
pudiendo ñdmiffr ios dennás axtraflcs,
¿7 3. Si la C*misisr Is mns¡deis ñec+sari$, lÉñlh¡án pu€ds déóhrÉr ie irnprocedencia dá lt defsjñcia, lueso de
admitída a trámitÉ y preseEtadss Ió= dÉ6*8rgsÉ.
27.4 l-a Secretsrja Táffica e la Oslni*ién pueden efettusr reqr¡sriñlefitos d§ inforftádÓn re§pecto dé aspe$ffi d*
proe.eden*ia dé h denrrndá.

Verfol{o 2$8 dd Expsd¡€nte.

10.
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Finalmente eo pertinente precis*r que el hecho que la Comisión teng* una
perspe+tiva di*tinta a la de Ia denunciante no implica que sil pronunciamiento
haya incurrido en un vicirr que afecta su r¡alidee. Al reepecÉo, d* acuerda a la
estabbcido en el numeral s.B de.l artíc¿¡to 6 del ruo de la l*ey 2F444, la
ápflqaci*n o ínterpretacián distinta del d+recho, ils constih*ye una causal de
nulidad".

En razén de l* expuesto, este colegiado ca*ctuye que Ia Ressluciún üBsz-
2ü??JCEB-lNilEc*Pl*JUN no contiene ningún vicio que afec,{e au valid*2, crn
fo cual quedan desastimados los argumentos de nulidad presentad*s per Ia
denunciante-

lll'2 Maf§§-tlo,rmativo s*bre l*s prored-imie.§lgq de EprsbsEion putomátim

1§. El artículo 33 del rexto única ordenado de Ia Ley 27444, Ley del
Prooedimiento Adrninistrativo General apmbado p*r Decieto Supremo ü0+-
2ü1§JU§ ,{en adelante, el ruü de !a Ley tT44+¡, señaia que tss
pracedimientos de aprobaciú* automáti*a son aqueltos que habilitan el
eiercieio de derechas preexistentes del administrads, corno'por ejemplo Ia
inscripcidn sn registros adrninistrafÍv*a, la obtención de l¡cenc¡ae,
autarkacion*e o rimilares que habilÍten el ejerciclo de actividades

§EC§E?O $lIpfi,Éffi $ú[-2818{U§, TACi',',O t}t{CO üRüEHiilO BE L*, L¡;T Z¡¡¡p', LEy BEL
PXÚCEDIH¡EF¡TO JTBMHETRATTI/O GEITIERAL
A¡tí**a S.. f{kÉiveción del acto ádrr}inistrs¡¡v§
{"-.}
§,3 lrlo ssn adrnieibfe+ cornr m*iir¡aci6n, H é¡Wos¡cion de Fórmulas phéfálés o ltaclas de fi¡ndaoenhción Fara d§a§o c§rÉreto n aguellas formuhs s¡e pür su osúurldád, vaguedad, mntradiwiÉn s inguficisficia no ráuüfe¡aspecí{?crnerfre es¿Íare*sdo¡ás p*ra la ntdivación dd acto.
No ooffitituye cEusal de ñulilad 

,3 Jle.cho 
de que ei yüpériór Jqráiquico dB la *utoridad qrÉ Érnit¡ó s¡ acto que s6

Ppt¡Énn terqc una Bprec¡acidst d¡stinE respeáto de ta-lators;i¿n te ar -¡€dd-Fr;b"dnos o oá t ü¡ir#ÉüintemrebsíÉn del d*recho Éüñl¿nidá en di*iro ac*o. üicha *preciaciÓn distinta ¿ei; conch¡dr, *ri*ai fáüüi oistakfIÉffe el r€otffso preseñMo c{ilrtra et ado tmFJ$}eds.

flECREf§ §lJPfiEürtl6lH-101*-¡iJA t*ro üx¡sc snuEitrss BE LEy r?fi4, t-Ey DÉl- pBoüED,tii¡Er,¡ro
ÁEMIHI§TR*?IUO SEI{ERAL
Artícub Si.* Régirnen d€d Frucedira¡ffits de áFroba*ióñ artomáü-c*
&3,1 En el Fr0cedimie¡rtó dÉ a&.QbaÉi6n aufürnáli*, Is sünüihrd s* c¡ñsiderada aprobade d*sds d mjsmo momerriode *u presanlaciÉn ante h errt¡da{, cü?tpctente pera cboocerta, si"*pre et¡J ru*ñl-; hJreqrb,h$ y ;roru;; i;&.is!Éfttác¡Én ssrnEek, exigidoe en eifUpe ie ta sñt¡d8d.
s'É En este pruedimiento, hs e¡rlidades ns er$iteft alngrrin pronunciamíento expresa co*fim€tón1ó de lá aprobasiÉna{tsn¡átl}a, dÉbierdú, sÉk} rcdia€r k fiÉce*zedófi ps$en:o.. qi- *rrbrá;,.?r];; Én rss prúcedimjefltcs deeprobacián auhrnátiEa se reguié.a r€sÉeris*Éñt* dÉ la expÉdlció* ae un áiümer s¡* a *ual el u61fárió ns p$6dehac*r efectiw su derccho. el pheo mdxmó psra su *xpedíción es de ci¡c§-diffi lr¿n]¡--,'j. iJ,l-Ii#'f-';0ffiplams fiEyor€s fijados por la¡res ecÉEcletes eñteriores a fs vig€flcia de la Bra§gnfe Lev.5J'-'' uomo constancia de la aprobacián áutemál¡H dé la-soliciiud dd ádmínietrádo. Éasta ¡e mpie dát é*§fto o s*lfsrmaio prtdántado ffinteñietrd§ * sÉ§o 6ñciel ds r*+epciorr. s¡n susen¡ac¡ons ái#ünuo nr 

"nÁu*-aÁ 
,esiuho;*

l-a ücil¿fiud, f€itüa, hor* y firma d*l agwte rucqüor.
§B'4 son pro*+dlmiantos deap<robación autpm,ática, sujebs a h presuflB,Éfi d6 vÉtEñidá.L aquelhs que habÍlilen elejercldo & deretfroc. preexistentes dsl ádmin¡*áds, k f¡esr¡pi:§n en ,egúio€- ad*iniut"utinoa h oslénción delicencias, suhlriffiiorres, ccnetsnüiás y üÉFEs cáür'náoqs o sirnrúre*t* tbll¡r-iü,, *r ejsrci¿io eor¡tlnuado deactívidade protedMab§. §8&k§, +mnai¡cas e ¡eueale qg *ramuÉ e¡ü6, s¡e-ip* qú¡É no afeefen dersoh*sdÉ trrcerüs y sin perjuicio de la fiscalEáclón po$érüÍ qr¡e re€lrce la sdrfiini*UA¿n---- 

''
$3-5 La Fresidencia del tonseio dE MintuilrÉ$ se unrüáñm p¡a¡t"ol iq* *eiil*¡*, lo* pmcedimlenlos euieh* aaprohqfiór¡ aubftráüca. Di6lrá ráBñcaciün e§-ds obtigaforia adopción, a partir ¡e Ji,á Jguienb ue su put[caáó-; 

"; 
;dhrü) üfiiial, sin neces*Jad tle aut;álizec¡ón pre+,'a oet iááo il't".,1;'Éñ;j,rt'unt", Adm¡flisirdi\,,* rqr hEentidade' sin pcrluicio de ro é€rebre.i{b en er ;umJid aii,? der ertic¡:ro 4$.
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profosionales, socialÉs o ecofiómicas, en tanto na afe*ten derechos de
terceras;ein p*rjuicio de lafiscalizaciÉn poeterior que realioe ta administración.

En estos cásü§, I* *+licitud deladrninistrado es csrrsiderasa apr*bada desde
el mismo mcmento de su presentación, siempre que curnpla con las requisít*c
exigidos en el IUPA de la entidad. Fara tal efecto, la aprobaci*n automática
queda acreditada con la copia del escrito o del formato presentado, siempre
qu§ nü existan observacione§, y contenga la síguiente informaciÉn:

{t} §*ll* afiriatde recepeién.
tii) frlúmerc d* registrn de la sallcitud,
{iii} Feeha y hora de entrega.
{iv} Firrna delagent* receptor.

Be ls expuesto, se advierte que la entid*d adrninlstrativa debeÉ evaluar, Bn
el momento en que *e presenla la solicifud, si esta cumple t$n ¡oÉ requisit*s
exigidos Én su TUPA, pues de no ser arí, deberá realizar las observacicnes
pertinentes.en eld+cum*nto entregado pcrel adrninishado y ot*rgarle el plazn
legalcarredprndi*nte para qus la§ subsane.

Er: ese senüdr, pará acr+ditar q.re urla rollcitud fuc aprobada
automáticamente se debe contar con la capia del e**ito o formato presentado,
sin cbservaciones, el cual d*be conlsner Ic* datos quÉ las nonná§
previamente citadas exigen.

lll.3 Marco narmativQ- sobr* el pracqdimientg_de inqo_rporasión de- §ilo afín o
comqJernentario

El articulo 3 delTUü de la L*y 289f6*, define a uila licencia de funcionamiento
torfiü la autorización que otorgan las munieipalidad*s para *l desarrolla de
aetivídedes eeonórnica§*n un estahlesimiento determinado, enfavordeltitular.
de las mismas.

Asimismo, el ciiads artículo dispone que pueden otorgara* licercias de
funcisnaraiento que incluyan más de un giro, siempre rlue estss sean
afines o cornplementarios entre aí, par* lo cual las municipalidades,

BECRSTÜ§ÜPREI'IO {6T¿*'O+CiT, DECñETO§T'P*Er{IS qUEAPRUESA ELTEXTO ÚHlcO ORDEHANO DE
LA LEY 28910¡ LEY il.*RC§ DE LICE¡]C|A OE FuftCtgilñillEr*r$ y Lü8 Fü*irA?BS AC?IJAL|Z*E$8 ffi
BEGLARAGH}IJ JURADA
Artlculc 3.- Lieen*la de funclorsmisnto
Lá lic.sndá de fi¡*clonamients es la e!,rtorlz*ión ql.lá ot*rsÉft Es munkípslidades para el dssánollo ds sd¡vidade§
eco¡ómb*t en un eshbladmientü #lefminÉdo, en fawr de} §hrlar dÉ ¡aB rfiisma§.
PuEd*rt úlsrgrárss ¡¡céncaas que incluyan más de un girc, eiampre q$e e§*ús sean a{int§ o cornplemenhrio* eatra sÍ.
Lá* r$ur*¿ip§tidadee, medi*ñte ürdenanf,*. p#a el ámbito de 5u +ircunscr{rcién, deben d*f¡ni¡ lo* giroc afiner o
sfffipltrfientariss én§é sf dE aauerdc É §negmientos q{e parts tal fiñ .stábl*e6 6l L,l¡ni$terh} # la Frodu*eión- En
sáso el liiular dG la li¡cellcia de funsienam¡eíltü ds un s&blecimiento califr*ado o* niv¿l de riesgo bsjo o ¡nedio de*ida
[efililar st cámhió dÉ gira. puedB rEalizar obras de refaecién ylo acon$cionaroierño. E fin dé ád€suff sus instalffik]ne¡
al r¡uñv§ g¡ro, c¡n afeElar las errdicbnes ds aeguridad, ni inseme¡Hr lá qlasifisa§iÉn crel nivel d* riesgr a alto o muy
alb.
t,..,l
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msdiante ordenanza, deben definir lor giros afines o cornplementerios entre sl
d* auerdo a lineamíentos quÉ para tal fin e*tahlezm el F¡linisterio de la
Froduccién-

En ese sentids, el Eec¡eta supremo0ll-züir-pRoDUCE-, deñno a un ginn
afin s romplemenkric cüsrü cualquier activídad ec*nómica que -l+s

administrados iütular de Ia lioencia o tercem cesi*nario) roalizan o prátenden
re*fiear dentrr de un mismo establecimi*nto y que pueüe esexistír sin afe¿tar
el rtormalfuncionarniento de otro giro.

Aunado a ello, el artículs 2 dg la norma dtada,,, señala que para Ia
incorporación de un gim afín q complementarie, el administradó d*bs
*omunicsr a la municipalidad eorrespondi+rie, mediante declaración
j*rada, los giros afi*es o complementarips q$e empÉuará a desanollar en ei
Iüeal tom8rcial, precÍsands que curnple csn los respactivos lineamientos;
prerisando que la incorporaeión de Io* giras a Ia llcencia de funcionami+nto
seri* autornát¡É&, sin psrjuicio de la fiscalizáciún posteriar que realice la
rnuni*ipalidad sobrÉ ettumplimiento de las lineamienios y fa evaluación de laa
mrldiciones de seguridad que resulten exigiblas.

En esta tínea, el 24 de diciernbre de r01g se publico en el diario "ton-es",, lü
lrde*anaa Munielpat 6§1*/tplflcM p*r k aj# ee $lsdificó e! TUPA o* iá
Muni*ipalidad aprabad* par la Grdenanra fvlunfsipai sp*-MpHl*M, srry;
Frcmdimients f üB Fsuft la-"lneorpora*ién de gir* afín s eemplementerie, el
gira autariredo cs* licencia de funcionemlantc p:revi*mer¡te otorgada", siend*
.ryF-*ITUPA vigenJe a la feeha en la que [a denunciante presenlé h eolictt*dpB de mñy* de *88).

EECñETO slIFRElulE Oi l aHI:?LO,nuCS aECnE?§ §UPBE§,I§ QUE AF§UEEA Lüt uxE¿ltüg¡rrpÉ F*RADETERIilITIAR LÜ§ ÉmÚ§ áFti{E§ o rioatpLer¡rur¿n¡s 
=urrE"Ci-eA*A er- orri#i,iímnií-ntLEEHCIÁ§ DE ru}¡*¡oH*ráElrra r LlsTADo pe ¿crrun¡,srg slmulr$rt*s y Aorlor{Ar_Es quEFUEAE!¡ DE§AftRaLIJRS:E CüH tA PRSSEHrISÚñ¡ NI U¡¡* riiEüüErOU Jí}NAü;;ñ iASTfi.IHEFALIEAtrE$

§. oEF¡Htsfú¡t
'cI" uTl É ce.mFIefiréfltaÉa: Úualquier aetivided ecqndrñi*s que ll3s admlnisüadoe {titlrtár ds ta ljcEncia o tHrsroce*ionario) 

-réálhan o pÉtenden reali¡ar denhr ce un ¡ntmo *inu¡ieci*iunts y-q;; ru*d" rü*Bistir slñ á¡66, etnrrmál ñ.üc¡anárnienb d€ 0tr0 g¡r§.

DECRETO§UPR§?lrÜ C{I,¿IIÍI+RO§üCE, IECRETO§IJFREftM QUF APRUE§A LO$ LftEAHEHTÚ§FARAtrÉTEHlñ¡l'lAR L§s GlRtl§ tHr€§ o isü.{pLEuEurnnos gr¡ee sf-p¡n* m orsRc¡qillE}r?s EEL¡t€H§lA§ BE FL¡NcloN¿rte¡ffs y LHlrADo oE *ctr$tuAéEs srmúufdr,tEás-v-¿oiémliÁGá-tüiPtiE§ÉH trEtARRoLLARsE coi¡ ¡.¡ pne,sm¡rÁ*lo¡¡ BE uHá reFüiábou JURAuA ArrrE LAsilUHTTIPAL'üAüE§
Arlicrdo 2." A¡ftcaclén de los fi4*qllliÉntos s l* li¿*nclas de funeionamienls vigéñts8
Lgü ütularé* de licencias de funÉiofiamler,to v¡gErrtes pu*o* irncorporar g¡r* áf¡néÉ ácomplernentariaa, gempre que§e cr'mpla con [üdispue$*en hs linearnierxtos-p"ra a;ter.ninü.bsgiü #--* rñ;lir*nari*. r*raEH *¡*fiÉs,el drnBligtado dÉáÉ cühuñ¡c¡r a la municipa*dal cárr+-sp¡n*rxÉ, rneo*antáiádá;*n jurada, Io§ $im$ sfn*s §¿:üffipltmeiltadÉs que er¡pmr* e dÉsarollsr sn El hsat ómarcíá|, ira.i.ánio q,," *r¡gre eon [oÉ l¡neam¡ento§- LainBÜrFÚfa¡idñ d€ lre $ro* * h lkeÉia de n¡naqnamier¡úÉ-.!rá.-r,{ffi;¡;, Ji ñ¡*tlio de te f*cati¿ackín pü§6'ft§f

ffiffiffif_ffi?§:kladesbreetcumptirnlen*aálárrnea*t*nt"syraer,ár*ff*,nñiatc_rna¡r¡rGoe_ffi;d;;

triarh de*igndo para toe arisoe¡udiciah+ de la pmvirria de Huancáyú-
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TUPA üitado, se apreci§
tFrsbación eutoffiática,

EfFEtrEatrÉ úütI-3üeErÍtT¿IEt AFr.JLr¡y

que este califica al referido
tal cúmü ss observa a

26. En caneecuBncia, se tiene que, de acuerdo at mareo lryalvigent* en meteria
de otoryamients de licencias de funcicnamientc, las rslicit$des de
inc*rporaciÉn de giros afines o complernentarise se sujetar a $n
pracedimiente de apmbación autamática, p*r lo que roresponde evaluar el
procedirnient* *eguido por la Municipalidad re*p*la de la solicitt¡d presentada
por [a denunciante el2§ de mayo de2022.

Ill.4 Aplicacién al ca$§ en mn"qreta

27. Mediante la ftesolu*ión 038?-80?2ICEB{NDEüüFI-JUN, la Cornisión declarú
improcedente la denunciada interpuesta en cüntra de la Municipalidad por la
impacici*n de una hanera huracnática presuntamente ilegal ylo carente de
razonabilidad csnsisiente en el descsnodrniento de la aprabacién automática
que hahría operado sohre Ia s*licitud de ampliación de giro de la Licencia de
Funcionamiento 1§76, de 'Restaurant - Teléfon* Moneder*" a "Peña *
Licoreríá", materialigada en la Resolución de Gerencia de Promución
Económica y Turismo 1505-20?2-MPHIGFEyT del 31 de mayo de 302?'

28. Ahora hien, para determinar si se configuró el desconocimiento de la

aprobeciórr automáti*a qu* habría aperado respeÉüe de la solicitud prestntada
por la denunciante, coneapünde verificarsi, en efecto, operó dicha aprabación
autarnáüca.

25. De la verificación de!
procedimiento con
csntinuación:
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ile acuerdo Eon lo expuesto en elapartads IIl.? det pr*sente pr*nunciamiento,
para acreditarque una solicitud de in*orp*ración de giro afín o complem*ntario
fue aprcbada autsmáticamente, el administrado deberá contarcon la capia del
esÉrito present*do, sÍn obgervflciones, e[cual, además, deberá conten+r lo,s
*iguientes datos,n:

(i) Sella oficialde recepdón.
(,i) Número de registro de la sslicitr.rd.
{i¡i} Fecha y hora de entrega.
{¡v} Firma del agente receptor.

E! 23 de mayü de 2ü22, la denunciante present6 una solicitud a la
Municipalidad requiriendo la ampliacián de giro de la Licencia de
Funciona¡nientr¡'lsI§, de "R*sÉaurant - Teláfona [¡Eonedero,, a *Feña -Licoreríao'. Dicho dscr¡manta no prese*ia nirrguna observacián, tal como se
aprecia a continuacián:

Esúe ¡aeo*emienio há *¡d+ l"diqa{o pqlte sat* en eiyleriores pronunci*rnienlos:. Ée*oturiiin0lls-202?sEl-luáEcopldellldeebritde wI¿. - - --'
- Éesdución 0¡i S-Z0iZilsEL-{NDECOpt ¿* Zi Je ¡r,r¡o de AüSe- Resohdón 0sSt-ZoIÉrsEL-tttOECupt ¿*r ie J" láhre de ?0fa.- RÉsütr.¡§ion 01t4-A0É1¡§EL{}¡O€e*Fr ¿* ¿ ¿* rebÁ* de ¿0ei _- Re§olucila 0188-tü21fEEt{fftrEe0H dej B detubre¡o de3§3i.- Eesolucián S.r4$ffi1¡seLtH*E60pt rtÉt lS Oeiun¡e Oe ZO:i.- R#tución §5§1€0¿1/SEL-1NDECOP| oa ar gÁ ,g.*¡i de r02i.- R.Bsotusiúrr 0ES6-?üZ1ISEL_|NDECOP| dd s de ÉeñiéñhrE de !ffif . "- RrsotuÉión 0§S§.?0AüSEL-¡NDECOpT ae rg da r;üeñOre *e ro¿i_- Ressl¡ción 0Ei0-90a0/§El-lNnEeoer cei ió iI ffiem¡,e de ?ü2S-- ReEs&Icñ,én 024?-!080/§E'-{NDECSP, aelÉ+ o* aáüe*rbra de 2ü?§.
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31. De l* lectura del refer*J* docurnsnto, s*qte Calegiado advierte que la unidad de
trárnite dscurnentario de la Municipalided rcnsignÉ la infsrmación requerida
p+r *t artículo 33 delTUO d* Ia Ley 2?444,,, esto es:

{i} Sell* de recep*ión.
{ii} Nur¡rero de r*gistro de la solicitud: Exp" ?$51S8
(iiii Fecha y hora de antr*ga: ?3 de rnayü de ?ü?21 1ü102 A.M
{iv) Firma delagerrt* reseptür.

32. Adiei*nalrnente, se advierie que lá lr,tuni*ipalidad n* af**tuó alguna
*b*erveción, csffie *e desprende de la rpvi*ién Ía tstslidád de I*s páEines de
ls ssli*itud:

FJE§,€§* 3 iffEEEH ¡'

Pft¡ffiEBA FÁGIHE BE L&S*LISj=T*JÉ S.EEiJW PES!!*,TEE LS§LI*I?UE.ÉH
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ri{hAa .@ L5:úd;rpá. ¿*a:¡t,ilt¡rüÉ¡+¡U¡jdÉgiret+
*-r*r¡h-& e ¿@54"51¡rEdpeáñ*sf*§¡.Sj
f; ¡g!*-r.E-!sE¡.E-¡al.sl&4! ljéffi ,B.rh*Á:r*e
§flemfilL.eÁ aMopeifiFné F *rilH4 d'¡|* ¿ h'l{E*.* fbe8r$tu &-Bdd & "¡f$nfir$ff$".*ffi§ * ¡ü¡*E 4 l§¡ ¿e +r.E El r.tÚ,i¿Á!l F ¡.'
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$in embargo, el31 de mayo de2A22h Municipalidad emitié la Resolución de
Garenc¡a de Promoción Emnómica yTurismo 1505-r022*{pH/GpEyT, por la
cual resolvftl dedarar improcedente la solicitud de amptiación de ginr Oe ta
Licencia de Funcionamiento del establecimiento ubicado en el Jr.iEJ
Huanca¡E, almnside¡arque no existe una similitud enfue elgiro ya altoAzalo
(Restaurant - Tel6fürn Monedero) con et giro que se pretende ráalizar {peña
- Lioorcría)-

Al reepecto, §e debe precisar que, si Ia lt¡lunicipatidad consíderaba que [a
solicifud de la denunciante no se enconbaba acorde can el ordenamiento
iurídico vigente, la unidad de §ámite documentario deb¡ó dejar constánáa Cá
ello en la rmpeetiva solicitud, en cumplimÍento de ta normativa pertinente
sobre la materia y otorgar a la denunciante un plazo de dos {2) drás hábid;
para subsanar dicha omisión*.

tf
lrTAGEE§

TERCERA PÁEIUN OE [.A SOLrcIruD

Cffi p a re i+kqáátsá.5, F r, Erh Hd,Iq hÉ-rsGX rrI{'ÉtA,eE ¡¿*úad&
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&{ ffi dáiErülE@E$i r}i*i¿ qd,Jr. ¡*a!)¡
e d grd+r¡frl|**kli.D*FU@Aü.Éa4
FlrdeeS!EEp! ükt*i*pf {l!¡É
¡rk5*#derá.-qlEE
G¿fr a qÉ ¿ *.gtr'lE ditgllekk*a
.e#*krrHH.1
ffiW|¡&.¡+ilsá#k*,!w
dne 4& f r ¡o¡¡dp p c¡ !
ÉE ¡ql| ¡E É &Et} is dád€rÉ * ñ!.ú .É
&6*ds@éJ¿

l¡d¡ircdrrc&{e}ó@¡rf 7ffi 6e.!rs@+bl{;¡#rcÉ@,stt
Fffi t¡lá :Q S e; sLq§¿A¡dr" d§, #ft ,¡,

33.

34.

DEc§E?o suPREto ff!4.2019{t§, rEcro úHEo oRDEHAm DE LEy 27{t4, LEy EEL pnocEufltEl¡ro
§DIIüI{Í ETRATII/O GEÍ{ERAL
*rfcr¡b 136.- Ob*crradones a documeñtetón preseiltada
136-f D#n ser ¡e§b¡dos bdm loe ronn,¡u¡lai o Gscribs prssentados, no obqtente incumptr bs requbiüDs*f'ry9dQ§ tn b preG€nte t-ry..g*g no eá&r_acoosañadoe ib n" r*udos-mr¡esp.rdeñtes o .i rrrculeffiÉlecffi pd fr defe@ u ombl'ón fbmet pra¡¡irta en et rup¡, que ameriúó;;;Jüo En rn soloacto lp-1ÉvÉ2, ¡s u§dád dé resepciofi d rmr¡rento de su prc*er¡taclün reuza'4;úúÁbr"" por¡na¡mptñiñ dá ,"ñ"*que nD p*¡ed$l §ersah¡adas de dcb, Íñt¡itan& at admlnlstactc a sr¡bearwtas oenro i. 

"n 
paá rnar¡mo oe ¿iüJr*tutbíbe.
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35. For tal nroiivc, la denunciante hahrl* obtenido la autori¿ación de Ia
Muniuipalidad para la incorporaci*n del giro de "Peña - Li¿:oería', por
aprabaci$n autornática de ta Eoficitud presentada el 23 de müyo de 2ü22-;
siendo qut; a través ds la Resslución de Gerencia de Premocíón Económica
y Turismo 1505-2ü22-MPHIGPEyT se habría descrnscido el derecho obtenido
pcr la denunciantg

3S. Por consiguiente, ccnesponde reyocar la Resalución 0362¿ü22ICEB-
lNnEtOpl-JUN; y, en csnseruencia, declarar barrera hurocrática tlegal el
desconocimiento de la aprobación automática que habría operado sobre la
salisitud de ampliación de giro de la Licencia de Funcisnami*nta 1$76, de
"Restaurant - Teléfono Monedero" a "PBña - Licerería", materiali¿ada en [a
Resslución de Gerencia de Prornoción EconÉrnlca y Turismo 1505-2ü2?-
MFH/GPEyT delSt de maya de 2022.

lll.5 Fresis'Éü§flel

3?. Confonne a lo expueeto, §s ha ameditado que la Municipalidad contrauino el
artícr¡lo 2 del Decreto §upremo 011-2017-PRüDUüE y elartículo 33 delTUO
de la Ley 27444 al desmnacer la eprobación automática que operá a favor de
la denunciante el 23 de mñyo de 2022, nl momentc en que presentó su
salicitud sin cont¡ar can ninguna observa*i$n.

38. §in perjuicio de ia antes expuerto, debe precistrsÉ que el reconocimiento de
la autorización obtenida psr ta denuncianie en virtud la aprobaeión automática,
na irnplica que se de*csnozce el ejercício de las facuttad+* de fiscalizaci*n
q$e posee Ia Municipalidad. En tal sentido, en al marco de eus lsbores de
ficcaliuacipn, la Municipalidad puede reviser ex Fost la d**umentación
presentada por l*s admlnistrados.

39. En casa se **nstate que Ia denunclante ns he cur*plido con lo dispuesto en
los lineamientos para Ia incorporación de un girc af[n o complernentario o ton
tas csndiciones de segurldad que resulten exigiblet, dicha entidad podrá
declarar la nulidad d+ {a referida áutorización, siempre que lo constatado
constituya una causal de nulidad del acta administrativo'u y se siga el
proc*dimientn respectivo,ls *ualno se advierte en este c46CI.

§Ecs6-ro supnErro Úü4.tü{§^lus, r;lcro úurco sFEEñrAüo úE LEy !?{,{.{" LEY DGL PnscEo$illtE}tro
ADIIT¡II BTRATIVü ff ¡¡ERAL
Artítill+ t0.- Cáüsáls* d8 au§dad
§on visio,s del *tÉ adrn¡nlB{rativ*, quB +susáfl §u nutidad de pláné d§reÉho, foü gigu¡eBtes:

{. La cantrevención a la Conatitua'o¡1, a tas leyeo o a las no¡mm Églf,rnentariá8-
?. E¡ défecte ú lá omi§ifui ds ahiuno de sus requlsitoe dÉ vtsl¡dÉg,8álu0 que se pfe§ente a§uno de loe supuestce de
*oñ§$yasiún del ac'ts a quÉ §E ráfiere el Art[cula t4.

mismg.
1Érfa*u egrasádü)

penat, ü que se dEten corno consecuencia de la
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"ui 40' Siendo así, e! pr6se*te pronunciamients no enervfr Ia facuttad de ta
Municipalidad d* ejerc*r su fucultad de fiscaliuacién p,¡stenor ssbre la
autariz*ci'ún ofoüenida p*r la denunciante, cúnfonnÉ lo disp'one **pr*s"rn*nte
el artículo 2" der Decreto suprema ü11-z0f r-pRoDUcE.

IY. BE§ÜLUCÉH N§ LA SALJA

PRI[|ER0: rev§§ar la REsolución ü362-202il§EB-lNBEsüFl-JUN del S de agoata
de 3022; y¡ en con§ecuenciá, declsrar barrem burocrática ilegaief aásronocimienüo
de Iá aprübacién.autoqática qr.re habría operado sobre ta soi-icituo oáimptiación degira de la Licencia de Funcionamiento 1976, de "Restaurant - TelÉfono Monedsro'
a "Feña - Licorenla", materializada en la Ressluciün de Cerenáa Oe prsmoción
Ecsnómica y Turism* 1süs-É02?+rtpHlGpEyT det 31 de rnáyü de tü?t.

TERTER*: o¡denar a Ia [4unisipa¡idadttsIi¡l-} que, Bn et plaao decinm {§} días hábilee, contadss a paÉirJ;tffiE;iánEffiot¡tieáou u ír]uenteresuluci*n, infprme lae accianes que ha tamado ion re*pecta a lo resuelto en elpresente pracedimi*ruto. .

Ca¡l Ja inÍvru*ncion de fos señoras rrccales Gffma¡ Fieardo paredes tasfra,
frrqr{ ffignofo cueu¿ Arrmnd* Lrls áugu,rt" cg*ére* yeluerrama y ban*J*r¡ier Jlfendeza Antolrfelf

ffi ".*r,r.., ffi'ffiHgffi*
kd¿rt'Éi Eat*:&cyárit.c¡ic*ffiu
*_. -:*.......*. Fid!¡: 25,rtáfi3lE:§?rH -0S00

crLHE; ;*u*oo FAREÉEs sAsrnc
Fresidente

§E§UHBO: ordenar la inaplicacEón de Ia medida declarada baner* burocrátícs
ilegal a fav*rde

V*nütaalp¡É lO.
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Calle De La Prc* 104-ssn Borla

Notificación 018S-202S/SEL-INDECOH

,*'AUIfit DE§EFÉI{§A DETA COJTIPETEá'C'A 

"$O 
T8B

peoreccrórrl DE L{ pRoprEoÁo ¡NTELEgrttA L
§afa Erpecia lizxltta afi Eliminactón de Earreras gsrocrdfica¡

Uma, 25 de enero de E0á3

cÉnuL* nr nomncnclórl

§ryd iente en torniaián 0n$0t §-EüI?C EE{N EECO Ft..IUl{
Expediente eir $ata 0A05*Z0ZUSEL-APEIAC|Oñ

.tf[ ;.Procunador Público tvlun icipat

De miconsÍderación:

fo,lu{o a Ia presente, copra de la Resolución 0021-2023/§EL-tNDEcopl, emitirJa por ta§ata Especializada En Eliminaciún de Baneras Burocráticas det rribunalde Defensa de taCompetencia.I{e u Protessión de la Pmpiedad lntelecü.¡al del fNDEtopl, en h sesión dd20 de enero de 2028-

Atsntamente.

FñEd¡@rem
ffi83 W-"SüFE g9f$fi}5

'&É*{r@19:Eem

PAüLA CAICEüO SAFRA
§ecreúaria Técnica

AdJ-: Copia dé h Resstuc¡Én 0021-202&I§EL_INDECOH (rS ñfio§)

- La presento t?sÓlüdón §urte efecta§ el dfa ao s¡ notlficación I f,goE lá vía adminlstativg, de conformldad mn todíryueúo en e¡ r¡urner€l I ¡c¡.artícu¡o 25 i ¡lt ral ái ád nirflerát á uE ¿rr,"rro a#¡rt r$óo únho or¿ena¿o oe u l¡yd§ Procedim¡ento Admin¡EtlEtivo ce*rat, upiouáaá [g._"1 g.cret" supiüñ-J-ooñzo19JUS. respeclivamenb.- La pr]§§eñla Resolución Fued6 §er impugnáaa arite'er poder Ju¿i.¡ai á mue" oui p***uo cónt€ficloso a*.E¡nistatívodántE del pla¡o dc 3 *ff?: posbrio,ii-" iá notdrca"¡on uÁ r;;is,*, ,il;ffiilr¡o*u co' lü dispu€§u) s* at affau*#ffirli ffiLiffiffii3,trf 
'fáls¡ssa, 

.*v $;r'Jü'ñ'ái i*u*o conte#**o-ÁJ*¡ir*r*¡no,

rwfiffitJwflffiryilfftrüffi$tfl
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Correo: Hatllcacionee SEL - Ogflaok

. §tR - ALERTA DE Hü?IF'CA{}Oh¡

nútificac¡ünas-sel@indempi-gob-pe <notifictsciones-sel@indecopi.gob.pe,
. Miá 25/0ue0a3 ¿329

Fara: MFH"PFM &GMA|LCüM { MPH.PPM@GMAILCOM ¡
*
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§ervicios en LÉnea

ñtEftTA DE ilIOTIFICACIOH

usted ha recibido una notificación electrónica en su bandeja de correo
ffi&

ffi 
omos BE LA NonrtcActóN

Expedi+nte de origen
lngreso

üreec{ón ebrtninica

Ac.tonttiñcado

Érgana qu* emlta

Doeumenhci6n anexa

Fecha ds notlficeclón : ?§¡tff20"3 !3:29:E1

d*TFleA*Éil Br §E§OLU§ION RrSOlUaúu R¡l*l
Hro-!1€É?,3/EEL

SALA E§PECB&ilEAtrA§ EN ELIETHATIúi¡ D§
§ARRÉNAS EUROCRÁT¡CA§

00t§-80r2/tEE-fi DECüFIJUit
§20§.9023/§EL*FEr-A§rSH

g
@

$ truronnnncrór.¡ EoMFt Éh¡tE¡\¡T&RtA
ffi

I' De acilerdo mn kr disouestp-e.n F §exta Di*posicién *nrpkfnentsr¡a Finel del üecrett LÉ§isMvo N' .151f 
, la¡notifrcadonet de los edós aqrm¡nlstrerü'we?riúGñr *l r*ie"opi se"iiariáir.,,-¡r conso ehctrúnico u ot¡q mudio.r¡gihl Asfuñl§m§, dsrryÉe u eet"r;o"tmeft."-aá-s"i-rgiia-íEild#ffi ifu*t den.eradgs pcr er FoderEieflrtiw. 6l lildeDoci no..regLfi'érÉ.1 w.Eeñu*Énb e:pre*! del dáministrartñ pwa t*izar le rrciificación*ffi:-#|ffi'Htry t'* "t'iii,;5"k a'*"ao'"ñ á*-üñüi**r*.rrÉnico sakre{,es pi ros

2' La rulifi;acion ¡ealizada vía correo ebclrÉnfuo sLrre efur*se {es& el dfa hÉbil dgulente al enr¿íq del correo
;E:$Élffif 

Es de carsp der adminish&á-t;;i;¿ oaparii6iiída?y-ffi#?unc¡onamienrs oe ru orecc¡cn

3' Eara inferrnación eo§re el procec&urientp, rr$bd podná v¡silár nr¡ssbro skbrflá de segu¡mie'to ds BeÉdientÉs s1la siprrkx*É dft.aidn secf,óáicá: h[p#.*iñ.i[affi i.ü§&*#poria6*H
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