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El presente informe juridico, se analiza el expediente administrativo N° 0926-
2020/CC1, cursado ante INDECOPI, debido a la denuncia presentada por C
contra |, por cual se imputd como presunta infraccion al deber de idoneidad la
negativa injustificada del seguro de transito (Soat).

Asimismo, el denunciado sefialé que no existio infraccion, porque en el momento
gue la Sra. C solicito la indemnizacion del seguro figuraba como soltera ante el
Registro de Identificacion (Reniec), ya que conforme el art. 3° de su “Reglamento
de Inscripciones”, los matrimonios son hechos inscribibles y su inscripcion en el
registro es obligatoria.

Siendo asi, la Autoridad Administrativa realizando una ponderacion entre el art.
33°, 34° del Reglamento del Soat y el art. 3° del Reglamento de Inscripciones de
Reniec. Declaré fundada la denuncia interpuesta contra | por infraccion al Cédigo
de Consumidor en primera instancia y en segunda confirmé la sancion impuesta,
sin modificar las medidas correctivas dispuestas.

En consecuencia, se analizara la aplicacion del CPDC, Cdédigo Civil, la
Constitucion vigente y los principios del Contrato de Seguro, en base a los
medios probatorios aportados por los administrados en el procedimiento.

Palabras claves: ldoneidad, indemnizacién, contrato de seguro, soat,
consumidor.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Resumen de lo actuado en sede administrativa

1.1.1. Relacion de los hechos principales expuestos por el denunciante

Con fecha 19 de agosto de 2022, la Sra. C denunci6 a | por vulnerar
lo establecido en el Cédigo de Consumidor sefialando lo siguiente:

El 11 de mayo de 2020, su esposo el sefior M sufrié un accidente de
transito mientras conducia el vehiculo de placa N° B, el cual contaba
con SOAT de la fecha del accidente, siendo que producto del
accidente su esposo fallecio.

El 17 de junio de 2020, envi6 al correo electrénico al proveedor, los
documentos correspondientes para la cobertura, recibiendo una
respuesta automatica indicando que su solicitud de indemnizacion por
fallecimiento estaba siendo derivada al &rea encargada.

El 10 de julio de 2020, se le notificd la Carta GOT-SIN-3878-2020,
referida a que no podian validar el acta de matrimonio presentada
debido a que las labores administrativas de la Municipalidad de
Rachapampa se encontraban paralizadas.

Ante lo antes sefialado, el 14 de julio de 2020, presenté una nueva
partida de matrimonio expedida el 22 de junio de 2020 y le indicé a |
que la municipalidad estaba trabajando.

Recibiod la carta GOT-SIN-4859-2019 de fecha 31 de julio de 2020,
sefialandole que su solicitud era improcedente, dado que la cobertura
ya habia sido indemnizada.

A pesar de haber adjuntado de manera oportuna los documentos
requeridos, en ningin momento le fue objetado lo descrito en su Ultima
carta por |; siendo que tenia prioridad para ser beneficiado, conforme
el articulo 34° del Decreto Supremo Nro. 024-2002-MTC “TUO del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios
por Accidentes de Transito”.

| realizO6 una observacion inicial que no guardaba relacion con el
contexto sefalado finalmente por la aseguradora.



e La sefiora C, ademas solicité la medida correctiva, que se ordene a |
con realizar el pago de indemnizacion por muerte de su esposo.

1.1.2 Con relacion a la respuesta del denunciado (descargo Junin)

e Con fecha 30 de setiembre de 2020, en un primer momento la
compafia | presentd sus descargos a la sede Indecopi Junin, los
cuales son los siguientes:

Habiendo sido notificados con la Resolucién N° 01, mediante la que
disponen otorgarnos un plazo de 5 (cinco) dias, a fin de emitir
nuestros descargos en el contexto del inicio del presente
Procedimiento Sancionador (en adelante PAS) por presuntamente
vulnerar los articulos contenidos en el Cbédigo de Consumidor,
acudimos a vuestro despacho, a fin de reformular nuestros
descargos presentados y por defecto — después de evaluar los
hechos materia de la presente denuncia — hemos decidido
allanarnos, conforme a los siguientes argumentos:

e El numeral 3° del articulo 112° del Codigo dispone lo siguiente:
Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el o6rgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

(-..)-

3. En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de
parte, cuando el proveedor reconoce las imputaciones o se allana
a las pretensiones del consumidor al ser notificado con la
resolucién que inicia el procedimiento, se da por concluido el
procedimiento con la resolucion de determinacion de
responsabilidad del proveedor y la imposicibn de la medida
correctiva correspondiente. Podra imponerse como sancién una
amonestacion si el proveedor realiza el allanamiento o
reconocimiento con la presentacion de los descargos. (...).

e De este modo, en caso una de las partes decida allanarse a la
pretensién, correspondera que -Unicamente- se dicte la medida
correctiva correspondiente a los hechos imputados.

¢ En ese sentido, a fin de encontrar una solucion pronta a la presente
controversia, manifestamos nuestra intencion de allanarnos a la citada
pretension planteada por la sefiora C.



e Sobre el particular, debemos recordar que el presente PAS tiene como
finalidad, el resguardo del consumidor en su relacion con el proveedor
de servicios, mas no cuenta con una finalidad de naturaleza
indemnizatoria. En ese sentido, la medida correctiva que se dicte
debera circunscribirse Unicamente a los intereses reclamados por la
sefora C.

e De este modo, en atencidén a lo expuesto en el presente escrito,
solicitamos - una vez mas — que vuestro Despacho proceda a
aprobar el presente allanamiento, por corresponder a derecho.

1.1.3. Con relacién a la respuesta del denunciado (descargo Lima)

e Con fecha 13 de noviembre de 2020, en un segundo momento la
compafia | presento sus descargos a la sede Indecopi Lima, alegando
gue la denuncia debe ser declarada infundada bajo los siguientes
fundamentos:

e La sefiora C en su solicitud de cobertura del SOAT del 17 de junio de
2020, adjunto un acta de matrimonio celebrado en la municipalidad de
Racchapampa; sin embargo, en el Registro Nacional de Identidad y
Estado Civil (en adelante, Reniec) figura como “soltera”, por lo que,
mediante la carta GOT-SIN-3878-2020, observo su solicitud,
sefialando que no era posible verificar la validez de dicha acta.

¢ Si bien el 14 de julio de 2020 la sefiora C presentd una segunda acta
para acreditar su vinculo matrimonial, ella continuaba figurando como
“soltera” ante Reniec. Por ello, no tenian conviccion de que el
documento remitido por la sefiora C sea legitimo u oponible ante
terceros, puesto que no se encontraba inscrito en una Oficina
Registral, como manda el Reglamento de Inscripciones del Reniec.

e Mas aun si de acuerdo con el articulo 3° del “Reglamento de
Inscripciones de RENIEC”, los matrimonios son hechos inscribibles y
su inscripcion en el registro es obligatoria; Asimismo, de acuerdo al
articulo 44° de la norma precitada en el parrafo precedente, la
autoridad que celebr6 el matrimonio tenia la responsabilidad de
inscribir dicho hecho ante el RENIEC.

¢ Los hechos inscribibles de caracter obligatorio en RENIEC sirven para
dar oponibilidad frente a terceros, esto es, permiten dar seguridad
juridica a un procedimiento administrativo, en el cual, el proveedor del
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servicio debe contar con la certeza juridica que dicho documento es
expresion fiel de la realidad.

e EI8dejulio de 2020, la sefiora U tramito su solicitud de indemnizacion
por el fallecimiento del sefior M en nombre de su mejor hija, cuyo
padre es el sefior M, y adjunté la partida de nacimiento de la menor y
la declaracion jurada sefialada por el Reglamento del SOAT.

¢ Mediante Carta GOT-SIN-4109-2020 del 15 de julio de 2020, se le
otorg6 la cobertura por fallecimiento a la sefiora U, en tanto cumplié
con todos los requisitos establecidos en la norma.

e En la Carta GOT-SIN-3878-2020, observé la documentacion remitida
en su solicitud, en vista de que esta no podia ser validada. Esta
observaciéon no fue debidamente atendida por el denunciante, por lo
gue su solicitud continué observada hasta que se identificd a la hija
de la sefiora U como beneficiaria del sefior M, hecho por el cual se
rechazo definitivamente la solicitud de cobertura.

1.1.4. Resolucion N° 848-2021/CC1-INDECOPI emitida por la Comision
de Consumidor

¢ Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora C contra |, por
infraccion de los articulos 18° y 19° de la N° 29571, Cddigo de
Proteccion al Consumidor, ya que ha quedado acreditado que la
compafia aseguradora se negoé injustificadamente a otorgar a la
denunciante la cobertura del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito por el fallecimiento de su cényugue, pese a gque tenia
prioridad para ser beneficiaria, imponiéndole una multa de (4) UIT.

¢ Ordeno a | la medida correctiva, que cumpla con otorgar a favor de la
sefiora Y la cobertura por concepto de indemnizacion por fallecimiento
derivada del SOAT y cumplir en pagar al denunciante con las costos
y costas del procedimiento en un plazo no mayor de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucion.

¢ Dispuso la inscripcion de | en el Registro de Sanciones y Infracciones
del Indecopi.



1.1.5. Con relacion al recurso de apelaciéon presentado por |

e Con fecha 13 de mayo de 2021, la empresa | interpone su recurso de
apelaciéon, argumentando lo siguiente:

e El funcionamiento de la Oficina de Registro de Estado Civil de
Racchapampa fue autorizado el 18 de abril de 1994 mediante
Resolucion Directoral 023-94-JUS-DNRPC-DGREC-DDRC, esto es,
diez (10) afios antes de que la sefiora C contrajera matrimonio con el
sefior M; motivo por el cual no existia impedimento para que la
denunciante haya cumplido con realizar el registro correspondiente;

e Las personas en cuestion no cumplieron con actualizar sus estados
en el sistema RENIEC, toda vez que, pese a haber actualizado sus
respectivos DNI en los afios 2018 y 2019, sus estados seguian
figurando como “soltero”, lo cual, generd una duda razonable sobre la
existencia del vinculo matrimonial,

e Por su parte, la sefiora U precis6 en su declaracion jurada que
mantenia una relacion de convivencia con el sefior M, producto de la
cual nacio la menor, a quien sefial6 como Unica beneficiaria y con
mejor orden de prelacion para recibir la prestacion econdémica,

o El SOAT fue negado a la sefiora c teniendo como fundamento que la
sefiora U acredito la vinculacidon de su hija menor con el sefior M.

¢ Sin perjuicio de lo antes expuesto, el 4 de mayo de 2021, se procedio
con la cobertura del seguro SOAT a favor de la sefiora C, de acuerdo
con lo ordenado por Comision mediante la Resolucion N° 848-
2021/CC1,

e La multa de (4) UIT impuesta por la Comision era excesiva, en tanto,
no se considerd que la negativa de la cobertura del SOAT, a favor de
la sefiora C, se debi6 a que la partida de matrimonio generd una duda
razonable sobre si la sefiora C calificaba o no como beneficiaria,;

e La multa impuesta vulneré los Principios de Debido Procedimiento,
Razonabilidad y Proporcionalidad; vy,

e Las Resoluciones 0460-2018-INDECOPI/AQP y 0005-
2020/INDECOPI-TAC impusieron multas menores a (4) UIT, motivo
por el cual solicitd que se deje sin efecto la multa impuesta por la
Comision.



1.1.6. Resolucién emitida por la Sala de Consumidor.

e El 10 de noviembre de 2021, mediante la Resolucion N° 2439-
2021/SPC-INDECOPI, la Sala de Consumidor emitié el siguiente
pronunciamiento.

e Confirmar la Resolucion N° 0848-2021/CC1 del 16 de abril de 2021,
emitida por la Comisién de Consumidor, en el extremo que declar6
fundada la denuncia interpuesta por la Sra. C contra |, por infraccion
al art. 18° y 19° del Cédigo, en la medida que quedd acreditado que
la compafiia aseguradora negdé injustificadamente la cobertura del
SOAT, a favor de la denunciante, por el fallecimiento de su conyuge,
pese a que tenia prioridad en ser beneficiada.

e Confirmar la Resoluciéon N° 0848-2021/CC1, en el extremo que
sanciond a | con una multa de (4) UIT.

e Requerir a I, el pago de la multa impuesta, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 205° numeral 4 del TUO de la LPAG,
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a Ejecucion
Coactiva para que proceda conforme a sus facultades y atribuciones.

e Confirmar la Resolucion N° 0848-2021/CC1, en el extremo que
orden6é como medida correctiva reparadora que, 15 dias hébiles
contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, |, otorgue
la cobertura del SOAT a favor de la denunciante.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

e Las cuestiones principales del expediente materia de analisis son los
siguientes:

2.1. ¢Qué Comision es competente territorialmente para tramitar un

procedimiento por mas de (3) UIT en materia de Consumidor?

Identificacién:

De la revision del expediente en un primer momento, se puede apreciar
gue la Sra. C interpuso su denuncia contra | en la Oficina Regional del
Indecopi de Junin, cuando la Comision competente territorialmente para
conocer un procedimiento en consumidor es en funcion al domicilio del
denunciado. De acuerdo a lo establecido en el numeral 5.1.1. de la



Directiva N° 005-2010-/DIR-COD-INDECOPI, a los procedimientos
iniciados por denuncia de parte.

Descripcion:
En el presente caso el denunciado I, tiene como domicilio segun la ficha
R.U.C. de la SUNAT en el distrito de San Isidro.

Por lo tanto, la denuncia interpuesta en la Sede Junin, signado con el
Expediente N° 101-2020/CPCINDECOPI-JUN, en un segundo momento
fue declinada en competencia mediante el Memorandum N° 000328-
2020-CPC-JUN/INDECORPI a la sede de Indecopi Lima. Ya que, | no
cuenta con domicilio en la circunscripcion de Junin. En conformidad con
el Art. 20° enc. 1.1° del TUO de la LPAG que expresa lo siguiente:

Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el
acto, en su domicilio.

Por lo tanto, la declinacibn de competencia es totalmente valida
ajustada a derecho.

2.2. ¢Desconocer un descargo presentado para inducir al error al Organo
Sancionador es una transgresion al Principio de Presuncién de
Veracidad?

Descargos presentados por | ante Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos — Sede Junin.

Identificacion:

Si bien es cierto, que la denuncia interpuesta por la Sra. C ante | se dio
inicid6 en la Oficina Regional del Indecopi de Junin y se apertur6é el
Expediente N° 101-2020/CPCINDECOPI-JUN, que posteriormente fue
declinado por lo sefalado anteriormente. Es necesario analizar el
descargo presentado, ya que, si hubiese sido reiterado en la Comision de
Consumidor de la Sede Central hubiese sido otro el resultado.

Descripcion:

El denunciado | en un primer momento, en su descargo presentado ante
la Oficina Regional del Indecopi de Junin solicit6 allanarse al
Procedimiento Administrativo Sancionador. Allanamiento en mi criterio
totalmente valido, porque daba una solucion mas rapida al conflicto, ya
gue, conforme al Art. 112° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor se haria efectiva el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente a los hechos imputados por la denunciante, que en este
caso era el reconocimiento de la podliza de seguro equivalente a S/.
17200.00 soles.



Descargos presentados por | ante la Comision de Consumidor —
Sede Central.

| en un segundo momento niega y desconoce que el descargo presentado
ante la Sede Junin, toda vez que se verifica que no se incluye
documentacién actualizada, toda vez que la vigencia de poder de nuestra
representante legal seria mayor del afio en curso.

Descripcion:

Como se puede apreciar | negd y desconocié los descargos que se
presentaron ante la Sede — Junin y aseguré que se encuentra haciendo
las investigaciones pertinentes para actuar conforme a derecho.

Hecho el cual la Comisién de Consumidor de la Sede Central debe
analizar la veracidad, ya que, | tiene que probar que el mencionado
escrito no le pertenece, de acuerdo a lo establecido en el Art. IV - 1.7° del
TUO de la LPAG principio de presuncion de veracidad.

En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en
contrario.

En este caso la Comision, si bien es cierto no fiscaliza previamente, pero
si con posterioridad — Se sanciona la falsedad. Esta institucion existe
desde el aflo 1989 desde la promulgacion de la Ley de Simplificacion
Administrativa. Por lo tanto, en el desarrollo el procedimiento
administrativo sancionador, | tiene que probar que la presentacién de los
descargos en la Sede — Junin, no le corresponden.

Ahora investigando los poderes otorgados por I, he podido verificar, que
no es cierto lo alegado por I, ya que, el poder presentado por | en sus
descargos en la Sede Junin si tenia vigencia, por lo cual lo alegado en
Junin tenia validez.

2.3. ¢La Comision y la Sala en el presente caso no tomaron en cuenta La

Ley del Contrato de Seguro?

Identificacion:
La Comision emitié su pronunciamiento mediante la Resolucion N° 848-
2021/CC1 y consecuentemente la Sala mediante la Resolucion N° 2439-

8



2021/SPC. De las cuales se puede apreciar que en ambas resoluciones
no se tomo en cuenta para el desarrollo de su pronunciamiento la Ley del
Contrato de Seguro, por lo cual aqui estariamos ante una inobservancia
de normas.

Descripcion

De acuerdo al Jurisconsulto Dromi (1978) sostiene que “el principio de
legalidad administrativa se caracteriza por una serie de derivaciones
juridicas, que sistematiza siguiendo a Fiorini del siguiente modo:

Jerarquia Normativa. Ninguna norma o acto emanado de un
organo inferior podra dejar sin efecto lo dispuesto por otra de rango
superior. Las normas u Ordenes del jerarca no serdn jamas
derogadas o rectificadas por el inferior. Ello hace la unidad del
sistema y al normal desenvolvimiento del orden juridico. A su vez,
todo acto particular debe estar de acuerdo a la norma general”.
(p.464)

En ese sentido era necesario desarrollar la resolucion utilizando también
los Principios del Contrato de Seguro se encuentran en el Art. Il de la Ley
N° 29946, Ley del Contrato de Seguro, los cuales son los siguientes:

- Maxima buena fe.

- Indemnizacion.

- Mutualidad.

- Interés asegurable.

- Causa adecuada.

- Las estipulaciones insertas en la pdliza se interpretan en caso de duda,
a favor del asegurado.

De los cuales los que debieron ser utilizado en el presente caso, para un
mejor esclarecimiento y desarrollo.



ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. ¢Qué Comisibn es competente territorialmente para tramitar un

procedimiento por mas de (3) UIT en materia de Consumidor?

La declinacién de competencia realizada por el Organo Resolutivo de
Procedimiento Sumarisimo — Ori Junin a la Comision de Consumidor N° 1 -
Sede Central, fue correcta, ya que, el denunciado se habria negado otorgarle
la cobertura de indemnizacién de la muerte de su cényugue por la suma de
S/17 200.00; hecho que se encuentra fuera del ambito de aplicacion del
Procedimiento Sumarisimo, por tratarse de un producto/servicio que supera
las (3) UIT; ello de conformidad con lo establecido por el articulo 125° del
Caodigo de Consumidor.

En ese sentido, la denuncia fue recogida por la Comision de Consumidor N°
1, la cual es la encargada de tramitar las denuncias por servicios bancarios
y financieros, sistema de pensiones y mercado de valores. Aunado a ello
porque el denunciado tiene como domicilio procesal en la ciudad de Lima,
entonces la CC1 es competente territorialmente y por materia.

En este punto es importante sefialar que, el presente procedimiento, es uno
de caracter sancionador, el mismo que, como lo expresado Tirado (2021.:
p.86) no se limita Gnicamente a la imposicion de una sancion sino también
pretende restituir la situacién infraccionada al momento previo de su
comision, es decir, mientras que, en el primer supuesto, se puede hablar de
multas y amonestaciones, en el segundo supuesto, de medidas correctivas,
tal y como se ha podido observar en el caso en analisis.

3.2. ¢Desconocer un descargo presentado para inducir al error al Organo
Sancionador es una transgresion al Principio de Presuncién de
Veracidad?

Tanto la Comisién y la Sala fueron inducidos a error por el denunciado, ya
gue, niega y desconoce sus descargos presentados en la sede Junin, pese
a que esta probado que en los escritos ingresados el 1 de octubre de 2020
por su apoderada N M S su poder estaba vigente desde mayo de 2020
mediante el correo electrénico g@i.com.pe — Analista de asuntos
contenciosos.

En este caso, para analizar el caso en concreto, se procede a utilizar la
institucion de las cargas dinamicas de la prueba ofrecida, la misma que recae
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‘en especial sobre aquella [persona] que se encuentre en mejores
condiciones para producirla” (Peyrano, 2008, p.60).

En un primer momento aduce que el poder presentado por su correo, no seria
una documentacion actualizada, ya que, el poder es de mayo de 2020. Ahora
verificando el poder presentado, si tenia vigencia la apoderada Nancy Mejia
Sulca como representante legal de |.

En un segundo momento aduce que el Unico correo por | autorizado para
enviar y recibir, resoluciones y escritos de diferentes expedientes es
|@i.com.pe y no el correo personal de sus colaboradores; incluso
contradiciéndose a lo dicho con anterioridad, termind por presentar un escrito
el dia 2 de octubre del mismo afio, manifestando su desconocimiento.

De lo cual esta probado que tanto la Sala como la Comisién fueron inducidos
a error por parte del colaborador de I. Incluso, fue en contra de su propia
institucién, ya que, su descargo presentado en un primer momento donde
solicitaba el allanamiento conforme el Art. 112° del Cédigo de Proteccion al
Consumidor, era mas proactivo y eficiente, ya que solo a | se le hubiera dado
la medida correctiva correspondiente a los hechos imputados y no una
sancion de (4) UIT y la medida correctiva de otorgar la cobertura del seguro
a la denunciante.

De lo que se concluye, es que el denunciado pretendié sorprender al
Indecopi, de tal manera que quiso inducir a erro a la Comision y Sala, faltando
tanto al principio de presuncion de veracidad como de buena fe
procedimental.

Al respecto, Moron (2020) ha sefialado que la presuncion de veracidad es un
principio informador de las relaciones publicas entre la Administracion y el
administrado, y se fundamenta en el hecho que las actuaciones de los
administrados proceden conforme la verdad; mientras que Guzman (2020:
p.69) ha precisado que el principio de buena fe involucra que la actuacién de
estos ultimos debe ser guiada conforme el respeto mutuo, la colaboracion y
la buena fe, reconociéndose derechos y también el cumplimiento de deberes,
de tal manera que los ciudadanos confien en las decisiones de la autoridad
administrativa.

3.3. ¢La Comisién y la Sala en el presente caso no tomaron en cuenta la
Ley del Contrato de Seguro?

Ambos 6rganos colegiados no tomaron en cuenta La Ley del Contrato de
Seguro, los cuales tiene como principios que se aplicarian en el presente
caso, tales como la maxima de buena fe y la Indemnizacién en concordancia
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con el Art. V.3° Principio de Buena de Fe del Titulo Preliminar y el Art. 1°. i
Derecho a la reparacion y a la indemnizacion por dafios y perjuicios -
Derechos de los Consumidores del Codigo de Consumidor.

En ese sentido por la conexidad entre los principios del Contrato de Seguro
con los de la LPAG y los principios del Cédigo de Consumidor, considero que
debieron haber sido tomados en cuenta para un mejor desarrollo doctrinal y
jurisprudencial en la materia del seguro del Soat en el @ambito del consumidor.
Ya que, su utilizacion trasciende la existencia del presente expediente, por
sus caracteristicas generales, mas alla del interés del denunciante de obtener
una interpretacion correcta de las normas.

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS.

4.1. Resolucion N° 0848-2021/CC1-INDECOPI emitida por la Comision de
Consumidor

La Comisién en mi opinién no analiz6 de manera precisa sobre la
infraccion al deber de idoneidad regulado en el art. 18° del C.P.C., ya
que en la aplicacion del caso concreto resuelve finalmente en su
considerando 48°:

Finalmente, respecto a lo sefialado por, referido a la inscripcion del acta
de matrimonio de la sefiora C en RENIEC, corresponde indicar que no
corresponde pronunciarse al respecto, en tanto la ocasion para hacer
dicha observacién era dentro del plazo de los diez (10) dias otorgados
por la norma, plazo que transcurrié en exceso.

Ya que, solo analizé en base al Art. 33° (plazo) del Reglamento del
Soat, pero para una mejor comprension de los hechos de manera
eficiente, debid analizar también en base al Art. 34° del Reglamento del
Soat. Ya que estd acreditado que | no realizé la observacién dentro los
10 dias y que la observacion realizada era indebida al solicitar como
requisito la partida de matrimonio actualizada de la Sra. C cuando solo
basté la Partida de Matrimonio y su declaracion jurada.

Ademas, la Comisién sélo tom6 en cuenta para la graduacion en la
sancion el (i)Beneficio ilicito, (ii)Probabilidad de deteccién, (ii)Multa
base, (iii)Multa final. Pero la Sala agrega otros criterios de graduacion
gue son los siguientes:

(i) Perjuicio ocasionado al consumidor,
(i) Efectos generados en el mercado.

Por lo que la Sala considera que la multa de (4) uit establecida por la
Comision debio ser mayor en virtud del Principio de Predictibilidad, no
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obstante, en razon de la prohibicién de la reforma en peor o reformatio
in pejus establecida en el articulo 258°.3 del TUO de la LPAG, no es
posible agravar la multa impuesta.

En ese sentido me encuentro parcialmente conforme con la sancion y
las medidas correctivas impuestas por la Comision y confirmado por la
Sala, ya que, si hubo infraccion de idoneidad en el presente, pero se
debi6 agregar que hubo una transgresion al principio de presuncion de
veracidad (que admite prueba en contrario), ya que he probado que el
denunciado actio de mala fe al inducir al error a los 6rganos
colegiados, aduciendo que los descargos presentados en un primer
momento en Junin, no le correspondia, cuando la realidad de los
hechos prueban que si les correspondian.

4.2 Resolucién N° 2439-2021-SPC-INDECOPI emitida por la Sala en
Proteccion al Consumidor

La Sala actué de manera correcta, tal y como se habia destacado en
jurisprudencia anterior, donde se sefial6 que los beneficiarios del
SOAT-CAT son, en orden de precedencia, el conyuge sobreviviente,
los hijos menores de edad y demas familiares establecidos (Resolucion
N° 289-2010/SC2-INDECOPI, fundamento 13).

Asimismo, cumplié con resolver sobre la base del hecho de que una
persona tiene el derecho de exigir el cumplimiento de la obligacion
contenida en el SOAT en funcionan a que se produjo una de las
consecuencias previstas en el Reglamento del SOAT, y que la sefiora
-como beneficiaria- solicitd se haga efectiva la cobertura (Resolucion
N° 2586-2015/SPC-INDECOPI, fundamento 30).

En ese sentido estoy conforme con lo resuelto por la Sala, ya que,
realiza un buen andlisis sobre las Resoluciones 0460-2018/INDECOPI-
AQP y 005-2020/INDECOPI-TAC que fueron presentadas por el
denunciado en su recurso de apelacion para que le disminuyan la
multa, aclarando que las precitadas resoluciones no tienen la condicion
de precedente vinculante, por lo que no resulta obligatorio que este
Colegiado adopte la misma decision.
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V.

VI.

CONCLUSIONES

El Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito constituye un factor de
seguridad y certeza. El cual lo otorga una aseguradora que asume las
consecuencias de los riegos mediante un seguro que es otorgado mediante
un contrato por el que se obliga mediante el cobro de una prima a indemnizar
el dafio producido a otra persona.

En ese sentido, el seguro es un contrato de ejecucion sucesiva, en el cual el
riesgo es asumido por la aseguradora mientras dure el contrato, claro que
esta condicionado que se haya pagado el abono correspondiente.

En este escenario, la vigencia de la Ley N° 29946, Ley del Contrato de
Seguro (2012), originé que por primera vez en nuestro pais se desarrollen a
nivel normativo dos temas muy importantes para el desarrollo de toda
actividad juridica asegurativa: la vigencia del contrato y el periodo de la
cobertura del riesgo otorgada por la aseguradora.

Por lo cual en el presente expediente la Autoridad Administrativa tiene el
deber de realizar las actuaciones y diligencias para llegar a la verdad
procesal amparando los derechos de los administrados.
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ANEXOS

Denuncia y sus anexos respectivos.

Resolucién que admite a tramite la denuncia.

Descargos y sus anexos respectivos.

Resolucién emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor.
Recurso de apelacion y sus anexos respectivos.

Resolucién emitida por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor.
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" . Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 2439-2021/SPC-INDECOPY

: EXPEDIENTE 0926-2020/CC1

PROCEDENCIA  : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
| SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO DE PARTE

DENUNCIANTE

DENUNCIADO

MATERIA

ACTIVIDADES SEGUROS DE VIDA

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, emitida por la Comision
de Proteccién al Consumidor— Sede Lima Sur N° 1, en el extremo que declaré
fun 3 [a denuncia in efor contra
por infraccion os 18°y
9° de la Ley ,» Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la
medida que quedé acreditado que la compariia aseguradora negé
injustificadamente la cobertura del Seguro Obligatorio contra Accidentes de
Transito, a favor de la denunciante, por el fallecimiento de su cényuge, pese a
que tenia prioridad para ser beneficiaria.

SANCION: 4 UIT

/" B

i
Natiyprd

Lima, 10 de noviembre de 2021

ANTECEDENTES

1. El 19 de agosto de 2020, la sefora
sefiora denuncié
adelante,
Proteccion
siguiente:

e la
(en
a infraccion de la Ley 29571, Cédigo de

el Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando lo

(i)  ElI 11 de mayo de 2020, el sefior {(en
. adelante, el sefior Mallgui), esposo de la denunciante, fallecid como
' ia de un accidente de transito del vehiculo de placa de rodaje

(i) el referido vehiculo contaba con un Seguro Obligatorio contra Accidentes
de Transito (en adelante, el SOAT) contratado con Interseguro, motivo
por el cual el 17 de junio de 2020, via correo electronico, presenté una
solicitud de cobertura del SOAT por [a muerte de su esposo;

(iify el 9 de julio de 2020, Interseguro, via correo electrénico, le informd que

- su solicitud habia sido observada:
(iv) el 10 de julio de 202 via correo electrénico, le remitio la
carta GOT-SIN-3878-2020, mediante la cual le informé que debido al

contexto de estado de emergencia que atravesaba nuestro pais, no fue

! RUC: 20382748566 y domicilio fiscal en: Av. Javier Prado Este Nro. 492 int. 2601, Urb. Jardin, Lima - Lima - San
Isidro; de acuerdo con la informacitn obtenidz en: hitp://www.sunat dob pe.
M—SPC-13/1_B 118
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)
(ix)

: TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥YDELA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especaahzada en Proreccién al Consumidor

' RESOLUCJON 2439~2021/SPC-{NDECOPI

EXPEDIENTE 0326-2020/CC1

posible acceder a los registros de:la Municipalidad de Rachapampa, para

validar el acta de matrimonio presentada;

el 14 de julio de 2020, remitié- un correo electronico a Interseguro,
manifestandole que la Municipalidad de Rachapampa, si se encontraba
laborando, por lo que, adjunté nuevamente su acta de matrimonio con
fecha de expedicién de 22 de junio de 2020;

el 31 de julio de 2020, Interseguro, via correo electrénico, le informé que
su solicitud de cobertura del SOAT habia sido rechazada y que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas le remitiria la carta de respuesta;

el 5 de agosto de 2020, umplié con remitirle la carta GOT-
SIN-4589-2019, mediante 1a cual le Informé que su solicitud habia sido
declarada improcedente; ello, en tanto habia cumihdo con efectuar ia

prestacién econémica a favor de la hija del sefior

solicitd como medida correctiva el pago del monto de 5/ 17 200,00 como
prestacion econémica por la muerte de su esposo; Y,

solicitd el pago de las costas y costos del procedimiento.

2. El13 de noviembre de 2020, Interseguro presentt sus descargos, alegando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

)

M-SPC-13/1B

El 26 de junio de 2020, la seﬁoraﬂ_presenté_su solicitud de
cobertura, la misma que fue observada, toda vez que se advirtidé que,

pese a la partida de matrimonio (emitida por la Municipalidad de
Rachapampa) presentada por la denunciante, en el sistema RENIEC su
estado aun figuraba como “soffera”;

intentd validar la referida part:da, sin embargo, la Municipalidad de
Rachapampa no se encontré realizando labores, motivo por el cual, no

realizé dicha validacion;
de nacimiento de [a menor con iniciales

el 8 ded e 2020, la sefiora
sefiora presentd la partida
en adelante, la menor), para acreditar que era la hija del sefor
allqui. Asimismo, presentd la declaracién jurada con firma legalizada
por notario publico, mediante la cual declard que la menor gozaba de
mejor derecho como beneficiaria para recibir la cobertura del seguro
SOAT;

el 14 de julio de 2020, la sefiora ?remitié la partida de matrimonio
actualizada con fecha de emisién del 22 de jui' de 2020; sin embargo,

en el sistema RENIEC, el estado de |a sefiora eguia figurando
como “soltera”,

con la documentacién presentada por la sefiora - (partida de
nacimiento de la menor y declaracién jurada), quedé acreditado que la
menor era beneficiaria con un mejor de diferencia de la partida
de matrimonio presentada por la sefior , motivo por el cual dio
prioridad a su solicitud; por lo que, el 21 de julio de 2020, procediod al pago
de la cobertura a favor de la menor,
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RESOLUCION 2439-2021/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 6926-2020/CC1

(V|) de acuerdo con el articulo 3° del Decreto Supremo 015-98- PCM,
- “Reglamento de lnscrlpctones de RENIEC”, los matrimonios son hechos
 inscribibles y su inscripcion en el registro es obligatoria:

(vii) asimismo, de acuerdo al articulo 44° de la norma precitada en el parrafo
- precedente, la autoridad que celebrd el matrimonio tenia la
- responsabilidad de inscribir dicho hecho ante el RENIEC vy los
- matrimonios celebrados con posterioridad a la instalacién, en las
jurisdicciones correspondientes, de Oficina Registral competente,
- surtiran efecto desde el momento de su celebracién, pero como
- consecuencia de la inscripcion en el registro;

(viii). los hechos inscribibles de caracter obligatorio en RENIEC sirven para dar
- oponibilidad frente a terceros, esto es, permiten dar seguridad juridica a
- un procedimiento administrativo, en el cual, el proveedor del servicio
- debe contar con la certeza juridica que dicho documento es expresion fiel
- de la realidad; v,

(ix) - finalmente, solicité que se declare infundada la denuncia interpuesta por
f la sefiora Camones.

3. Mediante Resolucién 0848-2021/CC1 del 16 de abril de 2021, la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comisién)
emitio6 el siguiente pronunciamiento:

()  Declaré fundada la denuncia interpuesta cont~or infraccién
- de los articulos 18° y 19° del Cadigo, en la medida que quedé acreditado
- que la compania aseguradora negé injustificadamente la cobertura del
seguro SOAT a favor de la denunciante, por el fallecimiento de su
. conyuge, pese a que tenia prioridad para ser beneficiaria; sancionandola
- con una multa de cuatro (4) UIT;

(i) - ordend a Interseguro, en calidad de medida correctiva reparadora que,
- en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir de! dia siguiente
- de notificada la resolucién, cumpla con otorgar la cobertura del seguro
- SOAT a favor de la denunciante;

(i) - ordend a Interseguro que, en un plazo no mayor a quince (15) dias

habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion,

-cumpla con pagar a la denunciante las costas y los costos del
_ procedimiento; y,

(iv) dispuso la inscripcion de Interseguro en el Registro de Infracciones y
. Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

4. El 14 de mayo de 2021, Interseguro apeld la Resolucién 0848-2021/CC1,
reiterando los alegatos esbozados en su denuncia y afiadiendo lo siguiente:

(i) El funcionamiento de la Oficina de Registro de Estado Civil de
- Rachapampa fue autorizado el 18 de abril de 1994 por la Direccién
- General de Registros del Estado Civil mediante Resolucion Directoral

- 023-94-JUS-DNRPC-DGREC-DDRC, esto es, diez (10) afios antes de
M-SPC-13/1B; 318
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que Jla sefiora -contrajera matrimonio con el seﬁo”
motivo por el cual no existia impedimento para que la denuncianie haya
cumplido.con realizar el registro correspondiente;

(i) las personas en cuestion no cumplieron con actualizar sus estados en el
sistema RENIEC, toda vez que, pese a haber actualizado sus respectivos
DN!I en los afios 2018 y 2019, sus estados seguian figurando como
“softero”, lo cual, generé una duda razonable sobre la existencia del
vinculo matrimonial;

(i} por su parte, la sefiora precisé en su declaracion jurada que
mantenia una relacion de lvencia con el seﬁor-i, producto de
la cual naci6 la menor, a quien sefialé como tinica benetiCiaria y con mejor

orden de prelacién para recibir la prestacion econdmica;
(iv) la negativa de la cobertura del SOAT a favor de la seﬁora-s tuvo
como fundamento que la sefiora Ureta acredité la vinculacidn de su

menor con el senow

(v} sin perjuiciode lo an uesto, el 4 de mayo de 2021, se procedio con
la cobertura del seguro SOAT a favor de la seﬁor%, de acuerdo
con lo ordenado por Comision mediante la Resolucion 8-2021/CC1,;

(vi) la multa de cuatro (4) UIT impuesta por la Comision era excesiva, en
tanto, no considerd que ia negativa de cobertura del SOAT, a favor de la
sefiora Camones, se debid a que la partida de matrimonio generd una
duda razonable sobre si la sefiora d calificaba o no como
beneficiaria;

(vii) la muita impuesta vulner6 los Principios de Debido Procedimiento,
Razonabilidad y Proporcionalidad; y,

(viii) las Resoluciones 0460-2018/INDECOPI-AQP y 0005-2020/INDECOPI -
TAC impusieron multas menores a cuatro (4) UIT, motivo por el cual
solicité que se deje sin efecto la multa impuesta por Comisién.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

5.

El articulo 18° del Cédigo? define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcibn a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacion transmitida, entre otros
factores, atendiendo a Ias circunstancias del caso.

LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuio 18°.- Idoneidad.
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en

“funcién a o'que sé 1 hubiera ofrecido, la publicidad @ informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la

transaccitn, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacidn de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
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6. Asimismo, el articulo 19° de la normativa referiga establece que los
proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y
servicios que ofrecen en el mercados. En aplicacién de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos Y prestar los servicios
al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo z la
naturaleza de los mismos, la regulacién que sobre el particular se haya

establecido y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a Io establecido en el articulo 104° del Cédigo-.

8.  Ahora bien, en materia de seguros contra accidentes de transito, las normas
que constituyen el parametro de idoneidad del servicio brindado son: (i) la Ley
27181, General de Transportes y Transito Terrestre (en adelante, Ia Ley
General de Transportes); vy, (ii) el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Responsabiiidad Civil y Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito -
SOAT, aprobado por Decreto Supremo 024-2002-MTC (en adelante, el
Reglamento del SOAT).

9. El articulo 30° de Ia Ley General de Transporte dispone que todo vehiculo
automotor que circule en el territorio nacional debe tener una poliza de seguros
vigente del SOAT:. Por su parte, ef Texto Unico Ordenado del Reglamento de

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.. Responsabilidad
administrativa del proveedor,
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisién
¢ defecto de informacicn, o cualquier otra infraccién a o establecido en el presente Codigo'y demas nomas
complementarias de proteccidn al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si fegra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuite o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de Ia imprudencia del propic consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, parz analizar |a idoneidad del servicio, si ia
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resuftade, conforme al articufo 18,

s LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.
Artfculo 30°.- Dei Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.
30.1 Tedo vehiculo automator Gue circule en el territorio de ia Reptiblica debe contar con una péliza de seguros
vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT,
que confengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el SQAT vigente,
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Responsabilidad Civil y Seguro Obligatorio contra Accidentes. de Transito -
SOAT, aprobado por . Decreto _Supremo..024-2002-MTC._(en-_adelante, el
Reglamento SOAT) establece que este cubre a todas las personas, sean
ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran
lesiones o muerte como consecuencia de un siniestro®, asi como que dicho
seguro cubre los riesgos de muerte, invalidez permanente, incapacidad
temporal y los gastos médicos y de sepelio.

10. De otro lado, el articulo 14° del Reglamento del SOAT establece que el pago
de los gastos e indemnizaciones de dicho seguro se haréa sin investigacién ni
pronunciamiento previo . de ninguna autoridad, bastando la sola
demostracién del accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones
que origind a la victima, independientemente de las responsabilidades del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio.

11. Por su parte, el articulo 28° del Reglamento del SOAT, de conformidad con el
articulo 30° de la Ley General de Transporte, citado en los considerandos
precedentes, establece gque el SOAT cubre los riesgos de muerte, invalidez
permanente, incapacidad temporal, asi como los gastos médicos y de sepelio.

12. Siguiendo la misma linea, el articulo 33° del Reglamento del SOAT sefiala
expresamente que las coberturas -incluyendo muerte- se pagaran al
beneficiario, dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Asimismo, dicho articulo establece los requisitos
que deberan ser presentados a efectos de proceder con el pago de la
indemnizacién materia de controversia, tal como se aprecia a continuacion:

“A'r'ﬁcu.fo:33°'.- [ as indemnizaciones previstas en el presente Reglamento se
pagarén al beneficiario, dentro del plazo méximo de diez (10) dias siguientes a
la presentacién de los antecedentes que a continuacion se indican:

~ encuyocaso tas asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito -AFOCAT entregaran

el certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados exclusivamente a vehiculos
de transporte provincial de personas, urbang e interurbano, incluyendo el transporte especial de personas en
mototaxis que presten servicios al interior de la region o provincia, gue solo tendran validez dentro de la respectiva
circunscripcion de funcionamiento.

()

& - TEXTO UNICO. ORDENADO .DEL. REGLAMENTO NACIONAL. DE RESPONSABILIDAD 'CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. -
Articulo 4°.- E1 Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes del vehiculo automator, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, come minime, los siguientes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero na acupante de un vehicuio automotor asegurado:

* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente ¢/u hasta : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal cfu hasta tUna (1) UIT
* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT
= Gastos de sepelio c/u hasta T Una (1) UIT
()
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a) Formato Registro de Accidentes de Transito en ef que conste la ocurrencia
del accidente de transito otorgado por la dependencia de /a Policia Nacional def
(Pera de la jurisdiccion en Ja que ocurrio ef accidente.

...)
b) En caso de muerte, certificado de defuncion de |a victima, Documento
Nacional de identidad del familiar que invoca la condicien de beneficiario def
Seguroy, de ser el caso, certificado de matrimonio, constancia de inscripeion de
la unién de hecho en e/ Registro Personal de Ja Superintendencia Nacional de _
los Registros Publicos - SUNARP, certificado de nacimiento o declaratoria de
herederos u_otros documentos que acrediten leqaimente [a calidad de
beneficiario del sequro.”. (Subrayado afiadido}

13.  Asimismo, cabe precisar que en el articulo 34° del precitado Reglamento, se
sefala lo siguiente:

“Articulo 34.- En caso de muerte, serdn beneficiarios del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito las personas que a continuacién se sefialan, en el

- Siquiente orden de precedencia:

- a) El eényuge o integrante sobreviviente de Ia unién de hecho.

. b) Los hijos menores de dieciocho (18) afios, o mayores de djeciocho (18) afios

. Incapacitados de manera totaf Y permanente para el trabajo.

- ¢) Los hijos mayores de dieciocho (18) afios.

- d} Los padres.

- €) Los hermanos menores de dieciocho (18) afios, o mayores de dieciocho (18)
- afios incapacitados de manera total y permanente para el trabajo.

f) A falta de las personas indicadas precedentemente, la indemnizacién
- Cofrespondera al Fondo de Compensacién de Seguros, una vez transcurrido ef
plazo de prescripcion liberatoria que indica la péliza del Seguro Obligatorio de
- Accidentes de Transito,

Para efectos del pago de I3 respectiva indemnizacion, el solicitante debers
‘acreditar gue no existen beneficiarios con mayor prioridad que é{ para el pago
de la indemnizacion, de acuerdo con el orden de precedencia estipulado, o que
para su cobro se cuenta con autorizacién de eflos en caso de existir Bastara
Para dicha acreditacion._fa presentacion de una declaracion jurada suscrita ante
funcionarios acreditados de la compardiia asequradora o con_firma legalizada
ante Notario Piblico.

Cumplido con lo anterior, Ia compafiia de seguros quedara liberada de toda
responsabilidad si hubieren beneficiarios con mefor derecho. En ese evento,
estos uftimos no tendrén accién o derecho para persequir al asegurador para el

pago de suma alguna.” (Subrayado agregado).

14.  En virtud de lo hasta aqui expuesto, se concluye entonces que, cuando una
persona sufre un siniestro y se solicita Ia cobertura que prevé el SOAT, la
compaiiia de seguros esta obligada, en el marco de idoneidad, a conceder a
la persona beneficiaria Ia indemnizacion correspondiente dentro de un plazo
maximo de diez (10) dias de formulada la solicitud. Para tales efectos, queda
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claro que, de acuerdo a las normas del SOAT antes citadas, la compafiia de
seguros no solo debe observar la documentacion presentada por el solicitante
de la cobertura, sino tambien debe verificar -precisamente en atencion del
articulo 34° del Reglamento SOAT- si este esta en mejor derecho 0 posicion
para reclamar dicha cobertura y asi proceder al pago de la prestacion
econémica exigida.

15. Asi, y en virtud de lo anterior, si un beneficiario se presenta ante la
aseguradora para solicitar la cobertura y con él se inicia la tramitacion del
seguro, pero en el camino se presenta otro beneficiario para los mismos
efectos, con mejor derecho y un grado méas aito en el orden de prelacion
establecido en el articulo 34° del Reglamento SOAT, el primer beneficiario ya
no puede tener la expectativa de que la compafia de seguros le cubra con el
seguro reclamado, dado que justamente se presentd otro beneficiario con
mejor derecho que lo desplazo y, por tanto, devenia ahora en el indicado para
recibir la cobertura del seguro. Sin embargo, lo mismo no sucede si, en la
tramitacion aparece otro beneficiario con menor derecho; toda vez que, en
vitud del orden de prelacion, le corresponde al beneficiario que presentd
primero su solicitud por tener un mejor derecho.

16. En el caso en gopcreto, la Comision declaré fundado la denuncia interpuesta
por la seﬁoraa por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
en tanto quedd acreditado que la compaifiia aseguradora negod
injustificadamente la cobertura del seguro SOAT afavorde la denunciante, por
el fallecimiento de su cényuge, pese a que tenia prioridad para ser beneficiaria.

17. En su apelacién, interseguro alegd que, la partida de matrimonio presentada
por la seficra Camones, le generd una azonable, en tanto, ‘el estado de
la denunciante, asi como del sefior eguian figurando en el sistema
RENIEC como “soltero”. Siendo que, de acuerdo con el articulo 3° del Decreto
Supremo 015-98-PCM, “Reglamento de Inscripciones de RENIEC”, los
matrimonios son hechos inscribibles y su inscripciéon en el registro es
obligatoria y, asimismo, de acuerdo al articulo 44° de la norma precitada, la
autoridad que celebr6 el matrimonio tenia la responsabilidad de inscribir dicho
hecho ante el RENIEC.

18. Aunado a lo anterior, la compafia aseguradora, agrego que, posterior a la
solicitud de la sefiora Camones, la sefiora Ureta también solicité la cobertura
del seguro SOAT y, para ello, presento la partid nacimiento de su menor,
para acreditar que era la hija del sefior &Asimismo, presentd la
declaracién jurada con firma legalizada por notario publico, mediante la cual
declaré que la menor gozaba de mejor derecho como heneficiaria para recibir
la cobertura del seguro SOAT.
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Tehiefzndo en cuenta lo anterior, este Colegiado considera que corresponde
dilucidar si Interseguro infringid o no el deber de idoneidad previsto en los
articulos 18° y 19° de| Cédigo.

Cabe precisar que, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, corresponde sefialar que no resultan hechos controvertidos que:
(i) el 17 de junio de 2020, la sefiora Camones solicit6 la cobertura del seguro
SOAT; vy, (i) la sefiora umplid con presentar la documentacion
necesaria, en tanto Inter ro no observo la falta de presentacion de algin
documento en especifico.

Sobre el particular, Interseguro hizo mencién a los articulos 3° y 44° del
Reglamento de Inscripciones de RENIEC, a fin de justi la negativa de la
cobertura del seguro SOAT a favor de la sefior n tanto que la
denunciante seguia figurando en el sistema RENIEC como soffera”, lo cual le
generd una duda sobre la validez del acta de matrimonio presentada por la
denunciante, en tanto el matrimonio no habia sido inscrito en los registros.

Al respecto, es necesario reiterar que en virtud del articulo 14° del
Reglamento SOAT estaba obligada a brindar el pago de la cobertura del
seguro SOAT sin investigacion o pronunciamiento previo de ninguna autoridad
dentro de los diez (10) dias de presentada la solicitud. En ese sentido, bastaba
ue Intersequro verificara la documentacion presentada por la seficra

ara efectos de brindar la cobertura solicitada. Por ello, como la
senora Camones le presento el acta de matrimonio, asi como la declaracién
jurada, entre otros documentos exigidos, Interseguro debid hacer efectiva Ia
cobertura del seguro SOAT a favor de ella, en su calidad de conyuge
supérstite, sin_entrar a analizar o discutir la validez de la documentacion,
maxime si esta, precisamente en e caso del acta de matrimonio, era un
documento expedido por una municipalidad.

Distinto podria haber sido el caso si hubiese quedado acreditado que
Interseguro  hubiera tomado conocimiento de la existencia de un
ronunciamiento judicial declarando la nulidad del matrimonio del sefior

con la denunciante mientras se tramitaba su solicitud de cobertura,
pues ello habria demandado un anlisis distinto. Sin embargo, ello no ha
sucedido en el presente caso, por lo que, corresponde desvirtuar lo alegado
por Interseguro sobre la validez del acta de matrimonio.

De otro lado, la compariia aseguradora, agregé que, la sefiora también

solicito la cobertura del seguro SOAT y, para ello, presento: (i) Ia.iartida de

nacimiento de su menor, para acreditar que era la hija del sefi iy, (i)
la declaracién jurada con firma legalizada por notario publico, meqiante Ia cual
declaré que la menor gozaba de mejor derecho como beneficiaria para recibir
la cobertura del seguro SOAT.
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.En este - punto, corresponde. realizar una linea de tiempo, para un.mejor

analisis:

17/06/2020 10 dfas 27’?’2020 0810712020 00/07/2020
3 h =

- : i’
Soficitud de la Interseguro debia Solicitud Interseguro le
sefiora emitir una respuesta dela informé a la sefiora
Camones de aceptacién o sefiora Camones que su
rechazo a la solicitud Ureta solicitud habia sido
observada

»

Ahora bien, de la linea de tiempo, tenemos que, en tanto la denunciante
presentd su solicitud de cobertura del seguro SOAT, el 17 de junio de 2020,
interseguro tenia la obligacion de emitir una respuesta como maximo el 27 de
junio de 2020; sin embargo no lo hizo, siendo que, recién el 9 de julio le informé
que su solicitud habia sido observada, esto es, de manera extemporanea; toda
vez que, dicha observacion debi6 realizarla dentro del plazo establecido
legalmente (10 dias).

Asimismo, Interseguro intenta justificar su negativa, sefialando que la sefora
Ureta presenté la partida de nacimiento de la menor y la declaracién jurada,
documentos que si acreditaban que la menor era la beneficiaria con mejor
derecho.

Al respecto, debemos precisar que, las compaiiias aseguradoras, para dar por
cumplido el requisito referido al grado de prioridad, no podran exigir a los
beneficiarios mayores medios probatorios, que los establecidos en el articulo
34° del Reglamento del SOAT, siendo que la sefiora resentd toda
la documentacion necesaria, lo cual acreditaba que ejor derecho, en
tanto la conyuge supérstite se encuentra en primer orden de prelacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, Interseguro contaba con la documentacion
necesaria para emitir un pronunciamiento respecto a la solicitud presentada
por la seﬁorq; sin embargo, no lo hizo, siendo que incluso observo
su solicitud, pero después de transcurrido los diez (10) dias que le otorgaba el
Reglamento del SOAT.

Es por ello que las empresas aseguradoras _no_podran eximirse del
cumplimiento de su obligacion de pagar de forma inmediata la indemnizacion
por muerte cubierta por el SOAT, cuando el solicitante haya presentado la
referida declaracién jurada sobre su condicién de beneficiario junto con los
demas requisitos exigidos por la norma, ya que en c¢aso contrario_estarian
incumpliendo dicha obligacién legal.
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31. De otro lado, el hecho que la aseguradora haya sostenido gue procedié con Ia
cobertura del seguro SOA no desvirtla la
situacién verificada en |Ia ONiroversia, razoén por la que no

corresponde que se determine su falta de responsabilidad por el hecho
denunciado,

32. Enese sentido, esta Sala considera que corresponde confirmar la resolucién
venida en grado, en e| extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta
contra interseguro por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cadigo, en la
mfadic_ja queé quedd acreditado que [a compania aseguradora negoé

Sobre la graduacion de la sancion

33. El articulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en leves, graves y muy gravess.

34. De otro lado, el articulo 112° de| Cédigo establece que, al momento de aplicar
Y graduar la sancién, la autoridad debe atender al beneficio ilicito esperado
con la realizacion de Ia infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el
darfio resultante de la infraccién, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en e| mercado, y otros
criterios que considere adecuado adoptars.

35. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de estas es, en Gltimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancién a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-

§ LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacidn
de las sanciones administrativas.
Al graduar fa sancién, el érgane resolutivo puede tener en consideracién los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado U obtenido por la realizacion de Ja infraccién.
2. La probabilidad de deteccisn de la infraccién,
3. El dafio resultante de la infraccién,
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del pefjuicio causado o grade de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo dei caso particufar, se considere adecuado adoptar.

() :
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2019-JUS, (en adelante, el TUO de la LPAG) contempla los Principios de
Razonabilidad»y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a 1as eventuales
ventajas que obtenga el infractor; ello, con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras.

Por su parte, el Principio de Proporcionalidad busca qué los medios
empleados por el juzgador sean los mas idoneos a efectos de desincentivar
la conducta en tutela de determinado interés publico, perc que a su vez
signifigue la menor afectacion posible de los derechos de los imputados.

Asimismo, cabe mencionar &l Principio de Debido Procedimiento, el cual
establece que, los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos . y garantias
comprenden los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten®.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de 1a potestad sancionadora
administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
3 Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que-la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a sefr
aplicadas deben ser proporcionaies al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion;

- a) El beneficio ilicito resultante por i comision de la infraccion;

b} La probabilidad de deteccion dela infraccidn;

¢) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

d) El pefjuicio ecanémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de ta misma infraccion dentro del piazo de un (1) afio desde gue queds firme 1a
resolucion que sanciond la primera infraccion;

f) Las circunstancias de 1a comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intancionalidad en la conducta del infractor.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTC
ADMINISTRATIVO GENERAL, TITULO PRELIMINAR. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaiments en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generaies del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del dehido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos ¥ garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; & exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producit pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
cotresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decislanes que los afecten.

()
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39.  En virtud del referido principio, la autoridad administrativa tiene la obligacion
de;motivar las resoluciones y actos administrativos emitidos, exponiendo las
razones juridicas y normativas que justifican la decision adoptada vy
pronunciandose sobre los pedidos y alegatos expuestos por las partes a lo
largo del procedimiento.

40. En el presente caso, la Comisién sanciond a Interseguro con una multa de
cuatro (4) UIT por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto
negé de forma injustificada la cobertura del seguro SOAT a favor de la sefiora
Camones, pese a que tenia prioridad por ser beneficiaria.

41. De la revision de la Resolucion 0848-2021/CC1, se verifico que la Comisién,
al momento de imponer la multa de cuatro (4) UIT a Interseguro, utilizoé los
siguientes criterios:

(i) = Beneficio ilicifo=: consistente en el ahorro econémico obtenido por
Interseguro, en la medida que no otorgé a la sefiora Camones el pago

~ por cobertura de seguro SOAT;

(i) - Probabilidad de deteccion: alta, en la medida que la sefiora Camones
pudo percatarse que Interseguro habia defraudado Sus expectativas al
no otorgarla la cobertura del seguro SOAT. Sin embargo, esta Sala
considera que la probabilidad de deteccion es baja, en la medida que es
muy dificil comprobar si Interseguro, y en general las compafias
aseguradoras, cumplen con otorgar la cobertura del SOAT emitidos. Por

- ello, solo en algunos supuestos se toma conocimiento de los hechos
infractores de esta naturaleza, mediante Ia interposicion de denuncias por
- parte de los consumidores afectados:

(i)~ Muita base: se obtiene dividiendo el beneficio ilicito entre la probabilidad
- de deteccidn, siendo que la multa a imponer debe ser por lo menos igual
~a dicho monto, salvo que existan circunstancias atenuantes; toda vez

que, de lo contrario el infractor encontraria rentable cometer fa infraccion

en lugar de respetar las normas del ordenamiento juridico que es lo que
~ busca evitar el principio de razonabilidad: por lo que, considerd como
- multa base 4 UIT; y,

(iv) Multa Final: la Comision considerd pertinente imponer a Interseguro una
- multa final de 4 UIT.

42. Ahora bien, esta Sala considera que la Comisién no tomé en cuenta otros
criterios de graduacion, como los siguientes:

12 Cabe precisar que el monto de la indemnizacion por muerte previsto en el Reglamento SOAT corresponde a 4 UIT,
el cuat debe ser calculado sobre [a base de! valor de la UIT vigente: (i) a la fecha de ocunrencia del siniestro:; o, (iya
la fecha del pago de |a indemnizacion. En ef presente caso, la ocurrencia del siniestro se dio en el 2020, en ese
sentido correspande la aplicacién de 4 x 4300 = 17 200,
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(i) . Perjuicio . ocasionado. al consumidor: consistente en que, como

consecuencia de la conducta infractora, la aseg uradora frustro el derecho
de la denunciante a obtener la prestacion econémica, por la cobertura del

_ seguro SOAT, v,

(i) efectos generados en el mercado: se advierte que infracciones como la
verificada en el presente caso generan distorsiones en el funcionamiento
del mercado, determinando que se eleven los costos de transaccion y se
perjudique a aquellos proveedores que se conducen adecuadamente y
cumplen con la normativa. Concretamente la negativa a pagar a la
denunciante la prestacién econdmica por fallecimiento de su conyuge, y
de acudir a la autoridad administrativa para el respeto de este derecho.
Dicha conducta genera desconfianza en los consumidores en relacion ali
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, al limitaries un
derecho legitimo.

Ahora bien, en su recurso de ‘apelacion, Interseguro sefialé que las
Resoluciones 0460-2018/INDECOPI-AQP vy 0005-2020/INDECOPI -TAC
impusieron muitas menores a cuatro (4) UIT, motivo por el cual solicité que se

deje sin efecto la multa impuesta por Comision o que se le rebaje la muita.

Al respecto, cabe acotar que las precitadas resoluciones aludidas por
Interseguro en el presente caso, no tienen la condicidn de precedente
vinculante, por lo que no resulta obligatorio que este Colegiado adopte la
misma decision.

Asimismo, corresponde precisar que, a criterio de esta Sala, la multa de cuatro
(4) UIT impuesta por la primera instancia al por no haber otorgado
la cobertura del SOAT, solicitado por | ) debié ser mayor; en
virtud del Principio de Predictibilidad*;, no obstante, en razon de la prohibicién
de la reforma en peor o reformatio in pejus establecida en el articulo 258°.3 dei
TUO de la LPAG™, no es posible agravar la multa impuesta.

14

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo V.- Principios def procedimiento administrativo.-

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecha Administrativo:

1.15. Principic de predictibiidad o confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, compieta y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momente, el administrado pueda fener una
comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legltimas de los
administrados razonablemante generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento jurldico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

Ver Resolucion 0786-2015/SPC-INDECOP! def 9 de marzo de 2015; Resalucién 3360-2016/SPC-INDECOPI| det 13
de setiembre de 2016 y Resolucién 2062-2020/SPC-INDECOPI del 19 de noviembre de 2020.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO {NICO ORDENADO DE LA LEY 27444, L EY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 258°.- Resolucion. - (...)
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46. En atencién a lo anterior, corresponde desvirtuar los argumentos de
Interseguro, en tanto aludieron que la resolucién venida en grado vulneré los
Principios de Debido Procedimiento, Razonabilidad y Proporcionalidad, toda
vez que la Comisién impuso la muita observando a los principios inmersos
dentro del marco de un procedimiento administrativo y los criterios de
graduacion establecidos en el Cédigo.

47. Por lo expuesto, como consecuencia de un analisis ponderado de los criterios
sefialados y la prohibicién de la reforma en peor, corresponde confirmar la
multa ascendente a cuatro (4) UIT, impuesta por Comisién a Interseguro al
haberse acreditado que incurrié en infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo.

e 48. Finalmente, se requiere a Interseguro el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 205° numeral 4 del TUO
de la LPAGw, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la
Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Sobre la sancidn, la medida correctiva ordenadar, el pago de las costas v costos
del procedimiento y la inscripcién de la denunciada en el RIS

49. Considerando que, en su recurso de apelacién, Interseguro no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar estos extremos, y teniendo en
cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso ya han sido
desvirtuados precedentemente, en virtud de la facultad establecida en el
articuio 6° del TUO de la LPAG a la Administracién, este Colegiado asume
como propios los fundamentos de la Comisidn sobre dichos extremos, por lo
que corresponde tener por confirmada la resolucién impugnada al respector.

258.3 Cuando et infractor sancionado recurra o impugne Ia resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no pedra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

i TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2010-JUS,
Articulo 205.- Ejecucién forzosa
Para:proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a traveés de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacionzl del Pery, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
(.-
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercsibimiento de iniciar

el medio coercitivo especificamente aplicable.

1 Cabe precisar gue, Interseguro no esbozé fundamentos adicionales para cuestionar la medida correctiva ordenada

por el drgano de primera instancia. Sin embargo, si bien -en su defensa- el proveedor denunciado sefiald que cumplio
con otorgar la cobertura del SOAT a favor de la denunciante, lo cierto que a lo largo del procedimiento no presento
medio probatorio algune que acredite el referido alegato, considerando ademas que la interesada negd haber recibido
dicho beneficio.

i DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.
(...}
6.2. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique de modo certero,
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50. En atencién a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-CQD-
INDECOP!, Directiva Unica que regula los-Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, la Directiva Unica), se_informa_a_Interseguro gque debera
presentar a la Comision los medios probatorios que acrediten el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada y el pago de las costas del procedimiento,
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento
del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en los articulos 117°
y 118° del Codigo.

51. De otro lado, se informa a |la sefiora -que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comision debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que le asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, 1a cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo establecido en el articulo 40°.3 de la Directiva Unica.

Sobre la remisién de la_ presente resolucién a la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP

52. Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comision de la
conducta infractora imputada contra interseguro; y, considerando que la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora
y supervisora de las empresas dque operan en el sistema de
seguros, corresponde a la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccién al Consumidor remitirle periédicamente copia de las resoluciones
gue imponen sanciones a dichas empresas en virtud de los procedimientos
seguidos en su contra, para que, en el marco de sus competencias, adopte las
medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0848-2021/CC1 del 16 de abril de 2021, emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefior
contr , por infraccion de los y
19° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en fa medida
que quedé acreditado que la compafiia aseguradora neg6 injustificadamente la
cobertura del Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito, a favor de la
denunciante, por el fallecimiento de su conyuge, pese a que tenia prioridad para ser
beneficiaria.

y que por esta situacién constituyan parte Integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes, o similares que
sirvan de fundamento a Ia decisidn, deben ser notificados al administrado conjuntamente con ef acto administrativo.
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SEG : solucion 0848-2021/CC1, en el extremo que sanciono
al con una multa de cuatro (4) UIT.
TERCERO: Requerir /T . ! :.pimiento

espontaneo de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 205° numeral
4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Unidad de E;ecuc;on Coactiva para los fines de ley en
caso de incumplimiento.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0848-2021/CC1, en el extremo que ordend
Jl como medida correctiva reparadora que, en el plazo de quince (15) dias habiles
’ co Ir del dia siguiente de notificada la resolucié
., cumpla con otorgar la cobertura del seguro obligatorio co

accidentes de fransito a favor de la denunciante.

e,

QUINTO: En atencién a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-
COD-INDECOPI, Directiva Umca que regula Ios Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previsto Defensa del Consumidor, se
informa a . que debera presentar a la
Comisidn de FProteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo méaximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga
para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una muita coercitiva,
conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

T De otro lado, se informa a la seﬁora—ue, en caso se

l produzca el incumplimiento del mandato, la Comision de Proteccion al Consumidor
— Sede Lima Sur N° 1 debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que le asiste de comunicar esa
situacion a dicha instancia, la cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por
incumplimiento de mandato, conforme a lo establecido en el articulo 40°.3 de la
Directiva 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos
de Proteccidn al Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

-2021/CC1, en el extremo que ordené a
que, en un plazo no mayor a quince (15)
lles contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla
con pagar a la denunciante las costas y costos del procedimiento a favor de la
sefiora Yumira Camones Suarez.
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_extremo que dispuso ia
inscripcion ), en el Registro de
Infracciones el Indecopi.
OCTAVO: Remitir copia de la presente resolucion a la Superintendenéia de Banca,
Seguros .y AFP, para que, en el marco de sus competencias, adopte las medidas

que considere pertinentes..

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres, Julio Baltazar Durand Carrién y Oswaldo del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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