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El presente caso esta relacionado con un procedimiento administrativo sancionador,
iniciado contra la empresa denominada Mr. Juerga Disco Club, por la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo. Dicha empresa recibié una multa, porque al realizarse
una inspecciéon municipal, se observé que no estaban tomado medidas de prevencion
para el contagio del SARS Cov2 como son: El distanciamiento social o el uso
obligatorio de mascarilla. La empresa presentdé sus descargos sefialando que, se
habrian realizado las subsanaciones correspondientes y que dicha medida no era
proporcional ni tenia una debida motivacion, siendo estos elementos importantes, para
la validez de un Acto Administrativo. La Municipalidad ordené que se imponga una
multa del 25% de la UIT a través de la Resolucion Gerencial N° 161-2022, siendo
dicha Resolucién apelada, por lo que se llevé a una segunda instancia administrativa.
En dicho Recurso de Apelaciéon se sefial6 que, no habia una debida motivacién y que
no se habia tomado en cuenta que se subsanaron las observaciones presentadas. La
Municipalidad, mediante Resolucion de Alcaldia N° 201-2023 declaré infundado dicho
Recurso de Apelacion, sefialando que la empresa estaria correctamente sancionada,

conforme a los requisitos de validez del TUO de la Ley N° 27444,

Dicho expediente es relevante porque pone en discusion, las atribuciones de las
municipalidades para sancionar a los privados en pos del bien comun. Ademas, de
abarcar elementos importantes en el derecho administrativo, los cuales deben ser

analizados para determinar si dicho procedimiento fue conducido conforme a Ley.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Actade Imputacion de cargos

Con fecha 23 de enero del afio 2022, un inspector de la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo, se aperson6 al local de entretenimiento nocturno propiedad de la
empresa, para verificar si estaban cumpliendo con las medidas de prevencion
ocasionadas por la pandemia del SARS Cov-2. En dicha Acta, se dejé constancia que:
a) No respetaria la reduccion de aforo ni medidas de seguridad necesarias de
prevencién frente a la pandemia, como son el uso de mascarilla por parte de los
clientes.

Por lo que se decidi6 imponer una multa, mediante la papeleta N° 0000548,
ascendente al 25% de la UIT.

b) No se habria exhibido la licencia de funcionamiento municipal en un lugar
visible.

Por lo que se decidi6 imponer una multa, mediante la papeleta N° 0000548,

ascendente al 50% de la UIT.

Asimismo, se dispuso una medida cautelar de cierre del local, sefialandose como

fundamento que, se estaba poniendo en riesgo la salud publica.

1.2. Descargos

Con fecha 25 de enero del afio 2022, la empresa solicité que se levante la Medida
Cautelar de cierre del local. Entre sus fundamentos estuvieron que, en el articulo 256°
de la Ley N° 27444 se sefiala que, no se debe aplicar medidas de caracter temporal
gue causen gran perjuicio irreparable a los administrados, siendo necesario que las
sanciones sean aplicadas conforme al principio de razonabilidad y proporcionalidad.
En ese sentido, se sefial6 que, dicho cierre ponia en riesgo la economia de todos los
trabajadores de la empresa, quienes dependen de dicha actividad para brindar
sustento a sus familias, por lo que, de continuar con dicho cierre, se podria originar la

guiebra del negocio.

Con fecha 28 de enero del afio 2022, la empresa presentd un nuevo escrito, indicando
lo siguiente:
e Que cumplen con todas las obligaciones legales que se le impone a un

establecimiento de recreacién nocturna, incluyendo el tener las debidas licencias y
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pagar puntualmente sus impuestos. En dicho escrito también sefialaron, no
haberles dado la oportunidad a presentar alguna subsanacion para poder remediar
dichas infracciones, siendo esto contrario al Principio de Razonabilidad que debe
regir todo procedimiento administrativo, sefialando ademéas que, se habrian
tomado otra serie de medidas desproporcionadas, como la clausura del local.

e Por otro lado, la empresa acredité haber tomado medidas de seguridad necesarias
en su local, como son el poner letreros de sefalizacion indicando que es
obligatorio el uso de mascarillas, asi como establecer un plan de prevencién contra
el Covid-19.

1.3. Informe Final de Instruccion

Con fecha 21 de marzo del afio 2022, se emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 042-

2022, el cual sefal6 lo siguiente:

e No se habria cumplido con desarrollar un protocolo que prevenga la propagacion
del SARS Cov-2, generando un gran riesgo para la salud de los clientes de dicho
establecimiento, siendo esta una infraccién con codigo 32.16.

e No se habria exhibido en un lugar visible la licencia de funcionamiento y el
certificado del sello de calidad turistica, siendo esta una infraccién con codigo
25.05.

e La Ordenanza Municipal N° 020-2020, regula las actividades de control y
prevencion para la reanudacion de actividades, durante el desarrollo de la
pandemia del SARS Cov-2. Dicha Ordenanza tiene aplicacién en todo el territorio
de la provincia de Coronel Portillo en Pucallpa.

¢ Endicho Informe se habria recomendado la imposicién de las multas.

1.4. Descargos

Con fecha 20 de julio de 2022, la empresa present6 sus descargos, contradiciendo el
Informe Final N° 042-2022, sefalando que, no se habria respetado correctamente los
principios de legalidad, debido procedimiento y razonabilidad y que no se habrian
considerado sus argumentos de defensa, siendo esto contrario a un debido

procedimiento.

Conforme al articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, la subsanacion voluntaria de la
infraccién, deberia ser un atenuante a la sancion, lo cual no fue tomado en cuenta en

el Informe Final de Instruccion.



1.5. Resolucion Gerencial

Con fecha 08 de setiembre del afio 2022, se emitié la Resolucién Gerencial N° 161-

2022, en la que se dispuso SANCIONAR a la empresa, con el pago de una multa del

25% de la UIT. Las razones para emitir dicho pronunciamiento fueron las siguientes:

De acuerdo al articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades, las normas
municipales son de obligatorio cumplimiento, por lo que dicha discoteca estaba en
la obligacién de cumplir con un plan de prevencion contra el Covid-19, para evitar
Su propagacion en el ambiente.

El haber subsanado las observaciones presentadas por el fiscalizador en la
papeleta, no lo exime de la responsabilidad administrativa. Con mayor razén, por
tratarse de una negligencia tan grave, como es la propagaciéon de un virus mortal
en plena pandemia, lo cual puede originar consecuencias fatales.

Por estas razones, conforme a la Ordenanza Municipal N° 020-2022, era necesario
el que la empresa pueda funcionar conforme a un protocolo sanitario que no fue
implementado, desobedeciendo dicho mandato municipal e ignorando el riesgo
gue significa la pandemia.

Con relacion a no haber exhibido la licencia de funcionamiento municipal en un
lugar visible, dicha observacion no fue considerada para ser sancionada, porque

dicha conducta fue subsanada de manera inmediata.

1.6. Recurso de Apelacion

Con fecha 21 de diciembre del afio 2022, la empresa interpuso Recurso de Apelacion

contra la Resolucion Gerencial N° 161-2022, sefialando lo siguiente:

La Resolucién no estaria debidamente motivada, porque no tomé en cuenta sus
argumentos de defensa y solamente justificé la sancién, en base a lo sefialado por
el fiscalizador.

La Resolucién seria falsa, al sostener que se habria tenido respuesta negativa del
levantamiento de Medida Cautelar, cuando en verdad, dicha discoteca estaria

funcionando, porque se habrian subsanado las observaciones sefialadas.

1.7. Resolucion de Alcaldia

Con fecha 17 de abril del afio 2023, la Municipalidad de Pucallpa expidi6 la Resolucion
de Alcaldia N° 201-2023, declarando INFUNDANDO el Recurso de Apelacion

presentado por la empresa y CONFIRMANDO la Resolucién que decidié sancionar a

la empresa con una multa del 25% de la UIT.



Entre las razones, se sefial6é que:

La empresa habria presentado sus descargos contra el Informe Final de
Instruccion fuera del plazo establecido, siendo el plazo limite hasta el 22 de junio
del 2022 y habiendo presentado recién los mismos, el dia 20 de julio del 2022.

La subsanacion de las observaciones, no implica que no se haya puesto en peligro
la vida y la salud de las personas que asistian a dicha discoteca, durante todo el
tiempo que estuvo funcionando, ignorando los protocolos de bioseguridad. Para
poder calificar la subsanacion como atenuante, tendria que no haber ocurrido
ningun dafo cuando éste fue producido, por los contagios que ocurrieron en dicho

local. En ese sentido, se preciso, la importancia del bien juridico tutelado: La salud.

La Resolucion ha cumplido con todos los requisitos de validez que debe tener un
acto administrativo, como son: El objeto, la competencia, motivacion, finalidad
publica y el procedimiento regular, por lo que, la resolucién recurrida, seria valida,
desvirtuandose los argumentos presentados, cuestionando su legitimidad por la

existencia de vicios de nulidad.



2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Identificacién de los principales problemas juridicos
En virtud al andlisis del procedimiento administrativo del expediente, considero
pertinente evaluar como problemas juridicos del presente trabajo de investigacion, los

siguientes:

a) ¢La empresa respetd, la reduccion de aforo y cumpli6 con las medidas de
seguridad necesarias de prevencion frente a la pandemia, como son el uso de
mascarilla por parte de sus clientes?

b) ¢La empresa exhibio la licencia de funcionamiento municipal en un lugar visible?

c) ¢La Resolucion Gerencial N° 161-2022 cumplié con los requisitos de validez,
establecidos en el TUO de la Ley N° 274447

2.2. Descripcion de los principales problemas juridicos del Expediente

e ¢(Laempresarespetd, lareduccion de aforo y cumplié con las medidas de
seguridad necesarias de prevencion frente a la pandemia, como son el

uso de mascarilla por parte de sus clientes?

El problema juridico se manifiesta en la presunta infraccion atribuida a la empresa por
no contar y/o cumplir con el desarrollo del Protocolo emitido por el sector
correspondiente, lo que generd un perjuicio y riesgo a la salud, salubridad, colectividad
y seguridad. Segun la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, durante la
fiscalizacibn se encontraron personas aglomeradas sin respetar el distanciamiento
social ni usando mascarillas de seguridad, lo que podria indicar un incumplimiento de
las medidas de prevencion establecidas para evitar la propagacién del virus COVID-
19. Se debe determinar si la empresa realmente cumpli6 con las medidas de
seguridad necesarias para prevenir la propagacion del virus, incluyendo la reduccion

de aforo y el uso de mascarillas por parte de sus clientes.
e ¢La empresa exhibié la licencia de funcionamiento municipal en un lugar

visible?

El problema juridico se presenta en la presunta infraccion atribuida a la empresa por

no exhibir en un lugar visible el original de la licencia municipal de funcionamiento,



segun la normativa municipal aplicable. La falta de exhibicion de esta licencia podria
constituir una violacién normativa y un incumplimiento de un requisito obligatorio para
el funcionamiento del establecimiento. Por lo tanto, el problema juridico consiste en
determinar si la empresa cumpli6 con esta obligacion de exhibir la licencia de
funcionamiento municipal en un lugar visible, como lo exige la normativa

correspondiente.

e ¢La Resolucion Gerencial N° 161-2022 cumplié con los requisitos de
validez, establecidos en el TUO de la Ley N° 274447

El problema juridico se manifiesta en la evaluacion de la validez de la Resolucién
Gerencial N° 161-2022, la cual regulaba las actividades de control y prevencion para la
reanudacion de actividades durante la pandemia. La cuestiéon radica en determinar si
esta resoluciébn cumplié6 con los requisitos de competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacion y procedimiento regular, como exige el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. La validez de esta resolucion es crucial, ya que las
medidas adoptadas en base a ella podrian haber sido cuestionadas si no cumple con

los requisitos legales establecidos.



3. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Respecto a la Reduccion de Aforo y Medidas de Seguridad frente a la Pandemia;
El primer problema juridico se centra en determinar si la empresa respeto la reduccién
de aforo y cumplio con las medidas de seguridad necesarias de prevencion frente a la
pandemia, como el uso de mascarillas por parte de sus clientes. Segun la informacion
proporcionada, la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo identific6 durante una
fiscalizacion que habia personas aglomeradas sin respetar el distanciamiento social ni
usando mascarillas de seguridad en la discoteca. Esta situacién podria indicar un
incumplimiento de las medidas de prevencion establecidas para evitar la propagacion
del virus COVID-19.

Desde una perspectiva legal, es necesario considerar que la Ordenanza Municipal N°
020-2020 establece protocolos de bioseguridad para la reanudacion de actividades
durante la pandemia, incluyendo la obligacion de reducir el aforo y el uso de
mascarillas. Ademas, la jurisprudencia y la normativa nacional e internacional
respaldan la adopcion de medidas excepcionales durante una pandemia para proteger
la salud publica (Quispe, 2020).

Es por ello que, mi posicion frente a este punto es que la empresa incumplié con las
medidas de seguridad necesarias para prevenir la propagacion del virus, lo cual
constituye una infraccion a las normativas municipales y una negligencia que pone en
riesgo la salud publica. La empresa deberia ser sancionada de acuerdo con la
gravedad de esta infraccion y requerirse que cumpla estrictamente con las medidas de

prevencion establecidas.

Sobre la exhibicién de la Licencia de Funcionamiento Municipal; El segundo
problema juridico se refiere a si la empresa exhibié la licencia de funcionamiento
municipal en un lugar visible, como lo exige la normativa correspondiente. Segun la
informacién proporcionada, la empresa presuntamente no cumplié con esta obligacion
durante la fiscalizacion realizada por la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.

La exhibicion de la licencia de funcionamiento es un requisito obligatorio para el
funcionamiento de establecimientos comerciales, y su incumplimiento puede constituir
una violacion normativa. La Ley Organica de Municipalidades y otras normativas

locales establecen la obligacion de los establecimientos de exhibir la licencia de
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funcionamiento en un lugar visible para garantizar la transparencia y el cumplimiento
de las regulaciones municipales, en esta linea, mi posicion es que la empresa a
incumplido con esta obligacion legal, lo cual constituye una infraccion administrativa
(Dands, 2019). La Municipalidad tiene la facultad de imponer sanciones por este
incumplimiento y exigir que la empresa cumpla con exhibir adecuadamente su licencia

de funcionamiento.

Respecto a la validez de la Resolucion Gerencial N° 161-2022; El tercer problema
juridico se centra en determinar si la Resolucion Gerencial citada anteriormente
cumplié con los requisitos de validez establecidos en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Esta resolucion regulaba las actividades de control y prevencién para la

reanudacion de actividades durante la pandemia.

Es fundamental que las resoluciones administrativas cumplan con los requisitos de
competencia, objeto, motivacién y procedimiento regular para ser consideradas validas
(Montoya, 2020). Ademas, deben estar fundamentadas en normativa legal y ser

proporcionales a los fines que persiguen.

Dado que la validez de la Resolucién Gerencial N° 161-2022 es crucial para la
legalidad de las medidas adoptadas en base a ella, es necesario realizar un analisis
exhaustivo de la misma para determinar si cumple con los requisitos legales
establecidos (Quiroga, 2000).

Otro punto a tener en cuenta es que, la Municipalidad se encontraba facultada para
imponer estas condiciones a los locales de entretenimiento nocturno y supervisar su
cumplimiento. Si bien es cierto, ésta vendria a ser competencia principalmente del
Ministerio de Salud, los gobiernos regionales y locales han servido de apoyo, para
poder aplicar estas medidas, puesto que el MINSA, no tiene por si sola, la capacidad
operativa, ni logistica para poder supervisar el cumplimiento de los protocolos de
salubridad en todo el Perd, por lo que el apoyo de las municipalidades vendria a ser
fundamental para poder aplicar protocolos de prevencion del SARS Cov-2 en todo el
territorio nacional, lo que implica, que dicha Municipalidad estaria correctamente
facultada, para sancionar a las discotecas y demas establecimientos que no hayan

aplicado medidas de seguridad frente a los contagios del coronavirus.

En el presente caso, la Ordenanza Municipal N° 020-2020 regula las actividades de

control y prevencion para la reanudacion de las actividades, durante el desarrollo de la
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Pandemia del SARS Cov-2. En dicha Ordenanza Municipal, se establece que era de
obligatorio cumplimiento, que las discotecas cuenten con protocolos de bioseguridad
frente a la pandemia, por lo que se desprende que, se esta cumpliendo con el Principio
de Legalidad, establecido en el TUO de la Ley N° 27444.

Dicha facultad estaria respaldada, ademas, por la existencia de un marco legal, como
es el articulo 46° de la Ley Orgéanica de las Municipalidades, el cual sefiala que sus
mandatos, son de obligatorio cumplimiento. Por lo tanto, al desobedecerse dichas

obligaciones, la Municipalidad estaria facultada para imponer sanciones.

Es importante sefalar, la importancia de los bienes juridicos tutelados en este caso,
como son la vida y la salud de los seres humanos. El Covid-19, fue responsable de la
muerte de mas de 200,000 compatriotas, las que no solo se dieron por la gravedad de
esta enfermedad, sino como producto del mal estado del sistema de salud peruano, el
cual no se pudo dar abasto, para poder dar una oportuna respuesta a la ola de
contagios del virus. Los hospitales demostraron incapacidad de poder brindar atencion
médica, a los contagiados que la requirieron en el peor momento de la pandemia. Ante
ese contexto, el sancionar a los que obvian este peligro tiene mayor sustento, porque
es posible que muchos de los eventuales contagiados fallezcan, por no recibir una
adecuada atencién médica. Aunque los clientes no sufran ningun dafio de gravedad, al
contraer el virus en la discoteca, ponen en riesgo a otras personas, los cuales, si

podrian sufrir las consecuencias o incluso fallecer, porque el grado de vulnerabilidad.

Por otro lado, hay que considerar que la propia empresa reconocié haber cometido
dicha negligencia de no tomar medidas de bioseguridad, para prevenir contagios del
coronavirus. Por ello, es evidente que dicha falta efectivamente se cometio, siendo el
propio establecimiento, un foco de contagio para la propagacién del virus en la

localidad.

En consecuencia, si existe un dafio a la sociedad, al ignorarse el grave contexto de
pandemia y desobedecer a las autoridades que exigian tener cuidado frente a esta

amenaza todavia presente.

Quiroga (2000) sefiala que, las Ordenanzas Municipales son las normas con mayor
jerarquia que puede emitir una Municipalidad y que solamente pueden ser derogadas

por otra Ordenanza.



En el presente caso existe una Ordenanza Municipal que imponia la utilizacion de un

protocolo de seguridad, para prevenir contagios de coronavirus en la localidad.

Ordofiez (2020) sefiala que, la sancién administrativa es la respuesta que da el
derecho administrativo, a una conducta debidamente tipificada como dafiina para la
sociedad (reserva de Ley). Teniendo también elementos como la antijuricidad y
culpabilidad.

En el presente expediente, la conducta a sancionar es la negligencia con la que los
duefios de la discoteca actuaron, al permitir que no exista ningln control para poder
prevenir contagios en medio de una pandemia que todavia no habia terminado y el
dafio a la sociedad, serian los nuevos contagios que ocurrieron en el local de la
discoteca, los cuales se convirtieron en caldo de cultivo para que exista un nuevo brote

del Covid-19, en la localidad y con ello incrementar el colapso del sistema de salud.

Dands (2019) sefala que, toda sancion que se imponga, solo puede ser producto de
un procedimiento administrativo sancionador previo, donde el administrado tenga la

oportunidad de poder defenderse.

En el caso materia de andlisis, la empresa pudo presentar sus descargos y el recurso
de apelacion; por lo tanto, se puede concluir que el proceso fue llevado de manera
correcta. Siendo esto contrario a la postura de la empresa; la cual, en todo momento,

sustentd que se estaba violando el principio al debido procedimiento.

Huapaya y Guzman (2019) sefialan que, es importante tener en cuenta los principios
gue deben estar presentes en todo Procedimiento Administrativo Sancionador, los que
son fundamentales para garantizar que el administrado no sea sometido a

arbitrariedades.

Del analisis del presente expediente, se aplica por ejemplo el principio de
proporcionalidad, el cual busca que la medida a imponer, tenga como propésito el
desincentivar la conducta realizada por el administrado. En este caso, el fin de la multa
no solamente seria que la discoteca adapte el protocolo de seguridad, sino también
fomentar que otras discotecas sean respetuosas de las medidas de seguridad de
prevencion contra el virus del SARS Cov-2. Por lo tanto, aplicar una multa a esta
empresa, no seria contrario al principio de razonabilidad, porque persigue una finalidad

adecuada, teniendo en cuenta el dafio realizado a la sociedad. Asimismo, el monto a
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pagar tampoco resulta ser exorbitante, siendo el 25% de la UIT, equivalente a S/.
1,237.50, suma que podria pagarse, sin afectar gravemente los ingresos de la

empresa.

Baca (2020) sefiala que, la presuncion de licitud en los procedimientos sancionadores,
implica que la administracion debe tener evidencia suficiente para poder sancionar a

los administrados o de lo contrario absolverlos.

En el caso materia de andlisis, la negligencia fue tan evidente, que la misma discoteca
reconocio haber cometido la falta, subsanando por dicha razén esta conducta. En este
sentido, quedd demostrado que la conducta negligente, efectivamente sucedié como

se indic6 en el Acta de Infraccion.

En cuanto a la responsabilidad que mantienen los entes estatales frente al alcance
gue tiene el derecho de salud, es importante entender que ésta es bastante amplia. El
derecho a la salud no se limita Gnicamente a brindar atencibn médica en caso un
ciudadano lo requiera, sino también que, el Estado deba hacer lo posible porque no se
contraiga una enfermedad, sobre todo en caso de pandemia. Como precedente
tenemos el caso del sefior J. L. T., tramitado en el Expediente N° 1429-2002-HC/TC,
considera este criterio, en cuanto a la responsabilidad que se impuso al INPE, donde
se ordend dejar de exponer innecesariamente a los presos a contraer enfermedades al
estar en malas condiciones. El mismo criterio, puede imponerse también a la
Municipalidad, para que haga lo posible, a fin de no exponer a sus ciudadanos de su
localidad. Esto significa que, el Estado no solo esté obligado a brindar atencion médica
en caso de enfermedades, sino que debe velar porque cuando la poblacién esté sana,

pueda permanecer en ese estado.

La manera como debe de entenderse el derecho a la salud, es de forma integral,
donde el Estado debe buscar el maximo bienestar posible para la poblacién. Este
enfoque integral del derecho a la salud, incluye dar al Estado una facultad de

fiscalizacion y/o supervision, para velar por este derecho.
Toyama y Yomond (2020) sefalan la importancia de la reduccion de aforo en la

prevencion de los contagios en el coronavirus y que, por esa razon, varias empresas

se vieron forzadas a recortar personal o hacer que éstos trabajen de manera remota.
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En virtud a lo mencionado, ha sido un desafio para todos adaptarse a la “nueva
normalidad” incluyendo el establecimiento materia de anlisis, la cual debié modificar
su aforo al igual que el resto. Al parecer, éste no quiso modificar su aforo, porque esto
iba a significar una reduccioén en sus ingresos, pues al tener menos clientes, tendria

menos consumaos.

Montoya (2020) sefiala que, dicho tipo de medidas, parecen arbitrarias al imponer
protocolos de bioseguridad, uso obligatorio de mascarilla, reduccion de aforo y demas,

las que pueden ser consideradas un atropello a las libertades individuales.

Sin embargo y en mi opinién, las mismas se encuentran justificadas, por el peligro que
representa la pandemia para la vida de millones de seres humanos. Es por ello que,
ante la amenaza inminente de este virus, es mas importante tutelar la vida que

preservar otra serie de derechos.

En mi opinién y con relacién al expediente, el peligro de una pandemia justifica que se
emitan ordenanzas municipales que establezcan obligaciones sanitarias hacia los
establecimientos de entretenimiento nocturno, siendo éstas razonables, con el fin de

preservar un proposito mayor que es cautelar la vida de los ciudadanos.

En esta misma linea, Pautassi (2020) sefiala que, la pandemia origind que se

redujeran una serie de derechos, a fin de intentar frenar el avance del coronavirus.

En este contexto, las ordenanzas municipales, estaban debidamente motivadas por
una politica de prevencién, donde el propdsito fue evitar los contagios posibles y con
esto, la menor cantidad de muertes. En el presente caso, la Ordenanza Municipal tenia
un propdsito de prevenciéon de contagios, a través de reglas de distanciamiento social

o el uso de mascatrillas.
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4. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

En vista que ambas instancias administrativas comparten criterios, he decidido unificar

la respuesta para expresar mi comentario sobre dichas resoluciones.

4.1. Opinidn sobre la Resolucién Gerencial N° 161-2022

En primer lugar, debo sefalar que ESTOY DE ACUERDO con sancionar a la empresa
por haber puesto en riesgo la vida de sus clientes y a toda la comunidad en general.
Soy de la opinibn que es muy importante tutelar el derecho a la salud de los
ciudadanos, teniendo en cuenta que fuimos el pais con mas fallecidos por millon de
habitantes durante la pandemia. Por ende, el SARS Cov-2 no podia tomarse con
ligereza, sino como un peligro real, que podia amenazar la salud de los clientes y las

personas de toda la localidad.

Debe tomarse en cuenta que, aquellos que hubieran contraido el virus dentro de la
discoteca, posteriormente podrian contagiar a sus familiares o allegados e ir creando
una cadena de contagios, que pudo traer consecuencias fatales para la sociedad. Se
tiene que entender que el coronavirus no afecta a todos por igual. Los jévenes que
asisten a una discoteca, van a divertirse, pueden contraer el virus y no contraer ningdn
sintoma o tal vez solo un pequefio dolor en la garganta, pero ellos pueden contagiar a
sus abuelos 0 a otras personas, cuyas consecuencias podrian ser mucho mas grave,
llegando a requerir atencion médica o la ayuda de tanques de oxigeno para poder
respirar. Es decir, una conducta irresponsable, puede causar la muerte de otras

personas, aun sin tener la intencion de hacerlo.

La importancia del bien juridico tutelado, va junto con la responsabilidad que tiene el
Estado de prevenir que dicha pandemia siga escalando, porgue el derecho a la salud
no abarca solamente el deber de atenderte cuando estés enfermo, sino buscar
también que no te enfermes. En este sentido, la responsabilidad que tiene el Estado,
va de la mano con imponer sanciones a quienes dificultan con cumplir su labor; por lo
tanto, es totalmente racional imponer multas a quienes ignoren la gravedad de una
pandemia, considerando nuevamente que hemos sido el pais con mas muertos en

proporcion, por millén de habitantes.

Aunque la propia empresa subsanoé luego esta conducta, su negligencia fue puesta en

evidencia. De no haber sido sometidos a una inspeccion municipal, se hubiera
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incrementado el riesgo, sin medir las graves consecuencias que podrian ocasionarse.
Por este motivo, le doy la razén que el dafio ya estaba realizado, al haberse ya
ocasionado varios contagios dentro del local mientras funcionaba, ignorando el

protocolo de bioseguridad.

La empresa no solamente estaba ignorando el peligroso contexto de la pandemia del
SARS Cov-2, sino que estaba desobedeciendo una Ordenanza Municipal de
cumplimiento obligatorio. Por ello, considero que esta debidamente justificado que
exista una sancion administrativa y que es falso la no existencia de una debida

motivacion, como sefiald la empresa en su recurso de apelacion.

Es la motivacion la justificacion por la cual la autoridad administrativa decide imponer
una sancion frente a una conducta. En el presente caso, se esta desobedeciendo una
norma Municipal, se esta causando un perjuicio a la localidad al peligrar la salud de los
residentes, por lo que imponer solo una multa econémica, resulta ser una sancion
ligera, en comparaciéon al dafio que puede causarse, que podrian incluir muertes,

como producto de la negligencia.

Considero ademas que, la multa impuesta, es concordante con el Principio de
Razonabilidad que debe existir en un procedimiento administrativo sancionador. Al ser
un monto racional y estar al alcance de los ingresos de la empresa, no se esta
poniendo en riesgo su salida del mercado o la pérdida de trabajo por parte del
personal que labora, razén por la que también seria falso, sostener que existe un gran

perjuicio para la empresa.

Por otro lado, la empresa también tenia la responsabilidad de exhibir la licencia de
funcionamiento del local en un lugar visible (independientemente de la pandemia),
ademas del certificado de calidad turistica. Al haberse acreditado, su incumplimiento,
es correcta la imposicion de una sancion, para corregir dicha conducta y puedan
aprender a respetar los mandatos legales dictados por la autoridad. Sobre el particular,
soy de la opinién que, el propdsito de una multa no es solo sancionar, sino que tenga
también una finalidad preventiva, el cual implica poder evitar que ocurran conductas

antijuridicas en el futuro.

Con la aplicacion de la multa, se busca disuadir a la empresa para que cumpla con la
aplicacion de protocolos de bioseguridad y otras discotecas, al enterarse que estan

multando por incumplir los protocolos de salubridad, buscarian evitarlo, poniéndose a
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derecho y cumpliendo las medidas impuestas por el Estado. De esta manera, se
estaria evitando una futura ola de contagios, acreditandose que este tipo de medidas,

tienen un propdsito disuasivo y no solamente punitivo.

4.2. Opinién sobre la Resolucién de Alcaldia N° 201-2023

Con relacion a la Resolucion de Alcaldia N° 201-2023, de fecha 17 de abril de 2023,

me encuentro DE ACUERDO, porque considero que dicho acto administrativo fue

emitido, cumpliendo los requisitos de validez, establecidos en la Ley N° 27444, siendo
estos:

a) Competencia: Pues fue emitido por la Municipalidad correspondiente.

b) Contenido: Se analizé una infraccion y la sancion especifica por su incumplimiento.

c) Finalidad Publica: La resolucién considerd, la preservacion de la salud de los
pobladores de la localidad.

d) Motivacion: La imposicion de la sancién, a través de la resolucion, esta
debidamente justificada, porque se acredité de manera fehaciente, la comision de
una infraccion.

e) Procedimiento regular: En el presente procedimiento administrativo sancionador,
se respetaron todas las etapas que la conforman, en concordancia con la nhorma

aplicable y vigente.

En virtud a lo mencionado de manera precedente, opino que carece de solidez
pretender que hay algun tipo de vicio en este tipo de procedimiento administrativo
sancionador. Asimismo, la obligacién de tutelar la salud y la vida de los ciudadanos es
de suma importancia, como para pasarlo por alto, aunque se haya subsanado dicha

infraccion.

El enorme impacto que significo la pandemia del coronavirus en el Perd, al causar mas
de 200,000 muertes, es una muestra de lo peligroso que resulté, lo que se agravéd con
la incapacidad de nuestro sistema de salud. Por esta razén, es de suma gravedad que
una discoteca pretenda ignorar estos peligros, bajo un propésito egoista de no
disminuir sus ganancias. No es suficiente con que se haya realizado una subsanacién
de esta infraccion, porque ésta no lo exime de la responsabilidad, de haber puesto en
peligro, la vida de todos los vecinos de la localidad. La propia Constituciéon de 1993,
sefiala que el fin del Estado es la persona, por lo que proteger la vida humana y su

salud, sigue siendo una obligacion de suma importancia, la cual no puede omitirse.
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5.1.

5.2.

5.3.

54.

5. CONCLUSIONES

Un acto administrativo debe cumplir con los requisitos de validez establecidos en
la Ley N° 27444, entre los cuales se encuentran, el permitir ejercer un debido
derecho de defensa y una debida motivacion de la sancion.

Es responsabilidad del Estado peruano, velar por la salud e integridad de sus
ciudadanos, por lo cual se encuentra justificado imponer ordenanzas y fiscalizar

su cumplimiento en un contexto de pandemia.

La empresa fiscalizada, puso en riesgo la salud de sus clientes y de la localidad

en general, por lo que la sanciéon administrativa, estuvo correctamente motivada.

El recurso de apelacion permite que el expediente administrativo sea revisado
por un superior jerarquico, como garantia de un debido proceso, siendo posible
gue se confirme o revoque la resoluciéon impugnada, siendo que, en el presente
caso, se confirmé lo resuelto en primera instancia, por ser evidente la infraccion

cometida.
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7

' RESOLUCION DE ALCALDIA N°<7/ _.2023-MPCP

Pucalipa, .
ABR.
ysro: | fomdons

El Exp. Int. 17373-2022 con los documentos que contiene, asi como el Informe Legal N° 292-2023-
MPCP-GM-GAJ de fecha 21/03/2023, v,

Que, con los documentos que conforman el expediente sub materia, se tiene que mediante
Resolucion Gerencial N* 161-2022-MPCP-GM-GSPGA-OD de fecha 08/09/2022 (folios 89), la Gerencia
de Servicios Publicos y Gest#n Ambiental en su calidad de Organo Decisor del Procedimiento
Administralivo Sancionador (en adelante PAS) resolvid lo siguiente: ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR
a la empresa . .. .. conmulta del 25% de una (1) UIT, vigente
en la fecha que se efsclua el pago, por haber mcumdo en la mfmccmn con codigo 32.16 “Por no contar
y/o cumplir en el desarrolio del Protocolo emitido por el Sector correspondiente”, del Cuadro de
Infracciones y Sanciones Adminisirativas del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo, incorporado por la Ordenanza Municipal N* 020-2020-MPCP, monto gue
deberé cancelario dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia siguiente habil de
haber recibido la notificacién de la presente resolucién ARTICULO SEGUNDO.- SE ORDENA al area
legal de esta gerencia, que una vez consenlida la presente resolucion derive una copia fedateada a la Sub
Gerencia de Ejeculoria Coactiva, a través de la Gerencia de Servicio de Administracién Tributaria, para su
cobranza, adjuntando la constancia de exigibilidad de la obligacién. Acto administrativo que fue notificado
con fecha 14/08/2022 segun constancia obrante en autos a folios 95;

Que, medlanle escrito de fecha 22/09/2022 |a persona juridica denominada g
- ...". debidamente representada por el ciudadano 5, 2
- . (folic 97) mtorpone focurxo de apelacion dentro del piazo legal (sexto dia habil de notlﬁcado] en
contra r.lel acio administrativo descrito en el considerando anterior. ello por las consideraciones que
expone,

Que, mediante Proveido inserto en la hoja de tramite del presente expediente. con fecha
09/11/2022 la Gerencia de Servicios Publicos y Gestion Ambiental deriva el expediente sub materia a la
instancia superior para la evaiuacion del recurso administrativo interpuesto, esto conforme el marco legal
vigente;

BASE LEGAL:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el articulo Il del
Titulo Preliminar de |a Ley Organica de Municipalidades - Ley N* 27972, establece que las municipalidades
provinciales y distritales son drganos de gobierno local, que tienen autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, estableciéndose dicha autonomia en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, para efectos del presente analisis. es necesario indicar que el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N* 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2018-JUS (en adelante LPAG), establece en su Articulo IV del Titulo Preliminar que los
procedimientos administrativos se suslentan, entre otros, en los siguientes principios: “1.1. Principio de
legalidad - Las autoridades adminisirativas deben actuar con respelo a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atnbuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas, 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de fos derechos y
garantias impiicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, Jos derechos a ser notificados, a acceder al expediente, a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién molivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable, y, a impugnar las decisiones que los
afecten (...);

Que, el articulo 29° de la LPAG prescribe: “Se entiende por procedimiento administrativo al
conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emisién de un acto
administrativo que produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses,
obligaciones o derechos de los administrados.” (Enfasis agregado);

Que, asimismo, el numeral 217.1 del articulo 217° de la acotada norma establece que “Conforme
a lo sehalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos (...)" de igual forma el numeral 217 2. describe: *

'Sélo son impugnables
los actos definitivos gue ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la




imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccién a los
restantes actos de trémite deberd alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que
ponga fin al procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra el acto definitivo”. Adicionalmente el numeral 218 1 del articulo 218° indica io
siguiente: “Los recursos admim‘ltraﬁvu son: (.. J b) Rocm'so de apclmén (...J" mas adelante el
numeral 2182 expresa * D ! : d
perentorios (.. ): finalmente el artlculo 220 sehala. "El m:um dn mehcldn se mmonwi cumdo la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidib el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”. Siendo ello asi. se entiende que los 15 dias
que da la norma para la interposicién del recurso administrativo de apelacién. se contabilizan desde la
notificacion del acto administrativo, segun o establecido en el numeral 144 1 del articulo 144° de la LPAG’
y los mismos son habiles en marco a lo establecido en el numeral 145 1 del articulo 145* del cuerpo
normativo precitado,
ANALISIS.
Fundamentos del Recurso de Apelacién:

Que, de la revision al presente procedimiento. éste Despacho advierte que mediante escrito da

fecha 22/09/2022 ia persona juridica denominada -
debidamente representada por el ciudadano nnterpone recurso de

‘apelacion dentro del plazo legal (sexto dia habil de nonﬁcado} contra la leuc&bn Gerencial N* 161-
+ 2022-MPCP-GM-GSPGA-OD de fecha 08/09/2022, conteniendo como fundamentos que sustentan su

pretension los siguientes:

1. Laimpugnada nos genera agravio por cuanto afirma temerariamente en la parte final de
su octavo considerando que ef descargo presentado por mi representada habria sido
presentado fuera del plazo de 5 dias hébiles concedidos, afirnacién que resulia
inexacta, loda vez que, conforme se podréa verificar del expediente, nuestro descargo ha
sido formutado dentro del término de Ley, por lo que dicha afirmacion, la del destiempo,
ademas de ser inexacta, afecta la motivacion de la resolucion, afecta el cumplirniento del
debido procedimiento y significa el recorte de nuesiro derecho de defensa, al no haber
sido tenidos en cuenla nuestros argumentos de defensa desde el principio,
recortdndosenos el derecho a la defensa

2 En efecto, como podré apreciarse, & lo largo del texto de la impugnada, solo se aprecia
ia mancién de aclos y argumentos del fiscalizador u drgano instructor, pero no asl, los
argumentos de nuestro descargo por cuanto su actuacion fue mutilada, significando ello,
el desconocimiento manifiesto de las garantias procedimentales del debido
procedimiento, generdndonos perjuicio al no tenerse en cuenta los sélidos argumenios
de nuestra absolucion. Es decir, por una supuesta extemporaneidad que se descarta en
el propio expediente, incurren en un acto de manifiesta injusticia, aun a sabiendas que
han incumplido las fases que el articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento
General sefala sobre las eximencias y las alenuantes en el procedimiento sancionador,
las cuales no se han aplicado adrede, afirmando més bien que no se habrian producido
causales de eximencia o alenuacién en su considerando décimo primero, cuando son
conscientes del rastocamiento del procedimiento en nuestra contra

3. Como bien conoce su asesoria legal, segun el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
General, son requisitos de validez del acto administrativo, la competencia, el objeto o
contenido, la finalidad publica, la motivacion y el procedimiento regular, denotdndose de
lo advertido que el acto impugnado est4 viciado en cuanto a la debida molivacién y por
ende al procedimiento regular, razén por la cual, la superior instancia debe declarar nula
ia recumida.

4. Asimismo, la impugnada incurre la inexactitud cuando afirma en su décimo séptimo
considerando, afirma que hemos oblenido respuesta negaliva a nuestro pedido de
levantamiento de medida de clausura, cuando bien conoce el érgano instructor que mi
representada cumplié a cabalidad con la subsanacion de cada una de las observaciones
incluso antes de cumplirse los cinco dias concedidos para el descargo, razén por la cual,

" Articuio 144.- Inicio dc mmu
144.1. El p, presa, : 0 2 il st e ag p: LT iCid
la pub.':mrrmr del a:m m!vo qw ésre :rhafr una fedm pomrmr o que sea necesario r.'ccm:rr pubhmcaws sucesivas, en
cuyo caso el compulo es iniciado a pariir de la iltima
* Articulo 145.- Transcurso del plazo

145.1. Cuando ¢! piazo es sefialado por dias. s emtenderd por hdbiles consecutivos excluvendo del cémpuio aguellos no
laborables del servicio, y los feriados no laborables de onden nacional o regional




se nos permitid seguir trabajando. Dicha afirmacién que colisiona con la verdad del
contexto, nos representa también el trastocamiento de los requisitos de validez antes
refendos, por lo que la impugnada contiene vicios de nulidad que causan su ineficacia
Jjuridica.

5. Pronuncidndonos sobre el fondo, que ha de servir para que la superior instancia
resuelva el archivamiento definitivo del procedimiento. reiterdndonas los fundamentos de
nuestro descargo asi como de nuestro pedido de levantamiento de clausura, en la cual
se acredita que mi representada procedi6 con el levantamiento voluntario e inmediato de
las observaciones objelo de fiscalizacién, hechos de respuesta que la instancia decisora
no ha tenido en cuenta para evaluarse y determinar la usencia de responsabilidad en el
presente procedimiento.

Que. ahora bien, descrito el sustento del recurso de apelacion objeto del presente analisis,

corresponde desglosar cada uno a fin de verificar ia idoneidad legal de su contenido, debiéndose tener en
cuenta que los argumemos centrales del escrito versa : ; idad de

Qua el recurso aﬂminumhvo dt apelacién unala ‘(.. ) conforme se podré verificar del
expediente, nueslro descargo ha sido formulado dentro del término de Ley, por lo que dicha afirmacion, la
del destiempo, ademas de ser inexacta, afecta la motivacion de la resolucion (.. )". Ante ello, se verifica en

. autos a folios 90 que la Resolucién Gerencial N° 161-2022-MPCP-GM-GSPGA-OD de fecha 08/09/2022

en su oclavo considerando expresa que el apelante presentd su descargo frente al Informe Final de
Instruccion fuera del plazo otorgado. Afirmacién que se corrobora de la revision de la Carta N* 076-2022-
MPCP-GM-GSPGA-OD de facha 08/06/2022, 1a cual fue notificada con fecha 15/06/2022 a la persona
juridica denominada -2 . * (ver folios 76). Ante eflo, el plazo
para la presentacién del descargo vencid indefectilemente el 22/06/2022; sin embargo, el apelante,
presenta el mismo a través de la Unidad de Tramite Documentario de este corporativo recién el 20/07/2022
(en el vigésimo lercer dia de notificado) resultando extemporaneo. En consecuencia el argumento
presentado por el apelante carece de validez y resulta infundado;

Respecto 7 LP

Que, con relacidn a io sefialado por el apelante, respecto a que en el desarrolio de! procedimiento
no se ha lenido en cuenta la subsanacién voluntaria de la infraccion advertida, es idéneo resaltar que el
Art. 257° del TUO de la LPAG sefiala a la letra lo siguiente: Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones 1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes: a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamenle comprobada. b) Obrar en
cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa. c) La incapacidad mental
debidamente comprobada por la autoridad compelente, siempre que esta afecte la aptitud para enfender la
infraccion. d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones. e) El
error inducido por la Adminisiracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal ) La subsanacién
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la nolificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255. 2. Constituyen condiciones atenuanies de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infraclor reconoce su responsabilidad de
forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta
un monto no menor de la mitad de su importe b) Olros que se establezcan por norma especial,

Que, sin embargo, con fecha 08/10/2021 en el Diario Oficial "El Peruano” se publicd los
precedentes vinculantes de observancia obligatoria para los criterios Constitucionales, Judiciales y
Administrativos de las entidades en general

Ante esto, el Acuerdo N* 005-2021 establece lo siguiente:

Visto y considerando los fundamentos anles expuestos, luego de un amplio debate, los

Vocales del Tribunal reunidos en Sala Plena. por unanimidad, acordaron establecer el

siguiente criteric de interpretacién que constituye precedente adminisirativo de observancia

obkgafona
La aplicacion de la subsanacién voluntania de mfracciones como eximente de
responsabilidad, requiere que no se haya generado dafo alguno, o que se haya
reparado o revertido el dafo ocasionado al bien juridico lulelado, derivado de la
conducta infractora realizada por el administrado.

2. Para dichos electos, debe tomarse en cuenta la naturaleza de la infraccién, asi como

su temporalidad y la permanencia de los efecfos generados por aquelia.

3 El presente acuverdo constituye Precedente Administrativo de Observancia Obligatonia,

por lo que se dispone su publicacién en el Diano Oficial el Peruano (...)
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Que en tal sentido. se proclsa que lo alogado por el ape%ante gw_g_ma_m_ﬂ

iapandomu clel Go\nd -19 {rudizadn a trwe: del D S M2020-PCM del ‘!5103’2020} por conmgmema
al ser una accién consumada y al tratarse de bienes juridicos lulelados, que se encuentran amparados a
nivel constitucional (la vidl y Ia salud), Ia afectamn ha medado pemnne Lh_mm_ln

: : : ido. Siendo qua debudo a elio lo alegado en
este axtremo con reladon a Ia e:umenlo ds rnsponsamad en infracciones resulta infundado e
impertinente,

Que. en consecuencia. este Despacho considera que el recursc de apelacion interpuesto por la
persona juridica denominada - \ " representada por el
ciudadano . SR i en contra de la Ruoluclén Gerencial N* 161-2022-MPCP-
GM-GSPGA-OD de feuha 08/08/2022 deviene en INFUNDADA por las consideraciones expuestas de
manera previa;

Que, mediante Informe Legal N° 292-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 21/03/2023, Ia Gerencia de
Asesoria Juridica concluyé que mediante la Resolucidn correspondiente el despacho de Alcaldia resuelva
w DECLARAR INFUNDADO el recurso de lpedamon inferpuestc por la persona jurldica denominada

_.. " debidamente representada por el civdadano
e _ - en contrs de la Resolucién Gerencial N* 161-2022-MPCP-GM-GSPGA-OD de fecha
0309&022 (if) TENGASE POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA. conforme a lo normado por el articulo
50" de la Ley Orgéanica de Municipalidades. precisandose que conlra la presente resolucién no procede recurso
administrativo ni invocacion de nulidad aiguna en sede adminisiraliva, dado que la misma es emitida en atencion
8 un recurso de apelacion que agola la instancia y la via, conforme a ley.

Que, en el caso concrelo es preciso indicar, que las areas intervinientes se hacen responsabies
del contenido de los informes generados en mérito al Principio de Segregacién de Funciones. en virtud del
cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar
la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en Ia verificacion que el expediente cuente
con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principioc de Confianza, el cual opera en el
marco del Principio de Distribucién de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la
actuacion de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su
vez, en que otros servidores acluaran reglamentariamente, cperando asi la presuncién de que todo
servidor actua bajo el cabal cumgplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, el articulo 6° de la Ley N* 27972, Ley Organica de Municipalidades (LOM) establece que la
alcaldia es el organo ejecutivo del gobrernc local. El alcaide es el representante legal de la municipalidad y
su maxima autoridad administrativa;

Que, con arregio a lo dispuesto en los numerales 6 y 17 del articulo 20° de la LOM, son
atribuciones del alcalde, entre otras, dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y
ordenanzas, asi como designar y cesar al gerente municipal y. a propuesta de éste. a los demas
funcionarios de confianza;

SE RESUELVE:

_gﬂgum_emgg DECLARAR, INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por |a persona
Juridica denmnlnada i ) " debidamente representada por el
ciudadano ' . - en contra de la Rmhnlén Gerencial N* 161- ZUH-HPCP-GM-
GSPGA-OD de fad'la 08/08/2022

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA cmfnnne alo

normado por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades. precisandose que contra la presente
resolucién no procede recurso administrativo ni invocacién de nulidad alguna en sede administrativa. dado que la
misma es emitida en atencién a un recurso de apelacién que agota la instancia y la via, conforme a ley

ARTICULO TERCERQ .- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de la informacién la publicacién de la
presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincal de Coronel Portilio
fwww municporillo gob.pe)

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General la notificacion y distribucion
de la presente Resolucion

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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