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La denuncia es presentada por la A.P.C.U contra la C.L.S.A. quien es el proveedor, a raiz de
los 2 monitoreos que realiza A.P.C.U en el mercado (junio de 2019 y enero de 2020), sefala
haber consignado en los productos de Bebida Gasificada Inka Kola de 2.25 litros y 3 litros en
envase plastico valores de azlcar que no serian los correctos, estos valores de azlcares que
se consignaban en los envases serian menores a los que realmente deben estar en el

rotulado.

La parte denunciante basa su denuncia en la prueba sobre el analisis de laboratorio que emite
la empresa SGS sobre el porcentaje de azlcares totales a través del método AOAC 975.14,
20 th Ed. 2019 Sugars in Bread, a través de este método el contenido de los valores del azucar

fue superior al sefialado en el rotulado.

Habiendo expuesto la controversia, se procede a realizar la imputacion de cargos por parte
del 6rgano competente con la finalidad que la parte denunciada pueda presentar sus
descargos, de esta manera ejerciendo su derecho a la defensa. En la presentacién de los
descargos por parte de la empresa proveedora sefiala que la denunciante no acredit6 la
compra de los productos denunciados generandose una duda sobre la procedencia del
producto sea formal o informal y si entregd al laboratorio SGC un producto manipulado.
Asimismo, la denunciante expresa que el producto Inka Kola 2.25 Lts no puede estar en el

mercado en la fecha que A.P.C.U indica haber adquirido el producto.

Tambien la denunciante en la presentacion de descargos sefiala que A.P.C.U no acredité que
los productos analizados en el laboratorio sean los mismos objetos de la denuncia, asi como
no haber previsto una adecuada cadena de custodia a los productos materia de la denuncia.
Por ultimo, los andlisis de laboratorio presentados por A.P.C.U no fueron los adecuados para
determinar la cantidad de azUcares totales en bebidas gasificadas, presentando la denunciada
un analisis por el laboratorio SGS donde se especifica al método Cromatografia Liquida de
Alta Resolucion (High Performance Liquid Chromatography — HPLC) como el validado para

los productos denunciados.

De esta manera, se establece como fundamento principalmente en esta controversia: el deber
de informacioén relevante en los productos y servicios que se oferten, la informacion en los
productos envasados y su deber de etiquetado establecidos en los articulos 2 y 10 del Cédigo

de Proteccidon y Defensa al Consumidor (en adelante el Cédigo).

Tanto la Comision de Proteccién al Consumidor en primera instancia y la Sala especializada
en Proteccién al Consumidor del Tribunal del Indecopi en segunda instancia han resuelto en
el mismo sentido, pero en segunda instancia se modifican los fundamentos facticos sobre
derecho del consumidor y procedimiento administrativo de la resolucién de primera instancia,

tal como se abordara en las proximas paginas.
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1.Denuncia

El 27 de julio de 2020, la A.P.C.U interpone la denuncia complementada con escrito
del 28 de agosto del 2020 contra la C.L.S.A. por la presunta infraccion a los derechos

de los consumidores, ante lo cual alegé:
Fundamentos de la denuncia:

— El 17 de junio de 2019 como primer muestreo, la parte denunciante realizé un
monitoreo de mercado, sobre el deber de los proveedores de cumplir con las normas
respecto al etiquetado o rotulado y la informacién en los envases. El segundo muestreo
al mercado tiene lugar el 23 de enero de 2020.

— La denunciante sefiala que la empresa denunciada declara informacién falsa en el
etiquetado de sus productos de Bebida Gasificada Saborizada de marca Inka Kola, en
las presentaciones de 2.25L y 3L respectivamente, es contrario al resultado que
obtuvieron de los andlisis de laboratorio.

— Respecto al envase de 2.25 L de la marca Inka Kola, en el etiquetado sefiala que la
cantidad de azlcar es de 5.91gr en cada 100 ml. Mientras que en el etiquetado del
envase de 3 L de la marca Inka Kola sefiala de igual forma que la cantidad de azlcar
es de 5.91gr en cada 100 ml.

— A través del analisis de laboratorio encomendado al Laboratorio SGS, este con la
utilizacién del método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2019 Sugars in Bread en la bebida
gasificada saborizada de la marca Inka Kola de 2.25 L dio como resultado la cantidad
de azucares totales por cada 100 ml de 6.2. Mientras que utilizando de la misma forma
el método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2016 Sugars in Bread en la bebida gasificada
saborizada de la marca Inka Kola de 3 L, dio como resultado la cantidad de azUcares
totales por cada 100 ml de 6.1. Alegando un excedente al que sefiala el rotulado del
envase.

— La denunciada brinda una informacion que no es veraz en la tabla nutricional o
etiquetado de los productos que comercializa, de esta manera transgrede el derecho

a la informacion del consumidor y el deber de idoneidad.
Fundamentos juridicos:

— Constitucion Politica del Peru: articulo 65.



— Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: Articulo V incisos 3, 4, 5 del Titulo
Preliminar; articulos 1, 2, 3, 10, 18, 19y 32.

— Solicitando a la Comision de Proteccion al Consumidor se imponga una medida
correctiva en virtud del articulo 115 del Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor. Asimismo, se sancione a la denunciada con la multa correspondiente.
Medios probatorios:

— Iméagenes de los productos Inka Kola en envase de plasticode 2.25Ly 3 L.

— Los analisis de laboratorio de la muestra AFA06 y de la muestra VESBO05.

1.2. Inicio de procedimiento

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 7 de septiembre de 2020 se imputé al denunciado
los hechos de consignar en los productos de Bebida Gasificada Saborizada de la
marca Inka Kola en envase plastico de 2.25 L y 3 L valores de azlcar que no serian
correctos. Por lo cual, se constituyen como infracciones al deber de informacién como
derecho de los consumidores segun el articulo 1 literal b numeral 1.1 del Cédigo,
informacion relevante especificada en el articulo 2 del Cédigo, la prohibicion de
informacién falsa o que induzca al consumidor al error segun el articulo 3 del Cadigo,

y la informacion acerca de los productos envasados en el articulo 10 del Cédigo.

Se requirié a la C.L.S.A. que cumpla con presentar los documentos necesarios para
el procedimiento, otorgandose a la denunciada un plazo de 5 dias habiles para

presentar sus descargos.

1.3.Escrito de descargo

Por medio del escrito del 4 de noviembre de 2020, la denunciada (C.L.S.A.), presentd

sus descargos, bajo los siguientes fundamentos:
Fundamentos de hecho:

— La denunciante en su escrito de denuncia sostiene que la C.L.S.A. ha brindado
informacion falsa respecto al contenido de azlcares totales que debe contener sus
productos denunciados, Bebida Gasificada Saborizada Inka Kola de 2,25 L Y 3L, las
cuales en el etiquetado del envase sefiala la cantidad de azucar de 5.51 gr por cada
100 ml.

— De esta manera, los medios probatorios presentados por A.P.C.U no son los

adecuados ni suficientes para sustentar la infraccién imputada.



— No se ha acreditado la compra de los productos materia de la denuncia, en la denuncia
no se anexa las boletas u otro comprobante de pago de los productos materia de
analisis, generando dudas sobre la procedencia del producto.

— Uno de los productos que adquiriere la denunciante ain no se ha introducido al
mercado al momento del primer muestreo (junio de 2029) en el mercado por parte de
A.P.C.U, el cual es la bebida gasificada saborizada Inka Kola de 2.25 Lts, su inicio de
produccion es el 23 de julio de 2019.

— No se acredit6 el resguardo de adecuado de la cadena de custodia para los productos
denunciados. No existe certeza que el producto se haya manipulado antes de llegar al
laboratorio.

— Los informes presentados del laboratorio SGS por A.P.C.U no son idéneos para la
determinacion en los productos de Bebidas Gasificadas Saborizada Inka Kola. El
método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2016 Sugars in Bread, como bien dice la traduccién
de este método es para determinar la cantidad de azUcares en pan, el cual no esta
validado. A diferencia del método Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (High
Performance Liquid Chromatography — HPLC) con Deteccién de indice de Refraccion
(IR), el cual puede detectar los azucares propios del producto denunciado, ademas
este método es mas idoneo y esta validado como lo demuestra en el analisis del
Laboratorio SGS.

— Por ende, el método HPLC por cada porciéon de 100 ml debe contener 5.91 gr de

azucar, cantidad que sefala el etiquetado.
Medios probatorios:

— Programa de produccion de la planta de Pucusana de las fechas 19 de julio de 2019y
23 de julio de 2019 (confidencial).

— Carta AFL/AP-C-055-20/EG del Laboratorio SGS, con fecha 27 de octubre de 2020
(confidencial).

— Informes del Laboratorio SGS.

1.4.Resolucién Final de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2
A través de la Resolucion N° 1405-2021/CC2, de fecha 23 de setiembre de 2021, se
decidio:

— Se precisa que el hecho materia de la denuncia sobre el etiquetado en los productos
Bebida Gasificada Saborizada Inka Kola de 2.25 L y 3 L en envase de plastico, donde

sus valores de cantidad de azUcar carecen de veracidad; se han de analizar en virtud



al articulo 10 del Cdédigo porque es especifica y precisa respecto a la infraccion
denunciada. Por ende, los otros articulos materia de la imputacion son descartados.
— Ante ladenuncia interpuesta por A.P.C.U contrala C.L.S.A. se declara infundada sobre
los hechos imputados.
— Sobre las medidas correctivas y el pago de castas y costos que en la denuncia solicita

A.P.C.U son denegadas.

1.5.Recurso de apelacion

El 18 de octubre de 2021, la A.P.C.U interpone el recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 1405-2021/CC2. El recurso impugnatorio se sustento6 en los siguientes

fundamentos:
Fundamentos de hecho:

— La comision de forma equivocada ha considerado el método HPLC como el adecuado
(método utilizado por Lindley), sin demostracion de la existencia de algun método
propio para ser utilizado en bebidas gasificadas saborizadas.

— La respuesta que el Instituto Nacional de Calidad (Inacal) brindé a la Comisién sobre
su interrogante por las finalidades del método AOAC 975.14 y el método HPLC no
debe ser tomada como absoluta.

— El método utilizado por Lindley no esta validado.

— La utilizaciéon del método AOAC 975.14 para calcular la cantidad de azlcar fue
determinada por el laboratorio SGS, A.P.C.U no intervino.

— Se debe abrir una debida investigaciéon por parte de la Sala al laboratorio SGS y
determinar su responsabilidad administrativa en el procedimiento, por faltar al deber
de idoneidad.

— La Comision tiene una interpretacién opuesta frente a los 2 métodos presentados, uno
por la denunciante (método AOAC 975.14) y otro por la denunciada (método HPLC),
por considerar solamente el analisis del laboratorio SGS en favor de la denunciada.

1.6.Escrito dela C.L.S.A

El dia 28 de enero de 2022, la C.L.S.A. presento un escrito donde absuelve el recurso
de apelacion de la denunciante, de esta manera sea considerado al momento de

resolver el fondo de la controversia, se fundamenta en lo siguiente:

— El'método HPLC esta validado para valorar la cantidad de azlcar en las bebidas

gasificadas saborizadas.



— El método utilizado por la denunciante es para hallar la cantidad de azucares en
pan, no obteniendo algun resultado confiable.
— Se solicita se descarte los argumentos sefialados por la denunciante, enfocandose

en los documentos técnicos y objetivos que se encuentran en el procedimiento.

1.7.Resolucién de la Sala de Especializada en Proteccion al Consumidor

Mediante Resolucion 1428-2022/SPC-INDECOPI de fecha 18 de julio de 2022, se

resolvio lo siguiente:

— Se confirma la Resolucion N° 1405-2021/CC2 de fecha 23 de setiembre de 2021
gue declara infundada la denuncia interpuesta por A.P.C.U contra la C.L.S.A,,
aungue se modifica los fundamentos facticos. Por haber cometido infraccion al
articulo 10 del Cdédigo respecto a la informacion en los etiquetados, segun la
denunciante consigna valores menores a los sefialados en el rotulado de la
bebida gasificada saborizada Inka Kola de 2.25L Y 3L respectivamente.

— AP.C.U no pudo demostrar que el método AOAC 975.14 que alega haber
utilizado para determinar la cantidad de azlcar en bebida gasificada saborizada
no es la adecuada, debido a que no existe la confiabilidad en los resultados del

método requerido porque se utiliza para determinar azucares en el pan.



2.1.

2.2.

IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Identificacién de los problemas juridicos del expediente

Segun los relatos sobre los hechos que se han sefialado anteriormente, los principales

problemas juridicos que se puede identificar son los siguientes:

2.1.1.¢Por qué en los hechos materia de la denuncia se sefiala la infraccién al

derecho y deber de informacion en el etiquetado?

2.1.2.;Debi6 el método utilizado por la denunciante generar confiabilidad a

diferencia del presentado por la parte denunciada?

Analisis de los problemas juridicos

Antes de poder realizar el adecuado desarrollo de los problemas juridicos que se han
identificado en este expediente, es importante agregar que en virtud del articulo 153
del Cédigo establece el rol de las asociaciones de consumidores donde su finalidad
es la proteccién, informacién, defensa y la representacion a los consumidores. En la
misma linea explica Durand (2007), las asociaciones de consumidores se destinan a
brindar apoyo aquellos consumidores o usuarios quienes han sido afectadas en sus
derechos, buscando defenderlas y de esta forma se pueda solucionar sus

inconvenientes con los proveedores.

Estas asociaciones de consumidores y usuarios, que albergan en si una naturaleza
juridica y privada pero que su propio fin las lleva a tutelar un interés general, es de
esta forma que no solo se tutela los derechos infringidos de aquellos quienes son
miembros de las asociaciones, sino que va mas alla al representar los intereses de
una comunidad, lo cual lleva a la defensa de un fin publico. Es asi como podemos
concretar que las asociaciones de consumidores son las asociaciones privadas que

guardan interes publico en sus acciones (Ruiz, 2010).

En tal sentido, es propio de la A.P.C.U poder tutelar aquellos derechos de los
consumidores que pueden ser tangibles de una infraccion en defensa del interes
colectivo, de esta forma, en el presente caso ante la poco informacion, sea o0 no
veraz, sea accesible o0 no, si se ha brindado en el tiempo y espacio oportuno, o si es
de acceso legible, constituye al Indecopi pronunciarse si se ha brindado o no una

adecuada informacion a los consumidores respecto del cumplimiento en las normas



de comercializacion de los productos en el etiquetado, en la composicion y el

seguimiento a las normas de salubridad.

A través de los problemas juridicos presentados se centran en el deber de
informacion en los producto envasados, como bien explica Carbonell (2010) de
buena fe los consumidores confian en los proveedores respecto al correcto
etiquetado de los productos que se ofrecen en el mercado, en la mayorias de casos
cuando el consumidor se enfrenta a la variedad de productos que el mercado le
ofrece, tiende a guiarse por el etiquetado de los productos; por ende, esta informacion
al ser muy preciada no puedo inducir al consumir al error, caso contrario, es

perjudicial porgue seria dafiino para su salud.

En el desarrollo de estos problemas juridicos del expediente, no solo es en verificar
la confiabilidad del etiquetado, sino la correcta aplicacién de la norma materia del
consumidor y en la norma sectorial respecto al etiquetado y la alimentacion saludable,
de esta forma el Indecopi quien representado en su Comision de Proteccién al
Consumidor, tiene a su cargo la supervision y fiscalizacién del etiguetado en los
productos envasados, de esta forma se evita que el consumidor sea inducido a la

confusion o engafio.

2.2.1. ¢Por qué enlos hechos materia de la denuncia se sefala la infraccion al
derecho y deber de informacién en el etiquetado?

El primer problema de relevancia juridica en el presente expediente, aunque se

ha alegado la infraccién por parte de la denunciada esta versa sobre el derecho

de los consumidores a recibir una informacioén certera y adecuada para evitar

vacios al momento de adquirir algun producto, también el deber de informacion

a los consumidores en el etiquetado de los productos.

Si bien en los extremos del articulo 1 numeral 1.1 inciso b, el articulo 2 y el
articulo 3 del Cdédigo salvaguardan los derechos de los consumidores a la
informacion. Es el articulo 10 que especifica el hecho materia de la denuncia,
gue versa sobre la informacién en los productos envasados, exactamente en el

rotulado o etiquetado.

El 26 de julio de 2020 A.P.C.U interpone una denuncia con la C.L.S.A,,
sefialando que los temas de fonde es el deber de informacién por el proveedor
gue induce a error a los consumidores, toda vez que el etiquetado en los

productos de la denunciada brinda informacion falsa sobre el contenido total de
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azlcar, exactamente en los productos Inka Kola de 2.25 L y 3 L que se

comercializan en envase plastico.

La denunciante sefiala que el etiquetado que establece el proveedor no va
acorde con la cantidad de azucar que se especifica en la tabla nutricional. En
el producto Inka Kola de 2.25L en el etiquetado sefiala que contiene 5,91 g en
100 ml, la denunciante a través de las pruebas de laboratorio que ha realizado
sefal6 que la cantidad de azucar indicada en el etiqguetado no es la correcta,
este andlisis indica que la cantidad de azlcar es 6.2g en 100 ml. El producto
Inka Kola de 3L en el etiquetado sefiala que contiene 5,91 g en 100 ml, la
denunciante a través de las pruebas de laboratorio que ha realizado sefialé que
la cantidad de azlcar indicada en el etiquetado no es la correcta, este analisis

indica que la cantidad de azucar es 6.1g en 100 ml.

De esta forma, la controversia en el presente caso gira en torno a la informacion
veraz, adecuada, confiable y certera se encuentra en el etiqguetado de un

producto de bebida gasificada saborizada.

La autoridad administrativa desarrolla ampliamente la informacion correcta en
el etiquetado contenida en el articulo 10 del Cédigo, en vista que el hecho
materia de la denuncia versa sobre el error en el la informacion que se indica
en el etiquetado, donde sefala una cantidad de azucar por cada 100 gr menor
a la establecida en el envase segun la denunciante, en virtud del analisis de

laboratorio.

De esta manera, se advierte que el etiquetado de forma adecuada es la
proteccion mas eficaz de los derechos de los consumidores, porque la
informacion que se brinda en el etiquetado debe ser satisfactoria y correcta, de
esta manera al tener informacién explicita en el envase evita no solo que se
cometa un riesgo de confusion al consumidor, sino evitar a que el consumidor

se exponga a peligros para su salud (Moreno-Luque, 2000).

En ese sentido, la pretension de la denunciante indica que la parte denunciada
no ha cumplido con brindar al consumidor la informacion veraz, adecuada y
suficiente, induciendol al error. La parte denunciada antes las presuntas
infracciones realiz6 una serie de andlisis al Laboratorio SGS, el mismo que
realiza las pruebas a la denunciante, en los cuales confirmaron que la cantidad

de azlcar sefilada en el etiguetado era el correcto.
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Ello es asi, porque el método utilizado en ambos casos son diferentes, mientras
gue la denunciante realiz6 método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2019 Sugars in
Bread el cual dio un resultado diferente y superior al del empaque, mientras
gue la denunciada utilizo el método Cromatografia Liquida de Alta Resolucion
(High Performance Liquid Chromatography — HPLC) con Deteccion de indice
de Refraccion (IR), el cual dio como resultado el porcentaje sefialado en el

etiquetado.

Cabe precisar que en el articulo 10 del Codigo indica la obligacion por parte del
proveedor en sefialar los ingredientes y componentes que se emplean en los
productos, es asi que el etiquetado se comprendera como aquel material que
se encuentre escrito, 0 en una impresiébn o de forma grafica, este debe
acompanar al alimento; suele ser parte de la etiqueta o rotulado el cual contiene

toda aquella informacion relevante y preciada sobre el producto.

Por lo sostenido anteriormente, que en la primera y segunda al momento de
resolver, ha valorado lo que cada una de las partes ha mencionado respecto a
la informacién veraz en el etiquetado, de esta forma tomé una decision en virtud
las pruebas objetivas realizadas y en justicia a quien ha demostrado no tener

responsabilidad.

2.2.2. ¢Debi6 el método utilizado por la denunciante generar confiabilidad a
diferencia del presentado por la parte denunciada?
El articulo 104 del Cddigo de Proteccién al Consumidor sefiala que el
proveedor se encuentra como presponsable en el procedimeinto administrativo
sancianador si se omite o hay defecto en la informacion del producto o bien que
comercializa. Para que el denunciante sustente las afirmaciones que establece
en su denuncia debe respaldarse con los debidos medios probatorios,
corresponderia al denunciado demostrar la existencia de los hechos que se le

imputa.

En la misma linea, el articulo 173 del TUO de la Ley N°27444 establece que es
correspondiente a aquellos administrados el aporte de pruebas a través de
informes, periacias u otras diligencias que estén permitidas. Es asi, que quien
alega los hechos materia de esta denuncia le corresponda sustentar lo que
sefiala, segun lo explicado por Guzméan (2013), que en el procedimiento
administrativo la carga de la prueba permite a los administrados poder sostener
los hechos que acrediten; es deber que corresponde a la administracion de

probar y sostener sus decisiones, de esta forma anta alguna negativa por parte
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de la administracion esta debe ser motivada; es importante recalcar que es la

administracion publica quien tiene la mejor condicién e probar.

En el presente caso, ambas partes presentaron sus alegatos sustentandolas
en las pruebas correspondientes como lo son los analisis de laboratorios. El
punto controversial se encuentra en determinar ¢cual de los 2 metodos
presentados es el adecuado para determinar la cantidad de azucar en las

bebidas gasificadas saborizadas establecidas en el rotulado?

Las partes han sustentado y presentaron debidamente sus medios probatorios,
como el caso de la demandante (A.P.C.U) quien presenta los analisis con el
método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2019 Sugars in Bread y la denunciada
(C.L.S.A.) que presenta el método Cromatografia Liquida de Alta Resolucion
(High Performance Liquid Chromatography — HPLC). En ambos casos, los
analisis fueron elaborados por el Laboratorio SGS, el cual como demuestra el
analisis realizado al producto Inka Kola de 2.25 L y 3L de la denunciante tiene
una cantidad de azlcar por cada 100 ml de 6.2gr y 6.1gr respectivamente;
mientras que en el informe de los andlisis que elabora para la de denunciada
describe que la cantidad de azucar por cada 100 ml es de 5.1gr tanto para los
productos Inka Kola de 2.25 L y 3L.

La controversia radica en la utilizacion del método AOAC 975.14, 20 th Ed.
2019 Sugars in Bread, traducido al castellano significa azucares en pan,
asimismo, el cual en el informe del analisis no especifica si el método es

validado para los productos como bebidas gasificadas saborizadas.

En virtud de lo sefialado anteriormente, en ambas instancias la secretaria
técnica envia un pliego de preguntas al INACAL (Instituto Nacional de Calidad),
en primera instancia la mencionada entidad da respuesta mediante el Informe
N°012-2021-INACAL/DN-JT de fecha 12 de julio de 2021, ante 3 preguntas:

e Método mas recomendado para determinar la cantidad de azucar en las
bebidas gaseosas: Se debe utilizar el método que se adecue mejor a la
matriz en especifico la cual deba ser un método normalizado, en caso de
no existir un método normalizado para las bebidas gaseosas saborizadas
se debe utilizar un método validado.

e La sucralosa varia en el resultado del método AOAC 975.14 en las
cantidades de azlcar en bebidas gaseosas: En el caso del método AOAC
975.14- Sugars in Bread, es propio para los productos provenientes de

panaderia y panes; en caso se planteé usar este método para otras
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matrices alimentarias deben estar validadas, sino los resultados pueden
ser contrarios 0 no confiables. Asimismo, en caso se constituya una
interferencia como la sucralosa puede generar interferencias en la
obtencion de resultados de azlcar para este método.

La norma técnica nacional e internacional en la cual se respalde el método
AOAC 975.14 y el método HPLC: Para el método AOAC 975.14- Sugars in
Bread siendo un método normalizado, no existe un respaldo nacional o
internacional que lo normalice para otra matriz que no sea para panaderia
y panes. En el caso del método HPLC al ser propio de una empresa debe
encontrarse validado por una Guia de Laboratorio EURACHEM o la otra

forma es a través de la demostracién técnica del laboratorio.

De igual forma en segunda instancia se solicita al INACAL absuelva las dudas

de la secretaria técnica, en este informe las interrogantes que complementan

al anterior son:

La validacion del método AOAC 975.14- Sugars in Bread para bebidas
gaseosas: Con la validacion se permite obtener una evidencia objetiva
donde el método es adecuado cumpliendo los requisitos previstos. Esta
validacion tiene que ser amplia.

Método normalizado para bebidas gasificadas: La existencia de varios
métodos normalizados es lo comun, porque no se identifican métodos
Unicos para determinar la cantidad de azlcares en bebidas gasificas,
pero deben estar validados.

Resultados que se encuentran en los 2 métodos donde sefialan
cantidades de azUcares diferentes: El método que este validado y
acreditado tendrd mas confiabilidad que el método que sea validado, pero

no se encuentre acreditado para la matriz en especifico.

Informacion que también fue cotejada con el Laboratorio SGS quien realizé las

pruebas de cantidad de azlUcar de ambas partes, en esa linea, tanto el Inacal

como SGS concuerdan en los resultados proporcionados, ademas sefiala SGS

que

el denunciante eligié el método AOAC 975.14, 20 th Ed. 2019 Sugars in

Bread, aunque en su escrito de apelacién intente responsabilizar del resultado

obtenido en este método al laboratorio.

Es asi como, encontramos en manos del proveedor la obligacion de brindar la

informacion y esta en su deber acreditar el cumplimiento de esta. Sea que el

proveedor detalle las instrucciones de uso, cantidad, peso, volumen o
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composicion de un producto, estas caracteristicas son frutos de la buena fe del
proveedor salvaguardando la salud de los consumidores, por ende, es
importante que deba especificar contenidos basicos como los detalles de las
cantidades, detallar la composicién y calidad del bien (lo esencial del producto),

y el precio del producto (Batello; Ezequiel, 2016).

El etiquetado segun Alvargonzalez Terrero (2016) debe contener la minima
informacion de caracter obligatoria, que debran estar comprendidas en los
productos que se encuentren ofrecidos al consumidor, esta informacién debe
estar cintenida de forma clara, donde se cumpla de forma reglamentaria con
una informacién oportuna, veraz, exacta, suficiente sobre la composicion y
calidad de un producto; a diferencia, el contenido genérico alberga en si una
usansa obligatoria la cual no dependa solamente de lo reglamentario, por el
contrario, es lo minimo que se exige en los productos; por ejemplo, la fecha de
vencimiento del producto, la composicion de un frasco de esparragos, en
ambos casos es légico que el proveedor deba preveer estos datos inherentes

a la naturaleza de cada bien.

En el presente procedimiento se sefala que es funcién del Indecopi la vigilancia
del retulado y la publicidad en materia de alimentos y bebidas como lo sefala
el articulo 8 del Decreto Supremo 007-98-SA Reglamento sobre Vigilancia y

control Sanitario de Alimentos y Bebidas.

Es asi como en las dos instancias al valorar los métodos utilizados por ambas
partes, llega a la conclusion que la denunciante no puede acreditar
adecuadamente con el método que presentan la existencia de error en el

etiquetado del producto Inka Kola de 2.25 L y 3L.

En consecuencia, existe un cumplimiento por parte de la denunciada con la
informacion esencial requerida en el etiguedado del envase del producto

materia de la denuncia.
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3.1.

ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

¢Por qué en los hechos materia de la denuncia se sefiala la infraccion
al derecho y deber de informacion en el etiquetado?

El articulo 65 de la Constitucion Politica del Pera sefiala que el Estado es quien
debe brindar al consumidor la defensa de los intereses de los consumidores y
usuarios. En virtud a este articulo se debe garantizar que los consumidores tengan
acceso a la informacion como un derecho respecto a los bienes y servicios que se
ofertan en el mercado, de esta forma se protege a la poblacién desde la salud y

seguridad en los productos del mercado.

La posicién nacional econémica versa sobre la economia social de mercado, en el
libre mercado los agentes econdémicos concurren de forma libre sea como
ofertantes al producir los productos o servicios, asimismo, concurren los
consumidores quienes, al tomar sus decisiones de forma libre con una informacién
suficiente sobre las cualidades esenciales del producto, sin una intervencién de
entidades diferentes a los agentes econémicos. Es de esta forma que en el mercado
los consumidores pueden gozar de la libertad de eleccidén segln sus necesidades,
asi como la libertad de los productores en tomar decisiones empresariales segun
sus propios intereses, encontrandose sujetas al principio del buen funcionamiento
de los mercados (Flint, 2002).

Si bien, en el articulo 1 numeral 1.1 literal b del Cédigo den Proteccion y Defensa a
los Consumidores establece como un derecho de los consumidores el poder
acceder a la informacion de manera oportuna, veraz, sea suficiente y de facil
accesibilidad, de esta forma el consumidor puede tomar decisiones en beneficio de
sus intereses. Mientras que el articulo 2 del Cddigo sefiala que es deber del
proveedor brindar al consumidor toda informacién relevante, veraz, suficiente,

apropiada, oportuna, de facil comprension y accesible.

Este derecho establecido el Cdodigo es reconocido constitucionalmente, de esta
forma la lealtad que se tiene al consumidor por parte de la economia social de
mercado, ante los productos y servicios que se ofrecen en el mercado y pueden
presentar un peligro al consumidor en materias de salud y seguridad integral se
debe entender al derecho a la informacién como la proteccién elemental. Es asi que
la informacion que reciba el consumidor por parte del proveedor contendra
indicaciones técnicas, composicion o mantenimiento del producto. En este sentido,

la buena fe de la cual se hacia hincapié, no debe permitir el aprovechamiento del
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desconocimiento del consumidor o la ocultacion de informacion que los lleve a

tomar decisiones sesgadas induciéndole al consumidor a error (Rubio, 1999).

La denunciante sefiala que la denunciante tambien infringe el articulo 3 del C4digo
el cual versa sobre la prohibicién del proveedor de brindar informacién falsa que
conduzca al consumidor a error; respecto de la composicién, modo de fabricacion,

caracteristicas, calidad, cantidad u otro dato del producto.

En ese sentido, el concepto de informacién proviene del brindar noticias sobre una
materia en especifico, esta accion cuando no sea la adecuada o suficiente puede
ocasionar perjuicio en el consumidor, si la informacién es insuficiente impactaria de
forma negativa en la libre eleccién del consumidor respecto a los productos que se
ofertan en el mercado. Es en este grupo de datos que se constituye toda la
informacion esencial sobre un producto, el cual se encontrara en el rotulado o
etiquetado, el cual de manera grafica adhiere en el envase las caracteristicas

basicas del producto que comercializa el productor (Carbonell, 2010).

Es asi, que la Comision y la Sala, evaluan entre todos los articulos mencionados la
denuncia versa exactamente en el articulo 10 del Codigo el cual sefiala que los
productos que son envasados deberan tener informacion visible y legible en el
rotulado segun las normas sectoriales, si son materias de alimentacion y salud se

debe informar los ingredientes y componentes del producto.

Para el caso en concreto, el articulo 10 tiene una visién especifica del fondo que
gira en torno al etiquetado de la empresa denunciada que consigna en su etiguetado

o rotulado un porcentaje de azlcar que no seria el correcto.

Debe entenderse segun el Decreto Legislativo N° 1304 en su tercera disposicion

final haciendo referencia al rotulado que este debe ser entendido como etiquetado.

En este analisis debemos identificar que el rotulado del producto Inka Kola de 2.25
L y 3L estableceria un total de azlcar errbneo. En ese sentido, como explica
Damian (2019) acerca del rotulado o etiguetado, esta contiene la informacion
relevante acerca de la composicién de los productos o de quien es el proveedor, a
diferencia de la publicidad que tiene como finalidad promover el producto, el
rotulado no promueve la contratacion sino que es meramente las informacion de las

caracteristicas o naturaleza de un bien o servicio.

Acerca del rotulado se puede especificar que alberga informacion brindada por el
poroveedor acerca del producto que comercializa, este rotulado es en virtud a las

normas sectoriales sean obligtaorios o facultativos. Cuando se hace referencia al
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rotulado obligatorio se trata de las reglamentaciones tecnicas que debe contener el
etiquetado de cada producto, son obligatorias porque son de caracter imperativo

para el proveedor (Carbonell O'Brien, 2010).

Cabe sefialar que el producto materia de la denuncia al ser manufacturado debe
entenderse como todos aquellos productos terminados que han provenido de las

materias primas transformadas.

Ahora bien, el Decreto Legislativo N° 1304 - Ley de Etiquetado y Verificacion de los
Reglamentos Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados publicado el
30 de diciembre de 2016 establece en su articulo 3 la informacion que debe

contener el etiquetado, este articulo sefiala como obligatorios a los siguientes datos:

“Articulo 3.- Informacién del etiquetado El etiquetado debe contener la

siguiente informacion:

c¢) Si el producto es perecible:

c.2 Condiciones de conservacion.
c.3 Observaciones.

d) Condicion del producto, en caso se trate de un producto defectuoso,

usado, reconstruido o remanufacturado.

e) Contenido neto del producto, expresado en unidades de masa o

volumen, segun corresponda.

f) En caso de que el producto, contenga algin insumo 0 materia prima que

represente algun riesgo para el consumidor o usuario, debe ser declarado.

g) Nombre y domicilio legal en el Peru del fabricante o importador o
envasador o distribuidor responsable, segln corresponda, asi como su

ntmero de Registro Unico de Contribuyente (RUC).

h) Advertencia del riesgo o peligro que pudiera derivarse de la naturaleza

del producto, asi como de su empleo, cuando éstos sean previsibles.

i) El tratamiento de urgencia en caso de dafio a la salud del usuario, cuando

sea aplicable.

La informacién detallada debe consignarse preferentemente en idioma

castellano, en forma clara y en lugar visible.
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La informacion de los incisos ¢.2 y ¢c3 y los literales d), e), f), g), y h) e i)

deberan estar obligatoriamente en castellano”.

En tal sentido, el rotulado debe ser entendido como el etiquetado. En caso de
productos que sean especificos como alimentos, medicinas, cosméticos, higiénico,
agroquimicos, explosivos y otros que segun las normas establezcan, deben estar a
la par con la reglamentacion sectorial. Se puede sefialar como campos obligtaorios
en el rotulado: condiciones de conservacion y observaciones, contenido neto, si
contiene insumo riesgoso para el consumidor, datos del fabricante u otros
responsables de su proceso de elaboracién, riesgo del producto, trato de urgencia

por dafios a la salud.

En caso del rotulado facultativo solo se enfoca en el estdndar de calidad
recomendable, manteniendo du caracter técnico y descriptivo en el envase,
siguiendo las normas tecnnicas del sector. Se puede establecer como campos
facultativos los siguientes: niumero telefénico, correo elctrénico, pagina web, codigo

QR, entre otros que puedan ser medios de atencidn al cliente.

Para el presente caso, la denunciante A.P.C.U sefiala que la C.L.S.A.ha brindado
informacion al establecer en el etiquetado un cantidad de azlcar diferente al que
deberia ser, esto lo sustento en un andlisis de laboratorio con el método AOAC
975.14- Sugars in Bread el cual dio como resultado al producto de bebida gasificada
saborizada Inka Kola 2.25 L la cantidad de azucar fue de 6.1gr por cada 100 mly
respecto al producto Inka Kola 3 L la cantidad de azucar fue de 6.2 gr por cada 100

ml.

Aunque la denunciada al aportar los medios probatorios sefala que el método
utilizado por la denunciante es erréneo, debido a que el método empleado que no
era propio para las bebidas gasificadas saborizadas sino para azlcares en pan; por
ende, la denunciante realiza el analisis utilizando el método HPLC que esta validado
para el rubro de bebidas gasificadas. Método por el cual en los productos de
bebidas gasificadas Inka Kola de 2.25 L y 3L son en ambos de 5,71 gr por 100 ml,

el cual concuerda correctamente con lo establecido en el rotulado.

En consecuencia, la denunciada ha cumplido con lo establecido en las normas de
proteccion al consumidor y en las normas reglamentarias sectoriales respecto al
etiquetado, por lo cual corresponde declarar infundada lo imputado por la

denunciante.
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3.2.

¢,Debid el método utilizado por la denunciante generar confiabilidad a
diferencia del presentado por la parte denunciada?

En el articulo 104 del Cddigo establece el supuesto de la responsabilidad
administrativa, la cual sefiala que el proveedor debera argumentar la carga de la
prueba, de esta manera se acredita no tener responsabilidad respecto al error o
defecto en la informacién que brinda al consumidor. EI consumidor debe probar que
hubo un defecto en el producto o servicio que ha adquirido, mientras que el

proveedor debe demostrar que aquel hecho que se le imputa no es cierto.

La responsabilidad que establece el Cédigo en materia de consumidor determina
como responsabilidad administrativa objetiva al proveedor por la falta de
informacioén en el producto, la carga de la prueba que debe demostrar el proveedor
radica en desacreditar todos los hechos que se le imputa; esto se debe a que el
consumidor solo con presentar su denuncia se da por cierto todo lo imputado al
proveedor, en esa linea es deber del proveedor que el hecho denunciado, que a
primera vista parece cierto salvo que se demuestre lo contrario en virtud de las

reglas del debido procedimiento (Aguila; Gallardo, 2010).

Asimismo, el articulo 173 del TUO de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General (LPAG), sefiala la carga de la prueba se rieg por el principio
de impulso de oficio, ademas los administrados deben aportar las pruebas a través
de la presentacion de documentos, informes, pericias, entre otras diligencias que

deban estar permitidas.

En ese sentido, es deber de las partes presentar medios de prueba que sustentente
los hechos que alegan, solamente cuando los hechos sean notoriamente expuestos
no es exigible de un prueba que los sostenga dada su explicitudz esto a que se
ampara en la presuncion de licitud de los medios presentados. Cuando la norma
sefiala sobre el impulso de oficio para la carga de la prueba, la autoridad
administrativa deba impulsar el procedimiento realizando toda aquella accién
procesal necesaria para esclarecer los hechos de interés publico, donde la
autoridad administrativa lo tramita de oficio en son de buscar la verdad material de
los hechos denunciados, con ciertas excepciones como los trilaterales (Pacori,
2020).

En el presente procedimiento administrativo, la denunciante A.P.C.U presentd en
su denuncia los analisis de laboratorio en los cuales a traves del método AOAC
975.14- Sugars in Bread alegaron encontrar una infraccibn a la norma del

consumidor sefalando que en el etiguetado del producto bebida gasificada
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saborizada Inka Kola de 2.25 L y 3 L existe un error toda vez que el etiquetado en
ambos productos sefiala que la cantidad de azucar es de 5, 91gr por cada 100 ml.
La denunciante en los analisis que encomendo realizar al Laboratorio SGS bajo el
método anteriormente mencionado, emiti6 como resultado para el producto Inka
Kola de 2.25 L la cantidad de azucar de 6,2 gry en el producto Inka Kola de 3 L la

cantidad de azucar fue de 6,1 gr.

Como se ha sefialado en el parrafo anterior, la denunciante ha sustentado su
denuncia bajo los medios probatorios que han demostrado bajo el método AOAC
975.14- Sugars in Bread que el etiquetado no es certero e incumple la normativa
establecida en el cédigo de proteccion y defensa del consumidor, entre las propias
del sector. Es asi que en el articulo 117 del Decreto Supremo N° 007-98-SA.
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, establece
el contenido del rotulado para los productos envasados, entre los que sefala:
nombre del producto, ingredientes y aditivos, nombre y direccion del fabricante,
razon social del importador, registro sanitario, fecha de vencimiento segun el Codex

alimentarius, cédigo de lote, condiciones de conservacion.

La normativa sefalada anteriormente, en el articulo 1 del Decreto Supremo N° 007-
98-SA se establece que sean personas naturales o juridicas las cuales intervengan
en los procesos de produccion y circulacion de los productos alimenticios se

comprenden bajo los alcances de esta normativa.

La denunciada como parte de sus alegatos de descargos presentd pruebas
respecto a los productos de bebida gasificas saborizadas Inka Kola, donde el
Laboratorio SGS utilizando el método Cromatografia Liquida de Alta Resolucién
(High Performance Liquid Chromatography — HPLC) dio como resultado 5,71 gr de
cantidad de azlcar por cada 100ml, misma cantidad que es la indicada en el

etiquetado.

De esta forma, Moron (2019) sefiala que en caso de los medios probatorios que se
aporten o se actuen siempre van a estar destinados a influenciar en la verdad
material de aquellos actos que se puedan dictar por la autoridad administrativa
competente, los cuales son de interés para los administrados. Para demostrar el
cumplimiento con la normativa respecto al etiquetado es importante que los

adminsitrados puedan probar y defender sus pretensiones.

En el expediente desarrollado es importante acotar en el método AOAC 975.14-
Sugars in Bread, cuando existan en el producto algun componente como

carbohidratos complejos los cuales pueden llevarles un tiempo la conversién en
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glucosa en el cuerpo humano como la sucralosa (edulcorante artificial), la cual es
ingrediente del producto de bebida gaseosa Inka Kola. El cual es un interferente
para la hidrélisis en este tipo de método, de esta forma se eleva el resultado total
de azlcar. Siendo que este método solo se destina para comprobar la cantidad del
azucar en panaderia y panes, pero no se normaliza ni se validad para otro que no

comprenda esa categoria de productos.

Por ende, el método HPLC presentado por la denunciada al realizarse en el
producto bebida gaseosa saborizada Inka Kola, los métodos de cromatografia
liquida para determinar la cantidad de azucar es la mas adecuada, debido a que
para aquellos productos liquidos que contengan glucosa, sacarosa, maltosa y
lactosa. El método normalizado para las bebidas gaseosas no existe como tal, pero

si hay métodos que si estan validados son eficaces y confiables.

Para el presente caso, el método presentado por la denunciada es el mas confiable

para este tipo de productos como bebidas gasificadas.

Es importante sefialar para el presente procedimiento que la comision solicito al
Inacal le absuelva sus dudas, asimismo, la Sala en segunda instancia solicita al
Inacal y al laboratorio SGS una seria de requerimientos para que absuelva las
dudas de la autoridad administrativa. Segiin Morén (2019) en virtud del articulo 173
de la LPAG la administracion puablica en varios casos deberd averiguar asi como
comprobar los alegatos que los administrados presenten, de esta manera poder

tomar una decision.

Es asi como las pruebas presentadas el denunciante debi6 probar adecuadamente
el defecto que hubo en el producto y el dafio que este pueda ocasionar a la salud
de las personas. Para que se repare el dafio este debe ser acreditado juntamente
con la debida relacion causal, en caso el denunciado no acredite el defecto del

producto se entendera como responsable.

Por lo expuesto, la denunciante no pudo sostener su denuncia que en primer
momento seria cierta, mientras que se ha comprobado que el denunciado actué de
forma diligente, al comprobar que la imputacién presentada por A.P.C.U en contra
de la C.L.S.A. carece de confiabilidad como medio probatorio. Por ende, es

declarada infundada.
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IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS

RESOLUCIONES EMITIDAS

Al considerarse lo sefialado en el capitulo precedente, procedo a emitir mi posicién a las

resoluciones emitidas:

4.1.

4.2.

Respecto alo resuelto por la Comision de Proteccion al Consumidor

Estoy en acuerdo con la resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor,
al declararse infundada los hechos materia de la denuncia realizada por A.P.C.U.
Al realizarse el analisis sobre las pruebas en las cuales ambas partes han
sostenido sus posiciones, el etiguetado sobre la cantidad de azlcar en los
envases de los productos de bebida gasificada saborizada Inka Kola de 2.25L y

3L eran los adecuados.

Ante la presunta infraccion al articulo 10 del Codigo del Consumidor sobre la
informacion el etiquetado en la bebida gaseosa Inka Kola en envase de plastico,
la denunciada cumplié con informar adecuadamente a los consumidores en el
rotulado. De esta forma, no ha incurrido la denunciada en responsabilidad
administrativa, debido a que ha demostrado a través del método mas adecuado

su actuar diligente como proveedor.

Por ultimo, denegd las medidas correctivas y el pago de costas y costos del
procedimiento, de esta forma la decision de la comision va acorde de lo obrado en
el expediente, en el cual la denunciante no pudo refutar los medios probatorios

presentados por la denunciada.

Respecto a lo resuelto por la Sala Especializada de Proteccion al
Consumidor

Coincido con lo resuelto por la sala, respecto a confirmar la resoluciéon emitida por
la comision de proteccion al consumidor, la cual declara infundada la denuncia
presentada por A.P.C.U sobre el etiquetado sobre la cantidad de azucar en los
productos Inka Kola de 2.25 L y 3L.

De igual forma, coincido con la sala al modificar los fundamentos facticos de la
resolucion de la comision, quien solo se enfoca en el articulo 10 del Cédigo de
consumidor y no explora las otras normas propias del rotulado en alimentos. De
esta manera, A.P.C.U no ha logrado acreditar con un método idoéneo la cantidad

de azucar en los productos materia de la denuncia.
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V. CONCLUSIONES

— El derecho de informacién de los consumidores sobre los productos implica que este
sea considerado al momento de la elecciébn de algin producto y es de suma
importancia porque para el caso previsto en este versa en la composicion de los
alimentos, el cual deberéa proteger la salud y la integridad fisica de los consumidores.
Es de esta forma que al encontrarse alguna asimetria informativa los consumidores se
mantienen en desventaja frente a los proveedores quienes tienen la informacion
completa de sus productos, es por ellos que la proteccion juridica al derecho de la
informacion de los consumidores es primordial y relevante en el adecuado desarrollo
del mercado.

— Para el presente caso, la denuncia realizada por A.P.C.U contiene como eje
fundamental el derecho a la debida informacién en el rotulado, para que esta no
conlleve a un error al consumidor, por tal motivo el rotulado si bien no establece la
concretizacion del contrato de consumo, este permite que el consumidor pueda idear
aquello que resalte segin su composicion y naturaleza; pero el fondo es la informacion
relevante que se encuentra en el etiquetado que conlleva a tener un conocimiento si
el producto puede ser dafiino para la salud del consumidor.

— Conforme a las normas sectoriales sobre el rotulado en materias de alimentos, la lista
del contenido que debe figura en el etiquetado de los productos destinados a los
alimentos deben contener informacién esencial, legible, descriptiva y obligatoria; es de
importancia que la informacién que brinda el proveedor sea ex ante y tambien ex post,
en tal sentido esta informacién debe ser concreta en la fase preparatoria del contrato
de consumo y la cual debe continuar después de la conclusion de la fase contractual.

— En el mismo sentido, pues resulta que el rotulado al contener la informacion necesaria
y completa, no llegue al punto de una saturacidon en la informacién, donde la
informacion esencial se mezcle con la informacién no esencial; en virtud a lo sefalado,
la informacion de un producto o servicio no debe ser excesiva, de lo contrario seria
complicado asimilar toda la informacion, en lugar de ser un consumidor informado se
encuentre confundido de tanta informacion.

— Conforme al articulo 10 del Codigo de consumidor sobre la informaciéon contenida en
los productos alimenticios en su etiquetado, es un deber imperativo y mandatario al
proveedor poner a disposicion de los consumidores la informacion esencial sobre la
calidad y composicion de un producto en el rotulado de un envase de esta forma se

cumple generalmente con el deber de informacion.
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) TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
PERLU I Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
del Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1428-2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0507-2020/CC2

PROCEDENCIA . COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE  : GEE I G G @
)
DENUNCIADO (N
MATERIAS :  DEBER DE INFORMACION
ETIQUETADO ,
ACTIVIDAD . ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS;

PRODUCCION DE AGUAS MINERALES Y OTRAS
AGUAS EMBOTELLADAS

SUMILLA: Se confirma, modificando sus fundamentos facticos, la resolucion
apelada, en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta en
contra de (I o' presunta infraccion del articulo 10°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; referida a que dicho
proveedor habria consignado en las etiquetas de los productos “Bebida
Gasificada Saborizada ‘Inca Kola’” en envase plastico de 2.25 Litros y “Bebida
Gasificada Saborizada ‘Inca Kola’”’ en envase plastico de 3 Litros, valores de
azucar que no serian ciertos (esto es, que las etiquetas consignarian valores
menores a los que realmente contendrian dichos productos).

Ello, en tanto que, (I ' C |0gr6

acreditar con un método adecuado que la cantidad de azucar en los productos
cuestionados excedia lo sefialado en sus etiquetas; en la medida que,
considerando lo expuesto por el Instituto Nacional de Calidad, el método de
ensayo AOAC 975.14 (Sugars in bread — azucares en pan) -utilizado en los
andlisis de laboratorio presentados por la denunciante-, no genera
confiabilidad en los resultados alli consignados, al no encontrarse
debidamente validado -en el caso concreto- para la matriz “bebidas
gasificadas”.

Lima, 18 de julio de 2022
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 27 de julio de 2020: (complementado el 28 de agosto del

mismo afio’), (N (cn adelante,

t Cabe precisar que, este escrito fue remitido por la Mesa de Partes Virtual del Indecopi en fecha 26 de julio de 2020
(domingo) a la Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2; por lo que se considera presentado y
recibido el siguiente dia habil (lunes), 27 de julio de 2020.

2 En atencion al requerimiento efectuado por la Secretaria Técnica de la Comisién mediante Resolucion 1 del 21 de
agosto de 2020.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

PERU [ Presidencia " Y A .
del CEII'ISE]O de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1428-2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0507-2020/CC2

@ »resento una denuncia en contra de (D (<n
adelante, (N ror presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cdédigo), bajo los
siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

En fechas 17 de junio de 2019 y 23 de enero de 2020, adquirié
ejemplares de las bebidas gaseosas marca “Inka Kola” de 3 Ly 2,25 L,
en el distrito de Miraflores;

la empresa denunciada comercializaba dichos productos brindando
informacion falsa en sus etiquetas (tabla nutricional) respecto del
contenido real de azUcares totales (11,82 g por 200 ml), puesto que en
realidad tenian una cantidad mayor a la que referia la etiqueta, segun
detectd con informes de ensayo elaborados por el laboratorio SGS del
Peri S.A.C. (en adelante, el laboratorio SGS), conforme el siguiente
detalle:

Cantidad de azlcar (g) en 100g
0 100ml
Segun lo Segun
N° | Coédigo | Producto Peso Marca declarado en resultado de
la etigueta laboratorio

Bebida INKA

1 AFA06 gasificada | 2.25L 5.91 6.2
. KOLA

saborizada

Bebida

2 | VESBO5 | gasificada 3L INKA 5.91 6.1
. KOLA

saborizada

solicitd6 como medidas correctivas, que se ordene a (i} o siguiente:
el cese definitivo de la infraccion; presentar un protocolo de buenas
practicas de etiquetado, en el que fije patrones de respeto y garantia de
los derechos del consumidor, a fin de no volver a inducirlos a error;
cumplir con las normas correspondientes nacionales e internacionales
para comercializar sus productos, conforme la cantidad de azlcar que
poseian; retirar la informacion cuestionada respecto de los productos
denunciados; y, el cambio o devolucién de productos, si lo pedian los
consumidores afectados, al haberlos adquirido motivados por la
declaracion de propiedad denunciada; y,

por el estado de emergencia y aislamiento social obligatorio, su
asociacion adopto el trabajo remoto, debiendo tenerse en cuenta que los
comprobantes de pago de adquisicién de los productos en cuestion se
encontraban en el archivo fisico de su area de administracion.

8 RUC: 20101024645. Domicilio fiscal: avenida Javier Prado Este 6210, Urbanizacién Rivera De Monterrico (edificio
Park Office La Molina, Piso 10) Lima - Lima - La Molina. Informacién obtenida en https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-
ti-itmrconsruc/jcrSO0Alias.
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2. Por Resolucion 2 del 7 de setiembre de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) imputo a (Il 'a presunta infraccion de
los articulos 1° literal b), 2°.1, 2°.2, 3° y 10° del Cdédigo, consistente en que
habria consignado en las etiquetas de los productos “Bebida Gasificada
Saborizada ‘Inca Kola™ en envase plastico de 2.25 Litros y “Bebida Gasificada
Saborizada ‘Inca Kola™ en envase plastico de 3 Litros, valores de azucar que
no serian ciertos, conforme lo siguiente:

Cantidad de azucar (g) en 100g
0 100ml
Segun lo Segun
N° | Cdbdigo Producto Peso Marca declarado en resultado de
la etigueta laboratorio
1 AFA06 Bebida 2.25L | INKA KOLA 5.91 6.2
2 | VESBO5 faabsgr';e;%i 3L | INKAKOLA 5.91 6.1

3. Por su parte, (il presentd sus descargos en fecha 4 de noviembre del
2020, negando haber cometido infraccidén alguna, y sefialando entre otros lo
siguiente:

(i) No existian medios probatorios que acreditaran que (i) 2adquirio los
productos materia de denuncia, dado que no adjunté las boletas de
compra de estos; por lo que, la denuncia debia ser declarada
improcedente, en tanto no se habia acreditado la calidad de consumidor;

(i) existian dudas sobre la procedencia de producto (canal formal o
informal), fecha de supuesta compra y su estado al momento de
entregarlo al laboratorio SGS (abierto y manipulado o cerrado);

(iii) el producto “Inka Kola” de 2,25 L en envase PET no salié al mercado
hasta el 24 de julio 2019, fecha en la que lo entreg6 a los operadores
logisticos y centros de distribucion; por lo que, no era posible que (D
haya adquirido uno de los productos denunciados en el mes de junio de
2019, y mucho menos que lo haya podido enviar a analizar;

(iv) en los informes de ensayo de la denunciante no se identificaron los
productos especificos que fueron objeto de analisis, dado que
Unicamente se indicaba “Producto descrito como Bebidas gasificadas” y
“Procedencia: Muestra recibida”, pudiendo tratarse de cualquier producto
del mercado que se encuentre en la categoria de bebida gasificada;

(v) no se acredito la cadena de custodia 6ptima de los productos desde su
supuesta compra hasta su presunto analisis en el laboratorio SGS; por
lo que, no existia certeza de que el contenido de los productos analizados
fuera el mismo que (Il rroducia con altos estandares de calidad;

(vi) el método de ensayo usado en los informes de ensayo presentados por
@l ue ‘AOAC 975.14 (20th ED.2016) Sugars in Bread”, el mismo que
fue desarrollado principalmente para medir azicares en pan; siendo
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relevante que, al referirse a este meétodo, el laboratorio no acompario la
declaracion de “validado”;

el método de ensayo usado por (il no era el optimo para cuantificar
la cantidad de azucares en bebidas gasificadas como la suya; dado que
los productos cuestionados contenian sucralosa, componente que
interferia en la cuantificacion del resultado, tal como sefialo el laboratorio
SGS en la Carta AFL/AP-C-055-20/ED (adjunta como informacion
confidencial);

en contraposicion, el método de ensayo Cromatografia Liquida de Alta
Resolucion (HPLC por sus siglas en inglés: High Performance Liquid
Chromatography) que utilizé el laboratorio SGS para analizar sus
productos, se encontraba validado para la matriz de bebidas gasificadas
en cuanto a los parametros de limite de cuantificacidon, reproducibilidad,
linealidad y repetibilidad para asegurar resultados; por lo que era el mas
idéneo para cuantificar azlicares en bebidas carbonatadas como la suya,
més aun si su producto contenia Unicamente los azlcares incluidos
dentro de los detectables bajo el método HPLC;

adjuntaba como medios probatorios, informes de ensayo realizado por el
laboratorio SGS sobre ejemplares adquiridos en distintos
establecimientos comerciales en el mes de setiembre de 2020 (conforme
aparecia en las boletas de venta que adjuntaba); con los cuales
acreditaba que la informaciéon proporcionada sobre el contenido de
azucar en las etiquetas de sus productos no era engafosa, dado que, la
cantidad de azucares totales hallada con el método HPLC no superaba
la consignada en las etiquetas;

en dichos informes, si estaban debidamente identificados los productos
materia de examen, a diferencia de las pruebas presentadas por (Sl
siendo que, en los mismos también se aplicé la metodologia usada para
dicha denunciante, sobre la cual el laboratorio SGS no habia precisado
gue estuviera validada,; vy,

solicité la confidencialidad de diversos anexos adjuntados a sus
descargos.

Mediante Oficio 096-2021-CC2/INDECOPI del 8 de julio del 2021+ Ia

Secretaria Técnica de la Comision se dirigié al Instituto Nacional de Calidad
(en adelante, el Inacal), con el fin de contar con mayores elementos de juicio;
para cuyo efecto, formuld las siguientes preguntas:

,Cual es el método mas recomendado para poder determinar
correctamente los azucares en productos (bebidas gaseosas)?

Precisar si la sucralosa varia el resultado del analisis de azucares totales
en bebidas gaseosas al usar el método AOAC 975.14. método

Se precisa que, la copia de este documento fue remitida a la Sala en fecha 14 de julio de 2022, por parte de la

Comisioén de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, mediante Memorandum 1624-2022-CC2/INDECOPI.

4.
(i)
(ii)
M-SPC-13/1B
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gravimétrico (Sugars in bread) -en adelante, el método AOAC 975.14-,
es decir, se podria confirmar que ello efectivamente interfiere en el
resultado, en tanto, el laboratorio SGS indic6 que resulta ser una
interferencia en el proceso de hidrdlisis de todos los carbohidratos a
azucares simples para el analisis correspondiente.

(i) Precisar la Norma Técnica nacional e internacional (Informacién oficial)
gue respalde la utilizacion del método AOAC 975.14 (Sugars in Bread) y
el método SGS-INO-ME-50:2017; Rev01. Determinacion de Azucares en
Alimentos por Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC) con
Deteccion de indice de Refraccion (IR).

5. Por su parte, el Inacal absolvié las preguntas antes detalladas, a través del
Informe 012-2021-INACAL/DN-JT del 12 de julio de 2021, adjuntado al Oficio
289-2021-INACAL/DN del 22 de julio de 2021; recibido por la Secretaria
Técnica de la Comisién en fecha 23 de julio de 2020.

6. A través del Informe Final de Instruccién (IFI) de fecha 17 de agosto de 2021,
la Secretaria Técnica de la Comisién expuso sus recomendaciones sobre la
resolucién del caso concreto (esto es, declarar infundada la denuncia), y
dispuso correr traslado del IFI a las partes involucradas en el presente
procedimiento, para que en el plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles de
notificados con la citada resolucién, manifiesten su posicién y formulen sus
descargos.

7. En fechas 25 y 26 de agosto de 2021, (D Y @ 2bsolvieron el IFI,
respectivamente.

8. Mediante Resolucion 1405-2021/CC2 del 23 de setiembre de 2021, la
Comision de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comisién) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Precis6 que el hecho denunciado seria analizado en funcion al articulo
10° del Cédigo, al ser el tipo infractor especifico, dejando de lado el
analisis de los articulos 1° literal b), 2°.1, 2°.2 'y 3°;

(i) declardé infundada la denuncia interpuesta en contra de (G ror
presunta infraccion del articulo 10° del Cdédigo, referida a que habria
consignado en las etiquetas de los productos “Bebida Gasificada
Saborizada ‘Inca Kola”” en envase plastico de 2.25 Litros y “Bebida
Gasificada Saborizada ‘Inca Kola’ en envase plastico de 3 Litros, valores
de azlcar que no serian ciertos; ello, en tanto considerd acreditado que
dicho proveedor consignoé en la etiqueta de sus productos un valor de
azlcar que resultaria correcto, en tanto habia analizado sus productos
bajo un método de ensayo mas beneficioso para la medicion de azucares
en el tipo de productos materia de denuncia (HPLC); vy,
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denegd las medidas correctivas y el pago de las costas y costos del
procedimiento, solicitados por (Sl

9. Por escrito del 29 de setiembre de 2021, (i absolvié el traslado del escrito
de descargos al IFI presentado por (i) scfialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)
(iv)

(v)

El denunciado consideraba adecuado utilizar un método validado, sin
antes demostrar la inexistencia del método normalizado para la matriz
bebidas gasificadas;

de acuerdo a lo referido por el Inacal, no era cierto que se producian
interferencias con el método de ensayo AOAC 975.14 como regla
general, dado que la respuesta del Inacal no era absoluta;

el denunciado no precis6 si el método usado estaba correctamente
validado, ni acredité que el método funcionara correctamente;

existia una apreciacion ambivalente de la Comisién, ya que validaba la
opinion del laboratorio SGS a favor de (J ) rero desmerecia los
resultados que el propio laboratorio emitié en los informes de ensayo
adjuntados a su denuncia; pese a que, ante dicha contradiccién, debia
solicitar al laboratorio que acredite sus resultados; v,

cuando solicito los ensayos al laboratorio SGS, lo hizo como cualquier
consumidor, sin experticia, de buena fe y confiando en tener un servicio
idéneo, sin elegir el método; por lo que este fue elegido por dicho
laboratorio conforme a sus conocimientos y experiencia técnica.

10. Mediante escrito del 18 de octubre de 2021, (i) apc!6 la Resolucion 1405-
2021/CC2, bajo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

M-SPC-13/1B

De manera errada, la Comision consideraba adecuado el método
validado usado por (Jllll (HPLC), sin antes demostrar la inexistencia
del método normalizado para la matriz bebidas gasificadas; evidenciando
gue consideraba como regla general la excepcién a la misma;

de acuerdo a lo referido por el Inacal, era posible que no haya
interferencias por la presencia de sucralosa en un producto; no siendo
regla general la alteracibn de resultados en esos casos, pues la
respuesta del Inacal sobre el particular no era absoluta;

el denunciado no acredit6 todos los casos donde si habria interferencias
con la utilizacion del método de ensayo AOAC 975.14, carencia que no
consider6 la Comision;

en el transcurso del procedimiento, no se preciso si el método usado por
el denunciado estaba correctamente validado, o en todo caso acreditado,
ni se prob6 que dicho método funcionara correctamente, a traves de la
demostracién de la competencia técnica del laboratorio;

la Comision concluyd sin mayor reparo que los resultados del denunciado
eran idoneos porque estaban “validados”, sin considerar que el método
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(vi)

(Vi)

(vii)

(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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de ensayo AOAC 975.14 (usado en sus pruebas) también estaba
validado;

los resultados obtenidos por (Jll con el método “SGS-INO-ME-
50:2017; Rev0l. Determinacién de Azucares en Alimentos por
Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC) con Deteccion de
indice de Refraccion (IR)” (en adelante, el método de ensayo HPLC) no
estaban validados para obtener azlcares totales, sino solo para el perfil
de azucares, tal como habia expuesto en su escrito del 1 de julio de 2021,
el método de ensayo AOAC 975.14 fue elegido por el laboratorio SGS,
sin que () interviniera en dicha eleccion; por lo que era insolito que
dicho laboratorio, de manera contradictoria, informe que el método usado
para su entidad no era el mas idéneo, lo cual no consideré la Comision;
no esperaba que el laboratorio SGS cambiara su valoracién sobre la
metodologia a emplear, y que sospechosamente conveniente para
@ dccidiera que habia otra forma mas exacta para determinar el
nivel total de azucar, metodologia que precisamente us6 para dicho
denunciado;

basandose en ese imprevisible cambio de opinién, la Comision le dio
mayor crédito a una empresa sobre la cual debié mostrar recelo, pese a
la mal intencionada contradiccion; evidenciando un favorecimiento
inexplicable a los intereses de (D

se dirigié al Inacal comunicando lo sucedido, siendo que esta entidad
recomenddé al laboratorio SGS tomar acciones pertinentes para
esclarecer la validez de los resultados emitidos a favor de (D
respecto de la selecciéon del método empleado para el ensayo de
azucares totales; por lo que la Sala deberia conocer la respuesta del
laboratorio SGS, pues ahi se explicarian razones de haber emitido un
resultado contradictorio;

la Sala debia abrir una investigacion de parte para determinar la
responsabilidad administrativa del laboratorio SGS por falta de idoneidad
en el servicio, y si existia confabulacién con una o todas las empresas
denunciadas por (D

la denuncia estaba referida al contenido de azUcares totales en los
productos cuestionados; siendo que, sus resultados eran respaldados
por los presentados por (i) donde también se uso el método AOAC
975.14;

estaba en cuestion la confiabilidad del sistema de proteccion al
consumidor a cargo del Indecopi, pues las pruebas dudosas no
generaron reparo alguno en la Comision ni en su Secretaria Técnica; vy,
existia una apreciacibn ambivalente de la Comisién, ya que valid6 la
opinion del laboratorio SGS a favor de () pero desmerecio el
resultado que el propio laboratorio emiti6 en los informes de ensayo
adjuntados a su denuncia, los cuales no fueron cuestionados por él.
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El 13 de diciembre de 2021, (il presentd otro escrito, sefalando
esencialmente que, en el marco de otros procedimientos iniciados de oficio por
el Indecopi, era altamente previsible que los sancionados contraten a otros
laboratorios o el mismo contratado por el Indecopi para cuestionar la validez
de los analisis practicados; teniendo como antecedente lo sucedido a (Sl
para desestimar las sanciones. Asi, refirid que era fundamental sentar una
posicion clara, pues en caso contrario, existia el riesgo de que pruebas como
analisis de laboratorio sean desacreditadas en el futuro, perjudicando la
institucionalidad y los derechos de los consumidores.

Mediante escrito del 6 de enero de 2022, (il solicité a la Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) que se le permita realizar
un informe oral a fin de exponer en forma detallada las razones para que se
declare fundada su denuncia; pedido que fue reiterado mediante su escrito del
14 de febrero de 2022, resaltando la contradiccidon en la que habria incurrido
el laboratorio SGS.

Mediante escrito del 28 de enero de 2022, (Sl absolvio el recurso de
apelacion de (il reiterando los argumentos expuestos en sus descargos,
entre ellos los cuestionamientos sobre el origen, almacenamiento, cadena de
custodia e integridad de los productos analizados por (il Asimismo, solicito
a la Sala que se convoque a una audiencia de informe oral para exponer sus
argumentos.

El 22 de marzo de 2022:, (i) absolvio el escrito presentado por (Sl <!
28 de enero de 2022 (que le fue trasladado con el Proveido 2 de fecha 7 de
marzo de 2022), reiterando cuestionamientos similares a los que formul6 en
su escrito del 2 de julio de 2021¢:

(i)  Cuestiond los resultados obtenidos por (Sl cspecialmente la técnica
de Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC), sefialando que
este no cuantificaba el total de azucares;

(i) el Inacal no desautorizé el método de ensayo AOAC 975.14, ni afirmo
gue los resultados obtenidos fueran inexactos, sino solo recomendo la
validacion de dicho método; siendo que dicho método estaba certificado
por AOAC Internacional,

(i) la técnica de la cromatografia liquida no era de obligatorio cumplimiento
ni adecuado para cuantificar azucares totales, muestra de lo cual era que
la Direccion General de Salud Ambiental (en adelante, Digesa) no
solicitaba el resultado de azUcares totales aplicando dicho método; vy,

6

Cabe precisar que, este escrito fue remitido por la Mesa de Partes Virtual del Indecopi en fecha 22 de marzo de 2022
a la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2; 6rgano que lo derivé a la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor en fechas 5 de abril y 14 de julio de 2022, mediante Memorandums 0766-2022-
CC2/INDECOPI y 1622-2022-CC2/INDECOPI.

Se precisa que, este escrito fue trasladado a (Jijiiilil nediante Proveido 3 del 24 de mayo de 2022.

M-SPC-13/1B 8/43

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado


F i TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
PERLU I Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
del Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1428-2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0507-2020/CC2

(iv) reiteré que, era cuestionable que, la Comisién no haya considerado la
contradiccion incurrida por el laboratorio SGS.

15. Por Oficio 0016-2022-SPC/INDECOPI del 1 de junio de 2022, la Secretaria
Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante,
la Secretaria Técnica de la Sala) requirio al Inacal la absolucion de las
siguientes interrogantes:

() En el Oficio 289-2021-INACAL/DN se indicé que “El método AOAC 975.14
Sugars in Bread, como tal no indica interferencias por la presencia de
sucralosa (edulcorante) en el alimento”,; sin embargo, mas adelante se refirié
gue “el método analitico para azicares debe tener en cuenta las potenciales
posibles interferencias en las matrices, tales como: [...] Compuestos
hidroxilados ([...] sucralosa, etc)”; por lo que no queda claro si la sucralosa
es un interferente, bajo el contexto consultado. Por ello, se solicita que aclare
lo siguiente:

(a) Especificar si la Sucralosa interfiere 0 no con los resultados de un
informe de ensayo donde se cuantifican los azlcares totales en bebidas
gaseosas, usando el método AOAC 975.14 - Sugars in Bread (en
adelante, el método AOAC 975.14); y,

(b) precisar en qué consiste dicha interferencia (por ejemplo, si altera el
resultado impidiendo cuantificar ciertos azUcares, reporta falsos
positivos, entre otros).

(i) En el Oficio 289-2021-INACAL/DN se indic¢ lo siguiente: “El método AOAC
975.14 es un método normalizado para matrices de “Productos de
panaderia/panes”, su utilizacion en otras matrices alimentarias debe ser
validado, de lo contrario los resultados pueden no ser confiables”; en tal
contexto, los resultados obtenidos -cantidad de azUcares totales en bebidas
gaseosas, por ejemplo- usando el método AOAC 975.14:

(a) ¢Podrian ser confiables?; y, de ser asi, ¢cuales serian las condiciones
gue deberian cumplirse para asegurar dicha confiabilidad?;

(b) ¢qué implica asumir que los mismos “pueden no ser confiables”?;

(c) ¢en qué supuestos definitivamente no son confiables?; y,

(d) en sintesis, ¢como afectaria su falta de confiabilidad en el conteo
correcto de azucares totales?

(iif) A propésito del empleo del método AOAC 975.14, ¢ por qué es importante
validarlo antes de usarlo en una matriz alimentaria distinta, como la de
“bebidas gasificadas”?

(iv) ¢Cual es el método normalizado especificamente para la cuantificacién de
azucares totales, en la matriz alimentaria “bebidas gasificadas”?

(v) EIl laboratorio SGS del Pera S.A.C. (en adelante, SGS) sefal6 que su
método HPLC fue validado por la misma empresa; sobre el particular,
¢cudles son los parametros (generales) para validar un método de ensayo?

(vi) En el caso concreto, se aprecia que la cantidad de azUcares totales en las
muestras de bebidas gasificadas analizadas con el método de ensayo “SGS-
INO-ME-50:2017; Rev0l. Determinacion de Azucares en Alimentos por
Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC) con Deteccion de indice
de Refraccion (IR)” (en adelante, el método HPLC) es menor a la hallada
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con el método de ensayo “AOAC 975.14”; por lo que, agradeceremos que
nos explique, ¢cual seria el motivo de la diferencia entre los resultados
hallados con ambos métodos?

(vii) En aquellos casos donde el usuario no indique al laboratorio el método de
ensayo cuya aplicacion requiere, sino solo el resultado a obtener (en este
caso, la cantidad de azUcares totales), ¢ existe alguna disposicion que regule
la eleccion de dicho método, que deba seguir el laboratorio, especialmente
si este se encuentra acreditado por su entidad (como SGS)?; vy,

(viii) ¢ Existe alguna disposicion técnica -nacional o internacional- que permita a
los fabricantes declarar el total de aztcares de un producto como las bebidas
gaseosas, con un margen de error? Y, de ser asi, ¢cual es ese margen de
error?

Por Requerimiento 0099-2022/SPC de fecha 2 de junio de 2022, la Secretaria

Técnica de la Sala requirié al laboratorio SGS la absolucion de las siguientes

preguntas:

(i) Respecto de los informes de ensayo que elaboraron para (I €xplicar
las razones por las cuales existen diferencias entre los resultados de
azucares totales, que fueron obtenidos con los métodos de ensayo “SGS-
INO-ME-50:2017; Rev01l. Determinaciéon de Azlcares en Alimentos por
Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC) con Deteccion de indice
de Refraccion (IR). (Validado)” y “AOAC 975.14 - Sugars in Bread”.

(i) En la Carta AFL/AP-C-055-20/EG de fecha 30 de octubre de 2020 -
presentada por (-, ustedes refieren que “En el método AOAC 975.14
se hidrolizan todos los carbohidratos a azucares simples por lo que algunos
carbohidratos complejos que pudieran estar en la muestra como: [...]
sucralosa [...] pueden interferir en la cuantificacion del resultado”; sobre lo
cual, se debe aclarar: (a) bajo qué condiciones se produciria la citada
interferencia, en bebidas gaseosas que contienen sucralosa; y, (b) como
afectaria dicha interferencia a los resultados de azlcares totales que se
pretendan obtener aplicando el método de ensayo AOAC 975.14 - Sugars in
Bread, en bebidas gaseosas que contienen sucralosa.

(i) Precisar el motivo por el cual, para determinar la cantidad de azlcares
totales en las muestras entregadas por (il (bebidas gaseosas), no aplicd
el método de ensayo “SGS-INO-ME-50:2017; Rev0l. Determinacion de
Azucares en Alimentos por Cromatografia Liquida de Alta Resolucion
(HPLC) con Deteccién de Indice de Refraccion (IR). (Validado)”, sino sélo el
método AOAC 975.14 - Sugars in Bread; ello, teniendo presente que, para
los informes de ensayo solicitados por (Sl ap!icé ambos métodos.

El 10 de junio de 2022, el laboratorio SGS presento un escrito, absolviendo las
interrogantes planteadas en el requerimiento citado anteriormente.

En fecha 21 de junio de 2022, la Secretaria Técnica de la Sala recibio el Oficio
322-2022-INACAL/DN del 17 de junio de 2022, al cual se adjunto el Informe
005-2022-INACAL/DN-JH de la misma fecha; documentos que contenian la
respuesta brindada a las consultas previamente formuladas.
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Mediante Proveido 4 del 30 de junio de 2022, la Secretaria Técnica de la Sala
trasladdé a las partes los Oficios 0016-2022-SPC/INDECOPI y 322-2022-
INACAL/DN, asi como el Requerimiento 0099-2022/SPC y el escrito
presentado por el laboratorio SGS en respuesta al mismo.

Por Requerimiento 0121-2022/SPC de fecha 1 de julio de 2022, la Secretaria
Técnica de la Sala requirié al laboratorio SGS la absolucion de las siguientes
preguntas:

(i) Precisar si el método de ensayo “AOAC 975.14 - Sugars in Bread”, utilizado
en los informes de ensayo que ustedes elaboraron para (Jjjiii ha sido
validado por parte de su laboratorio, a efectos de la cuantificaciébn de
azucares totales en la matriz alimentaria “bebidas gasificadas”; y,

(i) de ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, precisar la fecha desde
qgue ello ocurri6 (validacién), adjuntando el sustento documentario
correspondiente.

A través del Proveido 5 del 5 de julio de 2022, se comunico a las partes que
se habia programado una audiencia virtual de informe oral para el 13 de julio
de 2022.

El 8 de julio de 2022, el laboratorio SGS presentd un escrito, absolviendo las
interrogantes planteadas en el requerimiento citado anteriormente.

Mediante Proveido 6 del 11 de julio de 2022, la Secretaria Técnica de la Sala
traslado a las partes el Requerimiento 0121-2022/SPC y el escrito presentado
por el laboratorio SGS en fecha 8 de julio de 2022.

El 11 de julio de 2022’, (Sl rreciso los nombres de sus representantes que
efectuarian el uso de la palabra en la audiencia de informe oral.

Por escrito del 13 de julio de 2022, (D reiter6 los nombres de sus
representantes que efectuarian el uso de la palabra en la audiencia de informe
oral. Asimismo, sefial6 lo siguiente:

(i) Contrariamente a lo indicado por (Jjil) en su Carta del 20 de junio de
2022 (Sic), el laboratorio SGS informé que fue la denunciante quien
solicité la medicion de azucar en base al método AOAC 975.14; por lo
gue no fue el laboratorio el que “maliciosamente” eligié una metodologia
inadecuada para medir azucares en bebidas gasificadas;

(i) ello evidenciaba que los representantes de @@l propusieron
argumentos falsos e inexactos en los diversos escritos presentados en el

Cabe precisar que, este escrito fue remitido por la Mesa de Partes Virtual del Indecopi en fecha 11 de julio de 2022 a
la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2; 6rgano que lo derivé a la Sala en fecha 14 de julio
de 2022, mediante Memorandum 1622-2022-CC2/INDECOPI.
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procedimiento; lo cual debia considerarse al examinar sus argumentos, y
al evaluar iniciar contra (i) 'as acciones correspondientes por
presentar informacion falsa (0 inexacta) en un procedimiento
administrativo ante el Indecopi;

(iif) reiteraba sus argumentos dirigidos a demostrar que la metodologia HPLC
era idonea para medir azUcares totales;

(iv) reiteraba sus cuestionamientos al método de ensayo AOAC 975.14,
resaltando que las respuestas brindadas por el Inacal y el laboratorio
SGS respaldaban sus observaciones; por lo que, dicho método no
resultaba idéneo para medir los azucares presentes en el producto de
marca “Inca Kola”, pues podia arrojar resultados inexactos en productos
con presencia de sucralosa, como los que eran investigados;

(v) en relacién con la supuesta “validacion” del método de ensayo AOAC
975.14 por parte del laboratorio SGS, se podia concluir lo siguiente: a)
gue se trataba de un error pues anteriormente nunca precisaron que se
trataba de un método validado para la matriz de bebidas gasificadas; o,
b) que pese a la “validacién”, el método presentaba limitaciones para la
determinacién de azucares totales en bebidas gasificadas, conforme a lo
expresamente sefalado por el mismo laboratorio; vy,

(vi) la ausencia de una regulacion especifica de la Digesa no implicaba que
la autoridad valide todas las metodologias que se presentaban, dado que
tenia amplias facultades para fiscalizar ex post si los documentos
presentados eran idéneos y exactos o no.

El 13 de julio de 2022, se llevé a cabo el informe oral convocado a través del
Proveido 5, contando con la presencia de los representantes de ambas partes,
guienes hicieron uso de la palabra, reiterando los argumentos expuestos a lo
largo del procedimiento.

Por su parte, mediante escrito del 14 de julio de 2022¢, ratificado el 18 de julio
del mismo afio°, (il reitero lo expuesto en la audiencia de informe oral:

(i) Presentd su denuncia con profesionalismo, prueba de lo cual era que
encargo analisis de laboratorio para sustentar los hechos, observando un
protocolo severo segun el cual los productos: (a) fueron comprados en
lugar y con fecha cierta, conforme a los comprobantes de pago que
obraban en el expediente; (b) fueron trasladados para el analisis
correspondiente por el propio laboratorio SGS; vy, (c) fueron analizados

Es pertinente sefialar que, mediante Requerimiento 0135-2022/SPC del 14 de julio de 2022, la Secretaria Técnica de
la Sala requirié a Aspec que, en un plazo improrrogable no mayor de un (1) dia habil, contado a partir del dia siguiente
de notificado, presente el documento que acredite las facultades de representacion otorgadas al sefior Cris6logo
Caceres Valle; ello, dado que el documento con el cual dicho sefior acredit6 -en autos- su condicion de presidente del
Consejo Directivo de Aspec, consignaba como fecha final de su gestién el 29 de mayo de 2022.

Cabe precisar que, este escrito fue remitido a la Sala por la Mesa de Partes Virtual del Indecopi en fecha 16 de julio
de 2022 (s&bado); por lo que se considera presentado y recibido el siguiente dia habil (lunes), 18 de julio de 2022.
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bajo una metodologia seleccionada por el mismo laboratorio, quien se
supone era el experto en la materia;

(i) G <" su condicion de consumidor (destinatario final), recibio un
servicio carente de idoneidad por parte del laboratorio SGS, lo que
aparentemente no habria ocurrido cuando esta le brindé el mismo
servicio a (D

(i) la Comision no aplico el Principio Pro Consumidor, dado que dio mayor
verosimilitud al segundo informe de ensayo del laboratorio SGS, emitido
a favor de (D cvidenciando que el proceder irregular de este
laboratorio le parecia normal; y,

(iv) segun el numeral 34 de la decisidén apelada, debié haber empleado todos
los métodos de analisis y no so6lo uno para que la denuncia sea
considerada veraz y debidamente sustentada; lo cual era desmesurado.

ANALISIS

Sobre el deber de informacidén en productos manufacturados

28.

29.

30.

El derecho de los consumidores al acceso a la informacion® involucra el deber
de los proveedores de proporcionar toda la informacion relevante sobre las
caracteristicas de los productos y servicios que oferten, a efectos de que los
consumidores puedan realizar una adecuada eleccién o decision, asi como
para efectuar un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan
adquirido. Dicha informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension,
apropiada, oportuna y facilmente accesible.

La informacién, como cualidad de incuestionable presencia en el mercado,
genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor permitiéndole
conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles contingencias y
planear determinadas conductas.

El marco tedrico del deber de informacién guarda sus propias particularidades
de acuerdo con la actividad econ6mica y contexto en la que pretenda ser
aplicable. Asi, se entiende que dicha obligacién responde a aquellas
necesidades especiales de distintos sectores econdmicos, cada uno de los
cuales posee sus respectivas exigencias y garantias, las mismas que pueden
estar contenidas en un cuerpo normativo, ser de caracter objetivo al momento
de ofrecer el bien o servicio, o, tener una naturaleza implicita, segun
corresponda a la situacion analizada.

10

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°.- Informacion relevante.

2.1. El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una
decision o realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y faciimente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano. (...)
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Uno de los medios a través del cual los proveedores brindan informacion a los
consumidores es el rotuladox, entendido como toda informacion relativa al
producto que se imprime o adhiere a su envase y que se encuentra expresada
en términos neutros o meramente descriptivos:.

Al respecto, el articulo 10° del Codigo establece que los productos envasados
deben tener de manera visible y legible la informacion establecida por la norma
sectorial de rotulado competente; agregando que, tratdndose de productos
destinados a la alimentacién y la salud de las personas, también debe
informarse sobre sus ingredientes y componentes®.

Cabe agregar que la informacion es un proceso de naturaleza dinamicay que,
por tanto, no es exigible unicamente al momento de la configuracion de la
relacién de consumo. Asi, en atencién al deber de informacion que recae sobre
los proveedores, el consumidor requerira conocer toda aquella informacion
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entreg6 un bien o brind6 un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o

11

12

13

En el presente pronunciamiento, se hara alusién indistinta de los términos etiquetado y rotulado; atendiendo a que la
Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1304, Ley de Etiquetado y Verificacién de los
Reglamentos Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados, establece lo siguiente:

‘“TERCERA .- Referencia al rotulado.
Toda referencia al término rotulado contenido en otras disposiciones normativas vigentes debe ser entendida como
etiquetado”.

El precedente de observancia obligatoria aprobado mediante la Resoluciéon 197-2005/TDC-INDECOPI el mismo que
fue emitido bajo los alcances del Decreto Ley 716, Ley de Proteccion al Consumidor, establecio lo siguiente:

El rotulado de productos -objeto de las normas de proteccion al consumidor- esta constituido por toda informacion
sobre un producto, que se imprime o adhiere a su envase, incluyendo los insertos, y que se encuentra expresada en
términos neutros o meramente descriptivos, sin valoraciones o apreciaciones sobre las caracteristicas o beneficios
que la situacion informada aporte al producto, es decir, sin la finalidad de promover, de manera directa o indirecta, la
contratacion del producto. El rotulado de un producto puede ser de caracter obligatorio o facultativo. El rotulado
obligatorio hace referencia a las reglamentaciones técnicas, ya que sélo éstas resultan de obligatorio cumplimiento
para los proveedores. El rotulado facultativo hace referencia a los estandares de calidad recomendables,
principalmente a Normas Técnicas, sin que ello signifique perder su caracter neutro o descriptivo. Ambos tipos de
rotulado comparten la misma naturaleza y, por tanto, se encuentran sujetos a las disposiciones de la Ley de
Proteccion al Consumidor y, por lo tanto, bajo la competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor.

El rotulado obligatorio se encuentra sujeto a las disposiciones del articulo 7 de la Ley de Proteccién al Consumidor,
mientras que el rotulado voluntario se rige por lo dispuesto en el literal b) del articulo 5y en el articulo 15 de la Ley
de Proteccién al Consumidor.”

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 10°.- Informacién acerca de
los productos envasados.

10.1 Sin perijuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener de
manera visible y legible la informacion establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el caso de
productos destinados a la alimentacion y la salud de las personas, esta obligacién se extiende a informar sobre sus
ingredientes y componentes.

10.2 Es competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento de los articulos 8 y 10, asi como sancionar las
infracciones, Gnicamente si el producto se encuentra a disposicién del consumidor o expedito para su distribucién en
los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que correspondan. Su competencia no se
restringe a las listas de productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resultando aplicables las
exigencias establecidas en la presente norma a todos los productos destinados a los consumidores.
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hacer valer sus derechos ante las respectivas instancias, en caso se produjera
algun tipo de controversia.

Por su parte, en materia de alimentos y bebidas, la norma que rige* su
produccion, transporte, fabricacion, almacenamiento y comercializacion es el
Decreto Supremo 007-98-SA, Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario
de Alimentos y Bebidas (en adelante, el Decreto Supremo 007-98-SA), el
mismo que sefiala en su articulo 1°s que, todas las personas naturales y
juridicas que participen o intervengan en cualquiera de los procesos y
operaciones relacionados con la produccion y circulacion de productos
alimenticios, estdn comprendidas dentro de los alcances y obligaciones
sefaladas en el mismo.

De otro lado, el articulo 3° del Reglamento de la Ley 30021, Ley de Promocion
de la Alimentacion Saludable, aprobado por Decreto Supremo 017-2017-SAt,

14

15

16

Cabe sefialar que, el Decreto Legislativo 1304 (publicado el 30 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial El Peruano),
que aprueba la Ley de Etiquetado y Verificacion de los Reglamentos Técnicos de los Productos Industriales
Manufacturados, tuvo como objeto, entre otros, establecer de manera obligatoria el etiquetado para los productos
industriales manufacturados, para uso o consumo final, que sean comercializados en el territorio nacional, a fin de
salvaguardar el derecho a la informacion de los usuarios o consumidores. Dicho dispositivo legal establece en su
Primera Disposiciéon Complementaria Final lo siguiente:

“PRIMERA .- Disposiciones especiales
Los siguientes productos se rigen por las disposiciones contenidas en los reglamentos técnicos gue correspondan:
a) Cosméticos,
b) Productos de higiene doméstica y productos absorbentes de higiene personal,
c) Alimentos y bebidas,
d) Farmacéuticos y dispositivos médicos,
e) Agroguimicos,
f) Explosivos,
g) Otros que mediante Decreto Supremo debidamente sustentado se disponga.” (Subrayado agregado)

DECRETO SUPREMO 007-98-SA. REGLAMENTO SOBRE VIGILANCIA Y CONTROL SANITARIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS. Articulo 1°.- Con arreglo a lo dispuesto por la Ley General de Salud, N° 26842, y en
concordancia con los Principios Generales de Higiene de Alimentos del Codex Alimentarius, el presente reglamento
establece:

a) Las normas generales de higiene asi como las condiciones y requisitos sanitarios a que deberan sujetarse la
produccion, el transporte, la fabricacion, el almacenamiento, el fraccionamiento, la elaboracion y el expendio de
los alimentos y bebidas de consumo humano con la finalidad de garantizar su inocuidad.

b) Las condiciones, requisitos y procedimientos a que se sujetan la inscripcion, la reinscripcion, la modificacion, la
suspension y la cancelacion del Registro Sanitario de alimentos y bebidas.

c) Las condiciones, requisitos y procedimientos para la certificacion sanitaria de productos alimenticios y la
habilitacion de establecimientos con fines de exportacion.

d) Las normas a que se sujeta la vigilancia sanitaria de las actividades y servicios vinculados a la produccién y
circulacién de productos alimenticios.

e) Las medidas de seguridad sanitaria asi como las infracciones y sanciones aplicables.

Todas las personas naturales y juridicas que participan o intervienen en cualquiera de los procesos u operaciones

que involucra el desarrollo de las actividades y servicios relacionados con la produccion y circulacién de productos

alimenticios, estdn comprendidas dentro de los alcances del presente reglamento.

DECRETO SUPREMO 017-2017-SA. REGLAMENTO DE LA LEY 30021, LEY DE PROMOCION DE LA
ALIMENTACION SALUDABLE. Articulo 3°.- Definiciones

()

3.4 Azlcares.- También considerados azlcares libres o azlcares totales. Son todos los monosacaridos o azlcares
simples como glucosa, fructosa, galactosa, entre otros, y todos los disacaridos o azUcares compuestos como la
sacarosa, maltosa, lactosa entre otros, incluidos los azlcares refinados de cafia, remolacha y maiz que se afiaden a
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define a los azucares como todos los monosacaridos o azucares simples como
glucosa, fructosa, galactosa, entre otros, y todos los disacaridos o azucares
compuestos como la sacarosa, maltosa, lactosa entre otros, incluidos los
azucares refinados de cafia, remolacha y maiz que se afiaden a los alimentos
y bebidas por el fabricante, el cocinero o el consumidor, mas los azucares que
estan presentes naturalmente.

Cabe precisar que, el supuesto de responsabilidad administrativa en la
actuacion del proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por el defecto en la informacion proporcionada
sobre el bien colocado en el mercado, sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar la
existencia de un defecto en el producto o servicio, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable, conforme a lo
establecido en el articulo 104° del Cédigo>.

En atencion al razonamiento expuesto en lineas anteriores debera colegirse
gue, si bien, en principio, bajo la aplicacion del Principio de Presuncion de
Licitud, el proveedor investigado tiene a su favor la presuncion consistente en
gue su conducta estd enmarcada dentro de los parametros de legalidad; lo
cierto es que, dicha suposicién se ve limitada en aquellas situaciones en las
gue el consumidor logra acreditar el defecto alegado.

Por tanto, conforme lo sefialado, se puede advertir la distincion de dos (2)
momentos: (i) el primero, en el cual el consumidor tendra la obligacion de
acreditar la existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario
recaerd sobre este ultimo la presuncion de licitud; y, (i) el segundo, referido al
supuesto en el cual el consumidor acredita la configuracion de un defecto
atribuible al proveedor, pues, en dicha situacién, su presuncion de licitud se
vera afectada; y, por ende, el proveedor tendra la obligacion de desvirtuar su
responsabilidad, en conformidad a lo establecido en el articulo 104° del
Cadigo.

Cabe precisar que, en base a lo dispuesto en el articulo 10°.2 del Cdadigo, es
competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento del articulo 10° de la

17

los alimentos y bebidas por el fabricante, el cocinero o el consumidor, mas los azucares que estan presentes
naturalmente.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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referida norma, asi como sancionar las infracciones, inicamente si el producto
se encuentra a disposicion del consumidor o expedito para su distribuciéon en
los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que
correspondan. Ademas, su competencia no se restringe a las listas de
productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resultando
aplicables las exigencias establecidas en el Coédigo a todos los productos
destinados a los consumidores.

Dicha competencia se encuentra expresamente contemplada por la norma
especial en materia de alimentos y bebidas, la misma que prevé que, el
Indecopi tiene la funcién de vigilar el rotulado y publicidad (articulo 8° del
Decreto Supremo 007-98-SA).

En el presente caso, la Comision declar6 infundada la denuncia interpuesta en
contra de (il referida a que habria consignado en las etiquetas de los
productos “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™ en envase plastico de
2.25 Litros y “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™ en envase plastico de
3 Litros, valores de azucar que no serian ciertos (esto es, que serian menores
a lo que realmente contenian).

Para tal efecto, considerd que (i) habia analizado sus productos bajo un
método de ensayo (HPLC) mas beneficioso para la medicion de azlUcares en
el tipo de productos materia de denuncia (gaseosas), con el cual acredité que
consigno en la etiqueta de sus productos un valor de azlcar que resultaria
correcto.

Asimismo, sefialé que, conforme lo referido por el Inacal y el laboratorio SGS,
el método de ensayo AOAC 975.14 no habria sido el més idéneo para
cuantificar los azlcares totales del producto, mas audn si este contenia
sucralosa, ingrediente que se reportaba como interferente en los resultados.

Por su parte, (il cuestiond la decision de la primera instancia, esgrimiendo
-en esencia- alegatos referidos a la defensa del método de ensayo AOAC
975.14, aplicado en los informes de ensayo que presenté como pruebas en su
denuncia; y resaltando la presunta contradiccion en que habria incurrido el
laboratorio SGS, entidad que habria cambiado su valoracion sobre la
metodologia idénea a emplear en este caso (lo cual no habria considerado la
Comision). Asimismo, cuestiond la valoracién efectuada por la Comision
respecto del método de ensayo HPLC, usado en los informes de ensayo

presentados por (D

Antes de analizar los alegatos de (il s¢ observa que, es necesario evaluar
lo sefialado por (il cn su escrito de absolucion a la apelacion (28 de enero
de 2022), donde se reiteraron los cuestionamientos sobre el origen,
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almacenamiento, cadena de custodia e integridad de los productos analizados

por (D

En ese sentido, cabe recordar que, los cuestionamientos vertidos en los
descargos de (i) sobre el particular fueron los siguientes:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

No existian medios probatorios que acreditaran que (i) 2dquirio los
productos materia de denuncia, dado que no adjuntd las boletas de
compra de estos;

existian dudas sobre la procedencia de producto (canal formal o
informal), fecha de supuesta compra y su estado al momento de
entregarlo al laboratorio SGS (abierto y manipulado o cerrado);

el producto “Inka Kola” de 2,25 L en envase PET no salié al mercado
hasta el 24 de julio 2019, fecha en la que lo entregd a los operadores
logisticos y centros de distribucion; por lo que, no era posible que (D
haya adquirido uno de los productos denunciados en el mes de junio de
2019, y mucho menos que lo haya podido enviar a analizar;

en los informes de ensayo de la denunciante no se identificaron los
productos especificos que fueron objeto de analisis, dado que
unicamente se indicaba “Producto descrito como Bebidas gasificadas” y
“Procedencia: Muestra recibida”, pudiendo tratarse de cualquier producto
del mercado que se encuentre en la categoria de bebida gasificada; y,
no se acreditd la cadena de custodia 6ptima de los productos desde su
supuesta compra hasta su presunto analisis en el laboratorio SGS; por
lo que, no existia certeza de que el contenido de los productos analizados
fuera el mismo que (il producia con altos estandares de calidad.

Al respecto, obran en el expediente diversos medios probatorios que
acreditarian la procedencia de los productos analizados y su entrega al
laboratorio SGS, tales como:

(i)

(ii)

Las boletas de venta* de fechas 17 de junio de 2019 y el mes de enero
de 2020 (en este ultimo no puede leerse la fecha exacta), donde constan
la adquisicion de ejemplares de las bebidas gaseosas marca “Inka Kola”
de 3Ly 225L, en los establecimientos comerciales “Hipermercados
Tottus S.A.” y “Supermercados Peruanos S.A.”, respectivamente;

las actas de identificacion de los productos en controversia, elaboradas
por (M donde consta la codificacion de los ejemplares de las
bebidas gaseosas marca “Inka Kola”. (a) de 3 L, identificado con el
codigo “VESBO05”, recopilado el 17 de junio de 2019; vy, (b) de 2,25 L,
identificado con el cédigo “AFA06”, recopilado el 23 de enero de 2020;

18

19
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(i) las Actas de entrega de muestras al laboratorio SGS#», de fechas: (a) 19
de julio de 2019, dando cuenta de la entrega de muestras del producto
“‘Bebida: Inka Kola”, identificado con el cédigo “VESBO5”; y, (b) 31 de
enero de 2020, dejando constancia de la entrega de muestras del
producto “Bebida gasificada saborizada” marca Inka Kola de 2,25 L,
identificado con el codigo “AFA06.1". Cabe precisar que, dichos
documentos se encuentran suscritos por representantes de (Y ¢!
laboratorio SGS, respectivamente; vy,

(iv) los Informes de ensayo CO1906744 Rev. 0 y CO2000754 Rev. 0 de
fechas 24 de julio de 2019 y 7 de febrero de 20202, donde consta el
analisis de los productos “bebidas gasificadas - muestra recibida” en
envase de plastico, consignandose los cédigos “VESB05” y “AFA06.1”,
respectivamente.

Asi, valorando los medios probatorios referidos, se aprecia la acreditacion de
la adquisicion de los productos materia del procedimiento a través de un canal
formal de ventas (establecimientos comerciales reconocidos el mercado), asi
como su identificacion interna a cargo de (il (codificacion) y la entrega de
ejemplares del producto “Bebida gasificada saborizada” marca Inka Kola de
2,25 Ly 3L al laboratorio SGS.

Asimismo, cabe resaltar que, el producto adquirido por{iiiile! 17 de junio de
2019 no fue la bebida gasificada de 2,25 L, la misma que segun (Sl recién
salié al mercado el 24 de julio del mismo afio; sino mas bien la que contenia
3L. Por ello, los cuestionamientos sobre este punto quedan desvirtuados.

Ahora bien, aun cuando en los informes de ensayo CO1906744 Rev. O y
C0O2000754 Rev. 0 no se haya identificado especificamente los productos que
estaban siendo analizados, en tanto no se precisaron detalles como la marca
de la bebida gaseosa, lote, fecha de vencimiento o contenido neto, lo cual
generaria dudas sobre la identidad de los mismos con los previamente
adquiridos; ello no podria conducir a afirmar sin lugar a dudas, que en el caso
concreto, (il haya enviado a examinar ejemplares del producto que fueran
distintos a los previamente adquiridos y que figuraban en las boletas de venta
antes aludidas.

Lo mismo podemos sefialar sobre el hecho que, no se cuente con un medio
probatorio que dé cuenta de la cadena de custodia completa del producto en
cuestién; como lo seria, por ejemplo, algun registro filmico desde la adquisicion
del producto hasta su entrega al laboratorio, o alguna constatacion notarial del
estado de los productos que permita apreciar la identidad entre los adquiridos
y los entregados al laboratorio, entre otros.

20

21

Ver fojas 166 a 168 del expediente.

Ver fojas 7 vuelta 'y 8 del expediente.
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Sobre el particular, cabe traer a colacion el Principio de Presuncion de
Veracidad, mediante el cual la Autoridad Administrativa se encuentra obligada
a presumir la veracidad de los documentos que presentan los administrados,
salvo prueba en contrario; ello, de acuerdo con lo establecido en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), el cual citamos a
continuacion:

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

[...]

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en
contrario.

En ese sentido, se aprecia que, para concluir que en este caso existid un
cambio o alteracion de los productos antes de su entrega al laboratorio SGS,
se deberia contar con otros medios probatorios, aunque fueran indicios, de
dicha irregularidad; por lo que las alegaciones de (il sobre el particular no
son suficientes para desvirtuar la presuncion de identidad e integridad entre
los productos adquiridos y analizados, quedando desvirtuado este extremo.

Siendo asi, es posible asumir que, los productos adquiridos y analizados por
@ cU\os informes de ensayo se adjuntaron a la denuncia, fueron en efecto

producidos por (D

Una vez dilucidado el tema abordado previamente, corresponde efectuar el
analisis respectivo sobre la materia en controversia; la misma que, como
hemos descrito anteriormente, debe considerar en principio la verificacion del
alegado defecto en la informacion brindada por (Sl

Ello significa que, antes de pasar a evaluar los alegatos de defensa de (D
sobre el cumplimiento del deber exigido, sera necesario verificar que (S
haya acreditado de manera fehaciente que, el proveedor inform6 en el
etiquetado de sus productos “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™ en
envases plasticos de 2.25 L y 3 L, una cantidad de azucares totales que no
seria cierta, en tanto seria menor a la que realmente contendrian dichos
productos.

Asi, tal como se desprende de los parrafos anteriores, lo controvertido en este
caso radica en verificar si el método de ensayo usado en los informes
presentados por (Il (AOAC 975.14), era o no idoneo para cuantificar la
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cantidad de azuUcares totales en las bebidas gasificadas controvertidas. Ello,
en la medida que dichas pruebas son las Gnicas que acreditarian la existencia
del defecto en la informacion denunciado.

Para efectos de adoptar una decision sustentada en pardmetros objetivos, tal
como hemos expuesto en los antecedentes, la Autoridad Administrativa
efectud diversas consultas a una entidad externa especializada como el Inacal,
y dirigié requerimientos al laboratorio SGS; informacién que, en conjunto,
precisamente coadyuvaria a despejar la duda referida en el parrafo anterior.

En efecto, este Colegiado estima necesario resaltar que, la informacion técnica
proporcionada por el Inacal, en su calidad de Organismo Publico Técnico
Especializado -adscrito al Ministerio de la Produccién-, deviene en sumamente
relevante para la evaluacion de la controversia materia de grado; en la medida
gue, de conformidad con la Ley 30224, Ley que Crea el Sistema Nacional para
la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad, esta entidad es el referente
nacional en materia de calidad -normalizacion técnica, acreditacion y
metrologia-, y ademas gestiona el Sistema Nacional para la Calidad, teniendo
como finalidad promover y asegurar el cumplimiento de la Politica Nacional
para la Calidad, con miras al desarrollo y la competitividad de las actividades
econOmicas y la proteccion del consumidorz.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, (i) cuestion6 que la Comision no
haya determinado la inexistencia del método normalizado para la matriz
bebidas gasificadas, y que por el contrario haya considerado adecuado el uso
de un método que sdlo estaria validado (HPLC); evidenciando con ello que,
consideraba como regla general la excepcién a la misma.

Sobre el particular, mediante Oficio 0016-2022-SPC/INDECOPI del 1 de junio
de 2022, la Secretaria Técnica de la Sala consult6 al Inacal acerca del método
normalizado especificamente para la cuantificacién de azucares totales, en la
matriz “bebidas gasificadas”; entidad que, en su Informe 005-2022-
INACAL/DN-JH (adjunto al Oficio 322-2022-INACAL/DN del 17 de junio de
2022), sefial6 lo que transcribimos a continuacion:

“Se debe precisar que un método de ensayo normalizado es aquel desarrollado
por un Organismo de Normalizacion u otras organizaciones reconocidas
internacionalmente, regional, nacional o por una asociacién, y que son
aceptadas por el sector técnico involucrado. Por ejemplo: INACAL, I1SO, FDA,
ASTM, AOAC. En ese sentido, podria existir mas de un método normalizado.

Se verifica que no se cuentan con Normas Técnicas Nacionales (NTP) o normas
ISO de método de ensayo para azucares en la matriz bebidas gasificadas, asi
mismo, en la norma internacional Codex CXS 234-1991 actualizada en el 2021

22

Informacién extraida de: https://www.gob.pe/institucion/inacal/institucional
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‘RECOMMENDED METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING” no se
referencian métodos para determinar aztcares en bebidas gasificadas.

Asimismo, respecto a normas de asociacion, tales como la AOAC
INTERNATIONAL (Association of Analytical Communities) no se encuentran
métodos de ensayo para determinacion de azucares totales en bebidas
gasificadas.

Por lo antes expuesto, lo gue corresponde es utilizar métodos hormalizados con
modificacion o métodos propios, sea uno u otro, deben ser siempre validados.”
(Subrayado y negrita agregados)

Siendo asi, conforme a lo manifestado por el Inacal, no se encuentran métodos
de ensayo normalizados para la matriz especifica “bebidas gasificadas”; por lo

gue, para el correcto analisis de productos como los que son materia de este
procedimiento, corresponde utilizar métodos validados, ya sea que provengan
del mismo laboratorio o sean métodos normalizados con modificacion.

Recordemos que, a través del Informe 012-2021-INACAL/DN-JT (adjunto al
Oficio 289-2021-INACAL/DN del 22 de julio de 2021), el Inacal ya habia
sefialado sobre el particular que, ante la inexistencia de un método
normalizado, se debia aplicar un método validado:

“(i) ¢Cual es el método méas recomendado para poder determinar correctamente
los azlcares en productos (bebidas gaseosas)?

El Método correcto es el que sea normalizado para la matriz especifica en este
caso bebidas gasificadas; de no existir un método normalizado, se debe aplicar
un método validado”

(Subrayado y negrita agregados)

En ese sentido, queda desestimado el alegato de (i) referido a que, el
Inacal sélo "recomendd” la aplicacion de métodos de ensayo validados, dado
gue se ha verificado que, desde el punto de vista técnico, dicha cualidad es un
requisito indispensable para el correcto analisis de productos como los
cuestionados.

Por otro lado, (il scfal6 que el método de ensayo AOAC 975.14 si seria
pertinente para determinar el contenido de azlcares totales de las bebidas
gasificadas saborizadas marca “Inka Kola”.

Sobre el particular, de las respuestas técnicas brindadas por el Inacal en el
Informe 012-2021-INACAL/DN-JT (adjunto al Oficio 289-2021-INACAL/DN),
acerca del método de ensayo AOAC 975.14, se desprende en principio que el
mismo es un método normalizado para la matriz “Productos de
panaderia/panes”, por lo que su utilizacion en otras matrices alimentarias
(como la de “bebidas gasificadas”, a la cual pertenecen los productos
controvertidos) debe ser validado, pues de lo contrario “los resultados pueden
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no ser confiables”. Ello, conforme podemos apreciar en el recorte de la parte
pertinente del documento, que insertamos a continuacion:

A efectos de comprender mejor la respuesta resefiada en el antecedente
parrafo, mediante Oficio 0016-2022-SPC/INDECOPI se formulo, entre otras,
preguntas referidas a la confiabilidad de los resultados de un informe de
ensayo obtenidos usando el método AOAC 975.14 para bebidas gaseosas,
ademas de su validacion; ante las cuales, el Inacal en su Informe 005-2022-
INACAL/DN-JH (adjunto al Oficio 322-2022-INACAL/DN), sefal6 lo que
transcribimos a continuacion:

2. Precisar sl la sucralosa varia el resultado del andlisis de azicares totales en bebidas gaseasas al

usar el métado ADAC 975.14. metodo gravimétrice (Sugar in bread), es decir, se podria confirmar
que ello efectivamente interfiere en ef resuitado, en tanta, el faboratario SGS indicd que resulia ser
una interferencia en el proceso de hidrolisis de todos los carbohidratos a azucares simples para ¢l
analisis comrespondiente.

RESPUESTA:

En principio el método AQAC 875.14 es un método normalizado para matrices de “Productos de
panaderiafpanas”, su ufilizacion en ofras matrices alimentarias, debe ser validade, de lo contrario
los resultados pueden ne ser confiables,

“(ii) En el Oficio 289-2021-INACAL/DN se indico lo siguiente: “El método AOAC
975.14 es un método normalizado para matrices de “Productos de
panaderia/panes”, su utilizacién en otras matrices alimentarias debe ser
validado, de lo contrario los resultados pueden no ser confiables”; en tal
contexto, los resultados obtenidos -cantidad de azlicares totales en bebidas
gaseosas, por ejemplo- usando el método AOAC 975.14:

(a)¢ Podrian ser confiables?; y, de ser asi, ¢cuales serian las condiciones
gue deberian cumplirse para asegurar dicha confiabilidad?;

(b) squé implica asumir que los mismos “pueden no ser confiables”?;

(c) ¢en qué supuestos definitivamente no son confiables?; y,

(d)en sintesis, ¢como afectaria su falta de confiabilidad en el conteo correcto
de azucares totales?

RESPUESTA:

La confiabilidad del método AOAC 975.14 para la matriz de bebidas gaseosas
dependerd que se_haya demostrado mediante la validacion del método su
aplicabilidad para dicha matriz.

La falta de confiabilidad en un método afecta en la certeza de sus resultados.

(iiiy A propdsito del empleo del método AOAC 975.14, ¢ por qué es importante
validarlo antes de usarlo en una matriz alimentaria distinta, como la de
‘bebidas gasificadas”?

RESPUESTA:
La validacién del método permite demostrar con evidencia objetiva que un
método es adecuado y cumple los requisitos para el uso previsto.
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laboratorio debe validar los métodos no normalizados, los métodos

desarrollados por el laboratorio y los métodos normalizados utilizados fuera de
su alcance previsto o modificados de otra forma, por ejemplo, cuando se usan

en una matriz distinta a la indicada en el método normalizado.

La validacion debe ser tan amplia como sea necesaria para satisfacer las
necesidades de la aplicacion o del campo de aplicacién dados.”

(Subrayado y negrita agregados)

68. Ensuma, de las respuestas técnicas brindadas por el Inacal sobre la validacion
del método de ensayo AOAC 975.14 para determinar la cantidad de azucares
totales en bebidas gasificadas, y su influencia en la confiabilidad de los
resultados; se concluye principalmente lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

El método de ensayo AOAC 975.14, al encontrarse normalizado para una
matriz especifica (productos de panaderia/panes), requiere como
minimo, encontrarse validado a efectos de aplicarlo a una matriz distinta,
es decir, requiere ser validado a efectos de aplicarlo a productos como
los que son materia de denuncia (bebidas gasificadas);

la validacion del método de ensayo reviste suma importancia, en tanto
influye en la confiabilidad de los resultados obtenidos al aplicarlo; siendo
gue, en especifico, la confiabilidad del método AOAC 975.14 para la
matriz de bebidas gaseosas, dependera gue se haya demostrado
mediante la validacién del método su aplicabilidad para dicha matriz; vy,
la falta de confiabilidad en un método afecta a la certeza de sus
resultados; dltimo término que, de acuerdo con el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiolaz, hace referencia a “conocimiento
seguro y claro de algo”.

69. Cabe agregar en este punto que, conforme a lo sefialado por el Inacal en su
Informe 005-2022-INACAL/DN-JH (adjunto al Oficio 322-2022-INACAL/DN),
un método de ensayo validado y acreditado brinda mayor confiabilidad que un
método validado no acreditado y que un método normalizado modificado sin
validar; ello, tal como podemos observar en la siguiente transcripcion de la
parte pertinente del documento:

“(vi) En el caso concreto, se aprecia que la cantidad de azucares totales en las
muestras de bebidas gasificadas analizadas con el método de ensayo “SGS-
INO-ME-50:2017; Rev0l. Determinacion de Azucares en Alimentos por
Cromatografia Liquida de Alta Resolucién (HPLC) con Deteccién de indice de
Refraccién (IR)” (en adelante, el método HPLC) es menor a la hallada con el
meétodo de ensayo “AOAC 975.14”; por lo que, agradeceremos que nos explique,
¢Jcudl seria el motivo de la diferencia entre los resultados hallados con ambos
métodos?

23

Fuente: https://dle.rae.es/certeza.
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RESPUESTA:

En principio, los 2 métodos de ensayo se basan en distintos principios y su
aplicabilidad es para distintas matrices. EI AOAC 975.14 se basa en el Método
General de Munson-Walker, donde se realiza una hidrélisis acida (todos los
polisacéridos y disacéaridos presentes seran convertidos en azucares simples)
previa a la cuantificacion de los azlcares por gravimetria y reporta el porcentaje
de azucar total (expresado como glucosa o azucar) y el SGS-INOME-50:2017;
Rev01l se basaria en la Cromatografia Liquida de Alta Resolucion (HPLC) con
Deteccion de indice de Refraccion (IR).

En general un método validado acreditado, tendr& mayor confiabilidad que un
método validado no acreditado y que un método normalizado modificado_sin
validar.”

(Subrayado agregado)

En cuanto a la acreditacién de un método de ensayo, en su Informe 012-2021-
INACAL/DN-JT (adjunto al Oficio 289-2021-INACAL/DN), el Inacal sefal6é que
este es un mecanismo de reconocimiento de un método validado, con el cual
se verifica que el método funciona adecuadamente en el laboratorio, a través
de la demostracion de la competencia técnica del laboratorio; ello, tal como
apreciamos en el siguiente recorte del documento (énfasis insertado):

3. MNorma Técnica nacional e internacional {Informacion oficial) que respalde la utiiizacion del métado
AOCAC 975.14 (Sugar in Bread) y el método SGS-INO-ME-50:2017; Rev01t. Determinacion de
Az(cares en Alimentos por Cromatografia Liguida de Alta Resolucidn (HPLC) con Deteccion de
indice de Refraccian (IR).

RESPUESTA:

Si bien el método ACAC 975.14 (Sugar in Bread) es un métoda normalizado, este es especifico para
la matriz Productes de panaderfa/panes” por lo que no se encontrara un respalde nacional o
internacienal para su uso en otra matriz que no esta normalizada para tal fin.

Respecto al respaldo con una norma iécnica nacional o internacional del método SGS-INO-ME-
53:2017; RevD1. Determinacion de Azdcares en Almentos por Cromatografia Liquida de Alta
Resolucian (HPLC) con Dataceidn de [ndice de Refraccién (IR), este al ser un método propio de una
emprasa el cual deb[era estar vaJ[dado Para ia comecta vai‘ dacion de metcdoe existe la Gula de

reconocimiento; otro mecanismo de reconocimiento de un método validado es el que este acreditado
ya que se venfca que el metodo funcmna ademadamente en el lahoratorio a través de la

Paor otro fado, se verifica en la norma Intermacionat Codex CXS 234-1991 actualizado en 2! 2013
*RECOMMENDED METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING® que no se referencian méfodos
para delerminar azucares en bebidas gaseosas.

Antes de verificar si el método de ensayo AOAC 975.14 se encuentra validado,
cabe detenernos en los alegatos de (i} referidos a que: (i) de acuerdo con
lo referido por Inacal, era posible que no haya interferencias por la presencia
de sucralosa en un producto; no siendo regla general la alteracion de
resultados en esos casos, pues la respuesta del Inacal sobre el particular no
era absoluta; y, (ii) el denunciado no acredité todos los casos donde si habria
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gue no habia considerado la Comision.

De manera preliminar, es importante precisar que, los productos materia de
denuncia contienen el ingrediente “sucralosa”, el mismo que funciona como
edulcorante; ello, conforme aparece en las etiquetas de dicho producto (ver
imagenes adjuntadas a la denuncia, insertadas a continuacion), y la
declaracion vertida por la Gerente de Asuntos Cientificos y Regulatorios de

@ (foja 58 del expediente — confidencial):

Etiqueta de Bebida Gasificada Saborizada “Inca Kola” de 2.25 Litros

e 3
NUEVA MEZCLA DE ENDULZANTES
VER INGREDIENTES b

asificada saborizad: 1 edie .
gg?b.g?latgoa. azucar, 3 m ““‘
preservante: benzoato N 211, ©
hatural, eduicorantes (

SIN 955). cafeina y

CONTIEN TARTRAZINA.

Tamanho poreerorclgln-i( 200 mli. P
r ener ico RIS B

Vaa;:vu-), de 10 Cuale: - Azucare@iliee ¢ (13%

{6 meg 1%vn'? oy VAl r e -

de 2000 Kcal. == valor diario BaSado en |a UE. No es

fuente significativa de ProteinaSiGrasas Totales, Grasa

Saturadas, Grasas Trans ni ra.

Molina, Lima — Peru. RUC: 2010102 % E
PUCUSANA (P)*: Autopista Panamericana Sur N° 59700.
15866, Lima. R.S.: P1403218N N N. Bajo Autorizacion
de Corporacion Inca Kola Per 2 “ver el codigo de
planta en el lote de fab Lote/Consumir
preferentemente antes de la fecha
indicada en el envase. Conservar en
lugar limpio, fresco y seco. Proteger
de l1a luz solar y aromas agresivos.
INDUSTRIA PERUANA. ENVASE NO
RETORNABLE. MATERIAL RECICLABLE.

€ada narcinn de 200 mi contiene

40% MENOS

BEBIDA GASIFICADA

NUEVA MEZC
VER |

asificada saporizad
gg?t:g?\algda, azucar, adidulant
praservanle benzoato e sod
natural, eduicorantes (al esulfal
SIN 955), cafeina y coloramn
CONTIEN TARTRAZINA INFO
Yamano por DO'C'-‘?I“R 200 mli iC 1 |:.="

nargetico s 1

Vo) de los cuale: | AzacaraSiliZ g (13%VD-") Soais
16 mg |%VU'? *% vVale. oo - S R
de 2000 Kcal. =~ valor diario iSado en 1a UE. No es
fuente significativa de ProteinaSiGrasas Totales, Grasas
saturadas, Grasas Trans nl ibra. PRODUCIDO  POR
CORPORACION LINDLEY S.A. Av. javier Prado Este 6210, La
Molina, Lima ~ Peru. RUC: 20101024645, En la Planta de
PUCUSANA (P)": Autopista Panamericana Sur N° 59700,
15866, Lima. R.S.. P140D3218N N . Bajo Autorizacion
de Corporacion inca Kola Pe “ver el codigo de
planta en el lote de fab cion. Lote/Consumir
preferentemente antes de la fecha
indicada en el envase. Conservar en
lugar limpio, fresco y seco. Proteger
de Ia luz solar y aromas agresivos.
INDUSTRIA PERUANA. ENVASE NO
RETORNABLE. MATERIAL RECICLABLE.

fada nnrcinn de 200 mi contiene

Azucares Sodio
| ‘63

73. Volviendo a los cuestionamientos materia de analisis, se aprecia que los
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del Informe 012-2021-INACAL/DN-JT (adjunto al Oficio 289-2021-
INACAL/DN), donde en un principio se precis6 que el método de ensayo
AOAC 975.14 “como tal no indica interferencias por la presencia de sucralosa
(edulcorante) en el alimento”, pero mas adelante se refirié que debian tenerse
en cuenta potenciales interferencias, entre ellas la existencia de sucralosa en
el producto analizado.

74. Cabe afiadir que, dicha respuesta obedecié a una de las consultas efectuadas
mediante el Oficio 096-2021-CC2/INDECOPI, la cual consistia en lo siguiente:

“Precisar si la sucralosa varia el resultado del analisis de aztcares totales en
bebidas gaseosas al usar el método AOAC 975.14. método gravimétrico (Sugars
in bread) -en adelante, el método AOAC 975.14-, es decir, se podria confirmar
que ello efectivamente interfiere en el resultado, en tanto, el laboratorio SGS
indico que resulta ser una interferencia en el proceso de hidrdlisis de todos los
carbohidratos a azticares simples para el analisis correspondiente.”

75. En dicho contexto, a través del Oficio 0016-2022-SPC/INDECOPI se solicitd
al Inacal aclarar si la sucralosa interferia o no con los resultados de un informe
de ensayo obtenidos usando el método AOAC 975.14, y en qué consistiria la
misma; ante lo cual, el Inacal sefialé en su Informe 005-2022-INACAL/DN-JH
(adjunto al Oficio 322-2022-INACAL/DN), lo que transcribimos a continuacion:

“(iEn el Oficio 289-2021-INACAL/DN se indic6é que “El método AOAC 975.14
Sugars in Bread, como tal no indica interferencias por la presencia de
sucralosa (edulcorante) en el alimento”; sin embargo, mas adelante se refirio
que “el método analitico para azucares debe tener en cuenta las potenciales
posibles interferencias en las matrices, tales como: [...] Compuestos
hidroxilados ([...] sucralosa, etc)”; por lo que no queda claro si la sucralosa es
un interferente, bajo el contexto consultado. Por ello, se solicita que aclare lo
siguiente:

(a) Especificar si la Sucralosa interfiere 0 no con los resultados de un informe
de ensayo donde se cuantifican los azUcares totales en bebidas
gaseosas, usando el método AOAC 975.14 - Sugars in Bread (en
adelante, el método AOAC 975.14); y,

(b) precisar en qué consiste dicha interferencia (por ejemplo, si altera el
resultado impidiendo cuantificar ciertos azlcares, reporta falsos positivos,
entre otros)

RESPUESTA:

El método AOAC 975.14 “Sugars in Bread” cuya aplicabilidad especifica es para
la matriz de productos de panaderia, no reporta a la sucralosa como interferente
para la determinacion de azlcares reductores.

No obstante, tener en consideracion, que en el documento AOAC 2018.001
“Requisitos de desempefio del método estandar (SMPRs®) para azlcares en
alimentos para animales, alimentos para mascotas, y comida humana™, se indica
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que para la evaluacién del método analitico para azlcares debe tener en cuenta
las potenciales posibles interferencias en las matrices, tal es el caso de los
Compuestos hidroxilados (carbohidratos no seleccionados, alcoholes de azucar,
acidos de azucar, sucralosa, etc.). En_ese sentido, para la validacion de la
aplicabilidad del método AOAC 975.14 a otras matrices como la de bebidas
gasificadas debera tenerse en cuenta la evaluacion de la potencial interferencia
de la sucralosa. De alli la importancia de validar el método cuando se aplica a
otras matrices.

Sobre las interferencias en métodos de ensayos, se indica que en general
pueden causar un sesgo al exacerbar o disminuir la sefial atribuida al
mensurando. Por lo que si podrian afectar el resultado.

Puede ser necesario que la etapa de medicién sea precedida por una etapa de
aislamiento para mejorar la selectividad de un sistema de medicion.”

(Subrayado agregado)

Como puede verse, si bien el Inacal ha sefialado que el método de ensayo
AOAC 975.14 “no reporta a la sucralosa como interferente para la
determinacion de azucares reductores”, también ha precisado ello en el
contexto de que “su aplicabilidad especifica es para la matriz de productos de
panaderia”; lo cual daria a entender que, la ausencia de interferencia se
enmarcaria en los andlisis realizados dentro de dicha matriz.

Siendo asi, lo mencionado mas adelante por la misma entidad no se contradice
con el punto anterior, en tanto especifica que, dentro de la validacion de la
aplicabilidad método en cuestibn a_otras matrices como la de bebidas
gasificadas, debera tenerse en cuenta la evaluaciébn de la potencial
interferencia de la sucralosa; concluyendo que, justamente ello demostraba la
importancia de validar el método cuando se aplicaba a otras matrices, distintas
a la que corresponde su normalizacién (en el caso del método de ensayo
AOAC 975.14, normalizado para la matriz “productos de panaderia/panes”).

Asimismo, no puede pasar desapercibido que, en su respuesta, el Inacal
también ha expresado que, las interferencias en métodos de ensayo -en
general- pueden causar un sesgo al exacerbar o disminuir la sefial atribuida al
mensurando (en el caso concreto, por ejemplo, la cantidad de azucares), por
lo que si podrian afectar el resultado.

Sobre este ultimo punto, no estd de mas agregar que, en respuesta al
Requerimiento 0099-2022/SPC, el laboratorio SGS sefialé lo siguiente
mediante escrito del 10 de junio de 2022:

‘(i) En la Carta AFL/AP-C-055-20/EG de fecha 30 de octubre de 2020 —
presentada por (S vstedes refieren que “En el método AOAC 975.14
se hidrolizan todos los carbohidratos a azucares simples por lo que algunos
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carbohidratos complejos que pudieran estar en la muestra como: [...]
sucralosa [...] pueden interferir en la cuantificacion del resultado”; sobre lo
cual, se debe aclarar: (a) bajo qué condiciones se produciria la citada
interferencia, en bebidas gaseosas que contienen sucralosa; y, (b) cédmo
afectaria dicha interferencia a los resultados de azucares totales que se
pretendan obtener aplicando el método de ensayo AOAC 975.14 - Sugars in
Bread, en bebidas gaseosas que contienen sucralosa.

Respuesta:

- Con respecto al punto a: Debido a que las etapas del proceso analitico
(neutralizacion, extraccion alcohdlica, hidrolisis, precipitacion) degradan los
componentes, rompiendo las moléculas, algunos componentes como la
sucralosa podrian acelerar su proceso de hidrélisis, dado que la sucralosa se
hidroliza muy lentamente en solucién acuosa a un pH 3 a 20°C (que son las
condiciones en las que se encuentra en una bebida gaseosa); siendo asi,
debido a lo indicado el proceso puede interferir en la cuantificacion.

- Con respecto al punto b: La hidrdlisis de algunos carbohidratos complejos, asi
como la sucralosa podrian elevar el contenido de los azlcares totales, ya que
en la cuantificacion de los azlcares totales solo debe considerar los
monosacaridos y los disacéaridos. Por lo que, es posible gque en algunos
alimentos por su naturaleza (como el caso de la gaseosa) se den las
condiciones para gue algunos interferentes puedan afectar el resultado al
emplear el método AOAC 975.14.

Siendo asi, al evaluar los resultados de los informes entregados para el cliente

@ sc puede determinar que los resultados por método AOAC para los

productos evaluados contienen resultados siempre mayores a los obtenidos por

HPLC.”

(Subrayado agregado)

De lo citado, se desprende que, conforme lo reportado por el laboratorio SGS,
la existencia de sucralosa en un producto como la materia de denuncia, podria
causar interferencias en los analisis que fueran efectuados aplicando el
método de ensayo AOAC 975.14, debido a la naturaleza del proceso
desplegado para su ejecucion; lo_cual coincide con lo_manifestado por el
Inacal, entidad que -como antes mencionamos- enfatizd la necesidad de
evaluar la potencial interferencia de la sucralosa, a efectos de validar la
aplicabilidad del método referido, a otras matrices como la de bebidas
gasificadas.

Conforme a lo expuesto, queda claro que, la correcta validacion del método de
ensayo AOAC 975.14, a efectos de aplicarlo a la matriz “bebidas gasificadas”,
matriz distinta a la que corresponde su normalizacion (lo cual incluye evaluar
la potencial interferencia de la sucralosa), deviene en imprescindible si se
quiere contar con resultados objetivos y exactos, es decir, confiables; por lo
gue corresponde verificar si dicho método se encuentra validado para la matriz
“bebidas gasificadas”.
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Sobre el particular, (Jillil ha sefalado que, el método de ensayo AOAC
975.14 (usado en sus informes adjuntados como pruebas) estaba validado, lo
cual no habia sido considerado por la Comision.

No obstante, se aprecia que dicha denunciante omitié adjuntar algin medio
probatorio que diera cuenta de dicha validacion para la matriz especifica
“bebidas gasificadas”, tal como lo seria la declaraciéon del propio laboratorio
que efectuo sus informes de ensayo (SGS).

En efecto, se aprecia que, en los informes de ensayo CO1906744 Rev. 0y
C0O2000754 Rev. 0 de fechas 24 de julio de 2019 y 7 de febrero de 2020,
respectivamente, el laboratorio SGS no preciso6 que dichos métodos estuvieran
validados para su aplicacion en la matriz especifica “bebidas gasificadas”.

Pese a lo anterior, en aras de esclarecer el punto en controversia, esta
instancia cursé al laboratorio aludido el Requerimiento 0121-2022/SPC de
fecha 1 de julio de 2022; quien, mediante escrito del 8 de julio de 2022,
respondio lo siguiente:

“—I...]

() Precisar si el método de ensayo “AOAC 975.14 - Sugars in Bread”, utilizado
en los informes de ensayo que ustedes elaboraron para (i) ha sido
validado por parte de su laboratorio, a efectos de la cuantificaciébn de
azucares totales en la matriz alimentaria “bebidas gasificadas”

Respuesta:

El método de ensayo “AOAC 975.14 — Sugars in Bread” si se encuentra validado

por nuestro laboratorio.

(i) De ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, precisar la fecha desde
que ello ocurri6 (validacién), adjuntando el sustento documentario
correspondiente.

Respuesta:

Fecha de validacion: marzo 2019, se adjunta sustento como anexo al presente

escrito.”

Ahora bien, de la revision del sustento anexo al escrito del laboratorio SGS
(previamente citado), apreciamos que el mismo da cuenta de la validacion del
método de ensayo AOAC 975.14 para la matriz “Alimentos”, sin precisar si
extiende sus alcances a la matriz especifica “bebidas gasificadas”. Ello, tal
como podemos observar en la seccion “Conclusiones” del mismo:

[Ver imagen en la siguiente pagina]
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Codigo:  PO-287
VALIDACIONES/VERIFICACIONES METODO DE ENSAYO Revision: 01
SISTEMA DE GESTION DE LA CALIQAD - 7

Pagina: [ de
Fecha: Marzo 2018

METODO DE ENSAYO: ADAC 975.14, 20th Ed. 2016 Sugars in Bread.
Revisado: DU

PRODUCTO: Alimentas

PARAMETRO: Aziicares Totales Aprobada: EM

Copia Asignada a: Eladio Mufioz

& Conclusiones

1 1 La precision se determina mediante la Eéuation de Horwitz usando el Registro ANA-R-GEN.70

2 La veracidad del método se realizo utiizando valor de referencia del Interlaboratorio FAQ-1AG Proficiency Test 2017

v por medio del % de recuperacion (90 - 110 %)
CONCLUSION DE LA VALIDACION

De acuerdo a los parametros evaluados se concluye que el método: AQAC 975.14, 20th Ed. 2016 Sugdrs in Bread.

Es iddneo para la determinacion de: Aziicares Totales &n la matriz: Alimentos I

Realizado: DiegoUribe

Revisado: DiegoUribe

S U S SIVE————

Aprobado: Eladic Mufioz

En este punto, cabe traer a colacion nuevamente lo sefialado por el Inacal en
su Informe 005-2022-INACAL/DN-JH (adjunto al Oficio 322-2022-
INACAL/DN), transcrito en el precedente parrafo 75, respecto de la validacion
del método de ensayo AOAC 975.14 para garantizar su aplicabilidad a la matriz
“bebidas gasificadas”; esto es, que para la validacién de la aplicabilidad del
método de ensayo AOAC 975.14 a otras matrices, como la de bebidas
gasificadas, debera tenerse en cuenta la evaluacién de la potencial
interferencia de la sucralosa:

“RESPUESTA:

El método AOAC 975.14 “Sugars in Bread” cuya aplicabilidad especifica es para
la matriz de productos de panaderia, no reporta a la sucralosa como interferente
para la determinacioén de azucares reductores.

No obstante, tener en consideracion, que en el documento AOAC 2018.001
“Requisitos de desemperio del método estandar (SMPRs®) para azucares en
alimentos para animales, alimentos para mascotas, y comida humana™, se indica
gue para la evaluacion del método analitico para azucares debe tener en cuenta
las potenciales posibles interferencias en las matrices, tal es el caso de los
Compuestos hidroxilados (carbohidratos no seleccionados, alcoholes de azucar,
acidos de azucar, sucralosa, etc.). En_ese sentido, para la validacién de la
aplicabilidad del método AOAC 975.14 a otras matrices como la de bebidas
gasificadas debera tenerse en cuenta la evaluacion de la potencial
interferencia de la sucralosa. De alli la importancia de validar el método
cuando se aplica a otras matrices.”

(Subrayado y negrita agregados)
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En ese sentido, para el caso concreto, resultaba de vital importancia que, al
realizar la validacion de la aplicabilidad del método aludido a la matriz “bebidas
gasificadas”, el laboratorio SGS evalle la posible interferencia que podria
causar el componente “sucralosa” al ejecutar dicho método; ello, con mayor
razon si, en su escrito del 10 de junio de 2022, el mismo laboratorio confirmo
que, debido a la naturaleza del proceso desplegado para su ejecucion, “es
posible que en algunos alimentos por su naturaleza (como el caso de la
gaseosa) se den las condiciones para que algunos interferentes puedan
afectar el resultado”.

Asi, de la revision integral del sustento anexo al escrito del laboratorio SGS de
fecha 8 de julio de 2022, no se aprecia que el mismo haya considerado dentro
de su procedimiento de validacién, el analisis de posibles interferentes como
la sucralosa, ingrediente que incluso podia elevar el conteo de los azucares
totales de acuerdo con lo manifestado por el mismo laboratorio; por lo que,
dificilmente podria sostenerse que, dicha validacion para la matriz “Alimentos”,
técnicamente alcance a la matriz especifica “bebidas gasificadas”.

En ese sentido, de acuerdo con la informacion proporcionada por el Inacal, y
dadas las particularidades del caso concreto, se concluye que el método de
ensayo AOAC 975.14 -usado en los informes de ensayo presentados por
@ :' no encontrarse debidamente validado para la matriz “bebidas
gasificadas”, no genera confiabilidad en los resultados alli precisados.

Lo anterior implica, desde luego (y en la linea de lo manifestado por el Inacal),
gue no se puede tener certeza de que los resultados presentados por la
denunciante sean fieles a la realidad de los productos materia de denuncia;
esto es, que puedan acreditar con exactitud que, la cantidad de azucar total
sefialada en el etiquetado de los productos cuestionados no sea cierta (esto
es, que fuera inferior a lo que realmente contenian).

Ello, mas aun si tomamos en cuenta que, la diferencia entre la cantidad de
azucar total alegada por (Y 'a consignada en la etiqueta de los productos
por (M <s pequeiia, pues oscila entre 0,299 (en el caso del producto de
2,25 L) y 0,199 (en el caso del producto de 3 L) por cada 100g o 100 ml del
producto, tal como ilustro (il en la tabla adjunta a su denuncia, cuya
reproduccion insertamos a continuacion:

Cantidad de azucar (g) en 100g
0 100ml
Segun lo Segun
N° | Cdbdigo Producto Peso | Marca | declarado en resultado de
la etiqueta laboratorio
INKA 5.91 6.2

3L KOLA 5.91 6.1

1 AFA06 Bebida 2.25L

gasificada
2 | VESBO5 saborizada
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Conviene recordar en este punto lo sefialado en el antecedente parrafo 59;
dado que, las conclusiones arribadas por esta instancia se han sustentado,
esencialmente, en las respuestas brindadas por el Inacal, entidad que como
referente nacional en materia de calidad cuenta con la especializacién técnica
necesaria para el abordaje de asuntos como el que hemos desarrollado.

De otro lado, (il seialé que no participd en la eleccion del método de
ensayo AOAC 975.14, pues ello habia sido realizado por el mismo laboratorio
gue le presto el servicio (es decir, SGS); lo cual debia ser considerado al
resolver.

En relacién con dicho punto, mediante Requerimiento 0099-2022/SPC, se
pidio al referido laboratorio que precise por qué aplicdé el método de ensayo
controvertido en los andlisis que elabor6 para (i) siendo la respuesta de
dicha empresa que, la misma asociacion solicito la aplicacion del método. Ello,
conforme aparece en su escrito del 10 de junio de 2022, cuya parte pertinente
transcribimos a continuacion:

“iii) Precisar el motivo por el cual, para determinar la cantidad de azticares totales
en las muestras entregadas por (il (bebidas gaseosas), no aplico el método
de ensayo “SGS-INO-ME-50:2017; Rev01l. Determinacion de Azlcares en
Alimentos por Cromatografia Liquida de Alta Resolucién (HPLC) con Deteccién
de indice de Refraccion (IR) (validado)”, sino el método AOAC 975.14 — Sugars
in Bread; ello teniendo presente que, para los informes de ensayo solicitados por
@ 2p'icO ambos métodos.

Respuesta:

Es importante mencionar que tanto el Reglamento de la Ley de Alimentacion
Saludable, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-SA, asi como su
Manual de Advertencias Publicitaria, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2018-SA, contienen los requisitos para los azlcares totales para su
aplicacion para la industria alimentaria; y, antes de los decreto en mencion, mi
representada, solo aplicaba el método AOAC 975.14 y con el correr del tiempo y
las necesidades del mercado implementd el método para Azlcares Totales por
HPLC pero solo en algunas matrices de alimentos (dado que el estudio es muy
costoso y el andlisis por HPLC también); siendo asi, solo tenemos evidencia que
ASPEC, solicitd v se le presté el método AOAC 975.14; y, sin embargo, (D
solicitd realizar los anéalisis por ambos métodos.”

(Subrayado agregado)

Ahora bien, la existencia de versiones contradictorias sobre el tema implica
gue no se pueda tener certeza sobre las circunstancias en las que se realizé
la eleccion del método de ensayo AOAC 975.14, dado que tanto (i) como
el laboratorio SGS han omitido presentar pruebas de sus alegatos.
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No obstante, independientemente de que alguno de ellos hubiera incurrido en
un error al elegir el método de ensayo que aplicarian a los productos
entregados, lo cierto es que (il en su calidad de Asociacion de
Consumidores, contaba con la experiencia y habilidad -frutos de su prestigio y
trayectoria reconocidos en el medio*- que debian conducirle a asegurarse,
como minimo, de que las pruebas bajo las cuales apoyaba su denuncia, fueran
las mas idoneas para el caso concreto.

A mayor abundamiento, sin entrar a evaluar temas técnicos, se aprecia que,
el hecho de que la metodologia de ensayo AOAC 975.14 -utilizada en los
analisis que el laboratorio SGS habia efectuado para (Jiil |levara dentro
de su denominacion la frase “Sugars in bread” (azUcares en el pan, en idioma
espafiol), podria haberle generado a dicha denunciante -al menos- una duda
sobre su pertinencia para productos como las bebidas gasificadas materia del
procedimiento.

Recordemos que, tratandose de denuncias de parte, el principio de la carga
de la prueba asigna, segun la teoria general del proceso, la carga de probar
los hechos a quien los alega; correspondiendo ello, respecto del presunto
incumplimiento denunciado en el caso concreto, a la ahora apelante.

Es por ello que, el articulo 173°.2 del TUO de la LPAG= establece la obligacion
de los administrados de aportar pruebas. Asimismo, el articulo 196° del Codigo

24
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La Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios (ASPEC)

Es una institucion civil sin fines de lucro fundada el 25 de noviembre de 1994 por un grupo de ciudadanos que se
unieron y decidieron pasar a la accion frente a los abusos de diversas empresas y a la inaccion del Estado.

Desde su nacimiento, ASPEC ha ejercitado una permanente labor de vigilancia ciudadana exigiendo el cumplimiento
de las normas de proteccién al consumidor y defendiéndolas a través de todos los medios a su alcance. ASPEC actua
en diversos temas, tales como alimentacion, agricultura, salud, servicios publicos, servicios financieros, publicidad,
transporte, educacién y productos y servicios en general.

Desde su fundacion, ASPEC ha realizado diversas campafias que se han caracterizado por su originalidad y su alto
impacto mediatico y ha interpuesto cientos de acciones legales en defensa de los derechos de los consumidores.

Debido al prestigio alcanzado, ASPEC forma parte de diversas plataformas nacionales e internacionales. A nivel
nacional integra el Consorcio Agroecoldgico Peruano (CAP) Yy, en el plano internacional, somos miembros del Consejo
Directivo (Board) de Consumers Internacional, el Consejo Latinoamericano y del Caribe de Organizaciones de
Consumidores (OCLAC) y el Grupo Andino de Consumidores.

Misién

Somos una institucién civil sin fines de lucro dedicada a la promocién y defensa de los derechos de los consumidores
y usuarios mediante la ejecucion exitosa de diversas acciones tendentes a alcanzar nuestros objetivos. Para el efecto,
mantenemos coordinacion permanente con instituciones publicas y privadas, nacionales e internacionales; brindando
a nuestros colaboradores un ambiente apropiado para su desarrollo personal y profesional.

Fuente: https://aspec.org.pe/quienes-somos/

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 173°.- Carga de la prueba.
173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
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Procesal Civil», de aplicacion supletoria al presente procedimiento, dispone
gue la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran
su pretensién o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

En otro punto de su apelacion, (il cuestioné que el laboratorio SGS
incurriera en diversas contradicciones, en la medida que aplicd para sus
pruebas de cargo, una metodologia (AOAC 975.14) que posteriormente
sefialaria como no adecuada para el caso concreto; lo cual, aseverd, no habia
sido considerado la Comision.

Al respecto, cabe indicar que, mas allad de la aludida contradiccién en la
actuacion del laboratorio SGS, lo cierto es que en el caso concreto la
conclusién arribada por la Sala no se ha sustentado exclusivamente en las
declaraciones del susodicho laboratorio, sino mas bien en las consideraciones
técnicas expuestas por el Inacal en sendos oficios, tal como se ha desarrollado
en parrafos anteriores.

Cabe precisar que, aun cuando existen circunstancias en las cuales la
determinacién de la responsabilidad administrativa puede hallarse bajo la
existencia de ciertos indicios vinculados al hecho controvertido; lo cierto es
gue, en este caso particular, esta Sala no logra establecer un nivel de relacion
entre el hecho denunciado y la posible existencia de un defecto atribuible a
G <" |a medida que no existe de por medio un correlato probatorio
suficiente, preciso y coherente, que cause conviccién sobre la imputacion
efectuada al proveedor.

En efecto, cabe recordar que, en general, el Principio de Presuncién de Licitud=
parte de la premisa de la conducta acorde a derecho por parte de los
administrados, salvo prueba en contrario; por lo que, acorde a lo desarrollado
en este pronunciamiento, en tanto no existen pruebas suficientes que
qguebranten la referida presuncion favorable a (Jjjjiilil) 'a Sala considera que
no se le puede atribuir responsabilidad por el hecho examinado.

26
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173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°. Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora

administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

)

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

M-SPC-13/1B 35/43

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado

nil_j
Resaltado


105.

106.

107.

108.

109.

110.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
PERLU I Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

del Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1428-2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0507-2020/CC2

Como consecuencia de la conclusion expuesta, no resulta pertinente efectuar
un analisis del alegado cumplimiento del deber de informacion por parte del
denunciado (esto es, que la cantidad de azucar total contenida en sus
productos no excederia lo sefialado en su etiquetado), puesto que no se
verifico el defecto en la informacion que pretendia atribuirle (D

En ese sentido, a diferencia de lo desarrollado por la Comision, estimamos que
carece de objeto evaluar la idoneidad del método de ensayo HPLC, utilizado
en los informes de ensayo presentados por (il para cuantificar los
azucares presentes en los productos cuestionados (bebidas gasificadas).

Al respecto, otro argumento de (i) estuvo referido a que la Comision no
aplicé el Principio Pro Consumidor, dado que dio mayor verosimilitud al
segundo informe de ensayo del laboratorio SGS, emitido a favor de (D
evidenciando que el proceder irregular de este laboratorio le parecia normal.

Sobre el particular, es pertinente reiterar que, este Colegiado no emitird un
pronunciamiento sobre los informes de ensayo presentados por (il cn la
medida que no se acreditd la presunta deficiencia en la informacion alegada
por (M ror lo que, carece de objeto evaluar el cuestionamiento
anteriormente mencionado.

No obstante, a proposito del alegato de (il s importante precisar en este
punto que, conforme a pronunciamientos anteriores= de esta Sala, se estima
gue si bien el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los consumidores, el
Principio Pro Consumidor= solo se aplica en caso de duda insalvable en el
sentido de las normas o cuando existe duda en los alcances de los contratos
por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de contratacion;
casos en los cuales ellos deben interpretarse en sentido mas favorable al
consumidor.

Por ello, la aplicacién del citado principio no implica que deba eximirse a la
parte denunciante de acreditar, en el caso concreto, la configuracién del
defecto en la informacion que atribuye a (Jiiil) en la medida que, el mismo
no puede suplir una deficiencia probatoria.

28

29

Ver, por ejemplo, las Resoluciones 0943-2019/SPC-INDECOPI y 1113-2021/SPC-INDECOPI, de fechas 8 de abril de
2019 y 19 de mayo de 2021.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo V.- Principios.

El presente Codigo se sujeta a los siguientes principios:

(--)

2. Principio Pro Consumidor. - En cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesién y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.
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Por otra parte, si bien la Comisién incluy6 dentro de su fundamentacion para
declarar infundada la denuncia, la informacion proporcionada por el laboratorio
SGS, cuya actuacion fue precisamente cuestionada por (il se aprecia que,
dicha valoracion no fue indebida, en la medida que la informacion
proporcionada por el mencionado tercero (SGS), en su calidad de laboratorio
que analizd los productos controvertidos, en tanto estuviera relacionada con
las respuestas brindadas por el Inacal, era relevante para comprender
determinados puntos que no quedaban del todo claros, a la luz de los
argumentos de ambas partes.

En esa linea, aun cuando esta Sala no concuerde con la integridad del analisis
efectuado por la Comision, se aprecia que esta cotejo la informacién
proporcionada por el laboratorio SGS con las respuestas brindadas por el
Inacal, por lo que su pronunciamiento no se basé Unicamente en los medios
de prueba presentados por el denunciado, a lo cual se suma que también
valoré las pruebas presentadas por () razon por la cual, no podria
asumirse a priori gue la Comisién haya emitido un pronunciamiento sesgado a
favor del denunciado.

Finalmente, cabe precisar que, en la medida que la denuncia ha sido declarada
infundada por falta de pruebas idéneas y exactas sobre el presunto hecho
infractor, deviene en irrelevante que el Inacal no haya contestado por completo
la dltima pregunta formulada a través del Oficio 0016-2022-SPC/INDECOPI.

En virtud de lo desarrollado, corresponde confirmar, modificando sus
fundamentos facticos, la resolucién apelada, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta en contra de (il ror presunta infraccion
del articulo 10° del Cdédigo, referida a que dicho proveedor habria consignado
en las etiquetas de los productos “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™
en envase plastico de 2.25 Litros y “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™
en envase plastico de 3 Litros, valores de azucar que no serian ciertos.

Ello, en tanto que, (il no logré acreditar con un método adecuado que la
cantidad de azucar en los productos cuestionados excedia lo sefialado en sus
etiquetas; en la medida que, considerando lo expuesto por el Inacal, el método
de ensayo AOAC 975.14 (Sugars in bread) -utilizado en los andlisis de
laboratorio presentados por la denunciante-, no genera confiabilidad en los
resultados alli consignados, al no encontrarse debidamente validado -en el
caso concreto- para la matriz “bebidas gasificadas”.

Sin perjuicio de lo resuelto, dado que en este caso la denuncia ha sido
declarada infundada debido a la falta de pruebas suficientes que acrediten el
hecho atribuido al proveedor, sin que nos hayamos pronunciado sobre el
cumplimiento del deber exigido (esto es, que el proveedor haya consignado
en la etiqueta de sus productos un valor de azlcar que resultaria correcto);
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este Colegiado estima que, queda a salvo el derecho de la recurrente de
presentar una nueva denuncia con las pruebas idéneas correspondientes.

Cuestiones finales:

(i)

117.

118.

119.

(ii)

120.

121.

Sobre la solicitud de (il referida a que se investigue la conducta del
laboratorio SGS

En su recurso de apelacion, (il solicito a la Sala que abra una investigacion
de parte para determinar la responsabilidad administrativa del laboratorio SGS
por falta de idoneidad en el servicio, y si existia confabulacion con una o todas
las empresas denunciadas por (D

Al respecto, en la medida que, en el presente caso, ho nos encontramos
evaluando la idoneidad del servicio que presté SGS a la parte denunciante,
este Colegiado no puede pronunciarse ni adoptar las acciones de investigacion
solicitadas por la apelante; dado que, ello excede el ambito de las
competencias con las que cuenta.

Sin perjuicio de lo sefalado, se debe precisar a la denunciante que, se deja a
salvo su derecho de cuestionar la actuacion del referido laboratorio por las vias
correspondientes, en caso lo estime pertinente.

Sobre la presunta presentacidon de informacion falsa (o inexacta) en el
procedimiento administrativo, sequn adujo (Sl

En su escrito del 13 de julio de 2022, (Sl r<firié que la Sala debia evaluar
iniciar contra (i} 'as acciones correspondientes por presentar informacion
falsa (0 inexacta) en el marco del presente procedimiento. Ello, en tanto que,
conforme habia manifestado el laboratorio SGS en su carta del 20 de junio de
2022 (Sic), este no fue el que “maliciosamente” eligid6 una metodologia
inadecuada para medir azUcares en bebidas gasificadas, tal como aleg6 dicha
denunciante; sino que fue dicha asociacion quien solicitd la medicion de azlcar
en base al método AOAC 975.14.

Al respecto, conviene reiterar lo sefialado en el precedente parrafo 96 de esta
resolucién; en base al cual estimamos que, no es posible afirmar
fehacientemente que la denunciante haya vertido declaraciones a sabiendas
de su falsedad en este procedimiento, y en tal sentido tampoco podriamos
disponer alguna accion adicional como la requerida por (Sl Por ello, no
corresponde acceder a lo solicitado por dicho proveedor.
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RESUELVE:

Confirmar, modificando sus fundamentos facticos, la Resolucion 1405-2021/CC2
del 23 de setiembre de 2021, emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor
— Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta
por en contra de (D
@& S A por presunta infraccion del articulo 10° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; referida a que dicho proveedor habria consignado en las

"

etiquetas de los productos “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola’” en envase
plastico de 2.25 Litros y “Bebida Gasificada Saborizada ‘Inca Kola™ en envase
plastico de 3 Litros, valores de azlUcar que no serian ciertos (esto es, que las
etiquetas consignarian valores menores a los que realmente contendrian dichos

productos).

Ello, en tanto que, (G 1O 10gro

acreditar con un método adecuado que la cantidad de azlcar en los productos
cuestionados excedia lo sefialado en sus etiquetas; en la medida que, considerando
lo expuesto por el Instituto Nacional de Calidad, el método de ensayo AOAC 975.14
(Sugars in bread — azucares en pan) -utilizado en los analisis de laboratorio
presentados por la denunciante-, no genera confiabilidad en los resultados alli
consignados, al no encontrarse debidamente validado -en el caso concreto- para la
matriz “bebidas gasificadas”.

Con la intervencion de los sefiores vocales Juan Alejandro Espinoza
Espinoza, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.
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El voto singular del sefior vocal Julio Baltazar Durand Carrion es el siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto coincide con la mayoria en su decision de
confirmar la decision de primera instancia que declaré infundada la denuncia

interpuesta por (NN <~ contra de
G @ sin cmbargo, considero necesario hacer las siguientes

precisiones:

1.

El procedimiento administrativo de proteccion al consumidor tiene una
naturaleza sancionadora, tal como lo establece el articulo 106° de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cdédigo)», y en ese sentido el hecho de que la denuncia la haya efectuado un
consumidor o una asociacion de consumidores como lo es en este caso, ello
no implica que se pierda tal naturaleza, en la medida que quien formula la
denuncia es quien pone en conocimiento de la autoridad la notitia criminis; es
decir, alerta a la autoridad notificAndole que se ha violentado una norma de
orden publico, para que esta active sus mecanismos de tutela conforme a sus
deberes funcionales de acuerdo al mandato legal y constitucional.

En ese sentido, considero que la Comision tiene el deber de conducir,
interpretar y aplicar el derecho, en cautela de la observancia de la normativa
orientada a la proteccion al consumidor que recae en la autoridad de consumo,
de tal manera que cuando en un procedimiento administrativo a su cargo se
encuentre frente a un correlato probatorio insuficiente, en el cual se han
presentado elementos de prueba que exponen conclusiones diferentes y
contrarias emitidas por una misma persona -en este caso el laboratorio SGS-,
la autoridad tiene el deber de promover otros elementos probatorios para
encontrar la verdad material , actuando e impulsando de oficio el procedimiento
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 106°.- Procedimientos a cargo
del Indecopi.
El Indecopi tiene a su cargo los siguientes procedimientos:
106.1 Procedimientos sancionadores:
a. Procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al consumidor.
b. Procedimiento por incumplimiento de acuerdo conciliatorio, o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje
constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la controversia o de laudo
arbitral.
c. Procedimiento por proporcionar informacion falsa u ocultar, destruir o alterar informacion o cualquier libro, registro
o documento que haya sido requerido durante la tramitacién de un procedimiento.
d. Procedimiento por negativa injustificada a cumplir un requerimiento de informacién efectuado.
e. Procedimiento por denuncia maliciosa.
f. Procedimientos en via de ejecucion:

(i) Por incumplimiento de medidas correctivas.

(i) Por incumplimiento de pago de costas y costos.

(iii) Por incumplimiento de mandato cautelar.
En los procedimientos sancionadores de protecciéon al consumidor no es obligatoria la intervencién de abogado,
conforme a lo sefialado en el articulo 42 del Decreto Legislativo N° 807.
106.2 Procedimiento de liquidacién de costas y costos.
De manera supletoria, en todo lo no previsto en el presente Cédigo y en las disposiciones especiales, es aplicable a
los procedimientos administrativos anteriormente sefialados, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.
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tal como lo establecen los principios contemplados en los numerales 1.1, 1,3
y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG)=.

Si bien es cierto que, en este caso, la Comisién solicité un informe al Inacal
para dilucidar sus dudas en relacibn con la prueba presentada por la
denunciante -constituida por el informe del laboratorio SGS con el método de
ensayo AOAC 975.14 - Sugars in bread- y la prueba presentada por el
denunciado -constituida por el informe del mismo laboratorio, basado en el
método SGS-INO-ME-50:2017; Rev01l. Determinacion de Azlcares en
Alimentos por Cromatografia Liquida de Alta Resolucién (HPLC) con
Deteccion de indice de Refracciéon (IR)-, debe tomarse en cuenta que las
pruebas fueron emitidas por la misma entidad; por lo que més idéneo era
promover adicionalmente otros elementos probatorios para llegar a la verdad
material y sobre todo para lograr que el procedimiento administrativo
sancionador esté sedimentado sobre la base de elementos probatorios que
tengan suficiencia conceptual en relacion a los hechos denunciados, asi como
mayor precision en relacién a las imputaciones efectuadas al proveedor, y
sobre todo mayor coherencia dado que se trata de una denuncia efectuada en
relacion a un producto de consumo masivo como las bebidas gasificadas
saborizadas marca “Inca Kola” en envase plastico de 2.25L y 3L, sujeto al
cumplimiento de estrictas normas técnicas. Por ello, estimo que un mayor
correlato de pruebas y diligencia probatoria era necesario para mayor
contenido y propiedad en la resolucion final del caso.

No debemos perder de vista que el deber especial de proteccion de los
consumidores, tal como lo ha expuesto la Sala, es un principio rector de la
politica social y econdmica del Estado, dentro de un régimen de economia
social de mercado en el marco del articulo 65° de la Constitucion Politica del
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias.

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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Perl=, el cual se desarrolla en una doble dimensién. Por un lado, constituye
un principio rector para la actuacion desplegada por las entidades del Estado,
en busqueda de la efectiva defensa de los mencionados intereses; de otra
parte, otorga un derecho subjetivo a favor de los consumidores ante
infracciones de sus intereses protegidos, lo cual importa, asimismo, la
obligacién estatal de desplegar actuaciones a fin de cautelar los mismos.

En ese orden de ideas, mediante Sentencia recaida en el Expediente 0008-
2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional abord6 la naturaleza bipartita de la
obligacién contemplada, en los términos siguientes:

“28. El consumidor —o usuario- es el fin de toda actividad econémica; es
decir, es quien cierra el circulo econdémico satisfaciendo sus
necesidades y acrecentando su bienestar a través de la utilizacién de
una gama de productos y servicios (...)

29. (...)lacondicion de consumidor o usuario no es asighable a cualquier
individuo o ente, sino a aquel vinculado a los agentes proveedores
dentro del contexto de las relaciones generadas por el mercado, las
cuales tienen como correlato |la actuacidon del Estado para garantizar
su correcto desenvolvimiento. (...)

30. La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los
intereses de los consumidores y usuarios, a través de un derrotero
juridico binario; vale decir, establece un principio rector para la
actuacién del Estado y, simultdneamente, consagra un derecho
subjetivo. En lo primero, el articulo tiene la dimensién de una pauta
bésica o postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacion
del Estado respecto a cualquier actividad econdémica. Asi, el juicio
estimativo y el juicio |6gico derivado de la conducta del Estado sobre
la materia, tienen como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de
los consumidores vy los usuarios. En lo segundo, la Constitucion
reconoce la facultad de accion defensiva de los consumidores y
usuarios en los casos de transgresion o desconocimiento de sus
legitimos intereses; es decir, apareja el atributo de exigir al Estado una
actuacién determinada cuando se produzca alguna forma de amenaza
o_afectacion _efectiva de los derechos de consumidor o usuario,
incluyendo la capacidad de accion contra el propio proveedor. (...)”

(Subrayado y resaltado afiadido)

A efectos de cumplir con el deber especial de proteccion al consumidor
previsto en la Constitucion, el articulo 105° del Cédigo ha establecido que el
Indecopi es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para
conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en dicho
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°.- Defensa del consumidor. El Estado defiende el interés de
los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.
(Subrayado nuestro)
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cuerpo normativo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
pertinentes. En concordancia con ello, el articulo 2° literal d) de la Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi encomienda a dicha institucion la
mision de proteger los derechos de los consumidores, vigilando que la
informacion en los mercados sea correcta, asegurando la idoneidad de los
bienes y servicios en funcién de la informacion brindada, y es en este contexto
gue consideramos que la Comision debid actuar de oficio otros elementos de
prueba adicionales.

7. Con arreglo a los dispositivos normativos invocados, el Indecopi se encuentra
conminado a desplegar acciones de naturaleza tuitiva, teniendo en
consideracion la situacion de asimetria informativa en la que se encuentran los
consumidores que acuden a la autoridad administrativa en defensa de sus
derechos; ello, en aras de otorgarles proteccion y cautelar sus intereses de
forma efectiva.

Firmado digitalmente por DURAND
W v SRS saecrval

| i Motivo: Soy el autor del documento
"d?FDP_’ . Fecha: 21.07.2022 13:13:38 -05:00

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION

M-SPC-13/1B 43/43

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



