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El presente informe juridico efectia un andlisis de un procedimiento administrativo
sancionador en materia concursal seguido contra C.H.C.S. (en adelante, el
denunciado), quien se desempefié como gerente general del Fabrica de Velas Votivas
Misionera S.A.C. en el procedimiento concursal en el cual tiene la calidad de deudor,
recaido en el expediente N° 050-2019/CCO-INDECOPI.

Al respecto, se inicié un procedimiento administrativo sancionador por no haber, en
su condicion de ex Gerente General de Fabrica de Velas, alegando, entre otros, que
este no cumplié con entregarle el acervo documentario y bienes de la concursada, a
pesar de habérselo solicitado mediante carta notarial del 17 de diciembre de 2021 y

acudir fisicamente al inmueble del deudor el 5 de enero de 2022.

En primera instancia, la Comisioén de Procedimientos Concursales del INDECOPI (en
adelante, la Comision o CCO) concluyé que el denunciado habia cometido una
infraccion al vulnerar el inciso 1 del articulo 80 de la Ley General del Procedimiento
Concursal (en adelante, LGSC), el cual estipula que consiste en el incumplimiento de
entrega de la totalidad del acervo documentario y bienes de la deudora a la entidad

liquidadora JM & V, asi como sanciono con una multa de 1UIT.

No obstante, la referida resolucion fue revocada por la Sala Especializada en
Procedimientos Concursales (en adelante, SCO) en segunda instancia, entidad que
sefialé confirmar la infraccion y declaro la nulidad de la graduacion de sancion

sefialando vuelva a graduar la primera instancia.

Nuevamente la primera instancia volvio a graduar la sancién volviendo a imponer la
sancion de 1UIT al denunciado, quien de nuevo impugno con un recurso de apelacion,

emitiendo la SCO una nueva resolucion final que confirmo la misma sancion.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. RESOLUCION N° 15533-2019/CCO-INDECOPI

El 18 de noviembre de 2019, la Comision de Procedimientos Concursales de la Sede
Central del Indecopi declaré la situacion de concurso de Fabrica de Velas Votivas
Misionera S.A.C. dicha situacién fue difundida mediante aviso publicado en el Boletin
Concursal del Indecopi el 19 de abril de 2021, de conformidad con los dispuesto en el

articulo 32.1 de la Ley General del Sistema Concursal.

En sesion realizada el 26 de noviembre de 2021, la junta de acreedores de Fabrica
de Velas (en adelante, Junta de Acreedores) aprobé la disolucién y liquidacion como
destino de la deudora, designé a JM & V Consultores S.A.C. (en adelante, JM & V)

como entidad liquidadora y aprobé el convenio de liquidacion respectivo.

1.2. REQUERIMIENTO N° 041-2022/FCO-CCO

Con fecha del 24 de enero de 2022, JM & V solicit6 el inicio de un procedimiento
sancionador contra el denunciado, en su condicion de ex Gerente General de Fabrica
de Velas, alegando, entre otros, que este no cumplié con entregarle el acervo
documentario y bienes de la concursada, a pesar de habérselo solicitado mediante
carta notarial del 17 de diciembre de 2021 y acudir fisicamente al inmueble del deudor

el 5 de enero de 2022.

Por Requerimiento N° 041-2022/FCO-CCO, notificado al denunciado el 23 de febrero
de 2022, la Secretaria Técnica de Fiscalizacion adscrita a la Comision (en adelante,
Secretaria Técnica de CCO), entre otros, puso en conocimiento del sefior en mencion

el escrito presentado el 24 de enero de 2022 por JM & V.
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Mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2022, el denunciado manifesté estar

dispuesto a efectuar la entrega del acervo documentario requerido; no obstante,

solicitd que se tenga en consideracion los siguientes aspectos como causales

eximentes de responsabilidad:

1.3.

A la fecha se encontraba pendiente que la autoridad concursal emita un
pronunciamiento respecto de su solicitud de nulidad formulada contra el
acuerdo arribado por la Junta de Acreedores, en el que se designo a la entidad

liquidadora JM & V; y,

La designacion de la entidad liquidadora no se encontraba inscrita en la partida

registral de la concursada, conforme lo establecido por el Art. 78.2 de la LGSC.

DESCARGOS DEL DENUNCIADO

El 31 de marzo de 2022 el denunciado presentd sus descargos, indicando que:

No cumplié con efectuar la entrega del acervo documentario y bienes
correspondiente debido a que impugné el acuerdo adoptado por la Junta de
Acreedores en el que se efectud la designacion de la entidad liquidadora,
sefalando que formuld “(...) una solicitud de nulidad de la Junta de Acreedores

y otra en donde solicitamos la observacion del liquidador designado (...)".

Que otra causal de incumplimiento fue debido a que la designacién de la
entidad liqguidadora JM & V no se encontraba inscrita en la partida registral de

Fabrica de Velas; adicional a la abundante cantidad de documentos; y.



- Mediante cartas notariales cursadas a la entidad liquidadora JM & V cumplié
con sefalarle que estaban dispuestos a efectuar la entrega de la

documentacion requerida.

En sustento de sus descargos, presentd copia de una carta notarial del 29 de marzo
de 2022, mediante la cual sefial6 que, en su condicion de Gerente General de la

deudora, cumplia con:

- Adjuntar: a) listado de trabajadores que laboraron en el afio 2021 (“Reporte
Formato RO1 del Plame Laboral”); b) archivadores de impuestos de los afios
2018 a 2021; c) archivadores fisicos que contenian los documentos
denominados “Declaraciones IGV-Renta Mensuales”, “Declaraciones Essalud-
ONP Mensuales”, “Declaraciones AFP Mensuales” y “Declaraciones ITAN
Mensuales”; y, d) registros de compras y ventas (“Archivos TXT de Libros

Electrénicos de Ventas y de Compras”);

- Informar que mediante diversas cartas comunicé a la entidad liquidadora que
siempre estuvo dispuesto a entregar la respectiva documentacién; no obstante,
no lo hizo en vista de que la designacion de dicha entidad no se encontraba

debidamente inscrita en los registros correspondientes; e,

- Informar que, debido al volumen de la documentacion a entregar, solicitaba a

JM & V le indique un lugar y hora para efectuar la correspondiente entrega.

1.4. ESCRITO PRESENTADO POR JM & V

Mediante escritos presentados el 3 y 22 de junio de 2022, JM & V informo a la
autoridad concursal que el denunciado efectu6é una entrega parcial del acervo

3



documentario de la concursada, en tanto esta Unicamente le entregdé: a) un listado de

trabajadores que laboraron en el ano 2021 (“Reporte Formato R01 del Plame

Laboral”); b) archivadores de impuestos de los afios 2018 a 2021; vy, c) registros de

compras y ventas (“Archivos TXT de Libros Electronicos de Ventas y de Compras”).

En sustento de sus alegatos, JM & V presento copia de la siguiente documentacion:

Carta Notarial del 30 de mayo de 2024, dirigida al denunciado, en la que JM &
V sefial6 que, luego de haber solicitado en reiteradas oportunidades la entrega
del acervo documentario de la concursada y la posesion de sus respectivos

activos, procedio a comunicar dicho incumplimiento a la Comision;

Carta Notarial N° 38887 del 17 de diciembre de 2015, dirigida a Fabrica de
Velas, por medio de la cual JM & V, en calidad de entidad liuidadora
designada, le requirid, entre otros, la entrega de la siguiente documentacion:
a) informacion laboral; b) informacién administrativa; c) informacion contable;

d) informacion de cuentas por pagar; y, €) informacion societaria,

Documento denominado “ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE” del 5 de enero
de 20226 , certificado por el Notario E.H.T., en el que se dej6 constancia que
en dicha fecha se habia constituido en el inmueble ubicado en Av. Maquinarias
N° 1854, Urbanizacion San Remo, distrito de Cercado de Lima, a solicitud de
la entidad liquidadora de Fabrica de Velas, a efectos de recibir el referido
inmueble; no obstante, el mismo se encontraba deshabitado, por lo que no se

pudo dar por concluido el acto de entrega de dicho inmueble;



1.5.

Carta Notarial N° 39174 del 29 de diciembre de 2021, dirigida a Fabrica de
Velas, por medio de la cual JM & V le indico, entre otros que, en calidad de
entidad liquidadora designada, de conformidad con lo establecido por los
articulos 81 y 82 de la LGSC, correspondia que le efectuaran la entrega
inmediata del acervo documentario de la concursada, siendo que dicho

incumplimiento acarreaba la imposicion de una sancion;

Copia de la carta del 29 de marzo de 2022 detallada en el numeral 8 de la

presente resolucion, asi como los respectivos anexos;

Carta Notarial N° 42600 del 20 de abril de 2022, dirigida a Fabrica de Velas,
en respuesta a la carta notarial del 29 de marzo de 2022, por medio de la cual
JM &V le reitero, entre otros que, en calidad de entidad liquidadora designada,
de conformidad con lo establecido por los articulos 81 y 82 de la LGSC,
correspondia que le efectuaran la entrega inmediata de la totalidad del acervo

documentario de la concursada; vy,

Copia de la Partida Registral N° 11260091 de la Oficina Registral Lima del 9
de marzo de 2022, en la que se encuentra inscrita la designacién de JM & V

como entidad liquidadora de Fabrica de Velas con fecha 26 de noviembre.

INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI

Mediante Informe Final de Instruccion N° 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI del 24 de

agosto de 2022, la Secretaria Técnica de Fiscalizacion emitid escrito acusatorio

contra el denunciado, y propuso una sancion de una (1) Unidad Impositiva Tributaria

(en adelante, UIT), por la presunta inobservancia de lo establecido en el articulo 80.1



de la LGSC, consistente en el incumplimiento de entrega de la totalidad del acervo

documentario y bienes de la deudora a la entidad liquidadora JM & V.

1.6.

DESCARGOS AL IFI POR EL DENUNCIADO

Mediante escrito presentado el 8 de septiembre de 2022, el denunciado formul6 sus

descargos contra la propuesta de sancion consignada en el Informe Final de

Instruccion N° 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI, sefnalando:

Debido al volumen del acervo documentario de la concursada, el 18 de mayo

de 2022 unicamente pudo efectuar una entrega parcial de la misma;

A pesar de que, mediante Carta Notarial N° 184057 del 14 de junio de 2022
informé a JM & V que: (...) “con la finalidad de poner a disposicidon el acervo
documentario adicional a la entrega realizada el dia 18 de mayo en nuestro
domicilio legal” (...) “se les invita a acercarse a nuestras oficinas de la direccién
legal, para que la secretaria encargada en ese momento realice a entrega de
dicho acervo documentario y poner todo en escrito mediante acta
correspondiente (...)”; la referida entidad liquidadora no se habia comunicado

con ellos a fin de concretar la entrega de la documentacién restante;

La interpretacion normativa contenida en el Informe Final de Instruccion N°
078- 2022/FCO-CCO-INDECOPI resultaba estricta, siendo que la misma no
tomaba en consideracion el contexto de los sujetos participantes en la entrega
del acervo documentario y que en ningin momento se habia negado a cumplir
con dicha entrega; y, la multa de una (1) UIT sugerida por Informe Final de

Instruccion N° 078- 2022/FCO-CCO-INDECOPI resultaba injusta.



1.7.

En sustento de sus descargos, el denunciado present6 copia de la Carta
Notarial N° 184057 del 13 de junio de 2022, dirigida a JM & V, por medio de la
cual indic6 que, (...) “con la finalidad de poner a disposicién el acervo
documentario adicional a la entrega realizada el dia 18 de mayo en nuestro
domicilio legal, es asi como procedemos a remitir el listado de lo pendiente por

hacer entrega”; y le indicaron un horario sugerido para el recojo del acervo.

RESOLUCION FINAL N° 3422-2022/CCO-INDECOPI

Por Resolucion N° 3422-2022/CCO-INDECOPI del 23 de septiembre de 2022 11, la

Comision determind la responsabilidad administrativa del denunciado y lo sancioné

con una multa ascendente a una (1) UIT, por infringir lo establecido en el articulo 80.1

de la LGSC, consistente en el incumplimiento de entrega de la totalidad del acervo

documentario y bienes de la deudora a la entidad liquidadora JM & V, por considerar:

Responsabilidad administrativa

El denunciado, al momento de la declaracion de concurso de Fabrica de Velas,
como Gerente General de la concursada, era a quien le correspondia entregar
el acervo documentario y bienes a la entidad liquidadora designada (JM & V),
quien por efecto de la suscripcién del Convenio de Liquidacién adquirié la
representacion y administracién de la referida deudora, siendo que de la
revision de la documentacion obrante en el expediente no se observa que esta
haya cumplido con entregar a la entidad liquidadora la totalidad del acervo
documentario de la concursada, incurriendo de tal manera en la conducta

infractora imputada en su contra;



La eventual inscripcién de la designacion de la entidad liquidadora en la partida
registral de la concursada no resulta ser un condicionamiento para la entrega
del acervo documentario y bienes de la deudora, toda vez que, conforme a lo
establecido por el articulo 80.1 de la LGSC, desde el momento de la
designacion de una entidad liquidadora por parte de la junta de acreedores, los
directores, gerentes y otros administradores del deudor cesan inmediatamente
en sus funciones, siendo que en dicha oportunidad estos se encuentran

obligados a efectuar la entrega de la totalidad de los bienes correspondientes;

La sola presentacion de una impugnacion contra el acuerdo adoptado por la
junta de acreedores no suspende los efectos de este ni constituye una causal

eximente de responsabilidad respecto del hecho imputado;

El excesivo volumen del acervo documentario a entregar no exoneraba al
deudor, o a su representante legal, de cumplir con la obligacion establecida por

el articulo 80.1 de la LGSC.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 257.1 del TUO de la LPAG, las
entregas parciales del acervo documentario no constituian una causal
eximente de responsabilidad conforme a la obligacién establecida por el

articulo 80.1 de la LGSC;

De las comunicaciones notariales del 17 y 30 de diciembre de 2021 y 2 de
mayo de 2022 se verifica que JM & V requirio la entrega de la totalidad del
acervo documentario y bienes de la deudora, siendo que del “Acta de entrega
de inmueble” del 5 de enero de 2022 se verifica que el denunciado cumplié con

entregar el inmueble ubicado en Av. Maquinarias N° 1854, Urbanizacion San
8



Remo, distrito de Cercado de Lima; g) de las comunicaciones notariales del 30
de marzo y 14 de junio de 2022 se observa que el imputado realizé entregas
parciales del acervo documentario de la concursada, siendo que en la
comunicacion del 14 de junio de 2022 el denunciado sefial6:” (...) y le indicaron
un horario sugerido para el recojo del acervo documentario; no obstante, del
expediente no se advierte que con anterioridad a la imputacion de cargo (25
de marzo de 2022), el denunciado haya culminado con la entrega de la

totalidad del referido acervo;

- Laconducta infractora imputada contra el denunciado es a titulo de culpa, pese
a tomar conocimiento respecto de la designacion de una entidad liquidadora
gue asumié la administracion y representacion legal de Fabrica de Velas, este
no cumplié con efectuar la entrega la totalidad del acervo documentario y

bienes de la concursada.

Graduacion de sancién

- Elarticulo 127 de la LGSC establece que, para graduar la cuantia de la multa
a imponer, la Comision tendra en consideracion criterios tales como la
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias agravantes o

atenuantes en la comision de la infraccion;

- Lanormativa que establece la aplicacion preferente de la normativa concursal
corresponde que se imponga al imputado una multa por el importe minimo

establecido en la LGSC, de una (1) UIT.



1.8.

APELACION POR EL DENUNCIADO

El 14 de octubre de 2022, el denunciado interpuso recurso de apelacion contra la

Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI, precisando lo siguiente:

La resolucidon impugnada presenta una motivacion incongruente respecto de
las pruebas aportadas: a) si bien en la carta notarial del 14 de junio de 2022 se
consigno: (...) “se les invita a que puedan acercarse dentro de los horarios de
09:00 am a 1pmy de 02:00 pm a 5:00 pm de lunes a viernes en la direccion Jr.
2469-Monterrico Norte- San Borja y preguntar por la Srta. Y. O. para el recojo
del acervo documentario”, ello correspondia al empleo de términos en la
redaccion de una carta notarial, lo cual no implica de manera alguna que no se
haya cumplido con efectuar la entrega cuestionada, siendo que la autoridad
administrativa omitié considerar la anotacion obrante en la parte posterior de
dicha carta notarial, donde el notario consigné que la carta en mencién fue
entregada en el domicilio de la entidad liquidadora, ante la negativa del
personal de la empresa a identificarse; y, b) no tomo en consideracion el acta
en el que se consignd que la entidad liquidadora recogi6 y recibié parte del

material documentario, asi como la conformidad en la entrega del inmueble.

Debido al volumen del acervo documentario, su entrega se efectué en
diferentes oportunidades; siendo que para ello se realizaron diversas
coordinaciones entre el sefior J.B.G. (que labora en el Estudio Sagastegui,
guienes ejercen la defensa del denunciado) y el sefior E.R.M.M., siendo que el

18 de mayo de 2022 este ultimo se acerco a las instalaciones respectivas a fin
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de recibir el correspondiente acervo documentario, conforme podia verificarse

del cargo de recepcidn suscrito por dicho sefior, adjunto al presente recurso.

1.9. RESOLUCION FINAL 0085-2023/SCO-INDECOPI

Por Resolucion N° 0085-2023/SCO-INDECOPI del 17 de marzo de 2023, la Sala
Especializada en Procedimientos Concursales del Indecopi (en adelante, la Sala)
resolviod lo siguiente: (i) confirmar la Resolucion N° 3422-2022/CCO-INDECOPI en el
extremo que determind la responsabilidad del denunciado por no haber cumplido con
la entrega de la totalidad del acervo documentario y bienes de Fabrica de Velas a la
entidad liquidadora JM & V, infraccion contemplada en el articulo 80.1 de la LGSC; vy,
(ii) declarar la nulidad de la Resolucion N° 3422-2022/CCO-INDECOPI en el extremo
gue sanciono al denunciado con una multa de una (1) UIT por infringir lo establecido
en el articulo 80.1 de la LGSC, referido a incumplir con la entrega de la totalidad del

acervo documentario y bienes de Fabrica de Velas a la entidad liquidadora JM & V.

En sustento de su pronunciamiento, la Sala sefial6 lo siguiente:

- De la documentaciébn que obra en el expediente no se observa que el
denunciado haya cumplido con entregar la totalidad del acervo documentario
y bienes del deudor con anterioridad a la notificacién de imputacién de cargo
efectuada en su contra, esto es, al 25 de marzo de 2022, pues, por el contrario,
se verifica que, al 14 de junio de 2022, aun se encontraba pendiente la entrega

de una parte de dicha documentacion;

- Eldenunciado no acredité haber cumplido con realizar la entrega de la totalidad

del acervo documentario con anterioridad al 25 de marzo de 2022, por lo que
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no se ha configurado la causal eximente de responsabilidad contemplada en

el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG,; vy,

- La graduacion de la sancion impuesta al denunciado es nula debido a que: a)
no se verifica que el contenido del Informe N° 48-2022-OEE/INDECOPI haya
sido transcrito en la resolucién de sancion a fin de que consten los elementos
del calculo efectuado por la OEE para la determinacion del importe ascendente
a S/ 43,86 por hora para calcular el valor social del tiempo en el afio 2021; b)
el Informe N° 48-2022- OEE/INDECOPI no fue notificado al denunciado, por lo

gue no se le especifico el contenido de dicho documento.; y,

- La Comision no ha sefialado que fuente o sobre la base de qué criterio ha
llegado a la conclusion de que el tiempo que el denunciado necesitaba para
entregar la totalidad del acervo documentario y bienes de la deudoray, con ello
cumplir con la obligacion contenida en el articulo 80.1 de la LGSC, era cuatro

(4) jornadas de ocho (8) horas cada una y no a un tiempo menor o mayor.

1.10. RESOLUCION FINAL N° 2114-2023/CCO-INDECOPI

La Comision, en atencién a lo dispuesto por la Sala, sancion6 al denunciado con una
multa de una (1) UIT, por haber incumplido con entregar el acervo documentario y
bienes de la referida concursada a JM & V, en infraccion del articulo 80.1 de la LGSC.

La Comisidn sustento su pronunciamiento en los siguientes fundamentos:

- El articulo 80.1 de la LGSC, establece que el deudor, bajo apercibimiento de
multa contra sus administradores y representantes legales, debe entregar a la

entidad liquidadora el acervo documentario y bienes de la concursada, siendo
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gue el incumplimiento de lo dispuesto puede dar lugar a la imposicion de multas

no menores de una (1) ni mayores de cien (100) UIT,;

El articulo 127 de la LGSC establece que, para graduar la cuantia de la multa
a imponer, la Comision tendra en consideracion criterios tales como la
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias agravantes o

atenuantes en la comision de la infraccion;

Tomando en cuenta que el denunciado ejercia la condicion de gerente general
de Fabrica de Velas, es que este tuvo a su cargo su administracién, en tal
sentido, se determina la multa base (m) mediante una aproximacién al
beneficio ilicito (por costos evitados), detallado las actividades y nimero de
horas minimas (aproximadas) que le hubiese correspondido realizar al
denunciado para el cumplimiento de su obligacion de entregar el acervo
documentario y bienes de la concursada, utilizando la metodologia de célculo

del VST correspondiente a un administrador en el afio 2021.

Cuadro N° 2
Actividad 2 ent los bi el |

N° Inversiones ylo actividades minimas para el cumplimiento de | Nimero aproximado
la entrega de bienes de horas minimas
1 | Entrega de los inmuebles ubicados en el distrito de Lima 6 horas
TOTAL 6 horas
Cuadro N° 3
Estimado de horas para el cumplimiento de la obligacién
Acervo documentario y bienes de la concursada pendiente de N° de horas
entrega
1 | Acervo documentario 106 horas
2 | Bienes de UIGY 6 horas
TOTAL 112 horas
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1.11.

Por tanto, del Cuadro N° 3, se desprende que el tiempo que se hubiera
requerido, en el caso particular, para que el denunciado cumpla con su
obligacion de entregar el acervo documentario y bienes de la concursada, es

de aproximadamente ciento doce (112) horas;

En virtud de lo expuesto, una aproximacion del costo evitado utilizando el
parametro antes indicado, segun el VST del afio 2021, da como resultado el
importe de S/ 4 912,32 7 equivalente a cero con noventa y nueve (0,99) UIT,

por lo que corresponde fijar la multa base en una (1) UIT,;

No se verifican circunstancias atenuantes ni agravantes en el accionar del

denunciado, por lo que se considera como factor F el valor de 1; vy,

En consecuencia, considerando que, mediante el uso de los criterios de
graduacion de las multas establecidas en el Decreto Supremo N° 032-2021-
PCM, corresponderia fijar la multa base (m) en una (1) UIT por la infraccion
cometida; y, considerando que no se aprecian circunstancias agravantes o
atenuantes, corresponde multiplicar la multa base (m) por el valor de 1, lo cual

da como resultado una (1) UIT.

RECURSO DE APELACION PRESENTADA POR EL DENUNCIADO.

El 23 de mayo de 2023, el denunciado interpuso recurso de apelaciéon contra la

Resolucion N° 2114-2023/CCO-INDECOPI, alegando entre otras cuestiones, el

extremo que la Comisién lo sancion6é con una multa ascendente a una (1) UIT por

considerar que, las horas a las que se hace referencia como componente del Valor
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Social del Tiempo han sido consignadas de forma arbitraria, sin base legal alguna; en

esa linea, la resolucion recurrida contraviene el principio de motivacion.

1.12. RESOLUCION FINAL 0592-2023/SCO-INDECOPI

La segunda instancia emitié nueva resolucion con fecha 27 de octubre de 2023 donde
resolvio CONFIRMAR la Resolucion N° 2114-2023/CCO-INDECOPI del 19 de abril
de 2023, por la cual la Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central
del Indecopi gradud la sancién impuesta al sefior C.H.C.S. mediante la Resolucién N°
3422-2022/CCO-INDECOPI a una (1) UIT, por no haber cumplido con entregar de la
totalidad del acervo documentario y bienes de Fabrica de Velas Votivas Misioneras
S.A.C. en Liquidacién a la entidad liquidadora JM & V Consultores S.A.C., lo cual
configura la infraccidn tipificada en el articulo 80.1 de la LGSC. Ello debido a que se
ha verificado que la graduacion de la sancién impuesta por la autoridad concursal de

primera instancia se ajusta a las disposiciones previstas en la Ley antes mencionada.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

El problema central del expediente materia de andlisis de si el denunciado presentd
el acervo documentario y de bienes a la entidad liquidadora en plenitud cumpliendo
su funcion y no estando incurso en infraccion del articulo 80.1 de la LGSC, no

obstante, existe otros problemas en el procedimiento.

A continuacion, procederemos a realizar un analisis de los problemas identificados.
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2.1. ERRORES DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

A modo de definicion y entender el procedimiento concursal se puede tomar en cuenta

lo sefialado por Salazar (2023) que indica:

En el Perud, podemos definir al derecho concursal como la rama del derecho
dedicada al estudio y desarrollo de la regulacion juridica de las crisis
empresariales, la suspension de pagos, la insolvencia, reestructuracion y
guiebra de los agentes del mercado, y los mecanismos de tutela que requieren
los acreedores de los deudores sometidos a un procedimiento concursal. En
otras palabras, el sistema concursal establece las reglas de juego para afrontar
las crisis econdmicas y financieras ante las que se pueda encontrar un agente
el mercado y tiene la finalidad de viabilizar la alternativa mas eficiente para los
acreedores, el deudor y la sociedad en general. (parr.) *

De esta forma el procedimiento concursal busca viabilizar una alternativa eficaz entre

acreedores, deudores y la sociedad. Otra definicion establece lo siguiente:

La Ley parte de los vinculos entre las empresas, proveedores, trabajadores y
clientes. En condiciones normales, las empresas deudoras se encuentran en
posibilidad de cubrir todas sus deudas. Sin embargo, hay ocasiones en las que

no se cuenta con la solvencia suficiente para cumplir con todas las

1 Salazar, M. (2023) Conceptos basicos del derecho concursal. Pélemos: Portal Juridico
Interdisciplinario. https://polemos.pe/conceptos-basicos-del-derecho-concursal/
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obligaciones. Asi, el Derecho Concursal aparece cuando una empresa deudora
se encuentra en insolvencia. (parr.) ?
Una vez més, la vinculacion entre todos los participes de una persona ya sea juridica
0 nhatural, necesitan la aplicacion de la LGSC donde generard que puedan

reorganizarse o salir del mercado de forma ordenada y honrando sus deudas.

Para notificar de forma adecuada debe ser realizada conforme al régimen de
notificaciones, previsto en el articulo 20 del T.U.O. de la Ley 27444 — Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Por lo tanto, para las notificaciones, en caso se haya autorizado expresamente la
direccion electronica surte efectos igual que una notificacion personal, conforme a la
actual Directiva N° 002-2022-TRI-INDECOPI, Directiva de notificaciones del Indecopi

establece que para la notificacion en una direccién electronica es:

4. Notificaciones electrénicas

4.1 Los actos administrativos y otras comunicaciones emitidas en un
procedimiento administrativo podran ser notificados a través de medios que
permitan comprobar fehacientemente el acuse de recibo, tales como casilla

electrénica o direccion de correo electronico, siempre que sea solicitado por el

administrado. La consignacion de un correo o una casilla electronica en el texto
del escrito del administrado constituye su autorizacion para ser notificado bajo

dicha modalidad. (subrayado propio)

2 El sistema concursal peruano: una aproximacién a los principios, tipos de procedimientos y efectos
de los mismos. (2019) Revista IUS360. htips://ius360.com/el-sistema-concursal-peruano-una-
aproximacion-los-principios-tipos-de-procedimientos-y-efectos-de-los-mismos/
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Conforme al escrito de descargos presentado por el denunciado con fecha 31 de
marzo de 2022, se estableci6 como direccion electronica procedimental en

sagastequiabogados@agmail.com, mas aun cuando solicitdé la misma de forma

expresa de autorizacion.

Empero, notificaron todas las resoluciones del procedimiento en Av. teniente Aristides

del Carpio Mufioz N° 1610, Urb. Cipreses, distrito, provincia y departamento de Lima.

Asimismo, existio errores en las actas de notificacion dirigidas al denunciado durante
el tramite del procedimiento, pues conforme a la Directiva de notificaciones debia

tener caracteristicas propias para ser validas las mismas.

Como también, no se notificé los actuados adjuntados en el procedimiento por la
Razén de Secretaria a fojas 38, ni en la imputacién de cargos se notificé con los
documentos que sefialan haber revisado la secretaria técnica de la CCO, afectando

el derecho de defensa.

2.2. DEFENSA DEL DENUNCIADO Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
DE PRIMERA INSTANCIA

Otro problema identificado en la lectura del presente procedimiento esta relacionado,
a la defensa del denunciado como la motivacién de resolucién de la primera instancia,
Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI del 23 de septiembre de 2022, donde se
gradud la multa de forma aparente. La motivacion de las resoluciones debe ser

conforme al T.U.O. de la Ley 27444 que indica:

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
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6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa

de los hechos probados relevantes del caso especifico, v la exposicion de las

razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

justifican el acto adoptado. (...)

6.3. No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas

generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas

féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia

no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

(el subrayado propio)

El Tribunal Constitucional sefala respecto a las motivaciones de resoluciones:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente una violacién del contenido constitucionalmente protegido

del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Expediente N.° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los
magistrados G.O. y A.O. (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), se ha precisado que
el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado,

entre otros, en los siguientes supuestos:
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a. Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esté fuera de toda duda
gue se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de
gue no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin

ningun sustento factico o juridico. 3 (...)

En el presente caso, la graduacion de multa de la primera resolucion fue muy escueta
indicando aplicable el Informe N° 48-2022-OEE/INDECOPI, del 25 de marzo de 2022,

sobre “el valor social de tiempo por hora en el pais”.

Como también, la defensa del denunciado solamente indic6é que el acervo
documentario era bastante complicado presentarlo por la voluminosidad, sin

embargo, no presento prueba alguna.

. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS.

De acuerdo con lo expuesto en el punto precedente, en la presente seccion procederé

a exponer punto de vista sobre los problemas identificados.

8 Fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente 0896-2009-PHC/TC
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3.1. ERRORES DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

En el presente caso, se analiza los errores de notificacion, siendo que, no se notifico
conforme a la Directiva de Notificaciones del Indecopi, respecto a lo sefialado en su
escrito de descargos del denunciado. Pues estableci6 como direccion electronica

procedimental en sagastequiabogados@gmail.com, mas aun cuando solicité la

misma de forma expresa de autorizacion. Adicional, de sus actas de notificacion de

las resoluciones realizadas en el expediente se puede observar lo siguiente:

- Inicio de procedimiento:

[ljlndeCOPi ~cta y Visita de Notificacion - Pagina: 1 de 1
USO INTERNO —
D¢ dido por ol Area: Fo ‘K‘”N“': “Mﬁ
MNotificacidn: Resolucién: Garta: Ofiicio: Expediente:
1 i | | | || | ot tafeuummabe [09- T"‘“- freo] eee
. VISITA DE NOTIFICACION . ACTA DE NOTIFICAGION

Enla ciudad dall Tt siendo |as IE‘ 3 horas del dia E .@3_& la persona que suscribe |

acta, notificador ded Indecopi, se aparsond &l domaclio de:
CPD\‘I;’S bleneeild Collies =olbang,

hﬂ @Eﬂt mﬁ\m E\:\Quﬁi”ﬁ%#um: (5 lﬂhuﬁb Hﬂath'Esmmmmu

A fdy i de nefificar el dacy en menciin.
_-’_‘:ﬁ Jcon la finalidad care I‘_'I'll:'b:: N
Carscteristicas del Domicilla del Adminisirado
Golor da fachada: Mimera de pisas: =z
Tipodapuera: Wbl % Mimers de suminiztre

eléctrico visible:  NO @ si 1
Color da puerta: _EU@ | o ——
Caracteristicas de Domicilios Contiguos
Domicilos Configuos: e[ E 3l I:l

Mumeraclén Mumeracian
Colordefachada Color de fachada
Nimero de pises Mdmars da plsos

Atendiendo a gua:

a. En |a segunds visita, no 88 enconind parsona capaz o no se encontrd a nadie en al domiciio
proporcionade por ol administrada,

b. La persona capaz que se encontrd en el domiclio:

Se negd a recbir &l documento [

G oA o idordifiraroe =1

Se negd a firmar E

- Notificaciéon Resolucién Final:
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Indecopi o " Actay Visita de Notificacién ' . - pagina: 1 de

1.!:5

- JUSO INTERNO ’
Docymento expedido por ol Area: o - . ’ — Soutiamassa
Notificacion: Resolucién: - Carta: Oficio: - Expadiente: Otro: -
]\S[r f.B“rFﬁ}wafl |‘3‘{ n- L:ufrh-mw:i f J i I |3'.L'-' b fero- i . I _ |

ACTA DE NOTIFICACION
Entaciudaddo = "8 siondotas “'%uuml@i&hmqwmk

presenta acia, nobificador ded Indecopl, se al domicillo dec
E:?_&::Bbﬂ\ Huaveaih Col[plag = afakom, .___ ublcadoen

DY TSulaCts pui(hosT Ol 0D Lwdwd 01610 wadstiode
Cmniama as L i - i finalidad denoficar sl documento enmanchin.

Garacterlbticas del Dorlellio del Administrade U0 [0 C1PLe=leT
Color do fachada: S22 Ndmero de plsos: — S

Toodepuerta: — SRV  Ngmero de suminis Color de puerta:
W' :
wmpw_____h:}y- N marron
Caracterisilcas da Domicilios Contiguos

Domiclios Configuos: ~ ~ NO %‘aﬂ s 1 -
. Mumareciin _ : M —

© Coordefactiada____ Colordefachada
" Nomerodepisos . Nimerm de plscs

- Segunda resolucion final de primera instancia:

I -
o R 1
l]ﬂ 'ndECOPI ﬂ Acta y Visita de Notificacion , . Péagina: 1 de 1 "
. USD INTERNO - - _.—JJ

Documento expedido por el Area: Feo
Notificacion: R iGn: Carta: Oficio: Exped Otro:
1= 2097 | reo-pecons leet- 2028 feeo pooscor | [ | ] [zrzerfeo | | |
ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad de _Li#& , siendho las 11249 horas del dia 26 /29 /22 | |a persona que suseribe la

presente  acta,  notificador  del  Indecopi,  se  apersond  al  dormicllio  de

rAQiOE  QuegEaT0  goecd 205 Sdgd oAl , ubicado en

A TEAMEATE _AgicToEs Bt GIAAY wodos (610,088, lof SPTESES  en el distrito de
wrtd  eegeard  conla finalidad de dejar el presente documento.

Caracteristicas del Domicilio del Administrado

Color de fachada: _ CEEHR Mimero de pisos: 2
Tipo de puerta: HETL  MNamero dé suministio

eléctricovisible: 0 [—] s [

Color de puerta N

Caracteristicas de Domicilios Contiguos

Domicilios Contiguos: N 5l :l
Numeraciin Numeracitn —
Coler de fachada Color de fachada -
Nimers de pisos Mirmers de plsos

Atendiendo a que;

a. En la sagunda visita, no se encontrd persona capaz o no & encontrd a nadie en el domicilio
proporcionado por el administrada, -

No indica el color de puerta.
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Lo cual, va en contra del articulo 3.2. y 3.3 de la Directiva de Notificaciones del

Indecopi que sefiala:

3.2 La notificacion personal se entendera con el propio administrado, o con la
persona capaz3 que se encuentre en el domicilio del mismo, al cual se le
entregara copia del acto notificado. En dicha diligencia se debera dejar
constancia, previa identificacion, de la siguiente informacion:
a) Nombre y apellidos completos, firma y DNI de quien recibe la notificacion.
De ser el caso, la persona podra identificarse, en lugar del DNI, a través del
cadigo de colegiatura otorgado por algun colegio profesional.
b) Especificar el vinculo que se sostiene con el administrado, de ser el caso
(persona capaz que se encuentre en el domicilio).
c) Fechay hora de la diligencia.
3.3 Supuesto en el que la persona que se encuentra en el domicilio se niega a
identificarse o a recibir la notificacion.
3.3.1 En caso de que el destinatario o la persona capaz que se encuentra en
el domicilio se niegue a brindar la informacién sefialada en los literales a) y b)
del numeral 3.2, se entendera valida la notificacion efectuada directamente con
dicha persona. Para tales efectos, el notificador dejara constancia expresa de
la negativa a identificarse en un acta, la cual acompafiara al acto administrativo
que es objeto de notificacion. En la mencionada acta, ademas, debera
consignarse los siguientes datos:

(i) el destinatario de la notificacion;

(i) el nimero de expediente que identifica al procedimiento;

(iii) el numero que identifica al acto que se va a notificar;
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(iv) la direccion del domicilio al cual se apersoné el notificador;

(v) la hora y fecha en que se realiz6 la diligencia; y,

(vi) nombre, firma y DNI del notificador.
3.3.2 En caso de que el destinatario o la persona capaz que se encuentra en
el domicilio se niegue a recibir la notificacién, se levantard un acta que
contenga los datos indicados en el numeral 3.3.1, la cual acompafara al acto
administrativo que es objeto de notificacion y deberé ser dejada bajo puerta,
circunstancia que también debera consignarse expresamente en el acta.

3.3.3 En el acta mencionada en los numerales 3.3.1 y 3.3.2 se deberé indicar

adicionalmente las caracteristicas del lugar donde se efectud la diligencia, por

ejemplo: nUmero de suministro eléctrico, descripcion de la fachada (tipo de

puerta del domicilio o nimero de pisos del inmueble), numeracién de los

domicilios contiguos vy/o la descripcion de la fachada de estos ultimos.

Asimismo, en caso sea factible, se deberd adjuntar también una foto del

domicilio al cual se acudi6.” (subrayado propio)

También no notifico las pruebas que dieron inicio al procedimiento, pues, de los
Requerimientos N° 090-2022/FCO-CCO; se tiene los hechos, la imputacion de cargos
y los documentos que acreditan la investigacion como el inicio del procedimiento; no
obstante, no se notifica con los documentos, como son:

- Resolucién N.°15533-2019/CCO-INDECOPI, del 18 de noviembre de 2019.

- Aviso de publicacion del 19 de abril de 2021.

- Acta de sesion del 26 de noviembre de 2021.

- Escrito presentado de JM & V Consultores del 24 de enero de 2022.

- Requerimiento 41-2022/FCO-INDECOPI, notificado el 23 de febrero de 2022.
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- Escrito del 24 de febrero de 2022 presentado por el denunciado.
Asimismo, de la Razén de secretaria, de fecha 15 de agosto de 2022 se incorpor6
documentos que tampoco corrieron traslado al denunciado, como son:

() Memorandum N° 773-2022-CCO-INDECOPI, de fecha 7 de junio de 2022.

(i)  Escrito presentado por JM & V Consultores S.A.C. del 3 de junio de 2022.

(i) Escrito presentado por JM & V Consultores S.A.C. del 22 de junio de 2022.
Como tal, se acredita errores del procedimiento que podria haber generado la nulidad
del procedimiento por defectos en la tramitacion. Por lo tanto, de opinidn propia, existe
errores del procedimiento en las actas de notificaciones, como no respet6 la direccion

electrénica que consigno en el escrito de descargos del denunciado.

3.2. DEFENSA DEL DENUNCIADO Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
DE PRIMERA INSTANCIA

En cuanto a la motivacion a la primera resolucion de primera instancia para graduar
la sancion, se indicé entre sus fundamentos la metodologia de sancién 032-2021-
PCM, que indica la formula de sancion para graduar segun los érganos resolutivos
del Indecopi. Donde si bien, utilizaron un Informe de la GEE, no fue completa al indicar
sobre la metodologia del célculo del “valor social del tiempo por hora en el pais”, en
el cual se aprecia, entre otros, un valor por grupo ocupacional correspondiente a

“gerente, administrador y funcionario” de S/ 43.86 por hora en el 2021.

En ese sentido, una aproximacion del tiempo que se hubiere requerido para que el
denunciado informe lo requerido por la Comision, debe considerar, en conjunto, una
aproximacion de cuatro (4) jornadas de ocho (8) horas, por lo que una aproximacion

del costo evitado utilizando el pardmetro antes indicado, utilizando el valor del afio
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2021 (informacion que se aproxima mas a la fecha de ocurrencia de la infraccion), da

como resultado el importe de S/ 1403.52, equivalente a (0,30) UIT.

Por ende, al ser la multa minima de 1 UIT, redondearon la multa de esta forma. Aun
asi, el motivo fue que no tomaron en cuenta otros elementos del Informe, por
consiguiente, la SCO declar6 nula la primera resolucion de primera instancia,
posteriormente, fue corregida con la segunda resolucion emitida por la segunda
instancia. Conforme a lo sefalado, existi6 una motivacion aparente por parte de la

CCO en su primera resolucion.

En cuanto, a la defensa del denunciado debié presentar medios de prueba idoneos
para corroborar que el acervo documentario era bastante amplio, si bien indico en las
cartas notariales de la misma. Entonces debi6, presentar filmaciones o imagenes de
todo el acervo documentario y de bienes, adicional, de presentar documentos que
indiqgue que no podia realizar la misma por si mismo, sino contratar a terceros para

trasladar todos los documentos, entre otros.

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

En opinién propia, coincido con la decisiéon de la Sala, ya que, la primera resolucion
de primera instancia no emitié una decisién en cuanto a la graduacién de la sancion
conforme a todos los criterios del Informe emitido por la Gerencia de Estudios
Econdmicos del Indecopi. En cuanto, a la segunda resolucion de la primera instancia,

se subsand la misma, pues se tomo los demas criterios.
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La segunda resolucién de la SCO corresponde pues se confirma la responsabilidad
administrada del denunciado con la primera resolucion de la SCO, no existia
posibilidad de impugnar la misma resolucién por la conducta que se encontraba
acorde sino solamente la graduacion. Cuando se realizé la graduacion por la SCO

conforme a la segunda resolucion se tomé en cuenta lo siguiente:

Imagen N° 2
Estimado de horas para el cumplimiento de la obligacion
e | e
A) | Acervo documentario 106 horas
B) | Bienes da& Favevmisac & horas
B Total de horas 112 horas

Por ende, al elaborar el informe trimestral ascendia a ciento doce (112) horas; por
tanto, siendo que el valor de cada hora segun el VST proporcionado por la OEE
asciende a S/ 43,86, se verifica que el equivalente pecuniario a la infracciébn cometida
por el sefior C. asciende a la suma de S/ 4 912.32, esto es, cero con cuatro (0,99) UIT

y de acuerdo, al articulo 80.1 de la LGSC la multa minima es 1 UIT, es conforme.

V. CONCLUSIONES
En virtud de todo lo expuesto, he llegado a las siguientes conclusiones:

5.1. Que, de acuerdo, al tramite del procedimiento si existio errores del mismo, pues
primero no fue notificado conforme al escrito de descargos del denunciado,

gue sefialo una direccidén electrénica; segundo, existe actas de notificacion

27



5.2.

5.3.

incompletas como también se encuentra actas donde las caracteristicas del
inmueble son distintas; y, tercero existi6 omisiones de pruebas adjuntas en la
imputacion de cargos como el trdmite del procedimiento que no fueron

notificadas al denunciado afectando el derecho de defensa del mismo.

En cuanto a la motivacion de la primera resolucion de la CCO no fue de
acuerdo, al informe de la GEE, pues no tomaron en cuenta todos los criterios

existiendo una motivacion aparente pasible de ser declarada nula.

Para la defensa del denunciado debi6 acreditar nuevas pruebas para merituar

gue efectivamente existio un acervo documentario masivo que lo imposibilitaba

presentar todo de una sola vez.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA .
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Procedimientos Concursales

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

PROCEDENCIA :  COMISION DE PROCEDIMIENTOS CONCURSALES DE LA SEDE
- CENTRAL DEL INDECOPI
DEUDOR : FABRICA DE VELAS VOTIVAS MISIONERAS SAC. EN
LIQUIDACION
DENUNCIADO A e ————
MATERIA ©  PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

INCUMPLIMIENTO DE ENTREGA DE ACERVO DOCUMENTARIO Y
.BIENES A LA ENTIDAD LIQUIDADORA

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion N° 2114-2023/CCO-INDECOPI del 19 de abril de 2023,
por la cual la Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central del Indecopi
gradud la sancién impuesta al seror I cdiante Ia
Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOP! en una (1) Unidad Impositiva Tributaria, por no
haber cumplido con entregar de Ia totalidad del acervo documentario y bienes de Fabrica de
Velas Votivas Misioneras S.A.C. en Liquidaci6n a la entidad liquidadora JM & V Consultores
S.A.C., lo cual configura la infraccion tipificada en el articulo 80.1 de Ja Ley General del

. Sistema Concursal. Ello debido a que se ha verificado que Ia graduacion de la sancién
impuesta por la autoridad concursal de primera instancia se ajusta a las disposiciones
previstas en la Ley General del Sistema Concursal.

SANCION:
e e
- = Por no haber cumplido con la entrega de Ia totalidad del acervo documentario y bienes.
de Fabrica de Velas Votivas Misioneras S.A.C. en Liquidacién a la entidad liquidadora
JM & V Consultores S.A.C., en infraccién del articulo 80.1 de Ia Ley General del Sistema
Concursal: UNA (1) UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA.
Lima, 27 de octubre de 2023
~ ANTECEDENTES

Expediente correspondiente al procedimiento concursal ordinario de Fabrica de Velas Votivas
Misionera S.A.C.

1. Mediante Resoluciéon N° 15533-2019/CCO-INDECOP! del 18 de noviembre de 20192 |a
Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central del Indecopi (en adelante,
Comisién) declaré la situacion de concurso de Fabrica de Velas Votivas Misionera S.A.C. (en
adelante, Fabrica de Velas). Dicha situacién fue difundida mediante aviso publicado en el

1 Con Documento Nacional de Identidad N° ]

z Confirmada por la Sala Especializada en Procedimientos Concursales mediante Resolucién N° 0537-2020/SCO-
INDECOPI del 17 de diciembre de 2020.
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Boletin Concursal del Indecopi el 19 de abril de 2021, de conformidad con los dispuesto en el
articulo 32.1 de la Ley General del Sistema Concursal (en adelante, LGSC):.

En sesion realizada el 26 de noviembre de 2021, la junta de acreedores de Fabrica de Velas
(en adelante, Junta de Acreedores) aprobé la disolucién y liquidacién como destino de la

.deudora, designé a JM & V Consultores S.A.C. (en adelante, JM & V) como entidad

liquidadora y aprobé el convenio de liquidacién respectivo.

Expediente correspondiente al procedimiento sancionador iniciado contra el sefior Carlos Humberto

Collazos Salazar

3.

Mediante escrito presentado el 24 de enero de 2022, JM & V solicité el inicio de un
procedimiento sancionador contra el sefior (I GG o adelante,
sefor Collazos), en su condicion de ex gerente general de Fébrica de Velas, alegando, entre
otras cuestiones, que este no cumplié con entregarle el acervo documentario y bienes de la
concursada, a pesar de habérselo solicitado mediante carta notarial del 17 de diciembre de
2021 y acudir fisicamente al inmueble del deudor el 5 de enero de 2022.

Por Requerimiento N° 041-2022/FCO-CCO, notificado el 23 de febrero de 2022, la Secretaria
Técnica de Fiscalizacién Adscrita a la Comisién (en adelante, la Secretaria Técnica de
Fiscalizacién), entre otros, puso en conocimiento del sefior | ¢! escrito presentado el
24 de enero de 2022 por JM & V. :

Mediante escrito presentado el 24.de febrero de 2022, el sefior | manifesté estar
dispuesto a efectuar la entrega del acervo documentario de Fabrica de Velas; no obstante,
solicito que se tenga en consideracion los siguientes aspectos como causales eximentes de
responsabilidad: (i) a la fecha se encontraba pendiente que la autoridad concursal emita un
pronunciamiento respecto de su solicitud de nulidad formulada contra el acuerdo arribado por
la Junta de Acreedores relativo a la designacion de JM & V como entidad liquidadora de la
concursada; y, (ii) la designacion de la referida entidad liquidadora no se encontraba inscrita
en la partida registral de Fabrica de Velas, conforme lo establecido por el articulo 78.2 de la
LGSC.

Por Requerimiento N° 090-2022/FCO-INDECOPI, notificado el 25 de marzo de 2022, la:
Secretaria Técnica de Fiscalizacion, en ejercicio de la facultad conferida en el articulo 126.1
de la LGSC, dispuso el inicio de un procedimiento sancionador contra el sefior I, <n
su condicion de ex gerente general de Fabrica de Velas, por la presunta inobservancia de lo
establecido en el articulo 80.1 de la LGSC, consistente en el incumplimiento de entrega de la
totalidad del acervo documentario y bienes de la deudora a JM & V. Asimismo, la Secretaria
Técnica de Fiscalizacion otorgé al sefior INEMEEM el plazo de cinco (5) dias habiles para que
formule sus descargos y ofrezca los medios probatorios que sustenten sus afirmaciones.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38.1 del Decreto Legislativo N° 1451, publicado el 16 de septiembre de 2018
en el diario oficial “El Peruano™y vigente desde el 15 de diciembre de 2018, se precisa que la publicacién a la que hace
referencia el articulo 32.1 de la LGSC se realiza en el Boletin Concursal del Indecopi.

M-SCO-08/01
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7. Mediante escrito presentado el 31 de marzo de 2022 el sefior |l presentd sus
descargos, sefialando lo siguiente:

()  nocumpli6 con efectuar la entrega del acervo documentario y bienes correspondientes
debido a que impugné el acuerdo adoptado por la Junta de Acreedores en el que se
efectu6 la designacion de la entidad liquidadora, sefialando que formulé “(...) una
solicitud de nulidad de la Junta de Acreedores y otra en donde solicitamos Ia
observacion del liquidador designado (...)”;

(i) no entregd el acervo documentario y bienes de la concursada debido a que la
designacion de la JM & V como entidad liquidadora no se encontraba inscrita en la
partida registral de Fabrica de Velas;

(i)  nocumplié en efectuar la entrega de la totalidad del acervb documentario de la deudora
debido a la abundante cantidad de documentos; y,

(iv) mediante cartas notariales cursadas a la JM & V cumpli6 con sefialarle que estaban
dispuestos a efectuar la entrega de la documentacion requerida.

8. Por escritos presentados el 3 y 22 de junio de 2022, JM & V informé a la autoridad concursal
que el sefior Collazos efectué una entrega parcial del acervo documentario de la concursada,
al haberle entregado Gnicamente lo siguiente: (i) un listado de trabajadores que laboraron en
el afio 2021 (“Reporte Formato R01 del Plame Laboral”); (i) archivadores de impuestos de
los afios 2018 a 2021; vy, (iii) registros de compras y ventas (“Archivos TXT de Libros
Electronicos de Ventas y de Compras”).

9. Mediante Razén de Secretaria del 15 de agosto del 2022, la Secretaria Técnica de
Fiscalizacion dejé constancia que incorporé al expediente copia certificada del Informe N° 48-
2022-OEE/INDECOPI del 25 de marzo de 2022, remitido por la Oficina de Estudios
Econémicos (en adelante, OEE). '

10.  Por Razén de Secretaria del 17 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de Fiscalizacion
dejo constancia que, en ejercicio de la potestad prevista en el articulo 126.3 de la LGSC, no
correspondia abrir etapa probatoria en el procedimiento sancionador seguido contra el sefior
I por considerar que no existian medios probatorios que ameriten ser actuados.

11. Mediante Informe Final de Instruccién N° 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI del 24 de agosto
de 2022, la Secretaria Técnica de Fiscalizacién emitié informe acusatorio contra el sefior
IR v propuso a la Comisién sancionar a dicho administrado con una multa ascendente
a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (en adelante, UIT), por la presunta inobservancia de lo
establecido en el articulo 80.1 de la LGSC, consistente en el incumplimiento de entrega de la
totalidad del acervo documentario y bienes de la deudora a JM & V.

12, Por Carta N° 250-2022/FCO-CCO, notificada el 5 de septiembre de 2022, la Secretaria
Tecnica de Fiscalizacién puso en conocimiento del sefior I <! Informe Final de
Instruccion N° 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI, otorgandole un plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule sus descargos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 255.5

M-SCO0-08/01
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del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG). ) :

13. Mediante escrito presentado el 8 de septiembre de 2022, el sefior I formuld sus
descargos contra la propuesta de sancién consignada en el Informe Final de Instruccién
N* 078-2022/FCO-CCO-INDECOPI, sefialando lo siguiente:

(i)  debido al volumen del acervo documentario de la concursada, el 18 de mayo de 2022
inicamente pudo efectuar una entrega parcial de la misma;

(i)  a pesar de que mediante Carta Notarial N° 184057 del 14.de junio de 2022 informé a
JM & V que: {...) con Ia finalidad de poner a disposicién el acervo documentario
adicional a la entrega realizada el dia 18 de mayo en nuestro domicilio legal (...) se les
invita a acercarse a nuestras oficinas de la direccién legal, para que la secretaria
encargada en ese momenlo realice a entrega de dicho acervo documentario y poner
todo en escrito mediante acta correspondiente (...)* la referida entidad liquidadora no
se habia comunicado con ellos a fin de concretar la entrega de la documentacion

restante;

(if) la interpretacion normativa contenida en el Informe Final de Instruccién N° 078-
2022/FCO-CCO-INDECOPI resultaba esfricta, no tomando en consideracién el
contexto de los sujetos participantes en la entrega del acervo documentario ni que en
ningdn momento se habia negado a cumplir con dicha entrega; y,

(iv) la multa de una (1) UIT sugerida por Informe Final de Instruccién N° 078-2022/FCO-
CCO-INDECORPI resultaba injusta.

14.  El sefor Collazos presenté en sustento de su solicitud de reconocimiento de créditos copia
de la documentacién que sera detallada en el analisis de la presente resolucion.

15.  Por Resolucién N°® 3422-2022/CCO-INDECOPI del 23 de septiembre de 20224, la Comisién
determind la responsabilidad administrativa del sefior [Jllllll, en su condicién de ex gerente
general de Fabrica de Velas, y sancion6 a dicho administrado con una multa ascendente a
una (1) UIT, por infringir lo establecido en el articulo 80.1 de la LGSC, consistente en el
incumplimiento de entrega de la totalidad del acervo documentario y bienes de la deudora a

16. Mediante escrito presentado el 14 de octubre de 2022, el sefior S interpuso recurso
de apelaci6én contra la Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI, reiterando parte de las
alegaciones formuladas en sus descargos.

4 La Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI fue notificada al sefior imiiwmsm | 28 de septiembre de 2022, segln consta
en el cargo de notificacion que obra en el expediente.
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17. Por Resolucién N° 0085-2023/SCO-INDECOPI] del 17 de marzo de 20235 la Sala
Especializada en Procedimientos Concursales del Indecopi (en adelante, la Sala) resolvio lo

siguiente:

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COHPE?'E!WEﬁ g 8 9
&

(i)  confirmar la Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI en ei extremo que determiné la
responsabilidad del sefior Il por no haber cumplido con la entrega de ia totalidad
del acervo documentario y bienes de Fabrica de Velas a la entidad liquidadora JM & V,
infraccion contemplada en el articulo 80.1 de la LGSC; vy,

(i)  declarar la nulidad de la Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI en el extremo que
sancioné al sefior Il con una multa ascendente a una (1) UIT por infringir lo
establecido en el articulo 80.1 de la LGSC, referido al incumplimiento de la entrega de
la totalidad del acervo documentario y bienes de Fabrica de Velas a la entidad

liquidadora JM & V.
18. En sustento de su pronunciamiento, la Sala sefiald lo siguiente:

(i)  de la documentacién que obra en el expediente no se observa que el sefior I
haya cumplido con entregar la totalidad del acervo documentario y bienes del deudor
con anterioridad a la notificacién de imputacién de cargo efectuada en su contra, esto
es, al 25 de marzo de 2022, pues, por el contrario, se verifica que, al 14 de junio de
2022, ain se encontraba pendiente la entrega de una parte de dicha documentacion;

(i) el sefior I no acredit6 haber cumplido con realizar la entrega de la totalidad del
acervo documentario con anterioridad al 25 de marzo de 2022, por lo que no se ha
configurado la causal eximente de responsabilidad contemplada en el literal ) del
numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG; y,

(i)  la graduacién de la sancién impuesta al sefior Il es nula debido a que: a) no se
verifica que el contenido del Informe N° 48-2022-OEE/INDECOPI haya sido transcrito
en la resolucién de sancién a fin de que consten los elementos del calculo efectuado
por la OEE para la determinacion del importe ascendente a S/ 43,86 por hora para
calcular el valor social del tiempo en el afio 2021; b) el Informe N° 48-2022-
OEE/INDECOPI no fue notificado al sefior {lll, por lo que no se le especificé el
contenido de dicho documento.; y, c) la Comisién no ha sefialado segun qué fuente o
sobre la base de qué criterio ha llegado a la conclusién de que el tiempo que el sefior
I necesitaba para entregar la totalidad del acervo documentario y bienes de la
deudora y, con ello cumplir con la obligacién contenida en el articulo 80.1 de la LGSC,
era cuatro (4) jornadas de ocho (8) horas cada una y no a un tiempo menor o mayor.

19.  Mediante Resolucién N° 2114-2023/CCO-INDECOPI del 19 de abril de 20238, la Comision,
en atencion a lo dispuesto por la Sala, sancioné al sefior Il con una multa ascendente

5 La Resolucion N° 0085-2023/SCO-INDECOPI fue notificada al sefior (Nl e! 24 de marzo de 2023, segtin consta en
el cargo de notificacién que obra en el expediente.

& La Resolucion N° 2114-2023/CCO-INDECOPI fue notificada al sefior QU el 26 de septiembre de 2023, segtin consta
en el cargo de notificacion que obra en el expediente.
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a una (1) UIT, por haber incumplido con entregar el acervo documentario y bienes de la
referida concursada a JM & V, en infraccién del articulo 80.1 de la LGSC. La Comision
sustento su pronunciamiento en los siguientes fundamentos:

(i) el articulo 80.1 de la LGSC, establece que el deudor, bajo apercibimiento de multa
contra sus administradores y representantes legales, debe entregar a la entidad
liquidadora el acervo documentario y bienes de la concursada, siendo que el
incumplimiento de lo dispuesto puede dar lugar a la imposicién de multas no menores
de una (1) ni mayores de cien (100) UIT;

(i)  elarticulo 127 de la LGSC establece que, para graduar la cuantia de la multa a imponer,
la Comisién tendréa en consideracion criterios tales como la intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias agravantes o atenuantes en la comisién de-la infraccion;

(i)  por otro lado, cabe indicar que con fecha 25 de febrero de 2021, se publicé en el diario
oficial “El Peruano”, el Decreto Supremo N°032-2021-PCM, que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacién de las multas que impongan
los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el
ambito de su competencia; siendo que la multa a aplicar por parte de la Comisién (M)
es el resultado de multiplicar el valor estimado de la multa base (m) por un componente
que captura el efecto de las circunstancias agravantes y atenuantes (F) hasta el tope
maximo legal permitido, conforme al siguiente detalle:

M=mxF;

(iv) asimismo, para la estimacion de la multa base (m) en materia concursal, la metodologia
a emplearse considera un Método ad hoc, mediante el cual su estimacion se establece
bajo dos formas: (i) mediante el beneficio ilicito; o, (i) mediante el perjuicio econémico
causado o dafio;

(v) el beneficio ilicito conforme al Decreto Supremo N° 032-2021-PCM comprende a los
beneficios adicionales obtenidos o esperados a partir de la infraccién, los que a su vez;
pueden explicarse por costos evitados, es decir, si la infraccidn evité la realizacién de
los gastos que demanda el cumplimiento de la normativa sectorial; en el presente caso, *
debe considerarse una aproximacién basada en el beneficio ilicito, por costos evitados,
debido a que la conducta infractora imputada al sefior Il comprende que este
evito realizar las inversiones en actividades y tiempo que le demandaba el cumplimiento
de la obligacion de entregar el acervo documentario y bienes a JM & V;

(vi) teniendo en consideracion que en el expediente sancionador no se aprecia
documentacion especifica que permita determinar el importe ahorrado por el sefior
I por incumplir con su deber de entregar el acervo documentario y bienes de la
concursada, es que en aplicacién de lo previsto en el Decreto Supremo N° 032-2021-
PCM, se realiz6 una consulta a la OEE a fin de conocer los parametros o alcances para
la determinacién del beneficio ilicito a través de una aproximacion a los costos evitados
del infractor; es asi que, mediante el Informe N° 0048-2022-OEE/INDECOPI, la OEE
remitié un informe sobre la metodologia del calculo del “valor social del tiempo por hora
en el pais” (en adelante, VST), en el cual se aprecia, entre otros, un valor por grupo
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ocupacional correspondiente a “gerente, administrador y funcionario” de S/ 43,86 por
hora en el 2021;

(vii) tomando en cuenta que el sefior Il ejercia la condicién de gerente general de
Fabrica de Velas, es que este tuvo a su cargo su administracién, en tal sentido, se
determina la multa base (m) mediante una aproximacién al beneficio ilicito (por costos
evitados), detallado las actividades y nimero de horas minimas (aproximadas) que le
hubiese correspondido realizar al sefior NIl para el cumplimiento de su obligacion
de entregar el acervo documentario y bienes de la concursada, utilizando la
metodologia de célculo del VST correspondiente a un administrador en el afio 2021,
conforme se.detalla a continuacion:

Cuadro N° 1
Actividades para la entrega de acervo documentario y bienes de la concursada

Recabar el acervo documentario relacionado a la informacién

1 laboral de la concursada desde 2018 al 2021 10 hioras
2 Recabar el acervo documentario relacionado a la informacion & Foras
contable y tributaria desde la concursada desde el 2018 al 2021
Documentacién relativa a la informacion sobre temas administrativos, laborales,
B contables, legales y societarios (segiin la comunicacién notarial del 14 de junio de
2022)
3 Recabar el acervo documentario relacionado a la informacién 2 horas
laboral de a concursada al 2021
4 Recabar el acervo documentario relacionado a la informacién 8h
- . oras
administrativa
5 Recabar el acervo documentario relativo a informacién contable y 2 higra
tributaria de la concursada
6 Recabar el acervo documentario relativo a informacidn societaria A0 horas
de la concursada ]
7 Recabar el acervo documentario relativo a informacién legal de la 5 Bgras
concursada en tramite
Documentacién relativa a la informacién sobre temas contables, tributarios y legales
8 Recabar el acervo documentario relativo a la informacién contable 8 Horas
y tributaria de la concursada, desde el afio 2018 ai 2021
9 Recabar el acervo documentario relativo a la informacién legal de % hotas
la concursada en tramite
10 Recabar el acervo documentario relativo a la informacién contable 12 horas
y tributaria de la concursada, desde el afio 2018 al 2021
Entrega del acervo documentario recabado 12 horas
L e L TOTAE w S e e 106 horas
M-SCO-08/01
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Cuadro N° 2
Actividades para la entreqa de los bienes de la concursada

_Invarslonos yloactividades minimas para el cumplmnto de | Numero aproximado
RS . ‘laentrega de bienes - - L de horas minimas -
1 Entrega de los lnrnuebles ubicados en el distrito de lea 6 horas ’
. TOTAL 5 E " __Bhoras -

Cuadro N° 3
Estimado de horas para el cumplimiento de la obligacién

Acewo documentarlo y bienes de la cpncursada pendlehte de ‘gNo d e hora s -
entrega i, i it et
1 Acervo documentarlo 106 horas
2 | Bienes de UIGV 6 horas
e LR T CTOTAL S M2 horas i -

(vii) por tanto, del Cuadro N° 3, se desprende que el tiempo que se hubiera requerido, en el
caso particular, para que el sefior IIIIlllll cumpla con su obligacién de entregar el
acervo documentario y bienes de la concursada, es de aproximadamente ciento doce
(112) horas; :

(ix) en virtud de lo expuesto, una aproximacién del costo evitado utilizando el parametro
antes indicado, segun el VST del afio 2021, da como resultado el importe de
8/4 912,327 equivalente a cero con noventa y nueve (0,99) UITE, por lo que
corresponde fijar la multa base en una (1) UIT;

(x) no se verifican circunstancias atenuantes ni agravantes en el accionar del sefior
. por (o que se considera como factor F el valor de 1; y,

(xi) en consecuencia, considerando que, mediante el uso de los criterios de graduacién de
las multas establecidas en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, corresponderia fijar
la multa base (m) en una (1) UIT por la infraccion cometida; y, considerando que no se
aprecian circunstancias agravantes o atenuantes, corresponde multiplicar la multa base
(m) por el valor de 1, lo cual da como resultado una (1) UIT.

20. Mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2023, el sefior [l interpuso recurso de
apelaciéon contra la Resolucion N°2114-2023/CCO-INDECOPI, alegando entre otras
cuestiones, el extremo que la Comisién lo sancioné con una multa ascendente a una (1) UIT
por considerar que, las horas a las que se hace referencia como componente del Valor Social
del Tiempo han sido consignadas de forma arbitraria, sin base legal alguna; en esa linea, la
resolucion recurrida contraviene el principio de motivacion.

7 Ese es el resultado de multiplicar S/ 43,86 * 207 = S/ 9 079,02.

Donde:
Valor Soclal del Tiempo (cuando ostenta la condicion de administrador): S/ 43,86
Cantidad de horas: 207 horas.

8 Se utilizé el valor de la UIT del afio 2023, equivalente a S/ 4 950,00,
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21.  Por Resolucién N° 2884-2023/CCO-INDECOPI del 9 de junio de 2023, la Comisién concedié
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Il contra la Resolucién N° 2114-
2023/CCO-INDECOPI y dispuso la remision de los actuados a la Sala®.

ANALISIS

. Recurso de apelacién interpuesto por el sefior R

.1 Responsabilidad administrativa del sefior N

22. Conforme a lo sefialado por este Colegiado en reiterados pronunciamientos?, para el caso
de los deudores concursados sometidos a proceso de liquidacion, la LGSC establece que
cuando la junta de acreedores o, en su defecto, la autoridad concursal, designe al liquidador
encargado de la conduccién del proceso de liquidacién, en mérito a la aprobacién y
suscripcion del convenio de liquidacion respectivo, los directores, gerentes y ofros
administradores del deudor cesan inmediatamente en sus funciones, correspondiéndole al
liquidador, a partir de ese momento y en forma exclusiva, la administracién y representacién
legal del deudor!.

23. De esta manera, como consecuencia del denominado “desapoderamiento”2 patrimonial del
deudor, este pierde las facultades de disposicién y administracion de su patrimonio, las
mismas que son asumidas en forma exclusiva por el liquidador a partir de la suscripcion del
convenio de liquidacién respectivo o de su designacion de oficio por parte de Ia autoridad
concursal, seglin sea el caso, ello a fin de tutelar el interés de la masa concursal? y no del

9 La Sala recibi6 el expediente el 21 de junio de 2023.

10 - Criterio contenido en, entre otras, las Resoluciones Nos. 319-2021/SCO-INDECOPI del 17 de junio de 2021 referido al
procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior IR, baojo e expediente N° 78-2019/CCO-
SANCIONADOR; vy, 214-2022/SCO-INDECOPI del 28 de abril de 2022 referido al procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el sefior X

L LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 82.- Efectos de la celebracién del Convenio de Liquidacién.

Son efectos inmediatos de la celebracién del Convenio de Liquidacién, los siguientes:

()

c) La administracién y representacién legal le corresponde al Liquidador designado por la Junta para tal efecto y, en
consecuencia, quienes ejercian la representacién legal del deudor hasta la fecha del acuerdo de celebracion del
Convenio de Liquidacion careceran de representacion procesal, sea el deudor demandante o demandado;

d) El Liquidador administrara los bienes objeto de desapoderamiento a que se refiere el literal b) del presente articulo
y también los bienes respecto de los cuales el deudor tenga derecho de usufructo cuidando, en ambos casos, que
los frutos liquidados ingresen a la masa de la liquidacion.

12 Conforme al criterio desarrollado por la Sala en la Resolucién N° 0271-2015/SCO-INDECOPI del 12 de junio de 2015,
referido al procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior IR bajo el
expediente N° 10-2014/CCO-SANCIONADOR.

13 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 83.- Atribuciones, facultades y obligaciones del Liquidador
83.1  Son obligaciones del Liquidador:

a) Realizar con diligencia todos los actos que corresponden a su funcién, de acuerdo a lo pactado por la
Junta y las disposiciones legales vigentes. )
b) Representar los intereses generales de los acreedores y del deudor en cuanto puedan interesar a [a masa,

sin perjuicio de las facultades que conforme a la Ley corresponden a los acreedores y al deudor.
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deudor o de alguno de los acreedores individualmente considerados. Asi, el articulo 80.1 de
la LGSC impone al deudor la obligacién de entregar al liquidador los libros, documentos y
bienes de su propiedad, siendo que, ante el incumplimiento de dicha obligacién, la autoridad
concursal esta facultada a sancionar con multas'no menores de una (1) ni mayores a cien

(100) UIT™,

24. En el presente caso, mediante la Resolucién N° 3422-2022/CCO-INDECOPI del 23 de
septiembre de 2022, la Comisién determiné la responsabilidad administrativa del sefior
I por no entregar el acervo documentario y bienes a la entidad liquidadora designada,
quien por efecto de la suscripcion del Convenio de Liquidacién adquirio la representacion y
administracion de la referida deudora, siendo que de la revisién de la documentacién obrante
en el expediente no se observa que esta haya cumplido con entregar a la entidad liquidadora
la totalidad del acervo documentario de la concursada, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 80.1 de la LGSC. Dicha decisién fue confirmada por la Sala mediante la Resolucion
N° 0085-2023/SCO-INDECOPI del 17 de marzo de 2023.

25.  Sin embargo, en su pronunciamiento la Sala declaré la nulidad de la Resolucién N° 3422-
2022/CCO-INDECOPI en el extremo que gradué la sancién a imponer al sefior (N, al
advertir la existencia de vicios de motivacion sefialados en el punto (i) del numeral 18 de la
presente resolucién,

26. Es asi que, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala, mediante Resolucién N° 2114-
2023/CCO-INDECOPI la Comisi6n sancioné al sefior Il con una multa ascendente a
una (1) UIT, sefialando, entre otros fundamentos, que la multa base (m) se determind
mediante una aproximacion al beneficio ilicito (por costos evitados), detallado las actividades
y nimero de horas minimas (aproximadas) que le hubiese correspondido realizar al sefior
I para el cumplimiento de su obligacion de entregar el acervo documentario y bienes
de la concursada, utilizando la metodologia de caiculo del VST correspondiente a un
administrador en el afio 2021, establecida en el Informe N° 48-2022-OEE/INDECOPI.

27.  Alrespecto, cabe precisar que la determinacién de la responsabilidad administrativa del sefior
I, 2! haber sido confirmada por la Sala mediante la Resolucién N° 0085-2023/SCO-
INDECOPI, adquirié la condicion de cosa decidida y, por tanto, resulta inmodificable e
inimpugnable en sede administrativa, sobre la base del principio constitucional de seguridad
juridica. '

28. Respecto de la cosa decida como garahtfa del debido procedimiento basado en la seguridad
juridica, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

" LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 80.- Entrega de bienes y acervo documentario.

80.1  El deudor, bajo apercibimiento de multa contra sus administradores y representantes legales, y sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal que pudiera caber, debera entregar al Liquidador los libros, documentos y bienes de
su propiedad. En caso de incumplimiento, la Comisién podra sancionar con multas no menores de una (1) ni
mayores de cien (100) Unidades Impositivas Tributarias. La multa se duplicard sucesivamente en caso de
reincidencia.

El Liquidador adoptard las medidas de seguridad necesarias para la conservacién de los bienes y documentacion
del concursado y levantara un inventario con intervencién de Notario Publico, si el deudor, su representante legal,
el liquidador anterior o el administrador se negaran a suscribir el inventario.
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“16. En reiteradas oporfunidades, este Tribunal ha interpretado que la inmutabilidad de la cosa
Jjuzgada forma paritfe def contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso,
que esta garantia se extiende a los aclos administrativos firmes que hayan adquirido la cualidad
de cosa decidida (cf. STC 05807-2007-PA/TC y 00419-2013-PA/TC). Sin que ello implique negar
las diferencias entre proceso judicial y procedimiento administrativo, el Tribunal ha enfendido que
las garantias de inimpugnabilidad e inmodificabilidad de la cosa juzgada se extiendan, mutatis
mutandis, a los actos administrativos firmes. En la base de tal premisa se encuentra el principio
de seguridad juridica, que, segin ha sefialado reiteradamente este Tribunal Constitucional, es un
principio que alraviesa horizontalmente el ordenamiento juridico, y permite "la predecibilidad de
las conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el Derecho”, garantizando de esa manera la *interdiccion de Ia arb:franedad

(STC 000 16-2002-PI/TC, 00050 2004-PI/TC y 03173- 2008-HC/TC, entre otras)™.

29. En tal sentido, considerando que parte de las alegaciones formuladas por el recurrente ya
han sido desvirtuadas mediante la Resolucion N° 0085-2023/SCO-INDECOPI, se advierte
que el recurso de apelacién, materia de andlisis en la presente, resolucién debe entenderse
circunscrito a.la graduacién de la sancién a imponer al sefior il efectuada por la
Comisién en la Resolucién N° 2114-2023/CCO-INDECOPI.

1.2  Graduacién de la sancién

30. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objetivo disuadir o desincentivar la
realizacion de infracciones por parte de los administrados. De esta manera, el objetivo de las
sanciones es adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de determinadas
normas.

31. Para conseguir el objetivo antes sefialado, el articulo 127 de la LGSC'® establece que la
autoridad concursal, a efectos de graduar la multa a imponer, tendra en consideracion los
siguientes criterios: (i} intencionalidad; (ii) perjuicio causado; (iii) circunstancias agravantes o
atenuantes; y, (iv) reincidencia.

32. Conforme a lo sefialado por la Sala en pronunciamiento anterior'’, la comisién de la infraccién
supone la imposicién de la sancién minima legalmente permitida por la LGSC, por lo que en
caso que la autoridad concursal verifique algtn elemento de graduacién de la sancién a
imponer previsto en el articulo 127 de la LGSC, debera cuantificar individualmente cada
elemento de graduacion verificado y sumario a la sancién minima legal permitida por la LGSC,
para determinarla sancién a imponer por Ia infraccién cometida.

33. Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM publicado el 25 de febrero de 2021
en el diario oficial “El Peruano”, se aprobé la graduacion, metodologia y factores para la

15 Criterio adoptado por e! Tribunal Constitucional mediante sentencia del 20 de abril de 2016, en el marco del Expediente
N° 04850-2014-PA/TC.

18 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 127.- Criterios de graduacién de multas. Para graduar la
cuantia de la multa a imponer, las Comisiones tendrén en consideracion criterios como la intencionalidad, el perjuicio
causado, [as circunstancias agravantes o atenuantes en la comisién de la infraccidn y la reincidencia.

7 Criterio desarrollado por la Sala en Resolucion N° 0193-2022/SCO-INDECOPI del 21 de abril de 2022, emitida en el tramlte
del procedimiento sancicnader seguide contra Sclucién y Desarrollo Empresarial S.A.C.
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determinacioén de las multas que impongan los érganos resolutivos del Indecopi respecto de
las infracciones sancionables en el &mbito de su competencia (en adelante, la Metodologia),
el cual, de conformidad con su articulo 3, entr6 en vigencia desde el 14 de junio de 20211 y
conforme a su Disposiciébn Complementaria Unica, resulta de aplicacién para los
procedimientos sancionadores iniciados por los érganos resolutivos con posterioridad a la
fecha indicada®.

34. En la Metodologia se dispone que la multa a imponer obedece a la formula “M = m x F”, de
acuerdo con el siguiente detalle:

(i)  M: Multa preliminar; la cual debe ajustarse segun los topes maximos legales;
(i)  m: multa base; y,
(i)  F: Componente que considera las circunstancias agravantes y atenuantes.

35. Asimismo, la Metodologia precisa que las multas que impongan los 6rganos resolutivos del
' sistema concursal deben considerar que la multa base “m” se calcula bajo un método “Ad
Hoc”, el cual obedece a la férmula “m = B / p”, de acuerdo con el siguiente detalle:

(i)  B:Beneficio ilicito o perjuicio econémico causado, siendo que en este (ltimo caso dicho
factor puede comprender un dafio emergente, lucro cesante o dafio a la persona;

(i)  p: probabilidad de deteccién.

36. Sin embargo, la Metodologia establece expresamente en el segundo pérrafo del literal c) y
en su Cuadro N° 30 que el factor “p” no resulta de aplicacion para el caso de las multas que
se impongan.en el marco del sistema concursal; de lo cual se colige que la multa base
equivale a la cuantificacién del beneficio ilicito o perjuicio econémico causado.

37.  Ahora bien, con relacién al beneficio ilicito, la Metodologia establece que dicho elemento
comprende a los beneficios adicionales obtenidos o esperados a partir de la infraccion, los
que a su vez pueden calcularse considerando, alternativamente: (i) incrementos en los
ingresos del infractor; o, (ii) costos evitados, siendo que este Cltimo caso puede presentarse
si la infraccién representd principalmente un ahorro en los costos del infractor antes que un
incremento en sus ingresos.

18 DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM. Articulo 3.- Vigencia. El presente decreto supremo entra en vigencia de
manera conjunta con la entrada en vigencia de la Ley N° 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de
concentracién empresarial.

19 DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM. Disposicién Complementaria Transitoria. Unica. Normas aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite. La graduacién y determinacion de las multas para los
procedimientos administrativos sancionadores que estén en tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto
Supremo, se seguird realizando conforme a las normas vigentes a la fecha de inicio de dichos procedimientos.
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38. En el presente caso, de la revision de la resolucién recurrida, se verifica que la Comisién
impuso una multa ascendente a una (1) UIT, por no haber cumplido con entrega de Ia totalidad
del acervo documentario y bienes de la concursada a JM & V.

39. El sefior I aleg6 en su recurso de apelacién que la Comisién lo sancioné con una
multa ascendente a una (1) UIT, por considerar que las horas a las que se hace referencia
como componente del Valor Social del Tiempo han sido consignadas de forma arbitraria, sin
base legal alguna; en esa linea, la resolucién recurrida contraviene el principio de motivacion.

40. Al respecto la Comisién, en consonancia con lo expuesto por la Sala en anterior
pronunciamiento?, indic6 que para la graduacién de la sancién por infraccién al articulo 80.1
de la LGSC se debe tomar en consideracion lo siguiente:

a) lasola comisién de la infraccién supone la imposicién de la sancién minima prevista en
la LGSC; es decir, una (1) UIT; y,

b)  la verificacién de alglin elemento de graduacién de la sancién previsto en el articulo
127 de la LGSC, debera cuantificar individualmente cada elemento de graduacion
verificado y sumarlo a la multa minima legal permitida por la LGSC, para obtener el
monto total de la multa impuesta por la infraccién cometida.

41. Asimismo, de la revision de la resolucién recurrida, se verifica que la Comisién identificé un
conjunto de actividades que, ordinariamente, un administrador deberia realizar para entregar
la totalidad del acervo documentario y bienes de la deudora y, con ello, cumplir con la
obligacion contenida en el articulo 80.1 de la LGSC, precisando, ademas, a su criterio, el
tiempo que le demandaria al administrador cumplir con las referidas actividades. Se advierte,
ademas, que el tiempo varia dependiendo de la cantidad de acreedores reconocidos frente
al deudor sometido a concurso y de si dicho deudor es una persona natural o juridica, siendo
que mientras méas acreedores reconocidos se encuentren apersonados al procedimiento, mas
tiempo demandara al administrador la realizacién de Ias actividades en cuestién, tal como se
advierte a continuacion:

20 Criterio contenido en las Resoluciones Nos. 214-2022/SCO-INDECOPI del 28 de abril de 2022, correspondiente al

procedimiento sancionador seguido contra el sefior il iEniE———— | 273-2023/SCO-INDECOPI del 9 de junio
de 2023, correspondiente al procedimiento sancionador seguido contra el sefior | e o —
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Imagen N° 1
Actividades para la entrega del acervo documentario y bienes de la concursada

PV 70
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMREJIE, 918

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Procedimientos Concursales
RESOLUGION N° 0592-2023/SCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

Actividad:
Recabar el acervo
documentario

relacionado a Ia
informacion  laboral
de Iz concursada
desde 2018 al 2021.

Bisqueda, revisién vy
recopilacién  de a
informacién

relacionada a los
trabajadores de la
concursada  (Reporte
Formmato  RO1  del

2 horas%

2 horas
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Procedimientos Co cuis e’§ 9 ?

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECO‘PI
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

Plame Laboral =~ 20217,

Busqueda, revisicn y
:'e»;:opllacilébn 'd? 1aa
nformacion relativa a

al pago de CTS, AFE, 2horan & horas
ONP Y beneficios
sacialos (EESSALUD)
desde 2018 al 2021

Subactividacl:
Busqueda, revisidn y
=1

recopilacian (=] los
libros vio registros
contables, lioros e
compra y venta, libro
de bancaos, antre otros
libros; astados

financieros;

Astivigdac: comprobar\tes de pago
Recabar el ACETVO (boletas, facturas,
docurmentario notas de débito, entre
relacionado @ laa otros) oM suUs
= informacion contable correspondientes 2 horas B8 horas
y tributaria de autorizaciones des
concursada desde eI impresiéon v
2018 al 2021. declaraclones

tributarias realizadas
(mpuesto General
las Ventas, impuaesto a
la Renta, Impuesto
Temporal a los Activos
Neatos) v pago de
tributos desde @l afo
2018 al 2021,

Subactividad:
agividag: | R eTes
documentario camprobantes de pago
3 | relacionado a [a | (Poletas de pago de 2 horas?® 2 horas
trabajadores); y
informacion laboral ]
de la concursada al | doSumentacion
2021 relativa a la baja de
3 * trabajadores al 2021.
Subactividad:
Actividad: Busqueda, revisién y
Recabar el acervo | recopilacién del
documentario manejo econdmico,
4 relacionado a | legal y operativo de la 2 horas 8 horas
informacion concursada desde
administrativa. 2018 al 2021.
Subactividad;
Bdsqueda, revision y
recopilacion de la 1 horaz°¢ 1 hora
Actividad: clave SOL y AFP Net
Recabar el acervo [ de la concursada.
documentario Subactividad;
5 relacionado a la | Busqueda, revisién y
informacién contable | recopilacién de la
y tributaria de la | informacion 51
concursada. relacionada a las 1 hara 1 hora
cuentas por pagar
(vigentes) en las
centrales de riesgo.
Actividad: Subacfividad,
a Recabar el acervo | Basqueda, revisidén y 2 horas 40 horas
documentario recopilacion de la
M-SC0-08/01
15119
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Procedimienfos Concursales

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

docurnentario relativo
a la informacion legal
de la concursada en
tramite.

relacionado a ia | Informacion

informacion relacionada al libro de

societaria de fx | actas de la Junia

concursada. General de
Acclonistas, libro de
matricula de accionsas,
testimonio de
censtitucion desde el
2001 {fecha en que se
constituyd la
concursada) hasta =l
2021 ({fecha de
designacion de la
entidad Uquidadora).
Subactividad:
Biasqueds, revisiéon vy
recopilacion e
inforrmacion

Actividad: dc;cu_menéacién |

Recabar el acerve | [Sactonada 2 OF
procesos arbitrales,

adminisirativos,
penales y/o coactivos

an los (=707 =
concursades sea parts
demandada,
demandants,
denunciada <

denunciante.
e

2 horas 2 horas

Actividad: T
Recabar el acervo | Busqueda, revision y
documentaric vigente | recopilacidn de & -
8 relacionado a | infformacion 2 horas Shioras
informacion contable | relacionada -] las
a tribusdaria de  1a | cuentse i
concuraada re | titutaridad de Ta
congiderada an  los | concursada {tales
numerales 2 vy 5 | como los contratos de
pPrecedenies, desde | apertura, estados da
<t afno 2078 al 2021. cuenta.  entre otros);
mesf came la
inforrmacion
relacianada a las
fuentes de
financiamiente de la
concursada desde el
afo 2018 al 2021
Subactividad.
Bdsquaeda, revisidén y
Actividad:, recopilacidon de
Recabar of acervo | informacion De 1 & 100
9 documentario ralative | relaciconada @ LE - pedidas: 2 2 horas
& la informacion lege! | solicitudes de horas: 2 =
de la concursada an | reconocimiento e horas
trarmite. créditos tramitadas
ante el [ndecopl (&
podidos).
bactivi B
Basquedna, rovisian vy
recopilacicn des (=3
lpros Wi registros
contables, llbros de
planilas; libros des
compra y wventza, libro
da baneos, arire otros
:’i_bros; . estados
g 5 inancieros:
%gé-\gg?g‘* al  acerve comprobantes doe pago Z horas 5 horas
docurmentaric relativo (bolstas, teras,
- = Informacion | Notas de débite, entre
10 ¥ otros) con BUS
contable y tributaria ettt dientas
dex a concursada, ] S e "
desds e} afc 2018 a | AWierzaciones de
2021 impraesicén ¥
- deciaraciones
tribuatarias reslizadas vy
page de tributos dasde
ol afic 2018 al 2020,
Subactividad;
Bdsquedsa, revisién y
recopilacion de Ia
lnforfnacién 2 horas © horas
relzcionzada @ os
bienes dados de baja
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPE g 1

Y DE LA PROPIEDAD INTEI
Sala Especializada en Procedimientos Concursales

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECOP!
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

Actividad:

11 Entrega del
documentario

recabado

acervo

Actividad:
Entrega del bien
inmueble ubicado en

Subactivi =
Elaborar el escrito de

caso.

‘ Subactividad:

Desplazamiento al
inmueble ubicado en

remision de acervo
documentario,
detallando ta Thos 1 hora
informacion v
docurmentaciéon a
remitir.
Subactividad: -
Agrupar en file Ila
informacién a entregar 1 hora thora
al liguidador.
ividad:
Cotsjo de a 1 hora por
informacidn entregada actividades 10 horas
y suscripcion del acta del numeral
de entrega, de ser el 1al 10

Cercado de Lima.

bienes ballados dentro
del inmueble en
Cercado de Lima y
realizacion de un
inventario.

Veriticacion  de  los 1

Subactividad: 2 horas 2 horas |

Subactividad:
Elaboracion v
suscripcion del acta de

entrega del inmueble
P~} f

Ao ooy | jrwe

2 horas

Imagen N° 2

Estimado de horas para el cumplimiento de la obligacién

A) | Acervo documentario 106 horas
B) ‘ Bienes de Favevmisac 6 horas
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTERECTUAY
Sala Especializada en Procedimientos Cofcdrédles 0 2

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECOP]
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

PERU | Presidencigi <~ ... - -
| del Conselp de Ministros-

42. Asi, teniendo en consideracién que Fabrica de Velas es una persona juridica en atencién a
los incisos 1y 3 del articulo 25 de la LGSC?, de los cuales se desprende que las personas
juridicas producen un mayor volumen y detalle de la informacion, en comparacion a personas
naturales, la Comisién llegé a la conclusion que el tiempo que hubiera demandado al sefior
I <!aborar el informe trimestral ascendia a ciento doce (112) horas; por tanto, siendo
que el valor de cada hora seguin el VST proporcionado por la OEE asciende a S/ 43,86, se
verifica que el equivalente pecuniario a la infraccién cometida por el sefior Il asciende
a la suma de S/ 4 912,32, esto es, cero con cuatro (0,99) UIT.

43. De esta manera, si bien no existe base normativa que reglamente la cuantificacién del tiempo
que hubiera demandado al sefior Il |a realizacién de determinadas actividades, dicha
circunstancia no impide que la autoridad concursal de primera instancia, discrecionalmente,
establezca dicha cuantificacion a fin de cumplir con la finalidad disuasiva de la sancién segun
lo dispuesto en la LGSC y en la Metodologia.

44. En ese sentido, se verifica que la Comisién identificé cada una de las actividades minimas
para el cumplimiento de la entrega documentaria de una persona juridica y valord cudl serfa
el tiempo empleado para cumplir con dichas actividades. En esa linea, este Colegiado
considera que la valoraciéon efectuada por la Comisidn resulta razonable, teniendo en
consideracion la cantidad de actividades minimas identificadas, asi como la complejidad de
cada una de ellas.

45.  Asimismo, se verifica que la Comisién, mediante la aplicacién de la Metodologia determiné lo
siguiente:
[
fi %
(i) no se advierte un perjuicio econémico o patrimonial efectivamente ocasionado a los
acreedores del concursado como resultado de la comisién de la conducta infractora;

(i) el sefior (M evit6 realizar las inversiones en actividades y tiempo que le
demandaba el cumplimiento de la referida obligacién, por lo que debe considerarse una
aproximacion basada en el beneficio ilicito por costos evitados:

(if)  evalud circunstancias atenuantes y agravantes del sefior Il como factores de la
infraccion imputada. :

46. De lo anterior, contrariamente a lo alegado por el sefior |l 12 Comision tuvo en
consideracion los componentes del principio de razonabilidad previsto en el TUO de la LPAG,
por lo que corresponde desestimar la alegacion formulada por el recurrente.

2 LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. Articulo 25.- Documentos anexos a la solicitud.
25.1  Eldeudor acompaniara a su solicitud un Resumen Ejecutivo fundamentando el inicio del Procedimiento Concursal
Ordinario, la viabilidad econémica de sus actividades, de ser el caso y los medios para solventar las obligaciones

adeudadas. Asimismo, presentara, en lo que resulte aplicable, la siguiente documentacién:

253  Si el solicitante fuera persona natural, sociedad conyugal o sucesién indivisa, no acompafara la documentacion
detallada en los literales d), €) y f), que anteceden.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
: Y DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL, .,
Sala Especializada en Procedimientos Concuréalds 3 (] 3

RESOLUCION N° 0592-2023/SCO-INDECOP!
EXPEDIENTE N° 022-2022/FCO-SANCIONADOR

47. Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién recurrida que sancioné al sefior
I <~ su condicién de ex gerente general de Fabrica de Velas, con una multa de una
(1) UIT por no haber cumplido con entrega de la totalidad del acervo documentario y bienes
de la concursadaa JM & V.

1. Reguerimiento

48.  En cumplimiento de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI, aprobada por el Consejo
Directivo del Indecopi el 25 de julio de 2018, se requiere al sefior {Jllllllll ¢! cumplimiento
espontaneo de la multa impuesta?? y se informa a dicho administrado que los actuados seran
remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva del Indecopi para los fines de ley en caso
de incumplimiento.

RESUELVE: confirmar la Resolucién N° 2114-2023/CCO-INDECOPI del 19 de abril de 2023, por
la cual la Comisién de Procedimientos Concursales de la Sede Central del Indecopi gradud la
sancién impuesta al sefior , en su condicion de ex gerente
general de Fabrica de Velas Votivas Misioneras S.A.C. en Liquidacion, con una multa ascendente
a una (1) Unidad Impositiva Tributaria, por no haber cumplido con entrega de |a totalidad del acervo
documentario y bienes de la concursada a la entidad liquidadora JM & V Consultores S.A.C., lo cual
configura la infraccién tipificada en el articulo 80.1 de la Ley General del Sistema Concursal.

Con Ia intervencion de los sefiores vocales Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, Walter
Leonardo Valdez Muiioz, Julio César Molleda Solis y Orlando Vignolo Cueva.

Firmado digitalmente por DEL
@ = AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
Fun it Paol FAD 201338486335 d:;,ﬂ
éecep' fivo: el autor d=f documento
In 3 o= Fecha: 31,10.2023 09:45:23 -05:00

i o et e

PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
Presidente

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 203.-
Ejecucién forzosa. Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios organos
competentes, o de la Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(..
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontanec de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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