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Será objeto de análisis en el presente informe, un proceso judicial de Ineficacia 

de acto jurídico. La demanda fue presentada por R.A.C.C.T. contra su cónyuge 

J.C.T.C. y su hija M.T.C. La demandante solicita se declare la Ineficacia del Acto 

Jurídico por las causales de Falsa Representación e Insuficiencia de Facultades, 

así como también la anotación de la resolución final de la presente pretensión en 

Registros Públicos de la compraventa del inmueble ubicado 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. 

El expediente analizado contiene materias jurídicas relevantes, tales como: acto 

jurídico, ineficacia del acto jurídico, inscripción de poder amplio y general, 

revocatoria de poder amplio y general, compraventa de bien inmueble, entre 

otros.  

En primera instnacia se declaró fundada en parte la demanda sobre Ineficacia 

de acto jurídico por Falta de Representación e infundada dicha demanda en 

cuanto a las demás pretensiones y causales alegadas, la misma que fue apelada 

por los codemandados J.C.T.C. y M.T.C. No obstante, la Sala Superior decidió 

confirmar la sentencia de primer grado. Y finalmente la Corte Suprema, ante la 

interposición del recurso de casación, decidió declarar su improcedencia.  
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1. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

1.1 DEMANDA 

 

El 03 de agosto de 2016, R.A.C.T. (en adelante, “la demandante”) interpone 

demanda de INEFICACIA DE ACTO JURIDICO contra J.C.T.C. y M.T.C. (en 

adelante, “los demandados”). 

Con fecha 09 de marzo de 2017 y 26 de abril de 2017, la demandada M.T.C. y 

el demandado J.C.T.C., respectivamente, se apersonaron al proceso y 

absolvieron el traslado de la demanda, donde este último interpone excepción 

de oscuridad y ambigüedad en el modo de proponer la demanda.  

Seguidamente estando al requerimiento de lo ordenado mediante Resolución 

N°04 del cuaderno de excepciones en el que se declara fundada la mencionada 

excepción planteada por el codemandado J.C.T.C. y encontrándose dentro del 

plazo oportuno la demandante R.A.C.T. procedió a modificar la demanda. 

Como pretensión principal solicita la ineficacia de acto jurídico por las causales 

de falsa representación e insuficiencia de facultades, EL CONTRATO DE 

COMPRAVENTA suscrita por los demandados J.C.T.C. (como supuesto 

transferente y representante de la accionante) y M.T.C. (como supuesta 

adquiriente o compradora) frente a los derechos que ostentan la verdadera 

propietaria sobre el predio ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX e 

inscrito en la Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro de Predios de la 

SUNARP-Sede Arequipa, esto es, la SOCIEDAD CONYUGAL formada por la 

recurrente y el demandado J.C.T.C. en la que la accionante también ostenta 

derechos. 

Asimismo, como pretensión accesoria solicita la anotación de la resolución final 

de la presente pretensión, en el rubro de Títulos de Dominio de la Partida 

Electrónica N°XXXXXXXX del Registro de Predios de la SUNARP – Zona XII – 
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SEDE AREQUIPA, con la finalidad que predominen los derechos de la Sociedad 

Conyugal y de la recurrente, sobre el bien social, frente a los derechos que podría 

invocar la codemandada M.T.C. (como supuesta adquiriente o compradora) y 

cualquier tercero. 

La recurrente postula como hechos los siguientes:  

 

Fundamentación Fáctica: 

• La sociedad conyugal formada por la recurrente y el demandado 

J.C.T.C., es propietaria del inmueble ubicado en 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; que se encuentra inscrito en 

la Partida Electrónica N°XXXXXXXX de Registros Públicos, Sede 

Arequipa; la propiedad fue adquirida de sus anteriores propietarios, 

mediante compraventa conforme se aprecia del Formulario de 

Transferencias (aprobado por R.D. N°015-95-DEPER) de fecha 16 de 

septiembre del año 2000 ante el Registro Predial Urbano.    

 

Con Relación a la Causal de Falsa Representación: 

• A pesar de que el indicado bien inmueble es de propiedad de la 

sociedad conyugal antes mencionada, el cónyuge demandado 

J.C.T.C., transfirió dicha propiedad a la codemandada M.T.C. a través 

de compraventa elevado a Escritura Pública el 06 de abril de 2015, por 

la irrisoria suma de S/.20,000.00 soles. 

 

• Es el caso que la mencionada transferencia de propiedad fue 

celebrada por el demandado J.C.T.C., haciendo mal uso de un Poder 

que le otorgo la recurrente el 21 de noviembre del año 2000, pues el 

mismo fue revocado por esta el 05 de septiembre del año 2012. 

 

• En efecto, el 21 de noviembre del año 2000, la recurrente otorgo a 

favor del demandado J.C.T.C. un Poder por Escritura Pública ante la 



 
 

3 
 

Notaria de la Dra. E.M.C.Z., el mismo que fue inscrito con fecha 22 de 

noviembre del mismo año, en la Partida Registral N°XXXXXXXX del 

Registro de Personal Naturales – Libro de Mandatos y Poderes, 

Asientos XXXXXX de la Oficina Registral de Puno; sin embargo, el 

mismo Poder fue REVOCADO por la recurrente, mediante Escritura 

Pública del 05 de septiembre de 2012, y debidamente inscrita el mismo 

día en la Partida Registral.  

 

• De lo anterior se infiere, clara e indubitablemente, que el demandado 

J.C.T.C. ha suscrito la transferencia del bien sub litis invocando una 

FALSA REPRESENTACIÓN. Por ello, se concluye a su vez: primero 

que el contrato se celebró sin mi intervención y sin contar con su 

consentimiento expreso; segundo que el demandado, desde el 05 de 

noviembre del año 2012, no tenía legitimidad para disponer de ningún 

bien de la sociedad de gananciales; por lo que, el mencionado contrato 

resulta INEFICAZ E INOPONIBLE PARA LA SOCIEDAD DE 

GANANCIALES.  

 

• En virtud del artículo 152° (segundo párrafo) del CC, la INSCRIPCIÓN 

de la REVOCACIÓN DE PODER hace oponible a todos los terceros 

que hayan contratado con un falso representante (mi cónyuge 

demandado). Siendo así, la demandada M.T.C., no puede alegar que 

desconocía tal revocación pues según el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 

REGISTRAL contenido en el artículo 2012º del CC, “Se presume, sin 

admitir prueba en contrario, que toda persona conoce el contenido de 

las inscripciones”. Por tanto, la revocatoria del Poder le es oponible a 

la demandada. 

 

• En realidad, al momento de firmar la transferencia de la propiedad del 

bien, ambos demandados conocían perfectamente que el Poder 

otorgado en el año 2000, había sido revocado por la recurrente en el 

año 2012; sin embargo, suscriben de mala fe, la transferencia del bien 

en el año 2015, con el único propósito de perjudicar los derechos que 

la Sociedad de Gananciales, en la que la recurrente ostenta derechos; 
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contraviniendo las reglas de buena fe de la que deben estar revestidos 

todos los contratos conforme lo establece el artículo 1362° del CC. 

 
 

• Para suscribir la transferencia se valieron de hechos ilegales e 

irregulares en la que están involucrados el señor Notario Público que 

suscribe la transferencia y el Registrador Público que la inscribe, 

ambos de AREQUIPA; quienes sin solicitar la CONSTANCIA DE 

VIGENCIA DE UN PODER SUSCRITO EN EL AÑO 2000 

OTORGADO EN OTRO DEPARTAMENTO DEL PAÍS (PUNO) 

avalando un acto jurídico totalmente ineficaz para la sociedad de 

gananciales y la recurrente. Estos funcionarios estaban en la 

obligación de solicitar o verificar la vigencia del Poder, pues el 

demandado J. C.T.C., había logrado inscribir, el mismo Poder 

otorgado en el año 2000, el 05 de septiembre del año 2003, en la 

Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro de Personas Naturales – 

Libro de Mandatos y Poderes, Rubro: Otorgamiento. Asiento 

N°XXXXX de la Zona Registral N°XII – SEDE AREQUIPA.         

 

• Los eventos ilegales anotados cuentan además con otros aspectos 

colaterales, que son prueba de la inconducta funcional de los referidos 

Funcionarios Públicos y del mal actuar (mala fe) de los demandados; 

dentro de ellos tenemos: a) entre ambos contratantes demandados 

existe un vínculo parental, ya que como mencionamos M.T.C. es 

nuestra hija; b) El demandado J.C.T.C. se trasladó de la ciudad de 

Juliaca (su lugar de residencia habitual) a la ciudad de Arequipa para 

suscribir el contrato; c) doble inscripción del mismo Poder en dos 

Zonas Registrales distintas (Puno y Arequipa); etc. 

 

• Por estas razones, la codemandada M.T.C. no puede invocar el 

derecho del tercero de BUENA FE previsto en el artículo 2038° del 

Código Civil pues ella conoció a plenitud que el Poder había sido 

revocado en la ciudad de Juliaca – Puno. Asimismo, el codemandado 

J.C.T.C. no puede alegar la venta del bien social sea válida, por las 
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razones antes mencionadas a la que se agrega que nunca le comunico 

la venta, ni recibió el dinero producto de la venta. 

 

• Finalmente, cabe agregar que, habiendo conocido tales sucesos, 

procedimos a inscribir inmediatamente la Escritura Pública de fecha 05 

de septiembre de 2012 y su aclaratoria de fecha 13 de julio de 2015, 

en la Partida Registral N°XXXXX del Registro de Personas Naturales 

– Libro de Mandatos y Poderes, Rubro: Revocaciones, Renuncias y 

Extinción, Asiento XXXXXX de la Zona Registral N°XII – SEDE 

AREQUIPA. 

 
 

Con relación a la causal de Insuficiencia de Facultades 

 

• Conforme a lo mencionado en los apartados 3 y 4 de la 

fundamentación fáctica, la recurrente confirió Poder al codemandado 

J.C.T.C. con la finalidad expresa de COMPRAR BIENES que se 

entienden debían ser incorporados al patrimonio de la sociedad 

conyugal, luego del otorgamiento del Poder. 

 

• Asimismo, tal como aparece de la Partida Electrónica N°XXXXXXXX 

del Registro de Predios de la SUNARP – Zona XII – SEDE AREQUIPA 

la propiedad del bien fue adquirida por la sociedad de gananciales de 

sus anteriores propietarios BANCO SANTANDER CENTRAL 

HISPANO, mediante contrato de compraventa de fecha 16 de 

septiembre del año 2000 conforme se puede apreciar del Formulario 

de Transferencias (Aprobado por R.D. N°015-95 – DERP) expedida 

por el Registro de Predio Urbano. 

 

• Siendo ello así, NUNCA LE CONFIRIÓ PODER PARA VENDER EL 

BIEN SUB LITIS, basta ver que en el Poder conferido no se menciona 

expresamente algún bien de la sociedad que se debía disponer o 

vender; por tanto, NO EXISTE AUTORIZACIÓN EXPRESA DE SU 
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PARTE PARA DISPONER DEL BIEN SOCIAL SUB LITIS, NI DE 

OTRO BIEN QUE PUDO ADQUIRIRSE ANTES O DESPUES DEL 

OTORGAMIENTO DEL PODER; para confirmar esta afirmación basta 

ver el contenido del Poder no existe precisión o descripción específica 

del bien sublitis como: ubicación, área, linderos, inscripción registral y 

otros datos que la identifiquen; ni de ningún otro bien de la sociedad, 

adquirido antes o después del otorgamiento del Poder; condición sine 

qua non que exige el artículo 156° del Código Civil: “Para disponer de 

la propiedad del representado o gravar sus bienes, se requiere que el 

encargo conste de forma indubitable y por Escritura Pública, bajo 

sanción de nulidad”. 

 

• La citada norma consagra los requisitos de literalidad y autenticidad 

para los actos de disposición y gravar los bienes del representado. Los 

actos de disposición deben ser expresadas e indubitables, esto es, que 

debe indicarse que se otorga poder para: comprar, vender, permutar, 

suministrar en propiedad, dar en pago, etc. En los casos de gravamen 

se debe indicar: hipotecar, prendar, warrantear.  

 

• De ello se infiere, sin duda alguna, que el codemandado J.C.T.C. 

celebro los actos jurídicos cuya declaración de ineficacia solicita, 

EXCEDIENDO LOS LIMITES DE LAS FACULTADES QUE SE LE 

CONFIRIO, pues solo tenía facultad para adquirir o comprar bienes y 

no para transferirlos o venderlos, que son actos jurídicos distintos.  

 

• La actora señala que vuelve a afirmar que en la transferencia del bien 

los codemandados se valieron de hechos ilegales o irregularidades en 

las que están involucrados el señor Notario Público de Arequipa, que 

suscribe la transferencia y el Registrador Público de Arequipa que la 

inscribe, ante quienes se reserva el derecho de interponer una 

demanda indemnizatoria correspondiente; pues ellos no solo debieron 

solicitar la constancia de vigencia de un Poder suscrito en el año 2000 

en otro departamento (Puno), sino verificar que el bien Sub Litis, de 

propiedad de la Sociedad de Gananciales, estaba expresamente 

descrito e identificado en el Poder otorgado; nunca exigieron una 



 
 

7 
 

aclaración del Poder como suelen solicitar en casos similares; han 

avalado un Poder nulo y un acto jurídico de compraventa totalmente 

ineficaz para la sociedad de gananciales y la representada (la 

accionante). 

La accionante se ampara de las siguientes normas:  

• Código Civil: Artículo 152°, Referido a la comunicación de la 

revocación.  

• Código Civil: Artículo 161°, Referido a la representación directa sin 

poder. 

• Código Civil: Artículo 1362°, Referido a la Buena Fe. 

• Código Civil: Artículos 2012°, Referido al Principio de Publicidad. 

• Código Civil: Artículos 2038°, Referido al Derecho de Tercero de 

Buena Fe.  

 

La demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con los 

siguientes medios probatorios: 

 

Prueba Documental Pública 

 

• Original del Acta de Matrimonio expedida por la Municipalidad Distrital 

de Chucuito. Con el cual acredito mi matrimonio con el demandado 

J.C.T.C.  

 

• Copia Certificada de la Partida Electrónica N.º XXXXXXXX del 

inmueble materia de litis  

 

• Copia Legalizada del Formulario de Transferencias (Aprobado por R. 

D. N°015-95-DERP) expedida por el Registro de Predio Urbano.  
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• Copia Certificada de la Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro 

de Personas Naturales – Libro de Mandatos y Poderes de la Oficina 

Registral de Puno – Zona XIII – SEDE TACNA.  

 

• Copia Legalizada de la Escritura Pública de revocatoria de Poder de 

fecha 05 de septiembre de 2012.  

 

• Copia Legalizada de la Escritura Pública de revocatoria de Poder de 

fecha 05 de septiembre de 2012 y Escritura Pública aclaratoria de 

fecha 13 de julio de 2015. Con el cual acredito la revocatoria de Poder 

en la ciudad de Arequipa otorgado al demandado J.C.T.C. 

 

• Copia Certificada de la Partida Registral NºXXXXXXXX del Registro 

de Personas Naturales – Libro de Mandatos y Poderes, Rubro: 

Otorgamiento, Asiento XXXXXX Zona XII – SEDE AREQUIPA.  

 

• Copia Legalizada de la Escritura Pública de compraventa de fecha 06 

de abril de 2015. Con el cual acredito la compraventa de los 

codemandados, celebrada entre J.C.T.C. (como transferente y 

representante de la accionante) y M.T.C. (como supuesta adquiriente 

o compradora). 

 

• El original del Acta de Nacimiento de la demandada M.T.C. que 

acredita que el codemandado J.C.T.C. es padre de esta. 

 

Declaración de Parte 
 

 

• De los codemandados J.C.T.C. (como transferente y representante de 

la accionante) y M.T.C. (como supuesta adquiriente o compradora), 

conforme a los dos pliegos interrogatorios. 
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1.2 CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

De la demandada: M.T.C.  

 

La demandada M.T.C. se apersono al proceso y contestó la demanda, bajo los 

siguientes fundamentos de hecho:  

 

• Respecto al punto N°01 de la fundamentación fáctica de la demanda, 

es CIERTO que sus padres, con fecha 16 de septiembre del año 2000, 

adquirieron en propiedad el inmueble ubicado en 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, el mismo que fue 

inscrito en la Partida Electrónica NºXXXXXXXX del Registro de 

Predios de la SUNARP – ZONA XII – SEDE AREQUIPA. 

 

• Respecto a la representación otorgada el 21 de noviembre del año 

2000, inscrito en la Partida NºXXXXXXXX, mediante el cual se le 

otorgo las siguientes facultades: “…Doña R.A.C.C.T., otorga Poder a 

favor de Don J.C.T.C., para que en su nombre y representación, 

acciones y derechos pueda comprar, vender bienes muebles e 

inmuebles, concertar con el comprador, fijar precio y forma de pago…”. 

 

• Respecto al punto N°3 alega que es TOTALMENTE FALSO que su 

padre ahora demandado J.C.T.C. haya hecho un mal uso de su Poder, 

ya que el mismo se encontraba plenamente vigente al momento de la 

realización de la transferencia del bien materia de la presente Litis a 

mi favor, resultando necesario incluso señalar que la parte 

demandante tenía pleno conocimiento de ello y conjuntamente con el 

demandado J.C.T.C. decidieron voluntariamente transferirle el 

inmueble por ser su hija, por lo que me sorprende e indigna el mal 

proceder de la demandante. 
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• Respecto a los Puntos N°4 y N°5, no me corresponde pronunciarme al 

respecto. 

 

• Respecto a los Puntos N°6, 7 y 8 son TOTALMENTE FALSOS.   

 

• Respecto al punto N°9, es ABSOLUTAMENTE FALSO, que haya 

actuado de mala fe, porque NUNCA podría actuar como hija en contra 

de ninguno de mis padres.    

 

• Respecto al punto N°12, de los fundamentos en relación a la causal 

de insuficiencia de facultades, es TOTALMENTE FALSO, es necesario 

precisar que dicho Poder que le otorgo la demandante al 

codemandado J.C.T.C. sino lo hubiera facultado para que pueda 

VENDER BIENES MUEBLES E INMUEBLES, el señor Notario lo 

hubiera observado y no se hubiera podido concretar dicha 

transferencia a su favor. 

 

• Respecto al punto N°14, es ABSOLUTAMENTE FALSO, ya que el 

contenido de dicho Poder que se otorgó al codemandado J.C.T.C. es 

claro y expreso en sus facultades, siendo sorpréndete como es que 

ahora pretende desconocerlo y no solo ello, sino que además también 

pretende desconocer su consentimiento de la venta realizada a su 

favor.     

 
 

• Respecto al punto N°15, ES CIERTO, textualmente el Poder que 

confirió la demandante al demandado J.C.T.C. cumple con dichos 

requisitos de LITERALIDAD Y AUTENTICIDAD, ya que de no haber 

sido así, reitero, el Señor Notario Público hubiera observado ese 

detalle. 

 

• Respecto al punto N°16, es ABSOLUTAMENTE FALSO y resulta 

redundante declarar que dicho Poder facultaba al codemandado 

J.C.T.C. para VENDER MUEBLES E INMUEBLES. 
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• Respecto al punto N°17, es ABSOLUTAMENTE FALSO e ilógico que 

se intente involucrar al Notario Público de Arequipa en el presente caso 

el Dr. H.C.L., toda vez que dicho acto jurídico celebrado contaba con 

todas las formalidades que la Ley confiere.             

 
La accionada se ampara en las siguientes normas:   

 

• Artículo 478° del CPC. 

• Artículo 442° del CPC. 

• Artículo 444° del CPC. 

 

La demandada ofrece los siguientes medios probatorios:  

 

• Escritura Pública de Compraventa del inmueble ubicado 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.  

 

• La Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro de Personas 

Naturales de la Zona Registral N°XII – SEDE AREQUIPA, mediante la 

cual se acredita el Poder otorgado al codemandado por parte de 

R.A.C.C.T. 

 
 

• Informe que deberá remitir al Primer Juzgado de Familia – Sede Cerro 

Colorado respecto del estado del proceso signado con el número de 

expediente XXXX-XXXX sobre Violencia Familiar, seguido por su 

padre ahora codemandado contra R.A.C.C.T. 

 

• Informe que deberá remitir al Primer Juzgado de Investigación 

Preparatoria respecto del estado del proceso de Lesiones signado con 

el número de expediente XXXX-XXXX por el delito de Lesiones 

ocasionadas en agravio de mi padre ahora codemandado por parte de 

R.A.C.C.T. 
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Del codemandado J.C.T.C. 

El demandado J.C.T.C. se apersono al proceso y contestó la demanda, bajo los 

siguientes fundamentos de hecho:   

 

• En relación al punto N°1 de la fundamentación fáctica de la demanda, 

es CIERTO, lo expuesto por la demandante siendo que con fecha 16 

de septiembre del 2000, obtuvimos en propiedad el inmueble ubicado 

en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX inscrito en la Partida Electrónica 

N°XXXXXXXX del Registro de Predios de la SUNARP- Zona XII – 

Arequipa.  

  

• Respecto al punto N°02, el hecho signado en este acápite resulta 

CIERTO que con fecha 06 de abril de 2015 se transfirió el bien de su 

propiedad a su hija M.T.C. pero también manifiesta que actuó en 

representación de la parte demandante mediante un PODER DE 

REPRESENTACIÓN otorgado el 21 de NOVIEMBRE del año 2000. 

Inscrito en la Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro de Personas 

Naturales de la Zona Registral N°XII – SEDE AREQUIPA, mediante el 

cual se me otorga las siguientes facultades: “…DOÑA R.A.C.C.T., de 

nacionalidad peruana, identificado con DNI N°XXXXXXXX, casada 

para que, en su nombre y representación, acciones y derechos pueda 

comprar, vender bienes muebles e inmuebles, concertar con el 

comprador, fijar precio y pagar el precio…” Por consiguiente, queda 

demostrado que para actuar la transferencia a favor de su hija 

(compradora) del bien materia de litis, no ha sido realizando un acto 

que no este estipulado dentro de las facultades que le confiere dicho 

Poder. En lo que respecta al monto pactado, este no resulta en 

absoluto irrisorio, y más aún si este es el monto que aparece en la 

base imponible de la Declaración Jurada de Autovalúo de dicho bien.   

              

• Respecto al punto N°03, resulta ser TOTALMENTE FALSO, que haya 

hecho un mal uso del Poder que le otorgo la demandante el 21 de 
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noviembre de 2000, además señala que un Poder inscrito en la Partida 

Registral N°XXXXXXXX del Registro de Personas Naturales de la 

Zona Registral N°XII – SEDE AREQUIPA, se encontraba únicamente 

al momento de la realización de la transferencia a favor de su hija 

M.T.C. 

 

• Respecto del punto N°04, es CIERTO que la parte demandante me 

otorgo con fecha 21 de noviembre de 2000 el mismo que inscrito en la 

Partida Registral N°XXXXXXXX de RRPP – Puno, el cual fue revocado 

el 05 de setiembre de 2012. Sin embargo, dicho poder, como bien tiene 

conocimiento la parte demandante, solo fue revocado en la Zona 

Registral N°XIII – Sede Tacna, siendo que al momento de la 

transferencia no fue revocado en la Zona Registral N°XII – Sede 

Arequipa. 

 

• Respecto al punto N°05, es TOTALMENTE FALSO que este haya 

invocado una falsa representación, respecto de la transferencia del 

bien materia de presente litis, en razón que este no contaba con 

legitimidad y facultad para celebrar dicho acto jurídico. 

 

• Respecto al punto N°06, es TOTALMENTE FALSO que este haya 

actuado como un falso representante ello resulta totalmente ilógico y 

más aun si el Poder al momento de la transferencia a favor de su hija 

se encontraba plenamente vigente. 

 

• Respecto al punto N°07, es TOTALMENTE FALSO que la 

codemandada M.T.C. y este se hayan valido de hechos ilegales, 

irregulares al celebrar dicha transferencia del bien materia de la 

presente Litis, ello resulta totalmente ilógico toda vez que se trata de 

su hija. 

 

• Ahora bien, respecto de la Escritura Pública de Transferencia 

cuestionada se va poder corroborar en su momento este hizo uso de 

la facultad y derecho que se le otorgó, siendo que mi actuar fue de 
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buena fe, es mas ante Notario Público – Dr. H.C.L. presente la 

Vigencia de Poder de representación que la demandante Doña 

R.A.C.C.T. me otorgo, por lo que en dicha Escritura se consigna la 

Partida Registral N°XXXXXX de mi poder inscrito en el Registro de 

Personas Naturales de la ZONA REGISTRAL N°XII – SEDE 

AREQUIPA. 

 

• Respecto al punto N°09, es TOTALMENTE FALSO que la 

codemandada M.T.C. y este, hayan actuado de mala fe; y, en lo que 

respecta al Poder precisa que la demandante tenía pleno conocimiento 

de la inscripción de dicho Poder en la ciudad de Arequipa y no solo 

ello, la demandante sabía muy bien que teníamos bienes en ambas 

ciudades (Puno y Arequipa), y por decisión de ambos es que inscribió 

dicho Poder en Registros Públicos de la ciudad de Arequipa y Puno, 

por lo que resulta evidente que la parte demandante esta tratando de 

desconocer ello. 

 

• Respecto al punto N°10, es ABSOLUTAMENTE FALSO, y resulta 

totalmente falso decir que su hija tuvo conocimiento que dicho Poder 

haya sido revocado o no por la demandante, asimismo es FALSO que 

nunca se la haya comunicado de la venta del bien materia de litis y que 

no haya recibido el dinero de dicha venta, es a consecuencia de dicha 

venta que ella se apropió de todo ese dinero actuando así en su contra 

con violencia después de ello, de lo que surgió incluso un proceso de 

Violencia Familiar y Lesiones en su contra. 

 

• Respecto al punto N°11, resulta CIERTO en parte, si dicho Poder fue 

revocado como manifiesta la demandante no fue por los hechos 

supuestamente sucedidos por la transferencia del bien a favor de su 

hija, sino por su ambición no importándole en absoluto. 

 
 

• Respecto al punto N°12 de la fundamentación en relación A LA 

CAUSAL DE INSUFICIENCIA DE FACULTADES, es TOTALMENTE 

FALSO, es necesario precisar que dicho Poder que se le otorgó, la 



 
 

15 
 

demandante le facultaba para que en su nombre y representación no 

solo pueda comprar bienes, sino para que también pueda VENDER 

BIENES MUEBLES E INMUEBLES a su nombre. 

 

• Respecto al punto N°13, es CIERTO, precisa que es cierto que ambos 

adquirieron el inmueble materia de litis.  

 

• Respecto al punto N°14, es ABSOLUTAMENTE FALSO ya que el 

contenido del Poder que se otorgo es claro y expreso en sus 

facultades, siendo sorprendente que ahora pretende desconocerlo y 

no solo ello, sino que además también pretende desconocer su 

consentimiento a la venta realizada a favor de la codemandada M.T.C. 

 

• Respecto al punto N°15, es CIERTO, textualmente el Poder que le 

confirió la demandante cumple con requisitos de LITERALIDAD Y 

AUTENTICIDAD, lo cual puede corroborar tal y cual esta expreso e 

inscrito en el registro correspondiente para disposición de la siguientes 

facultades: “…Doña R.A.C.C.T., de nacionalidad peruana identificada 

con DNI N°XXXXXXXX casada, otorga Poder  a favor de Don J.C.T.C., 

de nacionalidad peruana, identificada con DNI N°XXXXXXXX, casado, 

PARA QUE EN SU NOMBRE Y REPRESENTACIÓN, ACCIONES Y 

DERECHOS PUEDA COMPRAR, VENDER BIENES MUEBLES E 

INMUEBLES, CONCERTAR CON EL COMPRADOR, FIJAR PRECIO 

Y FORMA DE PAGO…” 

 

• Respecto al punto N°16, es ABSOLUTAMENTE FALSO y resulta 

redundante aclarar que dicho Poder que manifiesta la demandante no 

solo lo facultaba para adquirir o comprar bienes, sino también para 

VENDER BIENES MUEBLES E INMUEBLES.         

 

• Respecto al punto N°17, es ABSOLUTAMENTE FALSO, e ilógico que 

se intente involucrar al Notario Público de Arequipa en el presente caso 

el Dr. H.C.L., toda vez que dicho acto jurídico celebrado contaba con 

todas las formalidades que confiere la ley.   
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El codemandado se ampara en las siguientes normas:   

 

• Artículo 140° del CC 

• Artículo 145° del CC 

• Artículo 146° del CC 

• Artículo 155° del CC 

• Artículo 156° del CC 

• Artículo 167° del CC 

• Artículo 315° del CC 

• Articulo 442° del CPC 

• Articulo 444° del CPC 

• Articulo 478° del CPC 

 

El demandado ofrece los siguientes elementos probatorios:  

 

• Escritura Pública de Compraventa del inmueble ubicado en 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. 

 

• La Partida Registral N°XXXXXXXX del Registro de Personas 

Naturales de la Zona Registral N°XII – SEDE AREQUIPA, mediante la 

cual se acredita el Poder otorgado por parte de R.A.C.C.T. 

 

• Informe que deberá remitir al Primer Juzgado de Familia – Sede Cerro 

Colorado respecto del estado del proceso signado con el número de 

expediente XXXX-XXXX sobre Violencia Familiar contra R.A.C.C.T. 

 

• Informe que deberá remitir al Primer Juzgado de Investigación 

Preparatoria respecto del estado del proceso de Lesiones signado con 

el N°XXXXX-XXXX por el delito de Lesiones. 
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1.3 ACTIVIDAD PROCESAL  

 

Mediante Resolución N°19 se declaró saneado el proceso, por tanto se 

estableció un plazo para que las partes puedan proponer sus puntos 

controvertidos. 

Mediante Resolución N°20, se procedió con la fijación de puntos controvertidos, 

para lo cual el Juez estableció: 

 

• Determinar si el acto jurídico contenido en la Escritura Pública 

N°XXXXX de fecha 06 de abril del año 2015, resulta ineficaz por las 

causales de falsa representación e insuficiencia de facultades. 

• Determinar si como consecuencia de lo anterior corresponde la 

anotación en los Registros Públicos que corresponda.  

 

Asimismo, se admitió los medios siguientes medios probatorios: 

  

• De la parte demandante: se admitieron los medios probatorios 

consistentes en documentales y declaraciones de parte. 

• De la parte demandada; doña M.T.C.: se admitieron los medios 

probatorios consistentes en documentales. 

• De la parte codemandada; don J.C.T.C.: se admitieron los medios 

probatorios consistentes en documentales. 

 

Posteriormente se realizó la audiencia de pruebas con la presencia de las partes. 

Se procedió a la declaración de parte de los codemandados; J.C.T.C. y M.T.C., 

por lo que, do prueba documental pendiente de remisión, el proceso no se 

encuentra expedido para ser sentenciado. 
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1.4 SENTENCIA DE PRIMER GRADO:  

 

El magistrado mediante Sentencia 086-2018-2JEC declaró fundada en parte la 

demanda sobre Ineficacia de acto jurídico, por la causal de Falsa 

Representación, en consecuencia se declaró la Ineficacia de compraventa del 

inmueble ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

contenido en la Escritura Pública N°XXXX 

A su vez, se declaró fundada la pretensión accesoria con relación a la anotación 

en los RRPP. 

 

1.5 RECURSO DE APELACIÓN 

 

El demandado J.C.T.C, interpuso apelación contra la Sentencia, alegando lo 

siguiente: 

 

 

• La sentencia impugnada incumple los requisitos de motivación adecuada 

y suficiente, al contener un análisis y valoración inadecuada de los hechos 

medios probatorios. 

 

• Que, el juzgador incurre en un error al no advertir que al haberse realizado 

las inscripciones del Poder en la ciudad de Arequipa y Puno, la 

demandada estaba en la obligación de revocarlo en ambas ciudades con 

la finalidad de crear seguridad jurídica, hecho que no se ha cumplido, en 

suma el acto jurídico celebrado entre los codemandados resulta valido por 

cumplir cada uno de los requisitos exigidos por Ley, siendo que el objeto 

del contrato es física y jurídicamente posible al ser un contrato celebrado 

en pleno uso de facultades con Poder totalmente vigente al momento de 

la celebración. 
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• Que, el juez incurre en error al determinar que desde el 05 de septiembre 

de 2012 la Revocatoria de Poder surtía efectos, porque mientras no se 

realizó la aclaratoria correspondiente, dicho acto no se encontraba 

registrado. 

 

• Que, la escritura pública N°XXXXX de compraventa a favor de M.T.C., 

nunca fue observado por el Registrador Público. 

 

• Que, de manera equivocada se ha inducido que el recurrente y la 

demandada, tenían conocimiento de la Revocatoria de Poder, lo cual no 

resulta cierto, pues la demandante nunca les comunico la revocatoria 

realizada en la ciudad de Puno. 

 

• Que, no existe causal alguna que invalide el acto jurídico de compraventa 

realizado a favor de la codemandada M.T.C.               

 

A su vez, la codemandada M.T.C. interpuso apelación manifestando lo siguiente: 

 

• Que, la sentencia apelada sea declarada nula y se emita nuevo 

pronunciamiento por haberse vulnerado el Principio de Motivación, al no 

realizar un correcto análisis de los hechos y medios probatorios. 

 

• Que, la demandante no ha acreditado que los demandantes no conocían 

la revocación del Poder otorgado. 

 

• Que, el lugar de residencia de la recurrente desde los 16 años de edad es 

la ciudad de Arequipa, por tanto, se encontraba imposibilitada de conocer 

la revocación de Poder otorgado al codemandado J.C.T.C., al ser inscrito 

de manera errónea en la Partida Registral N°XXXXXXXX del registro de 

personas. 

 

• Señala que reconocer la legitimidad de la demandante por el solo hecho 

que manifiesta ser la poseedora del Lote X de la Manzana X, de un área 
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de 250 m², que legítimamente le ha transferido la Municipalidad de 

Camaná que se encuentra inscrita en la Partida N°XXXXX del registro de 

Predios de Arequipa, sin que haya demostrado tal condición, no es 

suficiente para declarar la nulidad del acto administrativo de compraventa 

hecho por la Municipalidad XXXXXXXXXX en ejercicio de las facultades 

que señala la ley. 

 

• Señala que el acto inscrito en el registro de predios a nombre de la 

Municipalidad y que luego le fue transferido al mandante del apelante, 

goza del Principio de la Buena Fe Registral por cuanto se ha cancelado el 

monto de dinero establecido en el formulario de compraventa, no 

apareciendo en los Registros Públicos ninguna causal que anule dicha 

transferencia a favor del mandante del apelante.   

 

1.6 SENTENCIA DE VISTA 

 

Mediante Resolución N°35 que contiene la sentencia de vista N°101-2019-3SC, 

confirmaron la sentencia N°086-2018-2JEC que declaro fundada en parte la 

demanda sobre Ineficacia de Acto Jurídico por la causal de Falta de 

Representación y se dispuso la anotación de la Sentencia en la Partida Registral 

N°XXXXXXX de los Registros Públicos de Arequipa; y los devolvieron al juzgado 

de origen.  

 

1.7 CASACIÓN  

 
El demandado J.C.T.C., interpuso Recurso de Casación contra la sentencia de 

vista, sustentándolo en las causales de infracción normativa procesal del Artículo 

386° CPC cumpliendo con los respectivos requisitos.  

No obstante, la Corte Suprema decidió declarar improcedente el recurso, al 

advertir que no se estaban cumpliendo con los requisitos exigidos por ley.  
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2. IDENTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

2.1 ¿Invalidez o ineficacia del Acto Jurídico? 

 

En el presente caso se discute la ineficacia de un acto jurídico esto es el Contrato 

de Compraventa entre la demandante R.A.C.C.T. y los codemandados J.C.T.C 

y M.T.C.; la demandante cuestiona la ineficacia del acto jurídico efectuado el 6 

de abril de 2015 e inscrito en la partida registral N.° XXXXXXX del Registro de 

Predios de SUNARP, sede Arequipa, por las causales de falsa representante e 

insuficiencia de facultades.  

Para lo cual es importante diferenciar a la invalidez de la ineficacia. El Dr. 

Espinoza Espinoza (2010) sostiene que: 

 

La validez es el momento estático del negocio jurídico y se configura 

cuando el mismo cuenta con todos sus elementos esenciales (agente, 

objeto, fin y formalidad, si se trata de un acto ad solemnitatem). La eficacia 

es el momento dinámico del mismo y se configura como consecuencia de 

la validez, al producirse los efectos jurídicos del negocio. (pág. 475) 

 

En ese sentido señala que el demandado J.C.T.C. transfirió el referido bien a la 

demandada M.T.C., sin tener en cuenta que ya no contaba con las facultades 

para disponer de dicho inmueble debido a que el Poder Amplio y General 

mediante el cual realizo haciendo mal uso de un Poder que le otorgo la recurrente 

el 21 de noviembre del año 2000, pues el mismo fue revocado por ella el 05 de 

septiembre del año 2012. 
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2.2 ¿Estamos ante una Ineficacia del Acto Jurídico por Falsa 

Representación o por Insuficiencia de Facultades? 

 

Debemos tener en cuenta que nos encontramos ante un supuesto de ineficacia 

por lo que, el profesor Soria Aguilar (2015) señala que:  

La ineficacia de un acto jurídico no se reduce a la mera falta de producción 

de los efectos pretendidos al celebrar el contrato, sino que, un acto es 

ineficaz porque carece de virtualidad para configurar idóneamente una 

determinada relación jurídica, o porque aun cuando ha configurado esa 

relación idóneamente, ésta deja de constituir una regulación de los 

intereses prácticos que determinaron a los sujetos a concluir el negocio. 

(pág. 135)  

El demandado J.C.T.C. realizó la compraventa del bien inmueble a favor de la 

demandada M.T.C. haciendo uso del Poder Amplio y General otorgado por la 

demandante R.A.C.C.T. mediante contrato de compraventa elevado a Escritura 

Pública el 06 de abril de 2015 por la suma de S/.20,000.00 soles. 

Siendo que el 05 de noviembre del año 2012 el mencionado Poder fue revocado 

y, en consecuencia, dicha compraventa incurriría en la causal de Falsa 

Representación declarándose ineficaz, mas no de Insuficiencia de Facultades 

debido a que el poder revocado por la demandante si contenía las facultades 

para vender los inmuebles de la sociedad conyugal. 

 

3. ANÁLISIS Y POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS 

JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

3.1 ¿Invalidez o Ineficacia del Acto Jurídico? 
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Con relación a la primera problemática, debemos advertir que nos encontramos 

ante una ineficacia de Acto jurídico, para lo cual es importante dar algunos 

alances sobre esta categoría jurídica.  

En palabras del Dr. Castillo Freyre (2021): 

En efecto, si bien las partes buscan propiamente un fin práctico, y no 

necesariamente un efecto jurídico (pues los sujetos no conocen 

necesariamente todas las normas que componen el ordenamiento 

jurídico), este fin práctico tendrá relevancia jurídica y podrá tener un fin 

jurídico en cuanto sea amparado por el Derecho. Así pues, esa 

manifestación de voluntad deberá coincidir con un supuesto de hecho 

abstraído de las normas jurídicas para producir los efectos regulados 

también por el mismo sistema. De modo que será la norma quien atribuya 

los efectos jurídicos a la finalidad práctica reguladas por los particulares. 

(pág. 20)  

En ese orden de ideas, es preciso señalar que la teoría moderna regula la 

categoría del negocio jurídico en donde señala que su estructura está compuesta 

por presupuestos, elementos y requisitos, por lo que consideramos que se debe 

ir abandonando a la teoría clásica del acto jurídico, pues solo los elementos 

esenciales realmente componen su estructura, mientras que los elementos 

naturales y accidentales, no son necesarios o indispensables para la formación 

del negocio jurídico. 

Partiendo desde la teoría moderna vamos a señalar de advertirse alguna 

patología en la estructura intrínseca del negocio jurídico nos encontraríamos 

ante supuesto de invalidez como lo dispone el Código Civil, no obstante, la 

doctrina moderna prefiere denominarlo ineficacia originaria o estructural, que 

según el maestro Taboada (2018)  

La ineficacia estructural es aquella que se presenta al momento mismo de 

la celebración del acto jurídico, es decir, se trata de un acto jurídico 

afectado por una causal de ineficacia desde el momento mismo de su 

celebración o formación. (pág. 30)  
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Queda claro entonces que los supuestos de invalidez o ineficacia estructural son 

originados por una causa existente desde el origen mismo del acto jurídico la 

que priva a este de la producción de los efectos jurídicos. Los supuestos de 

invalidez o ineficacia estructural son la nulidad y la anulabilidad, en palabras del 

Profesor Vidal (1986): 

El acto nulo no surte los efectos deseados por las partes, y en 

consecuencia, no da lugar a la relación jurídica pretendida y, por eso, le 

es aplicable el principio “quod nullum est, nullum produit effectum”, el cual 

permite considerar que el negocio nulo, por ser nulo, no produce ninguno 

de los efectos jurídicos correspondientes al fin práctico querido por las 

partes. Pero además es una ineficacia que no podrá ser subsanada ni 

remediada. (pág. 512)  

Respecto a la anulabilidad, esta se caracteriza por afectar solo intereses 

particulares, confiriendo al afectado o afectados la posibilidad de la confirmación. 

Por lo que aquí el negocio jurídico nace, pero gravemente enfermo. El citado 

autor Vidal (2013) señala que:  

El acto anulable, o sea, el que padece de nulidad relativa, es aquel que 

reúne los elementos esenciales o requisitos de validez, y, por lo tanto, es 

eficaz, pero por adolecer de un vicio, a pedido de una de las partes, puede 

devenir en nulo.  (pág. 551)  

La doctrina también clasifica a otros tipos de ineficacia, como la ineficacia 

funcional y a la ineficacia en sentido estricto. Estas se caracterizan por hacer que 

el negocio jurídico no produzca efectos jurídicos, pero por una causa extrínseca 

a la formación y estructura de este.  

Lo que ocurrió en el presente caso, pues el demandado J.C.T.C. celebró una 

compraventa con la codemandada J.C.T.C. que cumplía con todos los requisitos 

de validez del acto jurídico, sin embargo, este actuó en nombre de su cónyuge 

R.A.C.C.T. con un poder revocado, por lo que es aplicable el remedio de la 

ineficacia regulado en el artículo 161 del Código Civil.  
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3.2 ¿Estamos ante una Ineficacia del Acto Jurídico por Falsa 

Representación o por Insuficiencia de Facultades? 

 

El artículo 161 del C. C. regula tres supuestos que podemos desglosarlos de la 

siguiente forma:  

I) Acto jurídico celebrado por el representante excediendo los límites de 

las facultades que se le confiere. 

 

II) Acto jurídico celebrado por el representante violando las facultades 

que se le confiere.  

 
III) Acto jurídico celebrado por persona que no tiene la representación que 

se le atribuye.  

 
 

Respecto al primer supuesto el representante se excede sus facultades 

conferidas, así por ejemplo supongamos que en el poder se detalló que “A” 

representante de “B” (propietario de distintos inmuebles en la ciudad) tenga 

facultad para poder arrendar el inmueble ubicado en La Molina, sin embargo, “A” 

arrienda los otros inmuebles ubicados en San Luis y en Pueblo Libre.  

En cuanto al segundo supuesto se refiere a que el representante realiza un uso 

anormal de las atribuciones o como señala la doctrina italiana alude a un “abuso 

del poder representativo”, es decir existe un conflicto con los intereses del 

representado, toda vez que el representante va en contra de las instrucciones 

que se le confirió. Como sería en el caso, por ejemplo, en donde se le otorga un 

poder a “X” para disponer por compraventa un inmueble, por el precio de S/ 

300,000.00 soles y siendo el pago en un sola armada, sin embargo, este lo vende 

en un precio muy inferior, siendo pagado en treinta cuotas.  

Ahora bien con relación al falso representante, se configura cuando existe una 

persona que sin autorización alguna emplea en nombre de otra y se comporta 

como si tuviese una representación ya sea porque quizás esta persona nunca 
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tuvo representación alguna es decir nunca se le otorgó algún poder, porque el 

poder que ostentaba fue declarado nulo, o ya sea porque teniendo facultades 

contenidas en un poder, éste fue revocado.  

Según el doctor Lohmann (1987) 

en puridad no hay en este en este caso invasión de la esfera jurídica 

ajena, pues los efectos del acto no repercuten en la esfera jurídica de 

quien se menciona como representado. Para poder afectar su esfera se 

hubiese requerido de una autorización previa o de una ratificación 

posterior. (pág. 161)  

Queda claro entonces que en el presente caso nos encontramos ante un 

supuesto de falsa representación, en la medida que el codemandado J.C.T.C. 

contaba con un poder, pero este fue revocado.  

 

4. ANÁLISIS Y POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS 

 

4.1 Sentencia de primer grado:  

 
 
Respecto a la sentencia emitida, consideramos que el análisis del Juez fue 

concreto y preciso respecto a la aplicación de la norma, es decir se hizo un 

análisis de las causales presentadas por la demandante en cuanto a la Ineficacia 

del acto jurídico por falsa representación e insuficiencia de facultades y aplicó 

los artículos respectivos para emitir la sentencia. En la causal de falsa 

representación el juez advirtió que se utilizó un poder que ya había sido revocado 

en el año 2012, por lo que, sí se configuró la causal de falsa representación. Por 

otro lado, el juez señaló que se había verificado que el poder ya revocado si 

contenía las facultades para disponer, esto es comprar y vender bienes muebles 

e inmuebles, y es debido a ello, que desestimó la causal presentada por la 

demandante sobre insuficiencia de facultades. 
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Por último, considero que la sentencia pudo haber sido más exhaustiva, ello 

debido a que el juez pudo analizar el presente caso de una forma más amplia, 

teniendo en cuenta la relación que existía entre los demandados y la 

demandante, ya que estos tenían lazos, incluso filiales, como lo es la relación 

entre la demandante y la codemandada, ya que son madre e hija. Asimismo, 

creemos que la exoneración de costas y costos fue fundamentada de manera 

muy superficial, solo aplicando de una forma básica el articulo 412 del CPC, en 

donde el Juez consideró que al declararse fundada en parte la demanda era 

motivo suficiente para establecer la exoneración de los costas y costos. 

 

 

4.2 Sentencia de Segunda Instancia: 

 
 
 
Con relación a la sentencia de vista, los jueces sí se pronunciaron respecto al 

lazo existente entre la demandante y la demandada, lo cual no se hizo en la 

sentencia de primera instancia, ya que la tercera sala civil consideró que la 

demandada no podía alegar que desconocía la revocatoria del poder, porque en 

un mínimo de lógica y diligencia común, debió preguntarle a su madre la 

demandante, respecto de la vigencia del poder otorgado a su padre y si ella 

deseaba vender dicho bien.  

 

Asimismo, el colegiado consideró que no hubo falta de motivación, puesto que, 

con las pruebas documentales presentadas, se pudo verificar que efectivamente 

se realizó la compraventa con un poder que ya había sido revocado. No obstante, 

somo de la opinión de que la sentencia fue muy precisa y mucho más concreta. 

 

 

4.3 Auto calificatorio del recurso de Casación: 

 
 

Si bien el recurso de casación se declaró improcedente, el tribunal supremo hizo 

un análisis más completo respecto a las normas donde supuestamente se habría 

presentado la causal de infracción normativa, explicando con detalle lo que 
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significaba no solo el recurso de casación sino también las causales y los 

términos que se utilizaban como, por ejemplo, que significaba para el derecho el 

término “infracción”. Además, la Sala Suprema argumentó cada artículo 

mencionado por el demandante en el recurso de casación, en donde 

supuestamente se estaría ante una infracción normativa, argumentando de 

manera clara y exhaustiva la razón por la cual no se configuraba dicha infracción 

en los cinco artículos mencionados por el demandado. 

 

5. CONCLUSIONES 

 

• En el proceso existe un caso de litisconsorcio necesario, porque la 

sentencia que en este se expida afectará a los dos de manera conjunta. 

Por ello, es importante la obligación de interponer la demanda en contra 

de los dos codemandados, uno como parte vendedora y otra como parte 

compradora, por ello es razonable que la demandante haya planteado la 

demanda en contra de quienes han intervenido en la celebración del acto, 

ello para que exista una relación procesal válida, en consecuencia, se 

puede deducir que estamos ante un caso de litisconsorcio necesario 

pasivo. 

 

• Asimismo, se ha podido concluir que la demandante al plantear como 

pretensión principal la ineficacia del acto jurídico por Falsa 

Representación e Insuficiencia de Facultades, no examinó de forma 

exhaustiva el Poder que le había otorgado a su cónyuge demandado, 

puesto que evidentemente dentro del proceso al estudiar el Poder 

otorgado y posteriormente revocado que se había presentado como 

prueba documental, se verificó que efectivamente la demandante si había 

otorgado facultades para vender bienes muebles e inmuebles a su 

cónyuge, a favor de la sociedad conyugal, por lo que fue lógico y 

razonable que el juez desestime la pretensión por la causal de Ineficacia 

por Insuficiencia de Facultades, no obstante lo que fue indiscutible en el 

proceso fue la Falsa Representación por parte del cónyuge demandado 

que utilizo un Poder revocado por la demandante previo a la venta del 
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bien materia de litis, por lo que la pretensión principal por la causal de 

Falsa Representación fue amparada en la sentencia. 

 

• Es importante mencionar que si bien, me encuentro de acuerdo con la 

sentencia que declaró fundada en parte la demanda por la causal de Falsa 

Representación, no estoy conforme con todos los fundamentos expuestos 

que se mencionaron en la parte considerativa de la Sentencia que declara 

fundada en parte la demanda, ello debido a que, se debió justificar de 

manera más exhaustiva el considerando séptimo que exoneró de costas 

y costos del proceso a los codemandados. En dicho considerando solo 

hizo mención al artículo 412º del C.P.C. y a mi entender, para exonerar 

las costas y costos en un proceso de gran complejidad, como el analizado 

en el presente informe, se debió tomar en cuenta el hecho de que 

finalmente y a pesar de que se desestimó la causal de Ineficacia por 

Insuficiencia de Facultades sí se determinó que se presentó la causal de 

Ineficacia por Falsa Representación, por lo tanto al ser ineficaz dicho acto 

de compraventa realizado por los demandados se entiende de manera 

indudable que finalmente la parte vencedora fue la parte demandante, por 

lo que si le correspondería que se le pague las costas y costos del 

proceso, más aun de un proceso que fue llevado hasta la Corte Suprema. 

 

• De igual manera, se ha podido concluir que, la Sentencia de vista, hizo 

mención a algo importante que en mi opinión, se debió referir y 

fundamentar sobre dicho aspecto en la Sentencia de primera instancia, 

que fue los lazos filiales que existían entre las partes, como lo son el lazo 

materno filial que existe entre la demandante R.A.C.C.T. y la 

codemandada M.T.C., que son madre e hija y el lazo paterno filial que 

existe entre los codemandados J.C.T.C. y M.T.C. que son padre e hija. Si 

bien la Sala Superior solo hizo referencia a que debió existir un mínimo 

de diligencia y lógica al momento en que la codemandada celebro dicho 

acto jurídico con su padre, en el sentido que esta debió preguntarle sobre 

la vigencia de dicho Poder a su madre que formaba parte de la sociedad 

conyugal que le estaba vendiendo el bien inmueble. Es fundamental 

valorar dicha relación que existía y que existe entre las partes, ya que es 
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lógico que cuando hay un lazo familiar tan cercano como el referido en el 

proceso analizado en el presente informe, no solo debe valorarse las 

pruebas que se presenten en el proceso como las pruebas documentales 

que se presentaron en este caso, sino que además es de suma 

importancia valorar los comportamientos comunes que todas las personas 

tenemos dentro de una esfera familiar y que lo que se debería probar al 

contrario es un comportamiento no común como por ejemplo que nunca 

haya existido una convivencia pacífica o que la familia solo este 

conformada por un solo progenitor o haya habido un abandono, etc. Sin 

embargo, en el proceso analizado no se presentó prueba alguna que 

demuestre que haya habido un quiebre en la relación materno filial previo 

al proceso iniciado por la demandante R.A.C.C.T., por lo que, en ese 

sentido, se concluye que lo señalado por el colegiado en la Sentencia de 

Vista que Confirma la Sentencia de Primera Instancia, fue correcto. 

 

• Finalmente, cabe destacar que se ha podido deducir que la Falsa 

Representación es un acto jurídico ejecutado por un falso representante 

y este debe entenderse como un acto ineficaz. Mientras no exista 

ratificación por el representado, lo que hay es un acto jurídico incompleto 

porque se advierte la falta de legitimidad para contratar del representante. 
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7. JURISPRUDENCIA Y NORMAS LEGALES CONSIGNADAS EN LA 

ELABORACIÓN DEL INFORME JURÍDICO 

 
1. JURISPRUDENCIA 

 
• CAS. Nº 1135-2013-LIMA 

 
 El acto jurídico celebrado por el “falsus procurator” es ineficaz frente al  
 falso representado, más no frente a terceros intervinientes o no en el 
 acto jurídico, pues de lo contrario se generaría un efecto “erga omnes” 
 que no es propio de la ineficacia prevista en el artículo 161 del Código 
 Civil.  
 

• CAS. Nº 1227-2012-LIMA 
 
El Código Civil no señala plazo de prescripción para interponer demanda 
de ineficacia de acto jurídico, excepto en el caso de la acción pauliana; 
por lo que en aplicación de los principios de integración normativa dicho 
plazo debe fijarse en dos años. 
 

• VIII PLENO CASATORIO CAS. Nº 3006-2015-JUNÍN 
 
 (…)  
 f) Tratándose del caso referido al cónyuge que dispone del bien social, 
 que actúa en nombre de la sociedad de gananciales excediéndose del 
 poder especial otorgado por el otro cónyuge, actos ultra vires, el acto de 
 disposición deberá reputarse ineficaz en virtud de lo dispuesto en el 
 artículo 161º del Código Civil.  
 (…) 
 

2. NORMAS LEGALES CONSIGNADAS EN LA ELABORACIÓN DEL 
INFORME JURÍDICO 
 

 

• Código Civil: Artículo 140º, referido a los elementos esenciales del acto 

jurídico. 

• Código Civil: Artículo 145º, referido al origen de la representación. 

• Código Civil: Artículo 146º, referido a la representación conyugal. 

• Código Civil: Artículo 152°, referido a la comunicación de la 

revocación. 

• Código Civil: Artículo 155º, referido al Poder General y Poder Especial. 

• Código Civil: Artículo 156º, referido al poder por Escritura Pública para 

actos de representación.   
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• Código Civil: Artículo 161°, referido a la representación directa sin 

poder. 

• Código Civil: Artículo 167º, referido al Poder Especial para actos de 

disposición. 

• Código Civil: Artículo 315º, referido a la disposición de bienes sociales. 

• Código Civil: Artículo 1362°, referido a la Buena Fe. 

• Código Civil: Artículos 2012°, referido al Principio de Publicidad. 

• Código Civil: Artículos 2038°, referido al Derecho de Tercero de Buena 

Fe.  

• Código Procesal Civil: Artículo 442°, referido a los requisitos y 

contenido de la contestación de la demanda. 

• Código Procesal Civil: Artículo 444°, referido a los anexos de la 

contestación de la demanda. 

• Código Procesal Civil: Artículo 446º, referido a las excepciones 

proponibles. 

• Código Procesal Civil: Artículo 478°, referido a los plazos en el proceso 

de conocimiento. 
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8. ANEXOS 

























2º JUZGADO CIVIL DE PAUCARPATA 
EXPEDIENTE : 03389-2016-0-0412-JR-CI-02 
MATERIA : INEFICACIA DE ACTO JURIDICO 
JUEZ  : MERCY YANELLA, APAZA CALCINA 
ESPECIALISTA: MORALES COLLADO ELIZABETH ROXANA 
DEMANDADO : TICONA CONDORI, MELISSA 
    TICONA CURASI, JUAN CESAR 
DEMANDANTE : CONDORI DE TICONA, ROSA ALEJANDRINA 
 
Resolución Nro. 43 
Arequipa, diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno.- 
 
Asume funciones la Magistrada que autoriza, por lic encia de la Jueza Provisional y por 
disposición Superior.- 
 
AL ESCRITO NRO. 75160-2021: VISTOS:  El pedido que antecede y lo actuado en autos; y, 

CONSIDERANDO: PRIMERO:  Que, de autos aparece que no se ha impugnado la Resolución 

número 41, que resuelve dar por concluido el presente proceso, dentro del plazo legal que 

establece el artículo 755 del Código Procesal Civil. SEGUNDO: Estando al pedido que se hace 

y lo dispuesto en el artículo 123 inciso 2 del Código Procesal Civil que señala: las resoluciones 

adquieren la calidad de cosa Juzgada cuando las partes dejan transcurrir los plazos para 

interponer recursos impugnatorios; situación que se ha producido en el caso de autos siendo 

así debe de declarase consentida la Resolución número 41, a efecto de que la misma surta sus 

efectos. Por lo que; SE RESUELVE:  Declarar CONSENTIDA la Resolución número 41 de 

fecha 04 de octubre del 2021, en consecuencia, la misma es cosa juzgada y deberá de surtir 

sus efectos. AL ÚNICO OTROSÍ: Estando a lo solicitado, otórguese las constancias 

requeridas, dejando cargo de su entrega en autos. TÓMESE RAZÓN Y HÁGASE SABER. 
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